.INCHEIEREA PENALA NR. 20/F/UP DOSAR NR. 667/64/2015

(...)

Prin cererea inregistratd la accastd instanid sub nr. de mai sus, Ministerul Public,
Parchetul de pe lingd inala Curte de Casafie §i Justitie, Direcfia Nafionald Anticorupfic.
Serviciul Teritorial Bragov a formulat propunerc de Juare a misurii preventive fagh de
inculpafii Truici Remus, Rogu Robert Mihdifd, Andronic Dan Catilin, Marcovici Marius
Andrei 3i Mateescu Lucian Claudiu pe o pericadd de 30 de zile, incepind cu data de
10.12.2015 i pénd la data de 08.01.2016, inclusiv.

in drept, s-au invocat dispozifiile art. 224 Cod procedurd penald, ant. 223 alin. (2) Cod
pmwdw&pcmh raportat la art. 202 alin. (1) si (3) Cod procedurd penald_

(-
Eum-lnd propuncrea de arestare preventivd in np&“dﬁ lucririle
desarului, judecitorul de drepturi i libertdfi refine urmatoarele:
Misura arestdrii preventive poate fi luatd numai dacildi
rezonabild ca inculpatul a sivirsit o infractiune si exis
223 alin. 1 Cod procedurd penald. Totodats, miisura
din probe rezultd suspiciune rezonabild ci i ; v irst
menjionate in art. 223 alin. 2 Cod procedurd penaldprinh s¢ numdrd §i infracfiunile de
coruplic. de spilare a banilor sau o alie infraciiuni ps i
mare de 5 ani ori mai mare §i se constatd
pentru inliturarca unei stén de pericol p 0
Dcmnmmbmu:ﬁm utbmsinmm:cmﬂpdmg
condifiilor generale de aplicare a masu i

lwpﬁflﬁ:pcmdadﬂuﬂpmb:muﬁm

Suspi onabild ¢l o persoand a sivilrgit o infracfiunc 51 dacd
sunt necesare in scopul asiguc mei desfigurdri a procesului penal, al impiedicini
sustragerii inculpatului de laWrminne: penald sau de h]tﬂmﬂmdpuvmm: shviirginii

prin dispunerea ei.



Prin ordonanjele ar. 259/P/2015 din datele de 9.12.2015 §i 10.12.2015 procurorul a
dispus puncrea in migcare a actiunii penale impotriva inculpatilor.

Inculpatul Truici Remus este acuzat de comiterea infractiunilor de: constituirea
unui grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. | Cod penal; trafic de influenid, prev.
de art. 291 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal; spilare a banilor, prev. de
ar. 29 alin. 1 Iit. a din Legea 656/2002, cu aplicarea art. 35 alin. | Cod penal; complicitate la
abuz in serviciu dack funcfionarel 2 objinut pentru altul un folos necuvenit cu consecinie
deosebit de grave, prev. de art. 48 alin. | Cod penal rap. la an. 13% din Legea 7872000 rap. la
art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea an. 309 Cod penal; dare de mith, prev. de an. 290 alin,
1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea 78/2000; in final toate cu aplicarea art. 5 Cod penal $i ant.
38 alin. 1 Cod penal.

(---)

Probele care susfin aceste acuzafii, indicate in referatul cu luare a
mbsurii arestirii, sunt plingerea penali din data de 23.01.2015, data de
15.04.2015 formulate de ..., declarajia mantorilor ..., declaratiile procesele
mhl:d:mdm:mbmluulﬁmm

De:hmiihmwihﬁsupnqihﬁnwlplﬂui
aflaic Iz dosamil caurei, precum §i procesele
purtate in anii 2007-2008 intre unii dintre inculpati sl
referatul cu propuncrea de arestare preventivi i eclel:
pmbtdmmmipwmu i
mfrnmmicdcmnnmmmm feaci
banilor, complicitate la abuz in servi

2TL p.nun $i inscrisurile
convorbirilor telefonice
2 care s¢ face referire in

necuvenil cu consccinfe deosebit de grave §i in modalitatea in sus descrisi.

{..2)

Inculpatul @ acurzai de comiterca infraciivnilor de
conslituirea unui grup infraciional Mgganizal, prev. de an. 367 alin. 1 Cod penal; wafic de
influenid. prev. de an. 291 aff od penal, cu aplicarca art. 35 alin. 1 Cod penal;
complicitate la spalarea basilor, prev. mumrmmmhnzsmmln-
din Legea 656/2002, cu zplical . 35 alin. 1 Cod penal; complicitate la abuz in serviciu
dack funclionarul a obfinut Pentru altul un folos necuvenit cu consecinie deosebit de grave,
prev. de art, 48 ali dp up.umts*dmupmmmp,um 297 alin. 1 Cod

sunt plingerea penald din data de 23.01.2015, denunjul din data de
15.04. m!Shrmnhled\: ., declaraiile mantorilor ..., declamtiile suspectilor ... si inscrisuri.

{---)

Inmml:mpmﬂndmmuuhm&dﬂsmfmd::ﬂmamﬁukm
Robert Mihdith, precum §i declaratiile martorilor ..., declaratiile suspectilor ..., prezentate
mmmmmmmmmmud:mmm
Mihdii a shvirgil infractiunes de complicitatea la abuz in serviciu dac funclionarul a obfinut
pentru altul un folos necuvenit cu consecinje deosebit de grave,

P )

Inculpatul Andromic Dan Ciitilin, este acuzat de comiterea infractiunilor de:
constituirea unui grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. | Cod penal - in forma
adcrlirii; complicitate la trafic de influcnil, prev. de an. 48 alin. | Cod penal rap. 1a an. 291



alin. 1 Cod penal, cu aplicarca art. 35 alin. 1 Cod penal;in final toate cu aplicarea art. 5 Cod
penal 5i art. 38 alin. | Cod penal,

(..)

Probele pe care se sprijind acuzaliile de mai sus, indicate in referatul cu propunerea de
arestare preventivi, sunt declaratiile inculpatului ..., ale suspectilor ..., procese-verbal de
redare a intercepiirilor, inscrisun.

(.--)

Judecitorul de drepturi §i liberthti, analizind conjinutul declaratiilor ..., ale
suspecilor ..., procesele-verbale de redare a interceptdrilor §i inscrisurile constatd ci sunt
indicii temeinice §i probe din care rezultd presupunerea rezonabild ci inculpatul Andronic
Dan Cltdlin a sivirsit infractiunile de constituire a unui grup infractional organizat-in forma
aderlinii §i de complicitate la trafic de influenja.

Inculpatul Marcovici Marius Andrei esic acuzat de comiterca j junilor de:
constituirea unui grup infractional organizat, prev. de ar. 367 alin. | Cod i
la trafic de influentd, prev. de an. 48 alin. 1 Cod penal rap. la an. 29 penal, ¢u
aplicarca an. 35 alin. 1 Cod penal; spilarea banilor, prev. de an. in. ' a din Legea
656/2002, cu aplicarca art. 35 alin. | Cod penal; in final 1 i i
art. 38 alin. | Cod penal.

(...

Probele pe care s¢ sprijind acuzagiile de mai su
arestare preventivi, sunl procesele-verbale de
care rezulth <& cste administratorul firmelor
declarajiile inculpatilor .. i a suspectei ...

(.-}

Mijloacele de probe enumerate mai
rezultd presupuncrea rezonabild ci inculpatul
care esie acuzal,

in ivim infractionald i

probe sau indicii iemeinice din care
ici Marius Andrei a shvirsil fapiele de

gcian Clavdiu, este acuzal de comiterea infraciiunilor de:
conslituirea unui grup infracgional orgamizat, prev. de ant. 367 alin. | Cod penal - in forma
aderhni; complicitate la tra plluenid, prev. de ant. 48 alin. 1 Cod penal rap. la an. 291
alin. 1 Cod penal, cu : 1 Cod penal; in final toate cu aplicarea an. 3 Cod
penal si an. 38 alin g

Mol de drepturi §i libertifi constath ¢i mijloaccle de probd mentionate cuprind
probe 5i indicii icmeinice din care rezultd presupunerea rezonabild ci inculpatul Maleescu
Lucian Claudiu a sivirsit fapiele de care cste acuzal.

(..-)

Referitor la temeiurile arestirii preventive invocate in propunerea de arestare
preventivd, respectiv cele previzute de art. 201 alin. 1 §i 3 Cod procedurd penald si de
art. 123 alin. 2 Cod procedurd penali, judecitorul de drepturi si libertiti refine
urmitoarcle:

Astfel cum s-a concluzionat in cazul fiechrui inculpat, in cadrul analizei acuzatiilor ce
li se aduc prin actul de punere in migcare a actiunii penale, in cauzd existd probe sau indicii
temcinice din care rezultd presupuncrea rezonabili ¢k inculpatii Truicd Remus, Rosu Robert
Mihdiji, Andronic Dan Cialin, Marcovici Marius Andrei 5i Mateescu Lucian Claudiu au
sivirgit infractiunile descrisc in ordonangele de puncre in migcare a acjiunii penale, fiind



indeplinith condifia previizud de an. 201 alin. 1 teza | Cod procedurd penali, pentru luarea

inmmﬁvﬁcoﬁnﬁhmﬁmﬁkmzﬂﬂinimlmmm
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temeinice o au sdvirgit infractiuni de coruplic, de spalarea banilor, infractiuni pentru carc
legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare.

In ceca ce priveste condifia previizutd de art. 223 alin. 2 teza a ll-a Cod procedurd
penald, judecitorul de drepturi §i liberdfi constatd <3, rapontat la gravitatea fapiclor de care
suni acuzali inculpaii, la modalitatea 5i circumstanjele comiterii acestora, privarea de liberate
¢sic necesard pentru inliturarea unei stiri de pericol pentru ordinea publicd doar in cazul
inculpatilor Truich Remus 5 Rogu Robert Mihaija. avind in vedere infractiunile presupus a fi
slivirgite de acegtia §i probele administrate in cauzd referitoare la accste infactiuni, care
evidenliazi gradul de implicare a celor doi inculpati la presupusa shvirsire a fapy

Judechtorul de drepturi §i liberthti apreciazd ¢ pentru in firii d€ pericol
peniru ordinea publicd pe care o prezintd 13sarea in libertate 3 incu fic# Remus si
Rogu Robert Mihiild este necesard 5i suficientl misura arestului la domiciliy, avind in veders

anturajul 5 mediul din care provin inculpatii, persoane cu nivi icat de i ire, integrate
in familic §i societate, lipsa antecedentelor penale, impftjuraréa ci Msura arestului la
domiciliu asigurl in aceleasi condifii realizarea scopulfii mastirii préyentive, respectiv buna
desflisurare a procesului penal.

Analizind dac3 infractiunile de care = nculpafii Truicd Remus i Rosu
Robent Mihditd tulburd ordinea juridici, mediul social pri i
p:mulpmnl.daﬂn-m:_lusum’de i

desfisurare, independent de impaciul ; red. judecitorul de drepturi si libertigi
constatd ci s¢ impunc plasarea in arest la do 3 celor doi inculpali, aceastd masurd
preventivi fiind de naturd <3 asi prodectia ordinii publice impotriva pericolului pe care |-
ar prezenta lisarca lor in libertate, Totod: mésura arestului la domiciliv este
necesard indeplinirea acelorasi cond gute de lege.

Parchetul a invocal gravils coschith a faptelor de care sunt acuzafi inculpatii 5
necesitatea unei reaclii ferpiga ofgan®ler judiciare la adresa inculpatilor, numai o astfel de
reactic putind avea ca efed tarea fenomenului corupfiei in sistemul ce administreazd

ind contribui la o funcfionare iransparenti a acestuia.
pitin 51 libertili constath cd mésura arestului la domiciliu este o
ilale care conslituie o reacjie fermé la adresa inculpagilor, misura
ind dispusd in scopul sanctiondrii inculpatilor. ci in scopul bunei
Blui penal. De asemenea, trebuic subliniat faptul ci pericolul pentru
carc l-ar prezenta lisarea in libertate a inculpatilor nu s& confundl cu
Wfapiei. relevat de gravitatea acesteia, ci trebuie sd fic constatat pe baza unor
wmﬁmmwmmﬂm.q-mamﬁmmﬂwmm
in decizia nr. 76/2005.
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justifica luarea masurii arestirii preventive, cu nesocotirea celorlalte condifii previizute de
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nu arcstarca preventivi



in altd ordine de idei, sc constats ci fapiele pentru care sunt cercetali inculpatii au fost
sivargite in perioada 2006-2009, 2011 §i & acestea, in parte. au fieul obiectul unor alte
dosare penale.

(--.)

Nu in ultimul rind, pentru luarea masurii prevenlive este necesard indeplinirca
condifiei previzute de art. 202 alin. 3 Cod procedurd penals, misura preventivé trebuind si fie
proportional cu gravitatea acuzalici aduse persoanci fath de care este luath § necesard pentru
mliuusunpulmmnlmpnn&mm

in cauzi si aceastd condific este indeplinith, misura areswlui la domiciliu find
necesard $i suficientd, prin confinutul acestei mdsuri i a obligajiilor impuse inculpatilor,
pentru buna desfisurare a procesului penal, pentru impiedicarca sustragerii inculpatilor de la
urmdirirca penald ori prevenirea de noi infractiuni.

S-a refinut in referatul cu propunerea de arestare preventivi ¢l in libertate a

inculpailor ar influenia negativ activitatea de urmdrire penald, exi real al
influentinii martorilor/suspectilor, aviind in vedere resursele financi dispun gi
posibilitatea reald de sustragere de la urmirirea penala, raportat la venfliirile dispun.
Din actele dosarului nu rezultd vreo probd din care 58 rezulie Shinculpaii au ficut
pregitiri de ofice naturd pentru a s ascunde, in scopul de a sc'Sus urmdrirea penall,
¢l au incercat s influenjeze un alt participant la comifered infeactiunii sau =i aliereze, si

ascundd ori si sustragh mijloace materizle de prob
infracjiuni, astfel ¢ nu esie mdcprlnmlamu una dint

W m‘ﬂ‘.‘l un¢i alie
Bl te de art. 223 alin. 1
i plmt esic necesar a fi
un risc.

]nmocmvtstcmpul npicd Picaglrii inculpajilor de la urmdrirea penald

mﬂmnxﬂ@nﬁcmmﬁmw p pul de art. ZDZaImICndpmwdwipunli.
s¢ constatdl ci acesta csie p

mwlwmmamﬁml rif w\mmmﬂmmmcxm
il piclithei sustragerii inculpatilor ¢i prevenirii svirgini de noi

seontinutul mEsurii arestului la domiciliu, scopul previeut
i penald poate fi asigural §i prin luarea acestei mdsurni

preventive

Deah!‘els cipuinsul ar. 5 paragr. | lit. ¢ din Convenjia europeand a dreplurilor
omului se prevd pumﬂpmmﬁmmdﬂmmmlduom:nlcmm
autoritigii jadi pelente atunci cind existd suspiciuni rezonabile ci  a slvirgit o

infractiunc sau oig nmmwmw#amnmmdcaonnmndmﬁ
shvirgeasch o infracjiune sau s fugh dupd comiterea acesteia. Or, in lipsa alior clemente de
fapt care si reflecte intenfia inculpajilor de a se sustrage de la unmirirea penald, nu este
suficientd afirmajia c& inculpaiii dispun de resurse financiare importante care le dau
posibilitatea reald de susiragere de la urmdrirea penald rapontat la  veniturile
deinute/administrate in societdyi de tip offshore in strdinitate.

Revenind la condifia previzutd de an. 223 alin. 2 teza a ll-a Cod procedurd penali,
judechtoru] de drepluri i libentd]i constatd ci, raporiat la gravitatea faptelor de care sunt
acuzali inculpalii Andronic Dan Catdlin, Marcovici Marius Andrei 5i Mateescu Lucian
Claudiu, la modalitatea §i circumstanjele comiterii acestora, la probele din care rezulta
presupuncrca rezonabild a shviirgirii faptelor, nu este indeplinit in cazul acestor inculpati. O
altd misurd procesuald, cum cite cea a controlului judiciar, previzutd de art. 211 Cod
procedurd penald, este suficientd pentru asigurarea scopului previizut de art. 202 alin. 1 Cod



procedurd penali: buna desfisurarea a procesului penal, impiedicarea sustragerii lor de la
urmdrirca penald ori al prevenirii siviirsinii unci alic infractiuni.

Misura preventivi a controlului judiciar este proporfionald cu gravitatca acuzatiilor
aduse inculpatilor Andronic Dan Citilin, Marcovici Marius Andrei i Matcescu Lucian
Claudiu §i necesarl pentru realizarea scopului urmarit prin dispunerea ei. In cazul inculpatilor
nu este indeplinitd condilia necesitfii §i proportionalitfii dispunerii misurii preventive celei
mai severe, din perspectiva prevederilor art.5 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
judechtorul fiind obligat ca, atunci cind decide cu privire la detentia unei persoanc, si ia in
considerare posibilitates lurii unor mdsuri preventive alternative pentru a asigura
prezentarea acuzsiului la proces (cauza Scundeanu ¢. Romdnici, Calmanovici c. Romaniei).

Jndﬂumhmmﬁﬁﬁmniwimuimnhlmaimﬂpﬁh
ﬁnﬂm:ﬁcbmﬂiﬁﬂh.vaiciMﬁmﬂnﬁﬁ;ilhmuhﬁmMumm
pericol pentru ordinea publics, avind in vedere infracjiunile pentru i
comparativ cu cele pentru care sunt cercetafi inculpatii Truick Remus si Mihdaga,
gravitaiea acestora, relevath de modalitatea §i imprejuririle sivirgirii ke 5i probele
din care rezultd presupuncrea rezonabild a comiterii Jor §i care contdye:
redusd in ansamblul activitifii infractionale. De asemenca, la apreci
ordinea publici se are in vedere anturajul 5§ mediul din ca n i
nivel ridicat de instruire, integrate in familie §i soci i

WoEh

urmare, s¢ poaic constata ci lissres in libenate a celg al§ dar sub control judiciar,
asiguri buna desfisurare a procesului penal, imp genii inculpailor de la
urmirirea penald ori prevenirez wnei alte infrae cadrul comtrolului judiciar esie
restrinsd libera circulatic a inculpagilor, acesti s¢ supund supravegheni unui

organ specializat de polifie §i si respecic malymulie obligalii, printre care acelea de a nu Jua
legitura unii cu alfii sau cu ceilalli suspeci $imSnon din dosar.

De altfel. nici in cazul inculpagilor And! ! i

i i vl pirire, penalk, cxistenla riscului real al influentérii

Mcfmimdcmﬁspmsipmibﬂim

T Ey ld raportal la vemiturile dejinute/administrate in

socictifi de tip offshore, d ¢ face vorbire in referatul cu propunerea de arestare

socicthli de tp striindtate, f3cindu-se doar constatarca ci inculpajii Mateescu
Lucian Claudi ci Marius Andrei sunt persoane implicate in activitdfi comerciale,
financiare g derularea acestora in mod corect ¢i legal este de esenta bunci
funcliondri 2

Despre inctlpatul Andronic Dan Citdlin se afirmd in referatul cu propuncre de arestare
preventivi cl este o persoand publich, ci actiunile sau inactiunile lui sunt mai strict verificale
§i apreciate de cetijeni, condifia bunei sale reputatii fiind una intrinsecd, dar pe care a ales 58
o infringi.

Aceste imprejurini legate de persoana fieckrui inculpat nu pot conduce in mod automat
la concluzia ci Misarea lor in libertate prezintd pericol pentru ordinea publica, reprezentati in
principal de temerea i, odat: pus in libertate, inculpatul ar comite noi fapte penale ori ar
declanga reactii putemice in rindul opiniei publice, determinate de fapta pentru care este
cercctat. De alifel, pericolul pentru ordinea publich, ca §i periculozitatea, reprezintd o
apreciere asupra comportamentului viitor al inculpatului.

In principal, este avutd in vedere gravitatea infracfiunilor pentru care sunt cercetafi
inculpatii §i aprecierea ¢i o alth masurd preventive mai pufin severd declt cea a arestarii
preventive sau a arcstului hdwﬁdlhmmﬁcimﬁpnmbwdﬁﬂsumzmﬂui



Pﬂﬁl.mmmudmimhtﬁthhpujMﬁkpﬁﬁmuhpﬁm
fiechirui inculpas,

Pericolul pentru ordinca publicd pe care l-ar prezenta lisarea in libentate a inculpailos
nu se confundi cu pericolul social al fapici, relevat de gravitatca acesteia, ¢i trebuic 53 fie
constatal pe baza unor imprejurdri privind in special persoana inculpatilor, asa cum a stabilit
Cunea Constituionald in decizia nr. 76/2005. Totodmd, ¢l trebuic stabilit independent de
impactul mediatic al cauzei. Or, imprejurarea i inculpajii Marcovici Marcoviei Marius
Aﬂmiﬁﬂﬂm@mwuwmklhﬁ.hmmmmm
mjmmmmhmhﬂﬁlmhhlimmmlmmmﬁm
publicd, neexistind elemente din care si rezulte ¢ in intreaga lor activitate inculpatii nu au
respectal rigorile legii.

Chiar daci doar prin prisma prejudiciului de 135.874.800 curo in paguba siatului,
reaciia publicului este una virulentd, de totald dezaprobare §i indignare profumd:
x:rmﬁinuﬁmu[mmmdemm&mfanm
mésurii arestdrii preventive, cu nesocolirea celorlalte condifii p 01
pentru a garania repararca pagubei produsd prin infracjiune,

FOCLUrD -‘.'-

penale. poate lua mdsun asiguritorii, conform dispoziiilor cedurd penald.
Interesul principal in cazul shviirginii unor infracfiuni care prejudicii financiare este
acela al recuperdnii acestor prejudicii prin luarea unopMas i, iar nu arestarca

in als ordine de idei, sc constats ci faptele,pe: cercetai inculpalii au fost

shivirsite in perioada 2006-2011 §i cf acestea, in g ficut obicctul wnor she dossn
penale, dupd cum s-2 aritat mai sus.
In ceca ce priveste scopul impiedi

ori al prevenirii slivirsini de noi infractiuni,

acesta esle previizut ca o condific generall, p
a mdsurii arcstirii preventive, in clreia sull previzute expres situatiile corespunzitoare
impiedicarii sustragerii inculpagilor ini sivirgirii de noi infracfiuni.

Prin urmare, aviind in
de an. 202 alin. | Cod
preventive, (...)"

ul mésurii controlului judiciar, scopul previzut
poate fi asigurat i prin luarea acestei masuri
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