DECIZIA Nr.774
din 10 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.52 alin.(1) din
Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Puskés Valentin Zoltan - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecator
Tudorel Toader - judeciator
Benke Karoly = magistrat-asistent sef
1. Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor

art.52 alin.(1) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
exceptie ridicata de Daniela Olteanu si Mihai Vlad Budai in Dosarul in nr.3474/1/2014
al Inaltei Curti de Casatie si Justifie — Completul de 5 judecitori si care formeazi
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.502D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 5 noiembrie 2015, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Loredana Veisa, si au fost
consemnate in Incheierea de sedintd de la acea datd, cand Curtea, avand in vedere
cererea de intrerupere a deliberdrilor pentru o mai bund studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, In temeiul dispozitiilor art.57 si art.58 alin.(3) din Legea
nr.47/1992, a dispus amanarea pronuntarii pentru data de 10 noiembrie 2015, data la

care Curtea a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:



3. Prin Tncheierea din 23 februarie 2015, pronuntati in Dosarul
nr.3474/1/2014, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecitori a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art.52 alin.(1) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
exceptie ridicata de Daniela Olteanu si Mihai Vlad Budai intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului formulat impotriva Hotararii nr.7/P din 7 iulie 2014 si Incheierii
din 22 aprilie 2014, pronuntate de Consiliul Superior al Magistraturii — Sectia pentru
procurori in materie disciplinard. Prin incheierea anterior mentionatda, a fost dispusa
suspendarea din functia de procuror a autorilor exceptiei de n€constitutionalitate pana la
solutionarea definitiva a actiunii disciplinare, iar printhotdrarea antereferitd a fost
admisa actiunea disciplinara, aplicandu-se in privinta acestora sanctiunea disciplinara a
suspendarii din functie pe o perioada de 6 luni (Daniela Olteanu), respectiv excluderea
din magistratura (Mihai Vlad Budai).

4, Tn motivarea excepti¢i 'de. neconstitutionalitate, se apreciazd ca
dispozitiile legale criticate in privinta.sintagmei ,,daca exercitarea in continuare a
functiei ar putea afecta desfasurarea cu impartialitate a procedurilor disciplinare sau
daca procedura disciplinara.este de natura sa aduca atingere grava prestigiului justitiei”
sunt neclare, reglementand.in mod echivoc conditiile a caror indeplinire este verificata
de instanta disciplinara pentru a se dispune, in final, masura suspendarii din functic a
magistratului. Legiuitorul nu specifica nici modul prin care se poate verifica si constata
indeplinirea sau neindeplinirea acestor conditii si nici modul prin care se aduce la
cunostinta persoanei vizate propunerea de suspendare din functie. De asemenea nu sunt
reglementate garantii in vederea respectarii dreptului la aparare si a exigentelor unui
proces echitabil; n acest sens, se aratd ca dispozitiile criticate nu cuprind ,,prevederi
explicite privind admisibilitatea probatoriilor in faza judecarii masurii suspendarii”,
ceea ce aduce atingere principiului egalititii armelor, garantie a dreptului la un proces

echitabil (cu privire la acest principiu sunt indicate Hotararile din 24 februarie 1994 si
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29 mai 1997, pronuntate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauzele
Bendenoun impotriva Frantei si Georgiadis impotriva Greciei).

5. Textul legal criticat nu specifica explicit care este momentul procesual
pana la care se poate formula propunere de suspendare din functie, procedura de urmat
in vederea judecarii propunerii mentionate sau dacd masura mentionatd se dispune doar
in legatura cu faptele/ imprejurarile ce formeaza obiectul actiunii disciplinare. Mai mult,
reglementarea criticatd nu prevede obligativitatea instantei de disciplind sa motiveze
masura dispusd, simpla indicare a temeiului legal al masurii dispuse nefiind in masura
sd suplineasca aceasta exigentd a dreptului la un proces echitabil (in acest sens, sunt
invocate Hotararile din 30 noiembrie 1987, 16 decembrie 1992 si 9 decembrie 1994,
pronuntate in cauzele H. Tmpotriva Belgiei, Hadjianastassiou impotriva Greciei,
respectiv. Hiro Balani Tmpotriva Spaniei 6i Ruiz_Torija Tmpotriva Spaniei). n
consecintd, se apreciaza cd norma criticata nu asigura transparenta activitatiit Consiliului
Superior al Magistraturii §1 nu cConstituie’ o garanfie a respectdrii drepturilor
constitutionale impotriva arbitrariului.

6. In continuare, se aratd.ca art.52 alin.(1) din Legea nr.317/2004 nu prevede
modalitatea de aducere la.indeplinire a masurii suspendarii provizorii, procedura de
urmat, efectele acesteia ‘asupra persoanei vizate si a altor subiecti de drept sau
sanctiunile aplicabile in“cazul nerespectarii conditiilor de fond si forma, sanctiuni pe
care orice norma care cuprinde reguli procesuale trebuie sa le prevada in mod explicit
sau implicit. De asemenea, textul supus controlului de constitutionalitate nu prevede
calea de atac, modalitatea, termenii si conditiile de exercitare a acesteia impotriva
masurii dispuse si nici organul abilitat caruia sa i se poata adresa contestatorul masurii,
incdlcandu-se, astfel, dreptul acestuia de acces la un judecator. In acest cadru, se invoca
faptul ca existd o situatie de discriminare, pe de o parte, intre magistrat si alte categorii
profesionale/ justitiabili, carora, prin prevederile Legii nr.554/2004 si ale Codului de

procedurda civila, 1i se permite accesul la un judecator pentru anularea actului
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administrativ vatamator in termen scurt si in procedura de urgenta. Pe de alta parte, ar
exista o discriminare intre magistratul caruia i s-a aplicat masura suspendarii provizorii
din functie si cel cdruia 1 s-a aplicat sanctiunea suspendarii din functie, in sensul ca
acesta din urma are la dispozitie atat o cale de atac, cat si un termen clar precizat in care
poate sa o exercite.

7. Se mai apreciaza ca este incalcatd prezumtia de nevinovatie, intrucat textul
criticat, pe de o parte, permite aplicarea unei masuri care este prevazuta, in acelasi timp,
ca sanctiune disciplinard, iar, pe de alta parte, nu prevede o perioadd determinatd pe care
este dispusa.

8. Avand 1n vedere cele anterior aratate, se concluzion€aza in sensul ca textul
legal criticat este neclar si imprecis, asadar, lipsit de previzibilitate, contrar art.1 alin.(5)
din Constitutie.

9. inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori
apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate’ este neintemeiatd in privinta criticilor
raportate la principiul previzibilitatii normelor juridice.

10. Se aratd ca, prin invoearea pretinsei neclaritati a normei si a caracterului
echivoc al acesteia, autorii ‘exceptiei critica, in realitate, textul prin prisma unei
insuficiente legislative, ajungand la concluzia ca, pentru a raspunde exigentelor
constitutionale, acesta ar trebui completat in sensul specificarii, ca si conditionare, a
modalitatii in care se apreciaza existenta prestigiului la care face referire legiuitorul, a
modalitatii de cuantificare a gravitatii acestei afectari si a criteriilor de definire a
prestigiului justitiei. Aceste nemultumiri ale petentilor sunt neintemeiate in raport cu
faptul ca dispozitiile din Legea nr.317/2004 se completeaza cu dispozitiile Codului de
procedurd civila, iar inserarea in textul criticat a acestor reglementéri nu este oportund;
mai mult, aspectele invederate de autorii exceptiei sunt chestiuni de lege ferenda, a

caror solutionare excedeaza competentei Curtii Constitutionale.



11. In continuare, se arati ci nu se poate retine existenta unei situatii de
discriminare intre magistrafi si alte categorii profesionale, avand in vedere tocmai
statutul special al magistratilor, astfel incat statutul juridic al magistratilor nu poate fi
identic, analog sau comparabil cu cel al celorlalte categorii socio-profesionale.

12, In privinta criticilor de neconstitutionalitate raportate la prevederile art.21
din Constitutie, se ,,desprinde, totusi, un posibil viciu de neconstitutionalitate”, intrucat
exigenta asigurarii accesului la justitie prin posibilitatea atacarii separate a solutiei de
suspendare din functie a magistratului pe durata procedurii disciplinare nu este
respectatd. Invocandu-se Decizia Curtii Constitutionale nrz397. din 4 iulie 2014, se
apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionalesin masura in care vointa
legiuitorului este interpretatd ca suprimind calea, de atac a recursului impotriva
incheierilor de suspendare din functie a magistratului pe durata procedurii disciplinare.
Faptul ca aceste incheieri pot fi atacate odatd,cu fondul nu este de naturda sa acopere
acest viciu de reglementare.

13. Potrivit prevederilor art.30.alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si AvocatuluicPoporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstituionalitate ridicate.

14, Presedintii “ celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de

neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la

prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:



15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si
29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art.52
alin.(1) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.628 din 1 septembrie 2012. Curtea retine ca
solutia legislativa criticata a fost introdusa prin art.I pct.9 din Legea nr.24/2012 pentru
modificarea i completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor si a Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superioral'Magistraturii, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.51 din 23 ianuarie’2012. in actul de baza,
respectiv Legea nr.317/2004, solutia legislativa analizatd se regisea, initial, la art.49!
alin.(1). Dupa republicarea Legii nr.317/2004¢in Menitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.628 din 1 septembrie 2012, art.49' alin.(1) a devenit art.52 alin.(1), avand
urmatorul cuprins: ,,(1) Pe durata procedurii disciplinare, sectia corespunzatoare a
Consiliului Superior al Magistraturii,.din oficiu sau la propunerea inspectorului
judiciar, poate dispune suspendarea din functie a magistratului, pdana la solutionarea
definitiva a actiunii disciplinare, daca exercitarea in continuare a functiei ar putea
afecta desfasurarea cu impartialitate a procedurilor disciplinare sau daca procedura
disciplinara este de.natura sa aduca atingere grava prestigiului justitiei”.

17. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile legale
criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(5) in componenta sa
referitoare la calitatea legilor si art.21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil. De asemenea, prin prisma art.20 din Constitutie, se apreciaza ca este
incalcat si art.6 par.l din Conventia pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale referitor la dreptul la un proces echitabil.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, potrivit

textului legal criticat, magistratul poate fi suspendat oricand pe tot parcursul solutionarii
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procedurii disciplinare declansate impotriva sa. Suspendarea operata nu are caracterul
unei sanctiuni disciplinare, ci a unei masuri provizorii avand ca scop desfasurarea cu
impartialitate a procedurilor disciplinare sau evitarea atingerii grave a prestigiului
justitiei. Suspendarea provizorie va dura pana cand hotdrarea de solutionare a actiunii
disciplinare ramane definitiva fie prin neatacarea hotararii sectiilor Consiliului Superior
al Magistraturi de solutionare a actiunii disciplinare, fie prin ramanerea definitiva a
hotdrarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie de solutionare a recursului formulat
impotriva hotararii Consiliului.

19. Potrivit art.49 alin.(1) din lege, in procedura disciplinard in fata sectiilor
Consiliului Superior al Magistraturii, citarea judecatorului saura‘procurorului impotriva
caruia se exercita actiunea disciplinara este obligatorie, garantie care se aplica, in mod
corespunzator si in ipoteza suspendarii provizorii din functie. In acest sens, art.32* din
Regulamentul de organizare si functionare ‘a Ceonsiliului Superior al Magistraturii,
aprobat prin Hotararea Consiliului Stuperior al Magistraturii nr.326/2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr:867 din 27 septembrie 2005, prevede :

(1) Pe durata procedurii “disciplinare, sectia corespunzatoare a Consiliului
Superior al Magistraturiig.din oficiu sau la propunerea inspectorului judiciar poate
dispune, prin incheiere, suspendarea din functie a magistratului, pana la solutionarea
definitiva a actiunii disciplinare, daca exercitarea in continuare a functiei ar putea
afecta desfasurarea cu impartialitate a procedurilor disciplinare sau daca procedura
disciplinara este de natura sa aduca atingere grava prestigiului justitiei.

(2) Presedintele sectiei dispune citarea Inspectiei Judiciare si a judecatorului sau,
dupa caz, a procurorului vizat, caruia i se comunicd, in copie, propunerea inspectorului
judiciar de suspendare din functie a magistratului.

(3) Cererea se solutioneaza de urgenta. Prevederile art.31 alin.(1), (3), (4) si (5) si

ale art.32 se aplica in mod corespunzator”.



20. Avand n vedere cele anterior aratate, Curtea constata ca magistratul este
citat la sedinta sectiei corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii care
dispune asupra suspendarii sale provizorii din functie.

21. Motivele pentru care magistratul poate fi suspendat din functie sunt expres
prevazute de textul criticat. Desigur, ele presupun o apreciere din partea membrilor
sectiei Consiliului, fard ca acest lucru sd determine un caracter imprevizibil al textului.
Consiliul are rolul de instantd de judecata in materie disciplinara si, prin urmare, are
competenta acordatd de legiuitorul constitutional sd solutioneze atat actiunea
disciplinara in sine, cat si incidentele/ cererile conexe acesteia. Stabilirea expresa a unui
fapt sau act juridic care sa determine masura suspendarii‘provizorii este dificil, daca nu
imposibil, de realizat pe planul tehnicii legislative, intrucat legiuitorul ar trebui sa
reglementeze exhaustiv conduitele legale interzise pe.care subiectul actiunii disciplinare
sd le fi savarsit pentru a se putea dispune mdsura analizata, conduite care ele insele ar
putea sa constituie la randul lor abateri. disciplinare si nu motive care sa determine
suspendarea provizorie. De aceea,. textul eriticat a acordat aceasta putere de apreciere
instantei disciplinare, in virtutea competentei sale reglementate de art.133 si 134 din
Constitutie, stabilindu-se in, mod expres conditiile a caror indeplinire este verificata de
instanta disciplinara péntru.a se dispune, in final, masura suspendarii provizorii din
functie a magistratului.

22. Celelalte aspecte pe care le 1Invedereazd autorii exceptier de
neconstitutionalitate, respectiv modalitatea de aducere la 1indeplinire a masurii
suspendarii provizorii, procedura de urmat, efectele acesteia asupra persoanei vizate si a
altor subiecti de drept sau sanctiunile aplicabile in cazul nerespectarii conditiilor de fond
si forma, sunt chestiuni care tin mai degraba de interpretarea textului analizat sau ar
putea face obiectul de reglementare al unui act normativ subsecvent, ca forta juridica,

legii. De asemenea, Curtea retine ca orice hotarare a Consiliului trebuie motivata, iar



faptul ca o atare hotarare nu este motivata sau a fost motivata lapidar sunt chestiuni de
fapt care excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

23. Asadar, textul criticat este clar, sub aspectul caracterului neechivoc si
omogen al obiectului sdu de reglementare, precis, sub aspectul exactitafii solutiei
legislative alese si a limbajului folosit, si previzibil, sub aspectul scopului si
consecintelor pe care le antreneazi. In consecintd, nu se poate retine incilcarea art.1
alin.(5) din Constitutie in componenta sa referitoare la calitatea legilor.

24, Pe langa critica de neconstitutionalitate anterior analizata, autorii exceptiei
de neconstitutionalitate sustin cd prevederile legale criticatecontravin dispozitiilor
constitutionale ale art.21 privind accesul liber la justitie si:dreptul la un proces echitabil.
De asemenea, prin prisma art.20 din Constitutie, se.apreciaza ca este incalcat si art.6
par.1 din Conventia pentru apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale referitor la
dreptul la un proces echitabil. In acest sensjse‘arati ci textul supus controlului de
constitutionalitate nu prevede calea”de. atacy modalitatea, termenii si conditiile de
exercitare a acesteia impotriva masurii.dispuse si nici organul abilitat cdruia sd 1 se
poata adresa contestatorul masurii;«incalcandu-se, astfel, dreptul acestuia de acces la un
judecator.

25. Cu privire lanacest aspect, Curtea retfine ca legiuitorul constituant prin
art.134 alin.(2) dinConstitutie a consacrat in domeniul raspunderii disciplinare ,,rolul de
instantd de judecata” a Consiliului Superior al Magistraturii. Acest rol atribuit
Consiliului nu atrage calificarea acestuia drept o instantd judecatoreascd, aspect
mentionat prin Decizia nr.148 din 16 aprilie 2003 privind constitutionalitatea propunerii
legislative de revizuire a Constitutiei Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.317 din 12 mai 2003, astfel ca nu se poate interzice accesul liber
la justitie al persoanei judecate de aceasta ,,instantd extrajudiciara” [a Se vedea, n
acelasi sens, Decizia nr.391 din 17 aprilie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.321 din 14 mai 2007, si Decizia nr.788 din 20 septembrie 2007,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.745 din 2 noiembrie 2007]. De
aceea, legiuitorul constituant derivat a stabilit ca hotararile Consiliului date Tn acest
domeniu sunt supuse controlului judecatoresc exercitat de Inalta Curte de Casatie si
Justitie. Totodatd, in acest cadru conceptual, Curtea Constitutionald observa ca, potrivit
Legii nr.317/2004, aceste hotarari sunt date stricto sensu de sectiile corespunzatoare ale
Consiliului Superior al Magistraturii, insd, in acceptiunea lato sensu a dispozitiilor
art.133 alin.(7) si art.134 alin.(2) si (3) din Constitutic, acestea sunt calificate drept
hotarari care emand de la Consiliul Superior al Magistraturii.

26. In acest context, Curtea urmeaza si analizeze daciypotrivit art.133 alin.(7)
si art.134 alin.(2) si (3) din Constitutie, hotararile Consiliului-Superior al Magistraturii
supuse controlului judecatoresc sunt doar cele prin care este solutionat fondul actiunii
disciplinare sau si cele prin care se dispune suspendarea provizorie din functie a
magistratului. Cu alte cuvinte, Curtea va examina,in ce masura textele constitutionale
anterior referite reglementeaza in materie disciplinard o exceptic de la accesul liber la
justitie al persoanei supuse acestei proceduri.

217. Curtea retine ca indicarea, in mod expres, in cuprinsul art.133 alin.(7) si
art.134 alin.(3) din Constitutie ‘a faptului ca hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii sunt definitive si irevocabile, cu exceptia celor date in domeniul
raspunderii disciplinare a judecitorilor si procurorilor, care pot fi atacate la Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, echivaleaza cu recunoasterea controlului judecétoresc in aceasta
materie si aplicarea, in consecinta, a exigentelor care decurg din art.21 din Constitutie.
Avand in vedere Decizia nr.433 din 21 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.1267 din 29 decembrie 2004, Curtea apreciaza ca textele
constitutionale antereferite vizeaza hotararile cu caracter jurisdictional date de Consiliul
Superior al Magistraturii, tipologie de hotarari care, de principiu, pot fi date numai in
domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si a procurorilor, asadar, in cadrul

,,materiei disciplinare”. Intrucat in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si
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a procurorilor hotararile date nu vizeaza numai solutionarea pe fond a actiunii
disciplinare, ci, pana la pronuntarea acestei hotarari, pot fi date si altele ce premerg
solutionarea acesteia, Curtea retine ca textul constitutional, prin prisma continutului si
finalitatii sale normative, vizeaza si aceste hotarari in masura in care se refera la
exercitarea functiei de judecitor sau procuror. In consecint, in sfera de incidenta a
textelor constitutionale mentionate sunt cuprinse si hotararile prin care se iau masuri
provizorii privind exercitarea functiei de judecator si procuror in cadrul solufionarii
actiunii disciplinare. Mai mult, in sensul celor anterior aratate, Curtea retine faptul ca
dacd legiuitorul constituant derivat ar fi dorit ca numai hotararea:Consiliului prin care se
solutioneaza actiunea disciplinara sa fie supusa controlului judecatoresc, ar fi stabilit, in
mod expres, acest lucru.

28. Prin urmare, Curtea constata ca att.133.alin.(7) si art.134 alin.(2) si (3) din
Constitutie nu prevad nicio exceptie de la accesul liber la justitie al persoanei vizate de
procedura disciplinara in privinta hotararilor” Consiliului care afecteaza exercitarea
functiei de judecator sau procuror pe parcursul solutionarii actiunii disciplinare. Din
contrd, ele reprezintd o aplicare in.domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si
procurorilor a exigentelor art.21 din Constitutie.

29. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea retine cd legiuitorul organic
nu poate sa elimine din“sfera normativa infraconstitutionalda controlul judecatoresc pe
care insasi Constitutia 1l prevede in materia disciplinara in aplicarea accesului liber la
justitie. Practic, legiuitorul, atunci cand a introdus prin Legea nr.24/2012 institutia
suspendarii provizorii a judecatorului sau procurorului pe durata solutionarii actiunii
disciplinare, a omis sa reglementeze 0 cale de atac separata impotriva hotararii prin care
este luati misura anterior mentionati. In acest mod a fost negat accesul liber la justitie a
persoanei supuse procedurii, suspendarea provizorie dispusda de o ,instanta
extrajudiciara” fiind astfel sustrasa controlului instantei judecdtoresti competente.

Faptul ca aceastd masurd poate fi atacatd odatd cu fondul, respectiv prin exercitarea
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recursului impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii, nu schimba cu nimic
datele problemei, permutarea astfel realizatd — de la hotararea prin care se dispune
masura de suspendare provizorie la cea prin care se solutioneaza actiunea disciplinara —
a dus la configurarea unei cai de atac care, din punct de vedere al efectelor, este una
tardiva in apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei. Astfel, 0 asemenea
cale de atac devine una iluzorie si lipsita de efectivitate din moment ce nu se poate
constitui intr-un remediu care sa raspunda in mod prompt, concret si real la cele stabilite
in masura provizorie. Or, drepturile si libertatile fundamentale reglementate prin
Constitutie sunt efective, si nu abstracte sau iluzorii, tocmai“pentru a asigura un nivel
ridicat de protectie subiectelor de drept [ad similis, a setvedea-Decizia nr.1533 din 28
noiembrie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.905 din 20
decembrie 2011, sau Decizia nr.64 din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.286 din 28 aprilie 2015, par.20 si 30].

30. Prin urmare, Curtea refine. ¢a textul criticat nu stabileste limitari sau
conditionari ale dreptului de acces liber lajustitie, aspecte compatibile, de principiu, cu
exigentele intrinseci ale acestuias ci refuza beneficiul acestui drept fundamental
persoanei fatd de care a fost luata, prin hotarare, masura suspendarii provizorii din
functie.

31. Curtea, constata ca recunoasterea accesului liber la justitie si in privinta
hotararilor prin care se dispun masuri provizorii privind exercitarea functiei de judecator
sau procuror se impune cu atdt mai mult cu cat masurile provizorii luate in cursul
procedurii disciplinare pot avea o intindere temporald deosebitd — pana la solutionarea
definitivd a actiunii disciplinare, ceea ce inseamna cad aceasta poate dura pana la
solutionarea cdii de atac formulate impotriva hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii de sanctionare disciplinarda a judecatorului sau procurorului. Astfel,
masura provizorie, din punct de vedere al intinderii sale in timp, ar putea fi mai aspra

decat Tnsasi sanctiunea disciplinara aplicata [desigur, cu exceptia celei de excludere din
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magistraturd]. De asemenea, nu trebuie neglijate si consecinfele negative ale unei
asemenea masuri provizorii care se repercuteaza, In mod direct, asupra vietii
profesionale si personale a judecatorului sau procurorului, prin prisma faptului ca acesta
este pus atat in imposibilitatea de a-si exercita functia, respectiv de a infaptui justitia sau
de a apdra interesele generale ale societatii, ordinea de drept, precum si drepturile si
libertatile cetatenilor, dupa caz, cat si in situatia de a nu-si primi indemnizatia pe
perioada suspendarii provizorii, indiferent de solutia de sanctionare pronuntatd de
Consiliul Superior al Magistraturii sau instanta judecdtoreascd, dupd caz, asupra
fondului actiunii disciplinare. In consecintd, recunoasterea,peicale de interpretare, a
dreptului de a contesta hotararea prin care s-a luat masura suspendarii provizorii din
functie de abia odatd cu fondul nu reprezinta un remediu. judiciar care sd corespunda
exigentelor art.21, art.133 alin.(7) si art.134 alin.(2) s1.(3) din Constitutie.

32. Avand in vedere cele ardtate, Curtea urmeazd sa admitd exceptia de
neconstitutionalitate si sd constate ca dispozitiile art.52 alin.(1) din Legea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii'sunt constitutionale numai in masura in care
permit atacarea separatd a hotardril prin care se dispune suspendarea din functie a
magistratului, pana la solutionarea definitiva a actiunii disciplinare. In aceste conditii,
legiuitorul, in temeiul ‘art:147 alin.(1) din Constitutie, are obligatia sd pund de acord
art.52 alin.(1) din Legea nr.317/2004 cu dispozitiile Constitutiei constatate a fi incalcate
prin prezenta decizie si sa procedeze, totodatid, la detaliereca reglementarii
constitutionale. Pana la adoptarea solutiei legislative corespunzitoare, Curtea, ca 0
consecintd a prezentei decizii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, constata
ci Inalta Curte de Casatie si Justitie urmeaza sa aplice in mod direct art.21 si art.134
alin.(3) din Constitutie in privinta hotararilor date de Consiliul Superior al Magistraturii
in temeiul art.52 alin.(1) din Legea nr.317/2004 [a se vedea mutatis mutandis Decizia
nr.186 din 18 noiembrie 1999, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr.213 din 16 mai 2000].
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33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit. A.d) si al art.29 din Legea

nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
Decide:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Daniela Olteanu si Mihai Vlad
Budai in Dosarul in nr.3474/1/2014 al Inaltei Curti de Casatie-si Justitic — Completul de
5 judecatori si constata ca dispozitiile art.52 alin.(1) din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii sunt constitutiofniale numai in masura in care permit
atacarea separatda a hotdrarit prin care se¢ dispune suspendarea din functie a
magistratului, pana la solutionarea definitiva a actiunii disciplinare.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunici celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta.din data de 10 noiembrie 2015.
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