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DOSAR NR.21732/3/2008
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA CIVILA NR.834
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 27.02.2009
CURTEA COMPUSA DIN ;
PRESEDINTE BICU VASILE
GREFIER RADU MARIANA

Pe rol fiind pronuntarea asupra actiunii in contencios
administrativ formulatda de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu__cu paratul
RADULESCU DORIN PAUL.

Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in se lica de la
20.02.2009, fiind consemnate in incheierea de sedin cea data, care
face parte mtegranta din prezenta, cand instanta a &o‘ de timp pentru
a delibera si pentru a da posibilitate partilor s i concluzii scrise a
amanat pronuntarea la data de 27.02.2009.

CU EA

Prin cererea inregistrata la 11.06.20083pe rolul Tribunalului Bucuresti,
reclamantul CONSILIUL NATION PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII a chemat in judecf® eﬁérétul RADULESCU DORIN PAUL
solicitand instantei sa con calitatea paratului de colaborator al
Sceuritatil.

In mouvarea cererij
din cuprinsul Notei d

tul a aratat ca in fapt, asa cum rezulta si
are nr. S/DI/464/13.05.2008, precum si din
inscrisurile pe ca actiunii noastre, domnul RADULESCU Dorin
Paul a fost recrutat ,,1 litate de informator”, la data de 18.09.1980, de catre
organele de Securitate ,,pe linia problemei , Elemente ostile din invatamant”,
semnand Angajamentul prin care a preluat numele conspirativ ,,POPOVICI”.
Invederam ca singurul document care mentioneazid o datd de incetare a
colaborarii cu organcle de Securitate, este coperta dosarului, anul fiind 1991.
llustrative pentru activitatea de furnizare de informatii a domnului
RADULESCU Dorin Paul catre organele de Securitate, sunt urmatoarele
documente:

- Nota informativa din 10.07.1984: ,in legatura cu antrenorul /.../, Va
pot informa ca are rezultate bune pe linie profesionala, insd din punct de
vedere al atitudinii sale politice uneori interpreteazia in mod denaturat
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rcalizarile societayii noastre. Se pare ca este sub influenta posturilor de
radio straine.”

- Nota informativa din 12.06.1984: ,,Va aduc la cunostlinta urmatoarele:
in cadrul C.S.M. Buzau, functioneaza ca antrenor numitul /.. ./. In urma
unor discutii purtate cu cel in cauza cat si cu alti colegi de-ai sai, va informez
ca este o fire abordabila, este tot timpul nemultumit; uneori face afirmatii
necontrolate fata de colegi cu privire la politica interna a partidului §i statului
nostru”

- Nota informativd din 27.11.1984: “In urma discutiilor purtate cu
profcsoara de Ed. Fizica /.../, aceasta a relatat sursei urmatoarele: arc un
frate /.../, originar din Buzau care in urma cu aproximativ patru ani fiind
student in ultimul an la [.LE.F.S. Bucuresti, a efectuat o deplasare in R.F.G. cu
ansamblul de gimnastica ritmica Gymnasion, impreuna cu doielegi /.. ./. La
sosirea in R.F.G. s-au izolat de grup, au luat toata valuta 31 X
mai rcimors in !,ara / if din CLlL reldete de sora sa, se a

sl fratele el se face mai mult telefonic. Voi reveni
- Nota informativd din 20.10.1984: ,,Su
/.../ sursa a cunoscut pe numita /.. ./. Din mai

numita a rezultat ca sotul acesteia lu slrdinatate ca tehnician in

nstruc;ii Buzéu Accasm

sursei acesta a cumparat contra
'mﬁ pericada de timp sursa a renuntat

la relatiile cu cea in cauza iar aCesteia a terminat cu pregatirca pe linie

sportiva. Voi reveni cu noi ar

- Nota informativ
Reactia surorii lui, la
pasivitate §i de nep

1982 »va informez urmatoarcle: /.../
esm ca el nu s-a mai intors a fost una de
este corcspondenta de la el aproape regulat la 2
: despre ce face in R.F.G. La scoald nu prea
comenteazd despre ce primeste in scrisori iar in cazul ca este intrebata se
eschiveaza de la raspuns. Este o fire asemanatoare fratelui ei cu slabe calitaii
intelectuale. Au avut probleme in familie-de mici copii i s-au despartit
parinyi.”

Astfel, apreciaza ca informatile furnizate organelor de Securitate de
catre domnul RADULESCU Dorin Paul, in calitate de colaborator al fostei
Securitati, au vizat ingradirea urmatoarelor drepturi si libertati fundamentale
recunoscute $i garantate de legislatia in vigoare la acca data:

- dreptul la viatd privatd - art. 17 din Pactul International privind
Drepturile Civile si Politice;
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dreptul la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor - art.
28 din Constitutia Romaniei din 1965, art. 19 din Pactul International privind
Drepturile Civile si Politice;

- dreptul la libera circulatie - art. 12 din Pactul International privind
Drepturile Civile si Politice.

Reclamantul considerd ca sunt asigurate conditiile impuse de legiuitor
prin art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008 pentru a se putea constata calitatea
de ,,colaborator al Securitatii”. Astfel, norma citatd impune indeplinirea
urmatoarelor condifii pentru a se putea retine calitatea invocata:

1. Persoana sa i furnizat organelor de Securitate, ,,informatii, indiferent
sub ce forma, precum note i rapoarte scrise, relatari verbale consemnate de
lucratorii Securitatii”, conditie pe care o considerd indeplinitd datorita
existenteil notelor informative prezentate anterior;

2. Informatiile furnizate sa denunte activitati sau ati @ potrivnice
regimului totalitar comunist $i sa vizeze ingradirea drepturilorest libertatilor
fundamentale ale omului.

Ori, asa cum am aratat mai sus, conditia gs
informatiilor furnizate in contextul urmaririi, pe
despre care se dadeau aceste informatiis
marginale, respectiv Notele Ofiterului,
furnizate de céatre domnul RADULESC
calitatea de colaborator, s& stabileasca
politica”™ a persoanei urmarite;

In drept, reclamantul si-a i
coroborat cu art. 2 lit. b, art.
Ordonanta de Urgentd a Gugerqu
dosar si deconspirarea Se 1
de Procedura Civila.

La 22.10.200 ul a depus intampinarc solicitand respingerea
actiunii ca neintemeia ntru urmétoarele argumente:

1. Actiunea In constatare este imprecisa si tendentioasa in primul rand
sub aspectul duratei si sfarsitului relatiei subsemnatului cu Securitatea. Este
un prim aspect esential pentru solutionarea cauzei deoarece:

- hotararea pe care 0 va pronunta instanta va prezenta importanta in
integritatea constatarilor, din care nu poate lipsi elementul timp;

- durata mai mare sau mai mica a relatiei cu amintita institutie este un
criteriu de apreciere a gravitatii trecutelor fapte;

- momentul incetarii colaborarii este necesar a fi precizat pentru
eventuala analizd a prescriptiei, fie ca aceastd institulie a dreptului va fi
introdusa printr-o reglementare, fie ca va fi analizatd de C.E.D.O.;

mdephinitd prin natura
olitice, a persoanelor
observa din iInsemnarile
® marginea informatiilor
, ca acesta a fost dirijat, in
dinea prezenta, conceptia

ia® actiunea pe continutul art. 3 lit. |
art. 11 alin. 1 si art. 33 alin. 1 din
nr. 24/2008 privind accesul la propriul
precum si pe dispozitiile art. 112 al Codului
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- din probele depuse de reclamanta rezulta limpede ca relatia
paratului cu Securitatea a incetat in 1984, fiind nejustificata insertia echivoca
din actiune ce se refera la anul 1991;

- momentul incetarii relajiel este semnificativ §1 pentru inconsistenta
acesteia.

Paratul roagd sa se observe caracterul neserios si rdu intentionat al
insertiei din actiune (pagina 1, ultimele 3 randuri) ca ,,singurul document care
mentioneaza o datd de incetare a colabordrii cu organele de Securitate,
(virgula intre subiect §i predicat apartine actiunii - nota ns. S.A.) este coperta
dosarului anul fiind 1991.7

Prin aceastd redactare hilara si perfida, reclamantul incecarcad sa induca
ipoteza ca anul de incetare a fost 1991 {prin folosirea verbului auxiliar ,,a fi ”
la gerunziu), cu alte cuvinte ca am perseverat mai mult decat institutia insasi.
Insinuarca escamotcaza semnificatia Notei de analiza din 31 G84, care
marcheaza csecul Securitatii in a ma folosi drept colaborator. Q

2, Actiunea in constatare este neintemeijata. Documcr% ocmita nu
demonstreaza ca ar fi fost colaborator al Securitatif in intlgsul legii care
defineste aceasta notiune, singura ce da dreptul \e&caliﬁcativc sila
colportarea lor.

In prezent, sediul materiei il consti rdonanta de Urgentd a
Guvernului Romaniei nr.24/2008. Scopul régleMentarii consacrat prin
expunerea de motive porneste de la pre a PL.R. ,,a exercitat, in special
prin intermediul Securititii, 0 permanenta e impotriva cetatenilor tarii,
drepturilor si libertatilor lor fundamentale”,

Desi formulata in limbaj ic,¢ aceasta argumentatic are marc
importanta juridica pentru ca:

- motiveaza de ce insusi
grave atingeri unor dreptu
dreptul la imagine, libert

- justifica de ce
prescriptibilitatii fa

- explica de ce
categorie de cetateni.

Numai analogia cu fapte dintre cele mai grave - genocidul din domeniul
dreptului penal sau lipsirea dec proprietate in domeniul dreptului civil -
Justificd perpetuarea la infinit a repercusiunilor unei asemenea activitati, fata
de carc sec vrea ca timpul juridic s& fie mai neiertator decat in cazul
omucideni, spre exemplu.

Din aceasta observatie se vede ca legea in materie nu eticheteaza simpla
relatie cu Securitatea, mai mult sau mai putin voita, mai mult sau mai putin
sporadicd, mai mult sau mai putin eficientd. Chiar dacd unele norme ale
reglementdarii au un caracter enuntiativ, exprimand elasticitate fata de,

orul, prin aceastda reglementare, aduce
ibertati universal recunoscute, cum ar fi
vingerilor;

entarea se face desprins de principiul de drept al
juridice de orice fel;

eazd un regim evident discriminatoriu pentru o
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bunaoara, formele concrete ale colabordrii, intelesul legii este
limpede: se are in vedere colaborarea care a contribuit §1 in masura in care a
contribuit, la

- teroare;

- incalcarea drepturilor si libertatilor.

De altfel, tot in considerentele reglementarii, se mentioneaza ca
justificare a existentei C.N.S.A.S. faptul ca i se pun la dispozitie ,,documente
relevante cu privire la actiunile intreprinse impotriva regimului totalitar
comunist, precum $i cu privire la reprimarea acestor actiuni”.

Imperativele reglementarii se regasesc §i in cuprinsul normelor propriu-
zise. De o mare importanta, fiind invocata si ca temei de drept al actiunii, este
definitia consacrata prin art.2 lit. b al Ordonantei:

b} colaborator al Securitati - persoana care a furnizat mformam

indiferent sub ce forma, precum note §i rapoarte scrise, r verbale
consemnate de lucratorii Securitatii, prin care se denunta tile sau
atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist §i care a ngrﬁdirea

drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”.

Asadar, legea cere pentru atribuirea odiosuluj

- sa se fi denuntat activita(i sau atitudini

- furnizarea de informatii sa fi vizat in
fundamentale ale omului.

Condiyia esentialda ca informatiil
fundamentale ale omului se regéseste expre
sc¢ defineste sintagma ,,asimilayi colaboratoslor”
gandirii legiuitorului si nu putea fi
insasi ar fi fost nedreaptd, ar
libertatile fundamentale ale
Relatia subsemnatului cu Se

Nu a denuntat fapt

Nu a vizat, nici

drepturilor si libertatilor

t drepturile si libertdyile
is si in art.2 lit. ¢ prin care
. Deci este o constanta a
ara aceste precizari, legea actuala
ezental o ingerinta in drepturile si

regimului.
ect, dreptuni sau libertati ale cuiva.

Nici vorba sa it la teroare $i reprimari.

3. Actiunea C.N.S/A'S. exprima optica vanatorii de vrajitoare, scotocirii
in trecutul oamenilor dincolo de intercsul public sau moral, predilectia de a
imparti $i noua societate romaneasca dupa vechile criterii staliniste ale luptei
de clasa. In mod bizar, aceastd vanatoare de vinovati preia exact metodele
precursoarel pe care o demasca.

Astfel, Nota de constatare si actiunea intocmitd pe seama ci ctaleaza
peticul de hartie numit , Angajament”, fara sa tina seama de conditiile
concrete - politice, sociale, istorice, profesionale - care m-au constrans sa-|
semnez.

In mod deosebit insistd in a invedera cd a fost constrans la acest
simulacru de colaborare de profesia mea de profesor de sport si antrenor,
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respectiv. nevoia de a-si pastra credibilitatea in fata respectivei
institutii pentru a putea deplasa peste hotare copiil de care se ocupa, dandu-
le sansa sportului de performanta.

Nici Angajamentul si nici notele informative care i se atribuie nu
demonstreaza o dorinta, o actiune sau efecte ale relatiei sale care sa fi fost de
natura a contribui la

- reprimare,

- teroare,

- limitarea drepturilor si libertatilor cuiva.

Notele informative fac aprecieri fie vagi, fie banale la adresa catorva
persoane, ele nu aveau cum sa determine repercusiuni pentru acestea.
Singurele informatii cu caracter de oarecare concretete si actualitate privesc
respectarea regimului valutar atunci in vigoare, ceea ce constituie o problema

de drept comun, nu de politie politica. In plus, constatarile e ja facute de
autorntati (cazul ...... , informatia transmisd de mine nu mai ci un efect
decat de a mentine acea credibilitate necesara profes%l de sport si
antrenorului.

4. Aprecierea f[acutda prin acfiunea i
informatiile furnizate organelor de Securitat:
Securitatii au vizat ingradirea unor drep
recunoscute si garantate de legislatiay i
ncintemeiate. De altfel, este de obse
verdictul judecatorului substituindu-se
opercaza deja cu calificativul de ,,
procesul de fata intr-o simpla fo i

Revenind insi la concrgh
viziunea reclamantului, pref

a) ,drepul la g
International privind

cHxa ’de instantd ca
irate de colaborator al
libertati fundamentale
e la acea data sunt
ticipdnd in mod nepermis
stuia, reclamantul C.N.S.A.S.

rarc, invederdm urmatoarele:

ivata” consacrat prin art.17 din Pactul
Civile si Politice nu are relevanta pentru ca
legea fundamental - Constitutia din 1965 - nu cuprindea nici o
referire la  dreptul viatd privatd s nici la obligativitatea normei
internationale in raport cu normele interne. De altfel, chiar sub aspectul
normei de drept international invocate, din materialul asa zis probator,
cuprinzand informatii vagi §i benigne, nu se poate spune ca a survenit o
incalcare a vielii private in sensul art.17 pgf.1 din Pact care stipuleaza:

»Nimeni nu va putea fi supus vreunor imixtiuni arbitrare sau ilegale in
viata particulara, in familia, domiciliul sau corespondenta sa, nici la atingeri
ilegale aduse onoarei si reputatiei sale”.

b) - Actiunea nu dovedeste §i nu ar avea cum sa dovedeasca ingradirea
libertatii de exprimare si libertatea opiniilor in intelesul art.28 din Constitutia
atunci in vigoare si chiar al art.19 din Pact. Continutul concret al putinelor
informatii ilustrau o stare generalé de spirit i nu erau de natura sa determine
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.suferinta” cuiva. (Art.19 din pact da intelesul exact al ingradirii interzise:
Nitnen: nu trebuie sd aiba de suferit (!) din cauza opiniilor sale.”) A nu se
recunoaste cd informatile mele vagi exprimau o realitate generalizata,
inseamna a legitima a posteriori regimul .....covveees din anii ‘80 si a-l
considera popular!

c) - Asa zisa ingradire a dreptului la libera circulatie (art.12 din Pact)
este extrasa dintr-un singur caz (Ungureanu). Dupa cum se observa limpede
din Nota informativa din 27.11.1984, persoana respectiva emigrase in R.F.
Germania cu 4 ani inainte, incat nu poate exista nici o legatura de cauzalitate
intre nota informativa si ingradirea libertatii de circulatie, deja inactuale. 3.
Solutionarea acestel actiuni nu poate face abstractic de rcalitatea ca relatia
subsemnatului cu Sccuritatea a incetat dupa numai 4 ani, tocmai din cauza
lipsei de rezultate. Acest aspect important exprima intreaga mea atitudine fata
de relatie, evitarca de a produce urmari negative altor persoane

In nota de analiza nr.003182 din 31.10.1984 se co concluzia
formala : la majoritatea intalnirilor a furnizat putine info tori de loc.”

In consecintd, s-a intrerupt relatia Securitatii cu s
insumi sub urmarire:

Va fi verificat prin sursa ,,FRATILA” si mijld?

6. Sterilitatea civicd a relatiei care i se §eaza rezultd cu pregnanta
din imprejurarea cd atunci cand 1 s-au dat iuni concrete de iscodire a
convingerilor politice ale unor persoan 1 rabile (cazul .
informarea din 18.09.1980 si cazul..........%.%.. nu a dat curs indicatiilor si
nu a furnizat informatii despre cei vi

7. Este evidenta deciin ¢
relatiel sale trecatoare §i impu

1, fiind pus eu

ligsa unci minime finalititi represive a
uritateca. A doua conditie, cumulativa,

prevazuta de lege, nu este indéplimta: pretinsele informatii, banalitati nu au
vizat drepturile si libertagile amentale ale nici unei persoane. Institutia
reclamanta nu a demo $i nu are cum sid demonstreze o asemenea
finalitate, inexistenta i

cu legea, sustinerile promotoarei actiunii nu corespund conditiilor legate de
definire a relatiei paratului sporadice si neconcludente cu respectiva institutie
a regimului totalitar drept activitate de colaborator al Securitatii.

Constrans de realitati, nu a respins o relatie impusa, dar a boicotat-o si
a refuzat sa-1 asigur continut, pana ce pasivitatea sa a determinat institutia sa
abandoneze relatia.

In plus, actiunea in constatare nu este doveditd nici din punctul de
vedere al promotoarei.

Prin sentinta civila nr. 3394/04.12.2008, Tribunalul Bucuresti a
declinat competenta solutionarii cauzei la Curtea de Apel Bucuresti.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Cutii de Apel sub nr. 21752/3/2008.
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in temeiul art. 2 lit. bdin O.U.G. nr. 24/2008 pentru a se putea
constata calitatea de ,,colaborator al Securitatii” trebuie indeplinite
urmatoarele conditii:

1. Persoana sa fi furnizat organelor de Securitate, ,,informatii, indiferent
sub ce formd, precum note si rapoarte scrise, relatari verbale consemnate de
lucratoni Securitan”;

2. Informatiile furnizate sa denunte activita{i sau atitudini potrivnice
regimului totalitar comunist §i sa vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prima conditie este indeplinita deoarece paratul a furnizat Seccuritdtii
mai multe note informative:

- Nota informativa din 10.07.1984: ,,in legatura cu antrenorul /.../, Va
pot informa ca are rezultate bune pe linie profesionala, insa din punct de

vedere al atitudinii sale politice uneori interpreteaza in denaturat
realizarile societatii noastre. Se pare ca este sub influenta r de radio
straine.”

in cadrul C.8.M. Buziu, functioneazi ca antr itel /.. ./. In urma
unor discugii purtate cu cel in cauza cat si cu 1 @e-ai sai, va informez
ca este o fire abordabild, este tot timpul mit] uneori face afirmatii
necontrolate fata de colegi cu privire la politicaWmté®na a partidului si statului
nostru”

- Nota informativa din 27.11.198 urma discutiilor purtate cu
profesoara de Ed. Fizica /.../, acegsta a_rglatat sursei urmatoarele: are un
frate /.../, originar din Buzau cgre\in yrma cu aproximativ patru ani fiind
student in ultimul an la LE.F.S sti, a efectuat o deplasare in R.F.G. cu
ansamblul de gimnastica ritm asion, impreuna cu do: colegi /.. ./. La
sosirea in R.F.G. s-au izola p, au luat toatd valuta grupului si nu s-au
mai reintors in tara. /... ele relatate de sora sa, se afla in prezent intr-un
oras din R.F.G. si lu ca ingrijitor de baza sportiva. Legatura dintre sora
st fratele ei se face fhal telefonic. Voi reveni cu noi amanunte.”

- Nota informativ@ din 20.10.1984: | Sursa va informeazd urmatoarele:
/.../ sursa a cunoscut pe numita /.. ./. Din mai multe discutii purtate cu sus-
numita a rezultat ca sotul acesteia lucreaza in strainatate ca tehnician in
constructii detasat din cadrul Trustului de Constructii Buzidu. Aceasta
primeste valutd prin Banca Natonala de la sotul ei al caror schimb valutar il
face prin Comturist Bucuresti. La rugamintea sursei acesta a cumparat contra
cost mai multe obiecte din shop. In ultima perioada de timp sursa a renuntat
la relatiile cu cea in cauza iar copilul acesteia a terminat cu pregatirea pe linie
sportiva. Vol reveni cu noi amanunte.”

- Nota informativa din 20.06.1982: , V& informez urmatoarele: /.../
Reactia surorii lui, la auzul vestii ca el nu s-a mai intors a fost una de

- Nota informativa din 12.06.1984: ,,Va aduc 1~Icunos ta urmatoarele:
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pasivitate 1 de nepasare. Primeste corespondenta de la el aproape

gulat la 2 lum in care o informeaza despre ce face in R.F.G. La scoala nu
prea comenteaza despre ce primeste in scrisori iar in cazul ca este intrebata se
eschiveaza de la ra:,puna. Este o fire asemanatoeare frateiui e1 cu slabe calitiy
intelectuale. Au avut probleme in familie-de mici copii i s-au dE“sp_!
parintii.”

51 a doua conditie mentionata mai sus este indeplinitd deodrece:
Nota informativa din 10.07.1984: _in legatura cu antrenorul /.../. Va

pot informa ca are rezultate bune pe hinie pr‘ﬂcsnn;ﬂ;a, imsa din punct de

vedere al autudinn sale politice uneon interpreteazéd in mod denaturat
feadzanle societatn noastre. Se pare ca este siuh intluenta postuntlor de radio

strame.” = denunta actuvitan pornivnice remmulu totalitar comunist si incalca
ireptud la viata privata.

Nowd mmformativa din 12.06.1984: .Va aduc la cunosting;
In cadrul C.SM Bu:;m. functioneaza ca antrenor nwamitul
mmor discutii purtate cu cel I3 cauza cat si cu alti colegide
ca este o fire abordabila, este tot timpul nemulfungt; une
necontrolate fatd de colegi cu privire 1a politica int
nostru” - denunid activitati potrivnice regimului
Nota informativd din 27.11.1984. scutiilor purtate cu
profesnara de Ed. Fizicd /.../. aceasta a rela sej urmétoarele: are un
frate /../. originar din Buzéu care in J cuypproximativ patru ani fiind
wient in ultimual an la LE.F.S. Bucurest:? Muzi o deplasare in RF.G. cu
] 3 1 : ion)impreund cu doi colegi /.. ./ La
toata valuta grupului §1 nu s-au
retntors in tara /. / din ceie te de sora sa, se afla in prezent intr-un
ras din REF.G. 51 lucreaza ca ONor de baza sportiva. Legatura dintre sora
s ratele el se face mar muNeNlonic. Vo reven: ¢u noy amanunte.” s1 nota
mivrmatva din 20.00. 15 imnformez wrmatoarele: .../ Reactia suroru
L, la auzul vestii ¢ mai infors a fost una d pasivitate si de
nepasare. Primeste g denta de la el aprozpe regulat la 2 luni in care
nlformeazéd despre ce ™™ in R.F.G. La gecoald nu prea comenteazi despre ce
rrimeste in serisord iar in cazul ca este intrebatd se eschiveaza de la raspuns.
Fste o fire asemanéioare fratelui el cu slabe calitau imntelectuale. Au avut
problermne in familie de mici copii li s-au despértit parintii.” - incalca dreprul la
Viata pnvata.
Nota n';fr':-nmt:ra dim 20.10.1984; , Sursa va informeaza urmatoarele:
suirsa a cunoscut pe numita /.. /. Din mal multe discutii purtate cu sus-
numita a rezultat ca sotul acestela lucreaza in strainatate ca tehnician in
onstructii detasat din cadrul Trustului de Constructii Buzau. Aceasta
pm*u-s e valuta prin Banca Nationala de la sotul ei al caror schimb valutar il
face prin Comturist Bucuresti. La rugdmintea surse: acesta a cumparat contra

rmatoarele:
in urma
S informez
i face afirman
Jului §i statului
unist.
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cost mai multe obiecte din shop. In ultima pericada de timp sursa a
renuntat la relatiile cu cea in cauzd iar copilul acesteia a terminat cu
pregatirea pe linie sportivd. Voi reveni cu noi amanunte.” - incalcad, de
ascmenea dreptul la viata privata.

Din aceste motive, in baza art. art. 2 lit. b din OUG nr. 24/2008, Curteca
va admite cererca si va constata calitatea paratului de colaborator al
Securitatii,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite cererea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in Buguresti, str.
Matei Basarab, nr. 55-57, sector 3 in contradictoriu cu paratul R m ESCU
DORIN PAUL domiciliat in :

Constata calitatea paratului de colaborator al Securigatii.

Cu recurs iaﬁén_;de 15 zile de la comunicare l\ 4

ublica, azi, 20.02.200

Pronuntata in sedin{d

GREFIER
NA RADU

Red. jud. V.B./4 €x./09.0
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