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La data de 2 aprilie 2004s-ad luat in examinare apelurile
declarate de Parchetul de pe lafiga Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationala Aaficoruptie - Serviciul Teritorial Cluj
si de inculpatii LazargEdit ¢i Clopina Calin impotriva sentintei
penale nr.37 din 29, martie 2011 a Curtii de Apel Cluj - Sectia
Penala si de Minaori, privind si pe inculpatul Kasai Vladimir Pavel.

Dezbaterile atnfost consemnate in incheierea din data de 2
aprilie 2014, lar"wsonuntarea deciziei s-a amanat la data de 15
aprilie 20 14 'apei la data de 30 aprilie 2014.

INALTA CURTE

Asupra apelurilor de fata ;

In baza lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele :

Prin sentinta penala nr.37 din 29 martie 2011, Curtea de
Apel Cluj — Sectia Penala si de Minori a dispus condamnarea
inculpatei LAZAR EDIT, ... pentru comiterea infractiunii de trafic
de influenta prev. si ped. de art. 257 C.pen. rap. la art.6 din
Legea nr. 78/2000 la pedeapsa de 4 ani inchisoare si 2 ani
interzicerea dreptului prev. de art. 64 lit. ¢ teza II, respectiv a
dreptului de a exercita profesia de avocat.
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A aplicat art. 71 C.pen., art. 64 lit. a teza II, lit. b si lit. c
C.pen.

A dedus din pedeapsa aplicata inculpatei durata retinerii si
arestului preventiv incepand cu 11.09.2006 si pana la data de
13.10.2006.

A dispus confiscarea de la inculpata a echivalentului in
moneda nationala a sumei de 50 Euro.

In temeiul art. 11 pct. 2 lit. a C.proc.pen. rap. la art. 10 lit.d
C.proc.pen. a dispus achitarea inculpatei Lazar Edit pentru
comiterea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata
prev. si ped. de art. 290 C.pen. rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea
nr.78/2000.

A dispus anularea din contractul de asistenta juridica
nr.75/03.07.2006 a mentiunii privind suma de 1500@ euro ca
onorariu de succes (vol. I f. 295).

In temeiul art. 11 pct. 2 lit. a C.proc.pen. rapyla art. 10 lit.b
C.proc.pen. a achitat pe inculpatul KASAI VLADIMIR PAVEL, ...,
pentru comiterea infractiunii de complicitate lagtrafic de influenta
prev. si ped. de art. 26 C.pen. rap. la ant. 28%C.pen. si art. 6 din
legea nr. 78/2000.

A revocat masura obligarii de a nuU)parasi tara dispusa fata
de inculpatul Kasai Vladimir Pavelpsin incheierea penala f. n. din
25.10.2006, pronuntatda in dosagul nr. 3668/112/2006 a
Tribunalului Bistrita Nasawud, definitiva prin decizia penala
nr.625/31.10.2006 a CurtiindéApel Cluy;j.

A dispus ridicareay, sechestrului asigurator instituit prin
ordonanta din 13.0942006 (vol.I f.156) asupra sumei de 50 euro
ridicata de la inculpatulKasai Vladimir Pavel.

In temeiul arty IWpct. 2 lit. a C.proc.pen. rap. la art. 10 lit.a
C.proc.pen. a_aehitat pe inculpatul CLOPINA CALIN, ..., pentru
comiterea infra@tiinii de complicitate la trafic de influenta prev. si
ped. de art.26 C.pen. rap. la art.257 C.pen. si art.6 din Legea
nr.78/2000.

A dispus mentinerea la camera de corpuri delicte a unei
pungi de culoare galben-portocalie identificata cu ocazia
perchezitiei efectuate la biroul inculpatului Kasai Vladimir Pavel.

A obligat inculpata Lazar Edit sa plateasca 7500 lei
cheltuieli judiciare catre stat, iar restul cheltuielilor au ramas in
sarcina statului.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, prima instanta a
retinut ca prin Rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul
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Teritorial Timisoara emis in dosarul nr. 46/P/2006 din 19
octombrie 2006 s-a dispus:

a) trimiterea in judecata a inculpatilor:

- KASAI VLADIMIR PAVEL, ..., pentru comiterea infractiunii
de complicitate la trafic de influenta prev. si ped. de art. 26
C.pen. rap. la art. 257 C.pen. si art. 6 din Legea nr. 78/2000;

- CLOPINA CALIN, ..., pentru comiterea infractiunii de
complicitate la trafic de influenta prev. si ped. de art. 26 C.pen.
rap. la art. 257 C.pen. si art. 6 din Legea nr. 78/2000;

- LAZAR EDIT, ... pentru comiterea infractiunii de trafic de
influenta prev. si ped. de art. 257 C.pen. rap. la art. 6 din Legea
nr. 78/2000;

b) punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in
judecata a inculpatei Lazar Edit sub agpectul comiterii
infractiunii de fals in inscrisuri sub semnat@irayprivata prev. si
ped. de art. 290 C.pen. rap. la art.17 lit. ¢ dinhegea nr.78/2000;

c) neinceperea urmaririi penale fata de humitii Gherghel
George sub aspectul comiterii infractiunii prev. si ped. de art.6/1
din Legea nr.78/2000, Godea MisceamSandu, Ilonescu Victor,
Mancas Ramiro Virgil sub aspectal comiterii infractiunii de luare
de mita prev. si ped. de art. 284 al. 2,C.pen. rap. la art. 7 al. 1 din
Legea nr. 78/2000, Diaconescu Danut sub aspectul comiterii
infractiunii de complicitate la luare de mita prev. si ped. de art.26
C.pen. rap. la art. 254 al. 2 @pen. rap. la art. 7 al. 1 din Legea
nr.78/2000, Lazar Edit §i Kasai Vladimir Pavel sub aspectul
comiterii infractiuniihde ddre de mita prev. si ped. de art. 255
C.pen. rap. la artg,7'al. 2°din Legea nr. 78/2000.

S-a retinut, in“esenta, prin actul de sesizare ca in data de
01.09.2006 inculpata Lazar Edit, avocat in cadrul Baroului Timis,
a pretins_de, Taddenuntatorul Gherghel George suma de 15.000
Euro, afirthand ca prin influenta avuta asupra membrilor
completului de judecata de la Curtea de Apel Timisoara investit
cu judecarea recursului denuntatorului, ii poate determina sa
dispuna o solutie favorabila acestuia, respectiv sa mentina solutia
de achitare sau sa-i aplice o amenda penala, primind de la
denuntator, in scopul enuntat, sumele de 5000 Euro si 7000
Euro in zilele de 9.09.2006 si 11.09.2006.

Fata de aceeasi inculpata s-a mai retinut ca a falsificat
contractul de asistenta juridica nr. 75/03.07.2006 in sensul
inserarii nereale a mentiunii ,onorariu de succes 15000 euro” in
scopul ascunderii faptei de trafic de influenta, urmata de
incredintarea acestuia catre aparatorul ales al inculpatei spre a fi
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depus in dosarul in care s-a solutionat propunerea de arestare
preventiva a susnumitei.

In sarcina inculpatilor Kasai Vladimir Pavel si Clopina Calin
s-a retinut ca acestia, cunoscand faptul ca inculpata Lazar Edit a
pretins o suma de bani de la denuntator in scopul obtinerii unei
solutii favorabile acestuia prin pretinsa influenta avuta asupra
membrilor completului de judecata, i-au acordat ajutor in vederea
preluarii si ascunderii banilor astfel obtinuti, respectiv: inculpatul
Kasai Vladimir Pavel a promis ca va tainui banii, iar apoi a primit
prin intermediul inculpatului Clopina Calin sau direct de la
inculpata Lazar Edit suma totala de 13500 Euro pentru ca banii
sa nu se afle asupra inculpatei si a efectuat activitati de
supraveghere a zonei unde inculpata urma sa se intalneasca cu
denuntatorul; inculpatul Clopina Calin a efectfiatfyacte de
supraveghere a zonei domiciliului inculpate® W Jata de
07.09.2006, in timp ce denuntatorul se afla la loéuinta acesteia,
iar in data de 09.09.2006 a insotit-o pe inculpata la*Timisoara si,
dupa ce a preluat din masina inculpateijsuma de 5000 euro
remisa de denuntator acesteia, a predat~eminculpatului Kasai
Vladimir.

Prin incheierea nr.5688/02410.2006 a ICCJ (vol. I, f. 214-
243 dos.u.p.) s-a admis cereréagtormulata de DNA — Serviciul
Teritorial Timisoara si s-a dispusyin temeiul art. 61/1 al. 3
C.proc.pen. desemnarea Tribunal@wli Bistrita Nasaud ca instanta
care sa fie sesizata in vedefea judecarii cauzei.

Ulterior, urmare gy modificarilor art. 27/1 pct. 1 lit. b
C.proc.pen. prin Legea far. 79/26.03.2007, prin sentinta penala
nr. 85/F/16.04.2007 prenuntata in dosarul nr. 3668/112/2006
a Tribunalului, Bistfifa Nasaud s-a declinat competenta de
solutionare a_cauzei in favoarea Curtii de Apel Cluj (f. 111-112
din dosarul menationat).

In cursul urmaririi penale inculpatii au uzat de dreptul la
tacere.

Audiati de catre instanta in procedura luarii masurii
aretului preventiv, dar si in cursul solutionarii fondului cauzei,
inculpatii au negat comiterea infractiunilor retinute in sarcina
lor.

In cursul urmaririi penale au fost administrate urmatoarele
mijloace de proba: denuntul si declaratiile denuntatorului
Gherghel George, declaratiile martorei Popartac Oltita, acte
procesuale referitoare la judecarea denuntatorului la Judecatoria
Resit, copia deciziei penale nr. 971/R/11.09.2006 a Curtii de
Apel Timisoara privind pe denuntator, procese verbale de
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perchezitie domiciliara, procese verbale de confruntare a seriilor
bancnotelor, declaratii de martori (vol. I . 1-32, 38-47, 84, 106,
110,120,165,166,187-191,281-288, 150-155,171-173, 247-271
dos.u.p.), procese verbale de redare a convorbirilor efectuate in
mediul ambiental de catre denuntator si inculpata Lazar Edit,
procese verbale de redare a convorbirilor telefonice inculpatilor,
planse fotografice privind principalele momente ale intalnirii
inculpatilor Lazar Edit si Clopina Calin cu denuntatorul (vol. II f.
2-12, 13-58,60-72, 79,87, 73-78, 119-128 dos.u.p.).

In cursul judecatii au fost audiati denuntitorul Gherghel
George (vol.IV f. 40-44), inculpatii Lazar Edit, Kasai Vladimir
Pavel si Clopina Calin (vol.3, f. 161-171), martorii Brad Gheroghe,
Lazar Ioan, Dochia Rodica, Kasai Dorina, Lazar Valeriu, Varga
Alin, Ploscaru Oana Daniela, Molnar Radu Stelign (%ol. III, f. 207-
210, 269-274, 537-542), Popescu Anca, Vita, loan, Boboasa
Mircea (vol. IV, f. 103, 226, 313), “$-a depus copia
antecontractului de vanzare-cumpararey incheiat intre martora
Plosca Oana Daniela si numita Lazat Cristina Alexandra (vol. III,
f. 173 ), copia chitantei anulate“ar #8224253 din 09.09.2006
emisa de Cabinet de Avocat Lazar pentru suma de 5000 Euro
(vol.I, f. 252) si a fost vizionata inregistrarea video a intalnirii
inculpatei Lazar Edit cu deftuatatorsil din data de 09.06.2006.

In baza acestor probe, pritha instantd a retinut urmatoarea
situatie de fapt:

In cursul anului@®004 &enuntatorul Gherghel George a fost
cercetat Impreunageuy, ffatele sau, Gherghel loan, de catre
Parchetul de pe, . langd” Judecatoria Resita pentru savarsirea
infractiunii de aaltyajnfiind trimisi in judecata. Denuntatorul a fost
condamnat _de Judecatoria Resita la o pedeapsa de 4 ani
inchisoare, Wisa),in urma apelului declarat, denuntatorul a fost
achitat dewIribunalul Caras-Severin. Aceasta decizie a fost
recurata atat de Parchetul de pe langa Tribunalul Caras-Severin,
cat si de denuntatorul Gherghel Ioan.

Fiindu-i recomandata de catre avocatul avut la Tribunalul
Caras-Severin, denuntatorul a apelat la serviciile inculpatei Lazar
Edit, avocat din Baroul Timis. La inceputul lunii iulie 2006 acesta
a contactat-o pe inculpata la numarul de telefon primit de la
persoana care i-a recomandat-o si s-au intalnit in ziua urmatoare
in fata Primariei din Lugoj, ocazie cu care i-a relatat acesteia
despre obiectul procesului. Inculpata i-a solicitat sa-i aduca
actele pe care le detinea referitoare la proces si au convenit sa se
intdlneasca in ziua urmatoare la domiciliul ei din Lugoj. In ziua
urmatoare denuntatorul s-a prezentat la adresa indicata
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impreuna cu concubina sa, martora Popartac Oltita, i-a dat
inculpatei si restul de acte, apoi au convenit asupra onorariului,
potrivit denuntatorului si martorei Popartac Oltita, de 500 €
pentru care inculpata nu a eliberat chitanta (f. 35-44 vol.IV
dos.fond).

Desi acestia au sustinut ca au inmanat aceasta suma de
bani, inculpata a recunoscut primirea doar a sumei de 100 euro,
echivalentul la acea data a sumei de 350 lei si reprezentand
onorariu pentru prezentarea la primul termen de judecata si
deplasarea acesteia la Timisoara (f. 161 vol. III dos.fond). De
altfel, pentru suma de 300 lei inculpata a prezentat instantei
originalul chitantei din 03.07.2006 avand seria CMVCJ
nr.6477640 avand aplicata stampila cu mentiunea ,Lazar Edit,
avocat, Baroul Timis”, avand urmatorul continut: g @AmYprimit de
la Ghergel suma de 300” si in litere ,trei sute lef” weprezentand
onorar avocat.

Deoarece inculpata se afla in concediufyde odiltna, i-a cerut
denuntatorului ca la primul termen degtdgcata de la Curtea de
Apel Timisoara sa se prezinte doar corteubiframsa, care sa solicite
un nou termen pentru acest motiv. Denuntatorul si martora au
procedat conform celor convenitey astfel ca judecarea cauzei s-a
amanat pentru data de 04.09.2006,

Inculpata a aratat ca in datajde 01.09.2006 1l-a sunat pe
denuntator deoarece se apgopia@t€rmenul de judecata stabilit
pentru 04.09.2006 si l-a dafrebat daca intelege sa-i mai sustina
cauza intrucat acesta niwa luat'contact cu ea. Totodata, inculpata
a confirmat ca impgeuna “cu denuntatorul au stabilit sa se
intalneasca in acegasi zinla jumatatea distantei dintre localitatile
Caransebes si Resita®

Atat denuntaterul, cat si inculpata au confirmat ca cei doi s-
au intalnit la Tecul stabilit, fara a mai fi de fata si vreo alta
persoana si ca discutiile s-au purtat in autoturismul inculpatei.
Desi denuntatorul a afirmat ca inculpata i-a cerut sa-si lase
telefonul mobil in autoturismul lui, unde si-a lasat si ea
telefoanele mobile pretinzand ca ar putea fi ascultate, acest fapt
nu a fost confirmat si de catre inculpata, dubiul asupra acestei
afirmatii a denuntatorului urmand a fi valorificat in favoarea
inculpatei.

Denuntatorul a aratat ca, in timp ce se afla in masina cu
inculpata, aceasta i-a pretins suma de 15.000 euro pentru a
mentine solutia de achitare prin influenta avuta asupra
membrilor completului de judecata, afirmand ca urma sa dea
acesti bani celor care se ocupau de dosar, la completul de
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judecata si ca, daca nu remite acesti bani, se va mentine solutia
de condamnare. In declaratia data in fata instantei, denuntatorul
a afirmat ca ,inculpata mi-a spus ca cei 15.000 euro trebuie dati
la completul de judecata, la procuror care participa la
solutionarea dosarului meu” (f. 41 vol. IV dos.fond).

In data de 04.09.2006 la judecarea recursului s-au
prezentat doar inculpata si martora Popartac Oltita, care a auzit-
o pe inculpata solicitand mentinerea achitarii.

In data de 05.09.2006 denuntatorul a verificat in condica de
recursuri penale solutia pronuntata, ocazie cu care a constatat ca
s-a dispus amanarea pronuntarii solutiei cu o saptamana, pana
in data de 11.09.2006.

Denuntatorul si martora Popartac Oltita au aratat ca
deoarece nu au dat banii solicitati de inculpatayf cagfosta avocata
le-a spus ca nu este posibila o sentinta @eWachitare pentru
infractiunea de ultraj, iar prietenii i-au avegtizat asupra unei
posibile inselatorii, solutia de amanare“a pronuntarii le-a format
convingerea ca inculpata a negociaf, Mhtreadevar, cu judecatorii
solutia si ca denuntatorul va fi corddamfratydaca nu va plati suma
pretinsa. Pentru aceste considerente, denuntatorul a decis sa
sesizeze Directia Nationala Angicoruptie.

Desi inculpata a afirmag%a suma de 15.000 euro a fost
solicitata cu titlu de onorariu de succes in legatura cu care l-a
asigurat pe denuntator ¢a daea solutia vizata nu va fi cea dorita
de denuntator ii va retagnia onorariul, Curtea a retinut ca aceasta
afirmatie este pesincera fiind infirmata de declaratia
denuntatorului gi ‘@ martorei Popartac Oltita. Totodata, din
dialogurile purtate Tatre denuntatorul Gherghel George, martora
Popartac Oltita $© inculpata Lazar Edith inregistrate potrivit
autorizatiilog @ate de judecator, rezulta cu certitudine elementele
constitutivésale infractiunii de trafic de influenta comisa de catre
inculpata Lazar Edit in data de 01.09.2006.

Astfel, denuntatorul a aratat constant ca inculpata i-a
solicitat suma de 15.000 euro pentru ca sa o remita judecatorilor
in vederea obtinerii unei solutii prin care sa se mentina decizia
pronuntata in apel sau o solutie constand in amenda, sustinerea
denuntatorului fiind confirmata de martora Popartac Oltita in
prezenta careia s-au purtat discutiile ulterioare legate de
predarea banilor si scopul acestei actiuni.

La fel, din procesul verbal de redare a convorbirilor efectuate
in mediul ambiental din data de 05.09.2006 la locuinta inculpatei
Lazar Edit, convorbiri interceptate si inregistrate in baza
autorizatiei nr. 232/05.09.2006 emisa de Tribunalul Timis,



aceasta le da asigurari celor doi ca situatia le este favorabila, dat
fiind ca au primit o amanare de pronuntare (e spre bine! Oricum,
deci faptul ca ati mai primit o saptamana de gratie ...ca sa
puteti...”), iar cand denuntatorul ii da asigurari va aduce o parte
din bani (, cu 13000 sambata”), inculpata a insistat sa aduca
macar o parte din bani potrivit intelegerii (,auziti, dar veniti
macar sa, sa pot sa ma duc. Deci trebuie sa intelegeti, pentru ca
ei trebuie sa, sa, saaa..., na!”) — f. 2 vol.Ill dos.u.p.

La fel, in convorbirea din 07.09.2006, inregistrata potrivit
autorizatiei nr. 232/05.09.2006 a Tribunalului Timis, cand
martora Popartac Oltita isi exprima temerea ca de ,daca dau
suma asta, deci, daca el, platim 15.000 de euro, bani..., totusi
denuntatorul ar putea fi incarcerat (,mi-e, mi-e ca el pica la
inchisoare”), inculpata le-a dat asigurari: ,eu deci.. f(n€inteligibil)
daca m-ati cunoaste, eu... daca nu sunt sigura mu'ma bag...” si
»,€u am spus un lucru... Daca credeti ca-i ok, ii ok%, ,daca vreti sa
intelegeti ce am spus” (f. 6 vol.Ill dos.u.p.).

In cursul aceleasi discutii, denufitatoral si martora au
aratat ca nu au banii, afirmand ca ,luni dimineata daca ar fi as
face 135007, inculpata a aratat ca nthpoate sa mearga la prima
ora pentru ca are procese Si caq,cine Wine aici ca sa rezolvam
problema, credeti ca vine cineva..%Nu! Nu...”. De asemenea, cand
denuntatorul a afirmat ca dacaynu va veni persoana din
Germania care i-a promis cayii vaeda banii, va apela la camatari,
inculpata a afirmat ca ,uati de 12 ala, cat este, da-1 dracului, nu
vreti sa intelegeti ca ceya,tra’ Sa sa vada” si ,luati de la acela cat
are si restul vi-1 da dupajaia®.

Inculpata a mofivaticerinta deoarece se impune a-si onora
macar partial promisignea, afirmand ca ,oamenii trebuie sa, sa
vada...Si atunci\s&ywedem daca pot luni dimineata (neinteligibil)
sa vada (neinteligibil] mana...(neinteligibil) ceva, nu vreti sa
pricepeti...” si ca ,altfel e cand eu tot zic ajung maine, maine
nu...(neinteligibil) pai, zice, ce dracu' faci cu mine aicea?"; in
acelasi sens este si afirmatia ,oamenii, deci, am promis ceva. Ei
au promis ceva, da' si noi am promis ceva. De aia spun, faceti
cumva sa se vada..." si ,io am promis ceva. Deci, io am promis
ceva. lo sambata la sase, am spus ca sunt acolo. Si asta am zis
(neinteligibil) da? Deci, v-as ruga sambata la cinci. Macar.”(f. 9
vol. III dos.u.p.).

In continuare, inculpata a insistat a i se aduce cat mai mult
din suma pretinsa pentru ca, in caz contrar demersul va esua
(,da' pana sambata la cinci sa fie car, cat e. Cat,cat ma, cat mai
mult. Cat mai mult, altfel, (neinteligibil) deci, credeti-ma n-o sa



mearga, untati si de aia ne o sa spuna am renuntat si cu asta,
basta”) si ,ca ma duc cu mana in fund, ce spun? Domne' mai
asteapta?, invocand pretinse reprosuri cu privire la amanarea
predarii banilor (,si asa, si asa deja, de ieri, alaltaieri o fost
discutii ca ce-i cu, cu pasuiala asta?”).

In final, cand denuntatorul a afirmat ca poate aduce
sambata seara doar ,cinci mii” si ca restul de bani ii va aduce
luni dimineata, inculpata a aratat ca ,auziti ...Eu atunci imi,
atunci mai pot sa negociez un pic...".(f. 10 vol.Ill dos.u.p.).

Imprejurarea ca banii vizau o solutie a instantei rezulta din
afirmatiile inculpatei facute in aceeasi imprejurare si care lasa sa
se inteleaga ca sentinta ar fi fost conditionata de predarea banilor
:”0 sa se scrie in momentul in care, ok, o sa se scrie, dar asta e.
Numai ca ei intra in sala, si asta este chestia, dacajintra in sala,
atunci...la rand” si ,nimeni nu scrie in @registru acela de
dimineata. Toti scriu la pranz. Registrele se gasesc la loc acolo si
la pranz vin si-1 iau, atunci scriu. Darjjydaca, gasim, v-am spus
modalitatea, nu stiu cat de repedef’..¥-ata spus eu nu pot sa
ajung la prima ora, pentru ca daca“ajustgeam la prima ora, nu era
nicio problema”.

In acelasi sens, a justificarii faptului ca banii ar fi trebuit
dati inainte de a se scrie sélutia,ingondica de sedinta, inculpata
a afirmat ca ,pai asta este, dejaia eu trebuie sa ajung inainte,
trebuie sa ajung si sa ¢ad $fatunci...sa vad sau poate ajung
sambata la prima oragacestd, duminica” si ,dupa aia, poate, nu
stiu,....nu stiu, nu gtiu'cum fac, Asta dupa ce vorbesc, atunci pot
sa spun”, iar camd\mattora afirma ,dupa ce ii dati suma aia”,
inculpata raspunde ydupa ce...”(f. 11 vol.IIl u.p.).

Faptul ca, zZiwa de luni este cea a pronuntarii deciziei in
cauza in_carésera judecat denuntatorul rezulta din continutul
inregistrariler) ambientale din data de 11.09.2006 purtate de
inculpata, denuntator si martora Popartac Oltita (f. 83-108 vol.III
dos.u.p.) din cuprinsul carora rezulta ca la data aratata cei trei
asteptau pronuntarea deciziei, inculpata aratand ca ii va apela pe
cei doi cand solutia este scrisa in condica (,cand e aici condica, ca
s-a vedeti! Sa nu ziceti ca nu scrie”, ,primesc apel cand ajunge
condica napoi”). Totodata, inculpata le-a dat asigurari celor doi in
momentul in care timpul de asteptare s-a prelungit si isi
manifestau ingrijorarea (,inclusiv astazi s-a confirmat ca sa stam
linistiti, ca este in regula”).

Imprejurarea ca inculpata a pretins ca poate obtine o solutie
favorabila denuntatorului rezulta si din cuprinsul afirmatiilor
facute tot in ziua de 11.09.2006. Astfel, cand denuntatorul a



10

intrebat daca ,cu frate-meu tot asa a ramas? Cum a dat...a...
Resital”, inculpata a raspuns ,deci aia nu mai era resortul meu”,
»,S1 nu ne-am mai bagat acolo”, ,acolo nu ne-am mai bagat
ca...asta este!Oricum, la aia opt ani care-i are...asta e un mezelic
dejal!” (f. 98 vol.Ill u.p.). La fel, cand denuntatorul si-a exprimat
temerea cu privire la solutie dat fiind concluziile formulate de
reprezentatul parchetului, inculpata il asigura ca va primi o
amenda: ,de ce credeti ca primiti amenda? Tocmai ca sa inchida
gura parchetului. Ca altfel ramanea tot asa si...”, ,dar ca sa
inchida gura parchetului primiti o amenda” si ca ,nu aia
hotaraste, dar daca, nu ai alte chestii, trebuia facuta asa. Ca
altfel nu era in vorba nici termenu, dar nu aveau cum ca era prea
vehementa si trebuia...v-am spus, sa-i inchida gura cat de cat”.

Faptul ca banii au fost solicitati de incudpata pentru
obtinerea solutiei favorabile rezulta si din afirfnagia Jacesteia,
facuta in aceeasi imprejurare, cand denuntatorulja aratat ca se
astepta la o suma mai mica, aceasta 1ii , raspunde ca
“niciodatalNiciodata...deci sunt...deci sufmele de...de la Curtea is
peste 10 tot timpu” si “sumele de lafCuftemnu....peste zece si
vreau sa va spun ca este bine asa fiindea“a,dat o solutie cu dechis
si plus ca....de curand s-a mai medificatyde nu stiu cate ori legea
si ati vazut ca s-a mai...ala si...”

In final, nu a fost omis faptul ca inculpata, pentru a
ascunde caracterul ilicit al gpretifaderii sumei de 15000 euro a
mentionat in data de 0&Q9%2066, in contractul de asistenta
juridica nr. 75/03.07.20Q6) ca”aceasta suma reprezinta onorariu
de succes (vol. I f. 295), dési stia ca in materie penala aceasta
forma de onorariu nu‘este permisa.

Astfel, potrivig artd 134 din Statutul profesiei de avocat din
25 septembrie 2004 publicat in MO nr. 43/13.01.2005 in cauzele
penale, onorarital de succes nu poate fi practicat decat in legatura
cu latura civila a cauzei.

Potrivit intelegerii avute, denuntatorul a predat inculpatei o
prima transa de 5000 euro in data de 09.06.2006, in masina
susnumitei, iar a doua transa de 7000 euro in data de
11.09.2006, pe holurile Judecatoriei Lugoj, suma pe care
denuntatorul a introdus-o intre copertile unui dosar aflat asupra
inculpatei (filele 79-84).

In drept, s-a retinut ca fapta inculpatei Lazar Edit, care in
data de 1 septembrie 2006 a pretins 15000 euro de la
denuntatorul Gherghel George, afirmand ca are influenta asupra
membrilor completului de judecata de la Curtea de Apel
Timisoara investit cu solutionarea recursului, pentru a-i
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determina sa dispuna o solutie favorabila denuntatorului,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de
influenta, prevazuta de art.257 Cod penal raportat la art.6 din
Legea nr.78/2000.

Referitor la infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura
privata, prevazuta de art.290 Cod penal raportat la art.17 lit.c din
Legea nr.78 /2000 s-a apreciat ca nu este indeplinita cerinta unui
element al laturii obiective, respectiv nu s-a probat ca inculpata
ar fi folosit inscrisul falsificat sau l-ar fi incredintat altei persoane
spre a-1 folosi, astfel ca s-a dispus achitarea in baza art.10 lit.d
Cod procedura penala, anulandu-se contractul fals de asistenta
juridica, in temeiul art.357 alin.2 lit.f Cod procedura penala.

Cu privire la inculpatii Kasai Vladimir Pavel si Clopina Calin
prima instanta a apreciat ca nicio proba adinifistrata nu a
dovedit ca acestia au cunoscut ca inculpata Eazar Edit a pretins
denuntatorului bani pentru a-i obtine o solutie favorabila, astfel
ca nu se poate retine in sarcina acestora, 0 complicitate la
infractiunea de trafic de influenta,/mativiypentru care a dispus
achitarea in baza art.10 lit.a Ced gpreeedura penala pentru
inculpatul Clopina Calin si in baza%art.10 lit.b Cod procedura
penala pentru inculpatul Kasai Vladimir Pavel, pentru acesta din
urma retinandu-se ca fapta Sai¥de & primi de la inculpata Lazar
Edit o suma de bani se circumseérie unui raport juridic civil.

Impotriva acestei sentinté&u declarat recurs Parchetul de pe
langa Inalta Curte déswCasdtie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie — Seryieiul Teritorial Timisoara si inculpatii Lazar
Edit si Clopina Calin

Parchetulya ériticat hotararea invocand urmatoarele motive:

1.gresita ‘achitare a inculpatei Lazar Edit pentru comiterea
infractiunii désfals in inscrisuri sub semnatura privata prevazuta
de art.2908Cod penal raportat la art.17 Ilit.c din Legea
nr.78/2000;

2.gresita achitare a inculpatului Kasai Vladimir Pavel pentru
comiterea infractiunii de trafic de influenta in forma complicitatii,
prevazuta de art.26 Cod penal raportat la art.257 Cod penal si
art.6 din Legea nr.78/2000;

3.gresita achitare a inculpatului Clopina Calin pentru
complicitate la infractiunea de trafic de influenta prevazuta de
art.26 Cod penal raportat la art.257 Cod penal si art.6 din Legea
nr.78/2000.

Inculpata Lazar Edit, in motivarea scrisa a recursului, a
solicitat, in principal, trimiterea cauzei spre rejudecare intrucat
hotararea instantei nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
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solutia cu privire la infractiunea de trafic de influenta si, in
subsidiar, achitarea sa pentru aceasta infractiune in baza art.10
lit.d Cod procedura penala. In sustinerea orald s-a solicitat doar
achitarea inculpatei pentru infractiunea de trafic de influenta in
baza art.16 lit.b teza I din Noul Cod de procedura penala.

Inculpatul Clopina Calin a criticat sentinta sub aspectul
gresitei mentineri a controlului judiciar instituit in faza de
urmarire penala. Avand in vedere ca prin incheierea din 6
noiembrie 2013 Inalta Curte a dispus ridicarea controlului
judiciar, inculpatul nu a mai sustinut aceasta critica, precizand
in acelasi timp ca nu are alte critici de formulat dar nici nu
doreste sa-si retraga calea de atac formulata.

Odata cu intrarea in vigoare a Noului Cod de procedura
penald Inalta Curte a fiacut aplicarea art.10 alind? @in Legea
nr.255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii ‘ar.135/2010
conform caruia recursurile aflate in curs de judecata la data
intrarii in vigoare a Codului de proceduta penala, declarate
impotriva hotararilor pentru care legea yéche nu prevede calea de
atac a apelului, se solutioneaza confosmgdispozitiilor din legea
noua privitoare la apel.

In apel s-a procedat la ascultarga inculpatilor, conform
art.420 alin.4 Cod procedura peémala, a4 fost reaudiat martorul
denuntator Gherghel George si 9s-a administrat proba cu
inscrisuri, conform art.420 adin.5 €éd procedura penala.

Verificand hotarareds, atacata pe baza lucrarilor si a
materialului din dosasuly, €auzei, precum si a probelor
administrate in apel,dnalta*Curte apreciaza ci aceasta este legala
si temeinica, apelugiléyforimulate in cauza de parchet si inculpatii
Lazar Edit si Clopina €alin fiind nefondate.

Apelul declarat de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Timisoara este nefondat sub toate cele trei
critici formulate privind solutiile de achitare pronuntate in cauza
pentru urmatoarele considerente:

Critica privind solutia de achitare a inculpatei Lazar Edit in
baza art.10 lit.d Cod procedura penala pentru savarsirea
infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata
prevazuta de art.290 Cod penal raportat la art.17 lit.c din
Legea nr.78/2000 este nefondata.

In rechizitoriu se retine ca inculpata ar fi savarsit aceasta
infractiune prin aceea ca a falsificat contractul de asistenta
juridica nr.75/3.07.2006, urmata de incredintarea acestuia
aparatorului ales spre a fi depus la dosarul nr.3119/30/2006 al
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Tribunalului Timis, avand ca obiect solutionarea propunerii de
arestare preventiva a inculpatilor in vederea producerii de
consecinte juridice.

Din probele administrate in cauza a rezultat ca inculpata
Lazar Edit a falsificat contractul de asistenta juridica prin
completarea mentiunii ,onorariu de succes 15000 euro” ulterior
momentului intocmirii $i semnarii acestuia de catre denuntator.

Pentru ca actiunea de falsificare sa constituie elementul
material al infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura
privata, prevazuta de art.290 Cod penal, trebuie sa indeplineasca
mai multe conditii.

O prima conditie este aceea ca actiunea de falsificare sa
priveasca un inscris sub semnatura privata. Prin inscris sub
semnatura privata, in sensul legii penale, se int€lege orice act ce
emana de la o persoana fizica sau juridica (altele /decat cele la
care se refera art.145 Cod penal anterior), pearta semnatura si
este apt sa produca consecinte juridice.

Din acest punct de vedere, acedsta comnditie este indeplinita,
contractul de asistenta juridica fitad #imminscris sub semnatura
privata.

Pentru a constitui elementul material al laturii obiective a
infractiunii de fals in inScrisuri Sub semnatura privata este
necesar, de asemenea, ca dupa falsificarea inscrisului, faptuitorul
sa-1 foloseasca sau sa-1 dncre@ifiteze altei persoane spre folosire,
in scopul producerii déxconsecinte juridice.

Instanta de fgmd,\ 11" mod corect, a constatat ca aceasta
conditie nu este indeplifnita, neprobandu-se in cauza ca inculpata
ar fi incredintag agesStiinscris avocatului sau, asa cum se retine in
actul de inculparéyuspre a fi folosit in procesul in care se solutiona
cererea de axestare preventiva formulata de parchet impotriva sa.

In apeélul parchetului, in sustinerea acestui motiv, nu se
argumenteaza in nici un mod de ce solutia instantei ar fi
netemeinica sub acest aspect, aratandu-se doar ca : ,este evident
ca acel contract de asistenta juridica continand date nereale
referitoare la onorariul de succes a sumei de 15000 euro a fost
incredintat de inculpata altei persoane ,spre folosire”.

yshvidenta” sustinuta de parchet nu este insa sustinuta de
nicio proba, in vreme ce instanta, in motivarea solutiei de
achitare, face trimitere la declaratia martorului Molnar Radu
Stelian, avocatul inculpatei la data solutionarii propunerii de
arestare preventiva, care a aratat ca inscrisul i-a fost incredintat
de catre tatal inculpatei si l-a prezentat personal instantei in
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aparare, decizia fiind luata in urma consultarii cu celalalt avocat
al inculpatei, dl. Anastasescu.

Convingerea instantei pentru a pronunta o solutie de
condamnare nu poate pleca de la presupunerea sustinuta de
parchet ca tatal inculpatei a primit contractul de la inculpata.

La momentul la care s-a solutionat propunerea de arestare
preventiva inculpata, in mod obiectiv, nu avea cum sa
incredinteze acest inscris tatalui sau, dar chiar si daca ar fi facut-
o anterior, probele dosarului la care s-a facut referire mai sus
(declaratia martorului Molnar Radu Stelian) au aratat ca
hotararea de a folosi contractul de asistenta ca proba in dosar,
deci in scopul de a produce consecinte juridice, a fost luata de
catre cei doi avocati alesi ai inculpatei, dupa ce s-au consultat pe
acest aspect.

In aceste conditii, Inalta Curte apreciaza¢ca, solutia de
achitare dispusa de prima instanta pentru infractiunea de fals in
inscrisuri sub semnatura privata, in baza art.T0 lit.d Cod
procedura penala (anterior) este legal@d §i temeinica, nefiind
intrunite elementele constitutive ale aeest€mimnfractiuni (lipsind,
sub aspectul elementului material al§laturii obiective cerinta ca
inscrisul sa fie incredintat ded4inculpata altei persoane spre
folosire).

2. Critica privind solutia de achitare a inculpatului Clopina
Calin pentru complicitate lasinfractiunea de trafic de
influenta este de asemenegy, neforidata.

In apelul D.N.A. ge,sustihe ca inculpatul Clopina Calin a
efectuat acte de supraveghere la domiciliul inculpatei in data de 7
septembrie 2007 siinydata de 9 septembrie 2006 si a luat punga
cu cei 5000 de eure prédati de denuntator inculpatei remitandu-i
inculpatului Kagaislladimir Pavel la biroul acestuia, iar in data de
11 septembrie 2Q06 a efectuat acte de supraveghere a zonei unde
urma sa fie preluata a doua transa de bani.

Parchetul face trimitere, in sustinerea acestor acuzatii, la
continutul convorbirilor purtate de acesta in perioada 7-11
septembrie 2006 cu inculpatul Kasai Vladimir Pavel, cu inculpata
Lazar Edit si cu sotul acesteia, Lazar Valeriu, convorbiri
interceptate si redate in procesul verbal din 17 octombrie 2006, la
inregistrarea video a intalnirii din 9 septembrie 2006 intre
denuntator si inculpata Lazar, precum si la declaratiile
denuntatorului si ale martorilor Popartac Oltita si Lazar Ioan.

Instanta de fond a analizat toate aceste probe, apreciind,
corect, ca niciuna nu este suficient de concludenta astfel incat sa
creeze convingerea ferma ca inculpatul a cunoscut ca inculpata
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Lazar Edit a pretins denuntatorului bani pentru a-i obtine o
solutie favorabila in schimbul pretinsei influente avute asupra
judecatorilor cauzei denuntatorului.

Cu prilejul reaudierii in apel, martorul denuntator Gherghel
George afirma, pentru prima data, ca discutiile pe care le-a avut
cu Lazar Edit referitoare la pretinderea sumei de bani si remiterea
ei in scopul mentionat au fost purtate atunci cand a mers la
domiciliul inculpatei din Lugoj si la aceste discutii a fost prezent
si Clopina Calin.

Aceasta afirmatie, insa, nu poate fi luata in considerare,
intrucat este inlaturata de toate probele administrate: in
denuntul initial si declaratiile ulterioare nu se face nici o
afirmatie in sensul ca inculpatul Clopina ar fi fost prezent la vreo
discutie dintre martorul denuntator si inculpata Lazar Edit
privind remiterea si scopul sumei date de deénwuntator, martora
Popartac Oltita, de asemenea, nu face astfel 'de precizari si, mai
presus de aceste depozitii, inregistrarile“dialogurilor dintre Lazar,
Popartac si Gherghe din data dé€ % Septembrie 2006, din
domiciliul inculpatei Lazar, nu “atesté@mgprezenta inculpatului
Clopina in acel loc.

Inculpatul Clopina nu, 4 negat ca a trimis un mesaj de
atentionare inculpatei LazarWdit in data de 07.09.2006, cand
denuntatorul si martora Popartac Oltinta se aflau la domiciliul
inculpatei, legat de o magina &ufspecta aflata in zona (o strada cu
case putine, unde pemsoanéle se cunosc intre ele), inculpatul
sustinand insa ca sfa,ingrijorat de faptul ca inculpata era singura
acasa si primise gizita Bhor straini. Nicio o proba nu atesta insa
ca inculpatul Llopiha Calin cunostea identitatea celor doi sau
scopul prezentei Tep la domiciliul inculpatei, ca ar fi cunoscut ca
inculpata_ ag, figpretins bani de la denuntator in scopul aratat
pentru ca“astfel mesajului de atentionare i se poata atribui
valente infractionale.

In ceea ce priveste actele de supraveghere ale zonei unde
inculpata urma sa incaseze a doua transa de bani, discutiile la
care se face referire (vol.Il, f.35) sunt eliptice si, in lipsa altor
probe, nu confera posibilitatea de a stabili continutul si sensul
acestora, cel putin in maniera data in actul de sesizare. Astfel,
inculpatul Clopina i-a spus inculpatei ca ,is la Nicu in fata”, ca
»,€U stau aici la Rodica” si a raspuns pozitiv atunci cand inculpata
i-a spus ,atunci iti spun sa pleci”, fara a se relata unde si in ce
scop.

Referitor la contributia inculpatului in preluarea sumei de
5000 euro si predarea catre inculpatul Kasai, instanta de fond a
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retinut ca in urma vizionarii inregistrarii video din data de
09.09.2006, in nicio secventa nu se observa persoana
inculpatului Clopina ori ca ar fi preluat acea punga portocalie cu
banii si ca apoi ar fi coborat din masina avand-o asupra lui. De
altfel, nici plansele fotografice realizate pe baza acelor inregistrari
nu confirma aceste aspecte, in nicio fotografie din cele existente la
f. 74-78 vol.Il u.p. nefiind evidentiate prezenta inculpatului ori
actiunile retinute in sarcina susnumitului.

Pe de alta parte, probele administrate au infirmat ca
inculpatul Clopina ar fi predat banii inculpatului Kasai. In acest
sens, inculpata Lazar Edit a aratat ca ea fost cea care in data de
09.09.2006 i-a dus cei 5000 euro inculpatului Kasai la biroul
acestuia, afirmatie sustinuta si de acesta din urma. Situatia a
fost confirmata si de martorul Lazar Ioan (f. 33 vaol.IVQdos.fond)
care a aratat ca in data de 09.09.2006, in timp ce @evafla’la biroul
inculpatului Kasai Vladimir Pavel, a venit un tamar care i-a
inmanat acestuia o punga si la scurt timp aculpatil a pus intr-
un fisier un dosar, ca dupa un anumit igtervaldde timp inculpatul
a mai primit vizita unei femei (fara a se‘uitaeine este) si imediat a
observat ca inculpatul a pus in fisier §ysuma de bani cu privire la
care a afirmat ca reprezinta prima transa dintr-un imprumut
acordat anterior.

Fatd de acest probatoriu ‘heconcludent, Inalta Curte
constata ca in mod corectqs-a @at prevalenta principiului ,in
dubio pro reo” si prima instarnta & pronuntat o solutie de achitare
a inculpatului Clopinag€alin ih baza art.10 lit.a Cod procedura
penala (fapta nu existd);yneputandu-se retine in sarcina acestuia
complicitate la infractiuhea de trafic de influenta in contextul in
care nu s-a probBat™dincolo de orice dubiu ca acesta avea
cunostinta desptectantelegerea ilicita dintre inculpata Lazar Edit si
denuntator.

3. Inalta Curte apreciazd ca solutia de achitare a
inculpatului Kasai Vladimir Pavel pentru complicitate la
infractiunea de trafic de influenta este, de asemenea, legala si
temeinica.

Sustinerile parchetului ca acesta i-a promis inculpatei ca va
tainui banii proveniti din comiterea infractiunii, avand in acest
sens loc o intelegere intre inculpatii Lazar si Kasai, urmata de
primirea, in doua transe, a banilor luati de inculpata de la
denuntator s-a apreciat ca nu au suport probator.

In actul de sesizare s-a retinut, ca si acte de complicitate, ca
inculpatul Kasai Vladimir Pavel a efectuat activitati de supraveghere
a zonei in care urma inculpata Lazar sa se intalneasca cu
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denuntatorul, precum si din apropierea sediului firmei sale si ca i-a
comunicat inculpatei Lazar ca ar fi fost sunat de o persoana care i-
ar fi transmis ca " minuta a fost scrisa", ca " situatia e clara" ca "
persoana e foarte linistita" si ca " totul decurge conform intelegerii”,
aspecte care releva faptul ca inculpatul Kasai Vladimir Pavel a avut
o intelegere prealabila cu inculpata Lazar cu privire la pretinderea
si remiterea sumelor de bani care constituie obiect al infractiunii.

Inculpatul Kasai Vladimir Pavel nu a negat ca in data de
09.09.2006 inculpata i-a cerut sa vada daca in parcarea
restaurantului HORSE s-ar afla parcat un autoturism mai vechi,
cu numere genoveze, fapt care s-a si realizat si probat cu procesul
verbal de transcriere a convorbirilor telefonice( vol. II, fila 44-52),
insa nicio alta proba nu atesta faptul ca inculpatul mentionat ar
fi cunoscut cui apartine autoturismul sau cing€ s€ afla in acea
masina ori scopul pentru care inculpata urgia Sa s€ intalneasca
cu ocupantii acesteia.

S-a afirmat in actul de sesizare ca“dupa c¢€ a verificat zona,
la ora 17,31 Kasai Vladimir Pavel & s@nato pe inculpata si i-a
comunicat, folosind un limbaj disimulat;"earin apropierea biroului
sau este o masina suspecta, un @Qpelde culoare albastra si ca
inculpatul Kasai cunostea faptul ca in seara de 07.09.2006, in
timpul cat denuntatorul S§-ajaflaty la domiciliul inculpatei, in
apropierea locuintei acesteia a fogt observat un autoturism suspect
si dorea sa verifice, cu a¢east@6cazie daca autoturismul care i se
parea lui suspect nuferajacelasi cu cel remarcat de inculpatul
Clopina.

In cauza nwns%a probat insa ci discutia la care s-a facut
referire ar fi aymit Wwn*Continut ascuns, dupa cum nu s-a probat ca
inculpatul Kasai®a cunoscut despre intalnirea inculpatei cu
denuntaterul m)data de 07.09.2006 sau despre existenta acelei
masini albéwafirmatiile din actul de sesizare constituind simple
prezumtii, fara valoare probanta.

Nu s-a confirmat afirmatia din actul de sesizare potrivit
careia inculpatul Kasai Vladimir Pavel i-ar fi atras atentia
inculpatei asupra faptului ca suspecteaza ca in autoturismul marca
Opel parcat in zona biroului sau se afla un politist, in continutul
redat al convorbirilor purtate de cei doi neregasindu-se o atare
afirmatie; faptul ca inculpatul Kasai vorbeste despre uniforma
albastra, in lipsa altor probe sau elemente nu poate conduce
automat la concluzia ca sensul termenilor folositi ar fi altul decat
cel indicat de inculpat in declaratia sa, respectiv uniforma
angajatilor firmei Opel.

"
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De asemenea, in cauza nu s-a probat ca minuta la care s-a
facut referire in dialogul invocat ar fi cea privind pe denuntator,
cu atat mai mult cu cat intre inculpatii Kasai si Lazar exista o
colaborare indelungata in materia litigiilor comerciale, iar la data
respectiva inculpata a afirmat ca a mai avut si alte cauze. La fel,
simpla afirmatie ca ,totul decurge conform intelegerii", in lipsa
altor probe, nu poate conduce automat la concluzia indubitabila ca
intre cei doi inculpati ar fi avut loc o intelegere frauduloasa de
natura celei descrise in actul de sesizare.

Referitor la pretinsa supraveghere cu autoturismul personal,
atat denuntatorul, cat si martora Popartac Oltita au sustinut ca
autoturismul care i-ar fi urmarit era marca Mercedes, de culoare
argintie, marca care nu se regaseste printre cele folosite de inculpat
sau familia acestuia ( respectiv, BMW seria 5 si Sanggyong — vol.IV,
f. 45-50) si nu l-au identificat pe inculpatul Kasai €a“fiind cel care
era soferul acelei masini. Mai mult, ambii au sustihut ca organele
de urmarire penala le-au spus ca soferul @ste inculpatul Kasai
astfel ca declaratiile acestora, sub acest a§peet, prezinta un grad de
ridicat de sugestionare, urmand a fi inlaturate®

Referitor la suma de bani identifieatayla biroul inculpatului
Kasai Vladimir Pavel, acesta nifja negat ca i-a primit de la
inculpata Lazar Edit, insa in catizénu sfa probat ca susnumitul
ar fi cunoscut ca inculpata ar fi dobandit banii prin comiterea
unei infractiuni.

Pe de alta parte, inc@lpatul“Kasai Vladimir Pavel a probat
ca in data de 05.09.2006, Intre acesta si inculpata s-a realizat
un contract de imprumut péntru suma de 10000 euro, dovada
fiilnd declaratiile amagtorilor Kasai Dorina (vol.Ill, f{.271-272
dos.fond) care a fostWpersoana care a inmanat inculpatului
suma de bani\ heécesara acordarii imprumutului si Brad
Gherorghe (vol.W)f. -207-208 dos.fond) in prezenta caruia s-au
dat acesti bani. Despre faptul ca imprumutul a fost acordat
pentru scurt timp, cateva zile, vorbeste atat inculpata, cat si
martorul Lazar Ioan (vol.Ill, f. 209-210) care, la randul sau i-a
cerut un imprumut inculpatului, acesta afirmand ca urmeaza
sa i se restituie un alt imprumut si abia atunci il poate ajuta.

Toate aceste probe au determinat instanta in a aprecia ca
fapta inculpatului Kasai Vladimir Pavel, de a primi de la inculpata
Lazar Edit suma respectiva de bani se circumscrie unui raport
juridic civil, astfel ca, in mod corect s-a dispus achitarea acestuia
in baza art.10 lit.b Cod procedura penala (anterior).

Inalta Curte apreciaza ca si apelul declarat de inculpata
Lazar Edit nu este fondat.
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Prima critica formulata in scris de inculpata (care, de altfel,
nici nu a mai fost dezvoltata in sustinerea orala a apelului), care
se refera la nemotivarea hotararii de catre instanta de fond, dar
numai sub aspectul solutiei de condamnare, nu este fondata.

In cuprinsul sentintei se raspunde, argumentat, tuturor
exceptiilor si apararilor formulate de inculpati, este prezentata pe
larg situatia de fapt cu trimitere la probatoriul administrat,
precum si analiza elementelor constitutive ale infractiunii pentru
care s-a dispus condamnarea inculpatei.

In ceea ce priveste temeinicia solutiei de condamnare, Inalta
Curte constata ca, in mod corect si temeinic argumentat, s-a
retinut comiterea infractiunii de trafic de influenta in sarcina
inculpatei.

Desi inculpata a afirmat ca suma de 1300Q euro a fost
solicitata cu titlu de onorariu de succes in lé¢gatura cu care l-a
asigurat pe denuntator ca daca solutia vizatatnu va fi cea dorita
de denuntator ii va returna onorariul, Clrtea g retinut ca aceasta
afirmatie este nesincera fiindy mfirmata de declaratia
denuntatorului si a martorei POpaptaesOltita. Totodata, din
dialogurile purtate intre denuntateruly, Gherghel George, martora
Popartac Oltita si inculpata, Lazay Edith inregistrate potrivit
autorizatiilor date de judecatog,Wezulta cu certitudine elementele
constitutive ale infractiunii de tgafic de influenta comisa de catre
inculpata Lazar Edit in data det®71.09.2006.

Astfel, denuntatémuly a“aratat constant ca inculpata i-a
solicitat suma de 13Q0Q €dro pentru ca sa o remita judecatorilor
in vederea obtinerii Wneét solutii prin care sa se mentina decizia
pronuntata in apél Sau o solutie constand in amenda, sustinerea
denuntatorului) filnd confirmata de martora Popartac Oltita in
prezenta careia,s-au purtat discutiile ulterioare legat de predarea
banilor si s@epul acestei actiuni.

La fel, din procesul verbal de redare a convorbirilor efectuate
in mediul ambiental din data de 05.09.2006 la locuinta inculpatei
Lazar Edit, convorbiri interceptate si inregistrate in baza
autorizatiei nr.232/05.09.2006 emisa de Tribunalul Timis, aceasta
le da asigurari celor doi ca situatia le este favorabila dat fiind ca au
primit o amanare de pronuntare (e spre bine! Oricum, deci faptul
ca ati mai primit o saptamana de gratie ...ca sa puteti...”), iar
cand denuntatorul ii da asigurari va aduce o parte din bani (,, cu
13000 sambata”), inculpata insista sa aduca macar o parte din
bani potrivit intelegerii (,auziti, dar veniti macar sa, sa pot sa
ma duc. Deci trebuie sa intelegeti, pentru ca ei trebuie sa, sa,
saaa..., nal!”) — f. 2 vol.Ill dos.u.p.
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La fel, in convorbirea din 07.09.2006, inregistrata potrivit
autorizatiei nr.232/05.09.2006 a Tribunalului Timis, cand martora
Popartac Oltita isi exprima temerea ca de ,daca dau suma asta,
deci, daca el, platim 15.000 de euro, bani..., totusi denuntatorul ar
putea fi incarcerat (,mi-e, mi-e ca el pica la inchisoare”), inculpata
le da asigurari: ,eu deci... (neinteligibil) daca m-ati cunoaste, eu...
daca nu sunt sigura nu ma bag...” si ,eu am spus un lucru... Daca
credeti ca-i ok, ii ok”, ,daca vreti sa intelegeti ce am spus” (f. 6
vol.IIl dos.u.p.).

In cursul aceleasi discutii, denuntatorul si martora au aratat
ca nu au banii, afirmand ca ,luni dimineata daca ar fi as face
135007, inculpata a aratat ca nu poate sa mearga la prima ora
pentru ca are procese si ca ,cine vine aici ca sa rezolvam problema,
credeti ca vine cineva...Nu! Nu...”. De asengienea, cand
denuntatorul a afirmat ca daca nu va veni persoapn@a din Germania
care i-a promis ca ii va da banii, va apela la camatari, inculpata a
afirmat ca ,luati de la ala, cat este, da-1 dracului; nu vreti sa
intelegeti ca ceva tra' sa sa vada” si ,Juéifijdedla acela cat are si
restul vi-1 da dupa aia”.

Inculpata a motivat cerinta deoagecCe, se impune a-si onora
macar partial promisiunea, afirmand ca ,0amenii trebuie sa, sa
vada... 31 atunci sa vedem daca poglunl dimineata (neinteligibil)
sa vada (neinteligibil] mana...(nethteligibil) ceva, nu vreti sa
pricepeti...” si ca ,altfel e cand éw tot zic ajung maine, maine
nu...(neinteligibil) pai, zide, ¢e dracu' faci cu mine aicea?"; in
acelasi sens este si afirmatia“,oamenii, deci, am promis ceva. Ei
au promis ceva, da'gi fol 'a@m promis ceva. De aia spun, faceti
cumva sa se vadae,." 8i%jio am promis ceva. Deci, io am promis
ceva. lo sambata la sase, am spus ca sunt acolo. Si asta am zis
(neinteligibil), daZDeci, v-as ruga sambata la cinci. Macar.”(f. 9
vol. III dos.u.p.)*

In continuare, inculpata a insistat a i se aduce cat mai mult
din suma pretinsa pentru ca, in caz contrar demersul va esua
(,da' pana sambata la cinci sa fie car, cat e. Cat,cat ma, cat mai
mult. Cat mai mult, altfel, (neinteligibil) deci, credeti-ma n-o sa
mearga, untati si de aia ne o sa spuna am renuntat si cu asta,
basta”) si ,ca ma duc cu mana in fund, ce spun? Domne' mai
asteapta?, invocand pretinse reprosuri cu privire la amanarea
predarii banilor (,si asa, si asa deja, de ieri, alaltaieri o fost
discutii ca ce-i cu, cu pasuiala asta?”).

In final, cand denuntatorul a afirmat ca poate aduce
sambata seara doar ,cinci mii” si ca restul de bani ii va aduce
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luni dimineata, inculpata a aratat ca ,auziti ...Eu atunci imi,
atunci mai pot sa negociez un pic...".(f. 10 vol.Ill dos.u.p.).

Imprejurarea ca banii vizau o solutie a instantei rezulta din
afirmatiile inculpatei facute in aceeasi imprejurare si care lasa sa
se inteleaga ca sentinta ar fi fost conditionata de predarea banilor
:”0 sa se scrie in momentul in care, ok, o sa se scrie, dar asta e.
Numai ca ei intra in sala, si asta este chestia, daca intra in sala,
atunci...la rand” si ,nimeni nu scrie in registru acela de
dimineata. Toti scriu la pranz. Registrele se gasesc la loc acolo si
la pranz vin si-l1 iau, atunci scriu. Dar, daca gasim, v-am spus
modalitatea, nu stiu cat de repede....v-am spus eu nu pot sa
ajung la prima ora, pentru ca daca ajungeam la prima ora, nu
era nicio problema”.

In acelasi sens, a justificarii faptului ca Wanii ar fi trebuit
dati inainte de a se scrie solutia in condica d¢ sedinta, inculpata
a afirmat ca ,pai asta este, de aia eu trebuie, sa ajung inainte,
trebuie sa ajung si sa vad si atunci..’gsa vad “sau poate ajung
sambata la prima ora, acesta, dumifiicd” Si ,dupa aia, poate, nu
stiu,....nu stiu, nu stiu cum fac, ASta dapa,ce vorbesc, atunci pot
sa spun”, iar cand martora afirma jdupa ce ii dati suma aia”,
inculpata raspunde ,dupa cea.”(f. 1% vol.IIl u.p.).

Faptul ca ziua de luhifeste fea a pronuntarii deciziei in
cauza in care era judecat denuntatorul rezulta din continutul
inregistrarilor ambientade difidata de 11.09.2006 purtate de
inculpata, denuntator¢si martora Popartac Oltita (f. 83-108 vol.IIl
dos.u.p.) din cuprigsul\carora rezulta ca la data aratata cei trei
asteptau pronungaréa deciziei, inculpata aratand ca ii va apela pe
cei doi cand selutiaseste scrisa in condica (,cand e aici condica,
ca s-a vedeti! Sa A ziceti ca nu scrie”, ,primesc apel cand ajunge
condica napei?Totodata, inculpata le-a dat asigurari celor doi in
momentul ), care timpul de asteptare s-a prelungit si isi
manifestau ingrijorarea (,inclusiv astazi s-a confirmat ca sa stam
linistiti, ca este in regula”).

Imprejurarea ca inculpata a pretins ca poate obtine o solutie
favorabila denuntatorului rezulta si din cuprinsul afirmatiilor
facute tot in ziua de 11.09.2006. Astfel, cand denuntatorul
intreaba daca ,cu frate-meu tot asa a ramas? Cum a dat...a...
Resita!”, inculpata raspunde ,deci aia nu mai era resortul meu”,
»,S81 nu ne-am mai bagat acolo”, ,acolo nu ne-am mai bagat
ca...asta este!Oricum, la aia opt ani care-i are...asta e un mezelic
dejal!” (f. 98 vol.Ill u.p.). La fel, cand denuntatorul isi exprima
temerea cu privire la solutie dat fiind concluziile formulate de
reprezentatul parchetului, inculpata il asigura ca va primi o
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amenda: ,de ce credeti ca primiti amenda? Tocmai ca sa inchida
gura parchetului. Ca altfel ramanea tot asa si...”, ,dar ca sa
inchida gura parchetului primiti o amenda” si ca ,nu aia
hotaraste, dar daca, nu ai alte chestii, trebuia facuta asa. Ca
altfel nu era in vorba nici termenu, dar nu aveau cum ca era prea
vehementa si trebuia...v-am spus, sa-i inchida gura cat de cat”.

Faptul ca banii au fost solicitati de inculpata pentru
obtinerea solutiei favorabile rezulta si din afirmatia acesteia,
facuta in aceeasi imprejurare, cand denuntatorul arata ca se
astepta la o suma mai mica, aceasta ii raspunde ca “niciodata!
Niciodata...deci sunt...deci sumele de..de la Curtea is peste 10 tot
timpu” si “sumele de la Curte nu....peste zece si vreau sa va spun
ca este bine asa fiilndca a dat o solutie cu dechis si plus ca....de
curand s-a mai modificat de nu stiu cate ori legea si ativazut ca
s-a mai...ala si...”

Tot acest probatoriu face ca solicitarea“inculpatei de
achitare sa nu poata fi primita.

Cat priveste apelul declarat de inCulpatul Clopina Calin,
Inalta Curte constatd ca acesta a avut@n védese un singur motiv,
cel privind gresita mentinere a controlului judiciar, dar prin
incheierea din 6 noiembrie 20134lnaltajCurte a dispus ridicarea
acestei masuri, astfel incat apelul'sau agamas fara obiect.

Verificand si din oficiu hotafarea primei instante, Inalta
Curte nu retine alte motive de deséfiintare a acesteia, astfel incat,
in baza art.421 pct.1 lish %WCod procedura penala, apelurile
declarate de parchet si ifagulpatii Lazar Edit si Clopina Calin vor fi
respinse ca nefondate,

Conform art 2735, alin.2 Cod procedura penala, inculpatii
Lazar Edit si ClopinasCalin vor fi obligati la plata cheltuielilor
judiciare catre Sstat), iar onorariile partiale cuvenite aparatorilor
desemnati din™eficiu pentru acestia se vor avansa din fondul
Ministerului Justitiei.

Onorariul aparatorului desemnat din oficiu pentru intimatul
Kasai Vladimir Pavel se va plati din fondul Ministerului Justitiei,
conform art.275 alin.3 Cod procedura penala.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge, ca nefondate, apelurile declarate de Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Cluj si de
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inculpatii Lazar Edit si Clopina Calin impotriva sentintei penale
nr.37 din 29 martie 2011 a Curtii de Apel Cluyj - Sectia Penala si
de Minori, privind si pe inculpatul Kasai Vladimir Pavel.

Obliga apelantii inculpati Lazar Edit si Clopina Calin la plata
sumei de cate 275 lei cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat, din
care suma de cate 75 lei, reprezentand onorariul partial cuvenit
aparatorilor desemnati din oficiu, se va avansa din fondul
Ministerului Justitiei.

Onorariul partial cuvenit aparatorului desemnat din oficiu
pentru intimatul inculpat Kasai Vladimir Pavel, in suma de 75 lei,
se va plati din fondul Ministerului Justitiei.

Definitiva.

Pronuntata, in sedinta publica, azi 30 aprilie 2014.



