A ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI

Decizia nr.18 Dosar nr. 4963/1/2013
Sedinta publica de la 30 ianuarie 2014
PRESEDINTE:Livia Doina Stanciu Presedintele
inaltei Curtj de Casatje si Justitie
Florentina Dragomir - judecator
Sofica Dumitragcu - judecator
Simona Daniela Encean 4judegator
loana Alina llie - Jadecator

Magistrat asistent — Florin Nicugor Mihalache

Ministerul Public — Parchetul de pe langd Inalfa Cuirte de Casatje si Justitie
Directia Nationala Anticoruptie a fost repreZentatirin procuror Carmen Balasoiu.

S-au luat in pronuntare recUrsufile declarate de Ministerul Public,
Parchetul de pe langa inalta Curte de Gasatie si Justitie, Directia Nationald
Anticoruptie si de inculpatii Feriechiu™Relu, Fenechiu Lucian, Damian Mihai
Bogdan, Andronache Petru, Ttbatu loan si Marghidan lon impotriva sentinteli
penale nr.702 de la 12 iulie@043\pronuntata de Inalta Curte de Casatje si Justitie,
Sectia Penala, in dosarukie4y47/1/2012.

Dezbaterile au $oStsGonsemnate in incheierea de sedintd din data de 28
ianuarie 2014, incheiere ce face parte integranta din prezenta decizie, cand
instanta avand névgQie de timp pentru a delibera a amanat pronuntarea la data de
30 ianuarie 2014 si a decis urmatoarele:

iINALTA CURTE:

Asupra recursurilor penale de fata;

in baza actelor si lucrarilor dosarulm constata urmatoarele:

Prin sentinta penala nr.702 din 12 iulie 2013, Sectia Penala a Inaltei
Curti de Casatje i Justme a admis cererile formulate de inculpatii Marghidan lon,
Andronache Petru, Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan si a



dispus schimbarea incadrarii juridice a faptelor retinute in sarcina inculpatilor,
dupa cum urmeaza:

- pentru inculpatul Marghidan lon, din infractiunile prevazute de art.248
raportat la art.248' Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (15 acte
materiale) si art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 si art.248" Cod
penal, cu aplicarea art41 alin.2 Cod penal (7 acte materiale), ambele cu
aplicarea art.33 litera a Cod penal, in infractiunea prevazuta de art. 248 raportat
la art.248" Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal si art.132 din Legea
nr.78/2000 (22 acte materiale);

- pentru inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Bogdan, din
complicitate la infracfjunile de abuz in serviciu in forma calificata si continuata
prevazute de art.26 Cod penal raportat art.248 si art.248' Cod penal, cu aplicarea
art.41 alin.2 Cod penal (39 acte materiale) si de art. 261Cothpenal raportat la
art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.248,si art."248' Cod penal, cu
aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (7 acte matefiale),"ambele cu aplicarea art.33
litera a Cod penal, in infractiunea prevazuta de.art.26 raportat la art.248 si
art.248" Cod penal, cu aplicarea art.41 dlig.2%Cod penal si art.132 din Legea
nr.78/2000 (46 acte materiale);

- pentru inculpatul Andronache ‘Petrty, din”infractiunile prevazute de art.248
raportat la art.248' Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (39 acte
materiale) si art.132 din Legea fAr.78/2000 raportat la art.248 si art. 248! Cod
penal, cu aplicarea art.41 alim2\Cod penal (7 acte materiale), ambele cu
aplicarea art.33 litera a Codypenal, in infractiunea prevazuta de art.248 raportat la
art.248' Cod penal, cu“aplicarea art.41 alin.2 Cod penal si art.132 din Legea
nr.78/2000 (46 acte materiale).

A respins, canefendata, cererea formulata de inculpatul Turbatu loan de
schimbare a incadgarii juridice a faptelor din infractiunea prevazuta de art.248
raportat la art.2481 Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, in infractiunea
prevazuta de art.249 alin.1 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal .

1. In baza art.248 raportat la art.248" Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2
Cod penal (24 acte materiale) a condamnat pe inculpatul Turbatu loan, ..., la
pedeapsa de 6 ani inchisoare si 5 ani pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit. a teza a Il-a, b si ¢ Cod penal, pentru
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu in forma calificata.

in baza art.71 Cod penal, a interzis inculpatului, ca pedeapsa accesorie,
exercifiul drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit. a teza a Il-a, b si ¢ Cod penal.



2. In baza art.248 raportat la art.248' Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2
Cod penal si art.132 din Legea nr.78/2000 (22 acte materiale), a condamnat pe
inculpatul Marghidan lon, ..., la pedeapsa de 6 ani inchisoare si 5 ani pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit. a teza a Il-a,
b si ¢ Cod penal, pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu in forma
calificata.

in baza art.71 Cod penal, a interzis inculpatului, ca pedeapsa accesorie,
exercifiul drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit. a teza a Il-a, b si ¢ Cod penal.

3. In baza art.248 raportat la art.248' Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2
Cod penal si art.132 din Legea nr.78/2000 (46 acte materiale) a condamnat pe
inculpatul Andronache Petru, ..., la pedeapsa de 7 ani inchisoare si 5 ani
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de ark 64 alin.1 lit. a
teza a ll-a, b si ¢ Cod penal, pentru savarsirea infractiuniiide“abuz in serviciu in
forma calificata.

in baza art.71 Cod penal, a interzis inculpatulti, ca®pedeapsa accesorie,
exercifiul drepturilor prevazute de art.64 alin{l litsa teza a Il-a, lit. b si ¢ Cod
penal.

4. In baza art.26 Cod penal rapertat laNart.248 si art.248' Cod penal cu
aplicarea art.41 alin.2 Cod penal Si%aft,13% din Legea nr.78/2000 (46 acte
materiale), a condamnat pe inculpatul Fehechiu Relu, ..., la pedeapsa de 5 ani
inchisoare si 3 ani pedeapsa complenméntara a interzicerii drepturilor prevazute
de art. 64 alin.1 lit. a teza all=a\lit. b si ¢ Cod penal, pentru complicitate la
infractiunea de abuz in servicitnin,forma calificata.

in baza art.71 Codipeal, a interzis inculpatului, ca pedeapsa accesorie,
exercifiul drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit. a teza a Il-a, b si ¢ Cod penal.

5. In baza dft26\Cod penal raportat la art.248 si art.248' Cod penal cu
aplicarea art41™alin.2 Cod penal (46 acte materiale) si art.13?2 din Legea
nr.78/2000, a condamnat pe inculpatul Fenechiu Lucian, ..., la pedeapsa de 5 ani
inchisoare si 3 ani pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute
de art.64 alin.1 lit. a teza a ll-a, b si ¢ Cod penal pentru complicitate la
infractiunea de abuz in serviciu in forma calificata.

in baza art.71 Cod penal, a interzis inculpatului, ca pedeapsa accesorie,
exercifiul drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit. a teza a Il-a, b si ¢ Cod penal.

6. In baza art.26 Cod penal raportat la art.248 si art.248' Cod penal cu
aplicarea art41 alin.2 Cod penal (46 acte materiale) si art.132 din Legea
nr.78/2000, a condamnat pe inculpatul Damian Mihai Bogdan, ..., la pedeapsa de
9 ani inchisoare si 3 ani pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor
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prevazute de art.64 alin.1 lit. a teza a ll-a, b si ¢ Cod penal pentru complicitate la
infractiunea de abuz in serviciu in forma calificata.

in baza art.71 Cod penal, a interzis inculpatului, ca pedeapsa accesorie,
exercifiul drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit. a teza a Il-a, lit. b si ¢ Cod
penal.

in baza art.346 raportat la art.14 alin.1 si 3 lit. b Cod procedura penald a
admis actiunea civila formulatd de partea civild SC Filiala de intretinere si Servicii
Energetice ,Electrica Serv” SA (SISE Electrica Moldova) si a obligat inculpatji
Turbatu loan, Marghidan lon, Andronache Petru, Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian
si Damian Mihai Bogdan, in solidar, la plata sumei de 6.327.390 lei catre aceasta
parte civila, reprezentand daune materiale; pentru inculpatul Turbatu loan,
stabilind limita raspunderii civile solidare la suma de 3.343.838,04 lei, iar pentru
inculpatul Marghidan lon, la suma de 3.063.138,40 (2.091753,40.# 971.385) lei.

A mentinut masura sechestrului asigurator a bunurilor apartinand inculpatului
Turbatu loan, luata prin ordonanta din 28.11.2041%a, Pafehetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie — Directid National® Anticoruptie, respectiv
asupra autoturismului marca Toyota, serie“motek ..., capacitatea cilindrica 2231
din 2010, valoare de achizitie 19.200;41 RON st asupra cotei parii de % din
imobilul, situat in ..., compus din terén%60,334np si locuinta, numar cadastral ...,
respectiv (...) C1;C2 — carte funciara ..., valpare de impunere 992.366,17 RON.

De asemenea, a mentinut masura“Sechestrului asigurator asupra bunurilor
apartinand inculpatului Marghidaailon, luata prin ordonanta din 28.11.2011 a
Parchetului de pe langa ialtasBurte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie, respectiv autettirismului marca Dacia Logan, serie motor ..., serie
caroserie ..., valoarg @elachizitie 28.025,53 RON si a cotei pari de 2 din
imobilele situate M4 valoare impunere 106.521,12 RON si asupra terenului —
fanete - in suprafaia de 1800 mp situat in ..., inscris in cartea funciara nr....,
numar cadastral provizoriu ....

A mentinut masura sechestrului asigurator instituit asupra bunurilor
apartinand inculpatului Andronache Petru, luata prin ordonanta din 28.11.2011 a
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie, respectiv autoturismului marca Dacia Supernova, serie motor ...,
serie caroserie ..., valoare de achizitie 13.635,48 RON, autoturismului marca Fiat
Panda 45, serie motor ..., nr. de identificare ..., valoare de achiziie 1.000 RON si
autoturismului marca Oltcit Club 11, serie motor ..., nr. identificare ..., valoare de
achizitie 3.000 RON.



Totodata, a mentinut masura sechestrului asigurator instituit asupra bunurilor
apartinand inculpatului Fenechiu Relu, luata prin ordonanta din 28.11.2011 a
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie, respectiv:

- autoturismului marca BMW X 6, serie sasiu ..., valoare de achizitie
223.352,50 RON;

- imobilului amplasat in ..., nr. cadastral ..., in suprafata de 1567 mp, carte
funciara ...;

- imobilului amplasat in ..., nr. cadastral ..., suprafata 1101,3 mp, carte
funciara ..., valoare de impunere 520.411,42 RON;

- imobilului amplasat in ..., nr. cadastral ..., suprafata 2000 mp, carte
funciara ...;

Prima instanta a mentinut masura sechestrului asigugatorsi.asupra bunurilor
apartinand inculpatului Fenechiu Lucian, luata prig, ordonahta din 28.11.2011 a
Parchetului de pe 1anga inalta Curte de Casatie=si Yustiti¢ — Directia Nationala
Anticoruptie, respectiv cotei parti de 2 dindmobilul amplasat in ..., suprafata
1356,14 mp, carte funciara ..., valoare impozabila 1.328.518,40 RON, precum si
masura sechestrului asigurator instituit,asupra, btnurilor apartinand inculpatului
Damian Mihai Bogdan, luata prin or@ongnta din 28.11.2011 a Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justie — Directia Nationald Anticoruptie,
respectiv cotei parti de 2 din imokil, amiplasat in ..., suprafata 706, 84 mp, carte
funciara ..., valoare de impunerg+492.807,14 RON.

in baza art.191 alin. 1, 2+h3 Cod procedurd penald, a obligat inculpatji la
plata sumelor de cate 25,0Q0\lei cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat, din care
suma de cate 400 Yer™weprezinta onorariul cuvenit aparatorilor desemnati din
oficiu.

Pentru a prenunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut, in esenta,
ca, prin rechizitoriul din 27 iunie 2012, emis in dosarul nr.205/P/2007 al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de
Coruptie, inregistrat pe rolul Sectiei Penale a Inaltei Curtj de Casatje si Justitie la
data de 28 iunie 2012, au fost trimigi in judecata inculpatji:

Turbatu loan, sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu in forma
calificata, prevazuta de art.248 Cod penal raportat la art.248' Cod penal cu
aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (24 acte materiale), constand in aceea ca, in
calitatea sa de director general al SISE Electrica Moldova - Bacau si-a indeplinit,
cu stiinta, in mod defectuos atributiile de serviciu, in perioada 2002 — 2004, in
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care s-au derulat, in mod repetat, tranzaciii cu componente ale sistemului
energetic (transformatoare de putere, intrerupatoare, etc.), cu firmele SC La
Rocca SRL, SC Fene Grup SA, SC Euro Plus SRL, SC Tehnorom SRL, toate din
lasi, avand ca si asociati/ actionari sau administratori pe inculpatii Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan, acceptand in acest sens sa fie livrate
produse necorespunzatoare in urma desfasurarii unor proceduri de achizitie
publica, cu caracter fictiv, produse ce nu indeplineau criteriile de calitate/pret
raportate la scopul achizitionarii acestor componente pentru sistemul energetic,
fiind vechi, uzate, de provenienta incerta, iar preful de achizifie era aproximativ
similar cu cel al unui produs nou.

Prin exercitarea abuziva a atributjilor de serviciu: realizarea de tranzacfii fara
derularea unor proceduri de achizitie publica sau prin ,trucare@” uner proceduri de
achizitie publica, interventii pentru efectuarea de plati cuqgriotitate’ pentru firmele
din cadrul grupului ,FENE”, acceptarea livrarii degproduseyyechi, uzate, ce au
ramas pe stoc, achizitile fiind facute fara niciesjustificafe economica, inutile,
inculpatul a favorizat firmele mentionate care@u obtinut¥in acest fel, prin livrarea
unor produse necorespunzatoare, un avantajpatfimonial echivalent cu sumele de
bani incasate in urma acestor operatiunh comerciale, preful produselor
necorespunzatoare livrate catre SISEE&legctrica Moldova.

Prejudiciul apreciat ca fiind cauzat de exercitarea abuziva a atributjilor de
serviciu de catre inculpatul Tufbatu f6n este de 3.343.838,04 RON + TVA
635.310,23 RON, reprezentand*valearea totala a produselor necorespunzatoare
achizitionate de la firmele mentionate si aflate, si in prezent, in proportie de 99%,
in stocul SISEE Moldova

Pentru acest inGulpafiau fost retinute 24 acte materiale de abuz in serviciu
contra intereselor puiblige in forma calificata, in perioada cat a indeplinit functia de
director general ahSISE Electrica Moldova, respectiv intre anii 2002 — 2004.

Marghidan lon, sub aspectul savarsirii infractiunilor de abuz in serviciu in
forma calificata prevazuta de art.248 Cod penal raportat la art.248" Cod penal cu
aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (15 acte materiale) si art.132 din Legea
nr.78/2000 raportat la art.248 si art.248' Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal (7 acte materiale), cu aplicarea art.33 lit. a Cod penal, constand in aceea
ca, in calitate de director general al SISEE Electrica Moldova - Bacau si-a
indeplinit, cu stiinta, in mod defectuos atribufiile de serviciu, in perioada 2004 -
2005, in care s-au derulat, in mod repetat, tranzacti cu componente ale
sistemului energetic (transformatoare de putere, intrerupatoare, etc.), cu firmele
SC La Rocca SRL, SC Fene Grup SA, SC Euro Plus SRL, SC Tehnorom SRL,
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toate din lasi, avand ca si asociali/ actionari sau administratori pe inculpatii
Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan, acceptand in acest
sens sa fie livrate produse necorespunzatoare in urma desfasurarii unor
proceduri de achizitie publica, cu caracter fictiv, produse ce nu indeplineau
criteriile de calitate/pret raportate la scopul achizitionarii acestor componente
pentru sistemul energetic, fiind vechi, uzate, de provenienta incerta, iar preful de
achizitie era aproximativ similar cu cel al unui produs nou.

Prin exercitarea abuziva a atributiilor de serviciu: realizarea de tranzaciii fara
derularea unor proceduri de achizitie publica sau prin ,trucarea” unor proceduri de
achizitie publica, interventii pentru efectuarea de plati cu prioritate pentru firmele
din cadrul grupului ,FENE”, acceptarea livrarii de produse vechi, uzate, ce au
ramas pe stoc, achizitile fiind facute fara nicio justificarefeconomica, inutile,
inculpatul a favorizat firmele mentionate care au obtinut i acestdel, prin livrarea
unor produse necorespunzatoare, un avantaj patrimonial echivalent cu sumele de
bani incasate in urma acestor operatiuniseemerciale, preful produselor
necorespunzatoare livrate catre SISE ElectricaMoldoya.

Pentru acest inculpat au fost retinute,“in céncurs real, 22 acte materiale de
abuz in serviciu contra intereselor publice, inpericada céat a indeplinit functia de
director general al SISE Electrica Mofdovayrespectiv in anii 2004 — 2009, din care
15 acte materiale inainte de intrarea in vigoare a Legii nr.241/2004, totalizand un
prejudiciu de 2.091.753,40 RON& TVA*2.091.753,40 RON, si 7 acte materiale
dupa intrarea in vigoare a Legii'ne.241/2004, totalizand un prejudiciu de 971.385
RON + 184.563,15 RON, frewde art.248 Cod penal rap. la art.248' Cod penal
cu aplic. art.41 alin.2 God, penal (15 acte materiale) si 7 acte materiale ale
infractiunii prev. de &l 43¢ din Legea nr.78/2000 rap. la art.248 si art.248" Cod
penal cu aplicareaiart. 4] alin.2 Cod penal.

Andronache~Petru, sub aspectul savarsirii infractiunilor de abuz in serviciu
in forma calificata prevazuta de art.248 Cod penal raportat la art.248" Cod penal
cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (39 acte materiale) si art.132 din Legea
nr.78/2000 raportat la art.248 si art.248' Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal (7 acte materiale), cu aplicarea art.33 lit. a Cod penal, constand in aceea
ca, in calitatea sa de director comercial al SISE Electrica Moldova - Bacau si-a
indeplinit, cu stiinta, in mod defectuos atribufiile de serviciu, in perioada 2004 -
2005, in care s-au derulat, in mod repetat, tranzacti cu componente ale
sistemului energetic (transformatoare de putere, intrerupatoare, etc.), cu firmele
SC La Rocca SRL, SC Fene Grup SA, SC Euro Plus SRL, SC Tehnorom SRL,
toate din lasi, avand ca si asociali/ actionari sau administratori pe inculpatii
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Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan, acceptand in acest
sens sa fie livrate produse necorespunzatoare in urma desfasurarii unor
proceduri de achizitie publica, cu caracter fictiv, produse ce nu indeplineau
criteriile de calitate/pret raportate la scopul achizitionarii acestor componente
pentru sistemul energetic, fiind vechi, uzate, de provenienta incerta, iar pretul de
achizitie era aproximativ similar cu cel al unui produs nou.

Prin exercitarea abuziva a atributjilor de serviciu: realizarea de tranzacfii fara
derularea unor proceduri de achizitie publica sau prin ,trucarea” unor proceduri de
achizitie publica, interventii pentru efectuarea de plati cu prioritate pentru firmele
din cadrul grupului ,FENE”, acceptarea livrarii de produse vechi, uzate, ce au
ramas pe stoc, achizitile fiind facute fara nicio justificare economica, inutile,
inculpatul a favorizat firmele mentionate care au obtinut in agestel, prin livrarea
unor produse necorespunzatoare, un avantaj patrimonial eChivaleat cu sumele de
bani incasate in urma acestor operatiuni camercialey, preful produselor
necorespunzatoare livrate catre SISE Electrica Meldova.

Pentru acest inculpat au fost retinute 46facte materiale de abuz in serviciu
contra intereselor publice, in perioada cat a‘indeplinit functia de director comercial
al SISE Electrica Moldova, respectiv dntre anii 2002 — 2005, din care 39 acte
materiale inainte de intrarea in vigoare, asLegii nr.241/2004, totalizdnd un
prejudiciu de 5.356.005 RON + TVA 1.0314743,37 RON, si 7 acte materiale dupa
intrarea in vigoare a Legii nr.241/2004,“®talizand un prejudiciu de 971.385 RON
+ TVA 184.563,15 RON, prev.'deart.248 Cod penal rap. la art.248" Cod penal cu
aplicarea art.41 alin.2 Co@ penal (39 acte materiale) si 7 acte materiale ale
infractiunii prev. de art.932din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 si art.248'
Cod penal cu aplicatea~art.41 alin.2 Cod penal, cu aplicarea art.33 lit. a Cod
penal.

Fenechiu Relus,sub aspectul savarsirii complicitatii la infractiunea de abuz in
serviciu in forma calificata, prevazuta de art.26 Cod penal raportat la art.248 Cod
penal raportat la art.248' Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (39 acte
materiale) si art.26 Cod penal raportat la art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la
art.248 si art.248' Cod penal cu aplicarea art41 alin.2 Cod penal (7 acte
materiale), cu aplicarea art.33 lit.a Cod penal, constand in aceea ca, in calitatea
sa de asociat si/sau administrator al firmelor SC La Rocca SRL, SC Fene Grup
SA, SC Tehnorom SRL, toate din lasi, alaturi de inculpatul Fenechiu Lucian i
inculpatul Damian Bogdan Mihai, au sprijinit, in mod repetat, activitatea
infractionala a inculpatilor Turbatu loan, Marghidan lon, Andronache Petru,
directori in cadrul SC SISE Electrica Moldova, in perioada 2002 - 2005,
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participand la derularea de proceduri de achizitie publica cu caracter fictiv, in
urma carora firmele mentionate au fost favorizate, obfindnd incheierea
tranzactiilor cu componente ale sistemului energetic (transformatoare de putere,
intrerupatoare, etc.), in valoare totala de 7.624.301,96 RON.

Astfel, inculpatul Fenechiu Relu, alaturi de ceilalti complici din prezenta
cauza, prin repetabilitatea tranzactiilor derulate cu SISEE in perioada 2002 -
2005, prin rulajele reciproce, scriptice, intre firmele grupului ,FENE” si firmele DM
Grup si Sarp Impex, cu scopul de a ascunde provenienta ilicita a produselor
(firma de tip ,fantoma), a sustinut exercitarea abuziva a atributjilor de serviciu de
catre directorii SISEE - inculpatii Turbatu loan, Marghidan lon si Andronache
Petru in realizarea de tranzactii fara derularea unor proceduri de achizitie publica
sau prin trucarea” unor proceduri de achizitie publical’ interventii pentru
efectuarea de plati cu prioritate pentru firmele din cadrulzgspului ,FENE”,
acceptarea livrarii de produse vechi, uzate, ce au ramas pe‘stoc, achizitiile facute
fara nicio justificare economica, reprezentandsun “prejudiciu efectiv, cert, in
cuantum de 7.529.594,1 RON (6.327.390 ROM plus.TVA*1.202.204,1 RON).

Prin exercitarea abuziva a atributiilor d&semiiciu de catre directorii SISEE, au
fost favorizate firmele din grupul ,FENE care"au obtinut in acest fel, prin livrarea
unor produse necorespunzatoare, uh ‘avantajgpatrimonial nejustificat, echivalent
cu sumele de bani incasate in urma acestor operatiuni comerciale, mai precis
pretul produselor necorespunzatQare liVrate catre SISE Electrica Moldova, in
valoare totala de 7.624.301,96' R@N

Pentru acest inculpatf@unost retinute 46 acte materiale de complicitate la
infractiunea de abuz inySefviciu contra intereselor publice, in perioada cat a
indeplinit diferite calita{iae, asociat si/sau administrator al firmelor SC La Rocca
SRL, SC Fene GrupsSA, SC Tehnorom SRL, prin intermediul carora, a sprijinit, in
mod repetat, actiVitatea infractionala a inculpatilor Turbatu loan, Marghidan lon si
Andronache Petru, directori in cadrul SISE Electrica Moldova, in perioada 2002 —
2005, participand la derularea de proceduri de achizitie publica cu caracter fictiv,
in urma carora firmele SC La Rocca SRL, SC Fene Grup SA, SC Tehnorom SRL
si SC Euro Plus SRL, au fost favorizate, obtindnd incheierea tranzactiilor cu
componente ale sistemului energetic (transformatoare de putere, intrerupatoare,
etc.), din care 39 acte materiale inainte de intrarea in vigoare a Legii nr.241/2004,
totalizand un prejudiciu de 5.356.005 RON + TVA 1.031.743,37 RON, si 7 acte
materiale dupa intrarea in vigoare a Legii nr.241/2004, totalizand un prejudiciu de
971.385 RON + TVA 184.563,15 RON.



Fenechiu Lucian, sub aspectul savarsirii complicitafii la infractiunea de abuz
in serviciu in forma calificata, prevazuta de art.26 Cod penal raportat la art.248
Cod penal raportat la art.248' Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (39
acte materiale) si art.26 Cod penal raportat la art.132 din Legea nr.78/2000
raportat la art.248 si art.248' Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (7
acte materiale), cu aplicarea art.33 lit. a Cod penal, constand in aceea ca in
calitatea sa de asociat si/sau administrator al firmelor SC La Rocca SRL, SC
Fene Grup SA, SC Tehnorom SRL, toate din lasi, alaturi de inculpatul Fenechiu
Relu si inculpatul Damian Bogdan Mihai, a sprijinit, in mod repetat, activitatea
infractionala a inculpatjlor Turbatu loan, Marghidan lon si Andronache Petru,
directori in cadrul SISEE Electrica Moldova, in perioada 2002 — 2005, participand
la derularea de proceduri de achiziie publica cu caracter fiCtiv,in urma carora
firmele mentionate au fost favorizate, obtindnd incheleréa.dranzactilor cu
componente ale sistemului energetic (transformatoare de putere, intrerupatoare,
etc.), in valoare totala de 7.624.301,96 RON.

Astfel, inculpatul Fenechiu Lucian, alatgfl de‘ceilalii complici din prezenta
cauza, prin repetabilitatea tranzactiilor defulatétcu SISEE in perioada 2002 -
2005, prin rulajele reciproce, scriptice, intre firmele“grupului ,FENE” si firmele DM
Grup si Sarp Impex, cu scopul de‘a“aseunde provenienta ilicita a produselor
(firma de tip ,fantoma), a sustinut exercitakea abuziva a atributjilor de serviciu de
catre directorii SISEE - inculpatfi, Turbatu loan, Marghidan lon si Andronache
Petru in realizarea de tranzacfi\fara derularea unor proceduri de achizitie publica
sau prin trucarea” unorfpreceduri de achizitie publica, interventii pentru
efectuarea de plati cuS\prigsitate pentru firmele din cadrul grupului ,FENE”,
acceptarea livrarii déypreduse vechi, uzate, ce au ramas pe stoc, achizifiile fiind
facute fara nicio justificare economica, inutile, reprezentand un prejudiciu efectiv,
cert in cuantum™de)7.529.594,1 RON (6.327.390 RON plus TVA 1.202.204,1
RON).

Prin exercitarea abuziva a atributjilor de serviciu de catre directorii SISEE, au
fost favorizate firmele din grupul ,FENE” care au obtinut in acest fel, prin livrarea
unor produse necorespunzatoare, un avantaj patrimonial nejustificat, echivalent
cu sumele de bani incasate in urma acestor operatiuni comerciale, mai precis
pretul produselor necorespunzatoare livrate catre SISE Electrica Moldova, in
valoare totala de 7.624.301,96 RON.

Pentru acest inculpat, au fost retinute 46 acte materiale de complicitate la
infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice, in perioada cat a
indeplinit diferite calitati de asociat si/sau administrator al firmelor SC La Rocca
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SRL, SC Fene Grup SA, SC Tehnorom SRL, toate din lasi, prin intermediul
carora, a sprijinit, in mod repetat, activitatea infractionala a inculpatilor Turbatu
lon, Marghidan lon si Andronache Petru, directori in cadrul SISE Electrica
Moldova, in perioada 2002 — 2005, participand la derularea de proceduri de
achizitie publica cu caracter fictiv, in urma carora firmele mentionate au fost
favorizate, obtinand incheierea tranzactiilor cu componente ale sistemului
energetic (fransformatoare de putere, intrerupatoare, etc.), din care 39 acte
materiale inainte de intrarea in vigoare a Legii nr.241/2004, totalizadnd un
prejudiciu de 5.356.005 RON + TVA 1.031.743,37 RON, si 7 acte materiale dupa
intrarea in vigoare a Legii nr.241/2004, totalizand un prejudiciu de 971.385 RON
+ TVA 184.563,15 RON.

Damian Mihai Bogdan, sub aspectul savarsirii compli€itafiijla infractiunea
de abuz in serviciu in forma calificata, prevazuta de art.26 Cod.penal raportat la
art.248 Cod penal raportat la art.248" Cod penal gu aplicaa art.41 alin.2 Cod
penal (39 acte materiale) si art.26 Cod penal=apertat4a art.132 din Legea
nr.78/2000 raportat la art.248 si art.248' Cod¢enalcu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal (7 acte materiale), cu aplicarea art.38,Jit."@ Cod penal, constand in aceea
ca, in calitatea sa de asociat si/sau administrater af firmelor SC Euro Plus SRL si
SC Fene Grup SA, din lasi, alaturi deNinculpatul Fenechiu Relu si inculpatul
Fenechiu Lucian, au sprijinit, in mod repetat, activitatea infractionala a inculpatilor
Turbatu loan, Marghidan lon si Androfiache Petru, directori in cadrul SC SISE
Electrica Moldova SA, in perigada 2002 — 2005, participand la derularea de
proceduri de achizitie publicasct caracter fictiv, in urma carora firmele SC La
Rocca SRL, SC Fene Grip.SA, SC Tehnorom SRL si SC Euro Plus SRL au fost
favorizate, obtinandS inelieierea tranzactiilor cu componente ale sistemului
energetic (transformai@are de putere, intrerupatoare, etc.), in valoare totala de
7.624.301,96 RON.

Astfel, inculpatul Damian Mihai Bogdan, alaturi de ceilalti complici, prin
repetabilitatea tranzactjilor derulate cu SISEE in perioada 2002 — 2005, prin
rulajele reciproce, scriptice, intre firmele grupului ,FENE” si firmele DM Grup si
Sarp Impex, cu scopul de a ascunde provenienta ilicitd a produselor (firma de tip
Jantomad), a sustinut exercitarea abuziva a atributiilor de serviciu de catre
directorii SISEE - inculpatii Turbatu loan, Marghidan lon si Andronache Petru
respectiv, realizarea de tranzaciii fara derularea unor proceduri de achizitie
publica sau prin ,trucarea” unor proceduri de achizitie publica, acceptarea livrarii
de produse vechi, uzate, ce au ramas pe stoc, achizitiile fiind facute fara nicio
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justificare economica, reprezentédnd un prejudiciu efectiv, cert, in cuantum de
7.529.594,1 RON (6.327.390 RON plus TVA 1.202.204,1 RON).

Astfel, au fost favorizate firmele din grupul ,FENE" care au obtinut in acest
fel, prin livrarea unor produse necorespunzatoare, un avantaj patrimonial
nejustificat, echivalent cu sumele de bani incasate in urma acestor operatiuni
comerciale, mai precis pretul produselor necorespunzatoare livrate catre SISE
Electrica Moldova, in valoare totala de 7.624.301,96 RON.

Pentru acest inculpat, au fost retinute 46 acte materiale de complicitate la
infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice, in perioada cat a
indeplinit diferite calitati de asociat si/sau administrator al SC Euro Plus SRL si
SC Fene Grup SA prin intermediul carora, a sprijinit, in mod repetat, activitatea
infractionala a inculpatjlor Turbatu loan, Marghidan lon sifAndgonache Petru,
directori in cadrul SISE Electrica Moldova, in perioada 2002 =,2005, participand
la derularea de proceduri de achizitie publica cu garacter fictiv, in urma carora
firmele SC La Rocca SRL, SC Fene Grup SA, S@slehnorom SRL si SC Europlus
SRL, toate din lasi, au fost favorizate, oftinand_incheierea tranzactiilor cu
componente ale sistemului energetic (tranSfgrmatoare de putere, intrerupatoare,
etc.), din care 39 acte materiale inainteqde intrarea“in vigoare a Legii nr.241/2004,
totalizadnd un prejudiciu de 5.356.005 " RON +4TVA 1.031.743,37 RON si 7 acte
materiale dupa intrarea in vigoare a Legii iir.241/2004, totalizdnd un prejudiciu de
971.385 RON + TVA 184.563,15 RON.

in cursul cercetirii judétatoresti au fost audiati inculpatii Turbatu loan
(filele 301-306, vol.1), Marghidan lon (filele 281-283, vol.1), Andronache Petru
(filele 277-280, vol.1), Fenechiu Relu (filele 269-270, vol.2), Fenechiu Lucian (fila
271, vol.2) si Damidn "Mihai Bogdan (filele 272-273, vol.2), precum si martorii
Adam Vasile (filele*62:65, vol.2), Amariei Elena Lidia (filele 66-68, vol.2), Boicu
Bighiu Vili (filele'8668, vol.2), Bruma Neculai (filele 157-158, vol.2), Ciutea loan
(fila 163, vol.2), Ciobanu Maricel (filele 19-20, vol.2), Livin{ Paula (filele 21-23,
vol.2), Dragoi Catalin (fila 159, vol.2), Hamad Al Essa Talal (filele 54-55, vol.2),
lacob Constantin (filele 110-111, vol.2), lonescu Eromanga Camelia (fila 162,
vol.2), Macovei Niculae (filele 98-100, vol.2), Mocanu Constantin (filele 57-39,
vol.2), Olariu Mihaela (fila 101, vol.2), Olaru Petru Gelu (filele 60-61, vol.2), Popa
Coculina (fila 160, vol.2), Rabulea Luigi Sorin (fila 105, vol.2), Tutuca Constantin
(filele 102-104, vol.2), Vreme Costica (filele 55-56, vol.2), Grapa Traian (filele
261-264, vol.2), Mazilu Traian Neculai (fila 268, vol.2), Gardianu Dorel (fila 265,
vol.2) si Amariei Neli Gabriela (fila 277, vol.2).
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Partea civila SC Servicii Energetice Moldova SA, in termenul legal si-a
mentinut pozitia procesuala de constituire de parte civila pentru suma de
6.327.390 lei, depunand si protocolul de predare preluare din data de 14.02.2012
intre SC Filiala de Intretinere si Servicii Energetice Electrica Serv SA si SC
Servicii Energetice Moldova SA si rapoartele Garzii financiare (f. 32 si urm, vol.

).

Inculpatii au depus la dosar inscrisuri in sustinerea excepfiilor invocate si
pentru combaterea acuzatiilor formulate prin actul de sesizare.

Analizénd actele si lucrarile dosarului, prima instanta a constatat, in ceea ce
priveste incadrarea juridica a faptelor, ca prin actul de sesizare s-a retinut ca
pluralitatea de acte materiale intruneste exigentele unitafi legale, acestea fiind
legate prin unitatea de rezolutie infractionala, insa s-a apfeciatca interventia
art.132 din Legea 78/2000, a scindat rezolutia infractionala“mitiala generand o
noua rezolutie infractionala pentru ultimele 7 acte de exe@eutare, la randul lor
stranse in continutul unei infractiuni unice legalegpentsu indulpatii Marghidan lon,
Andronache Petru, Fenechiu Relu, FenechiufLucian_si*Damian Bogdan. A mai
completat ca pentru inculpatul Turbatu loan, activitatea infractionala s-a epuizat
anterior intrarii in vigoare a textului mentionat.

De asemenea, a retinut ca art.43%din Legea nr.78/2000 privind prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de) coruptie a fost introdus prin Legea
nr.521 din 24 noiembrie 2004 privind modificarea si completarea Legii nr.78/2000,
publicata in M.Of. 1123 din 29wao6iembrie 2004. Potrivit acestui text, subzista
infractiunea de abuz in servielty contra intereselor publice, daca functionarul
public a obtinut pentriy~sine sau pentru altul un avantaj patrimonial sau
nepatrimonial si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani. Prin urmare,
varianta simpla a gfragtiunii de abuz in serviciu reglementata in legea speciala a
inclus, dupa intfeducerea textului art. 132 din Legea 78/2000, un element
constitutiv nou si distinct de reglementarea din Codul penal si anume, obtinerea
de catre subiectul activ, pentru sine sau pentru altul, a unui avantaj patrimonial.

Art.16 din acelasi act normativ, prevede ca daca faptele constituie, potrivit
Codului penal sau unor legi speciale, infractiuni mai grave, acestea se pedepsesc
in conditjile si cu sanctiunile stabilite in aceste legi.

Or, in sarcina inculpatilor nu s-a retinut varianta tip a infractiunii de abuz in
serviciu, prevazuta de art.248 Cod penal, ci varianta calificata a acestei infractjuni
prevazuta de art.248' Cod penal, pentru care legea speciala face trimitere la
regimul sanctionator din Codul penal.
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in prezenta cauza probatoriul administrat a stabilit cd prin incalcarea
procedurilor achizitiei publice s-a furnizat un beneficiu patrimonial considerabil
grupului de firme "FENE”, chiar si pentru actele materiale anterioare intrarii in
vigoare a art.132 din Legea 78/2000.

Instanta de fond a apreciat insa ca in conditiile in care actele materiale ar fi
fost privite izolat si nu integrate unitatii legale pentru cele 7 acte mentionate in
actul de sesizare referitoare al achizitiile concretizate prin facturile 1848801 din
08.12.2004; 4848753 din 13.12.2004; 1851431 din 20.12.2004; 1851464din
21.12.2004; 9727751 din 24.01.2005; 559402 din 08.03.2005; 9727757 din
07.04.2005 ar fi trebuit refinuta si dovedita intrunirea tuturor elementelor
constitutive ale infractiunii din noua reglementare, inclusiv obtinerea pentru sine
sau pentru altul a unui avantaj patrimonial, lipsa acestuifelement constitutiv
putand conduce, pentru actele de executare mentionate,4a o"selufie de achitare,
in temeiul art.10 lit. d Cod procedura penala. Aceeasi condifie a intrunirii tuturor
elementelor constitutive trebuie mentinuta pentrusfieCare aét material, chiar daca
acesta isi pierde autonomia infractionala si est€ incls intr-o unitate legala.

S-a mai refinut ca potrivit art.122 Cotypen@l alin. 2 teza a ll-a Cod penal,
data savarsirii infractiunii, in cazul infractiunifer Continuate este data savarsirii
ultimei actiuni sau inactjuni, respectivi0¥.04,2005, in functie de aceasta fiind
stabilita si legea penala incidenta.

Prin urmare, pentru cele 7 aéle matériale, desi varianta tip este reglementata
de legea speciala, varianta calificata nu se poate raporta decéat la varianta tip
peste care se adauga unfnou. element constitutiv, iar sanctiunea este aceea
prevazuta de Codul penal’

in baza acesteififterpretari a normelor legale, prima instanta a apreciat c&
dispozitiile art.132'dinLegea nr.78/2000 a dobandit relevanta juridica in procesul
individualizarii judielare pentru infractiunea continuata, numai fata de cele 7 acte
materiale enumerate anterior.

Totodata, instanta de fond a apreciat ca scindarea unitati legale de
infractiune de catre organul de urmarire penala pentru cele 7 acte materiale, ca
urmare a intrarii in vigoare a art.132 din Legea nr.78/2000, a condus la refinerea
in sarcina inculpatilor a doua stari de agravare distincte, unitatea legala si
concursul de infractiuni, care fiecare in parte ar fi permis adaugarea unui spor de
pedeapsa.

Fata de aceasta situatie, prima instanta, in baza art.334 Cod procedura
penala, a dispus schimbarea incadrarii juridice retinand in sarcina fiecarui
inculpat o unitate legala de infractiune formata din suma actelor materiale
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mentionate in actul de inculpare, caracteristice infractiunii de abuz in serviciu in
forma calificata sau a complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu in forma
calificata potrivit Codului penal, astfel:

- pentru inculpatul Marghidan lon, din infractiunile prevazute de art.248
raportat la art.248' Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (15 acte
materiale) si de art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 si art.248' Cod
penal, cu aplicarea art41 alin.2 Cod penal (7 acte materiale), ambele cu
aplicarea art.33 litera a Cod penal in infractiunea prevazuta de art.248 raportat la
art.248' Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal si art.132 din Legea
nr.78/2000 (22 acte materiale);

- pentru inculpatul Andronache Petru, din infractiunile prevazute de art.248
raportat la art.248' Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 €od“penal (39 acte
materiale) si de art.132 din Legea nr.78/2000 raportat laqart.248+i art.248' Cod
penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (74acte materiale), ambele cu
aplicarea art.33 litera a Cod penal in infractiunea Prevazuta de art.248 rap.la
art.248' Cod penal cu aplicarea art.41 alin€ Cod_penal si art.132 din Legea
nr.78/2000 (46 acte materiale).

- pentru inculpatii Fenechiu ReluqFenechiu Lucian si Damian Bogdan, din
complicitate la infractiunile prevazuté detart.26 Cod penal raportat la art.248 si
art.2481 Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (39 acte materiale) si de
art.26 Cod penal raportat la art.432 di*Legea nr.78/2000 raportat la art.248 si
art.248' Cod penal, cu aplicareadart.41 alin.2 Cod penal (7 acte materiale),
ambele cu aplicarea art.33 liteta a Cod penal in complicitate la infractiunea
prevazuta de art.26 CoOdwpenal raportat la art.248 si art.248' Cod penal cu
aplicarea art.41 alim2~Ged penal si art.132 din Legea nr.78/2000 (46 acte
materiale);

Pe fondul ‘eatizei, in urma analizarii materialului probator administrat in
cursul urmaririi penale si al cercetarii judecatoresti, prima instanta si-a insusit
situatia de fapt refinuta prin rechizitoriu si a retinut urmatoarele:

Electrica Moldova a functionat ca structura teritoriala a Electrica SA, avand
ca atributii atat furnizarea energiei electrice cat si mentenanfa si intretinerea
sistemelor si echipamentelor pentru sistemul energetic pana in anul 2002, cand s-
a divizat in doua structuri distincte, sucursala de intretinere — SISE Electrica
Moldova si filiala de distributie — FDFEE Electrica Moldova, fiecare cu atributji si
competente specifice.
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Sucursala de Intretinere si Servicii Energetice Electrice (SISEE) Moldova a
luat fiinta in urma aprobari HG nr.1342/2001 publicata in M. Of.
nr.47/23.01.2001, ca entitate organizatorica, apartinand de SC Electrica SA.

in contextul creat de adoptarea HG nr.1342/2001, SISEE Moldova presta
activitatile de intretinere si reparafii ale retelelor de distributie, precum si alte
servicii suport (printre care si cele de achizitie publica) pentru Filiala de Distributie
si Furnizare a Energiei Electrice Electrica Moldova - FDFEE.

Prin adoptarea OUG nr.114/2005 aprobata prin Legea nr.277/2005 - privind
unele masuri pentru derularea si finalizarea privatizarii societatilor comerciale
filiale de distributie si furnizare a energiei electrice "Electrica Moldova" - S.A. i
"Electrica Oltenia" - S.A., s-a aprobat incheierea contractului din data de
04.04.2005 prin care E.ON Energie AG achizifiona actjunilefSC &lectrica SA, in
urma carora SC Electrica Moldova SA se transforma pringprivatizare in SC E.ON
Moldova SA.

in cadrul SISEE Moldova, functiile de condueere®au fost ocupate in perioada
de referinta de inculpatul Turbatu loan care infperigada ©1.02.2002 — 01.02.2004
a definut functia de director general, inculpatutdlarghidan lon care in perioada
01.02.2004 - 05.04.2005 a detinut functia “de “director general si inculpatul
Andronache Petru care in perioada 01°02:2002"- 31.12.2005 a detinut functia de
director comercial.

Avand in vedere ca aspectelg.infracfionale ce au facut obiectul cercetarilor in
prezentul dosar, vizeaza perigada, 2002 — 2005, raportarea situatiei de fapt
rezultatd in urma efectuari™udrmariri penale s-a facut la dispozitile OUG
nr.60/2001 privind achizifiileSpublice, care a fost modificatd si completata prin
OUG nr. 34/2006 pritanehatribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune dejluerari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
precizarea ca prinCipiile generale care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie sunt comune ambelor acte normative mentjonate anterior.

Autoritate contractanta, potrivit art.5 lit. d din OUG nr.60/2001, este oricare
persoana juridica ce desfasoara activitati relevante in unul dintre sectoarele de
utilitati publice - apa, energie, transporturi si telecomunicatii - si care beneficiaza
de drepturi speciale sau exclusive pentru desfasurarea unor astfel de activitati, in
sensul ca nu are piata concurentiala datorita existentei unei pozitii de monopol
sau prin efectul unui act normativ ori administrativ. Asa cum s-a refinut si in actul
de sesizare, prima instanta a constatat ca potrivit actului normativ amintit, SISE
Electrica Moldova avea calitatea de autoritate contractanta.
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S-a refinut ca achizitile publice derulate in perioada 2002 — 2005 de catre
autoritatea contractanta SISE Electrica Moldova, ce au facut obiectul cercetarilor
in prezenta cauza, s-au realizat prin procedura cerere de oferta, aceasta fiind
insa doar una dintre procedurile prevazute de lege si care se poate aplica doar in
anumite conditji.

Procedurile pentru atribuirea contractului de achizitii publice, potrivit
art.9 din acelasi act normativ,ce pot fi desfasurate de autoritatea contractanta
sunt licitatie deschisa, licitatie restransa, negociere si cerere de oferta, respectiv
procedura simplificata prin care autoritatea contractanta solicita, fara publicarea
unui anunt publicitar, oferte de la mai multj furnizori, executanti sau prestatori.

Regula privind atribuirea contractelor de achizitie publica, potrivit art.10
din acelasi act normativ, este aplicarea procedurilor de li¢itafie, deschisa sau
restransa’, procedura cererii de oferta, potrivit art.13, se @pliCawaumai in cazul in
care valoarea estimata, fara T.V.A., a contractuluigde achizitie publica este mai
mica decat echivalentul in lei a urmatoarelorgpraguri:#40.000 euro pentru
contractele de furnizare si servicii $i100.000 edro pentru €ontractul de lucrari.

Obligatiile autoritatii contractantéy, patrivit art.14, se subsumeaza
principiilor liberei concurente, transparentei, tratamentului egal si confidentialitati
in relatia cu furnizorii, executantii” Salyprestatorii interesati sa participe la
procedura pentru atribuirea contractului dejachizitie publica.

Potrivit art.15 se prevede 6a ,autbritatea contractanta are obligatia de a
estima valoarea contractului @ésaehizitie publica prin luarea in considerare a
duratei contractului si a tuturowgosturilor implicate pentru indeplinirea acestuia”,
precum si ca ,autoritate@“eomtractanta nu are dreptul de a diviza contractul de
achizitie publica in Marmulte contracte distincte de valoare mai mica, in scopul
de a evita aplicareaprocedurilor de licitatie deschisa sau restransa”.

in baza probatoriului administrat, s-a stabilit ca intre firmele SC Fene Grup
SA, SC Euro Plus SRL, SC La Rocca SRL si SC Tehnorom SRL, atat in perioada
2002 — 2005, cat si anterior, a existat o relationare comerciala intensa, fiind
identificate nenumarate tranzacijii chiar cu produse pentru sistemul energetic
national care, desi aparent nu aveau o justificare economica prin prisma eficientei
comerciale si a oportunitatii de afaceri, au fost insa motivate de reprezentantji
respectivelor firme prin faptul ca in felul acesta se marea rulajul comercial si
implicit cifra de afaceri.

Prin realizarea unei cifre de afaceri majorate in aceasta modalitate, se
stabilea ,artificial” un standard ridicat al activitati comerciale al fiecarei firmei din
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cadrul grupului ,FENE”, ceea ce ii permitea sa participe la procedurile de achizitie
publica si sa le castige, unul dintre criteriile de eligibilitate fiind si cifra de afaceri.

O alta motivatie a acestor rulaje intre firmele grupului ,FENE” a fost aceea
de a face pierduta provenienta echipamentelor si componentelor energetice,
aspect confirmat si de raportul intocmit de comisarii Garzii Financiare care au
stabilit ca produsele erau cumparate si revandute intre acelasi firme: La Rocca,
Fene Grup, Tehnorom, Euro Plus, pe circuitul economic astfel creat fiind implicate
si firmele DM Grup si Sarp Impex, aceste ultime doua firme achizifionand
produsele (transformatoare, intrerupatoare si alte componente) de la firme de tip
,fantoma” in baza unor facturi false.

Desi firmele La Rocca, Fene Grup, Tehnorom, Euro Plus, au individualitate,
find entitati juridice distincte, instanfa de fond a refinut cafin cazul inculpatilor
Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdamyfiecare ocupa o
anumita pozitie (asociat, actionar, administrator sau direéior ori mandatar) in
cadrul a cel putin doua sau trei dintre firme.

in baza probatoriului administrat, instafita de_fohd a refinut ca SISEE
Moldova, in perioada 06.04.2001 — 07.04°20085 a achizitionat diverse produse
necesare sistemului energetic avand oyvaloaréytofala de 7.624.301,96 RON, din
care TVA in suma totala de 1.217.32562 RON, totalizand 46 de tranzacti,
reprezentand actele materiale retinute pkin rechizitoriu in sarcina inculpatilor,
respectiv:

1. Tranzactja incheiata inte&SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
prin factura F. 7128892/16:05+2002, urmare a livrarii de produse in valoare de
58.400,00 RON + TVA 14°696,00 RON (f.29, vol.11).

Pentru aceasta %anzactie nu a fost realizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit nigitm el de document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu®sewastfel atributiile de serviciu de catre inculpatul Turbatu loan -
director general si inculpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu si Fenechiu Lucian, asociati sau
administratori ai firmei La Rocca. La fel ca la toate actele materiale, proveninta
reala a produselor necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc — achizitie
publica inutila, a fost mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,FENE”
care ii aveau ca asociati/actionari/administratori pe inculpatii Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

2. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
prin factura F. 7470002/30.09.2002, urmare a livrarii de produse in valoare de
117.500,00 RON + TVA 22.315,00 RON (f.93, vol.11).
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Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de serviciu de catre inculpatul Turbatu loan -
director general si inculpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu si Fenechiu Lucian, asociati sau
administratori ai firmei La Rocca. La fel ca la toate actele materiale, proveninta
reala a produselor necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc — achizitie
publica inutila, a fost mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,FENE”
care ii aveau ca asociati/actionari/administratori pe inculpatii Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

3. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
prin factura F. 7470004/07.10.2002, urmare a livrarii de prdduse, in valoare de
117.500,00 RON + TVA 22.315,00 RON (.94, vol.11).

Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata procedurayde achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia fagturiisi a documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de servicill de£atre inculpatul Turbatu loan -
director general si inculpatul Andronache Petru*s director comercial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Feneghiu Relu si"Fenechiu Lucian, asociati sau
administratori ai firmei LA ROCCA. [fafel\ea [a'toate actele materiale, proveninta
reala a produselor necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc — achizitie
publica inutila, a fost mascata pfin rulaj€ scriptice intre firmele grupului ,FENE”
care ii aveau ca asociati, actionasi,sau administratori pe inculpatii Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si DamiantViihaihBogdan.

4. Tranzactia inchelataJatre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
prin factura F. 7470005/22.10.2002, urmare a livrarii de produse in valoare de
112.100,00 RON ¥ RV/A 21.300,00 RON (f.95, vol.11).

Pentru aceastasranzactie nu a fost realizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de serviciu de catre inculpatul Turbatu loan -
director general si inculpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu si Fenechiu Lucian, asociati sau
administratori ai firmei La Rocca. La fel ca la toate actele materiale, proveninta
reala a produselor necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc — achizitie
publica inutila, a fost mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,FENE”
care ii aveau ca asociatj, actionari sau administratori pe inculpatji Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.
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9. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
prin factura F. 9006302/28.02.2003, urmare a livrarii de produse in valoare de
123.900,00 RON + TVA 23.541,00 RON (f.26, vol.11).

Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de serviciu de catre inculpatul Turbatu loan -
director general si inculpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu si Fenechiu Lucian, asociati sau
administratori ai firmei La Rocca. La fel ca la toate actele materiale, proveninta
reala a produselor necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc — achizitie
publica inutila, a fost mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,FENE”
care ii aveau ca asociati, actionari sau administratori pe inculpafifkenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

6. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si. SC La"Rocca SRL, finalizata
prin factura F. 9006213/28.03.2003, urmare a Jivgariinde produse in valoare de
112.605,04 RON + TVA 21.394,96 RON (f.158, voldd1).

Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizat@ procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel de documentycu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de'serviciude catre inculpatul Turbatu loan -
director general si inculpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii‘tenechiu Relu si Fenechiu Lucian, asociati sau
administratori ai firmei La Roc¢awlia fel ca la toate actele materiale, proveninta
reala a produselor necoreSpinzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc — achizitie
publica inutila, a fost maSeata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,FENE”
care ii aveau ca aso@iatinactionari sau administratori pe inculpatii Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian shDamian Mihai Bogdan.

7. Tranzac{axincheiata intre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
prin factura F. 9006310/25.04.2003, urmare a livrarii de produse in valoare de
86.660,00 RON + TVA 16.465,40 RON (f.225, vol.5).

Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de serviciu de catre inculpatul Turbatu loan -
director general si inculpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu si Fenechiu Lucian, asociafi sau
administratori ai firmei La Rocca. La fel ca la toate actele materiale, proveninta
reala a produselor necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc — achizitie
publica inutila, a fost mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,FENE”
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care ii aveau ca asociatj, actionari sau administratori pe inculpatji Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

8. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
prin factura F. 9278803/08.05.2003, urmare a livrarii de produse in valoare de
86.660,00 RON + TVA 16.465,40 RON (f.224, vol.5).

Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de serviciu de catre inculpatul Turbatu loan -
director general si inculpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu si Fenechiu Lucian, asociati sau
administratori ai firmei La Rocca. La fel ca la toate actele materiale, proveninta
reala a produselor necorespunzatoare calitativ, ce au ramag pe“stoc — achizitie
publica inutila, a fost mascata prin rulaje scriptice intre fifmele.grupului ,FENE”
care ii aveau ca asociati, actionari sau administratqri pe inctilpatii Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

9. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova $L.SC*ta Rocca SRL, finalizata
prin factura F. 9006315/30.05.2003, urmate, adlivrarii de produse in valoare de
90.930,00 RON + TVA 17.276,70 RON. (f.1099vol11).

Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel de document ctivexceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributille de Serviciu de catre inculpatul Turbatu loan -
director general si inculpatul ARgsghache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatihFenechiu Relu si Fenechiu Lucian, asociati sau
administratori ai firmei L@“Rocca. La fel ca la toate actele materiale, proveninta
reala a produselor rnecorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc — achizitie
publica inutila, a fgstymascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,FENE”
care ii aveau ca asggiatj, actionari sau administratori pe inculpatji Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

10. Tranzactja incheiata intre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
prin factura F. 9006223/02.07.2003, urmare a livrarii de produse in valoare de
86.233,00 RON + TVA 16.384,27 RON (f.38, vol.5).

Pentru aceasta tranzactie au fost intocmite documente, mai precis la data de
01.07.2003, fara insa ca, in prealabil, sa se desfasoare procedura de cerere de
ofertd si fara sa fie trimise oferte de la mai multj furizori. in acest context SISE
Electrica Moldova a emis comanda cu nr.41, sub semnatura directorului general —
inculpatul Turbatu loan si a directorului comercial — inculpatul Petru Andronache,
doar pentru o singura firma — SC La Rocca SRL, pentru produse in valoare de
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862.330.000 ROL, a doua zi fiind incheiata tranzactia si intocmita factura cu nr.
9006223/02.07.2003 si avizul de insotire a marfii nr. 8120153/02.07.2003
(pag.39-41 vol.5). Marfa livrata nu a fost insotita de vreun document de garantie
(pag.179 — 185, vol.3). Provenienta reala a produselor necorespunzatoare
calitativ, ce au ramas pe stoc — achizitie publica inutila, a fost mascata prin rulaje
scriptice intre firmele grupului ,FENE” care ii aveau ca asociati, actionari sau
administratori pe inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai
Bogdan.

11. Tranzactja incheiata intre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
prin factura F. 9006320/17.07.2003, urmare a livrarii de produse in valoare de
103.950,00 RON + TVA 19.750,50 RON . (f.45, vol.5)

Pentru aceasta tranzactie au fost intocmite documente, mai precis la data de
16.07.2003, fara insa ca, in prealabil, sa se desfasoare grocedwra de cerere de
oferta si fara sa fie trimise oferte de la mai mul{i furnizori. Astfel, SISE Electrica
Moldova a emis comanda cu nr467, sub sempatura directorului general -
inculpatul Turbatu loan si a directorului cometCial A.inculpatul Petru Andronache,
doar pentru o singura firma — SC La Roc€a,SRL, pentru produse in valoare de
1.039.500.000 ROL, a doua zi fiind incheiataytranzactia si intocmita factura cu
nr.9006320/17.07.2003 si avizul de nselie_agmarfii cu nr.81201258/17.07.2003.
Marfa livrata a fost insofita de un document intitulat ,Declaratie de conformitate —
Certificat de garantie” intocmit doar de ‘angajati ai SC La Rocca SRL, mai precis
de director general — inculpatinFenechiu Lucian si sef birou CTC - Damian
Bogdan (pag.46 - 49 vol.5), Sin{pag.186 — 192, vol.3). La fel ca la toate actele
materiale, proveninta realdsa produselor necorespunzatoare calitativ, ce au ramas
pe stoc — achiziie pabliealinutila, a fost mascata prin rulaje scriptice intre firmele
grupului ,FENE” caresihaveau ca asociati, actionari sau administratori pe inculpatii
Fenechiu Relu, Fergchiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

12. Tranzactja incheiata intre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
prin factura F. 9006321/04.08.2003, urmare a livrarii de produse in valoare de
73.640,00 RON + TVA 13.991,60 RON (f.52, vol.5).

Pentru aceasta tranzactie au fost intocmite documente, mai precis la data de
01.08.2003, fara ca, in prealabil, sa se desfasoare procedura de cerere de oferta
si fara sa fie trimise oferte de la mai mulfi furnizori. Astfel, SISEE Moldova a emis
comanda cu nr.549, sub semnatura directorului general — inculpatul Turbatu loan
si a directorului comercial — inculpatul Petru Andronache, doar pentru o singura
firma — SC La Rocca SRL, pentru produse in valoare de 736.400.000 ROL, a
doua zi fiind incheiata tranzactia si intocmita factura cu nr.9006321/04.08.2003 si
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avizul de insotire a marfii cu nr.81201259/04.08.2003. Marfa livrata a fost insotita
de un document intitulat ,Declaratie de conformitate — Certificat de garantie”
intocmit doar de angajati ai SC La Rocca SRL, mai precis de director general —
inculpatul Fenechiu Lucian si sef birou CTC (pag.53 - 56 vol.5) si (pag.193 — 199,
vol.3). Provenienta reald a produselor necorespunzatoare calitativ, ce au ramas
pe stoc — achizitie publica inutila, a fost mascata prin rulaje scriptice intre firmele
grupului ,FENE” care ii aveau ca asociati, actionari sau administratori pe inculpatii
Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

13. Tranzactja incheiata intre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
prin factura F. 9278810/12.08.2003, urmare a livrarii de produse in valoare de
107.000,00 RON + TVA 20.330,00 RON (f.220, vol.11).

Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata procedura/de aehizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia factusil si"awdocumentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de serviciu de gatre inctilpatul Turbatu loan -
director general si inculpatul Andronache Petrussdirégtor éomercial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu sisEeneehiu Lucian, asociati sau
administratori ai firmei La Rocca. $i in acst Cdz proveninta reala a produselor
necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stec — achizitie publica inutila, a fost
mascata prin rulaje scriptice intre “irmele_grupului ,FENE” care ii aveau ca
asociatj, actionari sau administratori pe inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian
si Damian Mihai Bogdan.

14. Tranzactia incheiata infre.SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
prin factura F. 9321967/18,08+2003, urmare a livrarii de produse in valoare de
108.600,00 RON + TVA20:634,00 RON (f.219, vol.5).

Pentru aceasta %anzactie nu a fost realizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit nicitm el de document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu®sewastfel atributiile de serviciu de catre inculpatul Turbatu loan -
director general si inculpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu si Fenechiu Lucian, asociati sau
administratori ai firmei La Rocca. Proveninta reala a produselor achizitionate,
necorespunzatoare din punct de vedere calitativ, ce au ramas pe stoc — achizitie
publica inutila, a fost mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,FENE”
care ii aveau ca asociatj, actionari sau administratori pe inculpatji Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

15. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
prin factura F. 9006322/18.09.2003, urmare a livrarii de produse in valoare de
148.086,00 RON + TVA 28.136,34 RON (f.109, vol.5).
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Pentru aceasta tranzactie a fost realizata procedura de achizitie publica insa
aceasta a fost trucata prin metoda ,mainii moarte”, respectiv prin participarea la
licitatia publica alaturi de oferta SC La Roca SRL si a altor societati din cadrul
grupului de firme "FENE”.

Astfel, in perioada august — septembrie 2003, in cadrul SISE Electrica
Moldova au fost inregistrate doua solicitari interne de achizitie a unor produse. La
nivelul SISE Electrica Moldova, in perioada 25 — 26.08.2003, pentru solicitarea
interna din luna august 2003, au fost inregistrate 3 oferte pentru produse cu
caracteristici identice, dar cu preturi diferite, de la 3 societati comerciale: SC La
Rocca SRL (inculpatii Fenechiu Relu si Fenechiu Lucian), SC Whitehall SRL
(inculpatul Adomnitei Mihai Cristian) si SC Euro Plus SRL (inculpatul Damian
Mihai Bogdan).

De asemenea, pentru solicitarea interna din cursul lyhii Septembrie 2003, la
nivelul SISE Electrica Moldova, au fost inregistrateqin pericada 16 — 17.09.2003,
3 oferte pentru produse cu caracteristici identicemdaicu preturi diferite, de la 3
societafi comerciale: SC La Rocca SRL, SC Whitehall SRL si SC Euro Plus SRL.

Documentele interne poarta rezolutiile“directorului general inculpatul Turbatu
lon in sensul de a se efectua achizitjile doar peplan local (f.114, vol.5).

La data de 18.09.2003, SISE Eleeiriga Moldova emite comanda cu nr.243,
pentru SC LA ROCCA SRL ( cea care prezentase oferta mai buna), pentru mai
multe produse din ofertele inregiétrate f”perioada august — septembrie 2003. n
aceiasi zi, 18.09.2004, a fostwincheiata tranzactia si intocmita factura cu
nr.9006322/18.09.2003 in valoare de 1.480.860.000 ROL, fara TVA. Marfa livrata
a fost insotjita de un document intitulat ,Declaratie de conformitate — Certificat de
garantie” intocmit doar'desangajati ai SC La Rocca SRL, mai precis de director
general — semnafa“deg\Fenechiu Lucian si sef birou CTC, semnata de Damian
Bogdan (pag.109%.426, vol.5). Proveninta reala a produselor necorespunzatoare
calitativ, ce au ramas pe stoc — achizitie publica inutila, a fost mascata prin rulaje
scriptice intre firmele grupului ,FENE” care ii aveau ca asociati, actionari sau
administratori pe inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai
Bogdan.

16. Tranzactja incheiata intre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
prin factura F. 969801/08.10.2003, urmare a livrarii de produse in valoare de
52.600,00 RON + TVA 9.994,00RON(f.58, vol.5).

Pentru aceasta tranzactie a fost realizata procedura de achizitie publica insa
aceasta a fost trucata prin metoda ,mainii moarte”, dupa cum urmeaza:

24



in perioada 02.10 - 03.10.2003, la nivelul SISE Electrica Moldova, au fost
inregistrate, fara a fi identificata o solicitare anterioara, 3 oferte pentru produse cu
caracteristici identice, dar cu preturi diferite, de la 3 societati comerciale: SC La
Rocca SRL (inculpatii Fenechiu Relu si Fenechiu Lucian), SC Whitehall SRL
(inculpatul Adomnitei Mihai Cristian) si SC Euro Plus SRL (inculpatul Damian
Mihai Bogdan).

Abia ulterior, la data de 06.10.2003, in cadrul SISE Electrica Moldova a fost
inregistrata o solicitare interna de achizitie a unor produse. Documentele interne
poarta rezolutiile directorului general inculpatul Marghidan lon (la acel moment
doar director tehnic) si a inculpatului Andronache Petru, in sensul de a se efectua
achizitiile doar pe plan local (f.66, vol.5).

La data de 08.10.2003, SISE Electrica Moldova, a emisfComanda cu nr.268,
pentru SC La Rocca SRL ( cea care prezentase oferta maitbuna)#pentru produse
in valoare de 625.940.000 ROL, a doua zi fiind ingheiata tranzactia si intocmita
factura cu nr.0969801/08.10.2003. Marfa livratdsay,fost insetitd de un document
intitulat ,Declaratie de conformitate — CertifiCat de_garantie” intocmit doar de
angajati SC La Rocca SRL, mai preciSyde¥directorul general — inculpatul
Fenechiu Lucian si seful biroului CTG, Damian Bogdan (pag.58 - 69 vol.5 si
pag.199 — 211, vol.3).

Provenienta reala a produselor necorgspunzatoare calitativ, ce au ramas pe
stoc — achizitie publica inutila, dyfost Mascata prin rulaje scriptice intre firmele
grupului ,FENE” care ii aveau cavaseciati, actionari sau administratori pe inculpatji
Fenechiu Relu, Fenechiu Lucransi Damian Mihai Bogdan.

17. Tranzactja inchejata‘intre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
prin factura F. 969783/4&410.2003, urmare a livrarii de produse in valoare de
119.540,00 RON ¥ WA 22.712,60 RON (.89, vol.11).

Pentru aceastasranzactie nu a fost realizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de serviciu de catre inculpatul Turbatu loan -
director general si inculpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu si Fenechiu Lucian, asociati sau
administratori ai firmei La Rocca. Proveninta reala a produselor achizitionate,
necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc — achizitie publica inutila, a fost
mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,FENE" care ii aveau ca
asociatj, actionari sau administratori pe inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian
si Damian Mihai Bogdan.
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18. Tranzactja incheiata intre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
prin factura F. 1530953/31.10.2003, urmare a livrarii de produse in valoare de
63.504,00 RON + TVA 12.065,76 RON (f.140, vol.5), pentru care a fost realizata
procedura de achizitie publica insa aceasta a fost trucata prin metoda ,mainii
moarte”.

Astfel, in data de 29.10.2003, in cadrul SISE Electrica Moldova a fost
inregistrata o solicitare interna de achizifie a unor produse, iar prin adresa
directiva din 29.10.2003, directorul economic — inculpatul Petru Andronache,
indica subordonatilor ca produsele sa fie achizitionate ,pe plan local’.

La data de 30.10.2003, la nivelul SISE Electrica Moldova, au fost
inregistrate, fara a fi identificata o solicitare scrisa, 3 oferte pentru produse cu
caracteristici identice, dar cu preturi diferite, de la 3 societafi comerciale: SC La
Rocca SRL — Fenechiu Relu, Fenechiu Bogdan, SC Cahstruet«Consult SRL -
Adomnitei Mihai Cristian si SC Euro Plus SRL — Damian Mihai Bogdan.

La data de 30.10.2003, SISE Electrica Moldeya“a,emis comanda cu nr.315,
pentru SC La Rocca SRL (cea care prezentage ofgtta mai buna), pentru produse
in valoare de 755.697.600 ROL cu TVA, &doua zi find incheiata tranzactia i
intocmita factura cu nr.1530953/31.10:2003. Marfa livrata a fost insotitd de un
document intitulat ,Declaratie de confermitate’— Certificat de garantie” intocmit
doar de angajatii SC La Rocca SRL, mai precis de directorul general — inculpatul
Fenechiu Lucian si seful biroului €TC, Damian Bogdan (pag.140 — 151, vol.5). Si
in acest caz proveninta reald\asproduselor necorespunzatoare calitativ, ce au
ramas pe stoc — achizifie publiea,inutila, a fost mascata prin rulaje scriptice intre
firmele grupului ,FENE"'€asenii aveau ca asociatj, actionari sau administratori pe
inculpatii Fenechiu RelUEenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

19. Tranzactjia incheiata intre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
prin factura F.594¢532/19.11.2003, urmare a livrarii de produse in valoare de
144.470,00 RON + TVA 27.449,30 RON (f.101, vol.11).

Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de serviciu de catre inculpatul Turbatu loan -
director general si inculpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu si Fenechiu Lucian, asociati sau
administratori ai firmei La Rocca. Proveninta reala a produselor achizitionate,
necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc — achizitie publica inutila, a fost
mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,FENE" care ii aveau ca
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asociatj, actionari sau administratori pe inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian
si Damian Mihai Bogdan.

20. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
prin factura F. 9278813/10.12.2003, urmare a livrarii de produse in valoare de
68.710,00 RON + TVA 13.054,90 RON (f.71, vol.5, f.212, vol.3).

Pentru aceasta tranzactie au fost intocmite documente, mai precis la data
de10.12.2003 , fara insa ca, in prealabil, sa se desfasoare procedura de cerere
de ofertd si fara s& fie trimise oferte de la mai multj furnizori. in acest context,
SISE Electrica Moldova a emis comanda cu nr.1014, sub semnatura directorului
general — inculpatul Turbatu loan si a directorului comercial — inculpatul Petru
Andronache, doar pentru o singura firma — SC La Rocca SRL, pentru produse in
valoare de 687.100.000 ROL, in aceisi zi fiind incheiata tranzaétia si intocmita
factura cu nr.9278813/10.12.2003. Marfa livrata a fost inSofité.d€ un document
intitulat ,Declaratie de conformitate — Certificat de garantie” intocmit doar de
angajati SC La Rocca SRL, mai precis dedireCterul @eneral, semnata de
Fenechiu Lucian si seful biroului CTC, Dangian Bogdan (pag.71 - 76 vol.5 si
pag.212-218, vol.3).

Provenienta reala a produselor negoresptmzatoare calitativ, ce au ramas pe
stoc — achizitie publica inutila, a fost 'Wascata prin rulaje scriptice intre firmele
grupului ,FENE" care ii aveau ca asociati, @actionari sau administratori pe inculpatii
Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian §jDantian Mihai Bogdan.

21. Tranzactia incheiata Itse\SISEE si SC La Rocca SRL, finalizata prin
factura F. 9278815/11.122003) urmare a livrarii de produse in valoare de
68.710,00 RON + TVA 43:054,90 RON (f.78, vol.5, £.210, vol.3).

Pentru aceastaWiranzactie au fost intocmite documente fara insa ca, in
prealabil, sa se desfasoare procedura de cerere de oferta si fara sa fie trimise
oferte de la mai~ulii furnizori. Astfel, la data de 10.12.2003 SISE Electrica
Moldova a emis comanda cu nr.1018, sub semnatura directorului general -
inculpatul Turbatu loan si a directorului comercial, inculpatul Petru Andronache,
doar pentru o singura firma, SC La Rocca SRL, pentru produse in valoare de
687.100.000 ROL, a doua zi fiind incheiata tranzactia si intocmita factura cu
nr.9278815/11.12.2003. Marfa livrata a fost insotita de un document intitulat
,Declaratie de conformitate — Certificat de garantie” intocmit doar de angajatii SC
La Rocca SRL, mai precis de directorul general Fenechiu Lucian si seful biroului
CTC si semnata de Damian Bogdan (pag.78 — 84, vol.5).

Provenienta reala a produselor necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe
stoc — achizitie publica inutila, a fost mascata si de aceasta data prin rulaje
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scriptice intre firmele grupului ,FENE” care ii aveau ca asociati, actionari sau
administratori pe inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai
Bogdan.

22. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
prin factura F. 932172/29.01.2004, urmare a livrarii de produse in valoare de
71.790,00 RON + TVA  13.640,10 RON (f.128, vol.13).

Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de serviciu de catre inculpatul Turbatu loan -
director general si inculpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu si Fenechiu Lucian, asociati sau
administratori ai firmei La Rocca. Proveninta reala a proddsel@r achizitionate,
necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc — achizitle publica inutila, a fost
mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,FENE’ care ii aveau ca
asociatj, actionari sau administratori pe inculpatiis=enéghiu Relu, Fenechiu Lucian
si Damian Mihai Bogdan.

23. Tranzactia incheiata intre SISER, M@ldova si SC Euro Plus SRL,
finalizata prin factura F. 1648232/12.08.2002 urmare a livrarii de produse in
valoare de 85.000,00 RON + TVA 16715¢;00 RON (f.262, vol.12).

Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel de doctiment™€u exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiileyde serviciu de catre inculpatul Turbatu loan -
director general si inculpattil Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie a beneficiat ingtipatul Damian Mihai Bogdan, asociat sau administrator
al firmei SC Euro PIus"SRL. Provenienta reala a produselor necorespunzatoare
calitativ, ce au ramas,pe stoc — achizitie publica inutila, a fost mascata prin rulaje
scriptice intre firmele grupului ,FENE” care ii aveau ca asociati, actionari sau
administratori pe inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai
Bogdan.

24. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC Fene Grup SA, finalizata
prin factura F. 537440/27.12.2002, urmare a livrarii de produse in valoare de
1.135.750,00 RON + TVA 215.792,50 RON (f.137, vol.13).

Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de serviciu de catre inculpatul Turbatu loan -
director general si inculpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian
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Mihai Bogdan, asociati sau administratori ai firmei FENE GRUP, iar proveninta
reala a produselor necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc — achizitie
publica inutila, a fost mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,FENE”
care ii aveau ca asociatj, actionari sau administratori pe inculpatji Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

25. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC Tehnorom SRL,
finalizata prin factura F. 1851409/04.05.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 110.295,00 RON + TVA 20.956,05 RON (f.9, vol.13).

Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de serviciu de catre inculpatul Marghidan lon
— director general si inculpatul Andronache Petru — director cgmergial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Cugian, asociati sau
administratori ai firmei Tehnorom. Proveninta reala a produselor achizitionate,
necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoes=, achiziti¢ publica inutila, a fost
mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,FENE” care ii aveau ca
asociatj, actionari sau administratori pe inctlpafiitE enechiu Relu, Fenechiu Lucian
si Damian Mihai Bogdan.

26. Tranzactia incheiatda intre” SISEE Moldova si SC Tehnorom SRL,
finalizata prin factura F.1851411/31.05.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 139.000,00 RON + TVA 26.410,00 RON (f.14, vol.13).

Pentru aceasta tranzactie'@mJfost intocmite documente, fara ca, in prealabil,
sa se desfasoare procedura deterere de oferta si fara sa fie trimise oferte de la
mai multi furnizori. La“datayde 14.05.2004, SISE Electrica Moldova a emis
comanda cu nr.318,%stbySemnatura directorului general — inculpatul Marghidan
lon si a directorultingomercial — inculpatul Petru Andronache, doar pentru o
singura firma, SC«lehnorom SRL, pentru produse in valoare de 1.390.000.000
ROL, fiind incheiata tranzactia si intocmita factura cu nr. F.1851411/31.05.2004
in valoare de 139.000,00 RON + TVA 26.410,00 RON (f.14, 72, vol.13.
Provenienta reala a produselor necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc
— achizitie publica inutila, a fost mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului
,FENE" care ii aveau ca asociafi, actionari sau administratori pe inculpatii
Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

27. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC Tehnorom SRL,
finalizata prin factura F. 1851412/04.06.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 139.000,00 RON + TVA 26.410,00 RON (.17, vol.13, £.217, vol.5).
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Pentru aceasta tranzactie au fost intocmite documente, fara ca, in prealabil,
sa se desfasoare procedura de cerere de oferta si fara sa fie trimise oferte de la
mai muli furnizori. La data de 19.05.2004, SISE Electrica Moldova a emis
comanda cu nr.331, sub semnatura directorului general — inculpatul Marghidan
lon si a directorului comercial — inculpatul Petru Andronache, doar pentru o
singura firma, SC Tehnorom SRL, pentru produse in valoare de 1.390.000.000
ROL, fiind incheiata tranzactia si intocmita factura cu nr. 1851412/04.06.2004, in
valoare de 139.000,00 RON + TVA 26.410,00 RON (f.17, 71, vol.13). Provenienta
reala a produselor necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc — achizitie
publica inutila, a fost mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,FENE”
care ii aveau ca asociatj, actionari sau administratori pe inculpatii Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

28. Tranzactia incheiatd intre SISEE Moldova sil SCywJ€hnorom SRL,
finalizata prin factura F. 1851416/07.07.2004, urmare a liwarii de produse in
valoare de 142.022,40 RON + TVA 25.984,25 RON,(T'87, vat.5).

Pentru aceasta tranzactie a fost realizatagprocedura’de achizitie publica care
a fost trucata prin metoda ,mainii moarte”, dupa“€um urmeaza:

La data de 01.07.2004 in cadrul SISE Electrica Moldova este inregistrata o
solicitare interna de achizitie a unof predusesUrmare, probabil a unor solicitari
verbale, la inceputul lunii iulie 2004, latnivelul SISE Electrica Moldova, sunt
inregistrate 3 oferte pentru pro@use €U caracteristici identice, dar cu preturi
diferite, de la 3 societafi conjerCiale: SC Tehnorom SRL - Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian, SC ConSirietyConsult SRL — Adomnitei Mihai Cristian si SC
Euro Plus SRL — Damiaf\Mibai Bogdan.

La data de 07.0/°2004 a fost intocmita factura cu nr.1851416 precum si
avizul de insotire\awmarfii, care atestau incheierea unei tranzaciii intre SISE
Electrica MoldovasghSC Tehnorom SRL, mai precis achizitionarea de produse in
valoare de 1.420.224.000 ROL fara TVA.

Abia peste doua zile de la incheierea tranzactiei, tardiv, tocmai pentru a se
crea in documente aparenta respectarii procedurii de achizitie publica, a fost
emisa o nota de comanda. Astfel, la data de 09.07.2004, SISE Electrica Moldova
a emis comanda cu nr.465, sub semnatura directorului general — inculpatul
Marghidan lon si a directorului comercial — inculpatul Petru Andronache, doar
pentru o singura firma, SC Tehnorom SRL, pentru produse in valoare de
1.420.224.000 ROL fara TVA, desi tranzactia fusese deja realizata. (f.68, vol.13).

De asemenea, a fost identificata si analiza de oferte sub semnatura
inculpatului Andronache Petru care stabilea ca oferta SC Tehnorom SRL, este
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mai buna decat cea a firmelor SC Euro Plus si SC Construct Consul SRL (f.84,
vol.13).

Marfa livrata a fost insofita de un document intitulat ,Declaratie de
conformitate — Certificat de garantie” intocmit doar de angajati SC Tehnorom
SRL, mai precis de directorul general, semnata de Fenechiu Lucian si seful
biroului CTC, Damian Bogdan (pag.87 — 96, vol.5). Si in acest caz provenienta
reala a produselor necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc — achizitie
publica inutila, a fost mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,FENE”
care ii aveau ca asociatj, actionari sau administratori pe inculpatji Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

29. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC_Tehnorom SRL,
finalizata prin factura F. 1851459/12.07.2004, urmare a liyrarii\de produse in
valoare de 148.032,00 RON + TVA 28.126,08 RON (.97, A01.50.Z8, vol.13).

Pentru aceasta tranzactie a fost realizata procedura®de achizitie publica,
trucata prin metoda ,mainii moarte”, dupa cum upmeaza:

in perioada mai — iulie 2004, la nivelull SISE_Electrica Moldova, au fost
inregistrate, fara a fi identificata o solicitafé,sctisa, 3 oferte, datate 08.05.2004,
pentru produse cu caracteristici identieg, dar @u preturi diferite, de la 3 societatj
comerciale: SC Tehnorom SRL - Feheehiu Relu, Fenechiu Lucian, SC Construct
Consult SRL — Adomnitei Mihai Cristian$i SC Euro Plus SRL — Damian Mihai
Bogdan (£.90-92, vol.13).

La data de 26.05.2004, SISE Electrica Moldova a emis comanda cu nr.350,
sub semnatura directoruluiygengral — inculpatul Marghidan lon si a directorului
comercial — inculpatul PetaSAndronache, pentru SC Tehnorom SRL, cea care
prezentase oferta cegmaibuna (f.70, vol.13).

La data de 05.0£.2004, SISE Electrica Moldova a emis 0 noua comanda cu
nr.444, pentru aceléasi produse mentionate in comanda nr.350/26.05.2004, sub
semnatura directorului general — inculpatul Marghidan lon si a directorului
comercial — inculpatul Petru Andronache, doar pentru o singura firma — SC
Tehnorom SRL, pentru produse in valoare de 1.480.320.000 ROL, fiind incheiata
tranzactia si intocmita factura cu nr.1851459/12.07.2004, valoare 148.032,00
RON + TVA 28.126,08 RON (.69, vol.13 si .73 vol.13). Marfa livrata a fost
insofita de un document intitulat ,Declaratie de conformitate — Certificat de
garantie” intocmit doar de angajatii SC Tehnorom SRL, mai precis de directorul
general si seful biroului CTC (pag.97 - 105, vol.5, £.69, vol.13 si f.73 vol.13).

De asemenea, a fost identificata si analiza de oferte sub semnatura
inculpatului Andronache Petru care stabilea ca oferta SC Tehnorom SRL, este
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mai buna decét cea a firmelor SC Euro Plus si SC Construct Consul SRL (.89,
vol.13).

Provenienta reala a produselor necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe
stoc, a fost mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,FENE” care i
aveau ca asociafi, actionari sau administratori pe inculpafii Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

30. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC Tehnorom SRL,
finalizata prin factura F. 1851418/03.08.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 142.056,00 RON + TVA 26.990,64 RON. (f.23, vol.13)

Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de serviciu de catre inculpatuhMarghidan lon
— director general si inculpatul Andronache Petru — directoricomerelal. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu, EenechiusLucian, asociati sau
administratori ai firmei Tehnorom. Proveninfasproduseldr necorespunzatoare
calitativ, ramase pe stoc, a fost mascata prin4ulaje’scriptice intre firmele grupului
,FENE" care ii aveau ca asociafi, actiohar’"§au administratori pe inculpatii
Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

31. Tranzactia incheiatd intre” SISEE Moldova si SC Tehnorom SRL,
finalizata prin factura F. 1851419/06.08.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 148.120,00 RON + TVA 28.142,80 RON (f.29, vol.13).

Pentru aceasta tranzactie\iwa, fost realizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel de decument cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se astfelalfibutiile de serviciu de catre inculpatul Marghidan lon
— director general si inctilpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie au bengfieiat inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian, asociati sau
administratori al*ficthei Tehnorom. Proveninta reala a produselor achizitionate,
necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc, a fost mascata prin rulaje
scriptice intre firmele grupului ,FENE” care ii aveau ca asociati, actionari sau
administratori pe inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai
Bogdan.

32. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC Tehnorom SRL,
finalizata prin factura F. 1851420/23.08.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 147.735,00 RON + TVA 28.069,65 RON (f.32, vol.13).

Pentru aceasta tranzaciie a fost realizata procedura de achizitie publica
trucata prin metoda ,mainii moarte”, dupa cum urmeaza:
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La data de 20.08.2004, SISE Electrica Moldova a emis comanda cu nr.570,
sub semnatura directorului general — inculpatul Marghidan lon si a directorului
comercial — inculpatul Petru Andronache, pentru firma SC Tehnorom SRL, pentru
produse in valoare de 1.477.350.000 ROL, fiind incheiata tranzactia si ulterior,
intocmita factura cu nr.1851420/23.08.2004, valoare 147.735,00 RON + TVA
28.069,65 RON (.32, 67, vol.13). Au fost identificate, la nivelul SISE Electrica
Moldova, ca fiind inregistrate, tot in ziua de 20.08.2004, 3 oferte, pentru produse
cu caracteristici identice, dar cu preturi diferite, de la 3 societati comerciale: SC
Tehnorom SRL - Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian, SC Construct Consult SRL -
Adomnitei Mihai Cristian si SC Euro Plus SRL — Damian Mihai Bogdan (f.86-88,
vol.13).

De asemenea, a fost identificata si analiza de ofefte "sub semnatura
inculpatului Andronache Petru care stabilea ca oferta SG Tehnefom SRL, este
mai buna decat cea a firmelor SC Euro Plus si SG,Construet Consult SRL (f.85,
vol.13). Provenienta reala a produselor necorespunzatoaretcalitativ, ce au ramas
pe stoc, a fost mascata prin rulaje scriptice iftre fitmele grupului ,FENE” care i
aveau ca asociati, actionari sau adminiStratofi pe inculpati Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

33. Tranzactia incheiatd intre” SISEE Moldova si SC Tehnorom SRL,
finalizata prin factura F. 1851460/01.09.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 142.514,00 RON + TVA 27.077,66 RON (.37, vol.13).

Pentru aceasta tranzactie\iwa, fost realizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel de decument cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se astfelalfibutiile de serviciu de catre inculpatul Marghidan lon
— director general si inctilpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie au bengfieiat inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian, asociati sau
administratori al fihei Tehnorom. Provenienta reala a produselor achizitionate,
necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc — achizitie publica inutila, a fost
mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,FENE” care ii aveau ca
asociatj, actionari sau administratori pe inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian
si Damian Mihai Bogdan.

34. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC Tehnorom SRL,
finalizata prin factura F. 1851423/27.10.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 142.600,00 RON + TVA 27.094,00 RON. (f.42, vol.13, f.224, vol5)

Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de serviciu de catre inculpatul Marghidan lon
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— director general si inculpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian, asociati sau
administratori ai firmei Tehnorom. Proveninta reala a produselor achizitionate,
necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc, a fost mascata prin rulaje
scriptice intre firmele grupului ,FENE” care ii aveau ca asociati, actionari sau
administratori pe inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai
Bogdan.

35. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC Tehnorom SRL,
finalizata prin factura F. 1851461/02.11.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 147.888,00 RON + TVA 28.098,72 RON (f.42, vol.13, £.213, vol. 5).

Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si'a decumentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de serviciu de catre igCulpatulMarghidan lon
— director general si inculpatul Andronache Petru — director cemercial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu RelumEenechi@ Lucian, asociati sau
administratori ai firmei Tehnorom. Provenienta reala a“produselor achizitionate,
necorespunzatoare calitativ, ce au ramaspe “§toc, a fost mascata prin rulaje
scriptice intre firmele grupului ,FENE%.care Tjaveau ca asociati, actionari sau
administratori pe inculpatii Fenechiti "Relu, Eenechiu Lucian si Damian Mihai
Bogdan.

36. Tranzactia incheiata ifgre SISEE Moldova si SC Tehnorom SRL,
finalizata prin factura F. 1851427/5.11.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 136.480,00 RON,#&MA 25.931,20 RON (f.51, vol.5).

Pentru aceasta tranzaelfle nu a fost realizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit niciuh, fekde document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se~astfel atributiile de serviciu de catre inculpatul Marghidan lon
— director generalgiinculpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian, asociati sau
administratori ai firmei Tehnorom. i in acest caz proveninta reala a produselor
necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc — achizitie publica inutila, a fost
mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,FENE” care ii aveau ca
asociatj, actionari sau administratori pe inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian
si Damian Mihai Bogdan.

37. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC Tehnorom SRL,
finalizata prin factura F. 1851462/22.11.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 147.858,00 RON + TVA 28.093,02 RON (f.57, vol.13).
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Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de serviciu de catre inculpatul Marghidan lon
— director general si inculpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian, asociafi sau
administratori ai firmei Tehnorom. Provenienta reala a produselor achizitionate,
necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc, a fost mascata prin rulaje
scriptice intre firmele grupului ,FENE” care ii aveau ca asociati, actionari sau
administratori pe inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai
Bogdan.

38. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC_Tehnorom SRL,
finalizata prin factura F. 1851428/30.11.2004, urmare a liyrarii\de produse in
valoare de 147.858,00 RON + TVA 28.093,02 RON (.61, a0.18),

Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata procedurayde achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia fagturii®si a documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de servieii de/€atre“inculpatul Marghidan lon
— director general si inculpatul Andronache Retrti= director comercial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian, asociati sau
administratori ai firmei Tehnorom. St TMyaeest/az proveninta reala a produselor
necorespunzatoare calitativ, ce au ramag pe stoc, a fost mascata prin rulaje
scriptice intre firmele grupului ,RENE™€are ii aveau ca asociati, actionari sau
administratori pe inculpatii Fegechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai
Bogdan.

39. Tranzactia inchéfatalintre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
prin factura F. 1374%20/08.04.2004, urmare a livrarii de produse in valoare de
110.295,00 RON WA 20.956,05 RON (f.178, vol.11).

Pentru aceastasranzactie au fost intocmite documente, fara ca, in prealabil,
sa se desfasoare procedura de cerere de oferta si fara sa fie trimise oferte de la
mai multi furnizori. La data de 15.04.2004, SISE Electrica Moldova a emis
comanda cu nr.237, sub semnatura directorului general — inculpatul Marghidan
lon si a directorului comercial — inculpatul Petru Andronache, doar pentru o
singura firma, SC La Rocca SRL, pentru produse in valoare de 1.102.950.000
ROL, fiind incheiata tranzactia si intocmita factura cu nr. F. 1374720/08.04.2004,
in valoare de 110.295,00 RON + TVA 20.956,05 RON (f.125, 127, vol.13)

Si in cazul acestei tranzactii, factura este intocmita anterior comenzii,
reprezentand inca un caz concret de antedatare a documentelor care sa creeze o
aparenta de corectitudine a procedurilor de achizitie publica, pentru ,a repara”
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aceastd manopera ilicita. intre actele existente la dosarul de urmérire penald a
fost identificata si comanda cu nr.199, sub semnatura directorului general -
inculpatul Marghidan lon si a directorului comercial - inculpatul Petru
Andronache, doar pentru o singura firma, respectiv SC La Rocca SRL, pentru
produse in valoare de 1.102.950.000 ROL.

Din analiza celor doua comenzi amintite, nr.237/15.04.2004 i
nr.199/31.03.2004, se observa ca in realitatea este vorba de una si aceiasi
comanda, pe care insa s-au facut modificari, alterari ale inscrisului, mai precis
mentiunile ,237 din 15.04.2004” au fost modificate, prin acoperire/ingrosare cu
pixul, devenind astfel ,199 din 31.03.2004". Este evident ca o asemenea
falsificare a inscrisului respectiv a fost realizata tocmai pentru a nu se descoperi
ca nota de comanda a fost intocmita cand deja tranzactia Comerciala avusese
loc, fiind intocmita si factura (f.126, 127, vol.13).

La fel ca la toate actele materiale, provenienta™yeala a produselor
necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe gstac,“a fost mascata prin rulaje
scriptice intre firmele grupului ,FENE” caredl avgau Ca asociati, actionari sau
administratori pe inculpatii Fenechiu Rel(yFedechiu Lucian si Damian Mihai
Bogdan.

40. Tranzactja incheiata intre SISEEWoldéva si SC Fene Grup SA, finalizata
prin factura F. 1848801/08.12.2004, urmare a livrarii de produse in valoare de
147.814,00 RON + TVA 28.084,66,RONf.135-136, vol.13).

Pentru aceasta tranzactie\iwa, fost realizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel de decument cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se astfelaffibutiile de serviciu de catre inculpatul Turbatu loan -
director general si inGulpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie au benefiglat inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian
Mihai Bogdan, aseciati sau administratori ai firmei Fene Grup. Proveninta reala a
produselor necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc, a fost mascata prin
rulaje scriptice intre firmele grupului ,FENE” care ii aveau ca asociatj, actionari
sau administratori pe inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai
Bogdan.

41. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC Fene Grup SA, finalizata
prin factura F.4848753/13.12.2004, urmare a livrarii de produse in valoare de
136.411,00 RON + TVA 25.918,09 RON (f.136, vol.13).

Nici pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata procedura de achizitie
publica, nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si a
documentelor de plata, incalcandu-se astfel atributile de serviciu de catre
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inculpatul Turbatu loan, director general si inculpatul Andronache Petru, director
comercial. De aceasta tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu
Lucian si Damian Mihai Bogdan, asociati sau administratori ai firmei Fene Grup.
Provenienta reala a produselor necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc,
a fost mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,FENE” care ii aveau ca
asociatj, actionari sau administratori pe inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian
si Damian Mihai Bogdan.

42. Tranzactia incheiata intre SISEE si SC Tehnorom SRL, finalizata prin
factura F. 1851431/20.12.2004, urmare a livrarii de produse in valoare de
138.340,00 RON + TVA 26.284,60 RON (f.332, vol.13).

Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si'a decumentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de serviciu de catrg ineulpatul Marghidan
lon, director general si inculpatul Andronache Retru, director comercial. De
aceasta tranzactie au beneficiat inculpafii Femechiu Relu, Fenechiu Lucian,
asociafi sau administratori ai firmei Tehnorgm. Proveninia reala a produselor
achizitionate, necorespunzatoare calitativ, g atframas pe stoc, achiziie publica
inutila, a fost mascata prin rulaje scriptice intee firmele grupului ,FENE” care i
aveau ca asociati, actionari sau administratori pe inculpati Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

43. Tranzactia incheiata iAtre SISEE Moldova si SC Tehnorom SRL,
finalizata prin factura F. 1851464/08.12.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 136.480,00 RON,¥MA 25.931,20 RON (f.212, vol.5, £.65, vol.13).

Pentru aceasta tranzaelfle nu a fost realizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit niciuf, fehde document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-sesastfel atributiile de serviciu de catre inculpatul Marghidan
lon, director gerefal si inculpatul Andronache Petru, director comercial. De
aceasta tranzactie au beneficiat inculpafii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian,
asociati sau administratori ai firmei Tehnorom. La fel ca la toate actele materiale,
provenienta reala a produselor necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc,
achizitie publica inutila, a fost mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului
,FENE" care ii aveau ca asociafi, actionari sau administratori pe inculpatii
Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

44, Tranzactia incheiata intre SISEE si SC Tehnorom SRL, finalizata prin
factura F. 9727751/24.01.2005, urmare a livrarii de produse in valoare de
138.340,00 RON + TVA 26.284,60 RON (f.298, vol.12).
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Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de serviciu de catre inculpatul Marghidan
lon, director general si inculpatul Andronache Petru, director comercial. De
aceasta tranzactie au beneficiat inculpafii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian,
asociati sau administratori ai firmei TEHNOROM. Proveninta reala a produselor
achizitionate, necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc, achizitie publica
inutila, a fost mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,FENE” care fi
aveau ca asociafi, actionari sau administratori pe inculpati Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

45. Tranzactia incheiata intre SISEE si SC Tehnorom SRL, finalizata prin
factura F. 559402/08.03.2005, urmare a livrarii de prodlise§in valoare de
137.000,00 RON + TVA 26.030,00 RON.

Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata procedurayde achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia fagturiisi a documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributile de sendCiu de_catre inculpatul Marghidan
lon, director general si inculpatul Androfaché. Petru, director comercial. De
aceasta tranzactie au beneficiat incalpafii Kenechiu Relu, Fenechiu Lucian,
asociati sau administratori ai firmei T€nhOkemM.Si in acest caz provenienta reala a
produselor necorespunzatoare calitativ, c& au ramas pe stoc, achizitie publica
inutila, a fost mascata prin rulajéyscriptiCe intre firmele grupului ,FENE” care fi
aveau ca asociafi, actionari ‘Sau\administratori pe inculpatii Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si DamiantMihaiBogdan.

46. Tranzactia inchgiatd in SISEE si SC Tehnorom SRL, finalizata prin
factura F. 9727757/07042005, urmare a livrarii de produse in valoare de
137.000,00 RON #R/A 26.030,00 RON (f.302, vol.12).

Pentru aceastajranzactie nu a fost realizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de serviciu de catre inculpatul Marghidan
lon, director general si inculpatul Andronache Petru, director comercial. De
aceasta tranzactie au beneficiat inculpafii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian,
asociafi sau administratori ai firmei Tehnorom. Provenienta reala a produselor
achizitionate, necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc, achiziie publica
inutila, a fost mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,FENE” care i
aveau ca asociafi, actionari sau administratori pe inculpafii Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.
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Prima instanta a refinut ca procedurile de achizitie publica in urma carora s-
au realizat aceste tranzaciii cu transformatoare de tensiune TA, intrerupatoare
YO si alte componente necesare sistemului energetic, cu cele 4 firme, Fene
Grup, Tehnorom, La Rocca si Euro Plus, in perioada 2001 — 2009, s-au derulat
fictiv.

Astfel, la procedura de achizitie publica, cererea de oferta era adresata de
SISE Electrica Moldova (reprezentata prin Turbatu lon - director general,
Marghidan lon - director general, Andronache Petru — director comercial), urmare
solicitarilor, notelor de comanda, pentru achizitionare/reparare venite din partea
SC FDFEE Moldova SA (reprezentata prin Mazilu Traian — director general,
Ciutea loan — director al Sucursalei lasi), in mod constant, repetat, in perioada
verificata, acelorasi 4 firme, Fene Grup, Tehnorom, La Roccaysi Euro Plus,
precum si firmelor SC White House SRL si SC Constuct Gensult SRL, care,
urmare acestei solicitari, inaintau oferte similare, cugmici difekente de pret.

S-a mai retinut ca firmele Fene Grup, Tebmerom, La»Rocca si Euro Plus,
reprezentau practic acelasi grup de interese<€onstituit din numitii Fenechiu Relu
(asociat/administrator la Fene Grup, Tehriggomési La Rocca), Fenechiu Lucian
(asociat/administrator la Fene Grup, fehnorom st La Rocca) si Damian Mihai
Bogdan ( asociat/angajat la Fene Grlphasociat/administrator la SC Euro Plus SA
), iar firmele SC White House SRL si"$C Construct Consult SRL, avandu-|
asociat/administrator pe Adomnifei Cristian Mihai, nu aveau in stoc produsele
ofertate catre SISE Electrica Mqldeva.

Totodata, acelasi grup @elinterese, constituit din numitii Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si DamigmMihai Bogdan, a obtinut si exclusivitatea contractelor
de prestari servicii ifcheiate de SISEE Moldova la solicitarea FDFEE Moldova,
mai precis a SDREEMasi (director Ciutea loan ), avand ca obiect lucrari de
hidroizolatji/reparatilyconstructii la puncte termice si alte cladiri ce deserveau
activitatea ELECTRICA Moldova, in valoare totala de 690.413,79 RON.

in perioada 2002 - 2004, s-a constatat c& cele 10 contracte incheiate de
SISEE au avut practic un singur castigator, respectiv SC Fene Grup SA.

La procedura de achizitie publica, pentru a se crea aparenta de corectitudine
participau si celelalte firme afiliate grupului de interese, respectiv Tehnorom, La
Rocca si Euro Plus, precum si SC White House SRL si SC Constuct Consult SRL,
avandu-| asociat/administrator pe Adomnitei Cristian Mihai.

Pentru conturarea imprejurarilor in care s-au realizat aceste tranzaciii, prima
instanta a mai retinut, fara relevanta insa sub aspectul acuzatjilor aduse
inculaptilor, ca in perioada derularii tranzactiilor dintre cele 4 firme amintite si
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SISE Electrica Moldova, firma SC Fene Grup SA, avand asociafi pe Fenechiu
Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan, prin directorul firmei, numitul
Szekely Nagy Alexandru Orest, a inceput construirea caselor pentru Turbatu lon
— director general al SISEE Moldova, pentru Mazilu Traian — director general al
SDFEE Electrica Moldova SA si pentru Ciutea Claudiu, fiul lui Ciutea loan —
director al Sucursalei lasi, folos material care a fost oferit si realizat in
considerarea activitatii desfasurate de acestia ca directori ai unitatilor cu capital
de stat amintite, activitate care a favorizat castigarea procedurilor de achizitie
publica si incheierea, de catre cele 4 firme afiliate grupului de interese, respectiv
Tehnorom, La Rocca, Euro Plus si Fene Grup, a numeroase tranzactii
comerciale, in valoare totala de 8.314.715,75 RON (peste 2.000.000 Euro),
constituita din suma de 7.624,301,96 RON - valoare tranzacti"eu componente
pentru sistemul energetic si 690.413,79 RON - valoare cogtracteprestari servicii.

Instanta de fond a constatat ca inculpatii autori, in“ealitatea de directori
generali (pentru inculpatul Turbatu loan si inculpatul*Marghidan lon) sau director
comercial (Andronache Petre) ai SISEE ElgCtrica.Moldova SA - Bacau si-au
indeplinit, cu stiinta, in mod defectuos atributiiletde serviciu, in perioada 2002 -
2005, deruland, in mod repetat, tranzaetii cu cOmponente ale sistemului energetic
(transformatoare de putere, intrerupatoare, ete.), cu firmele SC la Rocca SRL,
SC Fene Grup SA, SC Euro Plus SRL, §C Tehnorom SRL, avand ca asociatj,
actionari sau administratori pe Snculpafii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si
Damian Mihai Bogdan, fara dertlarea de proceduri de achizitie publica sau prin
"trucarea” unor astfel de pfeceduri, in urma carora firmele din grupul "FENE” au
fost favorizate obtinand Yf~agest fel, un avantaj patrimonial echivalent cu sumele
de bani incasate in Grmaacestor operatiuni comerciale, preful produselor livrate
catre SISEE ElectricaMoldova.

Referitor la™aspectele retinute in actul de sesizare, privind acceptarea
livrarii unor produse necorespunzatoare calitativ, datoritd uzurii ori vechimii,
provenientei incerte, produse ce nu indeplineau criteriile de calitate/pret raportate
la scopul achizitionarii acestor componente pentru sistemul energetic, al caror
pret de achizilie era aproximativ similar cu cel al unui produs nou, si care au
ramas pe stoc, intrucat achizifile nu aveau, nicio justificare economica,
efectuarea de plati cu prioritate pentru firmele din cadrul grupului ,FENE”, prima
instanta a apreciat ca nu sunt elemente utile caracterizarii in drept a activitafii
infractionale de abuz in serviciu, intrucat se plaseaza in timp dupa momentul
consumarii infractiunii ce se raporteaza la incheierea tranzactjilor distincte, facand
parte in realitate din faza executarii obligatiilor reciproce asumate.
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in sarcina inculpatjlor complici, prima instantd a retinut, in baza probatoriului
administrat, faptul ca in calitatea de asociafi, actionari sau administratori ai
firmelor SC La Rocca SRL, SC Fene Grup SA, SC Tehnorom SRL, au sprijinit, in
mod repetat, activitatea infractionala a autorilor Turbatu loan, Marghidan lon,
Andronache Petru, directori in cadrul SC SISEE Electrica Moldova SA, in
perioada 2002 — 2005, participand la derularea unor proceduri de achizitie publica
cu caracter fictiv sau "trucate”, in urma carora firmele din grupul Fene au fost
favorizate, obtinand incheierea tranzactiilor cu componente ale sistemului
energetic (transformatoare de putere, intrerupatoare, etc.), in valoare totala de
7.624.301,96 RON.

Activitatea infractionala a generat o urmare imediata constand intr-un
prejudiciu considerabil.

Pornind de la norma de incriminare a faptei de abyz ifserviciu in forma
calificata (art. 248 Cod penal raportat la art. 248" God penal), potrivit careia fapta
functionarului public care, in exercitiul atributiilorgale,de $erviciu, cu stiinta, nu
indeplineste un act ori il indeplineste in moddefegtuos '$i prin aceasta cauzeaza
o tulburare insemnata bunului mers al unui‘@gganisau al unei institutii de stat ori al
unei alte unitati din cele la care se refera arty 145 sau o paguba patrimoniului
acesteia ce constituie consecinte dedsebifde grave, se pedepseste cu inchisoare
de la 5 la 15 ani si interzicerea unoriydrepturi, prima instanta a retinut ca
infractiunea de abuz in serviciuyare €a obiect juridic special relatiile sociale
referitoare la bunul mers sauilayiormala desfasurare a activitatilor de interes
public, iar subiectul activ eSte*uqul calificat prin calitatea de functionar public care
este intrunita in persoan@sautorilor Turbatu loan, Marghidan lon si Andronache
Petru, directori genefalisgspectiv director comercial, ai SISE Electrica Moldova,
calitate de altfel neéContestata de inculpati.

Participatia fimd, posibila sub forma complicitatii, prima instanta a retinut ca
pentru inculpatii complici legea nu prevede o calitate speciala a acestora si a
constatat ca, in cauza, complicii au calitatle de actionari, asociati ori
administratori la una din firmele grupului "FENE”, astfel:

"La Rocca” SRL avea ca asociati pe inculpatii Fenechiu Relu si Fenechiu
Lucian, acesta din urma fiind si administrator.

"Fene Grup” SA avea ca actionari pe inculpatii Fenechiu Relu, Lucian si
Damian Bogdan si ca administrator de inculpatul Fenechiu Relu si ulterior pe
Fenechiu Lucian, inculpatul Fenechiu Relu semnand documente in calitate de
director.

"Fene” SRL avea ca asociat si administrator unic pe Fenechiu Relu.
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"Tehnorom” SRL avea ca asociati pe inculpatii Fenechiu Relu si Fenechiu
Lucian si ca administrator pe cel din urma.

"Euro Plus” SRL avea ca asociat unic si administrator pe inculpatul Damian
Bogdan. Acest inculpat avea, de asemenea, calitatea de sef serviciu CTC in
cadrul La Rocca si Tehnoplus si semna la rubrica delegatul expeditiei pentru SC
Fene Grup SA.

Pentru existenta infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice in
forma calificata, trebuie ca prin neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a
indatoririlor de serviciu sa se cauzeze o paguba patrimoniului unei institufii de stat
din cele prevazute de art.145 Cod penal, respectiv unei autoritati publice, institutji
publice sau altei persoane juridice de interes public care sa depaseasca valoarea
de 200.000 lei prevazuta de art.146 Cod penal.

in prezenta cauza, partea civila in patrimoniul careig!s-awprodus prejudiciul
este 0 persoana juridica de interes public, respectiv SISE, Electrica Moldova,
astfel cum rezulta din actul de infiintare a acesteian

Prin HG nr.1342 din 27 decembrie 20€71 prvind®reorganizarea Societafii
Comerciale de Distributie si Furnizare a EneggieitElectrice "Electrica” denumita in
continuare "Electrica” SA au aparut 8, societati Comerciale regionaleffiliale de
distributie ale "Electrica” SA printré care, sigSocietatea Comerciala Filiala de
Distributie si Furnizare a Energiei Electricey'Electrica Moldova" - S.A., cu sediul in
municipiul Bacau, denumita inScontiftiare "Electrica Moldova" - S.A. si 8
sucursale regionale de intretinefeyfara personalitate juridica.

Societatea Comerciala “dey Distributie si Furnizare a Energiei Electrice
"Electrica" - S.A. are ca\filigla Societatea Comerciala Distributie si Furnizare a
Energiei Electrice "Efectrica Moldova" - S.A si ca sucursala pe SISEE (Sucursala
de Intretinere si Sémvidii Energetice Electrice) "Electrica Moldova". La randul lor,
filiala Societatea G@merciala Distributie si Furnizare a Energiei Electrice "Electrica
Moldova" S.A detine alte 6 sedii secundare denumite sucursale (de distributie si
furnizare a energiei electrice), fara personalitate juridica si, de asemenea,
Sucursala de Intretinere si Servicii Energetice Electrice "Electrica Moldova" are
mai multe puncte de lucru regionale la Bacau, Botosani, lasi, Piatra-Neamt,
Suceava, Vaslui.

Potrivit art.3 din acelasi act normativ, societatile comercialeffilialele au
obiectul principal de activitate in domeniul distributiei si furnizarii energiei
electrice, contractari de servicii de intrefinere, reparatii, precum si alte servicii-
suport necesare desfasurarii activitatilor de baza cu "Electrica" - S.A., prin
sucursalele sale.
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Ca urmare, SISEE Moldova are ca obiect de activitate realizarea de
operatiuni de intretinere si reparatii a retelelor de distributie a energiei electrice i
alte servicii suport (achizitii publice), fiind persoana juridica de interes public.

Privatizarea Societati Comerciale de Distributie si Furnizare a Energiei
Electrice "Electrica” - S.A., (Electrica - S.A.) s-a realizat in cursul anului 2005,
ulterior epuizarii activitatii infractionale ce face obiectul prezentei cauze (prin
vanzarea de actiuni catre E.ON Energie AG si subscrierea de catre aceasta de
capital, actiuni in urma carora E.ON a dobandit 51% din capitalul social).

Prima instanta a refinut ca indeplinirea defectuoasa a indatoririlor de serviciu
de catre inculpati a constat in incalcarea dispozitiilor referitoare la derularea
procedurilor pentru atribuirea contractelor de achizitie publica, in conditiile in care
in fisa postului pentru functile de director general sau cofherCial erau trecute
atributii in acest domeniu.

in acest sens a retinut ¢, pentru cele 46 de @chizitii te transformatoare si
intrerupatoare ca piese componente ori ca rmijlgace, fixé nu s-au desfasurat
proceduri de atribuire a unui contract de achizifle publicain nici una dintre formele
mentionate de OUG nr.60/2001 aprobata Si,medificata prin Legea nr.212/2002,
respectiv licitatie, negociere, cerere de gferta.

in esentd, activitatea infraCtionald /desfisuratd de inculpatii se
circumscrie infractiunii de abuz in servigiu prin incalcarea regulilor atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Potrivit art.9 alin.1 din OUGK.60/2001 privind achizitile publice, aprobata
prin Legea nr.212 din 19 @priliey 2002, in vigoare la data desfasurarii activitai
infractionale, autoritateay‘eqniractanta avea obligatia de a aplica una dintre
procedurile pentru atgbuirea unui contract de achizitie publica: licitatia (licitatie
deschisa, respectivprocedura prin care orice furnizor, executant sau prestator
interesat are dreplul de a depune oferta sau licitatie restransa, respectiv
procedura care se desfagsoara in doua etape distincte si prin care numai
candidalii selectati de catre autoritatea contractanta in prima etapa sunt invitati sa
depuna oferte), negocierea (negociere competitiva, respectiv procedura prin care
autoritatea contractanta se consulta si negociaza clauzele contractuale, exclusiv
pretul, cu mai multi furnizori, executanti sau prestatori sau negociere cu o singura
sursa, procedura prin care autoritatea contractanta se consulta si negociaza
clauzele contractuale, inclusiv pretul, cu un singur furnizor, executant sau
prestator) sau cererea de ofertd - respectiv procedura simplificata - prin care
autoritatea contractanta solicita oferte de la mai multi furnizori, executanti sau
prestatori.
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in materia atribuirii contractelor de achizitie publica regula este desfasurarea
licitatiei. Cererea de oferta reprezinta procedura simplificata prin care autoritatea
contractanta solicita oferte de la mai multi furnizori, insa potrivit art.13 din OUG
nr. 60/2001, autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura de cerere
de oferta numai in cazul in care valoarea estimata, fara T.V.A., a contractului de
achizitie publica este mai mica decéat echivalentul in lei a pragului 40.000 euro.

S-a constatat, in baza probatoriului administrat, ca in toate cele 46 de
tranzactii nu s-a depasit pragul mentionat, insa nici nu a fost respectata vreo
procedura din cele enumerate de OUG 60/2001, nici chiar cea simplificata a
cererii de oferta.

in cazul tranzactjilor mentionate nu putea fi incidenta procedura negocierii cu
0 singura sursa, nefiind intrunite exigentele art.12 din agelasi, act normativ,
respectiv, neputandu-se sustine ca produsele vizate pueaunfifurnizate de un
singur contractant, dovada fiind multitudinea de firme din cadrul grupului "FENE”
ce livra produse similare.

in ceea ce priveste modalitatea in care €fau derulat procedurile de achizitie
publica,relevant sub aspect probator este rata d€ control din data de 31 05 2005
intocmita de reprezentanti ai SISEE,qcare refine” ca in cazul facturilor fiscale
nr.1851420/23.08.2004, in valoare “deN1.477.345.000 lei; nr.1851460 din
01.09.2004, in valoare de 425.140.000%ler; nr.1851423 din 27.10.21004, in
valoare de 1.426.000.000 lei; $nr.1851462 din 22.11.2004, in valoare de
1.478.580.000 lei (pozitia 32, 83n34, 37, p.72 din rechizitoriu) prin care au fost
achizitionate toate elementelés¢@mponente a 4 intrerupatoare de tip 10 110 kv,
introduse, cate 2, in gestitmile,0701 si 0702, nu s-au derulat proceduri de achizitie
publica. S-a mai refifiut*eawaloarea de achizitie (totala) depaseste 100.000 euro,
situatie in care tréBuig\organizata licitatia publica, conform art.13 si 17 din OUG
nr.60/2001. De aSemenea, acelasi act de control retine ca achizitia s-a realizat pe
elemente componente pentru a se diminua plafoanele prevazute de OUG
nr.60/2001 si nefiind organizata o licitatie publica lipsesc si documentele aferente:
caietul de sarcini, fisa de date a achizitiei, publicare intentie, invitare participare,
decizie de numire a comisiei de analiza a ofertelor, procesul verbal de analiza,
contractul sau comanda, procesul verbal de receptie a produselor. Acelasi act de
control refine ca s-a incercat sa se dea aparenfa de legalitate operafiunii prin
depunerea unor documente care sa ateste analiza de oferte, dar in realitate
ofertantii proveneau din acelasi grup de firme Tehnorom, Euro Plus si Construct
lasi care, de altfel, nici nu sunt cunoscutj ca furnizori de echipamente de inalta
tensiune (f. 202-226 vol. V, constatarea 4).
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De asemenea, potrivit concluziilor raportului din data de 21.06.2010, intocmit
de Garda Financiara, achizitionarea ca transformator sau intrerupator nu s-a
realizat decat exceptional ca mijloc fix, deoarece fondurile ce puteau fi folosite nu
erau cele destinate cheltuielilor de productie, ca in cazul pieselor de schimb aflate
la indeména directorilor SISEE, ci trebuiau alocate din cele destinate investitiilor.
Achizitile de piese de schimb s-au efectuat in procedura cererii de oferta, fiind
invitate mai multe societati comerciale in vederea preluarii caietului de sarcini,
caiete de sarcini in care a fost facuta mentiunea ca societafile ofertante sa detina
in stoc produsele care urmau sa fie achizitionate, mentiune care indeparta de la
ofertare tocmai societafile comerciale producatoare de astfel de componente,
datorita faptului ca acestea nu detineau in stoc componentele necesare, iar
producerea si livrarea acestora ar fi durat 30-40 de zile.

Relevantd sub aspect probator este declaratia maftortluisGrapa Traian,
(f.261- 264, vol. Il), care a aratat ca produsele se achizitionau in baza unor note
de necesitate. Pentru achizifia de transformatoare, atglierdt de reparatie solicita
piese pentru repararea transformatoarelor. Sefachizifionau pe baza unei cereri de
oferta, in baza unui necesar transis “de agentia respectiva. Multe
transformatoare pentru piese de schimh,au foshachizitionate de la o firma din lasi
apartinand Fene Grup. Transformatdarelgyintegrale, puteau fi achizitionate de la
Electroputere Craiova, dar, in urma licitatiei, Electroputere Craiova nu a putut
mentine oferta pentru ca deveniséneeligibila, avand datorii la stat.

Martorii Livint Paula, BoicteBIghiu Vili, lacob Constantin, Macovei Niculae,
Mocanu Constantin si Tutua @@nstantin au relatat, de asemenea, aspecte legate
de derularea proceduril@r~de achizifie publica referitoare la intrerupatoare si
transformatoare cu @ctent pe furnizorii de intrerupatoare si transformatoare,
emiterea comenzilor, \ utilitatea achizitiilor, majorarea stocului cu produse
furnizate de grupuhkene, furnizorii de astfel de aparataje ca mijloace fixe ori ca
piese componente. Obligatia de a organiza activitatea de achizitie publica si
respectarea normelor legale privind procedura de achizitie publica reveneau
persoanelor ce detineau functile de conducere, astfel cum reiese din fisa
postului.

S-a constatat ca in cazul ambelor functii de conducere, director general si
comercial, in fisele postului erau stabilite atribufii legate de organizarea
activitatilor de achizitie publica, acestea fiind mai largi insa pentru directorul
comercial.

Potrivit fisei postului, pentru directorul general al SISEE, respectiv pentru
inculpatii Turbatu loan si Marghidan lon, care au definut aceste functii in perioada
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de referinta, au fost impuse ca atributii: negocierea, semnarea si derularea
contractelor comerciale, cu plata in lei, privind activitatile de intretinere, reparati,
achizitii de bunuri si servicii, precum si realizarea investiiilor, in limita plafoanelor
stabilite, conform delegarii de competenta acordate de directorul general al SC
Electrica S.A., cu respectarea prevederilor legale; administrarea patrimoniul
sucursalei, gestionarea bunurilor aflate in patrimoniu, conform delegarilor de
competenta acordate de directorul general al SC Electrica S.A.; aprobarea
lucrarilor de reparatii proprii in SISEE si AISEE pana la valoarea de 1 mid.;
aprobarea si semnarea documentelor de achizitie materiale, produse si servicii,
dupa obtinerea aprobarii de la Electrica S.A. pentru organizarea licitatjilor.

Pentru directorul comercial din cadrul SISEE, functie detinuta de inculpatul
Andronache Petru in perioada de referinta, au fost impuse girmatoarele atributji
prin fisa postului: analizarea solicitarilor de aprovizionafe Shawizarea planului
anual sau trimestrial de aprovizionare in concordanta cu necesitafile reale sau
reactualizate; stabilirea criterilor pentru selectia, futnizorilor; asigurarea
aprovizionarii numai de la furnizorii ateglati 4de ‘Electrica; intocmirea i
actualizarea bazei de date privind activitateal de achizitii (furnizori, preturi,
contracte, nomenclatoare de produse, efc.); organizarea de licitafii sau comparatii
de oferte si negocieri de prefuri pentrt achizitiigin limita competentelor stabilite de
SC Electrica S.A. si asigurarea derulariijacestora conform prevederilor legale;
stabilirea masurilor pentru urmaritea nivVelului stocurilor agentiilor, la principalele
produse, la produsele cu miscare,Jenta sau fara miscare, in scopul reactivarii i
echilibrarii acestora; organizareayactiunilor necesare pentru diminuarea in limite
normale a volumului Wizie\si valoric al stocurilor; incheierea contractelor
comerciale si urmarifeasderularii lor; coordonarea activitaii de stabilire a planului
de investitii si asiguratga realizarii lui.

La dosar apararea a depus o serie de proceduri operationale privind
aprovizionarea in elaborarea carora au fost implicafi inculpatii Andronache Petre,
Marghidan lon si Turbatu loan (f. 27 si urm. vol. VII, dosar fond). in cadrul acestor
proceduri se arata ca achizitile de bunuri se desfasoara in conformitate cu OUG
nr.60/2001, HG nr.461/2001 si Legea nr.212/2002, respectiv prin: licitatie,
negociere competitiva, cerere de oferte pentru achizitii in valoare mai mica de
40.000 euro si cumparare directd pentru achiziti cu valoare sub 1500 euro.
Aceleasi proceduri, avizate de inculpati, stabilesc si atributiile conducerii SISEE,
respectiv a directorului general, directorului tehnic, comercial, economic in cadrul
derularii achizitilor publice, de altfel sistematic nesocotite de inculpatii
Andronache Petre, Marghidan lon si Turbatu loan, in cazul celor 46 de tranzactji.
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in legaturd cu modalitatea derulrii achizitiilor publice de catre SISEE
Moldova cu firmele din cadrul grupului Fene, inalta Curte a retinut ci raportul
Garzii Financiare, intocmit la data de 21.06.2010, constituie, in esenta, o sinteza
a tuturor datelor oferite de declaratiile martorilor si inscrisurile depuse, realizata
de specialisti in domeniul financiar contabil (f. 22 si urm., vol. 4 dup), care au
precizat ca in perioada verificata, SISEE MOLDOVA a efectuat numeroase
achiziti  publice de transformatoare de tensiune, intrerupatoare si alte
componente necesare sistemului energetic, avand o valoare fara TVA in suma
totala de 6,406,976.44 lei, la care se adauga TVA in suma totala de 1,217,325.52
lei, iar achizitiile au fost efectuate urmare comenzilor primite de la SC FDFEE
Moldova SA lasi. Achizifile publice de transformatoare de tensiune TA,
intrerupatoare YO si alte componente necesare sistemulyi energetic au fost
efectuate de catre SISEE MOLDOVA, de la urmatoarele societati«comerciale: SC
Euro Plus SRL lasi, SC La Rocca SRL lasi, SC Fene Grup SA lasi, SC Tehnorom
SRL lasi.

Anterior acestor achizifii, respectiv in peioada:09.1%.2000 - 17.12.2001, SC
Electrica SA, societate din care prin divizafe,a¥€zultat in cursul anului 2002 SC
SISEE Moldova SA, a achizitionat divegse produse’necesare sistemului energetic
avand o valoare fara TVA, in suma“otala,de #06.796,66 lei, la care se adauga
TVA, in suma totala de 134.291,36 lei. Sfiuatia detaliata a livrarilor si achizitjilor
de produse necesare sistemului @nerggtic fiind prezentata in anexa nr. 2 p.1 la
raport (f. 73 si urm. vol 1, dosaRfead).

Cu privire la tranzactille.terulate de catre SC EUROPLUS SRL lasi a
refinut ca aceasta societate\a efectuat livrari de transformatoare de tensiune,
intrerupatoare YO si‘eOmponente necesare sistemului energetic, avand o valoare
fara TVA in suma\ietala de 2.553.488,02 lei, la care se adauga TVA, in suma
totala de 485.162;72 lei, iar potrivit documentelor puse la dispozitie, rezulta faptul
ca produsele livrate, mentionate anterior, au fost achizitionate de la diverse
societati comerciale, valoarea de achizitie fara TVA fiind in cuantum total de
2.468.502,37 lei, la care se adauga TVA, in suma totala de 469.015,06 lei.

in cursul anului 2002, SC Euro Plus SRL a livrat citre SISEE Moldova
diverse componente necesare sistemului energetic, conform facturii fiscale
nr.1648232/12.08.2002, factura fiscala avand o valoare, fara TVA, in suma totala
de 85.000 lei, la care se adauga TVA, in suma totala de 16.150 lei.
Componentele livrate de catre SC Euro Plus SRL au fost achizitionate de la SC
Sharp SRL lasi, conform facturii fiscale nr.6006787/12.08.2002, factura fiscala
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avand o valoare, fara TVA, in suma totala de 80.830 lei, la care se adauga TVA,
in suma totala de 15.357,70 lei.

Fata de livrarile efectuate catre SISEE Moldova, in perioada 09.11.2000 -
17.12.2001, SC Euro Plus SRL a livrat catre SC Electrica Moldova SA un
transformator de 40 Mva si diverse componente, avand o valoare fara TVA in
suma totala de 534.730 lei, la care se adauga TVA in suma totala de 101.598,70
lei.

Situatia detaliata a livrarilor si achizitilor de produse necesare sistemului
energetic fiind prezentata in anexa nr.3, p.1 - 6 la raport (f.73 si urm. vol.1, dosar
fond).

Referitor la tranzactiile derulate de catre SC La Rocca SRL lasi a retinut
ca aceasta societate a efectuat livrari de transformatOarey de tensiune,
intrerupatoare YO si componente necesare sistemului enefgetie,avand o valoare,
fara TVA, in suma totala de 6.962.983,21 lei, la care se adauga TVA, in suma

totala de 1.322.966,81 lei.

Tot din documentele puse la dispozitia eghipei/de control, a rezultat faptul ca
SC La Rocca SRL a achizitionat marfuri necesare sistemului energetic, avand o
valoare fara TVA in suma totala de 5.191.655.68%ei, la care se adauga TVA in
suma totala de 986.414,58 lei, de da diverse societati comerciale, dupa cum
urmeaza:

in perioada 16.05.2002 - 29.01.2004,/SC La Rocca SRL a livrat catre SISEE
Moldova diverse componente pecesare sistemului energetic avand o valoare fara
TVA, in suma totala de 2.233.383,04 lei, la care se adauga TVA, in suma totala
de 424.342,78 lei.

Marfurile livrateacatre~SISEE Moldova, au fost achiziionate de catre
societatea furnizoare de la“diverse societafi comerciale, precum SC Sharp Impex
SRL, SC Fene, Gwp~SA, SC Bursa Moldovei SA, SC DM Grup SRL, SC
Dezvoltare Company'SRL si SC Euro Plus SRL .

Fata de livrarile efectuate catre SISEE Moldova, in perioada 09.11.2000 -
17.12.2001, SC La Rocca SRL a livrat catre SC Electrica Moldova SA, societate
din care prin divizare a rezultat in cursul anului 2002 SISEE Moldova, mai multe
transformatoare facturate, fie ca atare, fie ca piese componente, avand o valoare,
fara TVA, in suma totala de 172.066,66 lei, la care se adauga TVA, in suma
totala de 32.692,67 lei.

in urma verificarilor efectuate, au rezultat numeroase neconcordante intre
livrarile de marfuri necesare sistemului energetic efectuate de catre SC La Rocca
SRL si achizitile de astfel de marfuri efectuate de catre societate, respectiv exista
livrari care nu au corespondent in achizifii si exista achizifi care nu au
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corespondent in livrari, fapt care poate sa conduca la concluzia ca reprezentantji
SC La Rocca SRL nu au pus la dispozitia DNA toate documentele intocmite cu
ocazia derularii tranzactiilor cu astfel de marfuri. Situatia detaliata a livrarilor si
achizitilor de produse necesare sistemului energetic fiind prezentata in anexa nr.
4,p.1-11 la raport (f. 73 si urm., vol.1, dosar fond).

in legdturd cu tranzactiile derulate de citre SC Fene Grup SA lasi a
refinut ca societatea a efectuat livrari de transformatoare de tensiune,
intrerupatoare YO si componente necesare sistemului energetic, avand o valoare
fara TVA in suma totala de 7,013,841.81 lei, la care se adauga TVA in suma
totala de 1,332,629.93 lei.

SC Fene Grup SA a achizitionat marfuri necesare sistemului energetic, avand
0 valoare, fara TVA in suma totala de 6.654.349,02 lei, la carg seéhadauga TVA in
suma totala de 1.264.326,28 lei, de la diverse societati\comerciale, iar in
perioada 27.12.2002 - 13.12.2004, SC Fene Grup SA%a livrat catre SISEE
Moldova diverse componente necesare sistemului énergetic avand o valoare fara

TVA in suma totala de 1.419.975 lei, la care s€ aglauga TVA in suma totala de
269.795,25 lei.

Marfurile livrate catre SISEE Moldova, “au fost achiziionate de catre
societatea furnizoare de la diverse sgeietati comerciale, precum SC La Rocca
SRL si SC Tehnorom SRL.

Din documentele preluate de la SC) Fene Grup SA, a rezultat faptul ca
aceasta societate a livrat si catre 8C SISEE Muntenia SUD SA un intrerupator 10
110 KVA, conform facturii fiscale"n)1848760/20.12.2004, factura fiscala avand o
valoare, fara TVA, in suma tetalaide 137.000 lei, la care se adauga TVA, in suma
totala de 26.030 lei.

intrerupatorul_livtat"dé catre SC Fene Grup SA a fost achizitionat de la SC
DM GRUP SRL Ya$ikaconform facturii fiscale nr.9234995/20.12.2004, factura
fiscala avand o valeare fara TVA in suma totala de 105.500 lei, la care se adauga
TVA in suma totala de 20.045 lei.

Siin acest caz au rezultat numeroase neconcordante intre livrarile de marfuri
necesare sistemului energetic efectuate de catre SC Fene Grup SA si achizitiile
de astfel de marfuri efectuate de catre societate, respectiv exista livrari care nu au
corespondent in achizifii si exista achizitii care nu au corespondent in livrari, fapt
care poate sa conduca la concluzia ca reprezentantii SC Fene Grup SA nu au
pus la dispozitia DNA toate documentele intocmite cu ocazia derularii tranzactiilor
cu astfel de marfuri.

Situatia livrarilor si achizitiilor de produse necesare sistemului energetic fiind
detaliat prezentata in anexa nr.5, p.| - 8 la raport (f.73 si urm., vol.1, dosar fond).
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in ceea ce priveste tranzactiile derulate de citre SC Tehnorom SRL lasi
a retinut ca aceasta societate a efectuat livrari de transformatoare de tensiune,
intrerupatoare YO si componente necesare sistemului energetic, avand o valoare,
fara TVA, in suma totala de 4.049.836,40 lei, la care se adauga TVA, in suma

totala de 769.468,91 lei.

SC Tehnorom SRL a achizitionat marfuri necesare sistemului energetic,
avand o valoare fara TVA in suma totala de 3.165.885,67 lei, la care se adauga
TVA in suma totala de 601.518,27 lei, de la diverse societati comerciale, iar in
perioada 31.05.2004 - 07.04.2005, SC Tehnorom SRL a livrat catre SISEE
Moldova diverse componente necesare sistemului energetic avand o valoare fara
TVA in suma totala de 2.668.618,40 lei, la care se adauga TVA in suma totala de
507.037,49 lei.

Marfurile livrate catre SISEE Moldova au fost achizitionate de catre
societatea furnizoare de la diverse societati comerciale, grecum,SC Fene Grup
SA, SC DM Grup SRL si SC La Rocca SRL .

Si in acest caz, in urma analizei efectuate de @ghipa gde control, au rezultat
neconcordante intre livrarile de marfuri necesare Sistémului energetic efectuate
de catre SC Tehnorom SRL si achizitile de_astfelde=marfuri, existand livrari care
nu au corespondent in achizitii, fapt careNpoate sa conduca la concluzia ca
reprezentantii SC Tehnorom SRL nu awpus la'dispozitia DNA toate documentele
intocmite cu ocazia derularii tranzactjfloncu,astfel de marfuri.

Situatia livrarilor si achizifilor de produse necesare sistemului energetic fiind
detaliat prezentata in anexa nr.6,@.1 - 7alaraport (f.73 si urm., vol.1 dosar fond).

Tot in baza verificarilor¢efectuate, in actul de control s-a refinut ca in
legatura cu tranzactiile derulate”de catre SC DM Grup SRL lasi aceasta
societate, in perioada 080332003 - 23.12.2004, a livrat instalatji si componente
necesare sistemului¢energetic avand o valoare fara TVA in suma totala de
4,460,246.59 lei, {a,care Se adauga TVA in suma totala de 847,446.84 lei si a
achizitionat maffufi \pecesare sistemului energetic, avand o valoare fara TVA in
suma totala de 3,238,872.24 lei, la care se adauga TVA in suma totala de
615,385.72 lei, de la diverse societati comerciale.

In urma controlului fiscal efectuat de catre D.G.F.P. lasi, in cursul anului
2004, s-a constatat ca, exceptand primele doua societati comerciale furnizoare,
toate celelalte societati comerciale sunt de tip fantoma, iar facturile fiscale
intocmite cu ocazia livrarilor nu au apartinut societatilor comerciale furnizoare.

in urma unui alt control fiscal, efectuat de citre D.G.F.P. lasi, in cursul anului
2010, s-a constatat ca marfurile comercializate de catre aceasta societate, in
perioada 2003 - 2004, au avut ca provenienta, fie documente emise in numele
unor societafi comerciale fictive sau tip fantoma, fie documente care nu au
apartinut societatilor comerciale in numele carora au fost emise, motiv pentru care
in sarcina societatii au fost stabilite suplimentar impozite si taxe, in cuantum total
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de 1.236.918 lei, la care s-au adaugat accesorii in suma totala de 1.335.855 lei.

Situatia livrarilor si achizitiilor de produse necesare sistemului energetic fiind
detal)iat prezentatd in anexa nr.7, p. 1 - 7 la raport (f. 73 si urm., vol. 1 dosar
fond).

Acelasi control a prezentat situatia tranzactiilor derulate de catre SC
Sarp Impex SRL lasi si a retinut ca in perioada 05.02.2001 - 27.09.2002,
aceasta societate a livrat instalatii si componente necesare sistemului energetic
avand o valoare fara TVA in suma totala de 1,873,765.40 lei, la care se adauga
TVA in suma totala de 356,015.43 lei.

Din documentele existente a rezultat faptul ca societatea a achizitionat
instalatii si componente de la societatile comerciale prezentate mai sus, insa
pentru acestea nu exista documente din care sa rezulte destinatia acestora.

Situatia livrarilor si achizitiilor de produse necesare sistemultienergetic fiind
detaliat prezentata in anexa nr.8, p. 1 -3 (f 73 si urm., vol d@sarfond).

Pentru livrarile de instalatii si componente efectuate de‘eatre SC Sarp Impex
SRL lasi catre societatile din grupul ,Fene”, care_ulterior auajuns sa fie livrate
catre SC Electrica SA sau catre SISEE MoldeVa, hu exista documente care sa
ateste provenienta lor.

Avand in vedere faptul ca SC Sarp Impex SRL lasi si SC DM Grup SRL lasi
au avut acelasi administrator, precum,si faptulf\SC DM Grup SRL lasi a avut ca
furnizori de instalatii Si componente dodn, societdti comerciale de tip fantoma,
inalta Curte a apreC|at ca si in acest caz exista posibilitatea ca instalatiile si
componentele livrate sa provina de la seeletati comerciale de tip fantoma sau sa
fi fost procurate in baza umer ‘doctimente intocmite in neconcordanta cu
realitatea.

In plus, in urma copsultarisite-ului Ministerului Economiei si Finantelor s-a
constatat ca SC Sharp Impex SRL lasi nu a depus bilantul aferent tranzactiilor
derulate in cursul anilor2001 — 2002, raspuns ce sustine concluzia instantei de
fond.

Cu privire Tastranzactiile derulate de catre SISEE Moldova lasi s-a retinut
ca in contractele incheiate de aceasta societate s-a mentionat ca produsele
achizitionate vor fi noi, in conditiile in care din declaratiile martorilor audiatj atat in
faza de urmarire penala cét si in faza cercetarii in fond a cauzei rezulta faptul ca
produsele erau vechi, unele instalafii avand chiar o vechime cuprinsa intre 10 si
30 de ani.

Acest lucru a fost posibil datorita faptului ca instalafiile si componentele
achizitionate, au fost receptionate doar cantitativ, conform facturilor emise, fara a
fi facuta si receptia lor calitativa, care sa stabileasca daca erau sau nu produse

noi. Mai mult, desi au fost achizifionate instalati complete, recepfile au fost
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intocmite, in aproape toate cazurile pe piese componente, astfel cum rezulta din
facturile fiscale emise.

Totodata, vechimea acestora a fost confirmata de fotografiile judiciare facute
de catre reprezentantii D.N.A., in urma deplasarii in teritoriu, care atesta ca
instalatiile existente inca in stoc si componentele care aveau placute de
identificare au fost produse de catre Electroputere Craiova in perioada 1970 -
1980 si de catre TMD SA Filiasi in perioada 1972 - 1988.

Prin nota de control, comisarii Garzii Financiare au mai retinut urmatoarele
aspecte:

- au existat situatji in care au fost achizifionate instalatji, in ansamblu sau ca
si componente, care nu au fost comandate de catre unitatile din subordine, ele
nefiind necesare, motiv pentru care, o parte din acestea desi@u fast achizitionate
in perioada 2002 — 2005, se regasesc Si la aceasta data ia'Stog;

- au existat situafii cand instalatii (intrerupatoare)“au fost "bonificate",
respectiv trecute pe bon de consum ca si utilizate,\impliéit fiind inregistrate in
evidenta contabila la capitolul cheltuieli, cu toate caiacestea nu au fost utilizate;

- desi instalatiile au fost achizifionate fatregl, acestea au fost inregistrate in
documente ca si componente, intrucatedoar imjacest mod au putut fi inregistrate
in evidenta contabila ca si piese de‘schifb necesare procesului de productie si
implicit au putut fi achitate din fondurile destinate cheltuielilor de productie or, in
cazul in care acestea ar fi fost @chiziftonate ca si instalatii complete, ar fi fost
necesara o alta procedura deicitatie, instalatile complete ar fi trebuit sa fie
inregistrate ca mijloace fixéySmiplicit plata acestora ar fi trebuit sa fie facuta din
fondurile alocate pentru €fteltuieli de natura investitiilor;

- achizitiile de "Gempanente” s-au efectuat prin procedeul selectiei de oferte,
find invitate mai“ulle societati comerciale in vederea preluarii caietului de
sarcini, caiete de“salcini in care a fost facuta mentiunea potrivit careia societatile
ofertante trebuiau sa detina in stoc produsele care urmau sa fie achizitionate,
aspect care indeparta de la ofertare tocmai societafile comerciale producatoare
de astfel de componente, datorita faptului ca acestea nu detineau in stoc
componentele necesare, iar producerea si livrarea acestora ar fi durat 30 - 40 de
zile;

- toate instalatjile si componentele achizifionate de la societatile mentionate
in raportul anterior, au fost vechi, avand o vechime estimata la 20 - 30 de ani, in
conditiile in care preturile de achizifie au fost similare sau chiar mai mari decat
preturile cu care ar fi putut fi achizitionate aceleasi produse noi;

52



- desi instalatiile achizitionate trebuiau sa poarte placute de identificare din
care sa rezulte societatea producatoare, seria de fabricatie, anul de fabricatie
etc., doar o parte din aceste instalatii au avut placute de identificare, iar o parte
au avut placute de identificare pe care au fost poansonate date nereale
reprezentand anul fabricatjei;

Cu exceptia SC Euro Plus SRL, la toate celelalte societati comerciale, in
urma prelucrarii documentelor puse la dispozitia echipei de control, au rezultat
numeroase neconcordante intre livrarile de marfuri necesare sistemului energetic
si achizitile de astfel de marfuri efectuate de catre aceste societafi, respectiv
exista livrari care nu au corespondent in achizitii si exista achizitji care nu au
corespondent in livrari, fapt care poate sa conduca la concluzia ca reprezentantji
acestor societati nu au pus la dispozitia DNA toate docurdentéle intocmite cu
ocazia derularii tranzactijilor cu astfel de marfuri.

De asemenea, in cazul acestor societati comerciale “au existat mai multe
situafii in care societatile furnizoare au achizitionat fstalatii intregi, care ulterior
au fost livrate intregi, dar facturate pe componr€ntesin condiiile in care nu au fost
prezentate procese verbale de dezmembrafe,

Un aspect general pentru toate societaflle Care au participat la derularea
tranzactiilor cu instalatii sau comporentesnecesare sistemului energetic, a vizat
faptul ca marea majoritate a facturilor intocmite de catre societatile comerciale
participante nu au fost intocmite cenfor*prevederilor legale, in sensul ca acestea
nu contin datele referitoare la expeditia instalatiilor sau componentelor, echipa de
control considerand ca prinyaeest lucru societatile furnizoare nu au facut altceva
decat sa impiedice efectbarea unor verificari incrucisate. De asemenea, toate
societatile care au pasticipat la derularea tranzactiilor cu instalatii sau componente
necesare sistemuluidepergetic nu au pus la dispozitia D.N.A. inventarierile anuale
ale patrimoniuluiaegstora, desi in mod repetat a fost solicitat acest lucru.

Analizénd toate aceste elemente probatorii, prima instanta a retinut ca
pentru niciuna din cele 46 de acte materiale ce reprezinta tranzactii comerciale
realizate intre SISEE Electrica Moldova si firmele din grupul Fene, respectiv SC
La Rocca SRL, SC Fene Grup SA, SC Tehnorom SRL si SC Euro Plus SRL, nu
s-a putut retine atribuirea in conditiile legii a contractelor de achizitie publica, fiind
ignorate cu desavarsire dispozifile legale sau eludandu-se complet anumite
etape ori incercandu-se crearea unei aparente a parcurgerii etapelor procedurii
achizitiei publice. Astfel, din cele 46 de tranzactii pentru un numar de 32 nu a fost
realizata procedura de achizitie publica, nefiind intocmit niciun fel de document cu
exceptia celor plasate in faza executarii obligatilor reciproce deduse din
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conventie, respectiv a facturii si a documentelor de plata. Aceste tranzactji sunt in
valoare de la 70. 000 Ron, pana la 150.000 Ron si, exceptional, in valoare de
1.135. 470 Ron, toate fara TVA, pentru un numar de 8 tranzaciii nu a fost
parcursa procedura cererii de oferte si nu au fost primite oferte de la mai mulfi
furnizori. Aceste tranzactii sunt in valoare de la 70. 000 Ron, pana la 140.000
Ron, fara TVA, iar pentru un numar de 6 tranzactii a fost realizata procedura de
achizitie publica "trucata” prin metoda ,mainii moarte”, fiind implicate in procedura
depunerii ofertelor numai firme din grupul Fene. Aceste tranzactii sunt in valoare
de la 60.000 Ron, péna la 150.000 Ron, fara TVA.

A retinut ca au fost incheiate urmatoarele tranzactii fara parcurgerea
procedurilor de achizitie publica:

1/R1. Act material reprezentand tranzactia incheiata intge SISEE Moldova si
SC La Rocca SRL si finalizata prin factura F. 7128892/16:08,2002, urmare a
livrarii de produse in valoare de 58.400,00 RON & TVA 4,096,00 RON (f.29,
vol.11).

2/R2. Act material reprezentand tranzagtia incheiata intre SISEE Moldova

si SC La Rocca SRL si finalizata prin facttga F{.7470002/30.09.2002, urmare a
livrarii de produse in valoare de 117.580,00 RON™ TVA 22.315,00 RON. (f.93,
vol.11)

3/R3. Act material reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si
SC La Rocca SRL si finalizata frin fa€tura F. 7470004/07.10.2002, urmare a
livrarii de produse in valoare de~1¥.500,00 RON + TVA 22.315,00 RON. (f.94,
vol.11)

4/R4. Act material reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE Moldova i
SC La Rocca SRL $§i finalizata prin factura F. 7470005/22.10.2002, urmare a
livrarii de produseiinwaloare de 112.100,00 RON + TVA 21.300,00 RON. (f.95,
vol.11)

5/R5. Act material reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si
SC La Rocca SRL si finalizata prin factura F. 9006302/28.02.2003, urmare a
livrarii de produse in valoare de 123.900,00 RON + TVA 23.541,00 RON. (f.26,
vol.11)

6/R6. Act material reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si
SC La Rocca SRL si finalizata prin factura F. 9006213/28.03.2003, urmare a
livrarii de produse in valoare de 112.605,04 RON + TVA 21.394,96 RON. (f.158,
vol.11)

7/R7. Act material reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si
SC La Rocca SRL si finalizata prin factura F. 9006310/25.04.2003, urmare a
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livrarii de produse in valoare de 86.660,00 RON + TVA 16.465,40 RON. (f.225,
vol.5, .18, vol.11)

8/R8. Act material reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si
SC La Rocca SRL si finalizata prin factura F. 9278803/08.05.2003, urmare a
livrarii de produse in valoare de 86.660,00 RON + TVA 16.465,40 RON (f.224,
vol.5).

9/R9. Act material reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si
SC La Rocca SRL si finalizata prin factura F. 9006315/30.05.2003, urmare a
livrarii de produse in valoare de 90.930,00 RON + TVA 17.276,70 RON (f.109,
vol.11).

10/R13. Act material reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE Moldova
si SC La Rocca SRL si finalizata prin factura F. 9278810/12.06:2003, urmare a
livrarii de produse in valoare de 107.000,00 RON + TVAZ0.330,00 RON (f.220,
vol.11).

11/R14. Act material reprezentdnd trapzaclia ineheiatd intre SISEE

Moldova si SC La Rocca SRL si finalizata pfin factura®F. 9321967/18.08.2003,
urmare a livrarii de produse in valoare déy108:600,00 RON + TVA 20.634,00
RON (f.219, vol.5).

12/R17. Act material reprezentdhdiiranzaetia incheiata intre SISEE Moldova
si SC La Rocca SRL si finalizata prin fagtura F. 969753/15.10.2003, urmare a
livrarii de produse in valoare de 149.540700 RON + TVA  22.712,60 RON
(f.89, vol.11).

13/R19. Act material “weprezentdnd tranzactia incheiatd intre SISEE

Moldova si SC La RocCa™SRL si finalizata prin factura F. 5947532/19.11.2003,
urmare a livrarii de produse in valoare de 144.470,00 RON + TVA 27.449,30
RON (f.101, vol. 1)

14/R22. Act"'material reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE Moldova
si SC La Rocca SRL si finalizata prin factura F. 932172/29.01.2004, urmare a
livrarii de produse in valoare de 71.790,00 RON + TVA 13.640,10 RON(f.128,
vol.13).

15/R23. Act material reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE Moldova
si SC Euro Plus SRL si finalizata prin factura F. 1648232/12.08.2002, urmare a
livrarii de produse in valoare de 85.000,00 RON + TVA16.150,00 RON (f.262,
vol.12).

16/R24. Act material reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE Moldova
si SC Fene Grup SA si finalizata prin factura F. 537440/27.12.2002, urmare a
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livrarii de produse in valoare de 1.135.750,00 RON + TVA 215.792,50 RON
(137, vol.13).

17/R25. Act material reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE Moldova
si SC Tehnorom SRL si finalizata prin factura F. 1851409/04.05.2004, urmare a
livrarii de produse in valoare de 110.295,00 RON + TVA 20.956,05 RON (f.9,
vol.13).

18/R30. Act material reprezenténd tranzactia incheiata intre SISEE Moldova
si SC Tehnorom SRL si finalizata prin factura F. 1851418/03.08.2004, urmare a
livrarii de produse in valoare de 142.056,00 RON + TVA 26.990,64 RON (f.23,
vol.13).

19/R31. Act material reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE Moldova
si SC Tehnorom SRL si finalizata prin factura F. 1851419/06.08:2004, urmare a
livrarii de produse in valoare de 148.120,00 RON + TVA128W42,80 RON (f.29,
vol.13).

20/R33. Act material reprezentand tranzactiasinCheiat@intre SISEE Moldova
si SC Tehnorom SRL si finalizata prin facturd F. 4851460/01.09.2004, urmare a
livrarii de produse in valoare de 142.514,00,R@N + TVA 27.077,66 RON (f.37,
vol.13).

21/R34. Act material reprezentéahdiranzagtia incheiata intre SISEE Moldova
si SC Tehnorom SRL si finalizata prin factura F. 1851423/27.10.2004, urmare a
livrarii de produse in valoare de 442.600;00 RON + TVA 27.094,00 RON. (f.42,
vol.13, £.224, vol5).

22/R35. Act material réprezentand tranzactia incheiata intre SISEE Moldova
si SC Tehnorom SRL sitfinalizata prin factura F. 1851461/02.11.2004, urmare a
livrarii de produse iyvaleare de 147.888,00 RON + TVA 28.098,72 RON (f.42,
vol.13, £.213, vol5):

23/R36. Act'material reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE Moldova
si SC Tehnorom SRL si finalizata prin factura F. 1851427/15.11.2004, urmare a
livrarii de produse in valoare de 136.480,00 RON + TVA 25.931,20 RON (f.51,
vol.5).

24/R37. Act material reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE

Moldova si SC Tehnorom SRL si finalizata prin factura F. 1851462/22.11.2004,
urmare a livrarii de produse in valoare de 147.858,00 RON + TVA 28.093,02
RON (f.57, vol.13).

25/R38. Act material reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE Moldova
si SC Tehnorom SRL si finalizata prin factura F. 1851428/30.11.2004, urmare a
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livrarii de produse in valoare de 147.858,00 RON + TVA 28.093,02 RON (f.61,
vol.13).
26/R40. Act material reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE
Moldova si SC Fene Grup SA si finalizata prin factura F. 1848801/08.12.2004,
urmare a livrarii de produse in valoare de 147.814,00 RON + TVA 28.084,66
RON (f.135-136, vol.13).
27/IR41. Act material reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE
Moldova si SC Fene Grup SA si finalizata prin factura F.4848753/13.12.2004,
urmare a livrarii de produse in valoare de 136.411,00 RON + TVA 25.918,09
RON (f.136, vol.13).
28/R42. Act material reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE
Moldova si SC Tehnorom SRL si finalizata prin factura F. 1851481/20.12.2004,
urmare a livrarii de produse in valoare de 138.340,00 RONaEAVA 26.284,60
RON (f.332, vol.13).
29/R43. Act material reprezentand tramzaclia intheiata intre SISEE
Moldova si SC Tehnorom SRL si finalizata pfin factura®F. 1851464/08.12.2004,
urmare a livrarii de produse in valoare déy156:480,00 RON + TVA 25.931,20
RON (f.212, vol.5, f.65, vol.13).
30/R44. Act material repreZentahd ftranzactia incheiata intre SISEE
Moldova si SC Tehnorom SRL si finalizaté prin factura F. 9727751/24.01.2005,
urmare a livrarii de produse in Valoare“de 138.340,00 RON + TVA 26.284,60
RON (f.298, vol.12).
31/R45. Act material\geprgzentand tranzactia incheiata intre SISEE si SC
Tehnorom SRL si finalizatésptin factura F. 559402/08.03.2005, urmare a livrarii de
produse in valoare d&,182:000,00 RON + TVA 26.030,00 RON.
32/R46. Actimaterial reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE si SC
Tehnorom SRL Siihalizata prin factura F. 9727757/07.04.2005, urmare a livrarii
de produse in valoare de 137.000,00 RON + TVA 26.030,00 RON (.302, vol.12).
Pentru toate cele 32 de tranzactii nu a fost realizata procedura de achizitie
publica, nefiind intocmit nici un fel de document cu exceptia facturii si a
documentelor de plata.
Au fost retinute ca fiind tranzactii fara desfasurarea completa a
procedurii de cerere de oferta:
1/R10. Act material reprezenténd tranzactia incheiata intre SISEE Moldova
si SC La Rocca SRL si finalizata prin factura F. 9006223/02.07.2003, urmare a
livrarii de produse in valoare de 86.233,00RON + TVA 16.384,27 RON. (f.38,
vol.5)
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La data de 01.07.2003, fara ca in prealabil sa se desfasoare procedura de
cerere de oferta si fara sa fie primite oferte de la mai mulij furnizori, SISEE a emis
comanda nr.41, sub semnatura directorului general Turbatu loan si a directorului
comercial Petru Andronache, doar pentru o singura firma, La Rocca, pentru
produse in valoare de 862.330.000 ROL, a doua zi fiind incheiata tranzactia si
intocmita factura cu nr.9006223/02.07.2003 si avizul de insotire a marfii
nr.8120153/02.07.2003 (f.39-41 vol.5, dup).

2/R11. Act material reprezentand tranzacia incheiata intre SISEE Moldova
si SC La Rocca SRL si finalizata prin factura F. 9006320/17.07.2003, urmare a
livrarii de produse in valoare de 103.950,00RON + TVA 19.750,50 RON (f.45,
vol.5, dup).

La data de 16.07.2003, fara ca in prealabil sa se desfaSoare procedura de
cerere de oferta si fara sa fie primite oferte de la mai multifurnizosi; SISEE a emis
comanda nr.467, sub semnatura directorului general Turbatthloan si a directorului
comercial Petru Andronache, doar pentru o singurd, firma, La Rocca, pentru
produse in valoare de 1.039.500.000 ROL, agdoua'zi fid incheiata tranzactia i
intocmita factura cu nr.9006320/17.07.2008 sifavizul de insotire a marfii cu
nr.81201258/17.07.2003.

3/R12. Act material reprezentandfanzacifa incheiata intre SISEE Moldova
si SC La Rocca SRL si finalizata prin factura F. 9006321/04.08.2003, urmare a
livrarii de produse in valoare déy73.640,00RON + TVA 13.991,60 RON (f.52,
vol.5, dup).

La data de 01.08.2008, fara ca in prealabil sa se desfasoare procedura de
cerere de oferta si fara'sawfie primite oferte de la mai multi furnizori, SISEE, a
emis comanda nr.549wstb semnatura directorului general Turbatu loan si a
directorului comergiak,Retru Andronache, doar pentru o singura firma, La Rocca,
pentru produse “ingvaloare de 736.400.000 ROL, a doua zi fiind incheiata
tranzactia si intocmita factura cu nr.9006321/04.08.2003 si avizul de insotire a
marfii cu nr.81201259/04.08.2003.

4/R20. Act material reprezenténd tranzactia incheiata intre SISEE Moldova
si SC La Rocca SRL, finalizata prin factura F. 9278813/10.12.2003, urmare a
livrarii de produse in valoare de 68.710,00 RON + TVA 13.054,90 RON (f.71,
vol.5, £.212, vol.3, dup).

La data de10.12.2003, fara ca in prealabil sa se desfasoare procedura de
cerere de oferta si fara sa fie primite oferte de la mai mulij furnizori, SISEE a emis
comanda nr.1014, sub semnatura directorului general Turbatu loan si a
directorului comercial Petru Andronache, doar pentru o singura firma, La Rocca,

58



pentru produse in valoare de 687.100.000 ROL, in aceeasi zi fiind incheiata
tranzactia si intocmita factura cu nr.9278813/10.12.2003.

5/R21. Act material reprezentand tranzacia incheiata intre SISEE Moldova
si SC La Rocca SRL si finalizata prin factura F. 9278815/11.12.2003, urmare a
livrarii de produse in valoare de 68.710,00 RON + TVA 13.054,90 RON (f.78,
vol.5, £.210, vol.3, dup).

Fara ca in prealabil sa se desfagoare procedura de cerere de oferta si fara
sa fie primite oferte de la mai mulij furnizori, la data de 10.12.2003, SISEE a emis
comanda nr.1018, sub semnatura directorului general Turbatu loan si a
directorului comercial Petru Andronache, doar pentru o singura firma, La Rocca,
pentru produse in valoare de 687.100.000 ROL, a doua zi fiind incheiata
tranzactia si intocmita factura cu nr.9278815/11.12.2003.

6/R26. Act material reprezentand tranzacia incheiatd intre, SISEE Moldova
si SC Tehnorom SRL si finalizata prin factura F.1851411/34,05.2004, urmare a
livrarii de produse in valoare de 139.000,00 RONs#JVA ©26.410,00 RON
(f.14, vol.13, dup).

Fara ca in prealabil sa se desfagoare"procédura de cerere de oferta si fara
sa fie primite oferte de la mai mulii furnizori, la'data’ de 14.05.2004, SISEE a emis
comanda nr.318, sub semnatura “ditectorultii general Marghidan lon si a
directorului comercial Petru Andronache, doar pentru o singura firma, Tehnorom,
pentru produse in valoare de 1:890.000.000 ROL, fiind incheiata tranzactia si
intocmita factura cu nr. F.185M44%/31.05.2004, in valoare 139.000,00 RON +
TVA 26.410,00 RON (.14, %270l 13, dup).

7IR27. Act material\feprezentand tranzacia incheiata intre SISEE Moldova
si SC Tehnorom SRL Sidihalizata prin factura F. 1851412/04.06.2004, urmare a
livrarii de produseiingaloare de 139.000,00 RON + TVA 26.410,00 RON. (.17,
vol.13, £.217, vol.§)

Fara ca in prealabil sa se desfagoare procedura de cerere de oferta si fara
sa fie primite oferte de la mai mulij furnizori, la data de 19.05.2004, SISEE a emis
comanda nr.331, sub semnatura directorului general Marghidan lon si a
directorului comercial Petru Andronache, doar pentru o singura firma, Tehnorom,
pentru produse in valoare de 1.390.000.000 ROL, fiind incheiata tranzactia si
intocmita factura cu nr.1851412/04.06.2004, valoare 139.000,00 RON + TVA
26.410,00 RON (f.17, 71, vol.13, dup).

8/R39. Act material reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE Moldova
si SC La Rocca SRL si finalizata prin factura F. 1374720/08.04.2004, urmare a
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livrarii de produse in valoare de 110.295,00 RON + TVA 20.956,05 RON (f.178,
vol.11, dup).

Fara ca in prealabil sa se desfagoare procedura de cerere de oferta si fara
sa fie primite oferte de la mai mulij furnizori, la data de 15.04.2004, SISEE a emis
comanda nr.237, sub semnatura directorului general Marghidan lon si a
directorului comercial Petru Andronache, doar pentru o singura firma, La Rocca,
pentru produse in valoare de 1.102.950.000 ROL, fiind incheiata tranzactia si
intocmita factura cu nr. F. 1374720/08.04.2004, valoare 110.295,00 RON +
TVA 20.956,05 RON (f.125, 127, vol.13, dup).

Factura este intocmita anterior comenzii in incercarea crearii aparentei de
corectitudine a procedurilor de achizitie publica. Pentru acelasi motiv a fost emisa
si 0 alta comanda nr.199, sub semnatura directorului general Matghidan lon si a
directorului comercial Petru Andronache, de asemeneagdoampentru o singura
firma, La Rocca, pentru produse in valoare de 1.102.950.000\ROL.

Din analiza celor doua comenzi nr.237/15494.2004 i nr.199/31.03.2004,
prima instanta a constatat ca, in realitate, est€ vorba de“aceeasi situatie, pe care
insa s-au facut modificari, alterari ale inscfigulti;, mai precis mentiunile ,237 din
15.04.2004" au fost modificate, prin aceperire,ingrosare cu pixul, devenind astfel
,199 din 31.03.2004” (f.126, 127, vol 4 3)

Au fost retinute ca tranzactii cu'trucarea” procedurii de cerere de
oferta:

1/R15. Act material reprezéniand tranzactia incheiata in SISEE Moldova si
SC La Rocca SRL si finalizatayprin emiterea facturii F. 9006322/18.09.2003,
urmare a livrarii de prodtsesn valoare de 148.086,00RON + TVA 28.136,34 RON
(109, vol.5).

Pentru aceastastanzactie a fost realizata procedura de achizitie publica insa
aceasta a fost trueata prin metoda ,mainii moarte”, dupa cum urmeaza:

in perioada august — septembrie 2003, in cadrul SISE Electrica Moldova au
fost inregistrate doua solicitari interne de achizitie a unor produse.

Pentru solicitarea interna din cursul lunii august 2003, la nivelul SISEE, au
fost inregistrate, in perioada 25 — 26.08.2003, 3 oferte pentru produse cu
caracteristici identice, dar cu preturi diferite, de la 3 societa{i comerciale: La
Rocca, avand ca asociati si administratori ori directori pe Fenechiu Relu si
Fenechiu Lucian, White Hall, avand asociat si administrator pe Adomnitei Mihai
Cristian i Euro Plus, avand asociat si administrator pe Damian Mihai Bogdan
care semneaza lizibil oferta (f 135-137, vol.5, dup).
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De asemenea, pentru solicitarea interna din cursul lunii septembrie 2003, la
nivelul SISEE, au fost inregistrate, in perioada 16 — 17.09.2003, 3 oferte pentru
produse cu caracteristici identice, dar cu preturi diferite, de la aceleasi 3 societati
comerciale (f.117-122, vol. 5,dup).

Documentele interne poarta rezolutiile directorului general Turbatu lon in
sensul de a se efectua achizitiile doar pe plan local (f.114, vol.5, dup).

La data de 18.09.2003, SISEE a emis comanda nr.243, pentru La Rocca,
cea care prezentase oferta mai buna, pentru mai multe produse din ofertele
inregistrate in perioada august — septembrie 2003. In aceiasi zi, 18.09.2003, a
fost incheiata tranzactia si intocmita factura cu nr.9006322/18.09.2003 in valoare
de 1.480.860.000 ROL, fara TVA.

2/R16. Act material reprezentand tranzactia incheiata iftre 'SISEE Moldova
si SC La Rocca SRL si finalizata prin factura F. 969804/08:40.2003, urmare a
livrarii de produse in valoare de 52.600,00 RON & TVA 9994,00 RON (f.58,
vol.5, dup).

Pentru aceasta tranzactie a fost realizatafprocg€dura*de achizitie publica insa
aceasta a fost trucata prin metoda ,mainii meartet, dupa cum urmeaza:

in perioada 02.- 03.10.2003, la nivelul SISEE au fost inregistrate, fara a fi
identificatda o solicitare anterioara, *3%0ferte/pentru produse cu caracteristici
identice, dar cu preturi diferite, de la 3 sogietati comerciale: La Rocca (Fenechiu
Relu si Fenechiu Lucian), Whitehall {Adomnitei Mihai Cristian) si Euro Plus
(Damian Mihai Bogdan) -f 63-69;w0\ 5, dup.

Abia ulterior, la data de“06:10.2003, in cadrul SISEE a fost inregistrata o
solicitare interna de aehizilie a unor produse. Documentele interne poarta
rezolufiile directorului “g&neral Marghidan lon si a directorului comercial
Andronache Petruyin.Sensul de a se efectua achizitile pe plan local (f.66, vol.5,
dup).

La data de 08.10.2003, SISEE a emis comanda nr.268, pentru La Rocca,
cea care prezentase oferta mai buna, pentru produse in valoare de 625.940.000
ROL, a doua z fiind incheiata tranzactia si intocmitd factura cu nr.
0969801/08.10.2003.

3/R18. Act material reprezentand tranzacia incheiata intre SISEE Moldova
si SC La Rocca SRL si finalizata prin factura F. 1530953/31.10.2003, urmare a
livrarii de produse in valoare de 63.504,00 RON + TVA 12.065,76 RON (f.140,
vol.5, dup).

Pentru aceasta tranzactje a fost realizata procedura de achizitie publica, insa
aceasta a fost trucata prin metoda ,mainii moarte”, dupa cum urmeaza:
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La data de 29.10.2003, in cadrul SISEE a fost inregistrata o solicitare interna
de achizitie a unor produse. Adresa din 29.10.2003 a directorului economic Petru
Andronache, indica subordonatilor ca produsele sa fie achizitionate ,pe plan
local’.

La data de 30.10.2003, la nivelul SISEE au fost inregistrate, fara a fi
identificate solicitari scrise, 3 oferte pentru produse cu caracteristici identice, dar
cu preturi diferite, de la 3 societati comerciale: La Rocca (Fenechiu Relu,
Fenechiu Bogdan), Construct Consult (succesoarea Whitehall asociat si
administrator Adomnitei Mihai Cristian) si Euro Plus (Damian Mihai Bogdan, care
a semnat lizibil oferta) -f. 145 — 147, vol.5, dup.

La data de 30.10.2003, SISEE a emis comanda nr.315 pentru La Rocca, cea
care prezentase oferta cea mai buna, pentru produse in valgare de 755.697.600
ROL cu TVA, a doua zi fiind incheiatad tranzactia si iatocmita/factura cu nr.
1530953/31.10.2003.

Ofertele mentionate la poziiile 1-3, desimaty, fost> intocmite de catre
administratori, nu sunt uneori lizibile semnatufile, insa raspunderea pentru oferta
transmisa incumba exclusiv acestora. Tréhuie¥subliniat si faptul ca inculpatii,
indicati in expunerea situatiei de fapt, pentru figcare act material in parte, nu au
contestat semnarea acelor inscrisuri:

4/R28. Act material reprezenténd tranzactia incheiata intre SISEE Moldova
si SC Tehnorom SRL, finalizata%prin fa€tura F. 1851416/07.07.2004, urmare a
livrarii de produse in valoare d&~142.022,40 RON + TVA 25.984,25 RON (f.87,
vol.5, dup).

Pentru aceasta tranzaetie a fost realizata procedura de achizitie publica insa
aceasta a fost trucatapfinmetoda ,mainii moarte”, dupa cum urmeaza:

La 01.07.2004win, cadrul SISE Electrica Moldova a fost inregistrata o
solicitare interna“dg),achizitie a unor produse. La inceputul lunii iulie 2004, la
nivelul SISEE, au fost inregistrate 3 oferte, pentru produse cu caracteristici
identice, dar cu prefuri diferite, de la 3 societati comerciale: SC Tehnorom SRL
(Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian), SC Construct Consult SRL (Adomnitei Mihai
Cristian) si SC Euro Plus SRL (Damian Mihai Bogdan). Oferta de la SC Tehnorom
pentru suma de 1,420,224,000lei/1,690,066,560 lei cu TVA a fost semnata de
inculpatul Fenechiu Lucian, oferta de la SC Euro Plus pentru suma de
1,816,466,496 lei/2,161,595,130 lei cu TVA a fost semnata de inculpatul Damian
Bogdan, oferta de la SC Construct Consult pentru suma de 1,924,909,546
lei/2,290,642,360 lei cu TVA a fost semnata de Adomnitei Cristian (f. 94-96, vol. 5
dup).
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La data de 07.07.2004 a fost intocmita factura cu nr.1851416 precum i
avizul de insotire a marfii, care atestau incheierea unei tranzactii intre SISEE si
Tehnorom, mai precis achizitionarea de produse in valoare de 1.420.224.000
ROL fara TVA.

Ulterior incheierii tranzactiei, s-a emis 0 nota de comanda. Astfel, la data de
09.07.2004, SISEE, a emis comanda nr.465, sub semnatura directorului general
Marghidan lon si a directorului comercial Petru Andronache, doar pentru o
singura firma, Tehnorom, pentru produse in valoare de 1.420.224.000 ROL fara
TVA, desi tranzactia fusese incheiata (f.68, vol.13).

A fost identificata si analiza de oferte sub semnatura inculpatului
Andronache Petru care stabilea ca oferta Tehnorom, era mai buna decat cea a
firmelor Euro Plus si Construct Consult (f.84, vol.13).

5/R29. Act material reprezentand tranzacia incheiatd intre, SISEE Moldova
si SC Tehnorom SRL si finalizata prin factura F. 1851459/42.07.2004, urmare a
livrarii de produse in valoare de 148.032,00 RON, +§[ VA €8.126,08 RON (.97,
vol.5, £.73, vol.13, dup).

Pentru aceasta tranzactie a fost realizata précedura de achizitie publica insa
aceasta a fost trucata prin metoda ,mainii moarte”, dupa cum urmeaza:

in perioada mai — iulie 2004, la’nivélul SISEE, au fost inregistrate, fara a fi
identificata o solicitare anterioara, 3 oferteydatate 08.05.2004, pentru produse cu
caracteristici identice, dar cu preturi diferite, de la 3 societati comerciale: SC
Tehnorom SRL (Fenechiu ReliwEenechiu Lucian), SC Consult Construct SRL
(Adomnitei Mihai Cristian) $1 " S€yEuro Plus SRL (Damian Mihai Bogdan). Oferta
de la SC Tehnorom pentetrstima de 1,480,320,000lei/1,761,580,800 lei cu TVA a
fost semnata de inculpatul Fenechiu Lucian, oferta de la SC Euro Plus pentru
suma de 1,893,329,280 lei/2,253,061,834 lei cu TVA a fost semnata de inculpatul
Damian BogdamsJeferta de la SC Construct Consult pentru suma de
2,006,361,038 lei/2,387,569,635 lei cu TVA a fost semnata de Adomnitei Cristian
(.90-92, vol.13).

La data de 26.05.2004, SISEE, a emis comanda nr.350, sub semnatura
directorului general Marghidan lon si a directorului comercial Petru Andronache,
pentru Tehnorom, cea care prezentase oferta mai buna (f.70, vol.13, dup).

La data de 05.07.2004, SISEE, a emis o0 noua comanda cu nr.444, pentru
aceleasi produse mentionate in comanda nr.350/26.05.2004, sub semnatura
directorului general Marghidan lon si a directorului comercial Petru Andronache,
doar pentru o singura societate Tehnorom, pentru produse in valoare de
1.480.320.000 ROL, fiind incheiata tranzactia si intocmita factura cu
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nr.1851459/12.07.2004, in valoare 148.032,00 RON + TVA 28.126,08 RON (f.69,
vol.13 si f.73 vol.13).

De asemenea a fost identificata si analiza de oferte sub semnatura
inculpatului Andronache Petru care stabilea ca oferta Tehnorom, era mai buna
decat ale societatilor Euro Plus si Construct Consult (f.89, vol.13, dup).

6/R32. Act material reprezentand tranzacia incheiata intre SISEE Moldova
si Tehnorom si finalizata prin factura F. 1851420/23.08.2004, urmare a livrarii de
produse in valoare de 147.735,00 RON + TVA 28.069,65 RON. (f.32, vol.13,
dup).

Pentru aceasta tranzactie a fost realizata procedura de achizitie publica insa
aceasta a fost trucata prin metoda ,mainii moarte”, dupa cum urmeaza:

La data de 20.08.2004, SISEE, a emis comanda nr.370,“sub semnatura
directorului general Marghidan lon si a directorului comeg€ial*Reiru Andronache,
pentru societatea Tehnorom, pentru produse in valoare dend.477.350.000 ROL,
fiind incheiata tranzactia si ulterior, intocmita faeturaseu n®1851420/23.08.2004,
valoare 147.735,00 RON + TVA 28.069,65 RON_(f.32, 67, vol.13). Au fost
identificate, la nivelul SISEE, ca fiind inreistrate, tot in ziua de 20.08.2004, 3
oferte, pentru produse cu caracteristigi, identiée, dar cu prefuri diferite, de la 3
societati comerciale: Tehnorom (FeriechithReld, Fenechiu Lucian), SC Construct
Consult SRL (Adomnitei Mihai Cristian)8i SC Euro Plus SRL (Damian Mihai
Bogdan). Oferta de la SC Tehnofem péfitru suma de 1,477,350,000lei, respectiv
1,758,046,500 lei cu TVA a fostsemnata de inculpatul Fenechiu Lucian, oferta de
la SC Euro Plus pentru sumande 3,713,712,000 lei/4,419,317,280 lei cu TVA a
fost semnata de inculpatthDamian Bogdan, oferta de la SC Construct Consult
pentru suma de 4,0384,5¢0,000 lei/4,801,138,300 lei cu TVA a fost semnata de
Adomnitei Cristiany{f86-88, vol.13).

A fost identificatda si analiza de oferte sub semnatura inculpatului
Andronache Petru care stabilea ca oferta Tehnorom era mai buna decét cea a
societatilor Euro Plus si Construct Consult (.85, vol.13, dup).

Legatura constanta si solida dintre societafile din grupul Fene respectiv
dintre Tehnorom, La Rocca si Europlus, Fene Grup SA sau Fene SRL ca si dintre
inculpatii ce sunt asociati, administratori ori angajati ai acestor societafi, care au
participat activ la incheierea tranzactijilor si analiza contributiei acestora au fost
analizate in sectjunile destinate subiectului activ si elementului material cu accent
pe contributia participantilor.

in ceea ce priveste participarea la procedura de cerere de ofertd a SC
Construct Consult SRL prin numitul Adomnitei Mihai Cristian s-a constatat ca i
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aceasta ca si firmele din grupul "FENE” enumerate anterior aveau un punct de
lucru in acelasi imobil si foloseau acelasi numar de fax, situatie fata de care
inculpatul Fenechiu Lucian, in cursul urmariri penale, a aratat numai ca il
cunostea pe Adomnitei Mihai Cristian. Adomnitei Mihai Cristian fusese i
administrator la SC White Hall SRL. Cele doua societati apartinand numitului
Adomnitei Mihai Cristian, in realitate, nu desfasurau activitati comerciale in
domeniul energetic, nu aveau pe stoc transformatoare ori intrerupatoare ca cele
solicitate de SISEE si nu erau autorizate pentru livrarea de astfel de aparataje.
Potrivit adresei de la ONPCSB, Adomnitei Mihai Cristian era asociat unic la SC
Construct Consult SRL, denumirea anterioara White Hall, avand ca obiect de
activitate comert cu ridicata al unor aparate utilizate in industrie, comert,
transporturi (f. 281, vol. 4 dup), in prezent societatea fiind radiata.

Ca o particularitate a activitatii desfasurate de inculpatis=a refinut potrivit
actului de control incheiat de Biroul control financiagde gestiupe din cadrul SISEE
ca pentru atribuirea contractului de achizitie publicé, in domeniul furnizarii de
transformatoare si intrerupatoare era necesaf casocietatile ofertante sa detina
acordul DISE, iar furnizorii de echipamentéydeifalta tensiune sa fie recunoscut]
sau autorizatj, autorizare ce nu era detiquta de'firmele Tehnorom, Euro Plus, s.a.

Martorul Grapa Traian a declafat¥ighcursul urmaririi penale ca achizitia de
transformatoare pentru piese de schimb s@ realiza de catre SISEE Moldova de la
firmele din grupul Fene, de la PettocheSt Moinesti, de la Chemicals Targul Ocna
si International Gens, iar cele oiSe achizitionau de la Electroputere, Filiasi sau
ABB. Pentru aceste din uffnassocietati exista autorizafia necesara, atat la data
(www.cncan.ro/assets/sSecletati-management-calitate/112012.pdf).

Din continutulprogeselor verbale de inventariere si aplicare a sechestrului
asigurator, (f. 63"siklrm si 127 si urm. vol. 1 dup), la care sunt atasate si planse
foto, evidentiaza piese sau aparataje pe care apare inscriptionat "La Rocca’,
rezultd ca in gestiunea Atelierului de Reparat Transformatoare (gestiunea 0705
din SAP) Bacau, se aflau pe stoc un numar total de 67 transformatoare de putere
(40-160 KVA).

Din totalul transformatoarelor, martorul Macovei Niculae, prezent la
inventariere a indicat un numar de 13 transformatoare pe care le-a primit in
gestiune in perioada 2002-2004, aceste transformatoare fiind achizitionate de
catre SISE Moldova de la societatile comerciale La Rocca sau Tehnorom.

Individualizarea si particularizarea acestora a fost realizata cu ajutorul
martorului Macovei Niculae, care a precizat ca cele 13 transformatoare au venit
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vopsite 1intr-o culoare gri deschis, ceea ce le diferentiaza de celelalte
transformatoare din stoc. Transformatoarele achizifionate de la SC La Rocca SRL
si SC Tehnorom SRL, de la momentul intrarii lor in gestiunea Trafo Bacau, nu au
fost utilizate deoarece nu au existat comenzi in acest sens.

Din cele 13 transformatoare, pentru un numar de 10 s-au identificat seriile de
fabricatie, chiar daca la unele, aceste serii au fost acoperite cu vopsea:13252,
119931, 119933, 133925, 105349, 170913, 134089, 134088, 120364, 24628,
toate fiind fabricate la SC TMD S.A. Filiagi, fara a se putea stabili anul de
fabricatie, deoarece lipsesc etichetele de produs.

La fata locului, s-a constatat ca aceste transformatoare achizifionate de la
SC La Rocca SRL si SC Tehnorom SRL, au culoarea gri deschis, vopseaua fiind
aplicata peste cea originala si rugina.

La altele au fost identificate pe releele de gaze, placule Cwanul de fabricatie
si provenienfa acestora $i anume, pe o placuta figureazayca an de fabricatie
1981, produs RDG, iar pe alta placuta figureaza“ea af de fabricatie 1975.
Celelalte relee de gaze aflate pe transformatodre, all placutele lipsa sau acoperite
Cu vopsea.

Tot cu aceasta ocazie, in hala degeparatiitrahsformatoare a AISEE Bacau,
au fost identificate un numar de 2 iftreftipatoare de tip 10 220 Kv, despre care
martorul Macovei a afirmat ca acestea nujse gasesc in gestiunea atelier TRAFO
(CREEM) Bacau, fiind inregistratéyin gestiunea depozitului central SISE Moldova.
Aceste intrerupatoare au fost\aduse si depozitate in hala de reparat
transformatoare, in cursul,andlui 2006, de la AISE Botosani. Pe aceste
intrerupatoare au fost identificate etichete cu seriile si anii de fabricatie si anume,
seria 146860 cu anul 1969, si seria 146861 cu anul 1969 (procesul verbal din 15
noiembrie 2007).

La atelierul™de, reparatii AISE lasi, se aflau pe stoc un numar de 9
transformatoare electrice, acestea fiind identificate ca avand urmatoarele serii:
99911, an fabricatie 1968 Electroputere Craiova; 29383, Electroputere Craiova;
71405, an de fabricatie 1970, Electroputere Craiova; 72190, an de fabricatie
1970, Electroputere Craiova, toate avand puterea de 1000 kva, seriile 165501,
165470, 105716 cu o putere de 1.600 KVA si seriile 14129, 14158 cu o putere de
1000 KVA, produse de Filiasi.

Despre aceste transformatoare, in procedura identificarii, directorul AISE lasi
a precizat ca fac parte din cele achizitionate in perioada 2003-2004 de SISEE
Bacau de la SC La Rocca SRL. Acesta a mai precizat ca transformatoarele de
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productie Electroputere Craiova sunt ca an de fabricatie din perioada 1970-1980,
iar cele de productie Filiasi sunt din perioada anilor 1980.

La un numar de 6 transformatoare dintre cele 9 identificate la AISE lasi, nu
s-a putut stabili anul de fabricatie, deoarece au fost livrate fara placute de
identificare.

Tot in cadrul AISE lasi, la depozitul central, au fost identificate pe stoc,
piesele componente apariinand unui numar de 4 intrerupatoare 10 110 KV
achizitionate de SISEE Bacau de la SC Tehnorom SRL, in cursul anului 2004.

Componentele celor 4 intrerupatoare au fost identificate prin urmatoarele:
coloana izolanta cu seriile 187147/70; 155966/70; 155985; 302247; 101147 si un
numar de 4 bucati fara serie; ansamblu carter extern 400432/82/SI, 146263/89,
157351/71,  400432/82/S3,  400432/82/S2,  391209/74, \,401543/85/R,
401543/85/R2, 401543/85/R3; acumulatori Tnalta presiuge, MOP 1-1 6969/88,
2757[77,18/17, 5/71.

Aceste intrerupatoare si echipamente ausfestyprodise de Electroputere
Craiova, in perioada 1970-1980 (procesul vergal din.21 noiembrie 2007).

Transformatoarele si intrerupatoarele®livrate de grupul de firme Fene si
identificate in modalitatea expusa aw fost“yerificate de catre fabricanti, la
solicitarea organului de urmarire penéla

Referitor la transformatoarele deWputere, prin adresele nr.2881 din
05.12.2007 si nr.2891 din 11.12.2007,"SC TMD S.A. Filiasi a comunicat ca
acestea au fost fabricate in perigada 1972-1988.

Instanta de fond a rétifutica fiind relevante sub aspectul modalitatii de
identificare a transformatOatglor si intrerupatoarelor furnizate de grupul de firme
Fene, declaratiile uratesilor martori:

Martorul MaceveiNiculae (f.98-100, dosar fond) a aratat ca, atunci cand se
primea transformatorul, un muncitor facea cu vopsea o inscriptie care arata de
unde provenea, mentionandu-se pe transformator "La Rocca” pentru toate
firmele din grupul Fene. Datorita acestei inscriptionari se stia intotdeauna de unde
vine transformatorul, dar a trecut insa mult timp de cand au fost puse semnele de
vopsea. Cand s-au identificat de catre Ministerul Public transformatoarele
provenite de la grupul Fene, martorul a mers impreuna cu reprezentantul
Ministerului Public la atelier, pentru a-i arata aceste mentiuni cu vopsea,
indicandu-i transformatoarele de la acel furnizor. Transformatoarele cu inscripfii
de la grupul FENE erau puse separat si se vedea ce zona de platforma ocupa,
erau depozitate impreuna, iar nu imprastiate pe platforma de depozitare.
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Acelasi martor a semnat nota de constatare pentru transformatoarele
achizitionate ca piese de schimb aflate in gestiunea AISEE Bacau, nota intocmita
la nivelul anului 2007, cuprinzand 67 de pozitii ce nu indica furnizorul ori anul
fabricatjei, ci numai producatorul (Filiasi si Electroputere Craiova), din care rezulta
insa starea tehnica a acestora, pentru unele existand mentiunea infagurare arsa
(230 si urm., vol.3 dup). Prin nota de constatare pentru transformatoarele de
putere si intrerupatoarele 10 110 kv aflate in gestiunea AISEE lasi, depozitul
central, 28 de pozitii ce indica furnizorul (grupul de firme Fene), producatorul
(Filiasi si Electroputere Craiova) si anul fabricatiei cel mai vechi fiind din 1968 si
cel mai recent din 1989 (245 si urm., vol.3 dup).

Martorul Tutuca Constantin (f. 102-104, dosar fond) a aratat ca I-a insofjt
pe reprezentantul Ministerului Public in cadrul procedurii§identificarii si
indisponibilizarii aparatajelor livrate de grupul Fene. La 1a$i atnfost identificate 9
transformatoare mari. Transformatoarele desi puteau fi amestecate cu restul
transformatoarelor sau intrerupatoarelor si la lasissila‘Baca@ erau puse separat.

Martorul Boicu-Bighiu Vili (f.62-65, vol.dl, dosar fond), a aratat ca stocul nu
s-a schimbat de la ultima investigatie a DNAJIMZ007 si o valoare aproximativa a
tuturor componentelor de la grupul Fene, aflatetin stoc este de 660.000 lei. Aceste
aparataje au fost depozitate in magazia, defla lasi si au fost identificate si
fotografiate de procuror, martorul participand la aceasta inventariere si semnand
procesul verbal. Toate aceste trafisforniatoare ori intrerupatoare erau furnizate de
grupul de firme Fene, martofbh precizand ca a vazut comenzile emise de
Sucursala de Intretinere si‘S&ndgii Energetice Electrica Moldova. De asemenea,
martorul a mai sustinut @a~SISEE nu a avut nici un alt furnizor pentru acest gen
de componente cu excepila celor din grupul Fene. Martorul a mai invederat ca, in
prezent, se mai afldpesstoc 9 transformatoare si au fost livrate de catre grupul de
firme Fene 15 trahsiermatoare.

Martora Amariei Elena-Lidia, (f.66-68, vol. I, dosar fond), a precizat,
contrar celor sustinute de inculpatii cu functii de conducere in cadru SISEE, ca
sistemul informatic SAP permitea verificarea stocurilor si a furnizorilor, astfel
inculpatii care aveau ca atributii de serviciu mentinerea stocurilor in parametrii
optimi, dupa implementarea programului informatic, puteau cunoaste oricand
situatia acestora si puteau orienta achizitiile corespunzator nevoilor reale.

In ceea ce priveste vanzarile la prefuri nejustificat de mari a unor
produse necorespunzatoare calitativ, inclusiv datorita uzurii exagerate care le
facea improprii utilizarii si care au condus la o crestere artificiala a stocurilor cu
produsele furnizate de grupul de firme FENE, a fost retinut ca fiind relevant sub
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aspect probator declaratiile martorilor angajati ai sucursalei de intretinere, ai
agentiilor de reparatji si date in fafa instantei si care au perceput in mod direct
modalitatile in care au fost achizitionate aceste echipamente de la grupul de firme
"FENE”.

S-a refinut ca, in mare parte aceste transformatoare ori intrerupatoare
furnizate de grupul de firme FENE nu fusesera inca utilizate la momentul
declansarii urmaririi penale, in plus, piesele sau aparatajele livrate de la grupul de
firme mentjonat si care totusi au fost folosite, fiind vechi, uzate, izolat chiar arse,
trebuiau reparate inainte de a fi folosite scopului pentru care fusesera
achizitionate, ceea ce a condus uneori la reducerea contravalorii manoperei din
valoarea lucrarii, operatiune la randul sau prejudiciabila pentru partea civila.

Astfel, martora Amariei Elena-Lidia, (f.66-68, vol. ll, dosar¥fond), a relatat
aspecte legate de discutiile contradictorii dintre martogtll Grapa si inculpatul
Andronache referitoare la stocuri, in care martorul Grapa“sustinea ca ar trebui
utilizate materialele deja achizifionate, iar gingulpatul®Andronache invoca
imprejurarea ca achizitiile sunt necesare pebtruStocut de siguranta si pentru
comenzile ce urmau sa vina de la filiala. De, asémenea, referitor la noile facturi,
martorul Grapa a mentionat ca trebuieqintroduse ifi sistem numai atunci cand se
va diminua stocul, insa daca nu erad’ intg0duse’in sistemul informatic nu puteau fi
date la plata. Facturile care au generat discutii proveneau de la grupul de firme
"FENE”.

Desi seful serviciului, marforihGrapa Traian nu era de acord cu directorul
economic Andronache Petfli,'martora genera totusi comanda in sistemul SAP la
solicitarea inculpatului, precizand ca a existat o singura situatie de acest fel,
respectiv o inregistrage™asuta fara acordul ori avizul martorului Grapa, cu privire
la 0 factura pe careverau trecute piese de transformator achizitionate de la Fene
Grup.

O parte din piesele de schimb pentru transformatori achizitionate de la
grupul de firme "FENE" se aflau in stoc in anul 2007 cand a fost facuta situatia
catre DNA. Sistemul informatic permite sa fie verificat i furnizorul i stocul si ca
urmare s-a putut stabili faptul ca produsele livrate de grupul de firme "FENE” erau
in stoc in anul 2007 prin aceea ca pe acele produse nu mai existau alte intrari,
respectiv, livrari ulterioare de la alte firme.

Bunurile care se gaseau in stoc in 2007 erau piese de schimb desi erau
livrate ca aparataj. Aceste transformatoare se afla si in prezent in depozit si o
comisie de receptie le-a identificat.
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Martorul Boicu-Bighiu Vili (f.62-65, vol. Il, dosar fond), a aratat ca, in
calitate de sef de sectie AISEE lasi, intocmea referate pentru achizitii de piese de
schimb si materiale si a efectuat analize referitoare la pretul produselor
achizitionate (transformatoare), observand ca oportunitatea achizitionarii de
transformatoare exista pentru ca existau comenzi certe, dar fiind vechi, preful era
destul de mare (de exemplu la transformatoare suma preturilor
componentelor depasea preful unui transformator nou). Martorul a sustinut
ca a ajuns la aceasta concluzie solicitand oferte de pret de la fabrica din Filiasi
pentru ca la repararea unui transformator devizul lucrarilor nu trebuia sa
depaseasca 50% din valoarea unuia nou, conditie impusa de beneficiar.
Transformatoarele vechi erau din generatia anilor 70 si erau transformatoare ce
se putea repara, in timp ce transformatoarele livrate de grupul FeRe nu se puteau
repara. A mai aratat ca au existat probleme la verifiCarsTind respinse
transformatoare, desi acestea veneau cu aviz de da Sucufsala de intretinere si
Servicii Energetice Electrica Moldova, pentru ca=erat,arsé si nu se mai puteau
repara. S-a semnalat acest aspect la directia comerciala si au fost inlocuite de
firma care le-a adus, care facea parte din gfupulREENE. A existat o situatjie in care
de la firma La Rocca au venit transforgatoareyde™ KV, de care agentia lasi nu
avea nevoie, dar ele erau cuprins€ Wacomanda Sucursalei de intretinere si
Servicii Energetice Electrica Moldova, Baecau, fapt ce explica existenta acestor
componente inca in stoc la lasi. Stocul 1t s-a schimbat de la ultima investigatie a
Directiei Nationale Anticorupfie~din, 2007 si o valoare aproximativa a tuturor
componentelor de la grupulFeng, aflate si in prezent in stoc, este de 660.000 lei.
Acestea sunt depozitate\ifnmagazia de la lasi si au fost identificate si fotografiate
de procuror, martorul “patticipand la aceasta inventariere, iar listele au fost
semnate de martog'side seful de atelier. Toate acestea erau furnizate de grupul
de firme Fene, mastorul vazand personal comenzile emise de Sucursala de
intretinere si Servicii Energetice Electrica Moldova. A mai aratat ca nu sunt alte
achiziii de aceasta natura cu exceptia celor de la grupul Fene, respectiv de
transformatoare si componente de echipamente de inalta tensiune. Martorul a
mai sustinut ca in prezent mai defin 9 transformatoare din cele 15 livrate de catre
grupul de firme Fene, pretul transformatoarelor achizitionate de la firma Fene
depasea pretul unui transformator nou cu 25%. Cele 15 transformatoare
achizitionate proveneau din instalatii dezafectate, erau vechi, ruginite, iar din cate
stie 2 sau 3 au fost refuzate si inlocuite ulterior. Martorul a invederat instantei ca
prima problema a constatat-o cand a intocmit devizele de plata si a propus la
aprobare devizele pentru reparafii si acestea depaseau 50% din pretul unui
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transformator nou. Piesele bune din acesti transformatori erau folosite pentru a
repara alfi transformatori proveniti de la sucursala de distributie, insa datorita
pretului mare al componentelor s-a ajuns ca pretul reparatiei transformatorului
beneficiarului sa depaseasca 50% din preful unui transformator nou. Conducerea
Sucursalei de Intretinere si Servicii Energetice Electrica Moldova Bacau cunostea
faptul ca aceste componente fiind scumpe apareau probleme la acceptarea
devizului de catre beneficiar si, ca urmare, directorul comercial Andronache a
vorbit cu directorul de la Sucursala de distributie FDFEE in vederea ridicarii
pragului mentionat anterior la 60%. Uneori pentru a se obtine acceptul
beneficiarului reparatiei si datorita pretului pieselor de schimb utilizate trebuia
scazuta valoarea manoperei.

Au mai fost livrate de grupul de firme FENE cca. 6 idtrerdpatoare. Toate
acestea, achizitionate ca echipamente, au fost folositeydn Thiegralitatea lor. In
afara celor 6 intrerupatoare au fost achizitionate intrerupateare si ca piese de
schimb. Stocul de intrerupatoare la vremea respectiva, haintea achizitiei, era
zero. La fel ca si in cazul transformatoarelos(Si latechipamentele de 110 Kv de
inalta tensiune se solicitau referate de pi€se é@mponente. Dintre aceste piese
componente unele aveau utilizare de 400%, Yar altele foarte rara sau deloc. O
parte din componentele folosite in integralitatea’lor puteau fi achizitionate si altfel,
nu prin cumpararea de intrerupatoare ca‘ansamble. Au fost folosite cca 40-50%
din intrerupatoarele achizifionatefca pieSe de schimb, celelalte fiind si in acest
moment pe stoc, fiind depozitate“siputand fi identificate, vizual si in contabilitate.

Pentru intrerupatoarele, de M 10 kv achizitionate ca piese de schimb de la
grupul de firme Fene, prétuliera mai mare cu cca 50% fata de pretul celor din
magazie. S-au mai aghizitionat de la acelasi grup de firme si reductori de curent si
tensiune si sepafdte\de inaltd tensiune de catre Sucursala de intrefinere si
Servicii Energetice Electrica Moldova, piese ce au ajuns la AISEE lasi fara sa
existe comanda sau pref stabilit pentru achizitie, aspect ce a fost discutat cu
inculpatul Andronache.

AISEE lasi verifica preventiv calitatea produsului livrat, iar piesele si
intrerupatoarele livrate erau reparate, altfel nu puteau fi folosite. La
transformatoare pot fi verificate la livrare electric bobinele, iar vizual pot fi
verificate celelalte componente. Nici 0 componenta nu putea fi luata din
transformatorul vechi si pusa in cel reparat fara a fi revizuita si reparata. Pentru
transformatoarele defecte reparate cu componente second hand, manopera i
materialele nu puteau sa depaseasca 50% din valoarea unuia nou, altfel se
diminua pretul manoperei.
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Martorul lacob Constantin, (f.110-111, vol. Il, dosar fond), a aratat ca in
calitate de sef atelier reparatii, dupa anul 2002 a primit la Agentia lasi o serie de
componente de transformatoare si alte echipamente, inregistrate ca piese de
schimb. Acestea au fost livrate ca transformatoare asamblate, desi puteau veni i
sub forma de componente, fiind achizitionate 10 astfel de transformatoare de
catre Sucursala de Intretinere si Servicii Energetice Electrica Moldova Bacau.
Aceste transformatoare nu erau noi, erau utilizate, exploatate, provenind din
instalatji, fabricate la sfarsitul anilor 1960 pana prin anii 1980, in tara, de o fabrica
de profil din perioada respectiva. Unele transformatoare nu aveau placutele de
identificare, acestea fiind prinse de-a lungul timpului prin procedee diferite, prin
nituire, lipire. in perioada respectiva, din documentele contabile existente s-a
constatat ca aceste transformatoare proveneau de la firme din grupul "FENE”. O
parte din piesele acestora au fost utilizate pentru repararea alterransformatoare
apartinand beneficiarului SDFEE lasi, in baza comenzilor primite. Din evidentele
contabile la care avea acces, in virtutea atribufiilor de® serviciu, martorul a
constatat, in legatura cu pretul componentelog@in transformatoare ca valoarea lor
se apropia de pretul de achizitie al unui trafigforator nou, reprezentand 80-90%
din acesta. Daca s-ar fi pus problema sa fie reparate, transformatoarele vechi ar fi
depasit probabil cu mult pretul celor for:

Odata cu preluarea de catre E-ON, transformatoarele achizitionate anterior
nu au mai putut fi folosite deoare@e proc€dura E-ON prevedea criterii foarte clare
pentru lista pieselor si materialelerge urmau sa fie folosite in cadrul reparatjilor si
nu includea si aceste transformateare vechi.

Martorul Macovei Nieulae (f.98-100, vol. ll, dosar fond), a declarat ca in
calitate de sef al atelierbiuide reparatii echipamente energetice (AREE), dupa ce
a fost numit in acéastasfunctie, in anul 2003, a inventariat toate transformatoarele
SDFEE Bacau si'awgonstatat ca multe transformatoare erau nereparabile, datorita
defectelor sau vechimii. Era vorba de transformatoare fabricate in anii 70, care se
aflau pe rampa de depozitare, la Sucursala de Intretinere si Servicii Energetice
Electrica Moldova si trebuiau casate. Martorul a intocmit cu aceasta ocazie o lista
de uz personal, motiv pentru care a sustinut ca foarte multe transformatoare erau
in aceasta situatie, respectiv 450 din peste 700. Martorul, avand vechime in
activitati de proiectare, dar si de productie, a putut aprecia cand un transformator
este defect. Acesta a mai explicat faptul ca pentru a se repara transformatoare se
jau parti componente din alte transformatoare, rezultdnd transformatoare
incomplete ce nu pot fi utilizate si trebuie abandonate. In atelierul de reparat de la
Bacau se aflau transformatoare fabricate in anii 1980, multe descompletate.
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in primavara anului 2005, moment care a coincis cu privatizarea SDFEE
Bacau, s-a sistat folosirea de transformatoare de la Sucursala de intretinere si
Servicii Energetice Electrica Moldova la SDFEE, deoarece odata cu privatizarea
E-ON au fost achizifionate transformatoare noi. Pana in anul 2005 SDFEE Bacau
nu a achizitionat transformatoare noi care sa ajunga la Sucursala de Intretinere si
Servicii Energetice Electrica Moldova. In pericada 2002 - 2005 au fost
achizitionate transformatoare vechi, care erau scoase din alte instalatji. In ceea
ce priveste achizitia de la firmele LA Rocca, si Tehnorom, transformatoarele erau
livrate ca parti componente nu ca ansamblu individual. In aceste conditii se
verifica daca numarul partilor componente corespundea numarului de
transformatoare dupa care se intocmea NIR in sistem informatic - SAP.
Transformatoarele de la firmele din grupul "FENE” proveneadl dimyanii 70, 80, 90
si nu veneau insoiite de documente care sa qatesSte/calitatea sau
functionabilitatea, nu erau in stare de functionare, dar puteau, fi aduse in aceasta
stare prin reparare. Aceste transformatoare nusayeau uléi si presupuneau din
partea atelierului o reparatie. "Cand au fost livfate gatre SDFEE le-am reparat, le-
am pus ulei, le-am reconditionat, am efecttiat probe, si in general le-am pregatit
pentru punerea in funcfiune penfru instalati’. Alti furnizori remiteau
transformatorul dupa ce era repardt, fiind inSotit de documente care atestau
calitatea acestuia. Transformatoarele in general au eticheta de identificare, pe
care sunt trecute: producatorul,%seria“Si” anul fabricatiei, caracteristici tehnice.
Transformatoarele din grupul SFENE”, in parte, nu aveau aceasta eticheta de
identificare. O parte din trahsfermatoare purtau inca eticheta, in prezent acestea
se afla la SISEE Bacau, tespectiv la AREE. Toate transformatoarele provenite de
la grupul Fene presupuneau reparatii pentru ca erau vechi. Martorul a aratat ca s-
au folosit si transfarmatoare provenite de la acest grupul de firme, restul aflandu-
se pe rampa de depozitare de la AREE Bacau. Cand se primea transformatorul
un muncitor facea cu vopsea o inscriptie care arata de unde venea
transformatorul, adica se scria pe transformator "LA Rocca, pentru toate firmele
din grupul "FENE". Datorita acestei inscriptionari se stia intotdeauna de unde vine
transformatorul. Sunt mulii ani de cand au fost puse semnele cu vopsea. Cand s-
au identificat de catre Ministerul Public transformatoarele de la grupul "FENE”,
martorul a mers impreuna cu reprezentantul Ministerului Public la atelier, pentru
a-i arata aceste mentiuni cu vopsea indicandu-i acestuia transformatoarele venite
de la grupul "FENE”. Transformatoarele cu inscriptii de la grupul "FENE” erau
puse separat i se vedea ce zona de platforma ocupa.
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Martorul a insistat asupra aspectului ca toate pariile componente din
transformatoarele vechi, indiferente de furnizor, necesita un proces de reparatje Si
reabilitare in vederea utilizarii. Aceste piese componente provenite din
transformatoare de la grupul Fene au putut fi folosite. Si cele care au ramas pot fi
folosite cu conditia ca in urma reparatiei sa poata fi decontate cheltuielile.

E-ON Moldova a inceput achizitia de transformatoare noi din anul 2005 si din
acel moment s-a sistat utilizarea pieselor de schimb din transformatoarele vechi
existente la Sucursala de Intretinere si Servicii Energetice, totusi daca
beneficiarul accepta pot fi reparate transformatoarele stricate cu piese de schimb
din transformatoarele vechi existente in stoc, in magazia din Sucursala de
intretinere si Servicii Energetice Electrica Moldova. in momentul in care se
foloseau piese din transformator se incerca valorificarea tuturofypieselor, altfel
acestea se deteriorau. Transformatoarele ramase au fostinchisesetans si nu s-a
umblat la ele.

Martorul Mocanu Constantin (f.57-59, vek, T, dosar fond), director al
Directiei Tehnice sau sef de exploatare in anii 2002-2004, a aratat ca in prezent
pot fi folosite cel mult carcasele si miezulfvechilor transformatoare fabricate in
urma cu 50-60 de ani. Datorita modifigarii instalatiei cu privire la tensiunea din
retea, transformatoarele in continutdl lervau fost, de asemenea, modificate, de
aceea in prezent pot fi cel mult carcasefolosite in sistem, pentru ca bobinajul
transformatorului a fost reproiectat si ifiodificat pentru noile tensiuni din retea.
Tensiunile in retea de acum 50 detani pana in prezent au fost de 6, 10, 195, 20,
30, 110, 220, 400 si 700 kvi,Calirmare, un transformator produs acum 50 de ani,
nu poate fi introdus in“prezent in retea decat daca trece printr-un proces de
reproiectare si modifigare,

Martora Popa,Cetuleana (f.160, vol. Il, dosar fond), a declarat c3, in calitate
de sef serviciu exploatare in cadrul Sucursalei de Distributie a Energiei lasi,
cunostea faptul ca au existat discutii cu cei de la Sucursala de intretinere
referitoare la situatji in care piesele folosite la repararea transformatoarelor nu
erau insotite de certificate de conformitate si declaratii de calitate, insa li s-a spus
de cei de la Sucursala de intretinere ca trebuie sa ii intereseze numai calitatea
lucrarii in ansamblu.

Martorul Tutuca Constantin (f.102 - 104, vol. Il, dosar fond), a declarat c3,
in calitate de Sef serviciu in cadrul Sucursalei de intretinere si Servicii Energetice
Electrica Moldova si, ulterior, de sef de birou control financiar, in luna mai 2005 a
efectuat un control la directia comerciala.
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La intrerupatoare a sesizat ca acestea erau fara serii, nu aveau placute de
identificare, iar armaturile erau ruginite, ca atare, nu puteau fi folosite. E bine ca
transformatoarele sau intrerupatoarele veneau asamblate, din punct de vedere
tehnic, au fost, insa, inregistrate ca piese de schimb, find gasite i
transformatoare fara placuta de identificare. In cadrul controlului a cerut sefului de
atelier sa le remita o lista cu piesele de schimb, pe care a si verificat-o. A gasit
placute de identificare care atestau anul fabricatiei 1960 -1970. Indiferent de
vechime, transformatorul se rebobineaza, se schimba uleiul, izolatorii si se poate
folosi. La intrerupatori insa situatia este mai grea intrucat acestia trebuie sa vina
imperecheat altfel nu pot fi folositi. Din intrerupatorii identificati doar unul singur a
putut fi folosit. Martorul a sustinut ca in 3 ani cat a lucrat la Bacau a auzit ca un
singur intrerupator a putut fi folosit, invocand un exemplu in gare au fost incercat
8 intrerupatori pentru a fi inlocuit unul. Martorul a sustinugca taycadrul controlului
pe care |-a efectuat a facut o verificare si a constatat ca intrésupatorii noi erau mai
ieftini decat cei refolositi. Un intrerupator nougeesta, un ‘miliard patru sute lei
(ROL), iar unul din cei inregistrati in contabilitate avea pretul de un miliard sapte
sute lei (ROL). in urma controlului, a atasat®opii@e pe factura la nota intocmits si
a mentionat comparativ pretul produsuldi la Elegtroputere Craiova.

Martorul a subliniat faptul ca Stanthdegsvorba cu numitul Nicu Stanescu
acesta i-a precizat ca varul sau Stanesct) Cezar a procurat firmelor inculpatului
Relu Fenechiu aparatajele ce ultetior aufost livrate catre sucursala de intretinere.

in portbagajul masinii dofiinulli Stanescu martorul a vazut piese uzate pe
care acesta dorea sa le vangda

Una dintre firmele Gln¢are s-au derulat contractele comerciale pentru care
comisia de control dip “eare facea parte martorul nu a primit actele solicitate se
numea TECHSAFETYA In ordinea importantei de pe lista aceasta era prima
datoritd volumultingomenzilor. Intr-o altd nota de control comisia a mentjonat
situatia Tehnorom, respectiv faptul ca in programul SAP au fost identificate o
serie de produse livrate de aceasta, respectiv elemente de transformatori pentru
care comisia nu a primit documentele solicitate, si anume comenzile, contractele
si, ca urmare, nu s-a putut verifica cum s-au derulat achiziiile. Nota a fost
intocmita dupa ce s-a declangat cercetarea Directiei Nationale Anticoruptie, la
solicitarea Sucursalei de intretinere si Servicii Energetice Electrica Moldova,
respectiv a domnului Suru. in perioada 2007-2008 martorul a participat la
inventarierea tuturor transformatorilor, faptic si scriptic, mergand la lasi si la
Bacau. La transformatorii izolati de restul, s-a constatat ca o parte din ei erau
neumblafi, iar la cealalta parte fusesera folosite din piese, la acestia din urma a
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inventariat elementele ramase in carcasa, chiar carcasa fiind unul din elementele
vizate. Comisia nu si-a propus sa identifice de unde vin transformatorii pentru ca
nu existau alte intrari decat de la cele doua firme Tehnorom si La Rocca. Nici
dupa ce a inceput ancheta nu au mai venit transformatori de la alti furnizori,
transformatori din elemente au fost furnizati doar de la firmele Tehnorom si La
Rocca.

Martorul a aratat ca doar 8-10 transformatoare pentru piese de schimb au
fost achizitionate da la firmele Chemicals si International Gems.

Martorul Grapa Traian, (f.261- 264, vol. Il, dosar fond), a declarat ca
produsele se achizitionau in baza unor note de necesitate, astfel pentru achizitia
de transformatoare, atelierul de reparatie solicita piese pentru repararea
transformatoarelor. Piesele se achizitionau pe baza unei cereri deyoferta, in baza
unui necesar transmis de agentia respectiva, multe au faSt aehizifionate de la o
firma din lasi din grupul Fene. Transformatoarelegputeaufi, achizitionate de la
Electroputere Craiova, dar in urma licitatiei Eleetroputeré Craiova nu a putut
mentine oferta pentru ca devenise neeligibila,@vand.datorii la stat.

Martorul a mentionat ca a avut “discufli contradictorii cu inculpatul
Andronache pe aspectul cantitatii nejustificate a pieselor de schimb pentru
transformatoare, astfel incat intre 20018182004 stocul a crescut de la 200 la 400
miliarde. Ulterior, in calitate de director, dupa anul 2005, a incercat sa reduca
stocul, reusind sa il aduca la valoarea de"274 miliarde.

Martorul a sustinut ca nu™elsacteaza declaratiile date in cursul urmaririi
penale de la fila 281, declafafiaadin data de 28 octombrie 2008.

Transformatoarele \&ral, receptionate ca piese de schimb, nu ca
transformator intreg, $olesihdu-se piesele componente, insa au fost vandute doua
ca transformatoare integrale. Cele doua vandute ca transformatoare integrale au
fost verificate, ceftifieate si vandute ca atare.

Martorul a sustinut ca au incercat sa cumpere si de la Electroputere Craiova,
dar era un furnizor neeligibil si a venit cu o esalonare veche la care nu platise
ratele. Ulterior s-a incercat reluarea activitatii cu Electroputere, dar aceasta nu s-a
mai prezentat, intrucat a intrat in lichidare. De asemenea, s-a incercat
achizitionarea acelorasi produse de la alti furnizori, dar nu au fost identificati alii
furnizori.

Firma Electroceramica nu furniza piese pentru transformatori, ci doar
izolatori, iar la momentul achizitionarii produselor de la anumite firme nu se
cunosteau alfi furnizori. Achizitile erau determinate de necesitate. Martorul a
sustinut ca nu cunoaste daca stocul de siguranta a crescut cu aceste produse
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sau alte produse care se utilizau si nu a putut aprecia procentul stocului de
siguranta din stocul general.

Martorul a precizat ca licitatiile se organizau prin cerere de oferta datorita
valorii produselor care se solicitau. Procedura de achizitie era similara cu orice
firma de furnizori. Ca sef serviciu aprovizionare nu a facut niciodata deosebire
intre furnizori, procedura de achizitie fiind aceeasi.

Martorul a mai sustinut ca nu poate afirma ca un furnizor a fost favorizat.
Stampila “certificat in privinta realitafii, regularitatii si legalitaii” reprezinta faptul
ca toate documentele corespund realitatii, felului produselor, cantitatji acestora si
martorul a aplicat aceasta stampila in urma verificarii in fiecare situatie a
comenzii, facturii, avizului si documentelor anterioare comenzii, respectiv cererile
de oferta. Faptic, daca produsele corespundeau inscrisurilor ‘mentionate, se
verifica de o comisie de receptie.

Martorul nu a putut preciza de ce exista la desar facttri de la care lipsesc
documente anterioare, insa a aratat ca mai multincOlegi ati cautat documentele
solicitate de DNA in arhiva. Aceste documenté aveau valabilitatea de arhivare de
9 ani, respectiv documentele de achizitie;\actiétile au termen de arhivare mai
lung, nici nu a putut explica de ce la{DNA au, fost trimise doar facturile, dar a
sustinut ca termenul de arhivare, poatefitn mativ.

Discutiile in contradictoriu cu inculpatul Andronache referitoare la marimea
stocului vizau agentia din Bacdu, sitUafie in care conducerea spunea ca se
impunea achizifionarea acelof*piése si pentru ca serviciul aprovizionare nu
cunostea strategia firmei, Sadaca exista o dispozitie de achizitie subordonatji
se conformau. Discutiile'¢aiRculpatul Andronache se refereau la toate achizitjile,
indiferent de furnizorjynthsg mentionau firme. Comisia de receptie, din care facea
parte si martorul\redliza receptia calitativa, iar atelierul de reparatjii realiza
masuratori pentriva\erifica parametrii tehnici.

Martorul Girdianu Dorel (f.265, vol. Il, dosar fond), a declarat in legatura cu
intrerupatorul montat la Siscani ca acesta funciiona insa parea ca a stat o
perioada lunga de timp in aer liber, mai mult de un an, dar nu mai mult de zece.
Acesta a mentinut precizarea din declaratia data in data de 23 octombrie 2008
(fila 270), in faza de urmarire penala, in sensul ca dificultatile in montarea
intrerupatorului au dus la concluzia ca nu era nou, insa a precizat ca aceasta
presupunea ca intrerupatorul nu era fabricat in anul de montare.

Prima instanta a apreciat ca aceste declaratii, fiind ale unor martori
directi, au forta probanta neconditionata, datele furnizate putand singure sa
fundamenteze hotararea. Totodata a constatat ca aceste date sunt in
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concordanta si se coroboreaza cu ansamblul probator administrat,
respectiv cu elemente sustinute in declaratiile inculpatilor, cu inscrisurile
depuse si cu concluziile raportului intocmit de Garda Financiara.

Inculpatul Relu Fenechiu, audiat de instanta, a recunoscut faptul ca piesele
livrate nu erau noi sustinand ca nu toate piesele livrate erau noi, iar cele ce nu au
fost livrate ca fiind noi, aveau o vechime de cel mult 10 ani. Produsele livrate
catre Sucursala de Intretinere si Servicii Energetice Electrice Electrica Moldova
proveneau de la companii care au fost privatizate si care nu le mai foloseau.
Inculpatul a sustinut ca in stocurile fostelor fabrici de stat existau depozite cu
produse nefolosite ambalate, fata de care nu a putut preciza daca au fost sau nu
noi si acestea constituiau baza vanzarilor grupului Fene. Inculpatul a mai aratat
¢ niciodata nu a procurat piesele livrate catre Sucursala de ihtrétinere si Servicii
Energetice Electrice Electrica Moldova de la persoane fizige. Inegulpatul a sustinut
ca platile se efectuau prin virament bancar, si ca cerea furfiizorului declaratia de
platitor de TVA., toate acestea demonstrand casagclmparat aparatajele pe care
ulterior le-a revandut, in mod legal.

Inculpatul Andronache Petru, audiaf§de™instanta, a recunoscut implicit
achizitionarea de piese uzate, sustinand insa €a repararea transformatoarelor cu
piese vechi este o activitate profitabila, t@nsfopmatoare cu o vechime de peste 40
de ani putand fi astfel mentinute in functiune.

Inculpatii Andronache PetruSsi Marghidan lon au sustinut in faza cercetarii
judecatoresti, ca renunfarea l@™utilizarea pieselor vechi in procesul reparatiei
transformatoarelor si intretupatearelor a fost numai o decizie de politica a
achizitiilor luata de E-ON;“dupa privatizare, fara legatura cu posibilitatea reala de
valorificare a pieselofiyeehi

Aceleasi aspecte teferitoare la uzura evidenta au rezultat si din raportul de
control Tntocmit “deNspecialisti din cadrul SISE, cu ocazia unui control intern
derulat in anul 2005, cu privire la achizifia de transformatoare si intrerupatoare
efectuate in perioada 2002 - 2005 (f. 202-226 vol. V, dup), conform caruia cea
mai mare parte din aparatura de 110 kv preluata sau achizitionata dupa
infiintarea SISE Moldova, aflata in gestiunile 0701 si 0702 prezinta urme evidente
de uzura urmare a folosirii in instalatii sau urme ale unor incidente ca arc electric,
conturnari, s.a. (constatarea 7 din raport).

Dovada faptului ca produsele furnizate de grupul de firme FENE erau
necorespunzatoare calitativ ori scopului urmarit de achizitji rezultd si din inscrisul
intitulat "Situatja stocurilor de piese de schimb intrerupatoare si transformatoare
achizitionate de la grupul FENE” la data de 30 04 2013 (depusa de aparare f.180-
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182, vol.lll, dosar fond) din care apare ca fiind evident ca acestea in proportie
covarsitoare nu au fost utilizate, desi erau achizitionate in perioada 2002-2005,
iar indisponibilizarea celor identificate ca provenind de la acesti furnizori a
intervenit in cursul lunii noiembrie 2007 (proces verbal de inventariere si aplicare
a sechestrului asigurator, f. 68 si urm si 127 si urm. vol. 1 dup, la care sunt
atasate si planse foto). Valoarea totala a stocului in aprilie 2013 era de
2,443,579.44 lei, din care reperele achizifionate numai de la grupul de firme
"FENE” sunt in valoare de 1,545,875.58, reprezentand 63,26%.

Din 66 de pozitii ale tabelului, 48 se refera la reperele achizitionate numai de
la grupul de firme "FENE" ce se afla integral inca in stoc. Pentru aceste 48 de
repere nu exista pe stoc produse livrate de alt furnizor, pentru alte 10 repere
stocul este alcatuit si din piese livrate de grupul de firme "FENE”, far numai 8 sunt
create din piese livrate exclusiv de terij.

in aceste conditii prima instantd a apreciat ci materidle achizitionate de la
grupul de firme Fene nu au fost determinatesde “eriterii* de oportunitate sau
necesitate, motiv pentru care achizitile nu4u putut  utilizate pentru scopul
propus, iar apararea inculpafilor autori, fiysefisul ca stocul a fost preluat la
infiintarea sucursalei, nefiind rezultatul propriilor achizifii, nu este sustinut
probator.

De asemenea, aspectul referitor la profitabilitatea activitafii desfasurate nu
produce niciun beneficiu situatielyjuridic€ a inculpatilor deoarece, vechi ori noi,
piesele trebuiau achizitionate cu'reSpectarea procedurilor achizitiilor publice.

Apararea inculpatilor fumbatu loan, Marghidan lon si Andronache Petru in
sensul ca in cursul activitgfiidesfasurate la SISEE nu s-au inregistrat rapoarte de
control care sa fi mentionat aspecte critice, cu caracter general sau cu accent pe
modalitatea derulatinprocedurilor de achizitie publica, nu a fost primita de prima
instanta deoarecénastfel de rapoarte, chiar favorabile, nu au negat aspectele ilicit
penale constatate pe baza probelor analizate anterior si nu au facut dovada
contrara.

1. In consecinta, in baza probatoriului administrat a retinut c& actiunile
infractionale au fost desfasurate de inculpatji autori, Andronache Petru, Turbatu
loan si Marghidan lon, in functiile de conducere pe care acestia le detineau in
cadrul SISEE, de director general sau comercial, inculpatul Turbatu loan in
perioada 01.02.2002 — 01.02.2004 (anterior, in perioada 01.08.2001 — 31.01.2002
a ocupat functia de director al Directiei Servicii Energetice din cadrul SISEE),
inculpatul Marghidan lon in perioada 01.02.2004 — 05.04.2005 (anterior, in
perioada 01.02.2002 — 31.01.2004 a ocupat functia de director al Directiei
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Tehnice din cadrul SISEE) si inculpatul Andronache Petru a ocupat functia de
Director Comercial in perioada 01.02.2002 — 31.12.2005

Potrivit fiselor posturilor aflate la dosar, s-a constatat ca in cazul ambelor
functii de conducere se regasesc atribufii legate de organizarea activitatilor de
achizitie publica, acestea fiind mai largi insa pentru directorul comercial.

in acelasi sens apararea a depus o serie de proceduri operationale privind
aprovizionarea in elaborarea carora au fost implicafi inculpatii Petre Andronache,
loan Mérghidan si lon Turbatu (f. 27 si urm. vol. VII, d. fond). in cadrul acestor
proceduri se arata ca achizifile de bunuri se desfasoara in conformitate cu OUG
nr.60/2001, HG nr. 461/2001 si Legea nr.212/2002 prin: licitatie, negociere
competitiva, cerere de oferte pentru achizitii in valoare mai mica de 40.000 euro
si cumparare directa pentru achizitii cu valoare sub 1500 eurg. Aceleasi proceduri
avizate de inculpati stabilesc si atribufile conducerii{ SISEE, respectiv a
directorului general, directorului tehnic, comercialgeconomic in cadrul derularii
achizitiilor publice.

2. In ceea ce-i priveste pe inculpatii @dmplici, Fenechiu Relu, Fenechiu
Lucian si Damian Mihai Bogdan, acestia au'parti€ipat la savérsirea infractjunilor in
calitate de administratori/directori in_eadrul “Societatilor comerciale din grupul
"FENE”.

Cu privire la raportul de expertiza extrajudiciara depus de aparare (f. 263 si
urmatoarele, vol.3 dosar instantd), care™@ sustinut ca achizitile de la firmele din
grupul Fene s-au realizat din venittii proprii, iar nu din fonduri publice si ca desi
nu era incidentd OUG nrig0/2001 totusi s-a respectat procedura selectiei de
oferte si intr-un caz referitorla o tranzactie ce depasea echivalentul a 40 000 euro
s-a realizat chiar proéetuza licitatiei publice, Inalta Curte — Sectia Penald a retinut
ca SISEE este 'Quigtitate contractanta careia ii sunt aplicabile dispozitiile
referitoare la atribuifea contractelor de achizitie publica, fondurile folosite in cadrul
acestor achizitii fiind, in realitate, provenite de la bugetul de stat, aspect
necontestat de partea civila. Capitalul social al "Electrica Moldova" S.A este in
intregime detinut de "Electrica” - S.A, aceasta fiind actionar unic care isi exercita
toate drepturile conferite de lege ce decurg din aceasta calitate. Electrica S.A. s-a
constituit ca o societate cu capital integral de stat, aflata in subordinea
Ministerului Economiei, care are ca obiect de activitate distributia si furnizarea de
energie electrica. Compania a fost infiintata in anul 1998 ca filiala CONEL si a
devenit societate comerciald separata in anul 2000 prin restructurarea CONEL. In
anul 2002, "Electrica SA" a fost impariita in 8 filiale, printre care si Electrica
Moldova. Potrivit art. 5 din OUG nr.60/2001, orice persoana juridica ce
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desfasoara activitati de interes public in unul din sectoarele de utilitafi, inclusiv in
domeniul energiei, aflata in subordinea unei autoritafi publice, este autoritate
contractanta in domeniul achizitiilor publice. Potrivit art. 9 din acelasi act normativ
referitor la finantarea activitatji proprii, pentru indeplinirea obiectului de activitate,
Electrica Moldova SA utilizeaza sursele de finantare constituite conform legii,
credite bancare, si alte surse financiare. Faptul ca in cadrul Electrica Moldova
SA, SISEE obtine venituri proprii din activitatile desfasurate nu este suficient
pentru a dovedi ca acestea sunt exclusiv cele folosite pentru achizitile de
transformatoare sau intrerupatoare, iar aceasta imprejurare nu exclude atribuirea
de fonduri de la bugetul de stat si nici aplicarea OUG nr.60/2001 privind
desfasurarea procedurilor de achizitie publica. Nu este de neglijat nici faptul ca si
in prezent Electrica SA este in subordinea Ministerului Ecgnomiei si implicit a
Guvernului Romaniei, cu exceptia partii privatizate in anuli2008lterior epuizarii
activitatii infractionale.

S-a retinut de catre inalta Curte — Sgetia \Renald, in baza probelor
administrate si analizate, nesocotirea cu pérseyerenia si ostentatie de catre
inculpatii autori, Turbatu loan, Marghidan len siAndronache Petru a atributiilor
prevazute in fisele posturilor, a regulilor stabilite”prin regulamentele interioare,
respectiv prin procedurile operationale Siadispozitiilor legale cu referire la OUG
nr.60/2001, toate incidente in derularea procedurilor de achizitie publica si implicit
la cheltuirea banului public.

Cu privire la contributia cemglicilor, prima instanta a apreciat ca aceasta a
constat in ajutorul pe cafe “acestia l-au dat autorilor pentru incheierea unor
tranzactii cu eludarea proeedurilor achizitiilor publice. Contributia complicilor a
intregit activitatea aUgonilgs in cadrul acestor proceduri, acestia fiind cei ce au
efectuat activitati Sustifute pentru a crea aparenfa de legalitate prin transmiterea
de oferte, furnizarea\certificatelor de calitate, prin activitai comerciale intre firmele
grupului care sa justifice provenienta licita a aparatajelor, ulterior livrate catre
SISEE. Astfel, activitatea inculpatilor Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian
Mihai Bogdan nu a fost strict una comerciala, ci una directionata catre fraudarea
sau trucarea procedurilor achizitiilor publice cu scopul obfinerii unor sume
importante din banii publici. Perioada indelungata a desfasurarii activitatii
infractionale, multiplele acte de executare si continutul acestora demonstreaza
implicarea voluntara a acestora in ceea ce priveste interesul si eforturile
conjugate pentru atingerea scopului infractional comun, respectiv cheltuirea
irationala a banului public, in interesul lor.
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in ceea ce priveste legaturile dintre firmele furnizoare, dintre complici si
dintre acestia si autori, instanta de fond a retinut urmatoarele:

Societatile din grupul de firme Fene aveau sediul social sau puncte de lucru
in acelasi imobil, respectiv in lasi, str. Grigore Ureche, nr.1-3, bloc Walter
Maracineanu, si foloseau aceleasi centrala telefonica, implicit acelasi numar de
telefon si numar de fax ..., aspecte deduse din datele furnizate de ONRC, din
datele mentionate in contractele incheiate si rezultate din stampilele aplicate pe
facturi si din documentatia referitoare la instalarea unei centrale telefonice (f.126,
165, 176, 204, vol. 12, dup). Analizénd proiectul de instalare a centralei telefonice
la SC Fene SRL, depus la dosar de aparare, se constata ca acesta a vizat
montarea unei centrale si a 8 aparate telefonice in anul 2000, cheltuielile lunare
pentru serviciile de telefonie fiind platite ulterior de SC FENE SRL ce avea ca
administrator unic pe Fenechiu Relu (f. 11 si urm. Vol{lll;"dosar fond). Si in
prezent La Rocca, Fene Grup SA, Tehnorom au agelasi sediy social si utilizeaza
aceleasi numere de telefon si fax, iar Euro Plus feleseste upunct de lucru avand
acelasi numar de telefon si fax, in acelagi imolil.

in legaturd cu acest aspect, inculpatul Ddmian Mihai Bogdan cu ocazia
audierii sale in cursul cercetarii judecatgresti aymentionat ca in 2002 a efectuat o
livrare de componente, piese de schimb 8atreSucursala de Intretinere si Servicii
Energetice Electrice Electrica Moldova Bagau, iar in perioada 2000 - 2001 a mai
efectuat livrari de produse catre Blectri¢alasi. In urma acestor livrari si a scrisorii
de intentie depuse la Electricaytagh, in 2001, privind disponibilitatea de livrare a
acestor componente a prifiif*egtere de oferta de la Sucursala de intretinere si
Servicii Energetice Eleclriee\Electrica Moldova Bacau. Aceste cereri de oferte
veneau pe fax la punctulde lucru pe care-l definea in mod legal in cladirea in
care Fene Grup isharesediul, iar numarul de fax reprezinta o extensie a centralei
telefonice a firmen

Inculpatul a mai precizat ca a introdus acest numar de fax in antetul firmei
sale ca numar de contact.

Inculpatul Fenechiu Lucian a precizat, in legatura cu acelasi aspect, ca
folosirea aceluiasi numar de fax pentru toate firmele din grupul "FENE” se explica
prin aceea ca toate aveau sediile sociale intr-un corp comun de birou.

in ceea ce priveste contributia infractionald a inculpatului Damian Mihai
Bogdan s-a constatat ca a inlesnit grupului de firme Fene participarea la achizifiile
analizate in prezenta cauza. Astfel, inculpatul detinea si calitatea sef CTC in
cadrul SC La Rocca, calitate in care emitea documente intitulate ,Declaratie de
conformitate — Certificat de garantie” pe care le inainta SISEE (in cazul
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tranzactiilor mentionate la pozitiile 11, 12 din rechizitoriu; .49, 36, 69, 76, 84, 92,
126, 151 vol.5; £.190, 197, 210, 217, 225, vol.3, dup).

Inculpatul Damian Bogdan a semnat “Declarafile de conformitate -
Certificatele de garantie” si in calitate de sef birou CTC al SC TEHNOROM SRL,
(.92, vol.5), inscrisuri utile pentru incheierea tranzactiilor. De asemenea, acelasi
inculpat a semnat la rubrica delegatul expeditiei pentru SC Fene Grup SA (f. 216,
vol 12 dup).

S-a mai retinut ca acesta a participat in cazul procedurii de achizitie publica
trucata prin metoda ,mainii moarte” prin depunerea de oferte din partea SC Euro
Plus alaturi de alte firme din cadrul grupului "FENE” (pozitiile 15, 16, 18, 28, 29,
32, analizate anterior; pozitia 24 din rechizitoriu, contract 530/2002, F 5374440/27
12 2002).

Ca urmare, inculpatul Damian Bogdan a avuteicalitaiea de asociat,
administrator sau angajat, angrenat in incheierea tranzactiilor derulate cu SISEE,
cunoscand activitatile desfasurate si participAndsactiyla icheierea tranzaciiilor,
pluralitatea actelor de executare find coreat{retinlitd th sarcina sa. in aceste
conditii sustinerea apararii in sensul ca Mysaf€ina acestuia trebuie refinut un
singur act de executare, respective.cel cencretizat prin emiterea facturii
nr.1648232/12.08.2002, pentru tranzactigtinchelata intre SISEE si Euro Plus este
combatuta de probatoriile mentionate (pcti23 din rechizitoriu, p.86; f. 262, vol.12

dup)

In ceea ce ii priveste pe inculpatii Fenechiu Relu si Fenechiu Lucian, in baza
calitatilor de actionari, asoéidtinsau administratori, inalta Curte - Sectia penala a
retinut ca au avut o contributie activa si sustinuta la incheierea tranzactjilor.

Toti reprezentahiiizngsupului Fene, inculpati in cauza, deci si inculpatul
Damian Mihai Bogdan, au contribuit si la ascunderea provenientei reale a
produselor livrate~eatre SISEE prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,FENE”
care ii aveau ca asociati,actionari sau administratori pe inculpatii Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan. Pentru activitatea desfasurata de
inculpatul Damian Mihai Bogdan au fost avute in vedere inscrisurile financiar
contabile de rulare a unor produse similare in cadrul grupului de firme "FENE”, cu
Fene Grup SA, La Rocca (f.263, 266, 268, 269, 270, 274, 276, s. a. vol. 12 dup),
dar si cu cele exterioare acestui grup, cum este cazul SC DM Grup, apartinénd
numitului  Stanescu Dragos (f. 273, 275). Chiar martorii audiati (Tutuca
Constantin) au relatat ca familia numitului Stanescu desfasura activitaf]
comerciale cu inculpatul Fenechiu Relu, procuréandu-i acestuia transformatoare.
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Toate aceste operatii comerciale au purtat asupra unor transformatoare sau
intrerupatoare. Aceasta activitate a fost absolut necesara pentru a se putea crea
aparenta unor tranzactii legale, respectiv in care furnizorul putea vinde astfel de
aparataje, activitate de pregatire absorbitd in infractiunea fapt consumat. in
realitate insa, firmele din grupul "FENE" nu erau autorizate sa realizeze tranzacfii
cu aparatura pentru sistemul energetic, astfel cum s-a aratat anterior.

intre totj inculpatji autori ori complici a existat o intelegere infractional, iar
numai participarea tuturor si alaturarea contributjilor infractionale au facut posibile
desfasurarea activitafii infractionale si atingerea scopului infractional.

Coniventa infractionala este evidentiata de modalitatea in care autorii, desi
aveau atributii de serviciu legate de desfasurarea procedurilor de achizitie
publica, au actionat, ajutati de furnizorii complici care guno$teau eludarea
dispozitiilor legale mentionate si au infeles sa sprijine qdctiVitatéa infractionala
participand la incheierea tranzaciilor, depunand gforturi ‘egncrete si sustinute
pentru a crea aparenta de legalitate.

in apararea formulata inculpatii Fenechii Lugian, Fenechiu Relu si Damian
Bogdan au sustinut ca nu s-a stabilit 0%coeziune fizica” intre inculpati, iar
complicitatea nu poate imbraca decét forma complicitati anterioare, iar nu
concomitente cum sustine acuzarea? intrlicat sé referd la livrarea de produse. in
realitate acea "coeziune fizica” sau complicitate materiala trebuie raportata la
momentul incheierii conventiilofy si ¢onsta in suma demersurilor necesare
incheierii tranzactiei ce au Gazul in sarcina fiecarui inculpat, iar elemente
ulterioare cum sunt livraglésgde produse nu sunt relevante sub aspectul
participatiei penale, fiind\titetioare incheierii tranzactjilor imputate si plasandu-se
in etapa executarii obligatitlor contractuale.

inalta Curte ©%Séctia Penald a apreciat ¢ urmarea imediata a activitati
infractionale s-a Ceqeretizat intr-un prejudiciu reprezentand valoarea totala a celor
46 de achizitii, ce depaseste considerabil cuantumul de 200.000 lei prevazut de
art.146 Cod penal, iar producerea urmarii imediate indica momentul consumarii
infractjunii.

Astfel, incheierea conventiilor de livrare a bunurilor cu ignorarea dispozitiilor
legale referitoare la achizifile publice reprezinta momentul consumarii infractiunii.
Elementele ulterioare incheierii acestor conventji se plaseaza in faza executarii
contractelor si nu constituie elemente constitutive ale infractiunii de abuz in
serviciu, respectiv modalitatea si momentul plati prefului, modalitatea si
momentul livrarii produselor, calitatea acestora, utilizarea lor in activitatea
desfasurata de societatea pagubita cu reflectare in crearea unor stocuri artificiale.
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Aceste ultime elemente sunt insa relevante pentru a face dovada atitudinii psihice
a inculpatilor fata de fapte si pentru individualizarea pedepselor, intrucat conduc
la concluzia unei perseverente in mentinerea modului de operare.

Pornind de la definitia data intentiei directe, prima instanta a retinut ca tot
inculpatii au savarsit faptele cu forma de vinovatie prevazuta de lege, in sensul ca
au prevazut rezultatul faptelor si au urmarit producerea acestuia intrucat au avut
reprezentarea actiunilor comise si au inteles pe deplin rezultatul socialmente
periculos, consecinta a acestei infractiuni.

Conduita inculpatilor, ulterior consumarii infractjunii, constand in executarea
obligatiilor contractuale reciproce sub aspectul modalitati si momentul plafji
pretului, modalitatii si momentul livrarii produselor, calitatea acestora, utilizarea lor
in activitatea desfasurata de societatea pagubita sunt elemente ce dovedesc
atitudinea subiectiva a inculpatilor, eforturile lor conjugatedh obiinerea beneficiului
infractional prin metoda cheltuirii irationale, dar in inferes propriu, a banului public.
Este evident ca avansarea sumelor constituingwpretul aeestor contracte nule
datorita lipsei procedurii achizitiei publice, catfe grupul de firme Fene a creat un
avantaj material substantial acestor firme siipculgatilor.

A mai refinut prima instanta, contrar celor'sustinute de aparare, ca norma de
incriminare nu include, cu exceptia “ultimelor 7 acte materiale, ca element
constitutiv, un scop al activitatii infractionale, respectiv acela de a obtine pentru
sine sau pentru altul un folos material“fjust insa, in cauza, acest scop exista,
este dovedit si constituie elementide analiza sub aspectul laturii subiective si
individualizarii pedepsei.

in concluzie, inalfa~Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penalad a
constatat ca faptéle™inculpatilor Marghidan lon, Andronache Petru si
Turbatu loan, asffel\cum au fost expuse anterior, intrunesc elementele
constitutive ale™ipfractiunilor de abuz in serviciu in forma calificata si
continuata, iar faptele inculpatilor Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si
Damian Mihai Bogdan intrunesc elementele constitutive ale complicitatii la
infractiunile de abuz in serviciu in forma calificata si continuata.

Totodata, in legatura cu apararile formulate de inculpati si care au vizat, in
esenta, dovedirea urmatoarelor: pretul la care au fost vandute transformatoarele
sau intrerupatoarele era mai mic decat cel al aparatului sau piesei noi; produsele
livrate, independent de anul fabricatiei erau corespunzatoare calitativ si au fost
integral ori in mare parte, valorificate sau bonificate, precum si faptul ca
activitatea desfasurata cu SISEE Moldova este una strict comerciala, fara
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conotatji ilicit penale, inalta Curte — Sectia penala a apreciat ca aceste aparari nu
au relevanta in a dovedi lipsa intrunirii elementelor constitutive ale infractiunilor.

Astfel cum s-a aratat anterior, toate acestea se plaseaza dupa momentul
consumarii infractiunii, dobandind relevanfa numai sub aspectul executarii
obligatiilor comerciale reciproc asumate de parti prin incheierea contractelor de
achizitie a transformatoarelor sau intrerupatoarelor. Aceste elemente ce definesc
conduita ulterioara consumarii fiecarui act material sau infractiunii sunt utile in
cauza penala exclusiv pentru a deslusi sau proba atitudinea psihica a inculpatilor
fata de activitatea infractionala sau pentru a doza reactia fata de actul infractional,
intrucat dau masura periculozitafii faptuitorilor sau faptelor.

A refinut in acest sens, contrar celor invocate de aparare, cu referire la
raportul de expertiza extrajudiciara ca, in realitate, la proCedtsa de achizitie
publica nu au participat decéat firme din cadrul grupului$,FENE¢ iar una dintre
acestea a incheiat tranzactia, iar celelalte aug asigurat, aparenta derularii
procedurii de achizitie.

Desi, apararea a sustinut ca a depustla dosar*pentru aceasta licitatie
documente: fisa de date a achizitiei, instructiunifentru contractantj, fisa tehnica a
produsului, formulare pentru ofertanti, model deycontract de achizitie, care insa nu
se afla atasate (f 240, vol. lll), instaniaza avut in vedere datele furnizate de
Electroputere Craiova SA, prin adresa depusa in copie la dosarul instantei si de
catre aparare (f258 si urm vol. lll) potriVit careia Electroputere Craiova SA a fost
singurul fabricant din tara al infrertpatoarelor tip 10 220 kV, pana in anul 1998,
cand acest produs a fost ipleelit in fabricatie cu intrerupatorul H 24. Prefurile
pentru acest din urmay‘iaiferupator erau pentru anul 2004 aproximativ de
2.453.194.000 lei (ROEWSI pentru anul 2005 aproximativ de 2.575.854.000 lei
(ROL).

Potrivit prodeatorului Electroputere, preful in anul 2002 a unui transformator
(7,2 KV-35KV) produs in acelasi an era de minim 365,5 RON si maxim de
2.44470 RON.

Avand in vedere contractul 530/25.11.2002, invocat de aparare, atat sub
aspectul pretului cat si a faptului ca transformatoarele achizitionate au fost
bonificate sau valorificate prin vanzare catre SDFEE lasi, instanta a retinut ca
obiectul acestui contract il constituie achizitionarea de catre SC Electrica Moldova
SA, SISEE Moldova Bacau de la furnizorul Sc Fene Grup SA, reprezentata de dl.
Relu Fenechiu, a doua transformatoare trifazate in ulei, ONAF 110/6,3KV,
40MVA, cu pretul mentionat in contract de 13.515.425 ROL/ 1.351,54 Ron, din
care TVA 2.157.925 ROL (f. 253 si urm. vol. Ill, dosar fond), in timp ce un
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transformator nou de 7,2 Kv costa intre 365,5 Ron si 2444, 70 Ron. Deci, pretul
pentru transformatorul livrat de grupul "FENE” ce nu era nou, constituie mai mult
de jumatate din valoarea maxima a unui transformator de 35 Kv si este de cca. 3
ori mai mare decat a prefului minim mentionat de Electroputere.
Transformatoarele au fost livrate cu factura 5374440/27 12 2002, intocmindu-se
nota de receptie in care se mentioneaza la rubrica pret unitar 5.678.751.000 lei,
iar delegat este, din partea furnizorului, dI. Lucian Fenechiu (f.241 vol. Ill, dosar
fond). Ulterior, aceleasi transformatoare au fost vandute catre SDFEE lasi,
conform facturii 510570/4 08 2005, cu 0 suma de cca. 5 ori mai mica, respectiv
de 1.154.603, 46 lei, fara TVA si 1.373.972,12 lei cu TVA (f.242, 243, vol. IlI).
Aceste aspecte sunt cuprinse si in Raportul de expertiza tehnica extrajudiciara
efectuat la solicitarea inculpatilor Fenechiu Relu si Fenechiuucian (f.25 si urm.,
vol. ll, dosar fond) si depus la dosar.

Referitor la actele depuse la dosar de aparare grivind medul de organizare al
Societatii Comerciale de Distributie si FurnizaresesEnergieiElectrice "Electrica” -
S.A, rezultd ca aceasta are drept filiala S@cietatea Comerciala Distributie si
Furnizare a Energiei Electrice "Electrica Meldova" - S.A si drept sucursala pe
SISEE (Sucursala de Intretinere siqServiciiy Efergetice Electrice) "Electrica
Moldova". La randul lor filiala SociétateayCamerciala Distributie si Furnizare a
Energiei Electrice "Electrica Moldova" - S}A detine 6 sedii secundare denumite
sucursale (de distributie si furriizare ‘@ energiei electrice), fara personalitate
juridica si, de asemenea, Suclfsala,de Intretinere si Servicii Energetice Electrice
"Electrica Moldova"are maiymuilte, puncte de lucru regionale, respectiv la Bacau,
Botosani, lasi, Piatra-Neami, Suceava, Vaslui.

Cu privire la operatiunea comerciala analizata a constatat ca bonificarea a
constat in revanzarea, intre Sucursala de intretinere Bacau (SISEE Bacau
apartine "Electricaty: S.A.") si Sucursale de distribufie lasi (SDFEE lasi ce
apartine filialei "Electrica Moldova" si implicit societatji"Electrica" - S.A."), la un
interval de cca. 2 ani si 10 luni cu un pret de 13 ori mai mic, iar nu prin instrainare
catre terti. In plus, desi pretul a fost substantial mai mic, potrivit declaratjilor
martorului Macovei Petre, pentru a fi livrate catre SDFEE transformatoarele,
neutilizate pana la acel moment, au fost reparate, reconditionate, li s-a pus ulei, s-
au efectuat probe si, in general, au fost pregatite pentru punerea in functiune in
instalatii (f. 98-100), operatiuni ce au necesitat cheltuieli pentru materiale si
manopera.
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Martorul Grapa Traian (f. 261-264, vol. Il, dosar fond) a aratat, de asemenea,
ca singurele transformatoare vandute ca transformatoare integrale au fost
anterior verificate si certificate.

De altfel din declaratiile martorilor ce au exercitat functii de executie se retine
ca, in general, toate piesele vechi parcurgeau un proces de reevaluare si
reparare inainte de a fi folosite ca piese de schimb si montate, aspect ce neaga
sustinerea referitoare la calitatea corespunzatoare a produselor livrate de grupul
Fene. Martorul Boicu Vili a aratat ca a identificat transformatoare arse, ce nu
puteau fi reparate si pe care furnizorii, ce facea parte din grupul Fene, au fost
nevoiti sa le schimbe. Aceiasi furnizori au fost nevoiti sa preia transformatoarele
deja livrate pentru a le repara si a le restitui.

Situatia intrerupatoarelor a fost explicata de martori ca filid mai severa decat
in cazul transformatoarelor intrucat acestea, vechi si uzatefiiny,puteau fi repuse
in functiune sau reparate cu mai multa dificultate, puténd fi'¢hiar exclusa aceasta
posibilitate.

in ceea ce priveste aspectele mentonate._in® raportul de expertiza
extrajudiciara, respectiv ca in cazul achizitiiler d& componente 10 110 kv si MOP
de la societatea Fene Grup, acestea au, fost vandute catre SDFEE Botosani prin
facturile 6551786 si 6551790 ambele’din W, 122005, instanta a retinut ca nota de
constatare intocmita in 31.05.2005 de catre reprezentanti ai SISEE Moldova
(p.205 vol. V, dup), arata ca a fest utifizat un singur intrerupator 10 110 kv in
cadrul lucrarii de la Sigcani, desi*au\mal fost scoase din depozitul central cel putin
inca doud intrerupatoare ¢e“se\aflau la data controlului fara documente de
transfer sau custodie in GUrtea AREE Bacau.

Aceeasi nota dé\control se refera si la facturile fiscale 1851420/23 08 2004,
in valoare de \Wh477.345.000 lei; 1851460/01.09.2004, in valoare de
1.425.140.000 lemM851423/27 10 21004, in valoare de 1.426.000.000 lei;
1851462/22 11 2004, in valoare de 1.478.580.000 lei (pozitia 32,33, 34, 37, p.72
din rechizitoriu) prin care au fost achizifionate toate elementele componente a 4
intrerupatoare de tip 10 110 kv, introduse, cate 2, in gestiunile 0701 si 0702. Cele
2 intrerupatoare din gestiunea 0701 au fost vandute catre SDFEE Bacau tot ca
elemente componente cu facturile 6553169 si 6553170 din 9.09.2004. Pretul de
vanzare catre SDFEE este acelasi cu cel cu care SISEE le-a achizitionat la care
s-a adaugat o cota de aprovizionare de 4,5%. Totusi, din nota invocata rezulta ca
desi vandute la data de 9.09.2004 piesele se aflau la data de 31.05.2005 tot in
depozitul SISE Moldova, iar nu la SDFEE Bacau.
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Cele doua intrerupatoare din gestiunea 0702 au fost valorificate in cadrul
unor lucrari catre SDFEE Bacau.

Nota de control a constatat si multitudinea de operatii de transfer intre
gestiuni (constatarile 2, 3), necesare pentru a ingreuna identificarea pieselor
sau aparaturii achizitionate cu incalcarea dispozitiilor legale.

S-a mai retinut ca desi piesele au fost in totalitate ori partial bonificate nu are
relevanta juridica intrucat, in sarcina inculpatilor, se refin infractiuni de prejudiciu
referitoare la incalcarea dispozitiilor legale privitoare la desfasurarea achizitjiilor
publice, situatie in care prejudiciul este egal cu valoarea produselor achiziionate.
Din aceleasi considerente, nici pretul la care au fost vandute aceste
transformatoare ori intrerupatoare, fie el mai mare ori mai mic decat cel al unor
produse similare, nu este determinant pentru existenta inffactianilor imputate.
Pretul produselor achiziionate de la grupul de firgie “keme dobandeste
insemnatate sub aspectul sumelor provenite din hani publiei ce au plecat catre
aceste societati si implicit catre inculpati FeneehityLucian, Fenechiu Relu si
si beneficiul produs acestora.

in legatura cu data scadentei si plata antiGipats, apararea a invocat faptul ca
de plati anticipate au beneficiat si alté\Sacietati comerciale, nu numai cele din
grupul Fene, aspect ce rezulta din notele de debitare-creditare depuse la dosar.

Or, instanta retine ca existefita unof plati anticipate catre firmele din grupul
Fene a fost dovedita prin inserisurile financiar contabile de la dosar si prin
declaratiile unor martori (Adam), Vasile, director comercial; Livin{ Paula, sef
serviciu financiar), declarati\din care rezulta si demersurile inculpatului Relu
Fenechiu pentru obtifereaiacestor plat.

Efectuarea platilenanticipate nu face decat sa sustina legatura constanta ce
exista intre incUlpatul Relu Fenechiu si inculpati ce exercitau activitati de
management (Turbatu, Marghidan si Andronache) si sa evidentieze sprijinul
reciproc pe care il manifestau in derularea raporturilor comerciale. Faptul ca ar fi
existat plafi anticipate, izolat si catre alti furnizori nu schimba cu nimic aceasta
concluzie.

De asemenea, notele de debitare invocate de aparare (vol. V., f. 77 si 139,
dup) au fost explicate de martorii audiati (Adam Vasile-director economic, Livint
Paula — economist, sef serviciu financiar), cu atributji financiar-contabile, care au
mentionat ca reprezinta, in esenta, confirmarea unei plati efectuate anterior care
a fost transferata de la locul platii la persoana ce trebuia sa inregistreze plata, de
exemplu, se faceau plati la unitatea centrala SISE Moldova pentru o agentie din
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subordine. Din notele de debitare nu rezulta datele scadentelor sau plat]
anticipate, pentru determinarea acestora fiind nevoie de factura.

in legiturd cu sustinerea apardri ca indiferent de vechimea
transformatoarelor sau intrerupatoarelor acestea erau corespunzatoare calitativ Si
ca au fost valorificate, instanta a retinut ca relevante declaratiile martorilor
Mocanu Constantin, Boicu-Bighiu Vili, lacob Constantin, Tutuca Constantin. in
acest sens martorul Mocanu Constantin a aratat ca un transformator produs in
urma cu 50 de ani nu ar mai putea fi reintrodus in retea decat in urma unui amplu
proces de reproiectare si modificare, datorita modificarii in timp a tensiunilor din
retea, de la 6 la 700kv. Totusi, astfel cum sustine si apararea cel pufin doua
transformatoare au fost véndute catre SDFEE lasi, conform facturii 510570/4 08
2005, respectiv cele achizitionate prin contractul 530/25.11.2002 e catre SISEE
Moldova de la furnizorul SC Fene Grup SA. Pentru cele! doua.transformatoare
martorul Macovei Petre a aratat ca pentru a fi divrate catre SDFEE au fost
reparate, reconditionate, li s-a pus ulei, s-au efegtuatprobedsi, in general, au fost
pregatite pentru punerea in functiune in ingtalatii.(f.98-100), operatiuni ce au
necesitat cheltuieli suplimentare pentru mategialéfsi manopera.

in legatura cu intrerupatoarele achizitionate, "martorul Tutuci Constantin a
aratat ca situatia acestora era mai dificladecat’in cazul transformatorilor intrucat,
daca nu veneau imperecheati, nu puteau i folositi. Acesta a mai sustinut ca, in 3
ani cat a lucrat la Bacau, un sindur intréfupator a putut fi folosit, invederand si o
alta situatie in care au fost ingéreati 8 intrerupatori pentru a se putea folosi un
singur intrerupator.

Ca urmare, nici acéastasaparare a inculpatilor nu a fost retinuta de instanta
acestora.

Referitor la Celélalte aparari formulate de inculpati si care, in esenta, au vizat
valoarea raportului sau procesului verbal intocmit de comisarii Garzii Financiare
ca mijloc de proba si faptul ca s-ar fi impus efectuarea celor doua expertize,
tehnica si financiar contabila, prima instanta a constatat ca, in prezenta cauza,
intinderea prejudiciului este determinata de suma achizifilor derulate cu
incalcarea dispozitiilor legale in vigoare, iar gradul de uzura, provenienta
produselor livrate, aptitudinea de a fi folosite, toate acestea au putut fi decelate
din ansamblul datelor furnizate de mijloacele de proba administrate. Sub acest
ultim aspect, prima instanta a apreciat ca este semnificativa declaratia martorului
Mocanu Constantin (f.57-59, vol. ll) care a declarat, in calitate de director al
Directiei Tehnice sau sef de exploatare (2002-2004) ca, in prezent, pot fi folosite
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cel mult carcasele si miezul vechilor transformatoare fabricate in urma cu 50-60
de ani. Martorul a aratat ca datorita modificarii instalatiei cu privire la tensiunea
din retea, transformatoarele in continutul lor au fost, de asemenea, modificate, de
aceea, in prezent, pot fi folosite cel mult carcase pentru ca bobinajul
transformatorului a fost reproiectat si modificat pentru noile tensiuni din retea.
Tensiunile in retea de acum 50 de ani pana in prezent au fost de 6, 10, 15, 20,
30, 110, 220, 400 si 700 kv. Ca urmare, un transformator produs acum 50 de ani,
nu poate fi introdus in prezent in retea decat daca trece printr-un proces de
reproiectare si modificare.

Expertiza, indiferent de natura sa, nu poate fi dispusa pentru ca apararea sa
verifice anumite strategii, ce de altfel, fata de cele expuse anterior, nu produceau
niciun beneficiu situatiei juridice a inculpatilor.

Ca urmare, Inalta Curte — Sectia Penala a apreciat €8 cérejile de probatorii
referitoare la efectuarea expertizelor nu sunt pertingnte, in canditiile in care nu se
sustine caracterul lacunar ori contradictoriu alstapertuldt intocmit de Garda
Financiara, ci se sustine lipsa calitafii acestlia de_mijloc de proba sau lipsa
caracterului cert al prejudiciului si, de asentepeag obiectul judecatii care se refera
la infractiuni in legatura cu derularea achizifiilor publice face inutile aceste
expertize avand obiectivele amintite.

Referitor la valoarea probatorie a raportului intocmit de specialistii Garzii
Financiare, instanta a avut in vedere C&, in conformitate cu legislatia nationala
(art.4 alin 1" OG nr.91/2011,)\Sindecizile Curtii Constitutionale (nr.241/2012 si
nr.1045/2012), raportul GarzinEinanciare este mijloc de proba. Astfel Curtea
Constitutionala in Decizia*244/2012 a statuat in sensul ca: "dispozitiile art. 4 alin.
(11) din Ordonanta d&,Urgénta a Guvernului nr.91/2003 privind organizarea Garzii
Financiare, ...nu adug \reo atingere dispozitilor din Constitutie si din Conventia
pentru apararea“diépturilor omului si a libertatilor fundamentale.... intr-adevar,
constatarile efectuate de Garda Financiara, la solicitarea procurorului, cu privire la
faptele care constituie incalcari ale dispozitiilor si obligatjilor a caror respectare o
controleaza, constatari prin care acest organ al statului evalueaza prejudiciul
cauzat aferent operatiunilor verificate, reprezinta acte procedurale intocmite in
exercitarea competentei stabilite de lege si in conformitate cu normele speciale
aplicabile in materie, iar folosirea lor ca mijloace de proba in cadrul procesului
penal se realizeaza cu respectarea tuturor garantiilor prevazute de lege, instanta
de judecata fundamentand solutia pe intregul probatoriu administrat in cauza, prin
coroborarea si aprecierea tuturor probelor, si nu prin raportarea exclusiva la
respectivele procese-verbale ale Garzii Financiare”.
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De asemenea, in jurisprudenta instantei supreme s-a refinut constant
caracterul de mijloc de proba al acestui raport intocmit de Garda Financiara, la
solicitarea procurorului (d.p. 1687/2013, 3617/2012, 118/ 2013, 1929 si 1930/
2013, ale inalta Curte de Casatie si Justitie, nepublicate).

in ceea ce priveste conditia de independenta fatd de organul de urmérire
penala a specialistului ce intocmeste raportul, prima instanta a constatat ca
aceasta cerinta a fost definita de CEDO in Hotarérea din 26 aprilie 2007
pronuntata in cauza Dumitru Popescu (nr.2) impotriva Roméniei (Cererea
nr.71.525/01), in conditiile in care cenzura purta asupra unor interceptari audio-
video, insa conditiile si garantiile desprinse din aceasta hotarére trebuie si pot fi
transpuse in materia oricarui alt mijloc de proba ce solicita interventia unui
specialist pentru certificare.

La nivelul anului1999, in cauza ce a generat prondntareasdeciziei CEDO
"...(pg. 80) singura autoritate nationald care ar fi putut sateertifice realitatea si
fiabilitatea inregistrarilor, procedand la o comparate a “ocilor, era Serviciul
Roman de Informatii, adica tocmai autefitated care era insarcinata sa
intercepteze convorbirile, sa le transcrie si ‘s@ [e¥€ertifice autenticitatea, autoritate
a carei independenta si impartialitateqputeaty, din acest motiv, sa fie puse la
indoiald (a se vedea, mutatis mutandis,\dugh” Jordan impotriva Regatului Unit,
nr.24.746/94, && 106, 4 mai 2001; McKerr impotriva Regatului Unit, nr.
28.883/95, & 112, CEDO 2001 WI; Ogtr impotriva Turciei, [MC] nr.21.954/93,
CEDO 1999-1ll, && 91 - 92).

Era vorba de un obstdgohde,fapt susceptibil de a descuraja - dupa exemplul
unui obstacol de drept -‘getseanele care ar fi dorit sa reclame eventuale abuzuri
ale autoritatilor. In Acéstsens, CEDO considerd c3, din moment ce existd o
indoiala in ceea cg priveste realitatea sau fiabilitatea unei inregistrari, ar trebui sa
existe o posibilifateyclara si efectiva ca aceasta sa fie supusa unei expertize
efectuate de un centru public ori privat independent de cel care a efectuat
ascultarile”.

in prezenta cauza insa, autoritatea nationala ce a efectuat controlul financiar
contabil este o autoritate ce nu se afla in subordinea Ministerului Public ori
parchetului ce a efectuat cercetarea, ci este o institutie aflata in subordinea
Ministerului Finantelor, independenta de organul judiciar. Astfel, potrivit art.1
alin.1 din OUG nr. 91 din 2 octombrie 2003, Garda Financiara se organizeaza ca
institutie publica de control, cu personalitate juridica, in subordinea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala din cadrul Ministerului Finantelor Publice,
finantata de la bugetul de stat.
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Potrivit art.4 alin.1 si 1' din acelasi act normativ, in vederea realizarii
atributiilor sale, pentru combaterea actelor si faptelor de evaziune si frauda
fiscala, Garda Financiara efectueaza controlul operativ si inopinat cu privire la
respectarea actelor normative in scopul prevenirii, descoperirii si combaterii
oricaror acte si fapte interzise de lege; iar, la solicitarea procurorului, poate sa
efectueze constatari cu privire la faptele care constituie incalcari ale dispozitiilor si
obligatiilor a caror respectare o controleaza, intocmind procese-verbale, prin care
poate evalua prejudiciul cauzat aferent operatiunilor verificate, acte procedurale
ce pot constitui mijloace de proba, potrivit legii.

inalta Curte —Sectia Penala a reiterat ideea ca numai declaratiile martorilor,
ce constituie probe directe, cu forta probanta neconditionata, ar fi fost suficiente
pentru pronuntarea solutiei actiunii penale, insa trebuie subliniatyca acestea se
coroboreaza cu informatiile continute de inscrisurile depusessraportul Garzi
Financiare constituind, in esenta, o sinteza a tuturor dateler oferite de aceste
mijloace de proba, realizata de specialisti in domeniulfinanéiar contabil.

Cu privire la nulitatea raportului intocmit de_Garda Financiara, invocata
de aparare, pe motiv ca a fost solicitat Tyetapa actelor premergatoare si nu
indeplineste exigentele art.112 Cod pracedurdypenala, inalta Curtea a constatat
ca prin rezolutia din data de 7.10.2008%s-a4nceput urmarirea penala fata de
inculpati pentru savérsirea infractiunilory aratate in sectiunea referitoare la
prezentarea rechizitoriului. Anteri@r aceStli moment organul de cercetare penala,
in faza actelor premergatoare,\asstians datele utile, intocmind un proces verbal,
conform art.224 Cod procédurapenala, din cuprinsul caruia rezulta multitudinea
verificarilor prealabile inGEperii urmaririi penale ce au constat in declaratii, inclusiv
olografe ale partilorisi~martorilor, inscrisuri, acte de constatare efectuata de
specialisti din cadriMGarzii Financiare.

Prima instanta\a constatat ca potrivit dispozifilor art.228 si art.224 Cod
procedura penala, probele ce se pot administra in aceasta faza sunt limitate
cantitativ doar la strangerea datelor necesare inceperii urmaririi penale si calitativ
doar la cele ce nu pot fi administrate decat dupa declansarea procesului penal. In
ceea ce priveste efectuarea unor expertize ori constatari tehnico-stiintifice se
constata ca, legiuitorul nu a impus o conditie similara ca in cazul perchezitjei
(art.100 alin 6 Cod procedura penala — perchezitia domiciliara nu poate fi dispusa
inainte de inceperea urmaririi penale), acestea putdnd fundamenta actul
procesual al inceperii urmaririi penale. De altfel, raportul de constatare tehnico-
stiinfifica, efectuat in faza actelor premergatoare de specialisti ai Garzii
Financiare, a respectat exigentele art.112, art.113 Cod procedura penala.
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Potrivit art. 112 Cod procedura penala, cand exista pericol de disparitie a
unor mijloace de proba sau de schimbare a unor situatii de fapt si este necesara
lamurirea urgenta a unor fapte sau imprejurari ale cauzei, organul de urmarire
penala poate folosi cunostintele unui specialist sau tehnician, dispunand, din
oficiu sau la cerere, efectuarea unei constatari tehnico-stiinfifice. Constatarea
tehnico-stiintifica se efectueaza, de regula, de catre specialisti sau tehnicieni care
functioneaza in cadrul ori pe langa institutia de care apartine organul de urmarire
penala. Ea poate fi efectuatda si de catre specialisti sau tehnicieni care
functioneaza in cadrul altor organe.

Este indubitabil faptul ca trecerea timpului ar fi dus la imposibilitatea
identificarii unor inscrisuri datorita perioadei de arhivare a documentelor financiar
- contabile si, in plus, devenea mai dificila identificarea in fapt a
transformatoarelor si intrerupatoarelor. De asemenea, urgéntava.fost determinata
de necesitatea orientarii procurorului sub aspectul inceperii Ugmaririi penale.

Prin decizia 1687 din 20 mai 2013 (p.151), JnaltanCurté de Casatje si Justitie
Sectia penala, a statuat in sensul ca raportulde constatare dispus de procuror Si
efectuat de comisarii Garzii Financiare, in Gendiille art.112 alin.1 Cod procedura
penala, cand urgenta este reclamataqou de“pericolul disparitiei mijloacelor de
proba sau al schimbarii situatiei de fapthchde necesitatea orientarii procurorului in
efectuarea activitafii de incepere a urmatirii penale, constituie mijloc de proba
legal administrat. In continuare§deciZi& invocatd a pus problema necesitatji
respectarii principiului contradietOsialitati la momentul efectuarii constatarii,
nerespectarea acestuia putanehgonduce la necesitatea dispunerii unei expertize
ce este apta sa dea ‘€fieienta principiului mentionat ca si celui referitor la
egalitatea de arme.

in plus, incalgarea dispozitiilor legale sau ratjunii textului analizat, art.112
Cod procedura pepala, ar conduce, in contextul art.64 alin.2 Cod procedura
penala, la o nulitate relativa, astfel cum a statuat constant jurisprudenta, inclusiv
ceea a Curtii Constituionale. in acest context, apararea sustine ca eventuala
vatamare dovedita, produsa la momentul obtinerii mijlocului de proba nu poate fi
inlaturata decat prin efectuarea unei expertize.

Prima instanta a constatat ca nu s-a creat in cauza niciun dezechilibru
procesual intre aparare si acuzare in conditile efectuarii constatarii de catre
comisarii Garzii Financiare si, implicit, nu se poate sustine nicio vatamare
produsa intereselor legitime ale inculpatilor. Ca urmare, raportul intocmit de
Garda Financiara este mijloc de proba legal administrat in prezenta cauza si a
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fost analizat coroborat cu ansamblul datelor ce rezulta din declaratiile de martori,
de inculpati si din inscrisurile depuse la dosar.

Pe de altd parte, CEDO in hotararea din 24 februarie 2009, in Cauza Tarau
impotriva Romaniei (Cererea nr.3.584/02, pg.69) a reamintit ca admisibilitatea
probelor tine in primul rand de regulile de drept intern si ca, in principiu,
instantelor nationale le revine obligatia de a aprecia elementele adunate de
acestea. Misiunea incredintata Curtii prin Conventie consta in a cerceta daca
procedura, privita in ansamblul sau, inclusiv modul de prezentare a mijloacelor de
proba, a avut un caracter echitabil (Van Mechelen si aliii impotriva Olandei,
Hotararea din 23 aprilie 1997, § 50, Culegere de hotarari si decizii 1997-lll, si De
Lorenzo impotriva Italiei (dec.), nr. 69.264/01, 12 februarie 2004).

inalta Curte de Casatie si Justiie — Sectia Penald @ cOnsiderat ca, in
prezenta cauza, inculpatii au beneficiat de largi posibilitafinin” a-si organiza
apararea. Astfel, in cursul judecatii, au formulat probe in apasare la termenele din
11 decembrie 2012, 12 iunie 2013 si 4 iulie 2018nathfosteprezenti personal sau
prin aparator de-a lungul intregii proceduri derulate_in*fata instantei, au putut
formula personal sau prin aparatori cereri“sauintrebari in procedura audierilor,
chiar avand un spectru mai larg degat obigetul” punctual al fiecarei audierii,
inculpatii au fost ascultati in momeftendiferite” ale cercetarii judecatoresti dupa
cum s-a apreciat util de aparare, au fostjincunostintati despre data la care se
depun sau formuleaza cereri (incheierilé*din 14 noi. 2012, 11 dec. 2012, 23 feb.
2013), s-au stabilit termene utilg'pehtru a-si putea organiza apararea in functie de
probatoriile anuntate a se admigistra, au fost incunostintati despre data cand se
va intra in dezbateri peRfru, @ putea sustine concluziile pe fond si a-si structura
poziia exprimata in Gadmlultimului cuvant, s-a dat posibilitatea, ulterior ramanerii
in pronuntare, s&“depuna concluzii scrise. in concluzie, inculpatii au putut
contesta orice prebatoriu administrat in cursul urmaririi penale, iar ineficienta
apararii nu poate fi imputata organului judiciar.

inalta Curte de Casatie si Justiie — Sectia Penald, in considerarea
respectarii dreptului la aparare a apreciat ca nu se impune admiterea oricarui
probatoriu numai pentru simplu motiv ca a fost solicitat de parte, ci acesta trebuie
sa aiba legatura cu cauza si sa fie apt sa furnizeze date utile.

Totodata, a mentionat faptul ca dosarul a fost inregistrat pe rolul instante, in
luna iunie 2012, primul termen de judecata fiind fixat la 14 noiembrie 2012, cand
s-au admis cererile de améanare pentru tofi inculpatii, in vederea pregatirii apararii
sau angajarii aparatorilor, astfel incat, inainte de a incepe judecata in fond, partile
au avut la dispozitie aproximativ 6 luni, perioada suficienta, pentru a-si fi organizat
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apararile in mod eficient si @ nu mai fi justificate sincope in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Ca urmare, inalta Curte de Casatje si Justitie — Sectia Penal3 a apreciat ca
inculpatii au beneficiat de largi si eficiente posibilitati in exercitarea reala a
dreptului la un proces echitabil si a inlaturat apararile formulate de inculpati ca
nefondate.

Retinand vinovatja inculpatilor, in considerarea faptelor pentru care au fost
cercetafi si trimisi in judecata, prima instanta a dispus condamnarea lor la
pedepse privative de libertate.

La individualizarea judiciara a pedepselor aplicate inculpatilor, prima instanta
a avut in vedere criterile enumerate de art.72 Cod penal care prevad ca la
stabilirea si aplicarea pedepselor se tine seama de dispozitiile pattii generale ale
codului, de limitele de pedeapsa fixate in partea speciald, desgradul de pericol
social al faptelor savarsite, de persoana infractofului si de imprejurarile care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

Infractiunea de abuz in serviciu in fefma/califitatda se pedepseste cu
inchisoarea de la 5 la 15 ani si interzicerea Upordrepturi.

Scopul activitatii infractionale a fost acela'de & obtine pentru sine sau pentru
altul un folos material injust, deSi™qthcopstituie un element constitutiv al
infractiunii decat pentru un numar de 7%acte materiale, in cauza exista, este
dovedit si constituie element 8¢ andliza sub aspectul laturii subiective si
individualizarii pedepsei.

Elementele ulterioare incheierii conventiilor fiind plasate in faza executarii
contractelor nu constituie\elemente constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu,
respectiv modalitate&,Sindementul platii pretului, modalitatea si momentul livrarii
produselor, calitai€aacestora, utilizarea lor in activitatea desfasurata de
societatea pagubitay, Aceste elemente au prezentat relevanta sub aspectul
individualizarii pedepselor, intrucat condus la continuarea perseverentei
infractionale.

Pluralitatea de participanti a creat cadrul optim pentru atingerea scopului si
obtinerea beneficiului infractional prin conjugarea eforturilor proprii. in cadrul
activitaii infractionale s-a folosit aceea metoda ilicit penala, descrisa anterior, a
"mainii moarte”, de esenta acesteia fiind participatia.

Numarul actelor materiale demonstreaza pentru fiecare inculpat in parte i
a retinut: in sarcina inculpatul Marghidan lon, 22 acte materiale; in sarcina
inculpatului Turbatu loan 24 de acte materiale; in sarcina inculpatilor Andronache
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Petru, Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Bogdan, 46 acte materiale.
Activitatea autorilor infractiunii, a celor ce aveau in atributile de serviciu
desfasurarea procedurilor de achizitie publica, contributie in care se insereaza
activitatea complicilor si fara de care nu ar fi fost posibila interventia acestora din
urma, a sustinut necesitatea departajarii i a cuantumului pedepselor in sensul
stabilirii unor cuantumuri mai ridicate pentru autori.

Contributia efectiva a fiecarui inculpat, distincta de numarul actelor materiale
savarsite, a reprezentat un criteriu util aspectului analizat. Sub acest aspect s-au
avut in vedere eforturile proprii ale inculpatului Andronache care, in contextul
unor opoziti exprese ale salariatilor din subordine, dadea dispozitii pentru
inregistrarea si plata facturilor provenite de la grupul de firme Fene, chiar si
anticipat scadentei, aspect de natura a intari rezolutia infractionala a complicilor
deoarece aceste actiuni sugerau determinarea autorilor il cOntiptiarea activitati
infractionale, dar si functiile inculpatilor Turbatu, Marghidan si Andronache in
exercitarea carora au savarsit faptele si care dedaptiijobligau la diligente sporite
in planul achizitjilor publice si a cheltuirii banulli public.

Cuantumul ridicat al prejudiciului rele¥& ntépumai un grad sporit de pericol
social al infractjunilor, dar si un grad gporit déypericulozitate al faptuitorilor care
manifestau o desconsiderare eviderfta'a interesului general si public, activitatea
infractionala vizand modalitatea de cheltuirg a banului public.

Lipsa unui efort benevol §in ac6perirea prejudiciului a evidentiat, de
asemenea, pentru toti inculpafiiwlipsa unei cainte in legatura cu desfasurarea
activitatii infractionale.

Conduita inculpatilersin, cursul procesului penal s-a finscris in aceiasi
parametri de negareéya“agtiunilor ilicit penale sau de incercare de diminuare a
contribufiei infractionale,ori a elementelor esentjale angajarii raspunderii penale.
sau a actului de incepere a urmaririi penale (2007), a fost refinutd in favoarea
tuturor inculpatjlor si a generat o reducere a cuantumului pedepselor.

Astfel, avand in vedere toate aceste aspecte, Inalta Curte — Sectia penald a
apreciat ca pedepse la limita minimului special pentru complici (5 ani inchisoare)
si orientate catre minimul special pentru autori (6 si respectiv 7 ani inchisoare)
sunt suficiente si eficiente pentru atingerea scopului preventiv si educativ al
sanctiunii.

Prima instan{a a apreciat ca circumstantele personale ale inculpatilor, cu
accent pe lipsa antecedentelor penale, situatia familiala, ori pregatirea
profesionala, nu sunt eficiente pe aspectul individualizarii judiciare si nu pot
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conduce la reducerea cuantumului pedepselor deoarece acestea nu subliniaza
decat elemente de normalitate si, in plus, nici nu pot fi privite izolat, ci in contextul
tuturor criteriilor amintite. Mai mult functiile detinute si pregatirea fiecarui inculpat
au constituit premise pentru desfasurarea activitafji ilicite.

Sub aspectul laturii civile, prima instania a constatat ca in sarcina
inculpatilor s-au retinut infractiuni de rezultat ori inexistenfa prejudiciului ar
conduce la inexistenta infractiunii si ar exclude angajarea raspunderii penale. Cu
toate acestea, apararea nu a sustinut faptul ca activitatea inculpatilor nu a
generat un prejudiciu, ci faptul ca intinderea sau cuantumul prejudiciului nu este
cert ori ca a fost acoperit. Instanta de fond a constatat ca prejudiciul trebuie sa
aiba caracter cert, ceea ce presupune ca acesta este sigur, atat in privinta
existentei, cat si in privinta posibilitatii de evaluare.

Infractiunile retinute in sarcina inculpatilor au produs Uhyprejudiciu, astfel
cum s-a aratat anterior, iar acest prejudiciu a fost evaluat, fiing actual la momentul
la care s-a pretins repararea.

Prejudiciul a rezultat din activitateadinfragtionala retinuta in sarcina
inculpatilor, fiind generat de achizitionarea tgoryroduse cu incalcarea flagranta a
dispozitiilor referitoare la derularea achigitiilor publiée. intinderea prejudiciului este
determinata de suma valorilor acestér achizitiisSustinerea referitoare la faptul ca
piesele au fost in totalitate ori in parte) bonificate nu are relevanta juridica,
intrucat, astfel cum s-a aratat, in Sarcinainculpatilor se retin infractiuni de abuz in
serviciu prin incalcarea dispoziffilorylegale referitoare la desfasurarea achizitjilor
publice, pentru care préjudiell este egal cu valoarea produselor astfel
achizitionate.

in opinia instari{éide fond, caracterul cert al prejudiciului rezultd si din
raportul emis la dataxde 21 iunie 2010 de catre MFP-ANAF, Garda Financiara in
care se sustine fapiul ca (.22 si urm., vol. 4 dup), in perioada verificata, SC
SISEE Moldova SA a efectuat numeroase achiziii publice de transformatoare de
tensiune, intrerupatoare si alte componente necesare sistemului energetic, de la
grupul de firme Fene avand o valoare fara TVA in suma totala de 6,406,976.44 lei,
la care se adauga TVA in suma totala de 1,217,325.52 lei. Echipa de control a
considerat insa ca suma de 6.327.390 lei, reprezentand diferenta intre valoarea
totala a achiziilor efectuate, in cuantum de 6.406.976 lei, si valoarea
componentelor bonificate, in cuantum de 79.586 lei, constituie valoarea achizitiilor
efectuate in mod nejustificat de catre SISEE Moldova.

Referitor la sustinerile apararii, respectiv ca prejudiciul produs nu are un
caracter cert, intrucat produsele livrate de grupul de firme FENE au fost utilizate
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ceea ce inseamna ca acel cuantum al daunelor solicitate de partea civila nu este
riguros calculat, fiind considerabil mai mic, exemplificand cele doua
transformatoare vandute catre SDFEE lasi (factura 5109570 din 04.08.2005),
prima instanta a retinut ca, in realitate, prejudiciul creat se refera la valoarea
insumata a tuturor achizitiilor publice in derularea carora au fost incalcate
dispozitile legale in vigoare fara a interesa daca produsele sau piesele au fost ori
nu utilizate.

in plus, utilizarea pieselor achizitionate nu ar conduce la diminuarea
prejudiciului cu valoarea acestora mentionata in actele financiar contabile,
intrucat valoarea de achizitie era superioara valorii reale, iar includerea piesei in
instalafii necesita un proces de reparatie cu cheltuieli aferente ce pot constitui
prejudicii cauzate aceleiasi parti civile. Astfel, reluédnd un singur éxemplu din cele
evidentiate anterior,instanta a refinut declaratia martoruluiMaeeyei Niculae (f.98-
100) care a insistat asupra aspectului ca toate parfile componente din
transformatoarele vechi, indiferent de furnizor, neeesita unfproces de reparatie si
reabilitare in vederea utilizarii. Aceste glese/s.componente provenite din
transformatoare de la grupul "FENE” au putut™i folosite, si cele ramase pot fi
folosite, a mai sustinut martorul, cu eenditia“ea th urma reparatiei sa poata fi
decontate cheltuielile.

Partea civila SC Filiala de intretinere'$i Servicii Energetice “Electrica Serv’ -
SA, SISE "Electrica Moldova” a mientiodat ca se constituie parte civila cu suma de
6.327.390 lei, indicata in cuphisulraportului intocmit de Garda Financiara, iar
aceasta manifestare de vainta.are la baza Hotararea nr.19 din 11.11.2010 a
Consiliului de Administratiesdh SC Electrica Serv SA. In concluziile acestui raport
se arata ca suma de'©.32%.390 lei, reprezentand diferenfa intre valoarea totala a
achizitilor efectuat€imicuantum total de 6.406.976 lei, si valoarea componentelor
bonificate, in cuantim de 79.586 lei, constituie valoarea achizitiilor efectuate in
mod nejustificat de catre SISEE Moldova.

Avand in vedere principiul disponibilitatji, prima instanta a refinut cuantumul
prejudiciului astfel cum acesta a fost solicitat de partea civila, respectiv 6.327.390
lei, reprezenténd diferenta intre valoarea totala a achizitjilor publice efectuate cu
incalcarea dispozitilor legale, mentionate in actul de sesizare, in cuantum de
6.406.976 lei, si valoarea componentelor bonificate, in cuantum de 79.586 lei.

in ceea ce priveste jurisprudenta anterioara, instanta de fond a constatat ca
inalta Curte de Casatie si Justitie, prin s.p. nr.732 din 7 mai 2012, definitiva, a
statuat in sensul ca, in cazul derularii unor proceduri de achizitie publica, paguba
este produsa prin diferenta dintre oferta firmei ce trebuia declarata castigatoare si
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cea declarata fraudulos castigatoare. Aceasta jurisprudenta ce se refera la
ipoteza derularii reale a unor proceduri de achizitie publica in care procedura
finala a declararii castigatorului este viciata, sustine rationamentul referitor la
intinderea reala a prejudiciului intrucat, in cauza, acuzatia in materie penala
poarta asupra lipsei derularii procedurilor legale de achizitie publica in cele 46 de
ipoteze, iar nu asupra erorii in stabilirea rezultatului final.

Potrivit art.14 alin.1 din Cod procedura penala, actiunea civila are ca obiect
tragerea la raspundere civila a inculpatului. lzvorul raspunderii civile in procesul
penal este infractiunea cercetata.

Raspunderea civila delictuala, genereaza intinderea obligatiei de
dezdaunare 1in sarcina fiecarui inculpat, fara sa intereseze eventualele
compensari ce ar putea rezulta din derularea operatjunilor comerciale, ce de altfel
nu pot face obiectul cenzurii in prezenta cauza, dat fiind @biectulactiunii civile in
procesul penal. lzvorul contractual al acestor eyentuale®eompensatii impune
formularea unor actjuni civile distincte.

Potrivit art.1349, art.1357 si art.1382 dindoul €od cwil cei ce raspund pentru
fapta prejudiciabila vor fi {inuti solidar la reparatié fata de partea civila, iar potrivit
art. 1383 teza | Noul Cod civil, intre cei,ce raspund solidar, sarcina reparatiei se
imparte proportional in masura h¢are fiecare a participat la cauzarea
prejudiciului (dispozitii se regaseau si inyCodul Civil anterior, in art.998, 999,
1003). In aceste conditji, inalta Clirte dé*Casatje si Justitie — Sectia Penala a avut
in vedere, la stabilirea obligatielde despagubire, contributia infractionala distincta
a fiecarui participant detefininatd de numarul actelor materiale. Astfel, in baza
art.346 raportat la art.14%@hnd si 3 lit. b Cod procedura penala, a admis actiunea
civild formulatd de paftea\civild SC Filiala de Intretinere si Servicii Energetice
LELECTRICA SERW&,SA , SISE Electrica Moldova in prezent denumita SC
Servicii Energetice,Moldova S.A. si a obligat inculpatii Turbatu loan, Marghidan
lon, Andronache Petru, Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai
Bogdan, in solidar, la plata:

1. sumei de 6.327.390 lei, reprezentand daune materiale, corespunzatoare
celor 46 de acte materiale retinute in sarcina inculpatilor Andronache Petru,
Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan;

2. sumei de 3.343.838,04 lei, reprezentand daune material, corespunzatoare
celor 24 de acte materiale pentru inculpatul Turbatu loan;

3. sumei de 3.063.138,40 (2.091.753,40 pentru 15 acte materiale + 971.385
pentru 7 acte materiale) lei, corespunzatoare celor 22 de acte materiale pentru
inculpatul Marghidan lon.
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Prima instant3 a retinut c&, potrivit HG nr. 760/2010, SC Filiala de Intretinere
si Servicii Energetice "Electrica Serv” — SA s-a reorganizat prin divizare, fosta
SISE "Electrica Moldova” devenind SC Servicii Energetice Moldova S.A.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penala, in temeiul art. 163 alin 1
Cod procedura penala, a mentinut masurile asiguratorii dispuse asupra bunurilor
apartinand inculpatilor prin ordonanta din 28.11.2011 pentru asigurarea repararii
pagubei produse prin infractiunile ce fac obiectul prezentei cauze.

impotriva sentintei penale nr. 702 de la 12 iulie 2013 pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Penald, in dosarul nr.4747/1/2012,
au formulat recurs Ministerul Public, Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie si inculpatii Fenechiu
Relu, Fenechiu Lucian, Damian Mihai Bogdan, Androna€he ‘Retru, Turbatu
loan si Marghidan lon, motivele de recurs scrise, preécumygi criticile orale
formulate de parti, prin intermediul aparatorilor, fiind“in detaliu redate in
cuprinsul incheierii de dezbateri de la data de,28 ianuarie 2014.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Confplettiii de 5 Judecitori al inaltei Curj
de Casatie si Justitie la data de 11 ogtombrig, 2013, sub nr. 4963/1/2013, fiind
fixat primul termen de judecata la data,de 25/noiembrie 2013.

Prin incheierea de sedinta din data de 25 noiembrie 2013, conform art.
302 alin.2 Cod procedura penaldsi art67alin.3 si 4 Cod procedurd penald, inalta
Curte de Casatie si Justitie - Campletul de 5 Judecatori a constatat intemeiate si
a admis cererile de améanaresa cauzei formulate de catre recurenfii intimati
inculpati Andronache Petre,S$i Turbatu loan in vederea angajarii unor aparatori
alesi si cererile de amanate a cauzei formulate de aparatorii alesi ai recurentilor
inculpati intimati Rémgehiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan in
vederea pregatiritapararii.

Totodata, la acelasi termen de judecata s-a luat act de imprejurarea ca
potrivit art.385'% alin.1' Cod procedura penala, recurentii intimati inculpati
Andronache Petru, Turbatu loan, Marghidan lon, Fenechiu Relu, Fenechiu
Lucian si Damian Mihai Bogdan, prezenti in sala de sedinta, intrebati fiind daca
doresc sa fie audiati in fata instantei de recurs sau daca doresc sa se prevaleze
de dreptul la tacere prevazut de art.70 alin.2 Cod procedura penala, pe rand, au
precizat ca doresc sa dea declaratii in prezenta cauza.

De asemenea, la acelasi termen de judecatd, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul de 5 Judecatori a pus in vedere reprezentantului Ministerului
Public si tuturor partilor ca eventualele exceptii, chestiuni prealabile sau cereri de
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probatorii sa fie depuse, in scris, cu cel putin 5 zile inainte de termenul de
judecata.

Prin incheierea de sedinta din data de 09 decembrie 2013, inalta Curte
de Casatie si Justiie - Completul de 5 Judecatori a constatat urmatoarele:

-la data de 28 noiembrie 2013, prin Serviciul Registratura al instantei,
recurentul intimat inculpat Andronache Petru a depus motive de recurs;

- la data de 04 decembrie 2013, prin acelasi serviciu, recurentul intimat
inculpat Marghidan lon a depus motivarea recursului si cerere de probatorii;

- la data de 04 decembrie 2013, prin acelasi serviciu, recurentul intimat
inculpat Fenechiu Relu a depus motive de recurs;

- la data de 05 decembrie 2013, prin acelasi serviciu, recurentul intimat
inculpat Damian Mihai Bogdan a depus motive de recurs, idsofite de un set de
inscrisuri si de o cerere de probatorii;

- la data de 05 decembrie 2013, prin acelasi serviCiu, recurentul intimat

inculpat Turbatu loan a depus motive de recurs;

- la data de 05 decembrie 2013, prin ‘@celaSmserviciu, recurentul intimat
inculpat Damian Mihai Bogdan a depus motive dexecurs;

- la data de 06 decembrie 2013;ecurentul intimat inculpat Turbatu loan a
depus o cerere de probatorii;

- la data de 06 decembrie, 2013, prin acelasi serviciu, recurentul intimat
inculpat Fenechiu Relu a depus metive,de recurs, respectiv un memoriu si 0 nota
de probatorii;

- la data de 06 degembrie 2013, prin fax, recurentul intimat inculpat
Fenechiu Lucian a depusinotarde probatorii.

Aparatorul recurenttiléi intimat inculpat Fenechiu Relu, avocat Gheorghita
Mateut a invederat\iapiul ca in data de 06 decembrie 2013 a depus o completare
a motivelor de recurs; iar la acest termen a depus nota de probatorii finala.

Pentru acelasi recurent intimat, avocat Zancu Ciprian a invederat faptul ca
mandatul de reprezentare ce i-a fost acordat in cauza este exclusiv pentru
sustinerea exceptiei de nelegalitate invocata in scris la dosarul cauzei si
intemeiatda pe dispozitile art4 din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004.

Presedintele Completului de 5 Judecatori, vazénd dispozitille incheierii de
sedinta de la 25 noiembrie 2013, prin care s-a pus in vedere tuturor partilor,
respectiv reprezentantului Ministerului Public, in situatia in care inteleg sa
formuleze exceptii ori alte chestiuni prealabile sau cereri de probatorii sa le
depuna, in scris, impreuna cu motivele de recurs, cu minim 5 zile inainte de
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termenul acordat, pentru a da astfel posibilitatea membrilor completului, partilor
adverse si reprezentantului Ministerului Public sa ia cunostinta de continutul
acestora, constatand ca aceste obligatii nu au fost indeplinite in termenul stabilit
de catre instanta de judecata, a atras atentia partilor asupra faptului ca se impune
ca orice cerere, motive de recurs sau completare a motivelor de recurs sa fie
depuse cu respectarea termenului indicat de catre instanta.

Avand in vedere ca aparatorii alesi ai tuturor recurentilor intimati
inculpati au precizat ca au depus toate motivele de recurs pe care inteleg sa
le sustina in prezenta cauza, precum si toate cererile de probatorii,
chestiuni incidente, respectiv toate exceptiile pe care inteleg sa le
solicite/invoce in prezenta cauza si pentru a da posibilitate membrilor
completului de judecata, reprezentantului Ministerului Publig, precum si
aparatorilor recurentilor intimati inculpati sa poata lua ednostintd de continutul
tuturor cererilor depuse pentru acest termen de catre recuregtii intimati inculpati,
inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul des5 Judecétori, conform art. 302
alin.2 Cod procedura penala si art. 6 alin. 3 i 4 Ced précedura penala, a admis
cererile de amanare a cauzei formulate de“kectentii intimatj inculpati in vederea
pregatirii aparari.

Prin incheierea de sedinta dif data,de/07 ianuarie 2014, inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori a constatat ca:

-la 19 decembrie 2013, prify Servi€iul Registratura al Instantei, recurentul
intimat inculpat Fenechiu Reluy'pein, aparatorul ales Gheorghita Mateut a depus
trei seturi de inscrisuri reprézentand:

1. Opinia stiintifica aexpertului losif Gulacsi - specialist electroenergetic — cu
privire la aspectele tenniee, din sentinta nr. 702 din 12 iulie 2013, pronuntata de
inalta Curte de CdSatie\si Justitie - Sectia Penala, in dosarul nr. 4747/1/2012;

2. Opinia stiiatifica a expertului Alexandru Tugui cu privire la aspectele
economice din sentinta nr. 702 din 12 iulie 2013, pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia Penala, in dosarul nr. 4747/1/2012;

3. Raportul de expertiza contabila extrajudiciara intocmit de expertul contabil
Alexandru Tugui.

-la 6 ianuarie 2014, prin Serviciul Registratura al Instantei, aparatorul
recurentilor intimafi inculpati Fenechiu Relu si Damian Mihai Bogdan, avocat
Marius Vasile a depus un inscris prin care a invederat instantei ca a reziliat
contractul de asistenta juridica cu recurentul intimat inculpat Fenechiu Relu, in
cauza urmand a asigura asistenta juridica doar recurentului intimat inculpat
Damian Mihai Bogdan.
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La acelasi termen de judecata, la interpelarea instantei, aparatorul
recurentilor intimati inculpati Fenechiu Relu si Damian Mihai Bogdan, avocat
Marius Vasile a precizat ca a reziliat contractul de asistenta juridica cu recurentul
intimat inculpat Fenechiu Relu, urménd ca in prezenta cauza sa asigure asistenta
juridica doar recurentului intimat inculpat Damian Mihai Bogdan.

Totodata, la acelasi termen, instanta de recurs a constatat ca exceptia de
nelegalitate a raportului intocmit de Garda Financiara la data de 21 iunie 2010,
invocata de catre aparatorul recurentului intimat inculpat Damian Mihai Bogdan,
nu reprezinta o chestiune prealabila ce ar trebui discutata inainte de audierea
inculpatilor, astfel incat, dand curs solicitarilor formulate de acestia in sedinta din
25 noiembrie 2013, inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5
Judecatori, in conformitate cu dispozitiile art.385'4 alin.1/, art.323 si art.324
Cod procedura penala, a procedat la audierea recurenfilorintimati inculpati,
declaratiile acestora fiind atasate la dosar dupa gitire si semnare.

Dupa audierea recurentilor intimati inculpatimapasatorit acestora au sustinut
exceptia de nelegalitate a raportului intocmit@e Garda Financiara la data de 21
iunie 2010, precum si cererile de probe formulatéfin cauza.

Cu privire la exceptia de nelegalitatefa raportului intocmit de Garda
Financiara la data de 21 iunie 2010%aparatorul ales al recurentului intimat
inculpat Damian Mihai Bogdan, avocatiOvidiu Podaru, a sustinut ca Raportul
intocmit de Garda Financiard —Sectia*Cluj la data de 21 iunie 2010 este un
inscris hotarator in cauza, acesta\find singurul act care a stabilit cuantumul
prejudiciului retinut prin actul*desesizare a instantei. In opinia aparatorului, toate
motivele de nelegalitate\imvacate in cuprinsul acestei exceptii sunt sustinute si
probate prin actele d&,laddsarul cauzei, mai putin unul dintre acestea.

Dezvoltand, aparatorul a invocat in sustinerea exceptiei, printre alte motive,
si necompeten{a™efitoriala a Garzii Financiare — Sectia Cluj pentru intocmirea
raportului contestat, temeiul de drept al exceptiei fiind textul de la art. 5 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, respectiv de la art. 8 din HG
nr.1324/2009, care stabileste competenta teritoriala a secfiilor judetene ale Garzii
Financiare. in acest sens a aratat ca exista, intr-adevar si textul de la art.8 alin.2
din HG nr.1324/2009, care permite Comisarului General al Garzii Financiare sa
imputerniceasca un comisar dintr-o alta sectie a Garzii Financiare sa faca astfel
de rapoarte in alta localitate.

in ceea ce priveste admisibilitatea exceptiei, astfel cum a fost formulats si
motivata, aparatorul a sustinut ca aceasta este admisibila inclusiv in cadrul unui
proces penal, aflat pe rol, insa, indiferent de procedura, textul de la art. 21 din

104



Constitutie se aplica indiferent de natura cauzei aflate in curs de solutionare, fiind
asigurat astfel dreptul la accesul liber la justifie. Prin urmare, orice cerere,
exceplie si alte aspecte asemenea sunt admisibile atata timp cat nu exista un text
de lege care sa instituie o restrictie in acest sens.

Interpelat fiind de catre presedintele completului, in sensul de a preciza
textul pe care apararea isi intemeiaza exceptia, aparatorul a precizat ca isi
intemeiaza cererea pe dispozitile art.4 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, potrivit cu care, la alin.1: ,Legalitatea unui act administrativ cu caracter
individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi cercetata oricand in cadrul
unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau la cererea partii interesate”, art.21
din Constitutia Romaniei, art.44 din Codul de procedura penala si art.64 alin.2 din
Codul de procedura penala. Prin urmare, in opinia aparatorulli, exceptia poate fi
invocata oricand, in cadrul unui proces aflat pe rol, chiafl si‘in.galea de atac a
recursului, cum este prezenta cauza. Tot in opinia aparatoriler, actul administrativ
apreciat a fi nelegal si fata de care a fost invocaté,exeepti@ de nelegalitate, este
folosit in cauza ca mijloc de proba. Evident, difi textul dea art.64 alin.2 din Codul
de procedura penala, rezulta ca orice mijlogdegroba trebuie administrat in mod
legal. La acest moment, in ceea ge priveste” admisibilitatea exceptiei de
nelegalitate, aparatorul a sustinut c&, W \wmasura in care se va invoca de catre
Ministerul Public exceptia inadmisibilitatii @xcepfiei, in raport de temeiul acesteia
din urma, va formula completari if\sustift€rea exceptiei de nelegalitate.

Reprezentantul MinisteruluisRublic, in raport cu temeiul de drept, respectiv
art. 4 din Legea contencioSuleiadministrativ nr.554/2004, invocat de aparare in
sustinerea excepliei de nelegalitate a Raportului intocmit de Garda Financiara —
Sectia Cluj la data\des21 iunie 2010, a aratat ca exceptia invocata este
inadmisibila, in adest,sens a precizat ca din interpretarea prevederilor art.1 din
Legea contencioSulti administrativ nr.554/2004, respectiv a prevederilor art.52
din Constituia Romaniei, prevederi care stabilesc cu exactitate actele
administrative care pot fi supuse cenzurii instantei de contencios administrativ,
respectiv ca doar actele unilaterale cu caracter individual sau normativ, emise de
0 autoritate publica in vederea executarii sau organizarii executarii legii, care dau
nastere, modifica sau sting raporturi juridice. Or, in conditiile in care este vorba
despre un raport intocmit de Garda Financiara, care nu face parte din categoria
unor astfel de acte juridice, care sa dea nastere, sa modifice sau sa stinga
raporturi juridice, nu ne aflam in prezenta unei exceptii de nelegalitate care sa
poate fi apreciata a fi admisibila.

105



in replica, raportat la inadmisibilitatea exceptiei de nelegalitate invocata de
catre reprezentantul Ministerului, motivat de faptul ca actul atacat nu ar fi un act
administrativ, aparatorul ales al recurentului intimat inculpat Damian Mihai
Bogdan, avocat Ovidiu Podaru a sustinut ca, potrivit art. 2 alin. 1 lit. ¢ din Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004: ,in intelesul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificafii: (...)act administrativ - actul
unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica, in
regim de putere publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in
concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice; sunt
asimilate actelor administrative, in sensul prezentei legi, si contractele incheiate
de autoritatile publice care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate
publica, executarea lucrarilor de interes public, prestarea sefyiciilor publice,
achizitiile publice; prin legi speciale pot fi prevazute si altg! categefii de contracte
administrative supuse competentei instantelor de gontencies administrativ;(...)".
Asadar, in raport de definitia data de textul legalkactului administrativ, Raportul
intocmit de Garda Financiard — Sectia Clujda data_de 21 iunie 2010 este cu
siguranta un act administrativ, astfel ingat™“poate fi invocata exceptia de
nelegalitate, chiar si intr-o cauza penald, in calea'de atac a recursului. In raport
de caracterul actului administrativ,“individual” sau normativ, emitentul actului
atacat este o autoritate publica in intelesul dat de legea contenciosului
administrativ, in regim de putefe publica. Acest raport a fost facut in mod
autoritar, intrucat prin acest actsssa incercat sa se puna in executare sau in
aplicare OG nr.91/2003, care™efganizeaza activitatea Garzii Financiare. Pe cale
de consecinta este indeplinita si cerinfa ca acest raport sa fi fost intocmit in
vederea organizarii exeeutarii legii sau executarii in concret a legii.

Referitor la ‘@™alta condifie pentru ca un act sa fie considerat un act
administrativ, reSpegtiv aceea de a da nastere, modifica sau stinge raporturi
juridice, in opinia aparatorului si aceasta conditie este indeplinita, intrucat
Raportul intocmit de Garda Financiard — Sectia Cluj la data de 21 iunie 2010
stabileste cuantumul unui prejudiciu indiferent de faptul daca acest litigiu penal ar
fi existat sau nu.

Concluzionand cu privire la admisibilitatea exceptiei de nelegalitate a
Raportului intocmit de Garda Financiard — Sectia Cluj la data de 21 iunie 2010,
aparatorul a apreciat ca textul de la art.2 alin.1 lit. ¢ din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004 este aplicabil in totalitate, iar raportul atacat este un act
administrativ, in intelesul legii anterior mentionate.
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in continuare s-a acordat cuvantul asupra cererilor de probatorii,
formulate de aparare in sedinta publica de la 7 ianuarie 2014.

Pentru recurentul intimat inculpat Fenechiu Relu, avocat Zancu Ciprian
a solicitat incuviintarea urmatoarele probatorii:

- proba cu inscrisuri, cele deja depuse la dosarul cauzei (fond si recurs),
urmand ca o parte din inscrisurile de care apararea intelege sa se foloseasca sa
fie depuse ulterior pronuntarii instantei asupra probei cu inscrisuri, astfel cum
acestea sunt indicate in cuprinsul ultimei note de probatorii depusa de catre
aparare, varianta definitivd a cererii de probatorii. In acest sens, aparatorul
inculpatului a depus, in sedinta publica, adresa de la Sucursala de intretinere si
Servicii Electrice Electrica Moldova, emisa la data de 24 octombrie 2013, sub nr.
4237, pentru a dovedi ca prejudiciul cu care sucursala s-a gonstituit parte civila
este strict analizat si solicitat doar in baza Raportulti Tatoemit de Garda
Financiard — Sectia Cluj la data de 21 iunie 2010, suma de“eare s-a luat act doar
prin hotararea consiliului de administratie si faptul“ea n® a fost inregistrat in
contabilitate niciodata vreun prejudiciu referitofla aceasta suma.

Interpelat fiind de catre presedintele“gompletulul, aparatorul a precizat ca
inscrisurile pe care apararea infelegeysa le™solicite a fi incuviintate in cadrul
probei cu inscrisuri sunt doar cele indicatéyin cuprinsul ultimei cereri de probatorii
depuse la dosarul cauzei.

- proba testimoniala, marierii solicitati a fi audiati fiind impartiti in patru
categorii, respectiv:

- martori audiatj in fdta“peinel instante, cu privire la care apararea solicita
reaudierea: Grapa TraiafypMazilu Traian Neculae, Macovei Niculae, Amariei
Elena Lidia, martofi ¢afe au facut parte din Serviciul Aprovizionare de la
Sucursala de intré{ihere si Servicii Electrice Electrica Moldova;

- martori pe“ede apararea a solicitat a fi audiafi in fata primei instante, care
insa nu au mai fost audiati, prima instanta nemotivandu-si decizia. De altfel,
acesti martori au fost solicitati si de catre Ministerul Public, acestia fiind: Buricatu
Mugurel Stefan, Scurtu Stefan si Scurtu Cristi;

- fata de declaratjile date de catre inculpati la acest termen de judecata au
rezultat aspecte noi, inclusiv faptul ca pe anumite comenzi a existat si semnatura
numitului Ligita Maric, aparatorul a solicitat si incuviinfarea audierii acestui
martor in combaterea celor retinute de prima instanta;

- martori care nu au fost solicitati a fi audiatj, respectiv: Plumbu Dana, care
in perioada de referinta era secretara la una dintre firmele Grupului Fene si care
primea toate cererile de oferta, Manea loana, care in perioada de referinta avea
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functia de contabil si care era responsabila de toate documentatia privind
achizitile sau alte documente ale firmei si martorul Ciocarlan Nicolae care a
efectuat transportul marfurilor de la grupul de firme Fene.

Interpelat fiind de catre presedintele completului cu privire la audierea
martorului Adomnitei Cristian Mihai, aparatorul a precizat ca apararea, desi a
solicitat audierea acestui martor, intelege sa renunte la audierea sa.

Tot in cadrul probei testimoniale, aparatorul, avand in vedere ca exista dubii
majore in legatura cu prejudiciul si cu obiectul material al infractiunii, a solicitat si
audierea in cauza a doi specialisti, profesori universitari, unul specialist in
energetica, iar altul fiind expert contabil, respectiv: Tugui Alexandru — specialist
expert contabil, profesor universitar si Gulacsi losif — specialist in energetica,
apreciind a fi utila audierea acestora, chiar daca au fost depuée imyforma scrisa la
dosarul cauzei opiniile acestora, in combaterea aspectelogirefiute in mod eronat
de prima instanta, lamuririle care vor fi aduse dg, catre agesti specialisti fiind
edificatoare.

- proba cu expertiza tehnica si expertiza gontabila, cu toate obiectivele
indicate in cuprinsul cererii de probatorii. ANapre€iat aparatorul aceasta proba ca
find utila cauzei, intrucat exista un dubiu major referitor la obiectul material al
infractiunii, cat si la inexistenta, din ptinetlhde vedere al apararii, a prejudiciului.

intrucat in cuprinsul cererii de probatorii depusa la data de 09 decembrie
2013 (fila 12 din cuprinsul cererii'de probatorii) apararea a precizat ca in sedinta
de la 07 ianuarie 2014 va prezeqta toate obiectivele raportului de expertiza in
specialitatea financiar — Sconfabila, aparatorul, interpelat fiind de catre
presedintele completulii, \a precizat ca apararea nu infelege sa mai
formuleze si alte obi€etive pentru expertiza financiar - contabila. Totodata,
interpelat fiind, aparatorul a precizat ca acesta este probatoriul pe care apararea
recurentului intimatlinculpat Fenechiu Relu intelege sa il formuleze in cauza,
urmand ca, in situatja in care instanta va incuviinta proba cu inscrisuri, astfel cum
a fost solicitata, sa depuna si volumele cu toate inscrisurile de care apararea
intelege sa se foloseasca in cadrul acestei probe.

in ceea ce priveste expertiza financiar — contabild, interpelat fiind de catre
presedintele completului, in sensul de a preciza daca apararea apreciaza ca
expertul financiar — contabil are obligatia de a stabili daca achizitiile de bunuri
efectuate de Sucursala de intretinere si Servicii Electrice Electrica Moldova, mai
exact daca acestor achizitii le sunt incidente dispozitile OG nr.60/2001 ori daca
acest lucru este de atributul altcuiva, aparatorul a precizat ca instanfa poate
cenzura obiectivul referitor la adresarea unei solicitari catre Autoritatea Nationala
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pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, de a verifica fiecare
act material in parte, pentru a se vedea daca, intr-adevar, trebuia aplicata legea
achizitiilor publice referitoare la aceste achizitii, in legatura cu care a fost acuzat
recurentul intimat inculpat.

Pentru acelasi recurent intimat inculpat, avocat Gheorghita Mateut,
continuand a invederat faptul ca au solicitat aceste probatorii in fata instantei de
recurs, intrucat prima instanta nu a fincuviintat pentru apararea recurentului
intimat inculpat Fenechiu Relu niciuna din probele solicitate, desi, la acel moment,
apararea a solicitat in cadrul probei testimoniale doar incuviinfarea audierii a doi
martori, care cunosc fapte si imprejurari legate de un aspect esential in legatura
cu obiectul cauzei, respectiv verificarea calitafii pieselor componente care au fost
furnizate Tnainte de livrare. De asemenea, desi a fost solicitata, pfima instanta nu
a incuviintat proba cu expertiza, tehnica si contabila, aeesta fiind motivul
pentru care apararea a solicitat in fata instantei deyrecurs SiJincuviinfarea probei
cu expertiza. Faptul ca pentru recurentul intimatdneulpat Fénechiu Relu nu a fost
incuviintata proba testimoniala rezulta chiardin incheierea de sedinta de la 12
iunie 2013, incheiere care a fost recurata si‘aceasta, in temeiul art.385" alin. 2 din
Codul de procedura penala si care constituie siprimul motiv de recurs.

Totodata, in opinia aparatoruluifinymed nejustificat, prima instanta a respins
proba cu expertiza tehnica, respectiv finangiar-contabila. A apreciat aparatorul ca
efectuarea in cauza a unei 8xpertiz€ tehnice este indispensabila pentru
efectuarea apararii, fiind astf€iwincidente prevederile art. 116 din Codul de
procedura penald. Intrucaf) TBauza, sunt aspecte de naturd tehnica, privind
utilitatea acestor piesé~e¢Omponente, de strictd specialitate (specialitatea
electroenergetica), suntsgecesare cunostintele de specialitate ale unui expert,
astfel ca, in opinia‘aparatorului, este indeplinita si conditia concludentei probei.
De asemenea, proba,cu expertiza urmeaza sa releve si aspecte tehnice legate de
integrarea pieselor componente, care au format obiectul acestor livrari in sistemul
energetic, aspecte cu privire la care nu se poate pronunta decat un expert tehnic.

Expertul tehnic este in masura sa stabileasca daca au fost respectate sau
nu, in raport de obiectul acestor livrari, dispozitille legale referitoare la achizitjile
publice si din perspectiva actelor de complicitate care i se retin inculpatului
Fenechiu Relu. Tot un expert tehnic, in opinia aparatorului, se poate pronunta cu
privire la un alt aspect esential, care nici macar nu a fost indicat ca element de
fapt de catre prima instanta, respectiv care este contribufia materiala a
inculpatului Fenechiu Relu la modul de derulare a procedurilor de achizitie publica
de catre presupusii autori ai infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor
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publice, acesta fiind motivul pentru care, in fata instantei de recurs, avand in
vedere caracterul devolutiv al recursului potrivit art.385% alin. 3 din Codul de
procedura penala, apararea a reiterat aceasta cerere de probatorii.

Continuand, aparatorul a sustinut ca apare cu evidenfa si necesitatea
efectuarii unei expertize in specialitatea contabilitate, in raport de care a fost
formulat unul dintre motivele de recurs. Astfel, primul punct al motivelor de recurs
este acela ca intreaga urmarire penala, rechizitoriul si, de asemenea, hotararea
primei instante se intemeiaza exclusiv pe un element de fapt, esential, care insa
nu a fost solutionat si anume prejudiciul. Foarte important este, in opinia
aparatorului, faptul ca Raportul intocmit de Garda Financiard — Sectia Cluj la data
de 21 iunie 2010 a fost intocmit cu nerespectarea prevederilor legale, cat si cele
din legea speciala (OUG nr.91/2003), motiv pentru care dcesta este lovit de
nulitate absoluta, intrucat Garda Financiara a intrat intr-ug domeniu care nu este
competenta sa, aspect ce reiese din textul art.d din actul normativ anterior
mentionat, in vigoare la acea data. Garda Finangiara‘poatetevalua doar prejudicii
de natura exclusiv fiscala, neputand efectud controale’ in domeniul achizitjilor
publice. Chiar si avut in vedere, acest rapofal Garzii Financiare nu este finalizat,
constituind doar un act premergator copform adresei indicata de catre aparare in
cererea de probatorii, respectiv insérisufilor obtinute de la Garda Financiara in
procedura plangerii administrative prealabile in vederea introducerii unei actjuni in
contencios administrativ. Din ace$te inS€risuri rezulta faptul ca Raportul intocmit
de Garda Financiard — Sectia\Gluj la data de 21 iunie 2010 nu este finalizat,
urmand a fi finalizat prin in€heierea unui proces — verbal, care, in cauza, lipseste
cu desavarsire. De asemenga, in opinia aparatorului, acest raport nu reprezinta
nici o constatare teHhiCeys, stiintifica, intrucat membrii Garzii Financiare nu sunt
specialisti in accéptiunea data de textul de la art.112 din Codul de procedura
penala. Acest raperha fost obtinut in etapa actelor premergatoare, ceea ce este
absolut inadmisibil, contrar exigentelor textului de la art.224 alin. ultim din Codul
de procedura penala. in opinia aparatorului este absolut inadmisibil si in dezacord
cu prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului, respectiv ale art. 6 alin.
1 si 2 din Codul de procedura penala, ca refinerea unui prejudiciu care este
element de fapt, atat al actului penal, cat si al laturii civile a cauzei, de care
depinde insasi existenta infractiunii, sa se bazeze doar pe un act administrativ.

Interpelat fiind de catre presedintele completului, cu privire la raportul de
expertiza contabila extrajudiciara intocmit de catre expertul contabil, depus la
dosarul cauzei, aparatorul a sustinut ca apararea a depus acest raport si opinia
expertului tehnic contabil doar pentru a argumenta necesitatea efectuarii in cauza
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a unei expertize contabile, dar acest raport de expertiza extrajudiciara nu are
valoarea unui raport de expertiza contabila, neputand {ine locul unei expertize
contabile. Acest raport reprezinta doar opinia unui specialist, din cuprinsul caruia
rezulta argumente in baza carora apararea a solicitat instantei de recurs sa tina
seama la momentul la care va aprecia asupra celor doua condifii care sunt
absolut necesare pentru ca o proba sa fie admisibila: concludenta si utilitatea
probei.

Conchizand, aparatorul a solicitat admiterea probatoriului solicitat de catre
recurentul intimat inculpat Fenchiu Relu, infelegand sa mai aduca in discutie un
singur aspect, cel legat de incidenta in cauza a prevederilor art. 6 din Conventja
Europeana a Drepturilor Omului privind dreptul la un proces echitabil, precum si
in conformitate cu dreptul intern si cu jurisprudenta instantel@r nationale, inclusiv
cu jurisprudenta instantei supreme. Astfel, in opinia aparateufui, raportat la
circumstantele cauzei, in cazul infractjunilor de rezultat, catizatoare de prejudicii,
cum este cazul infracjunii de abuz in serviciu cusegnsecinté deosebit de grave i
respectiv, complicitate la infractiunea deg€abuz_in™serviciu, este absolut
indispensabil, pentru stabilirea adevaruluijpnca¥in cauza sa fie incuviintata si
administrata proba cu expertiza.

Pentru recurentul intimat inculpat Fenechiu Lucian, avocat Marian
Nazat, prealabil, a precizat ca cererile dejprobatorii formulate de catre recurentji
intimati inculpati Fenechiu Relu si\Fengchiu Lucian sunt aproximativ identice, dat
find ca situatia juridica refinuta\imSarcina acestora este identica. Fara a le relua,
in opinia aparatorului, éstesabsolut obligatorie efectuarea celor doua
expertize solicitate in cauza, Acest aspect reiese si din faptul ca prezenta cauza
are un singur gradfdesjurisdictie, astfel ca aceasta proba se impune a fi
administrata si in\vederea respectarii principiului egalitatii armelor. Cele doua
expertize solicitatesSunt de natura a clarifica toate aspectele nelamurite pana la
acest moment, acestea puténd conduce instanta de judecata spre o solutie care
sa raspunda exigentelor penale. Aparatorul a aratat ca si pentru recurentul intimat
inculpat Fenechiu Lucian apararea a renunfat la solicitarea de audiere a
martorului Adomnitei Cristian Mihai, probele pe care apararea le solicita a fi
incuviintate fiind, asadar. proba cu inscrisuri, cele deja depuse la dosarul
cauzei; proba cu expertiza in specialitatea tehnica si contabilitate; proba
testimoniala, in cadrul careia apararea a renuntat la solicitarea de audiere a
martorului Adomnitei Cristian Mihai, solicitand audierea urmatorilor martori: Scurt
Stefan, Scurtu Cristi, Plumbu Dana si Manea loana.
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Pentru recurentul intimat inculpat Damian Mihai Bogdan, avocat Marius
Vasile, prealabil, a invederat faptul ca apararea a depus cererea de probatorii la
data de 05 decembrie 2013, aceasta fiind singura cerere de probatorii formulata.
Sustinand cererea de probatorii, aparatorul a precizat ca aceasta este intemeiata,
in principal, pe prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului, relevante
fiind cele trei cauze indicate in cuprinsul cererii. Astfel, apararea a solicitat pentru
recurentul intimat inculpat Damian Mihai Bogdan incuviinfarea probei cu cele
doua expertize, pentru asigurarea unui proces echitabil, acesta fiind, de altfel, un
drept al tuturor inculpatjlor din prezenta cauza. in esentd, aparatorul a apreciat c&
este imperios necesara efectuarea celor doua expertize solicitate in cauza, in
vederea aflarii adevarului si respectarii drepturilor reale de aparare ale inculpatilor
din cauza, aceasta fiind, in opinia aparii, proba centrala in (Cauza. Aparatorul a
facut trimitere si la noile coduri care vor intra in vigoare idcepand cu data de 01
februarie 2013, cu trimitere la proba cu expertiza,qin senstl ca, atunci cand se
contesta constatarile, se dispune efectuareasunei, expertize, asadar, noua
reglementare avand in vedere tocmai situatiil pregum €ele din prezenta cauza.
Aceasta intrucat, in opinia apararii, este profundiinjust si inechitabil ca un inculpat
sa nu beneficieze de administrarea probei cu expertiza, iar in alte cauze inculpati
sa nu beneficieze de administrarea aCesteiprobe.

A mai solicitat aparatorul si incuviintarea probei testimoniale cu doi
martori, in cadrul careia instan{a urmeaza a reaudia martorii Grapa Traian Si
Macovei Niculae, cu teza probaterie indicata in cuprinsul cererii de probatorii.

De asemenea, in cadrul probei cu inscrisuri, fata de aspectele invederate de
catre inculpatul Damiany"Mihai Bogdan in cuprinsul declaratiei date la acest
termen, aparatorul a'depus,si alte doua inscrisuri, emanate de la SC Tehnorom si
SC La Rocca, care~alesta faptul ca inculpatul nu a avut nicio calitate in cadrul
acestor societa].

Pentru acelasi recurent intimat inculpat, avocat Dan Apostol a solicitat
incuviintarea probei cu inscrisuri, in dovedirea faptului cd Sucursala de
intretinere si Servicii Electrice Electrica Moldova, cu sediul in Bacdu, nu avea
calitate de autoritate contractanta, in sensul OUG nr. 60/2001, in acest sens fiind
adresa nr.16882 din 14 noiembrie 2013 Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitilor Publice, din care reiese aspectul
relevat anterior.

Pentru acelasi recurent intimat inculpat, avocat Ovidiu Podaru, raportat
la exceptia de nelegalitate, in continuare a solicitat a pune concluzii in probatoriu
si cu privire la aceasta exceptie, in sensul in care a solicitat emiterea unei
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adrese catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala Cluj si Agentia
Nationala de Administrare Fiscala Bucuresti, pentru a inainta instantei
dispozitia prin care comisarul general a stabilit ca personalul abilitat din cadrul
Garzii Financiare Cluj poate efectua rapoarte de expertiza la lasi si la Bacau, fara
niciun fel de deplasare la fata locului. Indiferent de solutia data de catre instan{a
exceptiei de nelegalitate, aparatorul a apreciat ca acest motiv de nelegalitate a
hotararii recurate subzista in cauza. Hotararea primei instante, in opinia apararii,
se bazeaza pe un mijloc de proba administrat in mod nelegal, aspect care
conduce la nelegalitatea Raportului intocmit de Garda Financiara — Sectia Cluj la
data de 21 iunie 2010, indiferent de caracterul acestui raport, de act administrativ
sau nu. In final, interpelat fiind, aparatorul a artat ca adresa solicitata este utild in
dovedirea competentei teritoriale a Garzii Financiare Clu;.

Pentru recurentul intimat inculpat Marghidan lef, avoeat Marcu lon,
suplimentar aspectelor invocate in cuprinsul ceregii de prokatorii, in sustinerea
probei cu expertiza in specialitatea financiar contabilitate in ceea ce priveste
infractiunea prevazuta la art.248 Cod penal apafatortt a aratat ca, in cauza,
prejudiciul a fost stabilit global, ca expresie‘@yval@rii tuturor achizitiilor efectuate in
perioada 2002 — 2005. ins&, in opinia aparatorlilui, © astfel de viziune ignora doua
aspecte, respectiv faptul c3, in acéa“perioada, la Sucursala de Intretinere si
Servicii Electrice Electrica Moldova aufjexistat doua directorate si aceasta
modalitate de stabilire a prejudicilui igiidra faptul ca nu s-a dovedit ca intre cei
doi directori ai sucursalei din‘pesidada de referinta ar fi existat o coniventa, in
sensul continuarii activitatilor ivéractionale de catre ultimul dintre directori, activitat]
incepute de catre primulthikgetor. Asa fiind, in opinia aparatorului, apare ca fiind
imperios necesara @feeiuarea unei expertize financiar — contabile in cauza,
pentru a stabilit prejudiciul cauzat in cele doua directorate.

in ceea ce Priveste incadrarea juridica, aparatorul a aratat c&, in raport cu
individualizarea pedepsei, aceasta modalitate de determinare a prejudiciului
poate fi foarte importanta, intrucat nu este acelasi lucru sa ti se refina in sarcina
un prejudiciu conform actului de sesizare, in valoare de 6 mil. lei sau un prejudiciu
de 3 mil. lei. Mai mult, este imperios necesar sa se efectueze acest calcul al
prejudiciului defalcat pe directorate, avand in vedere faptul ca inculpatul
Marghidan a sustinut in fata instantei de recurs, in cuprinsul declaratiei date, ca,
din cele 22 de acte materiale retinute in sarcina sa, numai pentru 10 dintre
acestea a semnat conventiile respective.

Pentru recurentul intimat inculpat Turbatu loan, avocat Tiberius
Barbacioru, in esentd, intrucat cererea de probatorii a fost formulata in termenul
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stabilit de catre instanta, a sustinut ca apararea recurentului infelege sa sustina
patru mijloace de proba: expertiza tehnica electromagnetica, cu cele sase
obiective redate in cererea de probatorii; expertiza financiar — contabila, cu cele
patru obiective redate in cererea de probatorii; proba cu inscrisuri, in numar de
opt, astfel cum au fost individualizate in cererea de probatorii si proba
testimoniala cu trei martori, pe care ii depune cu cerere scrisa, acestia avand
indicate si adresele pentru a putea fi citati, cu teza probatorie sustinuta. in
sustinerea probei privind necesitatea efectuarii celor doua expertize, aparatorul,
prealabil, a invederat faptul ca isi insuseste concluziile aparatorilor celorlalii
inculpati, in plus indicand si textul de la art.66 alin.2 din Codul de procedura
penala, in sensul ca, atunci cand exista mijloace de proba in acuzare, se naste
un drept corelativ al inculpatului de a proba netemeiniciadacestora. Avand o
hotarare de condamnare in care centrul de greutate se sifueazag#in principal, pe
acest raport de constatare, care este un simplu proces-verbal, evident ca se
naste inculpatului dreptul corelativ de a combatesageStmijloe de proba considerat
stiintific printr-o alta proba stiinfifica.

in ceea ce priveste cel de al doilea ‘@rgutfient, daca ne raportdm doar la
aprecierea primei instante, in sensul cayprejudigiul Se produce numai in momentul
exclusiv in care s-au incheiat acele tamnzaciil si este echivalent cu valoarea
facturilor platite, evident ca aceste mijloace de probe stiinfifice nu ar avea niciun
fel de valoare. ins&, din perspectifia apaFarii, motivele de recurs privesc momentul
consumarii infractiunii avand ‘Q™eptica total diferita de cea avansata de catre
instanta de fond. In lipsa éelortloud expertize, instanta de control judiciar este
pusa intr-o imposibilitate'Obigetiva de a transa acest duel judiciar dintre acuzare si
aparare.

Pentru toate arguraentele si tezele probatorii invocate si sustinute, in esenta,
la acest termen, aparatorul a solicitat admiterea cererii de probatorii, astfel cum a
fost formulata.

Revenind, pentru recurentul intimat inculpat Relu Fenechiu, avocat
Zancu Ciprian a solicitat, in completarea cererii de probatorii, efectuarea unei
adrese (pct. 132 din nota de probatorii) catre partea civila Sucursala de
intretinere si Servicii Electrice Electrica Moldova, actualmente ,Servicii
Energetice Moldova™ pentru a comunica instantei de judecata care este
cuantumul prejudiciului cu care intelege sa se constituie parte civila in acest
dosar la ora actuala, avand in vedere ca exista deja inscrisuri inaintate de catre
aceasta Sucursala catre Directia Nationala Anticoruptie, din care rezulta ca acest
cuantum al prejudiciului a fost in mare masura diminuat, conducand catre suma
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de 1,5 milioane lei. Pe de alta parte, aparatorul a mai solicitat i emiterea unei
adrese catre Garda Financiara Cluj, pentru a pune la dispozitia instantei, in
vederea verificarii legalitatii Raportului intocmit de Garda Financiard — Sectia Cluj
la data de 21 iunie 2010, inscrisurile care au stat la baza emiterii acestui raport.

Totodata, dat fiind ca apararea a solicitat incuviinfarea probei cu expertiza,
in specialitatea financiar — contabila, respectiv energetica, aparatorul a solicitat si
incuviinfarea a cate un expert consilier parte pentru fiecare dintre aceste
expertize, depunand copii ale legitimatjilor experijlor.

Pentru recurentul intimat inculpat Andronache Petru, avocat Romeo
Daniel Cosma a solicitat incuviinfarea probei cu inscrisuri, in cadrul careia, in
situatia in care va fi incuviintata aceasta proba, urmand a depune un numar de 5
inscrisuri, de altfel, indicate in cuprinsul cererii de probatorii formulata in scris de
catre aparare si depusa la dosarul cauzei; proba testimgniala,in cadrul careia
apararea a solicitat reaudierea unor martori care au fost audiati cu ocazia
solutionarii cauzei in fond, indicafi in cuprinsul eegefij de probatorii formulata in
scris si depusa la dosarul cauzei, apreciindfa fi/pecesara reaudierea acestor
martori, intrucat exista contradictii in de€laratiile acestor martori. Un aspect
important, in opinia aparatorului, este, cel pfivitor la martorul Copoieru Mihai
Adrian, martor solicitat in aparare d€ @atre_ingulpat, admis de catre instanta de
fond, care, citat fiind la un termen, nu™@ putut sa se prezinte justificat, insa
instanta a renuntat la audierea dgestuid; desi inculpatul si-a intemeiat apararea
avand in vedere si aceste sustineri.ale martorului.

Interpelat fiind de catfe “prgsedintele completului, in sensul ca apararea a
facut mentiunea ca renunta‘la solicitarea de audiere a martorului Dorneanu
Mihai, aparatorul d@\confirmat aceasta pozitie exprimata in scris de catre
aparare, mentinand=0y in continuare. Continuand, aparatorul a solicitat i
incuviintarea probeicu expertiza, in specialitatea contabilitate, respectiv tehnica
evaluatoare, in sustinerea acestei probe aparatorul achiesand la argumentele
prezentate de catre ceilal{i aparatori cu privire la necesitatea incuviintarii celor
doua expertize.

Pentru acelasi recurent intimat inculpat, avocat Ivagcu Petru a invederat
faptul ca sustine incuviintarea probei cu inscrisuri, pe langa documentatiile care
au stat la baza procedurilor de achizitie, a solicitat citarea partii civile in instanta
pentru a raspunde unor intrebari, motivand aceasta solicitare prin aceea ca
apararea a depus diligente in acest sens catre partea civila (au fost emise trei
adrese), raspunsul comunicat de catre aceasta fiind: , intrebarile sunt tardive. Nu
fac obiectul actualei....”. In opinia aparatorului, partea civild trebuia s& puna la
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dispozitie inculpatului inscrisurile solicitate prin aceste adrese, intrucat aceste
inscrisuri trimit spre respectarea procedurii de achizitie, astfel cum a fost aceasta
a fost discutata.

Interpelat fiind de catre presedintele completului, in sensul de a preciza, in
concret, daca apararea solicita citarea partii civile in instanta, aparatorul a
precizat ca daca reprezentantul acestei parti nu se va prezenta in instan{a, pentru
a da lamuririle solicitate, s-ar impune ca, macar in scris, sa comunice un raspuns
acestor solicitari.

Continuand, in ceea ce priveste proba cu expertiza, de specialitate, de la
pct.1 din cuprinsul cererii de probatorii, aparatorul a sustinut ca, in opinia apararii,
este imperios necesar a fi facuta expertiza inregistrarii electronice, intrucat in
cuprinsul acesteia se regasesc toate documentele si toate insCrisUsile care au stat
la baza acelor note de comenzi etc. Ca atare, este maigimultndeCat necesar ca
expertizarea sa se faca asupra acestui sistem de ingegistrares

Interpelat fiind de catre presedintele completutui, in®sensul de a preciza
specialitatea expertizei in cadrul careia €urmgaza “a fi expertizate toate
documentele si toate inscrisurile care au stala¥@za acelor note de comenzi etc.,
aparatorul a precizat ca acest obiegtiv este Ifserat in cuprinsul expertizei
contabile, pct.1 — modalitatea de Stabilie as'stocurilor existente in gestiunea
atelierelor Sucursalei de intretinere si Servicii Electrice Electrica Moldova.

in ceea ce priveste raportul\GarZi*Financiare, cu trimitere la demersurile
pentru inceperea intocmirii aGestui, raport, in opinia aparatorului, acest raport
trebuia combatut si pentruyfaptl ca demersurile efectuate in scopul intocmirii
acestui raport au inceput~ipainte de a i se aduce la cunostinta clientului sau
invinuirea i inceperea™utaririi penale. Ca atare, clientul sau nu a avut nicio
posibilitate de afornwula obiective sau macar aparari cu privire la aceste
inscrisuri, aceastanghpentru faptul c& Sucursala de Intretinere si Servicii Electrice
Electrica Moldova nu a comuniat inscrisurile, mai mult, sustinand ca acestea ca
nu exista.

Presedintele completului a acordat cuvantul reprezentantului
Ministerului Public in sustinerea cererilor de probe si asupra cererilor de
probe solicitate de catre recurentii intimati inculpati.

Reprezentantul Ministerului Public a invederat faptul ca acuzarea nu
solicita administrarea altor probatorii.

in ceea ce priveste probatoriul solicitat a fi incuviintat de catre recurenti
intimati inculpati, reprezentantul Ministerului Public a solicitat respingerea
acestuia ca nefiind util cauzei.

116



Astfel, in ceea ce priveste proba cu expertiza, in specialitatea financiar-
contabila, respectiv in specialitatea energetica, in opinia sa, in cauza, nu sunt
necesare cunostintele unui expert pentru a lamuri aspectele invocate de catre
recurenti privitoare la provenienta produselor, stabilirea stocurilor, aptitudinea
produselor achizifionate de a raspunde exigentelor de folosire de catre Sucursala
de Intretinere si Servicii Electrice Electrica Moldova, in conditiile in care aceste
elemente sunt dovedite de toate probele existente la dosar si in conditiile in care
exista un raport de constatare intocmit de Garda Financiara. Asa fiind, in cauza
nu se justifica, la acest moment, efectuarea unui raport de expertiza.

Analizédnd toate obiectivele de expertize propuse de catre recurentj,
reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca acestia solicita a fi lamurite exact
aceleasi probleme ce au fost rezolvate in cuprinsul rapoftulufyde constatare
intocmit de Garda Financiara, aspecte care nu necesita opinia“unut expert fata de
probele existente la dosar, aspecte care pot fi lamurite cu aceste probe si care au
fost, de altfel, explicitate de catre prima instanta jmeupsinsuPhotararii pronuntate.

in ceea ce priveste depunerea unor ingCrisuri, atuzarea a apreciat ca, pe
de o parte, apararea doreste sa depuna fhscri§uri legate de situatia de fapt si
care exista la dosar, iar pe de alta parte, apararea doreste sa depuna inscrisuri
emanand de la diverse institutii prin €are.Se cefe un punct de vedere cu privire la
aplicabilitatea unor acte normative, la stabilirea calitatji, de exemplu, de autoritate
contractantd a Sucursalei de intfetinef&si Servicii Electrice Electrica Moldova,
aspecte care sunt de competen{anigstantei de judecata a fi lamurite.

De asemenea, aparar@a adepus si punctele de vedere exprimate de diversi
specialisti, care, in opinig@~acuzarii, sunt lipsite de relevanta, cum de altfel sunt
lipsite de relevanta §iexpertizele extrajudiciare depuse de catre recurenti. in
conditiile in care fistanta are nelamuriri $i va considera necesar, va dispune,
conform dispozifiilen, art.116 din Codul de procedura penala, efectuarea unor
asemenea expertize. Este nejustificata depunerea unor asemenea documente,
emanate de la diversi specialisti, si care reprezinta opinii relativ la fapte care nu
au legatura cu prezenta cauza.

in ceea ce priveste emiterea unei adrese, pentru a se clarifica daca SISEE
are calitatea de autoritate contractanta, reprezentantul Ministerului Public a
apreciat aceasta adresa ca nefiind utila cauzei.

Referitor la proba testimoniala (de exemplu declaratia martorului Lisita Maric,
care a functionat la Serviciul Aprovizionare al Sucursalei de Intretinere si Servicii
Electrice Electrica Moldova), in opinia acuzarii, aspectele, teza probatorie
invocata este lamurita prin declarafile facute de martorii Grapa Traian si
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lonescu,motiv pentru care suplimentarea probatoriului prin audierea martorilor
Plumbu Dana si Manea loana, solicitata de catre aparatorul inculpatilor Fenechiu,
datorita calitafilor avute de acestia si tezele probatorii invocate, nu prezinta
relevanta raportat la obiectul cauzei.

in ceea ce priveste necesitatea audierii martorilor Boghiu Silviu, Para Nicu —
actualul director al Sucursalei de intretinere si Servicii Electrice Electrica
Moldova, in opinia acuzarii, teza probatorie nu este in masura a prezenta
relevanta pentru cauza.

Referitor la solicitarea de efectuare a unei noi expertize, distincte, in raport
de cele doud directorate de la Sucursala de Intretinere si Servicii Electrice
Electrica Moldova, in perioada de referinta, acuzarea a apreciat ca apararea nu a
fost in masura sa evidentieze la acest termen necesitatea tnei asemenea
expertize, neindicand nici obiectivele acesteia.

Conchizand, reprezentantul Ministerului Public a “solicitat respingerea
cererilor de probatorii formulate de recurentiigntimati ineulpati si referitor, la
recursul formulat de Directia Nationala AntiCoruptie, @ precizat ca a recurat
sentinfa primei instante doar sub aspeCtul Wdividualizarii pedepsei aplicate
inculpatilor.

Prin incheierea de sedinta dirf data,de 46 ianuarie 2014, inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul de 5 Jud@catori a dispus urmatoarele:

Asupra excepfiei de nelegalitate a Raportului intocmit de Garda
Financiara - Sectia Cluj la“data, de 21 iunie 2010 formulata de recurentul
intimat inculpat Damian WMifai\Bogdan a constatat ca, in conformitate cu
dispozitiile art.4 alin.1 diR‘kegea nr.554/2004, legalitatea unui act administrativ cu
caracter individual, indifesgnt de data emiterii acestuia poate fi cercetata in cadrul
unui proces, pe calexdesexceptie, din oficiu sau la cererea pariii interesate.

in  temeiul™dispozitilor art.1 din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004, prin coroborare cu prevederile art.52 din Constitutia Romaniei se
prevede ca pot fi supuse cenzurii instantei de contencios administrativ, doar
actele administrative. in acest sens, art.2 alin.1 lit. ¢ din legea speciald, defineste
actul administrativ ca fiind actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis
de o autoritate publica in vederea executarii sau organizarii executarii legii, care
dau nastere, modifica sau sting raporturi juridice. Potrivit art.9 alin.4 si 5 din H.G.
nr.1324/2009 privind organizarea si functionarea Garzii Financiare:

(4) La constatarea imprejurarilor privind savarsirea unor fapte prevazute de
legea penala in domeniul financiar-fiscal, organele Garzii Financiare intocmesc
procese-verbale prin care stabilesc implicatjile fiscale ale acestora, in baza carora
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sesizeaza organele de urmarire penala competente si dispun, in conditiile
Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, instituirea masurilor asiguratorii ori de
cate ori exista pericolul ca debitorul sa se sustraga de la urmarire sau sa fsi
ascunda ori sa isi risipeasca averea.

(5) Garda Financiara poate, la solicitarea procurorului, sa efectueze
constatari cu privire la faptele care constituie incalcari ale dispozitiilor i
obligatiilor a caror respectare o controleaza, intocmind procese-verbale, prin care
poate evalua prejudiciul cauzat aferent operatiunilor verificate, care sunt acte
procedurale ce pot constitui mijloace de proba, potrivit legii.

Din cuprinsul textelor mentionate rezulta ca Raportul intocmit de Garda
Financiara — Sectia Cluj la data de 21 iunie 2010 reprezinta un mijloc de proba in
cadrul procesului penal, neputdnd da nastere, modified SatisStinge raporturi
juridice prin el insusi, pentru a fi aplicate dispozitiileart.2 alimyd Iit. c, art. 7 si 8 din
Legea contenciosului administrativ, in acelasi seasiing si jdrisprudenta constanta
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia dé Contencios Administrativ si Fiscal
(Deciziile nr. 7166/ 7 noiembrie 2013 si nr. ¥9974@in 01.03.2012) .

in consecintd, raportul incheiat de Gafda Financiara nu face parte din
categoria actelor administrative in $ehsul Legii nr. 554/2004, astfel c& Inalta
Curte, Completul de 5 Judecatori a rgspins, ca inadmisibila, exceptia de
nelegalitate, invocata de catre reQurenttl'intimat inculpat Damian Mihai Bogdan,
prin aparator ales, avocat Ovidi*Rodaru.

Asupra cererilor de‘probatorii formulate de recurentii intimati inculpati
Fenechiu Relu, Fenechitnlucian, Damian Mihai Bogdan, Andronache Petru,
Marghidan lon si Turbatuloan, a retinut urmatoarele:

- Cu privire\lawcererile de reaudiere a martorilor Grapa Traian, Mazilu
Traian Neculae, "Macovei Niculae, Amariei Elena Lidia, Adam Vasile, Girdianu
Dorel si Boicu Bighiu Vili, formulate de recurentii intimati inculpati Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian, Damian Mihai Bogdan, Turbatu loan si Andronache Petru,
inalta Curte, Completul de 5 Judecatori, a constatat ca reaudierea acestora nu
este utila cauzei in raport de imprejurarea ca la audierea acestora in fata instantei
de fond aparatorii alesi ai recurentilor intimati inculpati au fost prezenti, avand
posibilitatea de a adresa intrebari si de a clarifica orice situatie contradictorie i,
pe cale de consecinta, a respins cererile formulate. Imprejurarea invocata de
aparare ca in sentinfa instantei de fond au fost mentionate trunchiat fragmente
din declaratile martorilor nu conduce la necesitatea reaudierii lor, fiind o
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chestiune de apreciere a materialului probator si putand fi iterata ca eventual
motiv de recurs.

- Cu privire la cererea de audiere a martorilor Buricatu Mugurel Stefan i
Copoieru Mihai Adrian formulate de recurentii intimati inculpati Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Andronache Petru, inalta Curte, Completul de 5 Judectori a
apreciat ca nu se impune admiterea acesteia, intrucat imprejurarile ce se doresc
a fi dovedite cu depozitile acestora rezulta din declaratjile altor persoane audiate
pe parcursul cercetarii judecatoresti, aspecte refinute si de catre instanta de fond,
care a facut aplicarea dispozitiilor art. 329 alin.3 Cod procedura penala.

- Referitor la cererile de audiere a martorilor Scurtu Stefan, Scurtu Cristi
si Lisita Maric formulate de catre recurentii intimafi inculpati_ Fenechiu Relu si
Fenechiu Lucian, Inalta Curte, Completul de 5 Judecatori, aconistatat c& nu se
impune audierea lor, intrucat teza probatorie ce se doregle anfi.dovedita rezulta
din depozitile persoanelor deja audiate, respectiy angajatii din cadrul SISEE
Moldova si a sefului Serviciului Aprovizionare, marteruhGrapa Traian.

- Referitor la cererile de audiere a mattorilor Pltmbu Dana, secretara la
una dintre firmele grupului "Fene”, Manea leanay.contabila si Ciocarlan Nicolae —
conducator auto, formulate de recurentii intimati inculpati Fenechiu Relu si
Fenechiu Lucian, inalta Curte, Confplétlihde 5 Judecatori a apreciat c& nu se
impune admiterea acestora, intrucat tezele probatorii ce se doresc a fi dovedite
rezulta din declaratjile martorilor dgja aUdiati la instanta de fond si din inscrisurile
aflate la dosarul cauzei, moti\"pehtru care audierea acestora nu este utila si
concludenta solutionarii cadizeh

- in legatura cu alidietea martorilor Tugui Alexandru — specialist expert
contabil si Gulacsi |0sif8pecialist in energetica, solicitatd de recurentul intimat
inculpat Fenechiu‘Relll, inalta Curte, Completul de 5 Judecatori a apreciat c& nu
se impune admitérea acesteia, intrucat la dosarul cauzei au fost depuse, in scris,
opiniile acestora si un raport de expertiza contabila extrajudiciara, inscrisuri utile,
concludente si pertinente in solutionarea cauzei.

- Referitor la cererea de audiere a martorilor Boghiu Silviu Liviu si Para
Dan Nicu, formulatd de recurentul intimat inculpat Turbatu loan, Inalta Curte,
Completul de 5 Judecatori a apreciat ca nu se impune admiterea acesteia intrucat
teza probatorie ce se doreste a fi dovedita cu martorul Boghiu, respectiv lipsa
calitatii de functionar public a inculpatului Turbatu loan, urmeaza a fi apreciata de
catre instanta de recurs in raport de materialul probator administrat in cauza si
dispozitiile legale. In ceea ce il priveste pe martorul Para Dan Nicu, a apreciat ca
nu se impune audierea acestuia intrucat teza probatorie ce se doreste a fi
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dovedita - situatia actuala a SISEE - nu are relevanta sub aspectul acuzatjilor
care i se aduc inculpatului.

- Cu privire la proba constand in efectuarea expertizei tehnice de
specialitate (electroenergetica) si a expertizei financiar-contabila, solicitata
de recurentii intimati inculpafi Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian, Damian Mihai
Bogdan Turbatu loan, Marghidan lon si Andronache Petru, inalta Curte,
Completul de 5 Judecatori retine ca obiectivele propuse de catre aparatorii
inculpatilor coincid cu cele evaluate anterior de comisarii Garzii Financiare in
Raportul intocmit la data de 21 iunie 2010, iar instanta urmeaza a aprecia in
raport de probatorile administrate si actele aflate la dosarul cauzei asupra
aspectelor ce se doresc a fi dovedite de catre recurentii intimati inculpati (in
acelasi sens fiind si Deciziile Curtii Constitutionale nr. 241/2012%ublicata in M.
Of. nr. 104/09.02.2012 si nr. 1045/2012 publicata in M. @Qf. nfZ445.02.2013). De
asemenea, avand in vedere ca prin administrarea, acestelprobe se urmareste
stabilirea valorii prejudiciului retinut in sarcina reeugehtilor ifitimati inculpatj, inalta
Curte, Completul de 5 Judecatori a apreciat c& nu ge.impune admiterea cererii de
efectuare a expertizei financiar - contabilefymofivat de faptul ca urmeaza a se
avea in vedere ca ansamblul probator administgat Th cauza privind procedurile de
achizitii publice fac inutila administrafeavaéestei’probe.

- in ceea ce priveste cererea de efectuare a unei expertize evaluatorii
formulatd de recurentul intimdt, inc@iPat Andronache Petru, inalta Curte,
Completul de 5 Judecatori a Constatat ca in fapt teza probatorie ce se doreste a
fi dovedita vizeaza acele@si™~aspecte ce se urmaresc si prin solicitarea de
efectuare a expertizei fingneiar — contabile (stabilirea valorii prejudiciului), situatie
in care, pentru aceléaSinhotive, a apreciat ca se impune respingerea acesteia
probe ca nefiind utiféselutionarii cauzei.

- Referitor fa . cererea de efectuare a unei expertize a sistemului de
inregistrare informatic, formulatd de recurentul intimat inculpat Andronache
Petru, Inalta Curte, Completul de 5 Judecatori a apreciat c& nu se impune
admiterea acesteia intrucat, pe de o parte, teza probatorie ce se doreste a fi
dovedita nu are legatura cu acuzatiile aduse inculpatului, iar pe de alta parte,
aspectele invocate pot fi verificate de catre instanta de recurs pe baza celorlalte
probe administrate si aflate la dosarul cauzei in legatura cu derularea procedurilor
de achizitii publice.

- inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judectori a admis
in parte proba cu inscrisuri solicitatd de toti recurentii intimati inculpati,
respectiv inscrisurile in circumstantiere, expertiza contabila extrajudiciara din 21
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noiembrie 2013 intocmita de expertul contabil Tugui Alexandru si opiniile celor doi
experti de specialitate contabila si energetica Tugui Alexandru si Gulacsi losif,
apreciind ca celelalte inscrisuri nu sunt utile solutionarii cauzei.

Prin incheierea de sedint din data de 27 ianuarie 2014, inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecatori a constatat ca:

- La data de 13 ianuarie 2014, recurentul intimat inculpat Damian Mihai
Bogdan, prin aparator ales, avocat Ovidiu Podaru, a depus concluzii scrise in
sustinerea exceptiei de nelegalitate a Raportului Garzii Financiare;

- La data de 20 ianuarie 2014, recurentul intimat inculpat Fenechiu Relu, prin
aparatorul ales, a solicitat efectuarea de copii de pe incheierile de sedinta si de
pe inscrisurile depuse de acesta la dosar (filele 3 — 376 vol.2 recurs);

- La data de 22 ianuarie 2014, recurentul intimat ingllpatyDamian Mihai
Bogdan, prin aparatorul ales, avocat Marius Vasile, a g0licitat«€liberarea unei
copii de pe notele grefierului de sedinta din data de { ianuarie,2014;

- La data de 23 ianuarie 2014, recurentul intimatgculpat Fenechiu Relu, prin
aparator ales, a depus acte in circumstantierefConstand n: certificat de nastere al
fiului sau, certificat de grefa din care rézultaca participa la cheltuielile de
intrefinere ale minorului si fise medicale aleYparintilor sai din care rezulta ca
acestia au anumite afectiuni medicalg;

- La data de 24 ianuarie 2014, acelasi recurent intimat inculpat a depus un
set de inscrisuri (opisate), admiséyde instanta de fond si care nu au fost avute in
vedere la solutionarea cauzeiypeeeum si un set de inscrisuri (opisate) pentru
sustinerea legalitatii proceduriferde desfasurare a achiziiilor publice.

- La data de 26 iafuatie, prin fax, acelasi recurent intimat inculpat, prin
aparator ales, avocdt, Cipfian Zancu, a depus o cerere de indreptare a erorilor
materiale strecuratgsigincheierile de sedinta din datele de 9 decembrie 2013, 7
ianuarie 2014 si 16Januarie 2014;

- La data de 26 ianuarie 2014, prin fax, aparatorul ales al recurentului intimat
inculpat Damian Mihai Bogdan, avocat Ovidiu Podaru, a depus o cerere de
reiterare a cererii in probatiune, precum si o0 cerere de amanare a judecarii
cauzei, aparatorul sustinand ca se afla in imposibilitate de prezentare la acest
termen, atat datorita conditiilor meteorologice nefavorabile cat si datorita faptului
ca in aceeasi zi are examen cu studentji la Facultatea de Drept din Cluj;

- La data de 27 ianuarie 2014, prin fax, aparatorul ales al recurentului intimat
inculpat Andronache Petru, avocat lvascu Petru, a depus o cerere de amanare a
cauzei sustinand ca se afla in imposibilitate de prezentare din motive obiective,
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respectiv datorita conditiilor meteorologice nefavorabile, atasat cererii prezentand
un extras de informare privind starea drumurilor de pe site-ul cnadnr.ro.

- La data de 27 ianuarie 2014, prin fax, recurentul intimat inculpat Damian
Mihai Bogdan a transmis o cerere de améanare a cauzei, sustinand ca se afla in
imposibilitate de prezentare la acest termen datorita conditiilor meteorologice
nefavorabile.

La acelasi termen de judecata inalta Curte de Casatje si Justitie - Completul
de 5 Judecatori:

in conformitate cu dispozitiile art.302 alin.2 din Codul de procedura penala,
avand in vedere faptul ca, prin notele telefonice existente la dosarul cauzel,
aparatorii alesi ai tuturor recurentilor intimati inculpati au fost_incunostiintati cu
privire la termenul fixat in prezenta cauza, fiind, de asemene@, faguta mentiunea
ca aceeasi aparatori sa ia legatura cu recurentii intimati in€ulpatipe care i asista
in prezenta cauza, acestia avand de altfel termen in,cunostinia.

Avand in vedere imprejurarea sustinuta la aeel termer®in instanta, in sensul
imposibilitatii obiective de prezentare a recdfentilor_intimati inculpati Fenechiu
Relu, Fenechiu Lucian, Damian Mihai Bogdan“§i Andronache Petru, din cauza
conditiilor meteorologice nefavorabile;

Avand in vedere si imprejurdrea,sustiputa de catre aparatorul ales al
recurentului intimat inculpat Damian Mihgi Bogdan, avocat Ovidiu Podaru, cu
privire la imposibilitatea de preZentaré*Cauzata tot de conditile meteorologice
nefavorabile, aceeasi solicitare™iind formulatd si de catre aparatorul ales al
recurentului intimat inculpatiAfdrenache Petru, avocat Ivascu Petru;

inalta Curte, fatat\tesituatia invocata de catre inculpati cu privire la
imposibilitatea obiectiva dg,prezentare la instanta, in conditiile in care ar fi plecat
in cursul acelei dintingti spre Bucuresti, alta fiind situatia drumurilor nationale in
momentul de fatanayadmis solicitarile de amanare a judecarii cauzei formulate de
catre recurentii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian, Damian Mihai Bogdan si
Andronache Petru, prin aparatori alesi si a acordat un ultim termen in cauza -
termen in continuare la data de 28 ianuarie 2014.

Totodata, s-a atras atentia aparatorilor alesi asupra obligatiilor ce le incumba
potrivit textului de la art.291 alin.3 si 6 din Codul de procedura penald, iar in
situatia in care recurentii intimati inculpati lipsa la acel termen doresc sa fie
prezenti in fata instantei, sa ia legatura cu acestia pentru a se prezenta la
termenul acordat.

Prin incheierea de sedint din data de 28 ianuarie 2014, inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori a constatat ca:
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- la data de 27 ianuarie 2014, orele 21%, Compania Nationala de Autostrazi
si Drumuri Nationale din Romania - Directia Intretinere si Siguranta Circulatiei -
Serviciu Intretinere a inaintat situatia drumurilor europene (drumurilor nationale)
care au fost inchise traficului rutier in perioada 25 — 27 ianuarie 2014, din cauza
conditiilor meteorologice nefavorabile;

- la data de 28.01.2014, orele 10°, Compania Nationala Aeroporturi
Bucuresti a inaintat situatia curselor aeriene de la Cluj, lasi si Bacdu ce au
aterizat la Bucuregti in perioada 25— 27 ianuarie 2014,

- la data de 28 ianuarie 2014, orele 114, Guvernul Romaniei — Ministerul
Transporturilor a inaintat situatia aeroporturilor lasi si Cluj Napoca - cursele
interne catre Bucuresti in perioada 26.01.2014 — 28.01.2014, respectiv situatia
trenurilor care au circulat pe ruta lasi — Bucuresti si Cluj Napocay— Bucuresti in
perioada 26.01.2014 — 28.01.2014;

- la data de 28 ianuarie 2014, orele 1220, Compania Nationald de Autostrazi
si Drumuri Nationale din Roménia a inaintatspreeizari®privind operabilitatea
aeroporturilor Cluj, lasi si Bacau, cu detalii pridind clirsele aeriene;

- la data de 28 ianuarie 2014, orele 925, "@paratorul ales al recurentului —
intimat — inculpat Damian Mihai Bogdan, avocabOvidiu Podaru a inaintat, prin fax,
,Exceptie de nulitate a Raportului® digNdata’ de 21.06.2010 emis de Garda
Financiara” .

inalta Curte - Completulfde 5"Judecitori, dupd deliberare, asupra
cererilor si exceptiilor, formulate atat in cursul zilei de 27 ianuarie 2014, cat
si in cursul zilei de 28 iantrarie 2014, in scris, cat si cu privire la cererile
formulate oral de catre'@paratorii recurentilor, in conformitate cu dispozitiile
art.302 alin.2 din Codul.de procedura penala, raportat la dispozitiile art.67
din Codul de procedura penala, a facut urmatoarele precizari:

1. Cu priviredlaiexceptiile prescripfiei dreptului material la actiune, lipsei
calitatii procesuale active a pariii civile, lipsei de interes a partii civile si a
lipsei de interes dublata de exceptia inadmisibilitatii actiunii civile, invocate
de catre recurentul intimat inculpat Fenechiu Relu, prin aparator ales Zancu
Ciprian, cat si in ceea ce priveste exceptia de nulitate a Raportului din data de
21.06.2010 emis de Garda Financiara, invocata in scris de catre aparatorul ales
al recurentului intimat inculpat Damian Mihai Bogdan, Ovidiu Podaru, precum si
cu privire la toate cererile ce vizeaza schimbarea incadrarii juridice a
faptelor, formulate de catre toti recurentii intimati inculpati si sustinute la
acest termen, prin aparatori alesi, inalta Curte - Completul de 5 Judecatori a
apreciat ca toate aceste cereri se circumscriu motivelor de recurs, pe care
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inculpatii le pot sustine in fata instantei de recurs, avand in vedere caracterul
devolutiv al caii de atac prevazute de textul de la art. 3856 alin. 3 din Codul de
procedura penala, urmand ca instanta sa dea posibilitatea aparatorilor alesi ai
recurentilor sa sustina toate aceste solicitari cu ocazia judecatji recursului.

2. in ceea ce priveste cererea de indreptare a erorilor materiale
formulata de catre recurentul intimat inculpat Fenechiu Relu, prin aparator
ales, avocat Zancu Ciprian, Inalta Curte — Completul de 5 Judecitori a
constatat, pe de o parte, ca toate consemnarile din toate incheierile de sedinta
din aceasta cauza sunt facute conform mentfiunilor din caietul magistratului
asistent, si nu a grefierului de sedinta, incident fiind textul de la art. 305 alin. 4 din
Codul de procedura penala, consemnarile din timpul sedintei de judecata fiind
facute exclusiv de catre magistratul asistent, iar pe de altafparte, consemnarile
din cuprinsul incheierilor de sedinta sunt facute si dupa ingggistearile sedintelor de
judecata. Raportat la aceste considerente, instanfa Swprema a apreciat
intemeiata doar solicitarea formulata de catresapatatorub ales al recurentului
intimat inculpat Fenechiu Relu, avocat ZancyCipgian, if* sensul de a se inlocui -
in cuprinsul incheierii de sedinta de la 09,deéembrie 2013, fila 3, paragraful
LPentru acelasi recurent intimat inculpat, avocat Zancu Ciprian a invederat faptul
ca mandatul de reprezentare ce i-d fost\acomdat in cauza este exclusiv pentru
sustinerea exceptiei de nelegalitate invocata in scris la dosarul cauzei si
intemeiata pe dispozifile art. 4 din“Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004” - numele aparatoruitinZancu Ciprian cu numele aparatorului Ovidiu
Podaru, acesta fiind cel cafe awtecizat ca mandatul de reprezentare care i-a fost
acordat in cauza de catre“egurentul intimat inculpat Damian Mihai Bogdan, este
exclusiv pentru sustinereasexceptiei de nelegalitate invocata de catre acesta in
scris la dosarul cauzei;

3. Cu privireala celelalte mentiuni invocate de catre recurentul intimat
inculpat Fenechiu Relu, prin aparator ales, avocat Zancu Ciprian, in solicitarea
de indreptare a unor erori materiale despre care apararea sustine ca s-ar fi
strecurat in continutul incheierilor de sedinta de la 09 decembrie 2013, 07
ianuarie 2014 si respectiv, 16 ianuarie 2014, Inalta Curte — Completul de 5
Judecatori, in conformitate cu aceleasi prevederi ale art. 302 alin.2 raportat la
textul de la art.195 din Codul de procedura penala, a respins cererea
formulata, ca fiind neintemeiata, cu urmatoarea motivare:

3.1. Pentru incheierea de sedinta de la 09 decembrie 2013, prin raportare
la sustinerea apararii de la pct. |, pct.1 si 2, Inalta Curte — Completul de 5
Judecatori a apreciat ca nu se impune a fi facuta vreo modificare, intrucat, in
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cuprinsul incheierii de sedinta de la acel termen, nu este strecurata nicio eroare,
dimpotriva, la pag. 2 si 3 exista urmatoarele mentjuni:

- la data de 04 decembrie 2013, prin acelasi serviciu, recurentul intimat
inculpat Fenechiu Relu a depus motivele de recurs. Motivele de recurs
completate la acest termen se regasesc in vol. |l, filele 1-122 dosar recurs. De
asemenea, in cuprinsul aceleiasi incheieri, la fila 3, primul alineat apare
mentionata urmatoarea precizare:

- la data de 06 decembrie 2013, prin acelasi serviciu, recurentul intimat
inculpat a depus motive de recurs, respectiv un memoriu si 0 nota de probatorii.
Toate acestea se regasesc la filele 133 — 145, vol. |l dosar recurs si respectiv, la
filele 123 — 132 dosar recurs.

3.1.1. In ceea ce priveste solicitarea de modificare a flumelui aparatorului
Gheorghita Mateut, cu aparator Ciprian Zancu, respectiy sOlicitarea care este
circumscrisa pet. I. 3, inalta Curte a respins aceast solicitare, consemnarea din
cuprinsul incheierii fiind corect facuta si conformsigregistrafilor audio ale sedintei
de la acea data.

3.2. Referitor la omisiunile din inclieierea de sedinta de la 07 ianuarie
2014 - aparatorul ales al recurentului, intimag inculpat Fenechiu Relu, avocat
Zancu Ciprian a sustinut, la pct. [1.1,°caymymaod gresit a fost consemnat faptul ca
la 19 decembrie 2013, prin Serviciul Registratura al instantei, recurentul intimat
inculpat Fenechiu Relu, prin aparator aleS Gheorghita Mateut, a depus trei seturi
de inscrisuri, in realitate fiin&ua\set cu trei inscrisuri. inalta Curte, verificand
incheierea de sedinta de |d\aceaidata, a constatat ca, la fila 2 a acestei incheieri,
apare, intr-adevar, consémnat de catre instanta faptul ca recurentul intimat
inculpat Fenechiu Réluafin aparator ales Gheorghita Mateut, a depus trei seturi
de finscrisuri, reprezentand: opinia stiinfifica a expertului losif Gulacsi; opinia
stiintifica a expesfllui Alexandru Tugui si Raportul de expertiza contabila
extrajudiciara intocmit de catre expertul contabil Alexandru Tugui. S-a mai
constatat insa faptul ca, in spatele fiecaruia dintre aceste acte se gasesc facturi,
0 serie de acte pe care apararea sau expertul a inteles sa le foloseasca in
sustinerea, fie a opiniilor de specialitate, fie a raportului de expertiza contabila
extrajudiciara, astfel ca nu poate fi retinut ca au fost depuse doar trei inscrisuri,
trei acte, ci au fost depuse trei seturi de inscrisuri reprezentand opiniile
specialigtilor sau raportul de expertiza extrajudiciara contabila, in spatele carora
se gasesc, astfel cum chiar apararea sau expertul le-au intitulat, spre exemplu,
anexe la raportul de expertiza contabila extrajudiciara, ori au fost denumite de
catre aparare ,0 serie de alte acte, alte inscrisuri”, apreciate tot de catre aparare
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a fi extrem de relevante in sustinerea opiniilor de specialitate ale celor doi expert],
situatie in care nu se impune nicio modificare sub acest aspect.

3.2.1. Tot cu privire la incheierea de sedinta de la 07 ianuarie 2014, la
pct. Il. 2 din cerere, apararea a apreciat ca trebuia sa se consemneze de catre
instanta faptul ca raportul de expertiza contabila extrajudiciara face referire la
analiza profesionala a Raportului Garzii Financiare Cluj din 21 iunie 2010. Or, la
dosarul cauzei, in ceea ce priveste cele de mai sus, instanta a facut mentiunea
sraport de expertiza extrajudiciara contabila”. Mai mult, la dosarul cauzei nu mai
exista un alt raport de expertiza extrajudiciara contabila, iar niciuna dintre partj,
respectiv reprezentantul Ministerului Public, nu a contestat continutul acestui
raport, iar instanta nu a mentionat in niciun moment faptul ca acest raport vizeaza
altceva decat ceea ce rezulta din continutul acestuia.

Asa fiind, si sub acest aspect, solicitarile apararii stint Reiptemeiate, motiv
pentru care inalta Curte a respins aceasta solicitare.

3.2.2. in ceea ce priveste solicitarile apardriinde I# pct. 1.3 din cerere,
prin care apararea a solicitat a se modifica cghseninarile din incheierea de la 07
ianuarie 2014, in sensul modificarii consermnarit€u privire la faptul ca ,instanta a
dispus acordarea unui alt termen de judecata la cererea avocatului Marian Nazat,
pentru recurentul intimat inculpat Feneehiw, LuCian, la care au achiesat si ceilalfi
aparatori, pentru a permite partilor, inclusiy membrilor completului de judecata séa
la cunostinta de continutul motivélor dg*fecurs si de cererile de probe depuse la
dosarul cauzei, in vederea discitéii acestora’, apararea apreciind ca instanta nu
a acordat un termen pentrd\Completarea probatoriilor, inalta Curte retine, pe de
0 parte, faptul ca apararéaa depus inclusiv la acest termen cereri de probatorii, in
conditiile in care, la 29 helembrie 2013, s-a acordat un termen pentru depunerea
cererilor, excepfilor,\ chestiunilor incidente, respectiv pentru depunerea
eventualelor cerériyde probatorii, iar pe de alta parte, la termenul de la 09
decembrie 2013, tot apararea a sustinut ca termenul acordat a fost de doar doua
saptamani, apreciat a fi insuficient pentru formularea cererilor de probatori,
sustinand ca acesta este motivul pentru care o parte din cererile de probatorii au
fost depuse chiar in ziua sedintei, motiv pentru care avocatul Marian Nazat a
formulat acea cerere de améanare de a lua cunostinta de continutul unor astfel de
cereri. Desi termenele pentru depunerea cererilor, exceptiilor, chestiunilor
incidente, respectiv pentru depunerea eventualelor cereri de probatorii, stabilite
de catre instanta nu au fost respectate, chiar si asa, instanfa a trecut peste
aceasta dispozitie stabilita in sarcina partilor, apreciind ca, intr-adevar, fata de
complexitatea cauzei, se impune acordarea unui nou termen la data de 07
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ianuarie 2014. Ca astfel s-au desfasurat lucrurile, o dovedeste nu numai faptul ca
si astazi apararea a formulat cereri de probatorii, in conditiile in care, inca de la
inceput, au fost stabilite reguli dupa care sa se desfasoare prezenta cauza, reguli
stabilite in concordanta cu dispozitile procedurale in materie, ci si faptul ca
apararea, prin cererea de indreptare a unor erori materiale intra in contradictie cu
propriile-i sustineri, in sensul ca, desi apreciaza ca in cuprinsul incheierii de
sedinta de la 09 decembrie 2013 s-a mentionat in mod eronat faptul ca termenul
de la 07 ianuarie 2014 nu a fost acordat decat la solicitarea avocatului Marian
Nazat, si nu pentru completarea cererilor de probatorii, la data de 19 decembrie
2013 (ulterior termenului de 09 decembrie 2013) apararea a depus opinii ale
specialigtilor, instanta incuviintand aceste opinii prin incheierea de la 16 ianuarie
2014, chiar in conditiile in care termenul stabilit pentru depun€reaacestora a fost
cu minim 5 zile inainte de termenul de la 09 decembrie{20%3./Asadar, ulterior
termenului stabilit pentru depunerea cererilor, exceptiilor, €hestiunilor incidente,
respectiv pentru depunerea eventualelor cererigde probaterii (cu minim 5 zile
inainte de termenul de la 09 decembrie 2043), la.data*de 19 decembrie 2013,
prin Serviciul Registratura, apararea a deptis opiniile stiinifice ale acelor expert,
cat si raportul de expertiza contabila extrajudiCiara. Pentru aceste motive,
cererea de modificare a incheierii‘dezsedinfa, mai exact a paragrafului 3 de
la fila 6 din incheierea de sedinta de)la 07 ianuarie 2014, prin raportare
inclusiv la sustinerile apararii de la “@Cest termen, cat si prin raportare la
consemnarile si cererile de probaterii formulate in continuare de catre aparare,
dupa termenul de la 09 deGembrie 2013, a fost apreciata ca neintemeiata, motiv
pentru care inalta Curte@wespins aceasta cerere.

3.2.3. in ceea ¢é™pliveste modificarea paragrafului 3 de la fila 9 din
incheierea de la 07~ianuarie 2014, instanta a constatat ca in aceasta incheiere,
la acest paragrafapare consemnat ,Interpelat find de cétre presedintele
completului, apératorul aceluiasi recurent a precizat ca inscrisurile pe care
apdrarea intelege sa le solicite a fi incuviintate in cadrul probei cu inscrisuri sunt
doar cele indicate in cuprinsul ultimei cereri de probatorii depuse la dosarul
cauzei”. Insa, aceastd consemnare a fost trecutd in cuprinsul incheierii de sedint3
de la data de 07 ianuarie 2014, intrucat, anterior, la data de 06 decembrie 2013,
apararea a depus o alta cerere de probatorii, iar in timpul sedintei de la 09
decembrie 2013, apararea a formulat 0 noua solicitare, de a nu se tine cont de
cererea de probatorii de la 06 decembrie 2013, ci sa fie avuta in vedere doar
cererea de probatorii depusa la 09 decembrie 2013, mai exact de solicitarea de
probatorii existenta la filele 286 — 322, vol. Il, dosar recurs, ceea ce instanta a
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si facut la momentul pronuntarii asupra cererii de probatorii. Pentru aceste
motive, Inalta Curte — Completul de 5 Judecétori, apreciind ¢ nu se impune a
se efectua modificarea paragrafului 3 de la fila 9 din incheierea de la 07 ianuarie
2014 ,a respins aceasta cerere.

3.2.4. In ceea ce priveste un alt aspect invocat de catre aparare cu privire la
incheierea de sedinta de la 07 ianuarie 2014, acela ca aceasta incheiere este
semnata doar de catre presedintele completului si de cdtre magistratul asistent,
nu si de catre grefierul de sedinta, instanta de control judiciar a atras atentja
apararii asupra faptului ca, desi, textul de la art. 305 din Codul de procedura
penald, prevede ca ,(...)Incheierea se intocmeste de grefier in 24 de ore de la
terminarea sedintei si se semneaza de presedintele completului de judecata si de
grefier.”, cu toate acestea, potrivit Legii nr.303 din 28 juniey 2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, la\ cap..8 - Magistratii-
asistenti ai Inaltei Curtj de Casatie si Justitie, - art. 70 preVede ca ,Magistratii-
asistenti participa la sedintele de judecataale ‘Sectiilor’, iar la art. 71 se
prevede ca ,Magistratii-asistenti care parti€ipada _sedintele de judecata ale
inaltei Curti de Casatie si Justitie reddcteaga incheierile, participa cu vot
consultativ la deliberari si redacteaza, hotarar, Conform repartizarii facute de
presedinte pentru tofi membrii complétuluide judecata.”.

Ca atare, la instanta suprema, patrivit legii, atributile de redactare a
incheierilor revin magistratilor asistenti.

Pentru aceste motive, indltasCurte - Completul de 5 Judecitori a respins
si aceasta cerere.

4. Referitor la solicitarile apararii de modificare a incheierii de sedinta
de la 16 ianuarie 2QT4yJnalta Curte — Completul de 5 Judecitori a retinut
urmatoarele:

4.1. In legdturd cu aspectele care se circumscriu probei testimoniale sau
probei cu inscrisuri solicitate de catre inculpatj, Inalta Curte apreciazi ca nu se
impune a se efectua modificari in confinutul incheierilor invocate de catre
aparare, avand in vedere faptul ca, in mod explicit, prin incheierea de sedinta
de la 16 ianuarie 2014 instanta a precizat cu claritate punctul de vedere cu
privire la probele testimoniale solicitate, iar in ceea ce privesc inscrisurile,
instanta suprema, in cadrul probei cu inscrisuri, a avut in vedere toate tipurile de
inscrisuri solicitate de catre aparare, atat in scris, cat si oral in fata instanteli,
precizénd cu exactitate in cuprinsul aceleiasi incheieri de sedinta (16 ianuarie
2014) care anume inscrisuri dintre cele solicitate de catre aparare au fost
incuviintate (inscrisuri in circumstantiere, precum si cele doud opinii ale
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specialistilor si raportul de expertizd extrajudiciard), pentru toate celelalte
inscrisuri facand precizari cu privire la pozifia instantei in ceea ce priveste
utilitatea sau neutilitatea, concludenta sau neconcludenta acelor probatorii.
Pentru aceste motive, si sub acest aspect inalta Curte a apreciat cd nu se
impune a se efectua modificarile solicitate de catre aparare.

4.2. Legat de solicitarile consemnate tot la pct. 1.6 din cererea de modificare,
in sensul ca incheierea de sedinta prin care instanta suprema s-a pronuntat cu
privire la probele solicitate nu este semnata de catre membrii completului de
judecata, inalta Curte, verificand incheierea de sedint3 de la 16 ianuarie 2014, a
constatat ca aceasta este semnata de catre toti membrii completului, motiv
pentru care a respins aceasta solicitare.

5. inalta Curte a apreciat ca neintemeiatd solicifaréa recurentului
intimat inculpat Fenechiu Relu, in sensul de a se incuyiinfa.efectuarea unor
rectificari in declaratia pe care acesta a dat-o in fata instantei de recurs la
data de 07 ianuarie 2014, avand in vedere cagpe de o0 parte, nu numai pentru
acest recurent, ci pentru toti recurentii, dupaconsemnarea declaratiilor date in
fata instantei de recurs, instanta a dat posibilitaté@ acestora sa citeasca continutul
acestora, iar pe de alta parte, inculpatiigla momentul respectiv, inclusiv recurentul
Fenechiu Relu, au solicitat sa fie coreetate osserie de greseli de dactilografiere
care au fost efectuate, astfel incat nuy se impune modificarea continutului
declaratiei amintite.

6. In ceea ce priveste solicitarea recurentilor intimati inculpati Fenechiu
Relu si Damian Mihai Bogdan.de a da un supliment de declaratie in prezenta
cauza, Inalta Curte a ‘@pretiat aceasta solicitare ca fiind neintemeiatd si a
respins aceasta cererexmotivat de faptul ca inculpatii au fost audiati atat in faza
de urmarire penal@eat si in faza de cercetare judecatoreasca, respectiv in fata
primei instante siinMata instantei de recurs. De asemenea, s-a mai constatat ca
la luarea declaratjilor inculpatilor, in fata instantei de recurs s-a dat posibilitatea
aparatorilor alesi, cat si inculpatilor personal sa adreseze intrebari clarificatoare,
astfel cum dispune textul de la art.323 alin.1 din Codul de procedura penala,
potrivit cu care ,Inculpatul este lasat sa arate tot ce stie despre fapta pentru care
a fost trimis in judecata, apoi i se pot pune intrebari de catre presedinte si, in mod
nemijlocit, de ceilalti membri ai completului, de catre procuror, de partea
vatamata, de partea civila, de partea responsabila civiimente, de ceilalfi inculpati
Si de aparatorul inculpatului a carui ascultare se face”. Asadar, apararea fiecarui
inculpat a avut posibilitatea de a pune reciproc intrebari clarificatoare, avand, de
asemenea, posibilitatea de a formula toate sustinerile in aparare, astfel incat,
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avand in vedere dispozitiile art.302 alin.2 din Codul de procedura penala rap. la
prevederile art.324 alin.4 din Codul de procedurd penal3, inalta Curte a apreciat
ca nu se mai impune reascultarea sau luarea unui supliment de declaratie pentru
recurentii intimati inculpati Fenechiu Relu si Damian Mihai Bogdan.

7. In ceea ce priveste solicitarea recurentului intimat inculpat Damian
Mihai Bogdan, prin aparator ales, Ovidiu Podaru, de reiterare a cererii in
probatiune constand in emiterea unor adrese catre ANAF Bucuresti si catre
ANAF Cluj, aparatorul apreciind ca instanta a fost intr-0 eroare atunci cand s-a
pronunfat cu privire la exceptia de nelegalitate a raportului intocmit de Garda
Financiara si ca aceastd solicitare ar fi accesorie acelei exceptii, Inalta Curte a
precizat apararii faptul ca, desi cererile au fost disociate, a avut in vedere in
procesul deliberativ si cererea formulata de catre aparatorulfalesyal recurentului
intimat inculpat Damian Mihai Bogdan, avocat Ovidiu Podarunageasta solicitare
circumscriindu-se notiunii de inscris, pentru care dnstanta“a apreciat ca nu se
impune a se efectua o astfel de adresa.

8. Referitor la solicitarile formulate defaparare, pe care insa nu le-a mai
sustinut la termenul din 28 ianuarie 2014, réspectiy:

- cea din data de 20 ianuarie 2014, prin Gare“aparatorul recurentului intimat
inculpat Fenechiu Relu a solicitat €fégtiarea” unor copii de pe incheierile de
sedinta, de pe inscrisurile depuse de catre apararea acestui recurent la dosarul
cauzei (filele 3 — 376 vol. Il désar r&€Urs), inalta Curte - Completul de 5
Judecatori a constatat ca in aceeasi zi, cererea a fost rezolutionata favorabil, pe
aceasta cerere (fila 33, vol§{Veddsar recurs) existand mentiunea avocatului Hulea
lonu{ Marius, imputernicit~de, catre avocat Zancu Ciprian, de primire a tuturor
copiilor solicitate (21 Yaruatie 2014);

- cererea din‘datazde 22 ianuarie 2014, prin care recurentul intimat inculpat
Damian Mihai Bogdan a solicitat eliberarea unor copii de pe notele grefierului de
sedinta (corect magistratului asistent) din data de 07 ianuarie 2014 (fila 71 vol. IV
dosar recurs), instanta de recurs a constatat ca cererea a fost admisa, existand si
mentiunea din partea persoanei care a primit aceste copii: ,Am primit copiile de
pe notele magistratului asistent, 6 file, 24 ianuarie 2014,

- In ceea ce priveste solicitarea recurentului intimat inculpat Fenechiu Relu,
prin care acesta a solicitat depunerea unor acte in circumstantiere, care de altfel
exista la dosar de la data de 23 ianuarie 2014, inalta Curte — Completul de 5
Judecatori s-a pronuntat inca din data de 16 ianuarie 2014, prin incheierea de la
aceeasi data, incuviintdnd pentru toti recurentii intimati inculpati proba cu acte in
circumstantiere, in acest sens neputand fi refinuta eroarea instantei invocata de
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catre aparatorul recurentului intimat inculpat Andronache Petru, avocat Ivascu
Petru, in sensul ca apararea acestuia nu a solicitat incuviinfarea probei cu
inscrisuri in circumstantiere, instanta, in baza rolului activ, dand posibilitatea si
acestui inculpat sa depuna eventuale acte in circumstantiere pana la momentul
solutionarii definitive a cauzei. Asa fiind, actele in circumstantiere depuse de catre
recurentul intimat inculpat Fenechiu Relu la data de 23 ianuarie 2014 au fost
avute in vedere de catre instanta suprema la momentul judecarii recursului din
prezenta cauza.

- la data de 24 ianuarie 2014, recurentul intimat inculpat Fenechiu Relu a
depus doua colete de inscrisuri, cu opis, in aprecierea acestuia incuviinfate de
catre prima instanta si care nu au fost avute in vedere la solutionarea cauzel,
precum si un set de inscrisuri, cu opis, in sustinerea legalitatiprocedurilor de
desfasurare a achizitjilor publice. Or, situatia este diferitajar aeest aspect rezulta
din dosar. Aceste inscrisuri, despre care apararea sustine caprima instanta nu le-
a avut in vedere la solutionarea cauzei, nu_au, f0st admise de catre prima
instanta. De altfel, aceste inscrisuri au fost depuse“de catre aparare dupa
momentul la care instanta s-a pronuntat $iya S@licitat apararii sa depuna toate
cererile de probatorii, inscrisuri, probe, testimoniale, astfel incat, cu privire la
aceste inscrisuri, doar in masura in €are acestéa se vor circumscrie motivelor de
recurs care vor fi apreciate de catre jinstanta a fi intemeiate in procesul
deliberativ, vor fi luate in considerare de€atre instanta suprema.

Constatand ca nu mai suftsalte cereri sau exceptii de invocat, instanta de
ultim control judiciar a decClafat terminata cercetarea judecatoreasca si, in
conformitate cu dispozifiite,art.385'" alin.1 din Codul de procedura penala si
art.340 Cod procedutia penala a acordat cuvantul la dezbateri in recurs. Amplele
sustineri facute cu\beazia dezbaterilor in recurs au fost in detaliu consemnate in
cuprinsul incheieride sedinta de la aceeasi data, incheiere ce face parte
integranta din prezenta decizie.

Pentru a da posibilitatea recurentilor intimati inculpati Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian, Damian Mihai Bogdan, Andronache Petru, Turbatu loan si
Marghidan lon si reprezentantului Ministerului Public sa depuna note de concluzii
scrise si avand nevoie de timp pentru a delibera, instanta a aménat pronuntarea
la data de 30 ianuarie 2014.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5 Judecitori,
examinand hotararea instantei de fond din perspectiva motivelor de recurs
invocate si din oficiu, conform prevederilor art.385% alin1 si 3 Cod
procedura penala combinate cu art.385” Cod procedura penala, constata ca
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prima instanta, a retinut, in mod corect, situatia de fapt (mai putin actele
materiale de la punctele 42, 44, 45 si 46 din rechizitoriu — sub acest aspect
instanta de control judiciar va face precizarile corespunzatoare la momentul
examinarii recursurilor promovate in prezenta cauza), motiv pentru care si-o
insuseste ca atare, si, pe de alta parte, a stabilit vinovatia inculpatilor, pe
baza unei juste aprecieri a probelor administrate in cauza.

in legdturd cu motivele de recurs comune ale recurentilor intimati
inculpati Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian, Damian Mihai Bogdan,
Andronache Petru, Turbatu loan si Marghidan lon, constata urmatoarele:

1. Un prim motiv de recurs comun al recurentilor intimati inculpati
Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian, Damian Mihai Bogdan si Andronache
Petru a vizat gresita incadrare juridica a faptelor pentru care inculpatii au
fost condamnati in prima instanta, apreciind ca au fostq€tinutedn mod nelegal,
prevederile art.132 din Legea nr.78/2000.

in sustinerea acestei critici, aparatorul ales=al fecurentului intimat inculpat
Fenechiu Relu, avocat Gheorghita Mateut aqorecizat ca in raport de dispozitile
art. 16 din Legea nr. 78/2000, aceste prevederi Al puteau fi retinute la incadrarea
juridica a faptei, pe de o parte pentru ca “art.132 din Legea nr.78/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare niypPrevede, printre infractiunile la care face
trimitere, utilizand procedeul enumerarii, shinfractiunea prevazuta de art.248' Cod
penal, iar pe de alta parte pentru€a art.16 din Legea nr.78/2000 interzice, in mod
expres, aplicarea prevederilorideJa art.132 din Legea nr.78/2000 in situatia in
care, in Codul penal sau ifitr-e.lege speciala, aceasta infractiune este pedepsita
intr-o modalitate agravatdpractic, legiuitorul interzicand dubla agravare pentru
aceasta infractiune!

Totodata, aparatorul ales al recurentului intimat inculpat Fenechiu Relu a
sustinut ca:

-Textul de la art.16 din Legea nr.78/2000 prevede ca ,Daca faptele
prevazute in prezenta sectiune constituie, potrivit Codului penal sau unor legi
speciale, infractiuni mai grave, acestea se pedepsesc in conditile si cu
sanctiunile stabilite in aceste legi”. Dubla incriminare rezulta din retinerea in mod
concomitent atat a infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice in
forma calificata, prevazuta de art.248' Cod penal, infractiune care nu figureaza
printre cele care sunt enumerate ca infractiuni de trimitere in art.132 din Legea
nr.78/2000, precum si a infractiunii prevazute de art.132 din Legea nr.78/2000
care reprezinta o forma agravata a infractiunii de abuz in serviciu contra
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intereselor publice, conditionata de scopul special, care este urmarit de subiectul
activ, respectiv obtinerea unor avantaje patrimoniale sau nepatrimoniale.

- Art.132 din Legea nr.78/2000 se refera, in mod explicit, la infractiunea de
abuz in serviciu contra intereselor publice, infractiunea de abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor si infractiunea de abuz in serviciu prin ingradirea unor
drepturi, fara nicio referire la infractiunea de abuz in serviciu in forma calificata
prevazuta de art.248" Cod penal, astfel incét, legiuitorul nu putea avea in vedere
si aceasta forma agravanta a infractjunii. Unul dintre principiile fundamentale ale
dreptului penal este si principiul legalitatii incrimindrii, or, principiul legalitatii
incriminarii pretinde ca infractiunea sa fie mentionata explicit si nu permite
interpretarea, prin analogie, in defavoarea inculpatului. De aceea, intrucat textul
face referire doar la infractiunea de abuz in serviciu contrafinteteselor publice,
fara absolut nicio referire explicita la infractiunea de abuzWinsServiciu contra
intereselor publice in forma calificatd, care este prevazuta tgr-un text distinct din
Codul penal (art.248" Cod penal), o astfel de reglementare, sub nicio forma, in
virtutea principiului legalitatii incriminarii, nu p@ate flintefpretata, prin analogie, in
defavoarea inculpatului.

Fata de argumentele expuse, apakatorul‘ales al recurentului intimat inculpat
Fenechiu Relu, avocat Gheorghita Mateut\a solicitat schimbarea incadrarii juridice
din infractiunea prevazuta de art.26 raportat la art.248 Cod penal si art. 248" Cod
penal cu aplicarea art.132 dinfLegeéd nr.78/2000 si art41 Cod penal in
infractiunea prevazuta de art:2483Cod penal raportat la 248" Cod penal cu
aplicarea art.41 Cod penal.

La aceasta cereréde\schimbare a incadrarii juridice au achiesat si
recurentii intimati ineulpati Fenechiu Lucian, Damian Mihai Bogdan si
Andronache Petriy \solicitind inlaturarea dispozitilor art.132 din Legea
nr.78/2000 din “ncadrarea juridica a faptelor pentru care acestia au fost
condamnati de instanta de fond.

Critica apararii este neintemeiata, argumentele primei instante pe acest
aspect gasindu-si pe deplin valabilitatea si in fata instantei de recurs, prin
raportare la datele concrete ale cauzei.

in acest sens, se retine ca, initial,inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian
si Damian Mihai Bogdan au fost trimisi in judecata sub aspectul savarsirii a doua
infractiuni prevazute de art.26 raportat la art.248 si art.248" Cod penal, cu
aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (39 acte materiale) si de art. 26 Cod penal
raportat la art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 si art. 248" Cod penal,
cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (7 acte materiale), ambele cu aplicarea art.33
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litera a Cod penal, iar inculpatul Andronache Petru a fost trimis in judecata pentru
savarsirea a doua infractiuni prevazute de art.248 raportat la art.248" Cod penal,
cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (39 acte materiale) si de art.132 din Legea
nr.78/2000 raportat la art.248 si art.248" Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal (7 acte materiale), ambele cu aplicarea art.33 litera a Cod penal.

Instanta de fond a dispus schimbarea incadrarii juridice intr-0 singura
infractiune prevazuta de art. 26 raportat la art.248 si art. 248" Cod penal, cu
aplicarea art.41 alin.2 Cod penal si art.132 din Legea nr.78/2000 (46 acte
materiale) pentru inculpati Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai
Bogdan si in infractiunea prevazuta de art.248 si art.248' Cod penal, cu aplicarea
art41 alin.2 Cod penal si art.132 din Legea nr.78/2000 pentru inculpati
Andronache Petru (46 acte materiale) si Marghidan lon (22 agte materiale).

in sarcina inculpatilor nu s-a retinut varianta tip ainfraetiunii de abuz in
serviciu, prevazuta de art.248 Cod penal, ci varianta, calificatd,a acestei infractiuni
prevazuta de art.248' Cod penal, ca urmare asprejudicidlui deosebit de mare
produs partii civile S.C. Servicii Energetice Maldova.SA,“in legea speciala, pentru
varianta calificatd a abuzului in serviciunexi§tand o norma de trimitere la
dispozitia din Codul penal.

Pentru existenta infractiunii prévazuia si”pedepsita de art.132 din Legea
nr.78/2000, este necesar ca prin savarsirga vreuneia dintre infractiunile de abuz
in serviciu functionarul public sa%obtina“pentru sine sau pentru altul un avantaj
patrimonial sau nepatrimonial.

Prin avantaj se intele@efelosul, material sau moral, obtinut de functionarul
public, pentru sine sau‘peatsu altul, prin savarsirea unei infractiuni de abuz in
serviciu. Prin urmarg, ‘®bfinerea avantajului conditioneaza existenta infractjunii,
indiferent daca acesta,a fost realizat pentru functionarul public sau pentru alfji.

Prin art.243%din Codul penal, a carui denumire marginala este ,Abuz in
serviciu in forma calificata”, a fost incriminata forma calificata a abuzului in
serviciu contra intereselor publice, contra intereselor persoanelor sau prin
ingradirea unor drepturi. Ca atare, nu suntem in prezenta unor infractiuni distincte
ci a unei forme calificate a infractiunilor de abuz in serviciu prevazute de art.246,
art.247 si art.248 Cod penal, astfel ca structura juridica si continutul constitutiv al
formei calificate este identic cu cel al infractiunilor enuntate.

Ceea ce defineste si particularizeaza abuzul in serviciu in forma calificata de
modalitatea tip a infractiunilor prevazute de art.246, art.247 si art.248 Cod penal
este urmarea imediata, mai precis latura obiectiva, si anume fapta sa fi avut
consecinte deosebit de grave in intelesul dispozitiilor art.146 Cod penal (valoarea
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prejudiciului sau o perturbare mai grava produsa uneia dintre institutiile prevazute
la art.145 Cod penal sau oricarei alte persoane fizice sau juridice).

Prin urmare, intrunirea cumulativa a ambelor urmari imediate nu determina
existenta in concurs a doua infractiuni ci o singura infractiune de abuz in serviciu
contra intereselor publice in forma calificata.

Din aceasta perspectiva analizand continutul dispozitiilor art.132 din Legea
nr. 78/2000, unde sunt enumerate formele tip ale infractiunii de abuz in serviciu,
se pune problema includerii in continutul acesteia si a infractiunii de abuz in
serviciu in forma calificata. La o analiza succinta s-ar putea retine ipoteza ca in
continutul infractjunii prevazute de art.132 din Legea nr.78/2000 sunt incluse doar
infractiunile de abuz in serviciu in varianta tip, insa, avand in vedere modul cum
sunt reglementate in Codul penal, aceste infractiuni, respectiV cele de la art.246,
art.247 si art.248 Cod penal, rezulta ca in continutul infragtiuninde’la art.248" din
Codul penal nu sunt incriminate fapte distincte de abuz ™R serviciu, ci numai
modalitatile agravate ale acestora.

Prevederile art.132 din Legea nr.78/2000@&simileaza’infractiunilor de coruptie
pe cele de abuz in serviciu contra intereSelorublice, a persoanelor sau prin
ingradirea unor drepturi, fara o limitareyin rap@rt Cu modalitatile tip sau calificate
ale acestora, astfel incat nu se poaté apreciaga prin trimiterea la infractiunile de
abuz in serviciu au fost avute in vedere doar modalitatile tip ale acestora.

Rationamentul legiuitorului, Satunci*tand a asimilat infracjunilor de coruptie
abuzul in serviciu in variantele‘entionate, - a avut in vedere situatia in care prin
savarsirea acestui abuz, indifefent de varianta tip sau calificata, functionarul
public obtine pentru ‘Sine\sau pentru altul un avantaj patrimonial sau
nepatrimonial.

Totodata, ntu™aryavea nicio justificare ca abuzul in serviciu contra
intereselor publicg, a intereselor persoanelor sau prin ingradirea unor
drepturi, daca a determinat obtinerea de catre functionarul public a unui
avantaj sa fie asimilata infractiunilor de coruptie, iar atunci cand fapta a fost
comisa in varianta agravata, - forma calificata a abuzului in serviciu, -
aceasta sa nu poata fi asimilata unor infractiuni de coruptie, conform
prevederilor art. 132 din Legea nr.78/2000.

Prin urmare, nu se poate aprecia decat ca in continutul infractiunii prevazute
de art.132 din Legea nr.78/2000 este inclusa si infractiunea de abuz in serviciu in
forma calificata, daca, evident, este indeplinita conditia prevazuta de lege, si
anume obtinerea pentru sine sau pentru altul a unui avantaj, fara a aprecia prin
aceasta ca suntem in prezenta unei duble incriminari, aga cum sustine apararea.
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in prezenta cauza, actul de sesizare a sustinut si probatoriul a dovedit ca
incalcarea procedurilor achizitiei publice a furnizat un beneficiu patrimonial
considerabil grupului de firme "FENE", chiar si pentru actele materiale anterioare
intrarii in vigoare a art.132 din Legea nr.78/2000.

Potrivit art.122 alin.2 teza a Il-a Cod penal, data savarsirii infractjunii, in
cazul infractiunilor continuate este data savarsirii ultimei actjuni sau inactiuni. in
cauza, data ultimei actiuni este 07.04.2005 astfel incat, aceasta este data ce
stabileste legea penala incidenta.

in atare situatie Inalta Curte de Casatie si Justiie - Completul de 5
Judecatori, constata ca prejudiciul cauzat partii civile S.C. Servicii Energetice
Moldova SA depaseste cu mult valoarea prevazuta de art.146 Cod penal, astfel
incat consecintele produse prin activitatea infractionala sunt 'deosebit de grave,
iar beneficiul realizat de catre firmele din grupul ,FENE” “fealizeaza conditia
prevazuta de art.132 din Legea nr.78/2000, metiv pentws care cererea de
schimbare a incadrarii juridice a faptelor retinutesin, sakcinatinculpatilor, formulata
de recurentul intimat inculpat Fenechiu RelugSi inSusita si de recurentji intimat]
inculpati Fenechiu Lucian, Damian Mihai ‘Bogdan si Andronache Petru, nu se
justifica.

.2 Un alt motiv de recurs comiun,al regurentilor intimati inculpati a fost
acela referitor la faptul ca sentinfa primefiinstante este o hotérare contrara legii
pentru ca se intemeiaza pe un niijloc de"proba obtinut in mod nelegal — Raportul
Garzii Financiare din data de"2#Junie 2010, elementul de fapt esential pentru
judecata cauzei pe fond, atat*eulprivire la latura penala, céat si cu privire la latura
civila a acestei cauze.

in sustinerea adeStuidmotiv de recurs, aparatorul ales al recurentului intimat
inculpat FenechiuRelty avocat Gheorghita Mateut a aratat ca, prin rezolutia din
data de 23 iulie™2008, in etapa actelor premergatoare, inainte de inceperea
urmaririi penale, organul de urmarire penala din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie a recurs la ,specialisti” din cadrul Garzii Financiare Bucuresti pentru
verificarea achizitiilor publice de produse si servicii de catre S.I.S.E.E. Moldova
SA, in perioada 2002 — 2004, iar in cazul in care se stabileste ca acestea s-au
facut fara respectarea dispozifilor legale, sa se stabileasca prejudiciul i
persoanele raspunzatoare de cauzarea unui prejudiciu.

in opinia acestuia, mijlocul de proba a fost administrat inainte de inceperea
urmaririi penale, urmarirea penala fiind inceputa la data de 07 octombrie 2008,
ceea ce inseamna ca este un pretins mijloc de proba obfinut inainte de inceperea
urmaririi penale, mai exact inainte de crearea cadrului legal procesual de
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exercitare a tuturor drepturilor procesuale, inclusiv de administrare in mod legal a
probelor. Asa fiind, sub nicio forma, raportul Garzii Financiare nu poate fi
considerat a fi un mijloc de proba obtinut in mod legal, iar pe cale de consecinta,
sentinfa primei instante nu se poate intemeia pe acest raport, fiind incalcate
prevederile art.224 alin. ultim din Codul de procedura penala, respectiv ale art.64
alin.1 din Codul de procedura penala, in actuala reglementare.

Pe de alta parte, apararea recurentului intimat inculpat Fenechiu Relu a
considerat ca, desi perioada de verificare solicitata de catre Directia Nationala
Anticoruptie, Garzii Financiare, este perioada 2002 - 2004, raportul Garzii
Financiare, inclusiv rapoartele anterioare, pe care se bazeaza raportul din 21
iunie 2010, priveste perioada 2001 — 2005, ceea ce inseamna ca, practic, acesta
contravine dispozitiilor date de catre procuror prin rezolutia @e 1a23 iulie 2006,
organul de control intocmind acest raport in mod nelegalyfaranup/temei juridic si
fara vreo dispozitie din partea organului de urmariregpenala.

S-a mai sustinut ca, din cuprinsul rezolutigi=de“la 234ulie 2008, rezulta, in
mod explicit, faptul ca organul de urmarire pénala‘s-a adresat Garzii Financiare
Bucuresti, or, in dosar se afla mai multe rapearté€ intocmite, insa, de catre Garda
Financiara din Cluj, inclusiv raportul dega 21 itipie*2010, fara sa existe la dosarul
cauzei vreun act de delegare din pdrtéa eomisarului central al Garzii Financiare
sau vreo dispozitie din partea acestuia, care sa justifice competenta teritoriala a
Garzii Financiare din Cluj. in dokarul € urmérire penala, vol. IV, filele 2-5 se
regaseste rezolutia procurorulti™din, cadrul Directiei Nationale Anticoruptie de la
23 ulie 2008, prin care (s-andispus efectuarea constatarii de catre Garda
Financiara Cluj, insa, la @0satul cauzei, nu exista niciun inscris din care sa rezulte
care a fost modalitatea~de, stabilire a competentei teritoriale a Garzii Financiare
Cluj. Totodata, sul“aspectul competentei materiale de efectuare a unei astfel de
constatari, in opifia@pararii, era necesar sa fie examinate prevederile cu caracter
extrapenal care prezinta importanta in aceasta privinta si anume: art.2 din OUG
nr.91/2003 privind organizarea Garzii Financiare, in forma in vigoare la acea
data, din care rezulta care este domeniul de competenta al Garzii Financiare,
respectiv faptul ca acest organ de control isi exercita controlul operativ si inopinat
privind prevenirea, descoperirea si combaterea oricaror acte care au avut ca efect
frauda si evaziunea fiscalda. Or, in cererea formulata de catre procuror prin
rezolutia de la 23 iulie 2008, se solicita Garzii Financiare sa efectueze constatari
cu privire la legalitatea achizitiilor publice de produse si servicii, astfel ca este
evident faptul ca aceste activitafi nu fac obiectul domeniului de control exercitat
de catre Garda Financiara. Raportat la limitele competentei sale materiale, Garda
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Financiara trebuia sa fisi decline competenta de verificare a modului de
desfasurare a achizitiilor publice in favoarea institutiilor care sunt specializate, in
cauza aceasta autoritate fiind Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, Garda Financiara nefiind abilitata pentru
efectuarea unor astfel de verificari. Eventual, Garda Financiara putea sa faca
verificari in ceea ce priveste corecta inregistrare a operatiunilor in evidentele
contabile, precum si in ceea ce priveste modul de calcul si de plata a impozitelor
si taxelor datorate bugetului de stat corespunzator acestor operatiuni. Este
relevanta in ceea ce priveste competenta materiala imprejurarea ca insusi
confinutul raportului Garzii Financiare face referire la textele de lege care sunt
aplicabile, respectiv temeiul legal al controlului. Or, unul dintre aceste texte de
lege nu confera competente, atribufii de control Garzii Findncidke in domeniul
achizitiilor publice.

La dosarul cauzei nu exista procesul — verbal ce trebuia intocmit de catre
Garda Financiara ulterior finalizarii raportului deseentrel. Séntinta primei instante
se intemeiaza pe un raport, intocmit in conforfnitate.cu légea extrapenalda — OUG
nr.91/2003, un act de circuit intern al insfifufieii. cu cea mai scazuta relevanta
juridica si prin care nu se pot evaluagnici macar’ prejudiciile. n cazul in care,
printr-un act al Garzii Financiare s‘arvii®eonstatat fapte de natura penala, era
obligatoriu ca, in conformitate cu textul de la art. 9 alin.4 din HG nr.1324/2009
privind organizarea si functionafea Gafzii Financiare, aplicabila la acea data,
aceasta sa intocmeasca un proces s verbal, act final al Garzii Financiare, care, in
conformitate si cu textul defla*aeth214 lit. a) din Codul de procedura penala, putea
constitui un mijloc de proba. Re de alta parte, din cuprinsul adresei de raspuns a
Garzii Financiare, inScrissaflat printre cele prezentate in recurs de catre aparare,
intocmita in proeedura prealabila administrativa prevazuta de Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 indreptata impotriva raportului Garzii
Financiare, se precizeaza, in mod explicit, faptul ca nu este vorba despre un act
definitiv, ci este vorba despre un act premergator, care trebuie sa fie urmat de un
proces — verbal, document care insa nu a fost finalizat de catre Garda Financiara.
Or, in aceste conditii, este evident ca acest mijloc de proba a fost obtinut in mod
nelegal, motiv pentru care, sub nicio forma, o hotarare judecatoreasca, - in
special cu o solutie de condamnare, care presupune sa existe certitudine in
privinfa tuturor elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv in privina
prejudiciului, care, in cauza, este un element esential si in absenta caruia nu
poate exista o infractiune conditionata de urmarea prevazuta de legea penala, -
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nu se poate intemeia pe un mijloc de proba care a fost obfinut in mod nelegal,
raportat la textul de la art.64 alin.2 din Codul de procedura penala.

De aceea, dat fiind caracterul devolutiv al recursului de fata, care are
trasaturile unui apel, aparatorul a solicitat instantei sa constate, cu ocazia
rezolvarii fondului, ca raportul Garzii Financiare nu este un mijloc de proba obtinut
in mod legal, iar ca o consecinta a acestui fapt, acesta nu poate servi la aflarea
adevarului potrivit art.3 lit. ¢) din Codul de procedura penala, in reglementarea in
vigoare de la 1 februarie 2014, urmand a dispune, motivat, inlaturarea acestui
mijloc de proba, ca fiind obtinut in mod nelegal.

La aceasta critica s-au raliat toti recurentii intimati inculpati,
considerand ca raportul Garzii Financiare nu a fost intocmit cu respectarea
dispoziiilor legale si nu poate constitui un mijloc de proba, golicitdnd inlaturarea
acestuia.

Tot cu privire la acest raport de expertiza, “aparatorul ales al
recurentului intimat inculpat Damian Mihai Begdan, avecat Ovidiu Podaru a
invocat nulitatea acestuia, sustinand in cew€rea/formulatd ca raportul a fost
intocmit cu incalcarea dispozitiilor privind ‘@dmidistrarea probelor, a dreptului la
aparare, a competentei materiale si cempeteniei teritoriale a Garzii Financiare
Cluj, precum si a conditiilor de efectuaréyaeonirolului si a conditiilor de forma.

in sustinerea acestor critici aparatoful ales al recurentului intimat inculpat
Damian Mihai Bogdan, avocat Ovidiu P&daru a aratat ca potrivit art.1 alin.3 din
OUG nr.91/2003 privind organizarea Garzii Financiare, aceasta ,exercita controlul
operativ $i inopinat privind‘préveénirea, descoperirea $i combaterea oricaror acte
si fapte care au ca efécinffauda si evaziunea fiscald". Aceeasi prevedere se
regaseste si in HGyMI824/2009 privind organizarea si functionarea Garzii
Financiare, in artd~alin.1 din OUG nr.91/2003, in vederea realizarii atributjilor
sale, pentru combalerea actelor si faptelor de evaziune fiscala, Garda Financiara
efectueaza controlul operativ si inopinat, iar potrivit art.4 alin.1' din acelasi act
normativ, ,Garda Financiara poate, la solicitarea procurorului sa efectueze
constatari cu privire la faptele care constituie incalcari ale dispozitiilor i
obligatiilor a caror respectare o controleaza, intocmind procese verbale, prin care
poate evalua prejudiciul cauzat aferent operatiunii verificate, acte procedurale
care pot constitui mijloace de prob&, potrivit legii. In aceste conditii apararea a
considerat ca urmare efectuarii unui control, daca Garda Financiara nu constata
fapte de natura fiscala, orice alte acte sau constatari efectuate in afara acestora
sunt peste limita de competenta materiala.
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Prin aceeasi cerere, aparatorul ales al recurentului intimat inculpat Damian
Mihai Bogdan, avocat Ovidiu Podaru a mai precizat ca la momentul intocmirii
raportului, Garda Financiara nu a efectuat un control efectiv la agentii economici,
astfel incat constatarea nu este bazata pe date certe, iar prejudiciul stabilit nu
corespunde situatiei de fapt.

Ceilalti recurenti intimati inculpati s-au raliat si la aceasta critica
considerand ca tinde la inlaturarea raportului intocmit de Garda Financiara, fiind
astfel in favoarea tuturor inculpatjlor.

Criticile supuse analizei se dovedesc a fi neintemeiate in raport cu
urmatoarele argumente:

Potrivit art.112 Cod procedura penala, cand exista pericol de disparifie a
unor mijloace de proba sau de schimbare a unor situatii de fapt Sieste necesara
lamurirea urgenta a unor fapte sau imprejurari ale cauzeiproeurerul poate folosi
cunostintele unui specialist sau tehnician, dispunand, din“eficiu sau la cerere,
efectuarea unei constatari tehnico - stiintifice.

Prin urmare, constatarea tehnico-stiintifiea se‘poate dispune intr-una dintre
cele doua situatii distincte prevazute de textul dedlege evocat - cand exista pericol
de disparitie a unor mijloace de probgasau deyschimbare a unor situatii de fapt
sau cand este necesara lamurirea”urgenta & unor fapte sau imprejurari ale
cauzei, conjunctia ,s” folosita de legiuitor in cuprinsul textului avand caracter
enumerativ.

in cazul primei situatii priVitedre la existenta pericolului, dacd organele de
urmarire penala au posibilifatea de a inlatura acel pericol, nu vor dispune
efectuarea unei cercetaritehinico-stiintifice, ci vor lua masurile necesare pentru
conservarea urmeloriyidicarea obiectelor materiale, efectuare de fotografii, etc.

Constatarea €hnico-stiintifica se dispune in cea de a doua situatie cand
apare necesitateande a se clarifica de urgenta unele fapte sau imprejurari ale
cauzei.

in acest caz, urgenta este impus& nu de pericolul disparitiei mijloacelor de
proba sau al schimbarii situatiei de fapt, ci de necesitatea justei orientari a
organelor de urmarire penala in efectuarea activitatii de cercetare, acestea fiind
singurele in masura sa aprecieze deopotriva asupra existentei necesitatii si
relevantei datelor furnizate de specialisti sau tehnicieni in orientarea constructiva
a investigatiilor.

Din aceasta perspectiva, se constata ca, intr-o prima ipoteza, apararea
recurentilor intimati inculpati a invocat nelegalitatea Raportului Garzii Financiare
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efectuat in cursul urmaririi penale pe aspectul ca la momentul dispunerii acestuia
nu erau intrunite cerintele legale.

Sustinerile apararii sunt neintemeiate, intrucat in cauza, necesitatea
efectuarii constatarii tehnico-stiintifice a fost raportata tezei a Il-a a art.112 Cod
procedura penala, procurorii de caz apreciind ca, pentru justa solutionare a
cauzei, era necesara lamurirea urgenta a unor aspecte de natura tehnica, pe
baza documentelor aflate la dosar.

Aceasta imprejurare este dovedita prin obiectivele stabilite de procurorii de
caz care au vizat, in esenta, verificarea respectarii procedurilor de achizitji
precum si cuantificarea prejudiciului cauzat ca urmare a eventualelor incalcari ale
dispozitiilor legale.

inalta Curte de Casatje si Justitie - Completul de 5 Judegtofiyconstata c& in
ceea ce priveste natura juridica a constatarilor tehnig@-stiatifice, doctrina a
evidentiat faptul ca, desi sunt enumerate ca mijloace deyproba in cuprinsul
articolului 64 Cod procedura penala, constatasileNtehnico-stiintifice nu sunt
propriu-zis categorii de mijloace de proba,4Ci procedee de probatiune, adica
moduri de a opera asupra anumitor mijloac&deproba, in vederea stabilirii exacte
a valorii lor probatorii.

Ca si mijloacele de proba, probeleyevidentiate prin constatari tehnico -
stiintifice sunt entitati extraprocesuale ce debandesc, prin folosirea lor in procesul
penal, caracter de categorii juridice-penale.

Constatarea tehnico - stiinfifica, se efectueaza, de regula, de specialisti sau
tehnicieni care functioneazainjcadrul ori pe langa institutia de care apartine
organul de urmarire penalasputand fi efectuata si de specialisti sau tehnicieni
care functioneaza if,cadrul altor organe, in situatia de fata - Garda Financiara.

CircumstanfelesSpeciale care reclama efectuarea unei constatari tehnico-
stiintifice — preintdmpinarea disparitiei sau deteriorarii unui mijloc de proba sau
unei situatii faptice cu relevanta probatorie si lamurirea urgenta a unor fapte sau
imprejurari ale cauzei — precum si caracterul strict tehnic al aprecierilor inscrise in
raportul de constatare, care exclud comentarii sau propuneri de ordin juridic,
particularizeaza in mod adecvat procedura de folosire a unor specialisti
reglementata de art.112 Cod procedura penala, aceasta fiind mult simplificata
fata de procedura expertizei prevazuta de art.118 Cod procedura penala.

Ca urmare, in cazul constatarii tehnico-stiintifice, organelor de urmarire
penala nu le incumba obligatia aducerii la cunostinta partilor a obiectivelor
stabilite de catre procuror pentru specialisti.
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in aceastd materie, legiuitorul recunoaste invinuitului sau inculpatului,
precum si celorlalte parti numai dreptul de a solicita efectuarea unei constatari
tehnico-stiintifice, de a lua cunostinta de continutul raportului de constatare si de
a solicita organelor de urmarire penala sau instantei de judecata completarea sau
refacerea constatarii sau efectuarea unei expertize, limitarile dreptului la aparare
al partii fiind justificate de caracterul special al procedurii.

Practic, lamuririle solicitate expertului in procedura constatarii tehnico-
stiintifice constau in exprimarea punctului de vedere al specialistului cu privire la
aspectele ce se doresc a fi lamurite.

Prin urmare, lamuririle solicitate expertului in procedura constatarii tehnico-
stiintifice nu implica efectuarea unei lucrari de expertiza care sa justifice astfel,
eventuala prezenta a expertului parte, ci doar exprimarea gunctului de vedere
asupra chestiunilor de lamurit. Or, dupa primirea raspunsuluide la expert,
apararea avea posibilitatea sa exprime propria opinie prin intermediul unui expert
parte sau sa combata constatarile expertului.

Referitor la valoarea probatorie a raporfuluiZintocmit de specialistii Garzii
Financiare, Inalta Curte - Completul de 5%udé€atori retine ca potrivit art.9 din
H.G. nr.1324/2009 privind organizarea si functionarea Garzii Financiare, la
constatarea imprejurarilor privind Savarsireas unor fapte prevazute de legea
penala in domeniul financiar-fiscal, organele Garzii Financiare intocmesc
procese-verbale prin care stabilese impli€atiile fiscale ale acestora, in baza carora
sesizeaza organele de urmatire penala competente si dispun, in conditiile
Ordonantei Guvernului nr.92/2008 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completatile ulterioare, instituirea masurilor asiguratorii ori de
cate ori exista pericoluin¢a debitorul sa se sustraga de la urmarire sau sa i
ascunda ori sa i§i™Sipeasca averea (alin.4). Totodata, potrivit alin.5 Garda
Financiara poate™assolicitarea procurorului, sa efectueze constatari cu privire la
faptele care constituie incalcari ale dispozitiilor si obligatjilor a caror respectare o
controleaza, intocmind procese-verbale, prin care poate evalua prejudiciul cauzat
aferent operatjunilor verificate, care sunt acte procedurale ce pot constitui
mijloace de proba, potrivit legii.

Din cuprinsul textelor mentionate rezulta ca Raportul intocmit de Garda
Financiara — Sectia Cluj la data de 21 iunie 2010 reprezinta un mijloc de proba in
cadrul procesului penal, acesta fiind incheiat cu respectarea dispozitiilor legale. in
acelasi sens este si jurisprudenta constantd a Inaltei Curtj de Casatie si Justitie -
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal (Deciziile nr.7166/ 7 noiembrie 2013,
nr.1097 din 01.03.2012).
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in ceea ce priveste competenta materiala a organelor fiscale, Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori constata ca potrivit art.9 alin.5 din
H.G. nr.1324/2009 privind organizarea si functionarea Garzii Financiare, Garda
Financiara poate, la solicitarea procurorului, sa efectueze constatari cu privire la
faptele care constituie incalcari ale dispozitiilor si obligatiilor financiar-fiscale a
caror respectare o controleaza, intocmind procese-verbale, prin care poate
evalua prejudiciul cauzat aferent operatiunilor verificate, astfel incat Garda
Financiara avea competenta materiala sa efectueze controlul dispus de catre
Ministerul Public.

Cu privire la competenta teritoriala, instanta constata ca potrivit art.8 alin.2
din H.G. nr.1324/2009 privind organizarea si functionarea Garzii Financiare ,Din
dispozitia comisarului general sau cu aprobarea scrisa afacesiuia, la cererea
comisarilor sefi, pentru anumite operatiuni de control pat patticiga comisari din
oricare dintre secfiile judetene si/sau din Sectia Municipitlui Bucuresti®, astfel
incat, modalitatea de repartizare a organului fiseal €are Wrmeaza sa efectueze
controlul {ine de procedura administrativa & Comisariatului General al Garzii
Financiare si nu are nicio influenta asupra “alorii probatorii a constatarilor
realizate in cadrul controlului.

Cu privire la efectuarea controlufurvgalizat’efectiv de catre Garda Financiara,
inalta Curte de Casatje si Justitie - Completul de 5 Judecatori constatd c& din
cuprinsul raportului rezulta ca ac@sta a*fost intocmit pe baza documentelor puse
la dispozilie de catre agentii\eéeghomici, prin folosirea mijloacelor tehnice de
efectuare a controlului, incluSiwa, verificarii incrucisate, situatie in care rezultatul
verificarilor efectuate corgspinde situatiei de fapt si se coroboreaza cu celelalte
mijloace de proba ddminlstrate in cauza, respectiv cu declaratiile martorilor si
chiar cu declaratjile‘inculpatilor.

Pentru argufentele expuse, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
de 5 Judecatori retine ca, in pofida sustinerilor apararii, raportul incheiat de Garda
Financiara in cursul urmaririi penale respecta pe deplin rigorile legii, in cauza fiind
respectate atat conditiile art.112 si art.113 Cod procedura penala, cat si cele
prevazute de art.6 raport la art.172 Cod procedura penala cu trimitere la art.6 din
Conventia Europeana Drepturilor Omului.

inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori retine c&, in
procesul deliberarii, judecatorii fondului au verificat si evaluat materialul probator
al cauzei, fundamentandu-si solutia pe intregul probatoriu administrat in cauza,
prin coroborarea $i aprecierea probelor, iar nu prin raportare exclusiva la
constatarea tehnico-stiintifica efectuata in cursul urmaririi penale.
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1.3 Un alt motiv de recurs comun al recurentilor intimati inculpati
Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian, Damian Mihai Bogdan, Andronache Petru,
Turbatu loan si Marghidan lon a vizat nelegalitatea respingerii de catre instanta
de fond a cererii de probatorii formulata la data 12 iunie 2013, prin care au
solicitat efectuarea a doua expertize, respectiv 0 expertiza tehnica si o expertiza
contabila, aspecte care au condus la incalcarea dreptului la un proces echitabil.
Suplimentar, recurentul intimat inculpat Fenechiu Relu a criticat si respingerea
cererii de audiere a martorilor Scurtu Stefan si Scurtu Cristi.

in sustinerea acestui motiv de recurs aparatorul ales al recurentului intimat
inculpat Fenechiu Relu a invederat instantei ca pentru stabilirea exacta a
prejudiciului, efectuarea unei expertize contabile si a unei expertize tehnice este o
conditie "sine qua non" atat pentru justa solutionare a laturii penale, cat si a laturii
civile. Acestea conditioneaza stabilirea adevarului confogmn ark3+Cod procedura
penala, nefiind posibil prin alte mijloace, decét pringrecurgerea la cunostintele de
specialitate ale unor experti in domeniul achizitiiler Ppublicé, potrivit art.116 Cod
procedura penala.

Aparatorul ales al recurentului intimatyFerechiu Relu a prezentat in fata
instantei de fond doua rapoarte de expertiza extrajudiciare. Raportul de expertiza
tehnica extrajudiciara din data de 01.0i£2013/si raportul de expertiza contabila
extrajudiciara din data de 03.07.2013, cafe au subliniat, pe de o parte, lipsa de
temei a constatarilor comisarilor Garzii Financiare si, pe de alta parte, necesitatea
efectuarii unor expertize de catré«experii judiciari de profil.

Raportul de expertiza, tehnica extrajudiciara intocmit de expertul tehnic
dr.ing. losif Gulacsi la data_de 01.07.2013 a evidentiat caracterul incomplet si
necoerent al materidlultinprobator pe baza caruia a fost intocmit Raportul Garzii
Financiare si impligitagtul de sesizare a instantei prin care inculpatii au fost trimisi
in judecata si neeeSitatea efectuarii unei expertize tehnice electroenergetice de
catre un expert tehnic judiciar de profil, numit de instanta.

Expertul tehnic a aratat ca descifrarea activitati si coroborarea cifrelor
trebuia sa fie facuta de catre un expert judiciar de specialitate electroenergetica,
care avea competenta si autoritatea sa obfina toate informatiile de la subunitatile
FDFEE si SISEE, ca materialele de sinteza sa se intocmeasca pe baza
concluziilor expertului si nu dupa analiza unor date incomplete.

Prin raportul de expertiza contabila extrajudiciara, expertul contabil a precizat
ca in cadrul Raportului intocmit de Garda Financiara se regasesc o serie de
inadvertente si foarte multe erori, principala eroare fiind faptul ca in cadrul
tranzactiilor efectuate de catre SISEE Moldova cu firmele din grupul "FENE” au
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fost incluse si tranzactiile in baza carora au fost emise urmatoarele facturi: factura
nr.1851431 din 20 decembrie 2004; factura nr.9727751 din 24 ianuarie 2005;
factura nr.539402 din 08 martie 2005 si factura nr.9727757 din 07 aprilie 2005.
Aceste facturi nu au legatura cu fondul cauzei, intrucét factura nr. 1851431 din 20
decembrie 2004 atestd faptul ca TEHNOROM a vandut componente catre
S.I.S.E.E Banat, agadar o alta societate; factura nr.9727751 din 24 ianuarie 2005
atesta faptul ca TEHNOROM a vandut componente catre S.1.S.E.E Banat; factura
nr.559402 din 08 martie 2005 atesta faptul cda TEHNOROM a vandut a vandut
componente catre S.I.S.E.E Muntenia Sud, agadar alte societafi si alte raporturi
juridice; factura nr.9727757 din 07 aprilie 2005 atesta faptul ca TEHNOROM a
vandut componente catre S.1.S.E.E Muntenia Sud. In aceste conditii este evident
faptul ca aceste facturi nu formeaza obiectul cauzei, motiv pgntricare motivarea
primei instante, cu privire la aceste aspecte, este incafectansi¥in mod vizibil
contrara.

Cu privire la solutia de respingere a cereriiderefectuare in cauza a unei
expertize tehnice si a unei expertize financiar centabila au formulat critici si
ceilalti recurentii intimati inculpati, iar inMfatafinstantei de recurs acestia au
achiesat in totalitate la concluziile aparatoruluiales al recurentului inculpat
Fenechiu Relu.

inalta Curte de Casatie si Justitie -Completul de 5 Judecitori apreciazi
nefondata critica privind incalcar@a de ‘Catre instanta de fond a rolului activ prin
respingerea cererilor de probatQrikin,aparare.

In exercitarea roluluifaetiya instanta analizeaza necesitatea administrarii
probatoriilor si face aprecieri asupra concludentei si utilitati unor probe,
procedand, ulterior, 1a higrpretarea ansamblului probator in vederea solutionarii
cauzei. Faptul cajprwa instanta a respins, in parte, cererea de probatorii
formulata de rectiredtul intimat inculpat Fenechiu Relu nu reprezinta o incalcare a
principiului rolului activ, astfel cum este reglementat de dispozitile art.287 Cod
procedura penala, ci un atribut exclusiv al instantei in indeplinirea activitatjlor
specifice fazei cercetarii judecatoresti.

in prezenta cauzd, in mod intemeiat prima instantd, apreciind corect
concludenta si utilitatea probelor solicitate de catre recurentul intimat inculpat, a
admis doar proba cu inscrisuri, argumentat de faptul ca proba testimoniala nu era
utila si concludenta fata de imprejurarea ca aspectele indicate ca teza probatorie
de inculpat nu aveau legatura cu solutionarea cauzei, iar unele aspecte urmau a fi
dovedite prin depozitile martorilor din lucrarile dosarului, martori incuviintati de
completul de judecata, precum si cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei.
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Nu se poate retine faptul ca s-a incalcat dreptul la un proces echitabil in
sensul dispozitiilor art.6 paragraf 3 lit. d din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, ce consta in posibilitatea ce trebuie acordata acuzatului de a contesta o
marturie facuta in defavoarea sa, de a putea cere sa fie audiati martori care sa-|
disculpe, in aceleasi condifii in care sunt audiatj si interogati martorii acuzarii.

in jurisprudenta sa constants, Curtea a statuat c3 jurisdictiilor nationale le
revine dreptul de a aprecia elementele de proba pe care le administreaza intr-un
proces $i pertinenta celor pe care acuzatul ar vrea sa le mai produca, in special
cu privire la numarul de martori propusi de el. Prin urmare, nu se poate
recunoaste acuzatului un drept nelimitat de a obtine convocarea unor martori in
fata instantei de judecata (cauza Vidal c. Belgiei, Honsik c. Austriei, Touvier c.
Frantei), autoritatea nationala competenta fiind cea care @re facultatea de a
aprecia pertinenta unei ,oferte de proba” facuta de aewzat, in masura
compatibilitatji ei cu notiunea de proces echitabil.

Faptul ca instanta a respins cererea de prebaterii formulata de recurentul
intimat inculpat Fenechiu Relu privind audieréa ugor martori pe situatia de fapt,
referitoare la dovedirea provenientei echipafentélor si componentelor energetice,
nu constituie o incalcare a dreptului da un proces echitabil, instanta apreciind
pertinenta cererii de probe a inculpattlthCu,respectarea garantiilor procesuale.

in ceea ce priveste utilitatea efectUirii celor doud expertize, respectiv o
expertiza contabild si o expertiz& tehrfi€d, inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul de 5 Judecatori constatayca instanta de fond a apreciat ca obiectivele
propuse de catre aparatori“iagulpatilor coincid cu cele evaluate anterior de
comisarii Garzii Financiarey,Ja Raportul intocmit la data de 21 iunie 2010. De
asemenea, avand if, Vedere ca prin administrarea acestei probe se urmarea
stabilirea valorii prejudiciului retinut in sarcina recurentilor intimatj inculpati, prima
instanta a apreciatta nu se impune admiterea cererii de efectuare a expertizei
financiar - contabile motivat de faptul ca ceea ce prezinta relevanta in cauza este
modalitatea de desfagurare a procedurilor de achizitji publice.

Totodata, prin incheierea de sedinta din 16 ianuarie 2014, cand inalta Curte
- Completul de 5 Judecatori s-a pronuntat asupra cererilor de probatorii formulate
de recurentii intimati inculpati si sustinute la termenul din 7 ianuarie 2014, a admis
in parte cererile de probatorii ale acestora. Astfel, instanta de recurs a admis in
parte proba cu inscrisuri, precizand in mod expres ca printre probele cu inscrisuri
admise se regasesc atat raportul de expertiza extrajudiciara contabila din 21
noiembrie 2013 intocmita de expertul contabil Tugui Alexandru, cat si opiniile
expertilor Tugui Alexandru — specialist expert contabil si Gulacsi losif — specialist

147



in energetica, astfel incat nici in faza recursului nu a aparut ca util si concludent
pentru solutionarea cauzei efectuarea expertizelor solicitate.

.4 Un alt motiv de recurs comun al recurentilor intimati inculpati
Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan a vizat lipsa
elementelor constitutive ale complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu,
atat sub aspectul laturii obiective, cat si sub aspectul laturii subiective.

1.4.1. Sub acest aspect, prima critica vizeaza lipsa elementului material
al complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice in
forma calificata si continuata.

Astfel, in sustinerea acestui motiv de recurs, aparatorul ales al recurentului
intimat inculpat Fenechiu Relu, avocat Gheorghita Mateut a precizat ca
infractiunea retinuta in sarcina inculpatului este presupus & fi T@st savarsita in
forma continuatd (o unitate legald de infractiune), faptyCe imptine un anumit
numar de acte materiale, or, in cauza, instanfa nu a,indicat pana la acest moment
care este actul material de complicitate. In doetrin&,s-a®stabilit faptul ca prin
complicitate se intelege o infractiune distinctaéCe presuptine, ca orice infractiune,
si 0 latura obiectiva. Complicitatea se poatéssavarsi printr-o activitate de inlesnire,
care, in mod obligatoriu, trebuie sa fie o activitate concomitenta cu activitatjle
autorului, iar concomitent, sa contribuigyla,realizarea activitatilor de catre autori,
sau 0 promisiune, care poate fi anterioara‘sau concomitenta.

Aparatorul ales al recurentulti intimat inculpat a aratat ca in prezenta cauza
complicitatea retinuta in sarcif@sifculpatului Fenechiu Relu se invoca doar cu
caracter general si global, Gu'referire la toti inculpatii in privinta carora s-a retinut
complicitatea, in sensui™eay a existat o infelegere infractionala si ca doar
participarea acestora, Sinalaturarea contributiilor infractionale au facut posibila
desfasurarea activitafilor infractionale si atingerea scopului infractional. De
asemenea, cu privte la contributia complicilor, fara nicio referire concreta cu
privire la persoana inculpatului Fenechiu Relu in mod distinct, astfel cum se
impunea, acuzarea mentioneaza doar ca activitatea acestuia a constat intr-un
efort conjugat in declararea unei aparente de legalitate atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Totodata, presupusa fapta de complicitate, in opinia instantei de fond, se
reflecta intr-un ajutor material ce trebuia acordat subiectilor activi, respectiv
autorilor presupusei fapte de abuz in serviciu, constdnd in indeplinirea
necorespunzatoare a unor atributii de serviciu cu urmarile prevazute de lege,
trebuia sa fie cel putin descrisa. Or, in privinta inculpatului Fenechiu Relu nu este
descrisa nici macar o fapta materiala de ajutor, nu este identificat, desi se
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vorbeste de o unitate legala de infractiune, nici macar un act material, care
trebuie sa fie concomitent cu savarsirea infractiunii de catre autor. Sub acest
aspect, este relevanta si imprejurarea ca prima instanta, in ceea ce priveste
elementele de complicitate, face referire, astfel cum rezulta din considerentele
sentintei, la activita{i care au caracter licit, si anume: transmiterea de oferte,
furnizare de certificate de calitate, activitati comerciale intre firmele grupului, care
sa justifice provenienta licita a aparatajelor respective livrate catre S.I.S.E.E
Moldova.

Activitatile de transmitere de oferte si furnizare de certificate de calitate
reprezintd, fara indoiald, operatjuni comerciale licite. in cauza, acuzarea si prima
instanta nu aduc nici macar un argument din care sa rezulte ca, prin efectuarea
acestor activitati, care sunt activitatile persoanelor juridice siécaréysunt justificate
de obiectele de activitate ale persoanelor juridice, aceste @ctivitatiss-ar converti in
activitati de ajutor a autorilor infractiunii de abuz ingserviciu\gentru ca acestia sa
incalce, cu rea — credinta, dispozitiile legale referitoate la procedurile de achizitji
publice si sa urmareasca sa se produca un pfejudi€iu_sau o tulburare insemnata
unitatii din care acestia fac parte, a unitatinde fiteres public. Sub acest aspect,
desi prima instanta a admis inscrisurile care“au Tost depuse si care se afla la
dosarul cauzei, inclusiv raportul de eXpertiza extrajudiciara contabila, nu a avut in
vedere aceste inscrisuri, prin care, apararea a facut dovada faptului ca este
exclus orice act de ajutor dify partéa inculpatului Fenechiu Relu acordat
presupusilor autori ai infractiuniidelabuz in serviciu i care sa poata fi calificat ca
un act de complicitate.

Referitor la provenienia, produselor retinute de catre prima instanta prin
sentinta recurata, aparatosul a sustinut faptul ca acestea nu formeaza obiectul
cauzei. De altfel, ‘€hiafprima instanta a mentionat, in mod expres, acest lucru,
find lipsita de relevanta, sub aspectul obiectului cauzei, vanzarea unor produse
similare intre firme care sunt considerate in rechizitoriu, iar prima instanta a
preluat aceasta sustinere in cuprinsul sentintei recurate, ca apartinand unui grup.
in opinia aparatorului, este absolut lipsitd de relevantd vanzarea unor produse
intre aceste firme, in ceea ce priveste refinerea complicitatii si a caracterului legal
al operatjunilor efectuate, de altfel, a caror realitate nu a fost contestata.
Complicitatea are caracter penal doar atunci cand fapta savarsita intruneste
elementele constitutive ale unei infractjuni.

Aparatorii alesi ai recurentilor intimati inculpati Fenechiu Lucian si
Damian Mihai Bogdan, au achiesat la concluzile aparatorului ales al
recurentului intimat inculpat Fenechiu Relu si au invederat instantei lipsa
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elementului material al complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu in forma
calificata si continuata.

Critica apararii este neintemeiata, argumentele primei instante pe acest
aspect gasindu-si pe deplin valabilitatea si in fata instantei de recurs, prin
raportare la datele concrete ale cauzei.

Potrivit art.26 Cod penal ,Complice este persoana care, cu intentie,
inlesneste sau ajuta in orice mod la savarsirea unei fapte prevazute de legea
penala. Este, de asemenea, complice persoana care promite, inainte sau in
timpul savarsirii faptei, ca va tainui bunurile provenite din aceasta sau ca va
favoriza pe faptuitor, chiar daca dupa savarsirea faptei promisiunea nu este
indeplinita”.

Ceea ce caracterizeaza complicitatea, in raport cufcelelalte forme de
participatie penala, este caracterul sau de contributielindireeta, mediata la
savarsirea infractiunii. Complicele nu determinag nici nihrealizeaza in mod
nemijlocit fapta prevazuta de legea penala, cisiiy iNlesneste autorului aceasta
realizare, facand, prin sprijinul pe care il d& ca/acesta sa savarseasca fapta
prevazuta de legea penald. In raport cu auferatifsau cu instigarea, complicitatea
apare ca o participatie secundara, aegesoriejFiind o contributie la savarsirea
faptei, complicitatea se insereaza in" ahieeedenta cauzala a acesteia, alaturi de
celelalte contributji, atragand calitatea de participant a complicelui.

Complice poate fi orice pers@ana care indeplineste conditiile generale pentru
a fi subiect activ al infractiufiimNu sunt necesare indeplinirea unor conditji
speciale, existenta anumitog,Calitati, complice putand fi orice persoana, inclusiv in
cazul infractiunilor propril,*kaisavarsirea unei infractiuni isi pot da contributia unul
sau mai mulfi compliciwin, functie de complexitatea faptei prevazute de legea
penala, fie ca este€™wotba de infractiuni cu autor unic, fie ca sunt infractiuni cu
pluralitate naturaléSau constituita de subiecti activi. Fiecare complice isi aduce,
in acest caz, propria contributie prin ajutorul dat la savarsirea infractiunii.

Sub raportul laturii obiective, pentru existenta complicitafii, trebuie sa fie
indeplinite trei conditii principale:

a) sa se fi savarsit in mod nemijlocit, de catre o alta persoana (autor), o fapta
prevazuta de legea penala, in forma infractiunii fapt consumat ori a unei tentative
pedepsibile;

b) sa se fi efectuat de catre complice acte de inlesnire sau de ajutor la
savarsirea acelei fapte. Actele de ajutor, de sprijin sau de inlesnire trebuie sa se
refere fie la realizarea laturii obiective a infractiunii de catre autor (complicitate
materiald), fie la realizarea laturii subiective a infractiunii (complicitate morala);
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c) contributia complicelui sa fie efectiva, adica sa fi folosit in fapt la
savarsirea de catre autor a actiunii sau inactiunii respective. Contributia materiala
a complicelui trebuie sa fie considerata efectiva chiar daca nu a fost folosita la
savarsirea faptei, deoarece orice contribufie materiala indeplineste si rolul de
contributie morala, intarind hotarérea autorului de a savarsi fapta.

in raport cu natura sprijinului acordat de complice, cu momentul si cu modul
in care este dat acest sprijin, se disting urmatoarele modalitat;:

a) Complicitatea prin inlesnire. Aceastd modalitate presupune realizarea
unor acte prin care complicele acorda sprijin autorului inainte de inceperea
executarii.

b) Complicitatea prin ajutare. Aceasta modalitate constd in contributii
acordate in cursul executarii faptei, prin acte efectuate concoritent.cu executarea

c) Complicitatea prin promisiunea de tainuire sau de favorizase. Aceasta este
modalitatea care consta in promisiunea unui sprijinde care autorul faptei va avea
nevoie dupa savarsirea faptei.

Raportand aceste considerafii teoretice! la Speta®de fata, precum si la
motivarea primei instante, inalta Curte deNCaSélie si Justitie - Completul de 5
Judecatori constata ca activitatea recurentilofyintimati inculpati Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bégdama censtat in ajutorul pe care acestia I-
au dat autorilor pentru incheierea unor franzaciii cu eludarea procedurilor de
achiziti publice. Transmiterea de oferte, furnizarea certificatelor de calitate,
efectuarea de activitali comertiale intre firmele grupului care sa justifice o
provenienta licita a echipafmentelor si componentelor energetice, a facut posibila
eludarea de catre autogf~a\procedurilor de achizitie publica sub o aparenta
legalitate a desfasurarivagestor proceduri. Activitatea complicilor nu a fost una
strict comerciala, 6i'upa directionata catre fraudarea sau trucarea procedurilor de
achizitii publice Ctrsgopul obtinerii unor sume importante din banii publici.

Aparenta de legalitate a fost creata prin participarea la procedurile de
achizitie a firmelor La Rocca, Fene Grup SA, Tehnorom si Euro Plus, in cadrul
carora recurentii intimati inculpati Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian
Mihai Bogdan aveau calitatea de administratori, actionari sau asociati, prin
transmiterea de catre acestea a ofertelor catre SISEE Moldova.

Pe langa faptul ca firmele La Rocca, Fene Grup SA, Tehnorom si Euro Plus
aveau ca administratori, actionari sau asociati pe recurentii intimati inculpati
Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan, aceste firme aveau
sediul social sau puncte de lucru in acelasi imobil, respectiv in lasi, str. Grigore
Ureche, nr.1-3, bloc Walter Maracineanu, si foloseau aceleasi centrala telefonica,
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implicit acelasi numar de telefon si numar de fax ..., la care erau transmise
cererile de oferte, aspect ce releva o legatura stréansa intre acesti inculpati.
Aceasta situatie de fapt rezulta din datele furnizate de ONRC, din datele
mentjonate in contractele incheiate si din stampilele aplicate pe facturi si din
documentatia referitoare la instalarea unei centrale telefonice (f.126, 165, 176,
204, vol.12, dup). Conform proiectului de instalare a centralei telefonice la SC
Fene SRL, au fost montate 8 aparate telefonice in anul 2000, cheltuielile lunare
pentru serviciile de telefonie fiind platite ulterior de SC FENE SRL ce avea ca
administrator unic pe Fenechiu Relu (f.11 si urm. vol lll, dosar fond). i in prezent
La Rocca, Fene Grup SA, Tehnorom au acelasi sediu social si utilizeaza aceleasi
numere de telefon si fax, iar Euro Plus foloseste un punct de lucru avand acelasi
numar de telefon si fax, in acelasi imobil.

Conform declaratiei recurentului intimat inculpat Damian*Mibai Bogdan data
in fata primei instante cererile de oferte veneau pe fax la ‘punctul sau de lucru,
punct de lucru pe care-l detinea in mod legal ip=eladirea i care SC Fene Grup
SA isi are sediul. Acest numar de fax reprezinta o extensie a centralei telefonice a
firmei SC Fene Grup SA, avand acces la @gestd. Inculpatul a mai precizat ca a
introdus acest numér de fax in antetulfirmei Sale €a numar de contact. in cursul
urmaririi penale inculpatul Fenechid BwuGian_a precizat, in legatura cu acelasi
aspect, faptul ca folosirea aceluiasi numaf de fax pentru toate firmele din grupul
"FENE” se explica prin aceea caytoate aveau sediile sociale intr-un corp comun
de birou.

in ceea ce priveste €0ntebutia infractionald a inculpatului Damian Mihai
Bogdan se constata ca acesta a inlesnit grupului de firme "FENE” participarea la
achizifiile analizate T ‘prezenta cauza. Acesta detinea si calitatea sef CTC in
cadrul SC La RocCcay,Galitate in care emitea documente intitulate ,Declaratie de
conformitate — Cértificat de garantie” pe care le inainta SISEE Moldova.

Inculpatul Damian Mihai Bogdan a semnat "Declaratile de conformitate -
Certificatele de garantie” si in calitate sef birou CTC al SC TEHNOROM SRL,
(.92, vol.5), inscrisuri utile pentru incheierea tranzactiilor. De asemenea, acelasi
inculpat a semnat la rubrica delegatul expeditiei pentru SC Fene Grup SA (f. 216,
vol. 12 dup) si a participat in cazul procedurilor de achizitii publice trucate prin
metoda ,mainii moarte” prin depunerea de oferte din partea SC Euro Plus SRL
alaturi de alte firme din cadrul grupului Fene.

in aceste conditji recurentul intimat inculpat Damian Bogdan a avut calitatea
de asociat, administrator sau angajat, angrenat in incheierea tranzactjilor derulate
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cu SISEE Moldova, cunoscand activitatile desfasurate si participand activ la
incheierea tranzactiilor.

Cu privire la recurentji intimafi inculpati Fenechiu Relu si Fenechiu Lucian,
inalta Curte de Casatje si Justitie - Completul de 5 Judectori constaté ca acestia,
in calitate de actionari, asociati sau administratori ai firmelor SC La Rocca SRL,
SC Fene Grup SA si SC Tehnorom SRL au avut o contributie activa si sustinuta
la incheierea tranzactiilor, prin transmiterea ofertelor si ascunderea provenientei
reale a produselor livrate catre SISEE Moldova prin rulaje scriptice intre firmele
grupului ,FENE” care ii aveau ca asociati, actionari sau administratori pe inculpatji
Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan. Pentru activitatea
desfasurata de inculpatul Damian Mihai Bogdan se au in vedere inscrisurile
financiar contabile de rulare a unor produse similare in cadful grupului de firme
Fene, cu SC Fene Grup SA, SC La Rocca SRL (f. 263, 266, 2684269, 270, 274,
276, . a. vol. 12 dup), dar si cu firme din exteriorul acesttiygrup, respectiv. SC
DM Grup SRL si SC Sharp Impex SRL, acestea, filad administrate de numitul
Stanescu Dragos. Aceasta activitate a fost absolut.necesara pentru a se putea
crea aparenta unor tranzactii legale, respectiy im€are furnizorul putea vinde astfel
de aparataje, activitate de pregatire absorbitayin infractiunea fapt consumat. in
realitate insa firmele din grupul Fene'ntygxau autorizate sa realizeze tranzaciii cu
aparatura pentru sistemul energetic, astfelleum s-a aratat anterior.

intre toti inculpatii autéri ofi” complici a existat o intelegere
infractionala, iar numai participarea tuturor si alaturarea contributiilor
infractionale au facut posibila desfasurarea activitatii infractionale si
atingerea scopului infractional.

Coniventa infractionala este evidenta din modalitatea in care autorii au
actionat, prin incalearea dispozitiilor privitoare la desfasurarea procedurilor
de achizitii publice, in scopul realizarii unei piete de desfacere si a unor
avantaje financiare importante pentru firmele din cadrul grupului de firme
"FENE”. Realizarea laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu contra
intereselor publice a fost posibila doar prin participarea efectiva a
recurentilor intimati inculpati Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian
Mihai Bogdan la procedurile de achizitii publice organizate de inculpatii
autori.

Complicitatea in speta de fata este o complicitate materiala si a constat, asa
cum a fost detaliat mai sus, in efortul conjugat al recurentilor intimati inculpat;
Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan depus in vederea
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incheierii tranzactiilor prin crearea unei aparente de legalitate a respectarii
dispozitiilor privind procedurile de achizitii publice.

Aceste aspecte sunt dovedite atat prin inscrisurile aflate in volumele de la
urmarire penala, cat si din declaratiile inculpatilor si ale martorilor.

in declaratia datd in fata instantei de fond, recurentul intimat inculpat
Fenechiu Relu a precizat ca: ,Am inceput activitatea de vénzarea de
echipamente in sistemul electric in perioada 1999 - --- in urma unor anunturi in
presé date de companii din sistemul energetic national si in urma identificarii unor
furnizor de astfel de produse. De-a lungul timpului acest tip de afaceri I-am
facut impreuna cu mai multi asociati si contractele au fost incheiate de mai
multe firme de ale mele. Vanzarile astfel produse nu au_fost numai catre
Sucursala de Intretinere si Servicii Energetice Electrice Eletrica Moldova ci si
catre alti beneficiari, aproape cétre toate sucursalele din Ramania’:

1.4.2. A doua critica, a vizat lipsa vinovatiei inculpatilor in realizarea
activitatilor de complicitate la comiterea faptelor, de,abuz in serviciu.

Aparatorul ales al recurentului intifnat Jinculpat Fenechiu Relu a
susfinut ca sub aspectul elementului “Subiectiv al complicitatii la
infractiunea de abuz in serviciu retinuta in Sarcina acestuia, dat find ca
activitatea de complicitate nu poate firétinuta ea fiind savarsita din culpa, aceasta
presupune intentia, adica cel care comitg infractiunea de complicitate sa aiba
reprezentarea ca, prin activitafiléype care le realizeaza, contribuie la realizarea
unor fapte prevazute de legea‘penala, in mod nemijlocit, de catre alte persoane,
in calitate de autor. Totodata,iatkucat in cauza elementul constitutiv al infractiunii
este conditionat si de o Ufmate prevazuta de lege, este necesar ca si complicele
sa aiba reprezentar@a“acesteia. Or, din continutul probatoriului administrat in
cauza, din consideregtele sentintei recurate, nu rezulta existenta unei legaturi
subiective, unei €egziuni psihice intre cel care este complice si autori, legatura
care, pentru existenfa infractiunii de complicitate, este indisolubila. Legatura
subiectiva este criteriul in functie de care se poate stabili daca exista sau nu o
participatie propriu — zis& in sensul legii penale. in acest sens, sunt relevante
declaratiile care au fost obtinute in cauza, respectiv: declaratiile date de catre
inculpatul Damian Mihai Bogdan, care a precizat foarte clar ca nu I-a cunoscut in
perioada 2002 — 2004, si nici anterior, pe directorul S.I.S.E.E Moldova, iar in
cauza nu exista nici macar proba contrara ori o alta proba in sensul ca acesta I-ar
fi cunoscut pe directorul sucursalei sau ar fi existat o legatura intre directorul
sucursalei si inculpatii Damian Mihai Bogdan, Fenechiu Lucian si Fenechiu Relu.
Mai mult, acestia nici macar nu se cunosc, iar Fenechiu Relu, astfel cum rezulta
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din declaratia martorului Grapa Traian, care se coroboreaza cu declaratia data de
catre inculpatul Marghidan lon si cu declaratia inculpatului Fenechiu Relu, s-a
prezentat la sediul S.I.S.E.E Moldova o singura data, find chemat deoarece
exista o problema cu o livrare de produse. In situatia in care ar fi existat vreo
intelegere intre complici si autori, atunci este evident ca nu s-ar mai fi intamplat
unele probleme si acestea nu ar mai fi fost reclamate atunci cand au fost sesizate
de catre societate. Asadar, in opinia aparatorului, este evident faptul ca, sub
aspect subiectiv, este exclusa orice legatura sau intelegere, absolut
indispensabila pentru ca instanta de fond sa poata retine in sarcina inculpatului
Fenechiu Relu infractiunea de complicitate.

Tot sub aspect subiectiv, aparatorul a mai aratat ca este absolut inadmisibil
si de neinfeles argumentarea primei instante in sustinereafuneiylegaturi dintre
Fenechiu Relu si autorii infractiunii de abuz in serviciu coftra“iatereselor publice,
fundamentata pe existenta platilor anticipate, sustinand primea instanta faptul ca
acestea ar fi fost confirmate de catre martorii Adam Viasile ¢ director comercial si
Livint Paula — sef servicii financiare. Or, pe lafiga faptul"¢a un element constitutiv
al infractiunii nu se poate intemeia pe o sifpla‘presupunere, ci este necesar sa
existe o certitudine, respectiv sa existe prebe” certe, aceste declaratii ale
martorilor amintifi anterior au fost rastalmacite; intrucat, din continutul acestora,
coroborat si cu inscrisurile existente la dosarul cauzei rezulta, dimpotriva,
contrariul, si anume faptul ca nu @ avut16c nicio plata anticipata. Plata anticipata
exista doar in situatia in care plata s-ar fi facut inainte ca produsele sa fie livrate,
insa acest lucru nu s-a intAmplatin cauza, motiv pentru care nu poate fi retinuta
sub nicio forma plata anfiCipata.

in consecinta, aparatorul a apreciat ca sustinerile primei instante sunt lipsite
de orice suport probator. Dimpotriva, din declaratiile date de acesti martori rezulta
faptul ca platile s*auefectuat, intotdeauna, dupa momentul livrarii produselor.

Aceasta critica a fost reiteratda si de recurentii intimati inculpati
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan, considerand ca in mod gresit prima
instanta a refinut existenta oricarei legaturi sau intelegeri intre acestia si autorii
infractiunii de abuz in serviciu in forma calificata i continuata.

inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecitori constat
netemeinica si critica privind lipsa laturii subiective a complicitafii la
savarsirea de catre autori a infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor
publice, formulata de recurentii intimafi inculpati Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian
si Damian Mihai Bogdan, din urmatoarele considerente:
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Potrivit art.19 pct.1 lit. a si b Cod penal fapta este savarsita cu intentie cand
infractorul prevede rezultatul faptei sale, urmarind producerea lui prin savarsirea
acelei fapte, precum si cand infractorul prevede rezultatul faptei sale si, desi nu-|
urmareste, accepta posibilitatea producerii lui.

Sub aspect subiectiv, complicitatea consta intr-un sprijin dat cu intentie
directa sau indirecta la savarsirea faptei prevazute de legea penala. Este
irelevant pentru existenfa complicitatii daca intre autor si complice a existat sau
nu o intelegere prealabila. De asemenea, tot irelevant este daca, in momentul
savarsirii faptei, autorul a cunoscut cine este complicele care I-a ajutat. In ipoteza
existentei unei infelegeri prealabile intre autor si complice, aceasta releva
premeditarea in savarsirea faptei, imprejurare care sporeste incarcatura de
pericol social a faptei. Pentru a fi complice este necesar si stificiént ca persoana
sa actioneze cu intentje directa sau indirecta.

Prima instanta a apreciat in mod corect ca recuréntii intimafi inculpat]
Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian MihaisBogdan @u actionat cu intentie
directa, acestia avand atat reprezentarea ca gfin activitatile pe care le realizeaza
contribuie la realizarea unor fapte prevazute,dedegea penala, in mod nemijlocit,
de catre alte persoane, in calitate de autori, catysi reprezentarea urmarii imediate,
a producerii prejudiciului, urmarind produeerea  acestui rezultat. Faptul ca acesti
trei inculpati aveau reprezentarea explicitaja activitatji ilicite este dedus din faptul
ca produsele livrate erau necoréspunzatoare calitativ, vechi, folosite, la preturi
avantajoase, uneori chiar similaresproduselor noi, aceste tranzactii fiind fara nicio
finalitate si eficienta econ@mieaypentru unitatea economica careia le vindeau,
respectiv SISEE Electrica'Moldova.

in marea majoritatesa tranzaciilor efectuate de catre firmele din grupul de
firme ,FENE" proveainta echipamentelor si a componentelor, era incerta i
imposibil de stabilityfiind acoperita prin rulaje succesive intre firmele din cadrul
acestui grup si ale firmelor colaboratoare SC Dm Grup SRL si SC Sarp Impex
SRL, iar la acestea din urma provenienta era acoperita prin facturi de la firme de
tip ,fantoma” (CUlI fictiv sau firme fara activitate — fara bilant contabil depus);

Calitatea produselor livrate era necorespunzatoare utilizarii ca echipamente
pentru sistemul energetic national, deoarece erau vechi, uzate, iar aceste livrari
se repetau fara ca vreun functionar din cadrul SISEE Moldova sa le reproseze
reprezentantilor firmelor respective, calitatea indoielnica.

Toate aceste aspecte evidentiaza faptul ca inculpati Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan aveau cunostinta ca numai actionand
in acest fel puteau obtine sume importante de bani de la o0 societate comerciala
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cu capital de stat care rula bani publici si pe care nu i-ar fi putut accesa intr-o
modalitate legala. Ajutorul pe care inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si
Damian Mihai Bogdan |-au acordat inculpatilor Turbatu loan, Marghidan lon si
Andronache Petru in activitatea acestora de a superviza derularea de proceduri
de achizitii publice viciate ce au avut ca si consecinta prejudicierea bugetului
unitatii pe care o conduceau, a fost unul constient asumat si care, la nivelul
intereselor personale, s-a concretizat in beneficiul obtinut de firmele lor.

1.4.3. O alta critica cu privire la lipsa elementelor constitutive ale
complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice in
forma calificata si continuata o reprezinta lipsa urmarii imediate, respectiv a
prejudiciului. Cu privire la acest aspect, apararea a sustinut ca la dosarul cauzei,
nu exista nicio proba din care sa rezulte existenta prejudiciuluf, ac&sta neputand fi
dovedit decat prin probe certe. Este necesar ca prejudicilil Séwexiste pentru a fi
element constitutiv al unei infractiuni, iar pentru ca acesta safaca parte din latura
civila a cauzei penale, este necesar sa fie si cegmEXistent@unui prejudiciu nu se
poate intemeia pe un raport al unui organ administrativide control, care nu este
urmat de un proces — verbal, fara ca sa‘se efectueze o constatare tehnico —
stiintifica ori o expertiza tehnica de speaialitate;\imperios necesara in cauza.

Aparatorul ales al recurentului®intimat inculpat Fenechiu Relu a precizat
faptul ca elementele relevante in analiza prejudiciului sunt cele referitoare la
utilitatea produselor. Acestea rezlta indtibitabil din continutul actelor incuviintate
apararii in cadrul probei cu insGfisuti in fata instantei de recurs, respectiv raportul
de expertiza extrajudiciara, Centabila si opiniile celor doi specialisti, care se
coroboreaza si cu celelalfesprobe administrate de catre aparare, din care rezulta,
in mod evident, faptul™ea, aceste produse erau utile si necesare in sistemul
energetic national'{(prize componente). De altfel, utilitatea acestor produse rezulta
si din faptul ca aegstea erau necesare, iar contrar sustinerii acuzarii, nu erau
uzate. Mai mult decat atat, obiectul tranzactiilor I-a constituit livrarea de produse
vechi, necesare reparatiilor si care sub nicio forma nu se puteau realiza cu prize
noi, incompatibile cu sistemul energetic existent in Romania si cu privire la care
se pronunta in mod explicit expertul tehnic. De asemenea, legat de modalitatea
de livrare, in sensul ca se sustine de catre acuzare faptul ca prizele componente
nu au fost livrate in mod distinct, ca prize dislocate dintr-un sistem, ci au fost
livrate intr-un ansamblu, aparatorul a apreciat a fi relevanta explicatia data de
catre expertul tehnic si care se coroboreaza cu declaratiile martorilor, din care
rezulta, fara echivoc, faptul ca aceasta era modalitatea optima de transportare si
de livrare a acestor produse. Or, daca aceste produse ar fi fost dislocate inainte
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de a fi folosite pentru reparafii in favoarea S.I.S.E.E Moldova, atunci exista
posibilitatea ca acestea sa se degradeze, sa nu mai fie utile, iar in final sa nu mai
poata fi folosite.

La dosarul cauzei exista un numar de patru facturi, care nu au legatura cu
obiectul cauzei si care au fost imputate inculpatului Fenechiu Relu, cu titlu de
prejudiciu. De aceea, in mod corect, raportul de expertiza extrajudiciara contabila
a concluzionat ca nu exista un prejudiciu. Sub acest aspect, prezinta relevanta si
stocul de produse livrat, cu privire la care au prezentat explicatii expertii. Astfel,
datorita privatizarii sistemului energetic national, a fost schimbata in mod esentjal
politica S.I.S.E.E Moldova, in sensul ca, de la acel moment, au fost achizitionate
sisteme energetice noi, astfel incat exista o explicatie logica, plauzibila pentru
care au mai ramas pe stoc o parte din produsele livrate, cafe inga, nu prezinta
elemente suficiente de individualizare de natura sa celduéa.da concluzia ca
acestea ar face parte, in exclusivitate, din produsele livrate,de catre societatile
inculpatului Fenechiu Relu. Societatile inculpatulwisnuterau persoane juridice care
sa fi efectuat in mod exclusiv livrari de aseffienga, produse, ci, dimpotriva, din
cuprinsul raportului de expertiza si opiniile ‘@xpéftilor tehnici, rezulta ca S..S.E.E
Moldova avea contracte si cu ali furnizeri.

Aparatorul a indicat aceste patrinfacturica fiind urmatoarele: factura nr.
1851431 din 20 decembrie 2004; factura nb 9727751 din 24 ianuarie 2005; factura
nr.559402 din 08 martie 2005%si factura nr.9727757 din 07 aprilie 2005.
Aparatorul a apreciat ca acest€“agturi nu au legatura cu fondul cauzei, intrucat
factura nr.1851431 din 20 decCembrie 2004 atesta faptul ca TEHNOROM a vandut
componente catre S.|.S'E¥E Banat, asadar o alta societate; factura nr.9727751
din 24 ianuarie 2005atesta faptul ca TEHNOROM a vandut componente catre
S.I.S.E.E Banat;\factura nr.559402 din 08 martie 2005 atesta faptul ca
TEHNOROM a Vvagdut componente catre S.I.S.E.E Muntenia Sud, asadar alte
societafi si alte raporturi juridice; factura nr.9727757 din 07 aprilie 2005 atesta
faptul ca TEHNOROM a véandut componente catre S.I.S.E.E Muntenia Sud.
Apreciaza ca este evident faptul ca aceste facturi nu formeaza obiectul cauzei,
motiv pentru care motivarea primei instante, cu privire la aceste aspecte, este
incorecta si, in mod vizibil, contrara. Prima instanta nu a {inut cont de faptul ca
abuzul in serviciu contra intereselor publice este o infractiune de rezultat. Pe de
alta parte, in cazul tuturor infractiunilor cauzatoare de prejudiciu, exista un decalaj
intre momentul la care se pretinde ca s-a realizat elementul material al infractjunii,
moment care, in aprecierea primei instante, s-a realizat odata cu acceptarea
ofertei, mai exact la momentul la care au avut loc livrarile, infractiunea
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consumandu-se la momentul efectuarii platilor, cand s-a produs prejudiciul. Or,
plecand de la situatia ca momentul consumarii infractiunii este cel al intalnirii
cererii cu oferta, inseamna ca prima instanta, contrar exigentelor textelor de la
art.248 — 248" Cod penal, apreciaza ca o astfel de infractiune nu este o
infractiune de rezultat. De aceea, astfel cum rezulta din considerentele hotararii,
prima instanta a apreciat, contrar dispozitiilor legale, ca apararea formulata de
catre inculpatul Fenechiu Relu, referitoare la calitatea produselor, la pretul
acestora, la valorificarea acestora nu are eficienta in cauza. Din contra, apararea
are eficienta, relevante fiind concluziile raportului de expertiza contabila si a
opiniilor expertilor tehnici, inscrisuri pe care, in mod just, instanta de recurs le-a
incuviintat ca mijloace de proba. In raport de aceste inscrisuri, aparatorul a
solicitat instantei de recurs de a face aprecieri si in raport fle ageste elemente
probatorii, urmand a constata ca ele pot servi aflariigadevamdlui si ca sunt
conforme cu realitatea.

Cu privire la momentul consumarii infractiumii, ‘@paratorul a sustinut ca, in
conformitate cu literatura de specialitate indmatgkie, ™ cauza fiind retinuta o
infractiune cauzatoare de prejudiciu, o “ipfra€ilune de rezultat, aceasta se
considera consumata doar in momentul in care Se produce rezultatul. In cazul
infractiunilor de rezultat caracterul penalhal acestora depinde de urmarea care
este prevazuta de lege, care face parte ‘gin continutul constitutiv al infractiunii,
ceea ce inseamna ca, daca nu eSte produsa urmarea, chiar daca ar fi avut loc o
neindeplinire a atributiilor de semviCiu sau o indeplinire necorespunzatoare, fapta
nu constituie infractiune déedtsdaca se produce urmarea prevazuta de lege. De
aceea, in cazul acestor gfragtiuni, momentul consumarii acestora este momentul
la care s-a produs ufmarea, Urmarea reprosata de catre acuzare este prejudiciul,
care, in opinia aparaelly este inexistent, intrucat, atata timp cat la dosarul cauzei
nu exista probe €efte privind existenta prejudiciului, nu se poate spune ca sunt
intrunite elementele constitutive ale vreunei infractiuni. in acest sens este si
doctrina de specialitate si, de asemenea, practica judiciara unanima in materie.

La aceasta critica, privind lipsa prejudiciului cauzat persoanei juridice
de interes public, au achiesat si ceilalti recurenti intimati inculpati, recurentul
intimat inculpat Damian Mihai Bogdan precizand ca, in calitate de administrator la
SC Europlus SRL, a incheiat o singura tranzactie cu SISEE Moldova,
echipamentele fiind folosite in totalitate, astfel ca in sarcina sa nu se poate refine
producerea vreunui prejudiciu.

Totodata ceilalii recurenti intimati inculpati au achiesat la concluziile
aparatorului ales al recurentului intimat inculpat Fenechiu Relu, aratand ca
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instanta de fond nu a stabilit valoarea exacta a prejudiciului produs, intrucat nu a
avut in vedere cele patru facturi mentionate si nici bonificatiile efectuate prin
folosirea componentelor si echipamentelor energetice achizitionate de la grupul
de firme ,Fene”.

Cu privire la critica formulata de recurentii intimati inculpati Marghidan
lon, Andronache Petru, Turbatu loan, Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si
Damian Mihai Bogdan referitoare la includerea in actele materiale a
infractiunilor refinute in sarcina acestora si a urmatoarelor facturi: factura
nr. 1851431 din 20 decembrie 2004; factura nr. 9727751 din 24 ianuarie 2005;
factura nr. 559402 din 08 martie 2005 si factura nr. 9727757 din 07 aprilie
2005, inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecitori constat
ca aceste facturi au fost emise in baza unor tranzactii incheiate 6u alte societat].
Chiar daca aceasta critica a fost invocata pentru prima datd in‘ecurs, inalta Curte
de Casatje si Justitie - Completul de 5 Judecatori canstata Céfactura nr. 1851431
din 20 decembrie 2004 atesta faptul ca Tehnorem ‘@van@ut componente catre
S.I.S.E.E Banat; factura nr. 9727751 din 24 ianuarie* 2005 atesta faptul ca
Tehnorom a vandut componente catre S.|.S.E¥Banat; factura nr. 559402 din 08
martie 2005 atesta faptul ca Tehnorom a vamdut a vandut componente catre
S.I.S.E.E Muntenia Sud, asadar alte”sogietati si alte raporturi juridice; factura nr.
9727757 din 07 aprilie 2005 atesta faptul ca Tehnorom a vandut componente
catre S.I.S.E.E Muntenia Sud.

De asemenea, inalta Curfe'de Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori
apreciaza ca inculpatii FenechitlRelu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan
au actionat in baza Qatelgiasi rezoluti infractionale unice, avand aceeasi
modalitate de execufarenastfel incat actele materiale aferente celor patru facturi
reprezinta tot acteide,@xecutare fata de acestia chiar daca nu este vorba despre
aceeasi parte vatamata, insa nu s-au efectuat acte de urmarire penala fata de
modalitatea de desfasurare a procedurilor de achizitii publice la sucursalele
S.I.S.E.E Banat si S.I.S.E.E Muntenia Sud, iar instanta nu a fost investita prin
rechizitoriu si cu fapte savarsite de catre conducatorii acestor unitati.

in cazul in care instanta de judecatd, find sesizatd cu judecata unei
infractiuni in forma continuata, constata ca unele dintre actele materiale care
formeaza continutul infractiunii continuate au fost dovedite, iar alte acte materiale
nu au fost dovedite, nu dispune, in baza art.334 Cod procedura penala,
schimbarea incadrarii juridice dintr-o infractiune unica continuata intr-un concurs
de infractiuni si nu pronunta o solutie de condamnare pentru actele materiale care
formeaza continutul infractiunii continuate dovedite si o solutie de achitare pentru
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actele materiale nedovedite. intr-o astfel de situatie, instanta, sesizatd cu o
singura infractiune continuata, pronunta o solutie unica de condamnare pentru
actele materiale dovedite, cu inlaturarea din continutul infractiunii continuate a
actelor materiale nedovedite (Decizia penala nr.2647 din 4 septembrie 2012 a
inalta Curte de Casatje si Justitie nepublicata).

in prezenta cauza instanta de fond a fost investitd prin rechizitoriu cu
infractiunea de abuz in serviciu in forma calificata si continuata savarsita de catre
directorii SISEE Moldova, respectiv inculpafii Turbatu loan, Marghidan lon si
Andronache Petru si cu complicitatea inculpatilor Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian
si Damian Mihai Bogdan la infractiunea de abuz in serviciu in forma calificata si
continuata savarsita de directorii SISEE Moldova. Avand in_vedere faptul ca
instanta nu a fost investita prin rechizitoriu si cu faptefsavarsite de catre
conducatorii unitatilor S.I.S.E.E Banat si S.I.S.E.E Muntenia Sud, jnalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori apreciaza‘ea aceste facturi nu
formeaza obiectul cauzei, motiv pentru care, Censidera fondata critica
recurentilor intimati inculpati, privind gregita condamnare si pentru actele
materiale cuprinse la punctele 42, 44, 45%i 46.din rechizitoriu, urmand sa le
inlature din continutul infractiunii continuate. Astfel, va inlatura actele
materiale de la punctele 42, 44,945,5i 46/din rechizitoriu, acte materiale
aferente facturilor nr.: 1851431 din 20 decembrie 2004; 9727751 din 24
ianuarie 2005; 559402 din 08 martie 2005 si 9727757 din 07 aprilie 2005.

Tot cu privire la prejudiciuyimstanta de recurs a constatat ca succesoarea in
drepturi @ SISEE Moldova, "S=a) constituit parte civila in cauza cu suma de
6.327.390 lei, reprezentand diferenta dintre valoarea totala a celor 46 de acte
materiale pentru caréyineulpatli au fost trimisi in judecata si bonificatia in suma de
79.586 lei.

inalta Curté“de\Casatie si Justitie - Completul de 5 Judectori constata ci
potrivit principiului disponibilitatii partea vatamata se poate constitui parte civila in
cauza penala cu suma pe care o considera ca reprezentand prejudiciul efectiv
creat. Succesoarea in drepturi a SISEE Moldova a apreciat ca bonificatia
componentelor si echipamentelor energetice in suma de 79.586 lei nu reprezinta
un prejudiciu efectiv realizat in patrimoniul  societati, componentele
corespunzatoare acestei sume fiind utilizate de catre societate. Partea civila nu a
precizat din ce perioada provin componentele bonificate, astfel incat suma
respectiva va fi impartita in mod egal pentru fiecare perioada in care inculpatii au
detinut functia de director, respectiv 39.793 lei pentru perioada in care a fost
director inculpatul Turbatu loan si 39.793 lei pentru perioada in care a fost
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director inculpatul Marghidan lon, urméand ca prejudiciul retinut in sarcina
fiecaruia dintre acesti inculpati sa fie micsorat corespunzator cu jumatate din
valoarea bonificatiilor, iar pentru ceilalii inculpati, urmand a fi scazuta intreaga
valoare, dar raportat tot la cele doua perioade in care au avut funciia de
conducere in cadrul SISEE Moldova.

in ceea ce priveste existenta si intinderea prejudiciului, inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori, in acord cu instanta de fond,
constata ca potrivit dispozitiilor art.248 Cod penal, infractiunea de abuz in serviciu
este o infractiune de rezultat, iar inexistenta prejudiciului ar conduce la inexistenta
infractiunii si ar exclude angajarea raspunderii penale.

Prin apararile formulate si criticile aduse hotararii instantei de fond, inculpatii
nu au sustinut faptul ca activitatea acestora nu a generat unl prejudiciu, ci faptul
ca intinderea prejudiciului nu este certa ori ca, urmare bogfficatiilor elementelor si
componentelor energetice livrate de catre firmele din gruptl,Fene” partea civila
nu a suferit niciun prejudiciu.

Existenta unui prejudiciu este confirmatd inclusiv ‘de raportul de expertiza
extrajudiciara intocmit de catre expertul contabil Tugui Alexandru, in concluziile
acestuia fiind indicat un prejudiciu de, 1.545:875; 58 lei, cu argumentarea ca
echipamentele si componentele enefgetice, corespunzatoare acestei sume nu au
fost valorificate datorita indisponibilizarii acgstora de catre parchet.

Caracterul cert al prejudicitlui présupune ca acesta este sigur, atat in
privinta existentei, cat si in privifia posibilitatii de evaluare. Sustinerea referitoare
la faptul ca piesele au fost, ifniotalitate ori in parte bonificate nu are relevanta
juridica intrucat, astfel cUrfws=a aratat, in sarcina inculpatilor se retin infractiuni de
abuz in serviciu prify, Thealcarea dispozifiilor legale referitoare la desfasurarea
procedurilor de aghizifii publice, pentru care prejudiciul este egal cu valoarea
produselor astfel"aghizifionate.

Infractiunile retinute in sarcina inculpatilor au produs un prejudiciu, totalizand
valoarea achizitiilor realizate cu incalcarea dispozitilor procedurale privind
achizitile publice, iar acest prejudiciu era actual la momentul la care s-a pretins
repararea.

Caracterul cert al prejudiciului rezulta si din raportul emis la data de 21 iunie
2010 de catre MFP-ANAF, Garda Financiara in care se sustine faptul ca (f.22 si
urm., vol.4 dup) in perioada verificata, SISEE MOLDOVA a efectuat numeroase
achiziti  publice de transformatoare de tensiune, intrerupatoare si alte
componente necesare sistemului energetic, de la grupul de firme Fene avand o
valoare fara TVA in suma totala de 6,406,976.44 lei, la care se adauga TVA in
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suma totala de 1,217,325.52 lei. Echipa de control a considerat insa ca suma de
6.327.390 lei, reprezentand diferenta intre valoarea totala a achizitiilor efectuate,
in cuantum total de 6.406.976 lei, si valoarea componentelor bonificate, in
cuantum de 79.586 lei, constituie valoarea achizitiilor efectuate in mod nejustificat
de catre SISEE Moldova.

Valoarea prejudiciului, in conditiile in care facturile aferente actelor materiale
de la punctele 42, 44, 45 si 46 nu au fost incheiate cu SISEE Moldova, iar
bonificatia componentelor in suma de 79.586 lei nu a fost inclusa in suma cu care
partea vatamata s-a constituit parte civila, urmeaza a fi determinata prin cumulul
valorilor facturilor aferente celor 42 de acte materiale pe care inalta Curte,
Completul de 5 Judecatori le refine in cauza de fata din care urmeaza a fi scazuta
bonificatia in suma de 79.586 lei. Cu toate ca instanta de fodd a“wentionat ca in
raport de principiul disponibilitatii va admite constituirea dg pare«Civila fara a lua
in considerare bonificatia in cuantum de 79.586 lei,da obligatea inculpatilor pentru
perioadele in care au definut functia de director=a, dispusebligarea in solidar a
inculpatilor Andronache Petru, Fenechiu Relu§ Fepechit®Lucian si Damian Mihai
Bogdan la suma de 6.327.390 lei catre pastea¥Civila, pentru inculpatul Turbatu
loan limita raspunderii in solidar fiind 3.343:838,04 lei, iar pentru inculpatul
Marghidan lon in limita sumei de 3.0634384 lei, fara a lua in considerare si
bonificatia componentelor utilizate fata de el din urma inculpatj.

Astfel, cumulul facturilor aferenté™Celor 42 de acte materiale reprezinta
valoarea totala de 5.751.567\lei din care se scade valoarea de 79.586 lei,
reprezentand bonificatia, rezultdnd un prejudiciu total de 5.672.081 lei (RON).

in conditile in café~perioada infractionald a fost desfasuratd pe doud
mandate, Inalta Curté 8eBasatie si Justitie - Completul de 5 Judec&tori urmeaza
a avea in vederg™Ma\stabilirea prejudiciului pentru inculpatii Turbatu loan si
Marghidan lon petieadele in care acestia au detinut calitatea de directori ai
SISEE Moldova. Bonificatia in valoare de 79.586 lei va fi impartita in mod egal
pentru cele doua perioade de directorat, astfel cum s-a precizat mai sus, iar fata
de inculpatii Marghidan lon, Andronache Petru, Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian
si Damian Mihai Bogdan, la stabilirea prejudiciului, va fi inlaturata si valoarea
celor patru facturi aferente actelor materiale de la punctele 42, 44, 45 si 46 din
rechizitoriu.

Apararea a sustinut ca prejudiciul produs nu are un caracter cert, intrucat
produsele livrate de grupul de firme FENE au fost utilizate ceea ce inseamna ca
acel cuantum al daunelor solicitate de partea civila nu este riguros calculat, fiind
considerabil mai mic.
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Prejudiciul creat se refera la valoarea insumata a tuturor achizitjilor publice in
derularea carora au fost incalcate dispozitiile legale in vigoare fara a interesa
daca echipamentele sau componentele energetice au fost ori nu utilizate.
Utilizarea pieselor achizitionate nu conduce la diminuarea prejudiciului cu
valoarea acestora mentionata in actele financiar contabile, intrucat valoarea de
achizitie era superioara valorii reale, iar includerea pieselor in instalatii necesita
un proces de reparatie cu cheltuieli aferente ce pot constitui prejudicii cauzate
aceleiasi parti civile. in acest sens au fost declaratiile martorului Boicu-Bighiu Vil
care a precizat ca ,am observat ca oportunitatea achizitionarii de transformatoare
exista pentru céa exista comenzi certe, dar fiind vechi, pretul era destul de mare,
de exemplu la transformatoare adunarea prefului componentelor depasea
pretul unui transformator nou. Motivafia acestui aspect \am observat-0
solicitand oferte de pret de la fabrica din Filiasi pentd cawlafreparatia unui
transformator devizul lucrarilor nu trebuia sd depdseascaypreful de 50% din
valoarea unuia nou, conditie impusa de beneficiar AgelasiPmartor a mai precizat
ca ,Pretul transformatoarelor achizifionate defla firma Fene depasea pretul unui
transformator nou cu 25%. Aceste 15 trdnsfofmatoare proveneau din instalatii
dezafectate, erau vechi, ruginite astfel incat, imsituatia in care echipamentele sau
componentele achizitionate de la grdptlde, firme ,Fene’au fost folosite, valoarea
acestora era mai mare decat valoared) unor echipamente sau componente
energetice noi”.

Partea civild SC Filiala de\Intatinere si Servicii Energetice "Electrica Serv” —
SA, SISE "Electrica Moldova “aahentionat ca se constituie parte civila cu suma de
6.327.390 lei, indicata TRNeuprinsul raportului intocmit de Garda Financiara, iar
aceasta manifestarefdesyointa are la baza Hotararea nr.19 din 11.11.2010 a
Consiliului de Adriinisteatie al SC Electrica Serv SA. In concluziile acestui raport
se arata ca sumande 6.327.390 lei, reprezinta diferenta dintre valoarea totala a
achizitilor efectuate, in cuantum total de 6.406.976 lei, si valoarea componentelor
bonificate, in cuantum de 79.586 lei.

in raport de precizarile efectuate anterior, inalta Curte de Casatje si Justitie -
Completul de 5 Judecatori considera intemeiata critica inculpafilor privind
stabilirea prejudiciului, doar cu privire la cele 4 facturi mentionate, urmand a
admite recursul inculpatilor sub aspectul laturii civile, prejudiciul produs fiind in
suma totala de 5.672.081 lei, iar repartizarea in functie de cele doua mandate va
fi astfel:

- suma de 3.304.045 lei (RON) pentru inculpatii Turbatu loan, Andronache
Petru, Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan;
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- suma de 2.368.036 lei (RON) pentru inculpatii Marghidan lon, Andronache
Petru, Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

1.4.4. O alta critica comuna formulata de toti recurentii intimati inculpati
a vizat lipsa calitatii de subiect pasiv a SISEE Moldova, intrucat nu avea
calitate de autoritate contractanta, situatie in care, in opinia apararii nu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu,
considerand ca in situatia in care SISEE Moldova nu este persoana juridica de
interes public nu are calitate de autoritate contractanta, iar autorii infraciunii nu
au calitatea de subiecti activi ai infractiunii de abuz in serviciu, intrucat nu sunt
functionari publici.

in sustinerea acestei critici aparatorul ales al recurentului intimat
inculpat Fenechiu Relu, avocat Zancu Ciprian, a aratat ca nu“a fost incalcata
nicio dispozitie legala privind achizitiile publice. Astfel, pe deseparte, S.I.S.E.E
Moldova nu este o persoana juridica de interesgpublic, far pe de alta parte,
aceasta nu intra in categoria persoanelor la caresfaceweferite textul de la art. 145
din Codul penal. Acest aspect rezulta din orgafiizarea SCELECTRICA SA, care a
fost divizata in mai multe sucursale si filialéjsuclrsalele preluand doar activitatile
de reparatie si intretinere. Practic, sucursaleleynu*aveau exclusivitate referitor la
reparatia acestor bunuri. Prin urmafe,Nifhcauza, in opinia aparatorului nu sunt
indeplinite conditjiile prevazute la art. 248 Cod penal.

Un alt aspect invocat de catre aparare a fost cel privitor la faptul ca, in
cauza, nu au fost incalcate narmele privind achizitile publice. Astfel, S.I.S.E.E
Moldova nu este si nu a foSt\hiciodatd autoritate contractanta, cu trimitere la
prevederile OUG nr.60/20015 art.5 lit. b) din care rezulta ca ,oricare institutie
publica, de interes generahsau local, autonoma ori aflata in subordinea sau sub
controlul unei auteritati publice”. Practic, niciuna dintre condifile prevazute de
legiuitor nu suntwihdeplinite, pentru ca S.L.S.E.E Moldova sa fie autoritate
contractanta.

in primul rand aceasta nu are personalitate juridica, iar in al doilea rand este
0 sucursald, iar potrivit Legii nr. 351990 nu are personalitate juridica; nu
desfasoara activitati relevante (o activitate relevanta in sensul situatiei din speta
ar fi fost punerea la dispozitie sau exploatarea produsului, transportului i
distributiei energiei electrice). Or, S.I.S.E.E Moldova niciodata nu a desfasurat
aceste activitati, neavand o activitate relevanta, este un simplu service care
repara transformatoare sau intrerupatoare.

Un alt aspect adus in discutie si invocat de catre aparare a fost acela ca
S.I.S.E.E Moldova nu se afla sub influenta dominanta a unei autoritati sau institutji
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publice. Potrivit art.3 lit. g2 din OUG nr 60/2001 ,influentd dominanta - situatie in
care, in raport cu o persoana juridica, o alta persoana juridica se afla in cel putin
unul dintre urmatoarele cazuri: detine majoritatea capitalului subscris, detine
controlul majoritafii voturilor in adunarea generala sau numeste in componenta
consiliului de administratie, a organului de conducere sau de supervizare mai
mult de jumatate din numarul membrilor acestuia;”.

S..S.E.E Moldova nu beneficiaza de reguli speciale sau exclusive in
domeniul sau de activitate. Practic, reparand transformatoare, sucursala nu
desfasoara o activitate relevanta, in sensul de producere, furnizare sau distributie
a energiei electrice, singura care are acest drept fiind filiala, care, prin divizarile
respective, a primit aceste atributji.

in ceea ce priveste aspectul privitor la faptul daci activitatile\desfasurate de
catre S.I.S.E.E Moldova contravin sau li se aplica OU@ nr6Q/2001, recurentji
intimati inculpati au sustinut ca exista doua texte deglege care,prevad ca S.I.S.E.E
Moldova este exceptata de la aplicarea acestorsdispozitii legale, respectiv textul
de la art.8 alin.4, potrivit cu care ,Autoritatile edntra€tante prevazute la art.5 alin.1
lit. d) nu au obligatia de a aplica prevederile“prezentei ordonante de urgenta
atunci cand achizitioneaza:

a) produse, lucrari sau servicii destinatg altor scopuri decat desfasurarii de
activitati relevante;

b) produse, lucrari sau§serviCii” destinate desfasurarii unor activitati
relevante in alta fara decat Romyénia, in conditiile in care realizarea acestui scop
nu presupune utilizarea fiziCa.a unei retele sau a unui areal geografic din
Romania.”. In acelasi tifip~alitoritatea specializatd in domeniul achizitiilor publice
(ANRMAP) precizedza“ea, S.|.S.E.E Moldova nu este si nu a fost niciodata
autoritatea contracfantd (adresa ANRMAP nr.5554/2006, in care chiar filiala nu
era calificata a “fi@utoritate contractanta pentru ca nu desfagsoara activita]
relevante), iar prin adresa nr.16882 emisa de ANRMAP la 14 noiembrie 2013 se
mentioneaza foarte clar faptul ca S.I.S.E.E Moldova nu avea calitate de
autoritate contractanta, potrivit art.5 din OUG nr.60/2001, motiv pentru care nu
avea obligatia respectarii dispozitiile privitoare la achizitiile publice.

Asadar, pentru aceste considerente, infractiunea refinuta in sarcina autorilor
nu exista, intrucat, pe de o parte, nu este prevazuta de legea penala, iar pe de
alta parte, subiectul pasiv al infractiunii nu exista.

Un alt aspect adus in discutie de catre aparator a fost acela privitor la faptul
ca inculpatul Fenechiu Relu a desfasurat simple activitati de comert. In calitate de
comerciant, la momentul la care primeste o cerere de oferta, legea comeriului
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spune ca, daca vrei sa vinzi, raspunzi acestei cereri de oferta printr-o oferta,
aspect care, in cauza, s-a si intamplat. Chiar si faptul ca S.I.S.E.E Moldova a
elaborat o serie de operatiuni prin care a organizat achizitii la sediul acesteia si
care, intr-adevar, erau asimilate OUG nr.60/2001, nu arata faptul ca era
transformata automat in autoritate contractanta.

Aparatorul recurentului intimat inculpat Fenechiu Relu, avocat Zancu Ciprian,
a aratat ca S.I.S.E.E Moldova nu era obligata sa urmeze procedura prevazuta de
OUG nr.60/2001, insa a urmat aceastda procedura deoarece societatea a
implementat sistemul de calitate, care include o anumita circulatie a documentelor
si 0 anumita modalitate de achizitie a unor bunuri. Ins&, acest lucru nu inseamna
ca S.I.S.E.E Moldova era obligata sa urmeze procedura instituita de OUG nr.
60/2001. Mai mult, arata aparatorul, apararea nu poatef raspunde in locul
S.I.S.E.E Moldova in sensul celor solicitate mai sus, atata timp.eat aceasta, din
punct de vedere legal, nu era obligatd sa urmeze,procedtsa instituita de OUG
nr.60/2001. De altfel, singura situatie in care S4«8,E'& Moldova a aplicat efectiv
dispozitile OUG nr.60/2001 a fost cea aferenta agtului material nr.24, ocazie cu
care a organizat o licitatie publica, publicatainitial in M. Of. al Romaniei, la acel
moment fiind vorba despre o licitatie publica,\dat"fiind faptul ca acea comanda
venea de la filiald (cea care avea’perSenalitate juridica). insa, prin faptul c3
S..S.E.E Moldova a organizat licitatia ‘publica, nu conduce la concluzia ca
sucursala s-a transformat in autofitate cofitractanta.

Referindu-se la motivareg~solutiei de scoatere de sub urmarire penala
dispusa de procuror fata de, Adomnitei Mihai Cristian (pag.112, par.2, 3, 4 si 5),
aparatorul a sustinut ca“fiei Jnculpatul Fenechiu Relu nu a avut reprezentarea si
nu a stiut daca s-dypredus vreun prejudiciu respectivei entitati. Prin urmare,
pentru identitate @&~atiune, in opinia apararii, instanta de recurs ar trebui sa
cenzureze aceste aspecte refinute de catre prima instanta.

Toti recurentii intimati inculpati au achiesat la concluziile aparatorului
ales al recurentului intimat inculpat Fenechiu Relu, apreciind ca SISEE
Moldova nu este autoritate contractanta si nu desfasoara activitate relevanta.

Astfel, recurentul intimat inculpat Fenechiu Lucian, prin aparator ales a
aratat ca prin H. G. nr.1342/2001 privind reorganizarea Societatii comerciale de
Distribute si Furnizare a Energiei Electrice «Electrica» - SA, a fost infiintata
Sucursala de intretinere si Servicii Energetice Electrice Bacau «Electrica
Moldovay, fara personalitate juridica, situatie in care aceasta nu avea calitatea de
autoritate contractanta in temeiul O.U.G. nr.60/2001, aceasta calitate avand-o,
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insa, la acel moment, societatea-mama, respectiv Societatea comerciala de
Distributie si Furnizare a Energiei Electrice «Electrica» - S.A. (subl.n.)-

Ulterior, H.G. nr.1342/2001 a fost modificata prin HG nr.74/2005 privind
infiinfarea Societati Comerciale Filiala de intrefinere si Servicii Energetice
«Electrica Serv» - S.A. prin reorganizarea activitati din cadrul Societatji
Comerciale de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice «Electrica» - S.A., prin
care a fost infiintatd Sucursala de Intretinere si Servicii Energetice «Electrica
Moldovay, sucursala fara personalitate juridica a S.C. «Electrica Serv» - S.A.

Acesta a mai facut precizarea ca S.C. «Electrica Serv» - S.A., avand in
vedere obiectul sau de activitate, respectiv realizarea lucrarilor de intretinere i
reparatii la instalatiile de distributie, alte activitati de prestari de servicii, precum si
executarea de lucrari de investitii pentru filialele de distripufieysi furnizare a
energiei electrice, nu a avut calitatea de autoritate contractantasnici in temeiul
art.5 din O.U.G. nr.60/2001 si nici in baza art.8 din Q.U.G. nfgd4/2006" (subl.n.).

in raport de cele mentionate a considerat casproéedur@de achizitii publice la
care face trimitere acuzarea nu era aplicabildin cazul ;SISSE", apreciind ca nu
exista conduita ilicita a celor trei inculpafiyrepiezentanti ai ,SISSE", ca parte
componenta a laturii obiective a infractignii de @buz’in serviciu.

Recurentul intimat inculpat Damian Mihai Bogdan, atat prin motivele
scrise cat si prin aparatorii alesi, a sustinui ca partea civila S.|.S.E.E Moldova nu
exista din punct de vedere juridiGsi nu*a existat niciodata in evidentele ONRC.
Urmarirea penala, cat si judecatanitifata primei instante s-au intemeiat pe ipoteza
ca inculpatul Damian MihaitBogdan, impreuna cu ceilal{i coinculpati, ar fi savarsit
infractiunile in dauna pamiicivile S.I.S.E.E Moldova. insa, conform interogarii
bazei de date a ONRCxdepusa la dosarul cauzei la data de 07 ianuarie 2014,
reiese ca nu exista“sihu a existat niciodata o societate cu denumirea S.I.S.E.E
Moldova. Asadarsifymasura in care ar fi existat o parte vatamata, aceasta nu
putea fi sub nicio forma S.I.S.E.E Moldova, ci doar SC Electrica SA, care, prin
procedura de reorganizare suferita prin HG nr.1342 din 27 decembrie 2001
privind reorganizarea Societatii Comerciale de Distributie si Furnizare a Energiei
Electrice "Electrica" - S.A., practic a fost divizata in 8 sucursale, printre care si
S.I.S.E.E Moldova, si 8 filiale. Prin acest act normativ, se stabilea foarte clar ca
aceste sucursale nu au personalitate juridica, personalitate juridica avand doar
SC Electrica SA. De altfel, din rubricile facturilor fiscale, depuse in dovedirea
celor 46 de tranzactii, ulterior apreciate ca fiind acte materiale ale infractiunii de
abuz in serviciu, reiese cu certitudine care este cumparatorul acestor produse
energetice, nicdieri nefiind trecutd la aceastd rubricd S..S.E.E Moldova. In
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schimb, figureaza tot timpul, ca si cumparator, SC Electrica SA — prin sucursala
sa - S.I.S.E.E Moldova, cu sediul in Bacau. Practic, organul de urmarire penala a
facut o eroare de conceptare, care a fost preluata ulterior si de catre prima
instanta, respectiv s-a confundat aceasta sucursala din Bacau cu o alta societate
SC S.I.S.E Electrica Moldova SA, care insa nu exista si nu a existat niciodata.
Aceasta confuzie a fost legata de imprejurarea ca sintagma ,Electrica Moldova”
se regasea in denumirea a doua societati comerciale, mai intai in denumirea
filialei SC ELECTRICA SA, care avea personalitate juridica distincta, denumirea
completa a acesteia fiind Filiala Comerciala — Filiala de Distributie si Furnizare a
Energiei Electrice Moldova SA, cu sediul in Bacau, iar pe de alta parte, sintagma
,Electrica Moldova” se regasea si in denumirea unei sucursale a SC Electrica
SA, respectiv S.I.S.E.E Moldova, cu sediul in Bacau, care fiu ate personalitate
juridica distincta, potrivit art.43 din Legea nr.31/1990 si afl.1 dinHG nr.1342 din
27 decembrie 2001 privind reorganizarea Societatii Comereiale de Distributie si
Furnizare a Energiei Electrice "Electrica" S.A. Asanfiing, apére in mod cu totul de
neinfeles cum prima instan{a a urmat aceeasiferoafe, pe“care a facut-o si organul
de urmarire penala, apreciind ca S.I.S.E.ENMoldova face parte din SC Electrica
Moldova SA, lucru total necorespunzator sub, doua aspecte. Un prim aspect
vizeaza imprejurarea ca S.|.S.E.E Moldeva fagea parte nemijlocit, in virtutea HG
nr. 1342 din 27 decembrie 2001 privind feorganizarea Societatii Comerciale de
Distributie si Furnizare a Energiei‘Electfi€e "Electrica” - S.A., din SC Electrica SA,
jar in al doilea rand, filiala “\Cedenumirea SC Electrica Moldova SA avea
personalitate juridica proprig,*dax, in schimb, se afla sub controlul societatii SC
Electrica SA. Asadar, SES.E.E Moldova nu avea nicio legatura cu SC Electrica
Moldova SA, fiind doaressucursala care apartinea SC Electrica SA, care, pe de o
parte, nu avea persenalitate juridica, iar pe de alta parte, acestea nu se afla intr-
un raport de suborddnare sau de control una fata de cealalta.

Aparatorul recurentului intimat inculpat Andronache Petru a aratat ca
S..S.E.E Moldova nu este o societate care poate fi considerata autoritate
contractanta, din perspectiva OUG nr. 60/2001. Aceasta folosea o procedura
interna, insa era o modalitate de lucru a acesteia ce asigura acuratete in
procedurile desfasurate. Din aceste motive, conducerea sucursalei a impus
asigurarea managementului privind activitatea societatii, care, din 1996, a fost
supusa unui proces de certificare, initial fiind obfinuta certificarea ISO 14001
(incepand cu anul 1996), iar ulterior ISO 9001 (incepand cu anul 2000). Astfel, in
cadrul acestor procese de certificare, prin decizia conducerii, au fost impuse o
serie de regulamente pentru activitafile desfasurate de catre societate, cu titlu de
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exemplu fiind indicate urmatoarele: Regulamentul activitatea de aprovizionare;
Regulamentul privind gestionarea stocurilor; Regulamentul privind procedurile de
receptie a produselor, motiv pentru care activitatea inculpatului nu trebuie
raportata la prevederile OUG nr.60/2001, ci la regulamentele interne, care
stabileau sarcinile ce reveneau persoanelor implicate.

Recurentii intimati inculpati Turbatu loan si Marghidan lon au sustinut ca
SISEE Moldova nu era persoana juridica de interes public, ceea ce determina
lipsa calitatii de subiect pasiv al infractiunii si implicit a calitatii de parte civila.
SISEE Moldova a fost infiinfata ca sucursala, fara personalitate juridica, astfel
incat nu se incadreaza in niciuna dintre institutiile prevazute de art.145 Cod
penal.

in raport de aceastd situatie si de faptul ci activitdteaNde reparatii si
intrefinere echipamente energetice nu este activitate relevanta,SISEE Moldova
nu are calitate de autoritate publica contractanta, aspect confirmat si de ANRMAP
prin doua adrese ce se afla atagate la dosar.

Referitor la aceastd criticd inalta £urte_de%Casatie si Justitie -
Completul de 5 Judecatori constata ca este néintemeiata, argumentele primei
instante pe acest aspect gasindu-si peydeplinfalabilitatea si in fata instantei de
recurs, prin raportare la datele concréte'ale,cauzei.

Potrivit art.5 alin.1 din OUG nr.60/2004:

(1) Este autoritate contractanita, in S€nsul prezentei ordonante de urgenta:

a) oricare autoritate publianastfel cum este definita aceasta in Constitutia
Romaniei, inclusiv autoritatéa judecatoreasca;

b) oricare institutie pibliea, de interes general sau local, autonoma ori aflata
in subordinea sau sub, ceatrolul unei autoritati publice;

C) oricare persdapna juridica, alta decat cele prevazute la lit. a) sau b), care a
fost infiinfata pentri’a desfasura activitati de interes public fara caracter comercial
sau industrial si care se afla cel putin in una dintre urmatoarele situatji:

- este finantata din fonduri publice;

- se afla in subordinea sau sub controlul unei autoritati ori institutii publice;

- in componenta consiliului de administratie/organului de conducere sau de
supervizare mai mult de jumatate din numarul membrilor acestuia sunt numiti de
catre o autoritate sau o institutie publica;

d) oricare persoana juridica ce desfasoara activitati relevante in unul dintre
sectoarele de utilitati publice - apa, energie, transporturi si telecomunicatji - Si
care se afla, direct sau indirect, sub influenfa dominanta a uneia dintre
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persoanele juridice prevazute la lit. a), b) sau c) ori care beneficiaza de drepturi
speciale sau exclusive pentru desfasurarea unor astfel de activitaf].

Art.6 din OUG nr.60/2001:

(1) In sensul prevederilor art.5 alin.(1) lit. d) sunt considerate activitatj
relevante urmatoarele:

a) punerea la dispozitie sau exploatarea de retele fixe destinate sa asigure,
in beneficiul publicului, activitati in domeniul productiei, transportului sau
distributiei de apa potabila, energie electrica, combustibili gazosi sau energie
termica si apa calda, precum si furnizarea de apa potabila, de energie electrica,
de combustibili gazosi sau de energie termica si de apa calda catre aceste retele;

b) evacuarea sau tratarea apelor uzate;

c) exploatarea unui areal geografic in scopul prospectdrii sau extractiei de
petrol brut, gaze naturale, carbuni sau alfi combustibili solizl;

d) exploatarea unui areal geografic in scopul Punerii la dispozitie
transportatorilor care opereaza pe cai aerieng,Wmaritime sau fluviale a
aeroporturilor, a porturilor maritime/fluviale €au a.altor terminale de retea de
transport;

e) punerea la dispozitie sau exploatarea de retele de transport destinate sa
asigure prestarea de servicii in beneficiilNpublicului, in domeniul transportului pe
calea ferata si transportului terestru de calatori, programate;

f) punerea la dispozitie sau &xploatarea de retele publice de telecomunicatii
ori asigurarea, in beneficiul “publicului, a unuia sau mai multor servicii de
telecomunicatji.

in urma analizei ®xtélor de lege mentionate anterior, Inalta Curte -
Completul de 5 Judetatori\constata ca autoritate contractanta este acea institutie,
care a fost infiintatdwSa satisfaca nevoi de interes public, fara scop comercial,
find finantata in"m@d substantial de stat, de unitatile administrativ-teritoriale sau
de alte institutii publice, si se afla in subordinea sau este supusa controlului unei
autoritati contractante, sau care detine in componenta consiliului de
administratie/organului de conducere sau de supervizare majoritatea voturilor.

Prin HG nr.1342 din 27 decembrie 2001 privind reorganizarea Societatii
Comerciale de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice "Electrica” au fost
infiintate 8 societati comerciale regionale/filiale de distributie ale Electrica” SA
printre care si Societatea Comerciala Filiala de Distributie si Furnizare a Energiei
Electrice "Electrica Moldova" - S.A., cu sediul in municipiul Bacau si 8 sucursale
regionale de intretinere, fara personalitate juridica.
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Societatea Comerciala de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice
"Electrica" - S.A. are drept filiala Societatea Comerciala Distributie si Furnizare a
Energiei Electrice "Electrica Moldova" - S.A si drept sucursala pe SISEE
(Sucursala de Intretinere si Servicii Energetice) "Electrica Moldova". La randul lor,
filiala Societatea Comerciala Distributie si Furnizare a Energiei Electrice "Electrica
Moldova" S.A detine alte 6 sedii secundare denumite sucursale (de distributie si
furnizare a energiei electrice), fara personalitate juridica si, de asemenea,
Sucursala de intretinere si Servicii Energetice Electrice "Electrica Moldova"are
mai multe puncte de lucru regionale. Aceste puncte de lucru regionale sunt:
Bacau, Botosani, lasi, Piatra-Neamt, Suceava, Vaslui.

Potrivit art.3 din acelasi act normativ, societatile comerciale/filialele au
principalul obiect de activitate in domeniul distributiei si furhizarii energiei
electrice si contracteaza serviciile de intretinere, reparatii.4recum si alte
servicii-suport necesare desfasurarii activitatilor de baza cu "Electrica" -
S.A. prin sucursalele sale.

in aceste conditii Inalta Curte - Completfll de’5 Judecatori apreciaza c& in
perioada savarsirii faptelor pentru care incilpati@u fost trimisi in judecata SISEE
Moldova a fost o entitate aflata sub controlul S€ Distributie si Furnizare a Energiei
Electrice "Electrica" - S.A., cu capitalibtegral’ de stat, si a avut ca obiect de
activitate realizarea de operatiuni de Tptretinere si reparafi a retelelor de
distributie a energiei electrice si dlte sefVicii suport (achizitii publice), desfagurand
astfel activitati relevante de interes public.

De asemenea SISEE Wolddva, ca sucursala a SC Distributie si Furnizare a
Energiei Electrice "Electritay S.A., a functionat cu capital exclusiv de stat si a
gestionat banii publiéi, fimgd, in subordinea directa a acestei societati, al carei unic
actionar era statul“astfel cum rezulta din actele de infiintare aflate la dosarul
cauzei.

in raport de aceste aspecte SISEE Moldova a avut calitate de autoritate
contractanta, fiind o entitate ce se incadreaza in dispozitiile art.145 Cod penal,
astfel incat trebuia sa respecte procedurile de achizitie publica stabilite in mod
imperativ prin OUG nr.60/2001 pentru toate operatiunile care depaseau valoarea
de 40.000 euro, avand calitatea de subiect pasiv al infractiunii, astfel cum este
stabilita prin art.148 Cod penal.

Cu privire la susfinerile recurentilor intimati inculpati Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan potrivit carora au desfasurat
simple activitati de comert si ca nu au avut cunostinta ca SISEE Moldova
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trebuia sa respecte procedurile privind achizitjile publice, inalta Curte - Completul
de 5 Judecatori constata ca sunt nefondate din urmatoarele considerente:

Inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan
cunosteau faptul ca SISEE Moldova, ca sucursala a SC Distributie i Furnizare a
Energiei Electrice "Electrica” - S.A., a functionat cu capital exclusiv de stat si a
gestionat banii publici, fiind in subordinea directa a acestei societafi, al carei unic
actionar era statul. Acest aspect rezulta cu certitudine din inscrisurile aflate la
dosar, unele dintre acestea fiind depuse chiar de catre acesti inculpati, inscrisuri
din continutul carora se poate observa ca pentru fiecare act material din
continutul infractiunii inculpatji transmiteau oferte diferite, prin intermediul
societatilor pe care le administrau, in scopul crearii unei aparente de legalitate a
desfasurarii procedurilor de achizitii publice. in atare situafie Taculpatjii aveau
cunostinta de faptul ca achizitiile pe care SISEE Moldova'le realiza erau supuse
procedurilor prevazute de OUG nr.60/2001, astfel, incat detele desfasurate de
catre acesti inculpati nu au reprezentat simple agieydercomert.

De altfel, inculpatii aveau reprezentdrea Jincalearii dispozitilor legale
imperative privind desfasurarea proceduriler dé achiziti publice prevazute de
OUG nr.60/2001 in conditiile in care produsele IVrate erau necorespunzatoare
calitativ, vechi, uzate, la preturi avaftajoase, gineori similare produselor noi sau
chiar mai mari, tranzactile incheiate fiind fara nicio finalitate si eficienta
economica pentru unitatea contrattanta; fespectiv SISEE Moldova.

1.5 O alta critica comuna‘arecurentilor intimati inculpati Turbatu loan,
Marghidan lon si AndronachePetru a vizat lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii de abuz in\Serviciu in forma calificata si continuata, respectiv
lipsa laturii obiectivey\lipsa calitati de subiect activ al infractiunii
determinata de lipsa ealitatii de functionar public si lipsa calitatii de subiect
pasiv al infractitnik

Recurentji intimatj inculpati Turbatu loan, Marghidan lon si Andronache Petru
au aratat ca lipseste latura obiectiva a infractiunii de abuz in serviciu, intrucat in
cauzd nu s-a realizat prejudiciul. in conditile in care infractiunea de abuz in
serviciu contra intereselor publice este o infractiune de rezultat, latura obiectiva a
infractiunii este realizata doar in momentul in care s-a produs o perturbare a
institufiei sau o paguba in patrimoniul acesteia. Chiar daca ar fi avut loc o
neindeplinire a atributiilor de serviciu sau o indeplinire necorespunzatoare, fapta
nu constituie infractiune daca nu s-a produs urmarea prevazuta de lege, respectiv
perturbarea sau paguba.
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in sustinerea acestei critici, recurentji intimati inculpati Turbatu loan,
Marghidan lon si Andronache Petru au precizat ca potrivit textului de lege
infractiunea de abuz in serviciu este o infractiune de rezultat, consumarea
acesteia intervenind in momentul in care se cauzeaza tulburarea insemnata
bunului mers al institutiei sau se produce o paguba in patrimoniul acestei instituii.

Acestia au considerat ca instanta de fond a apreciat gresit asupra
momentului consumarii infractiunii, plasand acest moment anterior producerii
pagubei in patrimoniul SISEE Moldova, dispunand astfel condamnarea
inculpatilor pentru o infractiune neprevazuta in legea penala romana.

Producerea rezultatului infractiunii este parte integranta din realizarea laturii
obiective a infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice, astfel incat
pentru a exista aceasta infractiune trebuie sa se fi cauzatfpertarbarea bunului
mers al institutiei sau paguba patrimoniului. Lipsa pertrbafiibtnului mers al
institufiei sau lipsa pagubei in patrimoniul institutiei gonduc [@lipsa laturii obiective
a infractiunii si implicit la lipsa elementelor constitutivetale infractiunii.

Instanta de fond a fortat lucrurile in sengul ca.in iRcercarea de a simplifica
situatia de fapt a comis o eroare grava, reducand infractiunea de abuz in serviciu
la elementul material, ajungand la congluzia er@nata ca efectuarea defectuoasa a
atributiilor de serviciu a produs un préjudiciL.

in toatd jurisprudenta si doctrina despecialitate s-a sustinut ¢ momentul
consumarii infractiunii de abuz ifiserviciu este cel al producerii efective a unui
prejudiciu, iar acest prejudiciu‘ifebuie sa fie cert si nu poate fi egal cu valoarea
totala a achizitiilor efectudte,“eljrebuie sa fie egal cu paguba efectiv produsa
institutiei publice.

La aceasta crifica~au achiesat si recurentii intimati inculpati Fenechiu
Relu, Fenechiu Lueiah si Damian Mihai Bogdan, sustindnd ca in conformitate
cu literatura de™specialitate in materie, in cauza fiind retinuta o infractiune
cauzatoare de prejudiciu, o infractiune de rezultat, aceasta se considera
consumata doar in momentul in care se produce rezultatul. in cazul infractjunilor
de rezultat caracterul penal al acestora depinde de urmarea care este prevazuta
de lege, care face parte din confinutul constitutiv al infractiunii, ceea ce inseamna
ca, daca nu este produsa urmarea, chiar daca ar fi avut loc o neindeplinire a
atributiilor de serviciu sau o indeplinire necorespunzatoare, fapta nu constituie
infractiune decat daca se produce urmarea prevazuta de lege. De aceea, in cazul
acestor infractiuni, momentul consumarii acestora este momentul la care s-a
produs urmarea. Urmarea reprosata de catre acuzare este prejudiciul, care, in
opinia apararii, este inexistent, intrucat, atata timp céat la dosarul cauzei nu exista
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probe certe privind existenta prejudiciului, nu se poate spune ca sunt intrunite
elementele constitutive ale vreunei infractiuni. Acestia au mai precizat ca in acest
sens este atat doctrina de specialitate cat si practica judiciara.

Cu privire la aceasta criticd, inalta Curte - Completul de 5 Judecitori,
constata ca este neintemeiata din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 248 Cod penal abuzul in serviciu contra intereselor publice
consta in fapta functionarului public, care, in exercitiul atributiilor sale de
serviciu, cu stiinta, nu indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos i
prin aceasta cauzeaza o tulburare insemnata bunului mers al unui organ
sau al unei institutii de stat ori al unei alte unitati din cele la care se refera
art. 145 sau o paguba patrimoniului acesteia se pedepseste cu inchisoare de
la 6 lunila 5 ani.”

in speta de fatd se are in vedere producerea unui pfejutlicid in patrimoniul
partii civile in suma de 5.751.567 lei, reprezentand totalitatea achizitiilor publice
efectuate cu incalcarea dispozitiilor legale prevazutein mad imperativ prin OUG
nr.60/2001. Avand in vedere ca existenta inffactiunii de abuz in serviciu contra
intereselor publice este conditionata de producetea unui prejudiciu in patrimoniul
institufiei publice si in raport de critica formulata” privind momentul consumarii
infractjunii, inalta Curte - Completul e¥5Nude€atori apreciaza c& se impune a fi
facute o serie de precizari de ordin tegretic cu privire la latura obiectiva a
infractiunii de abuz in serviciu coritra intefeselor publice.

Astfel, latura obiectiva a“infeaetiunii de abuz in serviciu contra intereselor
publice se poate realiza“printt-0 actiune, constand in indeplinirea in mod
defectuos a unui act iR“eadrul exercitarii atributilor de serviciu, sau printr-o
inactiune, respectiv prifgieindeplinirea unui act conform acelorasi atributii de
serviciu.

in cauza défalj recurentii intimatj inculpati Turbatu loan, M&rghidan lon si
Andronache Petru au indeplinit in mod defectuos activitatile de achizitie publica,
incalcand procedurile de achizitii publice prevazute in mod imperativ de catre
OUG nr.60/2001. Prin incalcarea procedurilor de achizifii publice, recurentii
intimati inculpati Turbatu loan, Marghidan lon si Andronache Petru au incheiat
contracte de achizifii publice cu firmele din grupul "FENE”, situatie in care au
creat un avantaj material considerabil acestor firme, asigurand pentru acestea o
piata de desfacere a unor echipamente si componente energetice uzate si de o
provenienta incerta.

Din materialul probator administrat in cauza rezulta ca recurentii intimati
inculpati Turbatu loan, Marghidan lon si Andronache Petru, in exercitarea
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atributiilor de serviciu privind organizarea licitatiilor publice si atribuirea
contractelor de achizitii publice au incalcat dispozitiile imperative ale OUG nr.
60/2001 prin efectuarea de tranzactii fara parcurgerea procedurilor de achizitie
publica sau fara desfasurarea completa a procedurii de cerere de oferta si
trucarea acestor proceduri.

Pentru niciuna din cele 42 de acte materiale ce reprezinta tranzacti
comerciale realizate intre SISEE Moldova si firmele din grupul "FENE”, respectiv
SC La Rocca SRL, SC Fene Grup SA, SC Tehnorom SRL si SC Euro Plus SRL,
nu s-a efectuat atribuirea in conditiile legii a contractelor de achizitie publica, fiind
ignorate dispozitiile legale sau eludate complet anumite etape ori crearea unei
aparente a parcurgerii etapelor procedurii achizitiei publice, majoritatea achizitjilor
fiind inutile.

in acest sens sunt atat concluziile Raportului intocmif dexGafda Financiars,
din care reiese, in mod cert, ca in derularea pragedurilorde achizitie publica,
concretizate prin atribuirea acestora firmelor SGska ‘Rocca*SRL, SC Fene Grup
SA, SC Tehnorom SRL si SC Euro Plus SRL, au_s-au intocmit documentele
necesare, cat si declaratiile martorilor Tutdea Cénstantin, Grapa Traian si Boicu
Bighiu Vili.

Astfel, martorul Tutuca Constartinyprin declaratia data in faza de urmarire
penala (filele 204-208 vol.4 dup) si mentiuta prin declaratia data in fata primei
instante (filele 102 - 104, vol. Il Wosarfond), precizeaza ca, in urma controlului
efectuat in anul 2005, a conStatat ca pentru mai multe transformatoare i
intrerupatoare nu au fost identificate referate de necesitate si documente de
achizitii, unele transformateare si intrerupatoare desi erau intregi (asamblate), in
acte figurau ca pieséycomponente, iar pentru unele facturi au fost efectuate plati
in avans. Acestea‘€ratiachizitionate de la grupul de firme "FENE”.

Martorul GrapayTraian, prin declaratia data in fata instantei de fond (filele
261-264, vol.ll dosar fond) a precizat ca desi a avut o discutie cu inculpatul
Andronache Petru prin care i-a adus la cunostina ca stocul este mult prea mare
si ca nu se impune achizitionarea de piese componente, acesta a continuat sa
deruleze proceduri de achizitie de la firmele din grupul "FENE”.

Martorul Boicu Bighiu Vili a precizat ca, desi AISE lasi nu a transmis referate
de necesitate pentru piese de schimb pentru transformatoare, SISEE Moldova a
derulat proceduri de achizitie cu firmele din grupul "FENE” (filele 218-225 vol.4
dup).

in raport de aceste aspecte Inalta Curte - Completul de 5 Judecétori
apreciaza ca din lucrarile dosarului rezulta cu certitudine ca latura obiectiva a
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infractiunii de abuz in serviciu este indeplinita, criticile recurentilor intimati
inculpati Turbatu loan, Marghidan lon si Andronache Petru fiind nefondate,
acestia indeplinindu-si in mod defectuos atributile de serviciu in derularea
procedurilor de achizifii publice desfasurate cu firmele din grupul ,Fene’,
producand un prejudiciu considerabil in patrimoniul SISEE Moldova.

in ceea ce priveste momentul consumdrii infractiunii de abuz in
serviciu Inalta Curte - Completul de 5 Judecatori apreciazi c& acesta
corespunde cu momentul producerii prejudiciului in patrimoniul unitatii. Stabilirea
momentului producerii prejudiciului se face in raport de dispozitiile civile privind
incheierea conventiilor si momentul nasterii obligatiilor contractuale. Astfel,
momentul nasterii obligatiilor contractuale coincide cu momentul incheierii
conventiei, intrucat plata pretului si remiterea materiala a buduluifseprezinta doar
modalitatile de executare a obligatjilor asumate. in spetiaincheiefea conventjilor
de livrare a bunurilor cu ignorarea dispozitiilor legale referitoare la achizitjiile
publice reprezinta momentul consumarii infractiuniiy, aeéesta fiind momentul la care
au luat nastere obligatiile partilor contractante§ mamentin care in sarcina SISEE
Moldova s-a nascut obligatia de plata a Sumelor reprezentand contravaloarea
produselor ce urmau a fi livrate dey catre\soCietatea ofertanta. Elementele
ulterioare incheierii acestor conventii‘seyplaseaza in faza executarii contractelor i
nu constituie elemente constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, respectiv
modalitatea si momentul platiy prettitui, modalitatea si momentul livrarii
produselor, calitatea acestoraywUtilizarea lor in activitatea desfasurata de
societatea pagubita cu reflégtarein crearea unor stocuri artificiale.

in ceea ce priveste‘€alifatea de subiect pasiv a SISEE Moldova, Inalta Curte
- Completul de 5 Judeeatori apreciaza ca aceasta avea calitate de autoritate
contractanta fiind ‘@Nastitutie ce utiliza capital integral de stat, aspecte analizate
deja la punctul [.4%3din prezenta hotarare.

Cu privire la calitatea de subiect activ al infractiunii de abuz in serviciu
contra intereselor publice, recurentul intimat inculpat Turbatu loan a sustinut ca
in calitatea sa de director la o sucursala fara personalitate juridica, care nu
desfasoara activitati de interes public si fara sa foloseasca bunuri de utilitate
publica nu indeplineste cerintele prevazute de lege pentru a atrage calitatea de
functionar public, astfel cum este definita de art.147 Cod penal raportat la art.145
Cod penal.

Prin hotarérea instantei de fond inculpatul a fost obligat, in solidar cu ceilalfi
inculpati, la plata prejudiciului produs, reprezentand valoarea achizitiilor efectuate
in perioada in care acesta a detinut functia de director, insa instanta de fond, din
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eroare, nu a stabilit daca banii folositi la achizitionarea echipamentelor respective
erau sau nu bani publici.

in raport de lipsa calitatii de functionar public a inculpatului Turbatu loan,
aparatorul acestuia a solicitat schimbarea incadrarii juridice a faptelor retinute in
sarcina inculpatului din infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice,
prevazuta de art. 248 Cod penal, in infractiunea de fapte savarsite de alii
functionari, prevazuta de art.258 Cod penal, evident cu toate consecintele ce
decurg din noua incadrare, respectiv reducerea limitelor de pedeapsa cu o
treime.

Aceeasi critica a fost sustinuta si de recurentii intimafi inculpati Marghidan
lon si Andronache Petru, apreciind ca, in raport cu lipsa personalitatii juridice a
SISEE Moldova, nu aveau cum sa detina calitatea de functignarfpublici, situatie
care implica schimbarea incadrarii juridice a faptelor refintite ¥a.sarcina acestora
din infractiunea de abuz in serviciu contra intergselor publice, prevazuta de
art.248 Cod penal, in infractiunea de fapte savassite de altifunctionari, prevazuta
de art.258 Cod penal.

inalta Curte - Completul de 5 Judecatoridpreciazi critica nefondati din
urmatoarele considerente:

Potrivit art.147 alin.1 Cod perfal;\ptin funhctionar public se intelege orice
persoana care exercita permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a
fost investita, o insarcinare de Okice natura, retribuitda sau nu, in serviciul unei
unitati dintre cele la care se ¥efera art. 145 Cod penal. Ca urmare a stabilirii
calitafii SISEE Moldova definstitutie publica ce a desfasurat activitaii de interes
public, cu capital integralide.Stat, functia de director i respectiv functia de director
comercial in cadrul aGesteunitati confera titularilor calitatea de functionar public.

in sensul legitpenale prin functionar public se are in vedere o paleta foarte
larga de persodne), de demnitari ce exercita atribufii ale puterii executive,
legislative si judecatoresti, precum si salariati care desfasoara o activitate pentru
autoritati, institutii si servicii publice organizate atat la nivel central cat si la nivel
local.

Notiunea de functionar public din dreptul penal are o sfera mai larga de
cuprindere decat aceea de functionar public din dreptul administrativ. Astfel,
potrivit Legii nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici, persoana care
accede la o functie publica trebuie sa fie numita oficial, fapt ce are loc in cadrul
unei solemnitati, sa aiba ca sarcini de serviciu indeplinirea activitatilor ce decurg
din prerogativa de putere publica, in serviciul autoritatii sau institutiei publice, iar
pentru activitatea prestata sa fie remunerata.
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Potrivit legii penale, pentru a avea calitatea de functionar public este
necesara sa fie indeplinita o singura conditie, respectiv persoana, titulara funciiei,
sa aiba o insarcinare in cadrul unei autoritati publice, institutii publice sau altei
persoane juridice de interes public. Nu are importanta modalitatea in care
persoana respectiva a ajuns sa detina functia (prin numire sau prin vot), natura
insarcinarii sau daca este permanenta ori temporara. in atare situatie se poate
observa ca legiuitorul a optat pentru solutia legarii conceptului de functionar
public de orice persoana care indeplineste o activitate pentru un serviciu public.

in condiiile in care recurentii intimatj inculpati Turbatu loan, Mérghidan lon si
Andronache Petru au avut calitatea de directori si respectiv de director comercial
in cadrul unei institutii ce desfasura activitati de interes public, acestia au avut
calitatea de functionari publici, calitate care a atras si calitated de $ubiecii activi ai
infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice.

Fata de aceste considerente si cererea de schimbarea,incadrarii juridice a
faptelor refinute in sarcina acestora, din infractiuneasde abuz in serviciu contra
intereselor publice in forma calificata si c@ntindata ‘*h infractiunea de fapte
savarsite de alti functionari este nefondata.

1.6. O alta critica formulata de foti inculpatii a vizat lipsa unui proces
echitabil si a egalitatii de arnfe™imy formularea apararii si dovedirea
nevinovatiei. in sustinerea acestei critici fecurentji intimatj inculpati au aratat c&
instanta de fond nu si-a exercitatyrolul ‘@Ctiv in vederea aflarii adevarului si nu a
dat posibilitatea acestora sa-sifertuleze apararile in raport de acuzatiile aduse
de catre Ministerul Public.

Totodata au precizatngad in urma administrarii unei probe, instanta are
obligatia sa acorde fposibllitatea si celorlalte parti sa ia cunostinta de continutul
probei administrate™~Or, daca la termenul la care s-a judecat cauza au fost
depuse foarte mulig,inscrisuri de catre un inculpat, ceilalti inculpati nu au avut
posibilitatea sa ia cunostinta de continutul acestora. Au mai precizat ca, in faza
de urmarire penala, nu au avut posibilitatea sa administreze probe, iar la
administrarea unor probe de catre Ministerul Public nu au avut posibilitatea sa
participe sau sa formuleze obiectjuni.

Recurentji intimati inculpati au mai precizat ca instanta de fond a incalcat
dreptul la aparare prin respingerea probei cu martori si, ulterior, prin renuntarea la
audierea unor martori, atat din rechizitoriu, cat si propusi de aparare.

Cu privire la aceasti critica, inalta Curte - Completul de 5 Judecétori, in
acord cu motivarea instantei de fond, constata ca recurentjlor intimatj inculpatj
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le-a fost asigurat, atat dreptul la aparare, cat si posibilitatea administrarii probelor
admise.

Hotararea CEDO pronuntata in Cauza Tarau impotriva Romaniei a reamintit
ca admisibilitatea probelor {ine, in primul rand, de regulile de drept intern si ca, in
principiu, instantelor nationale le revine obligatia de a aprecia elementele adunate
de acestea. Misiunea incredintata Curtii prin Conventie consta in a cerceta daca
procedura, privita in ansamblul sau, inclusiv modul de prezentare a mijloacelor de
proba, a avut un caracter echitabil (Van Mechelen si aliji impotriva Olandei,
Hotararea din 23 aprilie 1997, § 50, Culegere de hotarari si decizii 1997-lll, si De
Lorenzo impotriva Italiei (dec.), nr. 69.264/01, 12 februarie 2004).

in prezenta cauzi inculpatii au beneficiat de posibilitatea de a-si organiza
apararea in conditiile in care, atat in fata instantei de fond, cét sifin fata instantei
de recurs au formulat probe in aparare. Astfel, la judecata infopd a cauzei, s-a
dat posibilitatea inculpatilor sa formuleze cereri in,apararenla termenele din 11
decembrie 2012, 12 iunie 2013 si 4 iulie 2013=Re"asentenea, acestia au fost
prezenti personal sau prin aparator de-a lungul intfegii proceduri derulate in fata
instantei de fond, au putut formula personaltsausrin aparatori cereri sau intrebari
in procedura audierilor, chiar avand ungpectruymarlarg decat obiectul punctual al
fiecarei audierii, inculpatii au fost aseultati in momente diferite ale cercetarii
judecatoresti dupa cum s-a apreciat util'fle aparare, s-au stabilit termene utile
pentru a-si putea organiza apafarea ifi functie de probatoriile anuntate a se
administra, au fost incunostintati*despre data cand se va intra in dezbateri pentru
a putea sustine concluziiléypesfond si a-si structura pozitia exprimata in cadrul
ultimului cuvant, s-a dat“pgsibilitatea, ulterior iesirii in pronuntare, sa depuna
concluzii scrise.

Un drept fundamental recunoscut oricarei persoane acuzate de comiterea
unei infractiuni esteXdreptul de a contesta temeinicia oricarei probe administrate
care tinde sa dovedeasca vinovatia sa.

in cazul probei testimoniale, acesta se concretizeaza in dreptul de a fi
prezent la audierea martorilor, de a pune intrebari si de a-i interoga asupra
oricaror aspecte considerate relevante de catre inculpat.

in practicd se intalnesc insa situatji in care audierea unor martori devine
imposibila din diferite motive: martorul a decedat, a disparut sau a parasit {ara,
etc.

Pentru a asigura buna desfasurare a procesului penal si aflarea completa a
adevarului, chiar si in aceste conditii, dispozitile art.327 alin.3 din Codul de
procedura penala stabilesc ca: “Daca ascultarea vreunuia dintre martori nu mai
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este posibila, instanta dispune citirea depozifiei data de acesta in cursul urmaririi
penale si va fine seama de ea la judecarea cauzei.”

Prin urmare, textul de lege evocat permite instantei de judecata ca, in
situatia in care se constata imposibilitatea audierii directe si nemijlocite a unui
martor, sa se procedeze la citirea depozitiei martorului data in faza de urmarire
penala.

Pomnind de la acest aspect, in practica s-a ridicat deseori problema
compatibilitaii textului de lege amintit cu asigurarea dreptului la aparare
consacrat de art.24 alin.1 din Constitutie, considerandu-se ca citirea unei
declaratii date anterior in fata organului de urmarire penala, fara ca inculpatul sau
reprezentantul sau sa fi fost prezent sau fara sa fi avut posibilitatea sa formuleze
intrebari asupra unor imprejurari considerate ca fiind esentiale, réstrange in mod
grav si nejustificat dreptul la aparare a persoanei acuzate.

Aceasta opinie este contrazisa de insasi sfera conegeptuala a dreptului
prevazut art.172 alin.1 teza | Cod proceduraspenala care consacra dreptul
aparatorului acuzatului de a asista la efectuarga oricaruiact de urmarire penala.

Acest drept, in confinutul sau concretare“¢orespondent in dreptul prevazut
de art.6 parag.3 lit.d) din ConventiaqEuropgana a Drepturilor Omului: "orice
acuzat are, in special, dreptul sa audieze sau sa solicite audierea martorilor
acuzarii Si sa obtina citarea si audierea maktorilor apdrarii in aceleasi conditii ca i
martorii acuzari", care, deopotriVa, cif€imscrie trei elemente componente: 1.)
dreptul acuzatului de a adresasinttebari martorilor acuzarii; 2.) dreptul acuzatului
de a obtine citarea si interogarea martorilor apararii si 3.) egalitatea de tratament
intre acuzare si aparare Yf*egea ce priveste citarea si interogarea martorilor.

O delimitare rezonabila a sferei functionale a dreptului prevazut de art.6
parag.3 lit.d) din Conyventia Europeana a Drepturilor Omului a fost realizata prin
hotarérea instanteizde la Strasbourg pronuntata in cauza Kostovski contra
Olandei in care s-a statuat:“...De requld, toate probele trebuie administrate in
prezenta acuzatului, in cadrul unei proceduri publice avand caracter
contradictoriu. Asta nu inseamna cd, pentru a fi folosite ca probe, declaratiile unui
martor trebuie facute intotdeauna in fata instantei, in sedinta publica; a folosi ca
probe, declaratii luate in cursul unor proceduri anterioare, nu este contrara
prevederilor parag.3 lit.d) si parag.1 ale art.6, cu conditia ca drepturile
apararii sa fie respectate. Ca regula, aceste drepturi cer ca acuzatul sa aiba
oportunitatea de a contesta si interoga un martor, fie la momentul la care
martorul face declaratia, fie intr-un stadiu ulterior al procedurii...”
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Prin urmare, aplicarea art.327 alin.3 din Codul de procedura penala cu
respectarea principiilor jurisprudentiale anterior mentionate, vine sa asigure un
just echilibru intre interesul aflarii adevarului si dreptul la aparare al persoanei
acuzate.

Deopotriva, in practica se intalnesc si situatii in care, desi legal citatj, martorii
nu se prezinta in fata instantei in vederea audierii.

in aceste situatii, potrivit art.327 alin.5 Cod procedurd penala, legea prevede
ca instanta poate decide, motivat, fie continuarea judecarii, fie améanarea cauzei.

Adoptarea solutiei depinde de anumiti factori cum sunt: importanta
declaratiilor martorului absent, numarul si importanta martorilor prezenti, legatura
dintre faptele si imprejurarile ce urmeaza sa fie dovedite prin declaratiile
martorilor prezenti la judecata si cele ce urmeaza sa fie dovedite'prin declaratjile
martorilor care lipsesc, existenta unor serioase contradiciil intredeclaratiile date
anterior de catre martorii absentj si de catre cei prezenti, prgportia intre martorii
acuzarii $i martorii apararii.

Subsecvent evaluarii factorilor si imprejug@rilogsusmentionate, instanta poate
dispune continuarea judecatii atunci candyprobiele ce pot fi administrate sunt
suficiente pentru solutionarea cauzei, astfélh ca ascultarea martorului sau
martorilor care lipsesc apare ca fiind inutila, ori' atunci cand ascultarea martorilor
prezenti se poate face fara ingerinte asupra principiilor aflarii adevarului sau a
dreptului la aparare al partjlor, urfaand, daca va fi nevoie, ca martorii care lipsesc
sa fie audiatj la un alt termen dejudecata.

in situatia in care, ins&, Twfaport de datele concrete ale cauzei - probatoriul
deja administrat si valoarea probatorie a probei de administrat - se constata ca
administrarea probeijynelusiv a probei testimoniale, apare ca fiind inutila, art.329
alin.3 Cod procedurd penala reglementeaza posibilitatea ca instanta, dupa ce
asculta procurorth$i partile, sa dispuna ca respectiva proba sa nu mai fie
administrata.

Deopotriva, dar cu aplicabilitate stricta la proba testimoniala, prin dispozitjile
art.329 alin.1 si 2 Cod procedura penala potrivit carora "Procurorul si partile pot
renunfa la martorii pe care i-au propus. Dupd punerea in discutie a renuntari,
instanta poate dispune ca martorii sa nu fie ascultati, dacad audierea nu mai este
necesara." , legiuitorul a reglementat pentru procuror si pentru parti posibilitatea
de a renunta la martorii propusi.

Aceasta posibilitate se fundamenteaza tocmai pe facultatea recunoscuta de
legiuitor procurorului si partilor de a aprecia asupra utilitafii si necesitatii audierii
martorilor pe care i-au propus in sprijinul concluziilor lor.
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Fiind evident insa ca, in faza judecatii, niciun act procesual nu poate fi
efectuat decat cu aprobarea si sub controlul instantei, renuntarea la martori,
indiferent cine i-a propus, nu poate fi dispusa decat de catre instanta de judecata.

Corespunzator, nici dispozitiile art.329 alin.3 din Codul de procedura penala
referitoare la posibilitatea recunoscuta instantei de a renunta la administrarea
unei probe admise anterior, dar devenita inutila, nu sunt contrare prevederilor
constitutionale referitoare la dreptul la aparare si principiilor consacrate prin pacte
si conventii internationale in sfera de fundamentare a dreptului la un proces
echitabil. Prin urmare, dispozitia legala analizata nu reprezinta si nici nu poate fi
considerata o incalcare a dreptului la aparare al partilor.

Astfel, chiar daca proba a fost admisa anterior, dupa ce asculta partile si
procurorul, constatand ca aceasta a devenit inutila, instanfa £in Vigtutea dreptului
sau suveran de a aprecia asupra utilitatii, concludenteis$i pestinentei probelor,
poate renunta la administrarea probei care a devenit.inutila.

in atare situatie, Inalta Curte - Completul=de™s. Judecatori considera ci
inculpatii au avut posibilitatea formularii ceferilof utile in vederea exercitarii
dreptului la aparare si administrarii probeloréce aveau legatura cu cauza,
beneficiind astfel de un proces echitabik

Renuntarea de catre instantd ‘deNfond la audierea unor martori din
rechizitoriu sau propusi de catre inculpath s-a facut cu respectarea dreptului la
aparare i in urma aprecierii\asupra utilitatii, concludentei si pertinentei
declaratiilor acestora, fara a sé\inealca dreptul la aparare si la un proces echitabil
al inculpatjlor.

De asemenea, in Yata instantei de recurs, recurentii intimati inculpati au
beneficiat de posibilitaiveale de exercitare a apararii, inalta Curte - Completul de
9 Judecatori acordand\posibilitatea acestora de a administra, in cadrul probei cu
inscrisuri, orice preba pe care acestia au considerat-o utila in aparare.

Il. Pe langa motivele de recurs comune, inculpatii au formulat si motive
de recurs distincte.

I.1.1 Recurentul intimat inculpat Fenechiu Relu a formulat o critica ce a
vizat nelegalitatea incheierii de sedinta de la 25 septembrie 2013 de
indreptare a erorii materiale privind partea civila in cauza, ulterior pronuntarii
sentintei recurate si care face parte integranta din sentinta.

Astfel, in opinia apararii, incheierea de indreptare a erorii materiale de la 25
septembrie 2013 a fost data cu incalcarea textului de la art.195 din Codul de
procedura penala, intrucat eroarea priveste confinutul actului. De aceea, eroarea
materiala nu se poate realiza odata cu incheierea actului si nu este admisibila
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atunci cand, cu ocazia intocmirii actului se constata erori, ci aceasta este
admisibila cand, in cauza respectiva, exista erori materiale evidente, care se
constata la un moment ulterior intocmirii actului, respectiv la momentul redactarii
acestuia.

Din punctul de vedere al apararii, prin aceasta incheiere s-a modificat
dispozitivul hotarérii instantei de fond, in ceea ce priveste titularul actjunii civile
(latura civila a acfjunii penale), fiind admisa, in mod gresit, actiunea civila prin
sentinta recurata fata de o persoana juridica ce nu s-a constituit ca parte civila in
procesul de fatd. O asemenea eroare nu poate fi interpretata ca eroare materiala
evidenta, in conditiile in care aceasta nu este doar o simpla greseala de denumire
a persoanei juridice. Este vorba despre o persoana juridica_ce a fost creata
ulterior, prin divizare partiala in urma reorganizarii potrivit (G “ar.760/2010, in
urma careia fosta Sucursala de Intretinere si Servicii{ Energétice ,Electrica
Moldova” a devenit SC ,Servicii Energetice Moldova® SA. Aceasta eroare a primei
instante este o eroare de fond, in acest senssfiindyinclésiv practica instantei
supreme, care a statuat ca, sub nicio form@, nu.poate fi considerata eroare
materiala daca s-a dispus, in mod gresit, layobligarea de despagubiri civile si in
situatia in care s-au comis greseli cu privire 1a, persoanele care sunt obligate la
plata de despagubiri civile. Asadar, i Opinia apararii, aceasta chestiune este una
de fond, care priveste nu doar rezolvarga laturii civile, ci si a laturii penale,
intrucat, astfel cum a recunoséut si“prima instanta cu ocazia incheierii de
indreptare eroare materiala, IR"mOd gresit a fost desemnata ca parte civila in
cauza, initial S.1.S.E.E Mol@ovaydar ulterior SC ,Servicii Energetice Moldova” SA.
A mai aratat aparatorul Sifaptul ca, la data comiterii presupuselor fapte, S.I.S.E.E
Moldova, care nu ‘@veay personalitate juridica, se afla in subordinea SC
LELECTRICA” SA\astfel ca, pe cale de consecinta, in masura in care s-a produs
0 paguba, aceastaypaguba nu se putea produce decat in patrimoniul SC
LELECTRICA” SA.

Referitor la aceastd criticd inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul de 5 Judecatori constata ca este neintemeiata din urmatoarele
considerente:

Potrivit HG nr.74 din 2005 SC Distributie si Furnizare a Energiei Electrice
"Electrica Moldova" - S.A s-a reorganizat, fiind infiintatd SC Filiala de intretinere si
Servicii Energetice "Electrica Serv" - S.A..

Astfel, in art.1 al acestei hotarari se arata:

(1) Se infinteazd Societatea Comerciald Filiala de intretinere si Servicii
Energetice "Electrica Serv" - S.A., denumita in continuare "Electrica Serv" - S.A.,
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cu sediul in municipiul Bucuresti, sos. Stefan cel Mare nr.1A, sectorul 1, ca filiala
a Societatii Comerciale de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice "Electrica” -
S.A., prin divizarea acestei societati comerciale.

(2) Societatea comerciala prevazuta la alin. (1) este persoana juridica
romana care se organizeaza ca societate comerciala pe actjuni si functioneaza
potrivit legii si statutului prevazut in anexa nr. 1.

Potrivit art.2 din hotarare:

(1) "Electrica Serv" - S.A. are ca obiect principal de activitate realizarea
lucrarilor de intretinere si reparatii la instalatile de distributie, alte activitati de
prestari de servicii, precum si executarea de lucrari de investitii pentru filialele de
distributie si furnizare a energiei electrice, la care Societatea Comerciala de
Distributie si Furnizare a Energiei Electrice "Electrica” - S.A. eSte agtionar.

(2) "Electrica Serv" - S.A. poate desfasura complefnentars$! alte activitat]
conexe, in conformitate cu legislatia in vigoare i cugstatutulpropriu.

Potrivit art.3 din Hotararea de Guvern nr.74/2005

(1) Capitalul social initial al "Electrica Sef/" - S.A. este de 2.638.583.600 mii
lei, impartit in 2.638.583,6 actiuni nominative, §1 se constituie prin preluarea
unei parti din patrimoniul Societatii Comerciale’de Distributie si Furnizare a
Energiei Electrice "Electrica” - S.A.,"ptihaport in natura si in numerar, in baza
balantei de la 31 octombrie 2004, carepva fi actualizat conform prevederilor
legale.

(2) Capitalul social al filialei "Electrica Serv" - S.A. este detinut in
intregime de Societatea €omerciala de Distributie si Furnizare a Energiei
Electrice "Electrica” - S\As, in calitate de actionar unic, iar acfiunile detinute la
aceasta filiala constituie"proprietatea sa.

Potrivit art.4 'alin\1 din aceeasi hotarare "Electrica Serv" S.A. va prelua
toate drepturile;wisi va asuma toate obligatiile corespunzatoare, parte din
patrimoniul preluat de la Societatea Comerciala de Distributie si Furnizare a
Energiei Electrice "Electrica” - S.A., si se subroga in drepturile si obligatiile ce
decurg din acestea pentru sucursalele de intretinere si servicii energetice in
relatiile cu tertii, inclusiv in litigiile in curs.

in conformitate cu dispozitiile legale mentjonate, inalta Curte - Completul de
9 Judecatori constata ca SC Distributie si Furnizare a Energiei Electrice "Electrica
Moldova" - S.A s-a reorganizat, fiind infiintatd SC Filiala de intretinere si Servicii
Energetice "Electrica Serv" - S.A., aceasta din urma preluand toate drepturile si
asumandu-si toate obligatiile corespunzatoare, subrogandu-se in drepturile i
obligatiile ce decurg din acestea pentru sucursalele de intretinere si servicii
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energetice in relatiile cu terijii, preluand inclusiv drepturile si si-a asumandu-si
obligatiile SISEE Moldova.

Ulterior, SC Filiala de Intretinere si Servicii Energetice "Electrica Serv" - S.A.
s-a reorganizat prin HG nr.760/2010, fiind infintata Societatea Comerciala
"Servicii Energetice Moldova" - S.A.

Potrivit art.1 din Hotararea de Guvern nr.760/2010:

(1) Se reorganizeaz Societatea Comercial Filiala de intretinere si Servicii
Energetice "Electrica Serv" - S.A,, filiala a Societatii Comerciale de Distributie i
Fumnizare a Energiei Electrice "Electrica” - S.A., ca urmare a divizarii prin
desprindere a unei parti din patrimoniul acesteia, in temeiul art.250! lit. b) din
Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si se infiinteaza, in condiiile legii, Urmatearele societat]
comerciale, avand actionar unic Societatea Comerciala de'Disteibutie si Furnizare
a Energiei Electrice "Electrica”" - S.A..

a) Societatea Comerciala "Servicii Energetiee ‘Banat® - S.A., cu sediul in
municipiul Timisoara, str. .M. Pestalozzi nr.3 €9, judetul Timis;

b) Societatea Comerciala "Servicii Enérgetiée Dobrogea" - S.A., cu sediul in
municipiul Constanta, str. General Manw, nr.77,judetul Constanta;

c) Societatea Comerciala "Servicii Energetice Moldova" - S.A., cu sediul
in municipiul Bacau, str. Arcadie Septiligi nr.7, judetul Bacau;

d) Societatea Comerciala "Servici®Energetice Oltenia" - S.A., cu sediul in
municipiul Craiova, str. Brestei'grg,judetul Dolj;

e) Societatea ComerdialaServicii Energetice Muntenia" - S.A., cu sediul in
municipiul Bucuresti, bd:NornMihalache nr. 41 - 43, sectorul 1.

(2) Societatea®Comlerciala Filiala de Iintretinere si Servicii Energetice
"Electrica Serv" -\S»A% supusa reorganizarii in conditiile alin. (1), isi continua
existenta ca filialéaySocietatii Comerciale de Distributie si Furnizare a Energiei
Electrice "Electrica” - S.A.

(3) Societatile comerciale prevazute la alin. (1) sunt persoane juridice
romane care se infiinfeaza i se organizeaza ca societati comerciale pe actiuni i
functioneaza potrivit legislatiei in vigoare si statutelor proprii aprobate in conditiile
legii.

Potrivit art.2 din Hotararea de Guvern nr.760/2010:

(1) Societatile comerciale infiintate conform art.1 alin. (1) au ca obiect
principal de activitate lucrari de constructii a proiectelor utilitare pentru
electricitate si telecomunicatii (cod CAEN 4222).
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(2) Societatile comerciale prevazute la art. 1 alin. (1) pot desfasura
complementar si alte activitati conexe pentru sustinerea obiectului principal de
activitate, in conformitate cu legislatia in vigoare si cu statutele proprii.

Potrivit art.3 din Hotararea de Guvern nr.760/2010:

(1) Capitalul social al Societatii Comerciale "Servicii Energetice Banat" -
S.A. se constituie prin preluarea unei parii din activul si pasivul Societatji
Comerciale Filiala de Intretinere si Servicii Energetice "Electrica Serv" - S.A.

(2) Capitalul social al Societatii Comerciale "Servicii Energetice Dobrogea" -
S.A. se constituie prin preluarea unei parii din activul si pasivul Societatji
Comerciale Filiala de Intretinere si Servicii Energetice "Electrica Serv" - S.A.

(3) Capitalul social al Societatii Comerciale "Servicii Energetice
Moldova" - S.A. se constituie prin preluarea unei parti dif activul si pasivul
Societatii Comerciale Filiala de intretinere si ServiciilEnergetice "Electrica
Serv" - S.A.

(4) Capitalul social al Societatii Comercialgs"Semvicii Energetice Muntenia" -
S.A. se constituie prin preluarea unei pasii dip.activul si pasivul Societatii
Comerciale Filiala de Intretinere si Servicii Energétice "Electrica Serv" - S.A.

(5) Capitalul social al Societatii €omerciale ™Servicii Energetice Oltenia" -
S.A. se constituie prin preluarea UneiNparii din activul si pasivul Societatii
Comerciale Filiala de Intretinere si ServiciilEnergetice "Electrica Serv" - S.A.

(6) Capitalul social al Sociétatii C8fnerciale Filiala de Intretinere si Servicii
Energetice "Electrica Serv" - SJAw8e diminueaza cu suma corespunzatoare, ca
urmare a divizarii prin despfindere.

(7) Capitalurile socidle.ale societatilor comerciale "Servicii Energetice Banat"
- S.A., "Servicii EnergetieeiDobrogea” - S.A., "Servicii Energetice Moldova" - S.A.,
"Servicii Energetice™Qltenia" - S.A. si "Servicii Energetice Muntenia" - S.A sunt
detinute in intregime de Societatea Comerciala de Distributie si Furnizare a
Energiei Electrice "Electrica” - S.A., in calitate de actionar unic, iar actiunile
detinute la aceste societati constituie proprietatea sa.

Analizand textele de lege anterior expuse inalta Curte - Completul de 5
Judecatori constata ca SC "Servicii Energetice Moldova" - S.A. s-a infiintat prin
divizarea SC Filiala de intretinere si Servicii Energetice "Electrica Serv" - S.A,,
preluand o parte din patrimoniul acesteia, inclusiv sediul fostei sucursale SISEE
Moldova, subrogandu-se in toate drepturile si obligatiile acesteia.

La data de 4 decembrie 2012, inainte de citirea actului de sesizare, SC
"Servicii Energetice Moldova" - S.A. prin cererea aflata la dosar (fila 49 vol. 1
dosar fond) a invederat instantei ca intelege sa mentina constituirea de parte
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civild formulatd in faza de urmérire penala de catre SC Filiala de intretinere si
Servicii Energetice "Electrica Serv" S.A. prin SISEE Moldova (fila 241 vol.4
urmérire penald). in dovedirea calitatii de parte civild a depus la dosarul cauzei (
filele 52-58 vol.1 dosar fond) protocolul de predare-preluare din data de 14
februarie 2012 incheiat intre SC Filiala de Intretinere si Servicii Energetice
"Electrica Serv" - S.A si SC "Servicii Energetice Moldova" - S.A prin care aceasta
din urma a preluat toate drepturile si si-a asumat toate obligatile SC "Servicii
Energetice Moldova" S.A., inclusiv cele decurgénd din activitatea SISEE
Moldova.

in raport de aceste considerente, inalta Curte - Completul de 5 Judecétori
apreciaza ca denumirea partii civile din minuta sentintei penale nr.702 din 12 iulie
2013 reprezinta doar o eroare materiala, SC "Servicii EnerggticeWoldova" - S.A
constituindu-se in mod legal parte civila, astfel incat ingheieteasde sedinta din
data de 25 septembrie 2013, prin care s-a dispus indreptarea erorii materiale
privind denumirea corecta a pariii civile, este temeigiCasi legala.

I.1.2. Un alt motiv de recurs formuldt de recurentul intimat inculpat
Fenechiu Relu a vizat gresita solufignate a laturii civile sustinand
intervenirea prescriptiei dreptului materialfyla actiune, precum si exceptia
lipsei calitatii procesuale active a SISEE Moldova si lipsa de interes in
promovarea acfiunii.

in sustinerea exceptiei prestriptief™dreptului material la actiune, raportat la
dispozitiile art.7 alin.1 din Deeretuh nr.167/1958, aplicabil in speta laturii civile,
recurentul intimat inculpat fenecghiu Relu a aratat ca, daca exista un prejudiciu,
acesta a fost cunoscut deseatre S.I.S.E.E Moldova la data de 31 mai 2005, prin
nota de constatare. 1hS&nde la 31 mai 2005 si pana la 02.12.2010 au trecut mai
bine de cinci ani, perigada care a depasit termenul general de prescriptie de trei
ani. Practic, dreptulwaterial al actjunii se stinge prin prescriptie prin neexercitarea
acesteia in termenul legal de 3 ani.

in sustinerea exceptiei privind lipsa calitatii procesuale active a S.I.S.E.E
Moldova, referitor la acele patru facturi de la punctele 42, 44, 45 si 46 din
rechizitoriu - componente ale infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor
publice in forma calificata si continuata, prevazuta de art.248 raportat la art.248"
Cod penal si la art.132 din Legea nr.78/2000, cu privire la care aparatorul a
sustinut ca, sumele consemnate in aceste facturi, au legatura cu alte unitat
juridice, distincte. Referitor la actul material nr.24, in care S.I.S.E.E Moldova, prin
procedura achizitiilor publice, a achizitionat piese de la grupul ,FENE”, in
concurenta cu Electroputere Craiova, aceste piese nemaifind in patrimoniu,
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denota atat lipsa calitatii procesuale active, cat si lipsa de interes a pariii civile
S.I.S.E.E Moldova.

Cu privire la exceptia prescriptiei dreptului material la actiune invocata
de catre recurentul intimat inculpat Fenechiu Relu, inalta Curte - Completul de 5
Judecatori o considera nefondata din urmatoarele considerente:

Prin art.14 Cod procedura penala este reglementata actiunea civila, astfel:

JActiunea civila are ca obiect tragerea la raspundere civila a inculpatului,
precum si a partii responsabile civilmente.

Actiunea civila poate fi alaturata actiunii penale in cadrul procesului penal,
prin constituirea persoanei vatamate ca parte civila.

Repararea pagubei se face potrivit dispozitiilor legii civile:

a) in natura, prin restituirea lucrului, prin restabilireaf sitUatiei anterioare
savarsirii infractiunii, prin desfiinfarea totala ori partiala a inui“inseris si prin orice
alt mijloc de reparare;

b) prin plata unei despagubiri banesti, in masuratin cafe repararea in natura
nu este cu putinta.

De asemenea, se acorda despagubiritanesti pentru folosul de care a fost
lipsita partea civila.

Actiunea civila poate avea ca dbiegisi tragerea la raspundere civila pentru
repararea daunelor morale, - potrivit legii Civile.”

Prin art.15 Cod procedura, perdla este reglementata modalitatea de
constituire de parte civila, inclisiwtermenul in care se poate face constituirea de
parte civila, astfel:

,Persoana vatamata 'se poate constitui parte civila in contra invinuitului sau
inculpatului si persodhersesponsabile civiimente.

Constituirea capatte civila se poate face in cursul urmaririi penale, precum i
in fata instantei deyldecata pana la citirea actului de sesizare.

Calitatea de parte civila a persoanei care a suferit o vatamare prin infractiune
nu inlatura dreptul acestei persoane de a participa in calitate de parte vatamata in
aceeasi cauza.

Actiunea civila este scutita de taxa de timbru.”

O analiza sistematica a textelor de lege mentionate conduce la concluzia ca
in cadrul procesului penal partea care a suferit un prejudiciu prin savarsirea unei
infractiuni se poate constitui parte civila in cadrul procesului penal, atat in cursul
urmaririi penale, cat si in fata instantei de judecata, pana la citirea actului de
sesizare. Prin stabilirea momentului pana la care se poate face constituirea de
parte civila, respectiv pana la citirea actului de sesizare, legiuitorul a inteles sa
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creeze o situatie derogatorie de la termenele de prescriptive a dreptului material
la actiunea civila prevazute de Decretul nr.167/1958.

Din dispozitiile art.346 si art.347 Cod procedura penala rezulta ca, in situatia
in care actiunea civila a fost alaturata actiunii penale, instanta penala este
obligata sa rezolve pretentiile civile in cadrul procesului penal, conform art.14 si
art. 15 Cod procedura penala, cu exceptia cazurilor limitative enumerate in
art.346 alin. ultim Cod procedura penala, in care actiunea civila este lasata
nesolutionata.

Conform art.14 si art.346 alin.1 Cod procedura penala, instanta are obligatia
ca, in caz de condamnare, achitare sau incetare a procesului penal, sa se
pronunte prin aceeasi hotarare si asupra actiunii civile alaturata actiunii penale.
Ca atare, instanta penala este in drept sa solutioneze actiune@ civila numai atunci
cand aceasta izvoraste dintr-o fapta prevazuta de legea“pemala, pretentiile
derivate din savarsirea unei infractiuni putand figvalorifiCate potrivit legislatiei
penale. Actiunea civila avandu-si sorgintea in=aceeasi fapta materiala ca si
actiunea penala, adica in infractiune, existentd ei attage‘atat raspunderea penala
cat si pe cea civila, aceasta din urma dvwandd-si ca temei juridic art.14 Cod
procedura penala si art.998 Cod civl (text in” vigoare la datele savarsirii
infractiunilor din cauza). DispozitileNagctulul normativ care reglementeaza
prescriptia dreptului la actiune in materie civilda si comerciala (Decretul
nr.167/1958), se refera la litigiile Givile S&u comerciale ce nu sunt rezultatul unei
infractiuni, precum si la situafiain care desi pretentiile sunt produsul unei
infractiuni acestea nu au foStsblicitate in cadrul procesului penal. In prezenta
cauza insa raspunderea'eivila decurge din exercifiul actiunii civile in procesul
penal pornit impotivasifculpatilor al carui izvor il constituie fapte penale
cauzatoare de padubemateriale a caror reparare se face potrivit legii civile.

Asa cum rezulta din actele dosarului, constituirea de parte civila a fost
exercitata in cursul urmaririi penale prin adresa nr.728 din 03.12.2010 (fila 241
vol.4 u.p.) emisa de catre partea civila in baza Hotararii nr.19 din 11.11.2010 a
Consiliului de Administratie al S.C. Electrica Serv SA (fila 243 vol.4 u.p.). Prin
adresa nr.3730 din 29.11.2012 (filele 49-50 vol.1 dosar fond), inregistrata la data
de 04.12.2012, S.C. Servicii Energetice Moldova SA a mentinut constituirea de
parte civila formulata de S.C. Electrica Serv SA, aceasta, conform Protocolului de
Predare - Preluare din data de 14.02.2012, subrogandu-se in toate drepturile i
obligatiile S.C. Electrica Serv SA.

Potrivit lucrarilor dosarului, citirea actului de sesizare a instantei a avut loc in
sedinta publica de la data de 11.12.2012, situatie in care se poate constata ca, in
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cauza, constituirea de parte civila a S.C. Servicii Energetice Moldova SA a avut
loc mai inainte de citirea actului de sesizare a instantei, actiunea civila fiind
alaturata actiunii penale in conditiile prevazute de lege, situatie in care, potrivit
art.346 alin.1 Cod procedura penala, instanta era obligata sa se pronunte asupra
actiunii civile.

Cu privire la exceptiile lipsei calitatii procesuale active, a lipsei de
interes a partii civile si a inadmisibilitatii actjunii civile invocate de catre
recurentul intimat inculpat Fenechiu Relu pentru sumele aferente facturilor
nr.1851431 din 20 decembrie 2004: nr.9727751 din 24 ianuarie 2005; nr.559402
din 08 martie 2005 si nr.9727757 din 07 aprilie 20095, reprezentand prejudiciul
cauzat prin actele materiale de la punctele 42, 44, 45 si 46 din rechizitoriu, Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori constata ¢a aceste facturi
au fost emise in baza unor tranzaciii incheiate cu alte{so€ietatl, aspect deja
analizat de catre instan{a odata cu motivul de regurs priviad lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii.

Asa cum s-a aratat deja in considerentele{prezentei'decizii, instanta nu a fost
investita prin rechizitoriu si cu fapte de“abuziin serviciu savarsite de catre
conducatorii unitafilor S..S.E.E Banatysi S.['S.E'E Muntenia Sud, astfel incat
inalta Curte de Casatie si Justitie € Gompleful de 5 Judectori apreciaza ci
aceste facturi nu formeaza obiectul cauzei, motiv pentru care va inlatura din
cadrul actelor materiale actele fetinufeé"in baza facturilor mentionate.

I1.1.3. Un alt motiv de recurs invocat de catre inculpatul Fenechiu Relu a
vizat aprecierea gresita a probelor de catre instanfa de fond la stabilirea
situatiei de fapt.

in sustinerea aéeStul\motiv de recurs, recurentul intimat inculpat Fenechiu
Relu a aratat ca réf{inerea de catre instanta de fond a unui monopol al firmelor din
grupul ,Fene” privind exclusivitatea achizitilor este lipsita de orice suport
probator. Martorul Grapa Traian, martor apreciat de catre aparare ca fiind
esential, a declarat, atat in faza de urmarire penala, cat si in fata instantei, ca au
existat si alti furnizori de produse similare celor invocate in cauza. Martorul
Tutuca Constantin face referire la firmele Chemicals si International Gems, iar
martora Amariei Elena Lidia afirma ca piesele erau achizitionate si de la alte
societafi. Aceasta situatie de fapt este sustinuta de raportul de expertiza tehnica
extrajudiciara si opinia expertului tehnic.

in ceea ce priveste favorizarea firmelor din grupul ,Fene”, inculpatul a aratat
ca prima instanta se limiteaza la o simpla afirmatie, fara a exista nicio proba din
care sa rezulte aceasta favorizare. Desi prima instanta a incuviintat depunerea la
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dosarul cauzei a concluziilor expertizei extrajudiciare financiara contabila, cu titlu
de proba, nu a tinut seama de concluziile acestui raport care a relevat ca singura
achizitie de produse care a depasit pragul de 40.000 Euro a fost realizata in urma
derularii unei proceduri de achizitie publica, iar pentru restul achizitiilor au fost
organizate selectii de oferte, respectandu-se, astfel prevederile OUG nr.60/2001,
care in opinia inculpatului nu erau necesare. Pe cale de consecinta, raportul
extrajudiciar de expertiza financiar — contabila retine contrariul afirmatiilor globale
pe care le face prima instan{a, fara absolut niciun suport probator.

in ceea ce priveste procedura simplificatd a cererii de ofertd, utilizata in
marea majoritate a incadrarii celorlalte cazuri, recurentul intimat inculpat
Fenechiu Relu a sustinut ca aceasta procedura s-a realizat cu respectarea
dispozitiilor legale, in acest sens relevante fiind declaratiile martorilor si, in
special, declaratia martorului Grapa Traian. Legat de mioduhde transmitere a
cererii de oferte, recurentul intimat inculpat a sustinut C&, acest aspect i se
reproseaza fara niciun temei, la dosarul cauzei, neexisténd nicio proba, nici
directa, nici indirecta, din care sa rezulte caga ayut cunostinta ca produsele ar
reprezenta achizitii nejustificate.

La filele 239 — 250 din sentinja recukata; prima instanta a prezentat
concluziile referitoare la tranzactjile derulate dé catre sucursala parte civila si la
tranzactiile efectuate de catre alte societafl:

Instanta de fond a refinut ca ¥ contractele incheiate de catre sucursala parte
civila s-a mentjonat faptul ca predtsele achizitionate vor fi noi, aspect contrazis
de inscrisurile de la dosarulCauzei si de declaratiile martorilor prin care se atesta
faptul ca, in realitate,\'se\achiziionau componente de transformatoare si
intrerupatoare, in stdte defunctionare, care erau livrate in carcasa din motive pur
tehnice.

Referitor la Calitatea produselor livrate si preturile practicate, prima instanta a
refinut in considerentele sentintei recurate faptul ca vanzarile au avut ca obiect
produse mai pufin calitative, iar preturile au fost nejustificat de mari, fara a indica,
insa, macar o singura proba in acest sens. Dimpotriva, astfel cum rezulta din
continutul opiniilor expertului tehnic, dar si din concluziile raportului de expertiza
contabila extrajudiciara, prefurile au fost comparate de catre instanta cu cele din
contractul de la 25 noiembrie 2002, prin care au fost vandute doua
transformatoare trifazice, cu concluzia ca transformatorul livrat constituie mai mult
de jumatate din valoarea maxima a unui transformator cu 35 KW, de circa trei ori
mai mare decat unul mentionat de Electroputere Craiova, aspect contrazis in mod
evident de inscrisurile depuse in cauza si de opiniile experilor.
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De asemenea, in opinia apararii, prima instanta nu a {inut seama de
denominarea intervenita intre cele doua tranzactii. Astfel, la data cumpararii de
catre sucursala, aceasta a platit o suma de 13.515.000.000 ROL si a vandut
bunurile respective cu 1.373.978,12 RON. Or, avand in vedere denominarea
intervenita intre cele doua tranzactji, dimpotriva, rezulta ca valorificarea de catre
sucursala s-a efectuat mai mult cu suma de 29.435,62 RON, astfel ca este vorba
de o eroare grava, esentiala, care nu poate ramane nesanciionata de catre
instanta de recurs. Concluzia primei instante, in sensul ca pretul de achizitie a
celor doua transformatoare este nejustificat de mare in comparatie cu preful unui
transformator de o alta masura, este complet lipsita de fundament.

Tot cu privire la calitatea produselor achizitionate, recurentul intimat inculpat
Fenechiu Relu a sustinut ca martorii audiati in cauza au precizat ca produsele
care au fost achizitionate de grupul de firme ,Feneil eraufunctionale, iar
echipamentele in care au fost introduse au functignat, avizgle de reparatii fiind
insofite de buletinele de incercare. Totodata, ingazufile izolate in care au existat
unele defectiuni ori deficiente ale produselof livrate, cam a fost cazul in care
inculpatul Fenechiu Relu a fost chemat la“sediil sucursalei, acestea au fost de
indata remediate, in acest sens relevante fiind'declaratiile martorilor Bughiu Vili i
Grapa Traian.

Prima instanta a retinut ca echipamentele si componente energetice
achizitionate au ramas pe stoc, fara a fientiona ca motivul pentru care acestea
nu au fost bonificate se datoreaza.ndisponibilizarii de catre parchet prin aplicarea
sechestrului si in conditiile “fmJcare, potrivit opiniei expertului tehnic, aceste
produse erau utile si neetesare pentru intretinerea sistemelor de distributie si
exploatare ale Electfica~Chiar si in aceasta situatie, produsele pot fi valorificate
intrucat sunt compatibile cu sistemul energetic actual.

in motivelé“scrise de recurs si sustinute in fata instantei, recurentul
intimat inculpat Fenechiu Lucian a formulat aceleasi critici cu privire la
situatia de fapt refinuta de catre instanta de fond, apreciind ca in mod gresit s-a
considerat ca echipamentele si componentele energetice livrate nu corespundeau
din punct de vedere calitativ, ca firmele din grupul ,Fene” au fost favorizate, prin
efectuarea de plati cu prioritate, precum si faptul ca achizitiile publice efectuate
nu erau utile si legale.

Cu privire la aceste critici, inalta Curte - Completul de 5 Judecatori
apreciaza ca sunt nefondate, prima instanta stabilind in mod corect situatia de
fapt, in acord atat cu Raportul Garzii Financiare si inscrisurile aflate la dosar cat si
cu declaratjile martorilor.
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Astfel, potrivit declaratiei martorului Boicu-Bighiu Vili achizifionarea de
componente si echipamente energetice de inalta tensiune se efectuau in
exclusivitate de la grupul de firme ,Fene”, aspect ce denota monopolul acestor
firme privind exclusivitatea achizitilor de transformatori si componente de
echipamente de inaltd tensiune. In declaratia datd in fata instantei de fond
(filele106-109 vol.2 dosar fond) martorul precizeaza: ,Arat ca nu sunt alte achizitji
de aceasta natura decat de la grupul Fene, respectiv de transformatori i
componente de echipamente de inalta tensiune. Nici un alt furnizor pentru acest
gen de componente nu am avut cu exceptia celor din grupul Fene.”

De asemenea, in Raportul Garzii Financiare se mentioneaza ca, in perioada
2001-2005, SISEE Moldova a achizitionat echipamente si componente energetice
de la societatile din grupul de firme ,Fene” in valoare totalafde 6,406,976.44 lei
fara TVA, din acestea fiind bonificate componente in valoare de.Z9.586 lei (RON)
fara TVA, astfel ca, din totalul produselor achizitionate dea firmele La Rocca,
Tehnorom, Fene Grup si Europlus, partea civilasanutilizat efectiv doar un procent
de pana la 1%, restul de peste 99% raméanand pe stoc ca bunuri neutilizabile.

Din acelasi raport rezulta ca functioharifdin cadrul SISEE Moldova au
incercat sa induca o aparenta de legalitate in“dertlarea procedurilor de achizitie
publica in care au fost implicate fifmeleyLagRocca, Tehnorom, Fene Grup si
Europlus, insa, in realitate, procedurile®au fost viciate prin incalcarea unor
principii elementare care stau la baza™ achizitiilor publice, cu scopul de a fi
favorizata achizifia unor produse«de la cele patru firme, astfel incat acestea sa
obtina profit nejustificat.

in concret, la aceStesproceduri de achiziie publicad nu participau decat
firmele din cadrul griptiuly,FENE”, una fiind castigatoare iar celelalte asigurand
doar aparenta de €oregtitudine conform unei proceduri infractionale cunoscute ca
metoda ,mainii Meatte”. Din documentele aflate la dosar, inalta Curte - Completul
de 5 Judecatori a constatat ca, in cazul acestor tranzactii, singurele documente
erau doar facturile si documente de receptie a produselor livrate de cele 4 firme.
Doar in cazul a 15 tranzactii existau ofertele de produse, comenzi sau alte
documente aferente procedurilor de achizitie publica, fara insa a exista contracte
incheiate intre SISEE Moldova si firmele La Rocca, Tehnorom, Fene Grup si
Europlus. In cadrul acestor proceduri s-a incheiat un singur contract, respectiv
contractulnr.530 din data de 25.11.2002, incheiat intre SISEE Moldova, sub
semnatura inculpatului Turbatu loan, si SC Fene Grup SA, sub semnatura
inculpatului Fenechiu Relu, prin care cea de-a doua societate se obliga sa livreze
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catre SISEE pana la data de 28.12.2002, produse in valoare de 13.555.425.000
ROL (1.355.542,5 RON) (f.117 — 125, vol.12 up).

in cazul tranzactjilor in care au fost intocmite documente pentru procedurile
de achizifie publica prin metoda cererilor de oferte, aceste cereri erau trimise de
catre angajatii SISEE Moldova catre cele patru firme din grupul FENE, respectiv
firmelor La Rocca, Tehnorom, Fene Grup si Euro Plus.

Cererile de oferta erau trimise catre acelasi numar de fax, pentru toate
firmele carora li se solicitau oferte de produse, ceea ce indica ca functionarii din
cadrul SISEE Moldova aveau reprezentarea ca, in realitate, era vorba doar de un
singur interes, al grupului respectiv de firme si care insemnau aceleasi persoane:
Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

Un alt element de viciere a procedurilor de achizitie publica, este reprezentat
de faptul ca, in mod intenfionat se proceda, in cazul tranzaeijilor efectuate de
SISEE Electrica Moldova de la cele patru firme din cadrulkgrupului ,FENE”, la
mentionarea in documentele justificative ca segaghizitionau piese componente,
desi in realitate, se achizitionau transformatoafe saul intrerupatoare intregi, vechi,
folosite, care, intr-adevar aveau in comporien{a*§i piesele mentionate in oferte i
facturi, dar a caror calitate si functionabilitate efa imposibil de stabilit.

S-a optat pentru aceasta modafitatepentrt a evita incadrarea respectivelor
achiziti in categoria produselor (transformatoare si intrerupatoare) a caror
achizitie ar fi impus includerea ghinveftarierea acestora ca mijloace fixe, iar in
unele situatii pentru a evita depasirea pragului prevazut de lege in art.13 al OUG
nr.60/2001, ceea ce ar fi%condus implicit la utilizarea unei alte proceduri de
achizitie publica.

incadrarea tran§fomatoarelor si intrerupatoarelor in categoria de mijloace
fixe, impunea obligaiOriu o alta modalitate de realizare a achizitiilor publice,
respectiv prin licitatig, publica si nu prin procedura de cerere de oferta asa cum s-
a realizat in cazul produselor achizifionate de la firmele din cadrul grupului
JFENE”.

Aceste aspecte au fost confirmate si de declaratiile martorilor Grapa Traian
(filele 261-264 vol.2 dosar fond) si lacob Constantin (filele 110-111 vol.2 dosar
fond).

Astfel, martorul Grapa Traian, fost sef serviciu aprovizionare in cadrul
SISEE, a precizat ca ,Andronache Petru, in calitate de directorul comercial, i-a
Solicitat s intocmeasca retroactiv, dupa livrarea produselor vechi, folosite si dupa
emiterea facturilor, documentatia care ar fi trebuit sa& ateste in mod aparent
derularea procedurilor de achizitie publica desi acestea nu avusesera loc, inséa
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martorul s-a opus congtient de ilegalitatea intocmirii si antedatarii unor
documente”. Aceasta precizare a martorului stabileste fara dubiu ca in cazul
tranzactiilor pentru care nu s-au intocmit documentatiile necesare efectuarii
achizitilor publice au fost efectuate cu scopul de a asigura un venit substantjal
firmelor din grupul ,Fene’.

Martorul lacob Constantin a mentjonat in declaratia data ca din evidentele
contabile la care a avut acces, in virtutea atributiilor de serviciu, a constatat, in
legatura cu pretul componentelor de transformatoare, ca valoarea lor se apropia
de pretul de achizitie al unui transformator nou, respectiv o proportie de 80-90%,
jar ca urmare a reparatiilor efectuate pentru punerea in funcfiune, valoarea
transformatoarelor vechi achizifionate de la firmele din grupul ,Fene”, ar fi depasit
cu mult pretul celor noi.

in ceea ce priveste calitatta componentelofl sin.echipamentelor
energetice achizitionate de catre SISEE Moldova de la“eele patru firme din
grupul ,Fene’, Inalta Curte - Completul de 5 dudeeatorieconstatd ca acestea
aveau o calitate indoielnica, aspect caredrezulta atat din Raportul Garzii
Financiare cat si din declaratile martorilog,Ma€avei Nicolae, Boicu-Bighiu Vili,
lacob Constantin si Tutuca Constantin,

Astfel, in Raportul Garzii Finaficiare,(fila’ 88 vol.4 dos. u.p.) se arata ca
achizitile de transformatoare si intrerupatoare erau nejustificate, atat din punct de
vedere cantitativ, existand pe stée prodtse similare, cat si din punct de vedere
calitativ, datorita vechimii si uzbwil\acestora, regasindu-se pe stoc la momentul
inventarierii de catre repreZentatiiDirectiei Nationale Anticoruptie.

Tot cu privire la calitatea componentelor si echipamentelor achizitionate de
catre SISEE Moldova,~martorul Macovei Nicolae, in declaratia data in fata
instantei de fond (fila \ol.2 dosar fond), a aratat ca a constatat existenta unui
numar mare de trafiisformatoare nereparabile fie datorita defectelor, fie datorita
vechimii, acestea fiind fabricate in anii '70.

Martorul Boicu - Bighiu Vili a aratat, in declaratia data in fata instantei de
fond (filele106-109 vol.2 dosar fond), ca pretul transformatoarelor achizitionate de
la firma Fene depaseau pretul unui transformator nou cu 25%. Aceste
transformatoare proveneau din instalatii dezafectate, erau vechi, ruginite.
Prima problema pe care martorul a constatat-o a aparut cand a intocmit devizele
de plata si a propus la aprobare devizele pentru reparatii, iar acestea depaseau
50% din pretul unui transformator nou. Atelierul de reparatii folosea piesele bune
din acesti transformatori pentru a repara alii transformatori proveniii de la
sucursala de distributie, insa datorita prefului mare al componentelor s-a ajuns ca
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preful reparatiei transformatorului beneficiarului sa depaseasca 50% din pretul
unui transformator nou.

Martorul Tutuca Constantin a precizat, in declaratia data in fata instantei de
fond (filele 102-104 vol.2 dosar fond) ca in perioada de 3 ani cat a lucrat la Bacau
un singur intrerupator a putut fi folosit, iar in urma unei verificari efectuate a
constatat ca intrerupatorii noi erau mai ieftini decat cei refolosit].

Prin efectuarea de achiziti de la grupul de firme ,Fene”, prin incalcarea
procedurilor de achizitii publice, a unor produse vechi, uzate si la preturi
asemanatoare produselor noi sau chiar mai mari, conduce indubitabil la concluzia
ca functionarii din cadrul SISEE Moldova au favorizat firmele La Rocca,
Tehnorom, Fene Grup si Europlus, cu scopul de a asigura celor patru firme un
profit nejustificat.

in aceste conditii, criticile formulate de catre recufentiiwintimati inculpat]
Fenechiu Relu si Fenechiu Lucian cu privire la gresita aprégiere de catre prima
instanta a situatiei de fapt privind monopolulsfurnizari® de echipamente si
componente energetice, a favorizarii firmelordin cadrul grupului ,Fene”, cat si cu
privire la calitatea echipamentelor si compofientelor livrate sunt total nefondate.

Si cu privire la utilitatea si legalitatea desfasurarii achizitiilor publice de
echipamente si componente enérgetice,/Inalta Curte - Completul de 5
Judecatori apreciaza ca in mod corectyprima instanta a constatat, pe baza
probatoriului administrat in cauzay ca toate tranzactiile incheiate de catre SISEE
Moldova cu firmele La Rocca, Tehparom, Fene Grup si Europlus au fost efectuate
cu incalcarea dispozitilor§imperative privind desfasurarea achiziiilor publice,
unicul scop urmarit, afat~ge, catre inculpatii Turbatu loan, Marghidan lon si
Andronache Petru, ¢at*side catre inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian i
Damian Mihai Bogdanfiind acela de a asigura pentru cele patru firme din grupul
JFene” o piata désdesfacere a unor produse necorespunzatoare calitativ si fara
nicio utilitatea pentru SISEE Moldova.

Dovada faptului ca produsele furnizate de grupul de firme FENE erau
necorespunzatoare calitativ rezulta si din inscrisul intitulat "Situatia stocurilor de
piese de schimb intrerupatoare si transformatoare achizifionate de la grupul
FENE”, intocmit la data de 30.04.2013 (f.180-182, vol. lll, dosar fond), din care
apare ca fiind evident ca acestea in proportie covarsitoare nu au fost utilizate.
Desi echipamentele si componentele energetice au fost achizitionate in perioada
2002-2005, acestea se regaseau in stocul de piese in luna noiembrie 2007, fiind
identificate cu ocazia inventarierii de catre reprezentantul Directiei Nationale
Anticoruptie. Apararea potrivit careia aceste echipamente nu au fost utilizate
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deoarece au fost indisponibilizate de catre Directia Nationala Anticoruptie nu
poate fi retinuta intrucat, indisponibilizarea a intervenit dupa o perioada
indelungata de la efectuarea achizifiilor, prin procesul verbal de inventariere si
aplicare a sechestrului asigurator, (f. 68 si urm si 127 si urm. vol.1 dup) din 2007.
Daca echipamentele si componentele energetice achizifionate de la grupul de
firme ,Fene’ar fi fost utile si necesare functionarii sistemului de furnizare si
distributie a energiei electrice si achizifile ar fi fost efectuate ca urmare a unor
comenzi necesare, in mod firesc echipamentele si componentele energetice ar fi
fost folosite in procesul de mentenanta a sistemului national de furnizare i
distributie a energiei electrice, iar la momentul incheierii procesului verbal de
inventariere de catre Directia Nationala Anticoruptie aceste echipamente si
componente energetice nu s-ar mai fi regasit pe stocul SISEEfMoldova. Cum
insa, aceste achizitii au fost efectuate fara a exista o utilitatepechipamentele si
componentele energetice au ramas pe stoc, fiind fara intrebuintare, reprezentand
achizitii publice inutile pentru mentenanta sistepwuluide futnizare si distributie a
energiei electrice.

I.1.4. Recurentul intimat inculpat “Genechiu Relu a criticat sentinfa
recurata si sub aspectul gresitei retineri de‘gatre instanta de fond a situatiei
de fapt privind provenienta ilicita @ produselor furnizate de catre firmele La
Rocca, Tehnorom, Fene Grup si Europlus.

in sustinerea acestei criticifjyrecuf&htul intimat inculpat a artat c& potrivit
adresei nr.101230 din 12 noiembre 1013 emisa de Directia Finantelor Publice
lasi,societatile DM Group $i Sharp Impex nu sunt societati fantoma, au atribut
fiscal si sunt platitoare dgW\MA. Acesta a mai precizat ca la dosar sunt inscrisuri
din care rezulta ca‘toateyplatile efectuate de catre firmele din grupul ,Fene’,
privind achizifionarea, produselor furnizate partii civile, au fost efectuate prin
transfer bancar.

Prin motivele scrise de recurs recurentul intimat inculpat Fenechiu
Lucian a formulat aceeasi critica sustinand ca provenienta produselor a fost
licita, provenind din instalatii dezafectate a unor foste fabrici de stat privatizate.

Si cu privire la aceasta critica inalta Curte - Completul de 5 Judecétori
constata ca instanta de fond a apreciat corect situatia de fapt, argumentele
acesteia gasindu-si pe deplin aplicabilitatea si in fata instantei de recurs.

Instanta de fond a retinut ca prin operafiuni succesive intervenite intre
firmele din grupul ,Fene” si firmele DM Group si Sharp Impex inculpatii Fenechiu
Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan au incercat sa ascunda
provenienta produselor furnizate catre partea civila. in motivarea hotararii, prima
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instanta nu a mentionat ca firmele DM Group si Sharp Impex sunt firme de tip
fantoma ci a apreciat ca aceste firme au contribuit la constituirea circuitului
comercial pentru a crea aparenta unor tranzactii legale. Firmele de tip fantoma
despre care se face mentiune sunt cele de la care firmele DM Group si Sharp
Impex achizitionau echipamentele si componentele energetice, firme care in
realitate nu au existat, aspect ce rezulta din raportul Garzii Financiare ca urmare
a verificarilor efectuate asupra facturilor fiscale ce au stat la baza achiziionarii
acestor produse. Astfel, in raportul Garzii Financiare se mentioneaza ca in urma
unui control fiscal, efectuat de catre D.G.F.P. lasi, in cursul anului 2010, s-a
constatat ca marfurile comercializate de catre SC DM GRUP SRL, in perioada
2003-2004, au avut ca provenienta, fie documente emise in numele unor societat
comerciale fictive sau tip ,fantoma®, fie documente care nW au aparfinut
societatilor comerciale in numele carora au fost emise <! fiindy,documente false
(conform evidentelor Imprimeriei Nationale).

Daca pentru echipamentele si componentele, energetice comercializate de
catre SC DM GRUP SRL catre firmele LagRocga, Tehnorom, Fene Grup i
Europlus s-au identificat documente, chiar daca¥acestea erau false sau emise in
numele unor societati fictive, in ceea ge priveste livrarile efectuate de catre SC
SARP IMPEX SRL lasi nu s-au identifieat\documente care sa ateste provenienta
echipamentelor si componentelor energetice comercializate catre firmele din
grupul ,Fene’.

Activitatile SC DM GRUPSSRL si SC SARP IMPEX SRL, fac obiectul unui
dosar penal aflat in instrdmentarea Parchetului de pe langa Judecatoria lasi
(vol.31), Stanescu Dragos,sadministratorul acestor firme, fiind cercetat sub
aspectul savarsirii infractivhii de evaziune fiscala.

in aceste cofditii\sustinerile recurentilor intimatj inculpatji Fenechiu Relu si
Fenechiu Lucian™suht neintemeiate, situatia de fapt retinuta de catre instanfa de
fond fiind in concordanta cu materialul probator administrat in cauza.

I.2. Recurentul intimat inculpat Fenechiu Lucian a criticat hotararea
sub aspectul gresitei solutionari a laturii civile, apreciind ca prin sentinta
instantei de fond s-a creat o situatie contrara legii ce conduce la o
imbogatire fara justa cauza a partii civile cu contravaloarea produselor
livrate de catre firmele din grupul ,,Fene”.

in sustinerea acestei critici recurentul intimat inculpat Fenechiu Lucian a
aratat ca partea civila a valorificat aproximativ 75% din echipamentele si
componentele energetice furnizate de catre firmele La Rocca, Tehnorom, Fene
Grup si Europlus, aspect evidentiat prin raportul de expertiza extrajudiciara
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contabila din 21 noiembrie 2013 intocmit de expertul contabil Tugui Alexandru,
situatie in care prin obligarea sa la plata sumei de 5.672.081 lei, reprezentand
contravaloarea tuturor echipamentelor si componentelor furnizate catre partea
civila, reprezinta o imbogatire fara justa cauza a acesteia. O solutionare corecta a
laturii civile ar fi impus efectuarea unei expertize tehnice prin care sa se
stabileasca echipamentele si componentele energetice ce nu pot fi folosite, care
ar fi putut sa constituie eventuale achizitii inutile si stabilirea contravalorii
acestora. In opinia sa, prejudiciul cauzat efectiv parii civile ar fi trebuit sa fie
reprezentat doar de acele produse care nu corespund din punct de vedere
calitativ si doar dac exista astfel de produse. in conformitate cu opinia expertului
energetic, recurentul intimat inculpat Fenechiu Lucian a aratat ca toate produsele
livrate au corespuns din punct de vedere calitativ, astfel cafin cauza, nu exista
prejudiciu.

Prin motivele scrise de recurs recurentul intimat inéulpat Damian Mihai
Bogdan a formulat aceeasi critica sustinand “e¢a partea civila, practic,
beneficiaza de repararea de doua ori a unui singugrprejudiciu, ceea ce reprezinta
o imbogatire fara justa cauza si incalca dreptul Wiculpatului la un proces echitabil.
in masura in care acest prejudiciu ar figxistat¥acesta ar fi trebuit calculat ca fiind
diferenta dintre valoarea de achizitie ‘@ produselor energetice si valoarea acestora
pe piata libera. Instanta de fond ar fi trebuit sa ii oblige pe inculpatfi, in solidar, la
plata acestor sume de bani catreSpartea™Civila, obligénd, totodata, si partea civila
SISEE Moldova sa restituie ‘Soeiétatilor comerciale de la care a achizifionat
produsele energetice aceste™ounuri, pentru a se evita, astfel, o imbogatire a
acesteia fara justa cauza,

in ceea ce priveste aceastd critica, inalta Curte - Completul de 5
Judecatori o considera neintemeiata, fiind in acord cu argumentele instantei
de fond, precunigicu precizarile efectuate de instanta de recurs in analiza
motivelor de recurs de la punctele 1.4 (existenta si intinderea prejudiciului)
si 1.1.3 (calitatea produselor livrate). Fara a relua argumentele expuse in
analiza efectuatd, inalta Curte, Completul de 5 Judecatori constatd ca in cauza
nu exista o imbogatire fara justa cauza atata timp cat la data inventarierii de catre
Directia Nationala Anticoruptie produsele furnizate de catre firmele La Rocca,
Tehnorom, Fene Grup si Europlus se aflau pe stoc, la sucursalele Electrica SA.
Eventualele bonificari ale produselor prin vanzarea acestora de catre SISEE
Moldova (Bacau) altor sucursale ale SC Electrica SA nu sunt de naturd sa
determine o schimbare a cuantumului prejudiciului produs partii civile, intrucat
aceste produse nu au fost efectiv folosite ci prin aceste bonificari s-a incercat
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doar o diminuare scriptica a valorii pagubei produse. Faptul ca piesele au fost
partial bonificate nu are relevanta juridica intrucat, in sarcina inculpatilor, se retin
infractiuni de prejudiciu referitoare la incalcarea dispozitiilor legale privitoare la
desfasurarea achizitiilor publice, situatie in care prejudiciul este egal cu valoarea
produselor achizifionate. Pretul echipamentelor si componentelor achizitionate de
la grupul de firme ,Fene” are relevanta sub aspectul sumelor provenite din banii
publici ce au plecat catre aceste societati si implicit catre inculpatii Fenechiu
Lucian, Fenechiu Relu si Damian Bogban si releva, alaturi de alte criterii,
amploarea activitafii infractionale si beneficiul produs acestora.

I.3.1. Recurentul intimat inculpat Damian Mihai Bogdan a criticat
sentinta recurata sub aspectul gresitei sale condamnari pentru complicitate
la infractiunea de abuz in serviciu in forma continuata si ¢alifigata prevazuta
de art.26 raportat la art.248 si art. 248" Cod penal, cusapliearea art.41 alin.2
Cod penal si art.132 din Legea nr.78/2000.

in sustinerea criticii, recurentul intimat ineulpatDarian Mihai Bogdan a
aratat ca exista un singur act material ce ar putea fitetintt in sarcina sa, respectiv
cel aferent facturii nr. 1647232 din 18.08.2009, #i.valoare de 85.000 lei cu TVA in
valoare de 16.000 lei. Pentru aceasta facturarejudiciul nu exista intrucat, astfel
cum rezulta din cuprinsul raportului ‘denexpertiza extrajudiciara, piesele vandute
au fost valorificate de catre SISEE Moldova.

De asemenea, a mai aratal ca nt a semnat declaratii de conformitate,
contrar celor retinute de catfgwpfima instanta cu privire la acest aspect, in
cuprinsul declaratiei date aGestaexplicand care au fost atributjile sale si ce acte a
semnat, in sensul ca nu~a\fost asociat decat la Europlus, nefiind angajat la
niciuna dintre societa{llesdefinute de catre inculpatul Fenechiu Relu. De altfel,
acesta nu ii cunodste\pe presupusii autori ai infractiunilor, acuzarea nefacand
nicio dovada in aeest sens. Totodata, inculpatul Damian Mihai Bogdan a precizat
ca nu a fost sef CTC, asociat, administrator, angajat la alte societati, cu exceptia
Europlus, motiv pentru care, in mod incorect, a fost retinuta in sarcina acestuia
savarsirea infractiunii de complicitate la infractiunea de abuz in serviciu in forma
continuata si calificata, nefiind dovedita contributia sa la activitatea infractionala.

Cu privire la aceste critici, inalta Curte - Completul de 5 Judecatori
considera ca probele administrate in cauza sunt apte sa rastoarmne prezumtia de
nevinovatie a inculpatului Damian Mihai Bogdan si sa sustina participarea activa
a acestuia, alaturi de ceilalti inculpafi, pentru realizarea scopului infractional
urmarit, respectiv incheierea tranzactiilor intre firmele din grupul ,Fene” si SISEE
Moldova.
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Societatile din grupul de firme ,Fene” aveau sediul social sau puncte de
lucru in acelasi imobil, respectiv in lasi, str. Grigore Ureche, nr.1-3, bloc Walter
Maracineanu, si foloseau aceleasi centrala telefonica, implicit acelasi numar de
telefon si numar de fax ..., aspecte evidentiate in datele furnizate de ONRC, in
cele mentionate in contractele incheiate si rezultate din stampilele aplicate pe
facturi si din documentatia referitoare la instalarea unei centrale telefonice (f.126,
165, 176, 204, vol.12, dup).

Contributia infractionala a inculpatului Damian Mihai Bogdan a constat in
inlesnirea participarii grupului de firme ,Fene” la achizitile analizate in prezenta
cauza. In concret, inculpatul detinea pe lang4 calitatea de administrator al SC
Europlus SRL si calitatea de sef CTC in cadrul SC La Rocca, calitate in care
emitea documente intitulate ,Declaratie de conformitate — Cértifiéat de garantie”
pe care le inainta SISEE (f.49, 56, 69, 76, 84, 92, 126, 154 vohg,£.190, 197, 210,
217, 225, vol.3, dup).

Inculpatul Damian Bogdan, in calitate sef birgu €T C @ SC Tehnorom SRL,
(.92, vol.5), a semnat "Declaratiile de confafmitate - Certificatele de garantie”,
precum si in calitate de delegat pentru SG,Fefe Grup SA (f.216, vol.12 dup).
Totodata, a participat in cazul procedusii de aghizifie publica trucata prin metoda
,mainii moarte” prin depunerea de oferte'din partea SC Euro Plus alaturi de alte
firme din cadrul grupului Fene (punctele 15 16, 18, 28, 29, 32, din rechizitoriu).

Din inscrisurile aflate la doSar, reztilta cu certitudine ca inculpatul Damian
Mihai Bogdan a avut calitatea“desasociat, administrator sau angajat, angrenat in
incheierea tranzactjilor derulate;eu SISEE, cunoscénd activitatile desfasurate si
participand activ la inCiieierea tranzactiilor, pluralitatea actelor de executare
retinutd in sarcina s& Tiind, corect stabilitd de catre instanta de fond. in aceste
conditii sustinereayapararii in sensul ca in sarcina acestuia trebuie refinut un
singur act de exeeultare, respectiv cel concretizat prin emiterea facturii 1648232
din 12.08.2002, pentru tranzactia incheiata intre SISEE si Euro Plus nu poate fi
refinuta in conditiile in care din lucrarile dosarului rezulta fara putinta de tagada
ca acesta a participat, sub diferite forme, la toate actele materiale.

Toti reprezentantii grupului ,Fene”, inculpati in cauza, inclusiv inculpatul
Damian Mihai Bogdan, au contribuit si la ascunderea provenientei reale a
produselor livrate catre SISEE Moldova prin rulaje scriptice intre firmele grupului
,Fene” care ii aveau ca asociatj,actionari sau administratori pe inculpatii Fenechiu
Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan. Pentru activitatea desfasurata de
inculpatul Damian Mihai Bogdan se au in vedere inscrisurile financiar contabile
de rulare a unor produse similare in cadrul grupului de firme ,Fene”, cu Fene
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Grup, La Rocca (f.263, 266, 268, 269, 270, 274, 276, s. a. vol.12 dup), dar si cu
cele exterioare acestui grup ca SC DM Grup, apartinand numitului Stanescu
Dragos (f 273, 275).

in mod corect a apreciat prima instantd c& intre toti inculpatii, autori ori
complici, a existat o intelegere infractionala, atingerea scopului infractional fiind
posibild doar prin participarea tuturor la desfasurarea activitatii infractionale.
Coniventa infractionala este evidenta din modalitatea in care autorii, desi aveau
atributii de serviciu legate de desfasurarea procedurilor de achizitie publica au
actionat, ajutati de furnizorii complici care cunosteau eludarea dispozitiilor legale
mentionate si au inteles sa sprijine activitatea infractionala participand la
incheierea tranzactiilor, depunéand eforturi concrete si sustinute pentru a crea
aparenta de legalitate.

I.3.2. O alta critica formulata de recurentul intimathinculpat Damian
Mihai Bogdan a vizat nelegalitatea sentintei recurate, apreciind ca instanta
de fond nu s-a pronuntat asupra cererii de schimbare adncadrarii juridice.

in sustinerea acestei critici recurentul intifhat ificulpat a aratat c& la termenul
din data de 4 iulie 2013 aparatorul ales al @gestiia, avocat Gheorghita Mateut, a
formulat o cerere de schimbare a incadrarii jufidice din infractiunile prevazute de
art. 26 raportat la art.248 si art.248" Ggd, pepal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal (39 acte materiale) si de art.26 Cad penal raportat la art.132 din Legea
nr.78/2000 raportat la art.248 si at.248"Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal (7 acte materiale), amele\cu aplicarea art.33 litera a Cod penal, in
infractiunea prevazuta de agt.26,€od penal rap. la art.248 Cod penal. Instanta de
fond s-a pronuntat doar‘asupra cererii de schimbare a incadrarii juridice din
infractiunile prevazute “dejart.26 raportat la art.248 si art.248" Cod penal, cu
aplicarea art.41 alim24\Cod penal (39 acte materiale) si de art.26 Cod penal
raportat la art.132din, Legea nr. 78/2000 raportat la art.248 si art. 248" Cod penal,
cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (7 acte materiale), ambele cu aplicarea art.33
litera a Cod penal, in infractiunea prevazuta de art. 26 raportat la art.248 si
art.248' Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal si art.132 din Legea
nr.78/2000.

inalta Curte - Completul de 5 Judecitori apreciaza ca fiind nefondats
critica formulata de recurentul intimat inculpat Damian Mihai Bogdan, instanta de
fond pronuntandu-se asupra cererilor de schimbare a incadrarii juridice a faptelor
refinute in sarcina acestuia.

Astfel, instanta de fond a retinut ca prin actul se sesizare s-a apreciat ca
interventia art. 132 din Legea 78/2000, a scindat rezolutia infractionala initiala
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generand o noua rezolutie infractionala pentru ultimele 7 acte de executare, la
randul lor stranse in confinutul unei infractiuni unice legale, pentru inculpati
Marghidan lon, Andronache Petru, Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian
Bogdan. Pentru inculpatul Turbatu loan activitatea infractionala s-a epuizat
anterior intrarii in vigoare a textului mentjonat.

Cu ocazia solutionarii cererilor de schimbare a incadrarii juridice, prima
instanta a avut in vedere ca art.132 din Legea 78/2000 privind prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie a fost introdus prin Legea
nr.521 din 24 noiembrie 2004 privind modificarea $i completarea Legii nr.
78/2000, publicata in M. Of. 1123 din 29 noiembrie 2004. Potrivit acestui text,
infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice, daca functionarul
public a obtinut pentru sine sau pentru altul un avanfaj Patrimonial sau
nepatrimonial, se pedepseste cu inchisoare de la 3! Ia%15" ani. Aceasta
reglementare se refera la varianta tip a infractiunii.

Art.16 din acelasi act normativ, prevede ca=gaca, faptele constituie, potrivit
Codului penal sau unor legi speciale, infractiudl mai.grave, acestea se pedepsesc
in conditiile si cu sanctiunile stabilite in aceSte legl.

in sarcina inculpatilor nu s-a retiput vafiantd tip a infractiunii de abuz in
serviciu, prevazuta de art.248, ci varianta‘ealificata a acestei infractiuni prevazuta
de art.2487C.p., in legea speciala, pentru Varianta calificata a abuzului in serviciu,
existand o norma de trimitere la digpozifiddin Codul penal.

Varianta simpla a infracfitnif\de abuz in serviciu reglementata in legea
speciala a inclus, dupa iniredlcerea textului art.132 din Legea 78/2000, un
element constitutiv nou‘Sivdistinct de reglementarea din codul penal si anume,
obtinerea de catre subiectul activ, pentru sine sau pentru altul, a unui avantaj
patrimonial.

in cauza, attul\de sesizare a sustinut c& incalcarea procedurilor achizitiei
publice a furnizat un beneficiu patrimonial considerabil grupului de firme ,Fene’,
chiar si pentru actele materiale anterioare intrarii in vigoare a art.13? din Legea
78/2000.

in conditiile n care actele materiale ar fi fost privite izolat si nu integrate
unitaii legale pentru cele 7 acte mentionate in actul de sesizare referitoare la
achizitile concretizate prin facturile 1848801 din 08.12.2004; 4848753
din13.12.2004; 1851431 din 20.12.2004; 1851464 din 21.12.2004; 9727751 din
24.01.2005; 559402din 08.03.2005; 9727757din 07.04.2005 ar fi trebuit retinuta si
dovedita intrunirea tuturor elementelor constitutive ale infractiunii din noua
reglementare, respectiv inclusiv obtinerea pentru sine sau pentru altul a unui

204



avantaj patrimonial, lipsa acestui element constitutiv putédnd conduce, pentru
actele de executare mentionate, la o solutie de achitare, in temeiul art.10 lit. d
Cod procedura penala. Aceeasi condiie a intrunirii tuturor elementelor
constitutive trebuie mentinuta pentru fiecare act material, chiar daca acesta isi
pierde autonomia infractionala si este inclus intr-o unitate legala.

Potrivit art.122 Cod penal alin.2 teza a ll-a Cod penal, data savarsirii
infractiunii, in cazul infractiunilor continuate este data savarsirii ultimei actiuni sau
inactiuni, respectiv 07.04.2005. In functie de data savarsirii infractiunii continuate
se stabileste si legea penala incidenta.

Pentru aceste 7 acte materiale, desi varianta tip este reglementata de legea
speciala, varianta calificata, care nu se poate raporta decat la varianta tip peste
care se adauga un nou element constitutiv, este prevazuta defcodul penal.

in aceste conditii art.132 din Legea nr.78/2000 a dobandituelevants juridica
in procesul individualizarii judiciare pentru infractiupea contiquata, numai fata de
cele 7 acte materiale enumerate.

in plus, scindarea unitatii legale de infragfiung’de Gatre organul de urmarire
penala pentru cele 7 acte materiale, ca urfhare’@ intrarii in vigoare a art.132 din
Legea 78/2000, a condus la retinerea in sakcina inculpatilor a doua stari de
agravare distincte, unitatea legala si‘€oncursulde infractiuni, care fiecare in parte
ar fi permis adaugarea unui spor de pedeapsa.

Ca urmare, in baza art.334°Cod pfocedura penala, s-a dispus schimbarea
incadrarii juridice refinandu-se\fn, sarcina fiecarui inculpat o unitate legala de
infractiune formata din sufia“actelor materiale mentionate in actul de inculpare,
caracterizate abuz in semviclu in forma calificata potrivit codului penal. Astfel,
pentru inculpatul DafiamMihai Bogdan, a dispus schimbarea incadrari juridice a
faptelor retinute inySarGina acestuia din infraciunile prevazute de art. 26 raportat
la art.248 si art.2481 Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (39 acte
materiale) si de art.26 Cod penal raportat la art.132 din Legea nr.78/2000 raportat
la art.248 si art.248" Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (7 acte
materiale), ambele cu aplicarea art.33 litera a Cod penal, in infractiunea
prevazuta de art.26 raportat la art.248 si art. 248" Cod penal, cu aplicarea art.41
alin.2 Cod penal si art.132 din Legea nr.78/2000 (46 acte materiale);

Prin admiterea acestei cereri si schimbarea incadrarii juridice a faptelor
refinute in sarcina inculpatului Damian Mihai Bogdan, instanta de fond a avut in
vedere toate cererile de schimbare a incadrarii juridice formulate de catre acesta,
inclusiv cererea prin care a solicitat schimbarea incadrarii juridice din infractiunile
prevazute de art.26 raportat la art.248 si art.248' Cod penal, cu aplicarea art.41
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alin.2 Cod penal (39 acte materiale) si de art.26 Cod penal raportat la art.132 din
Legea nr.78/2000 raportat la art.248 si art.248' Cod penal, cu aplicarea art.41
alin.2 Cod penal (7 acte materiale), ambele cu aplicarea art.33 litera a Cod penal,
in infractiunea prevazuta de art.26 Cod penal raportat la art.248 Cod penal.

11.3.3. Un alt motiv de recurs invocat de catre recurentul intimat inculpat
Damian Mihai Bogdan a vizat nelegala sesizare a instantei cu judecarea
actelor materiale retinute in sarcina sa.

in sustinerea acestui motiv de recurs, recurentul intimat inculpat a aratat c&
in motivarea hotararii prima instanta a refinut ca infractiunea refinuta in sarcina
inculpatului a fost savarsita in anul 2005, insa la dosarul cauzei exista un singur
act de sesizare, respectiv procesul-verbal de sesizare din oficiu (filele 1-2 vol. 1
dup), prin care, la data de 30 iulie 2007, Directia Nationéla Anticoruptie s-a
sesizat numai cu privire la acte materiale presupus a fi coglisetin,perioada 1999 —
2004. Or, dupa cum se poate observa, procesul-vegbal nu aegpera si eventualele
acte materiale din cursul anului 2005, iar la dosarul Cauzeiu exista niciun fel de
act prin care sa se fi extins perioada de cercet@re pénalasi cu privire la eventuale
acte materiale savarsite in anul 2005. Fatayde'@spectele invederate, recurentul
intimat inculpat a apreciat ca nu se peate refine Validitatea actului de sesizare,
prin care sunt deduse judecalii acte ‘maikialepentru care nu a existat un act de
sesizare a organelor judiciare. Asa fiind, dcesta considera ca pentru aceste acte
materiale presupus a fi savargite in“Cursul anului 2005, a fost judecat si
condamnat cu nerespectarea“\etapelor procesuale si garantia data de aceste
etape.

Referitor la aceastincritica inalta Curte - Completul de 5 Judecitori
apreciaza ca este ‘nefondata, constatdnd ca instanta de fond a fost legal
sesizata si cu actelewyateriale savarsite in anul 2005.

Astfel, prin pragesul-verbal din data de 30 iulie 2007 (filele 1-2 vol. 1 dup),
Directia Nationala Anticoruptie s-a sesizat din oficiu cu privire la acte materiale
presupus a fi comise in perioada 1999 — 2004. Prin rezolutia din data de
07.10.2008 (filele 1-23 vol.2 dup) Directia Nationala Anticoruptie, printre altele, a
dispus inceperea urmariri penale faia de Damian Mihai Bogdan pentru
complicitate la infracfiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice i
infractiunea de dare de mita prevazute de art.26 raportat la art.248 Cod penal, cu
aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, art.26 raportat la art.132 din Legea nr.78/2000
cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal si art.6 din Legea nr.78/2000 raportat la
art.255 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal. Ca urmare a cercetarilor
efectuate si probelor administrate in cauza, respectiv declarati de martori,
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constatari ale organelor de control interne ale partii civile, precum si a raportului
Garzii Financiare, Directia Nationala Anticoruptie, prin Ordonanta din data de 21
noiembrie 2011 (filele 153-168 vol.2 dup) a stabilit in sarcina invinuitului Damian
Mihai Bogdan existenfa unui numar de 46 de acte materiale de complicitate la
infractiunea de abuz in serviciu in forma calificata si continuata, unele dintre
aceste acte materiale fiind savarsite in cursul anului 2005. Prin aceeasi ordonanta
Directia Nationala Anticoruptie a dispus, printre altele si schimbarea incadrarii
juridice retinute in sarcina invinuitului Damian Mihai Bogdan din complicitate la
infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice si infractiunea de dare
de mita in complicitate la infractiunea de abuz in serviciu in forma calificata si
infractiunea de dare de mita prevazute de art.26 raportat la art.248 Cod penal
raportat la art.248' Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 €od“penal (39 acte
materiale), art.26 raportat la art.132 din Legea nr.78/2000,faportat’la art.248 Cod
penal si art.248' Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod pénal (7 acte materiale)
si art.6 din Legea nr.78/2000 raportat la art.255=C0, penal cu aplicarea art.41
alin.2 Cod penal (3 acte materiale).

in aceste conditii Ordonanta din datdyde™1 noiembrie 2011 reprezintd o
extindere a urmaririi penale in raport cd,rezultatul Cercetarilor efectuate in cauza,
astfel incéat critica formulata de catfe™weeureptul intimat inculpat Damian Mihai
Bogdan este nefondata.

Totodata, prin procesul-verBal de™aducere la cunostinta a invinuirii $i a
dreptului la aparare din data de\29,hoiembrie 2011, procurorul de caz, in prezenta
aparatorilor alesi, i-a adus fa Gugestinta invinuitului Damian Mihai Bogdan ca prin
Ordonanta din data de\24_noiembrie 2011 s-a dispus schimbarea incadrarii
juridice fata de acesta Sikagiele materiale refinute in sarcina sa, fiindu-i comunicat
un exemplar, atatide,pe ordonanta, cat si de pe procesul verbal de aducere la
cunostinta a invinuigi,

Mai mult, cu ocazia prezentarii materialului de urmarire penala, conform
procesului verbal de prezentare din 11 mai 2012 (fila 246 vol.1 bis dup),
recurentul intimat inculpat Damian Mihai Bogdan, desi a formulat o serie de
obiectiuni cu privire la probele administrate, depunand o cerere si un memoriu in
acest sens (filele 247-252 vol.1 bis dup), nu a facut nicio obiectie cu privire la
actele materiale retinute pentru anul 2005.

Avand in vedere cele de mai sus, Inalta Curte - Completul de 5 Judecatori
constata ca in mod legal Directia Nationala Anticoruptie a efectuat cercetari si cu
privire la faptele din anul 2005, intrucat prin Ordonanta din data de 21 noiembrie
2011 s-a dispus, atat schimbarea incadrarii juridice a faptelor retinute in sarcina
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invinuitului Damian Mihai Bogdan, cat si o extindere a perioadei avute in vedere
de organele de urmarire penala prin prezentarea perioadei in care au fost
savarsite actele materiale retinute in sarcina acestuia. In atare situatie, inalta
Curte - Completul de 5 Judecatori constata validitatea actului de sesizare, prin
care sunt deduse judecalii si actele materiale presupus a fi savarsite in cursul
anului 2005, fiind respectate atat etapele procesuale si garantia data de aceste
etape cat si dreptul la aparare al inculpatului si dreptul la un proces echitabil.

I.3.4. Un alt motiv de recurs invocat de catre recurentul intimat inculpat
Damian Mihai Bogdan in motivele de recurs scrise, i care nu a mai fost
sustinut in fata instantei, a vizat nelegala compunere a completului de
judecatd care a solutionat cauza in prima instantd. in dezvoltarea acestui
motiv de recurs, inculpatul a aratat ca potrivit dispoziiilor arti29 alin.1 din Legea
nr.78/2000 pentru judecarea in prima instanta a infragfluniler.de coruptie se
constituie complete specializate, situatie in care si complétul care a solutionat
prezenta cauza in fond ar fi trebuit sa fie specializat.

Referitor la aceasta criticd inalta Cufte -/Completul de 5 Judecitori
apreciaza ca este nefondata.

Potrivit art.29 alin.1 din Legea nr48/2000y modificata si republicata, pentru
judecarea in prima instanta a infractiunilosnde £oruptie sau asimilate acestora se
constituie complete specializate. in conforfhitate cu dispoxzitiile art. 29 pct.1 lit. a-f,
inalta Curte de Casatie si Justitié, este"€ompetenta sa judece in prima instanta
cauzele care au ca obiect infraeiiuni savarsite de persoane care detfin anumite
calitafi, respectiv. senatofi, “deputati, europarlamentari, membrii Guvernului,
judecatori la Curtea Constitutionala, membrii Consiliului Superior al Magistraturii,
judecatori de la inalt4Curte de Casatje si Justitie, procurori de la Parchetul de pe
langa Inalta Curte'de.Casatie si Justitie, maresali, amirali, generali si chestori, iar
in conformitate “euy, prevederile din Legea nr.304/2004 privind organizarea
judiciara si din Regulamentul privind organizarea si functionarea Inaltei Curtj de
Casatie si Justitie, completele de la Sectia Penala care solutioneaza cauzele in
prima instanta sunt formate din trei judecatori.

Desi in art.29 alin.1 din Legea nr.78/2000, modificata si republicata, se arata
ca judecarea in prima instan{a a infractiunilor de coruptie sau asimilate acestora
se constituie complete specializate, competenta functionald si materiala a inaltei
Curti de Casatie si Justitie, atat ca instanta de fond cat si ca instanta de recurs,
este prevazuta in art.29 din Cod procedura penala, fara a fi nevoie de o investire
speciala.
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in raport cu specificul competentei Inaltei Curtj de Casatie si Justitie de a
judeca cauzele in prima instan{a dupa calitatea persoanei, fiind cea mai inalta
instanta nationala, judecatorii Sectiei Penale sunt investiti sa judece in prima
instantd toate cauzele date in competenta inaltei Curti de Casatie si Justitie,
inclusiv cauzele care au ca obiect infractiuni de coruptie sau infractiuni asimilate
infractiunilor de coruptie.

in acelasi sens este si Ordinul nr.1 din 2005 al inaltei Curti de Casatie si
Justitie prin care se stabileste, potrivit dispozitiilor art.28 alin.5 din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr.43/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, ca tot
judecatorii de la Sectia Penala sunt investiti sa judece in prima instanta toate
cauzele date in competenta inaltei Curti de Casatie si Justitie, inclusiv cauzele
care au ca obiect infractiuni de coruptie sau asimilate acestorg.

Potrivit art.197 alin.2 Cod procedura penala nugiai“dispozitiile privind
compunerea completului determina nulitatea hotaeérii pronuptate. Or, in cauza,
completul de judecata a fost constituit in mod legal,%eu relspectarea dispozitiilor
cuprinse in Legea nr.304/2004 privind organizarea.judieiara si in Regulamentul
privind organizarea si functionarea inaltei*€urfi{de Casatie si Justitie. in atare
situatie inalta Curte - Completul de 54Judecatori tonstatd ca judecata in prima
instanta a fost efectuata de catre un €omplet legal constituit.

I.4. Recurentul intimat inculpat Turbatu loan a criticat sentinfa recurata
sub aspectul gresitei sale condamnari prin refinerea de catre instanta de
fond a nerespectarii atributiilorde serviciu.

in sustinerea acestei Grifiei,¥ecurentul intimat inculpat a precizat c3 nu avea
atributii in desfasurarea‘precedurilor de achizitii publice. Asa cum a aratat si prin
declaratia data in fala“insStantei de recurs, singura atributie pe care o avea in
desfasurarea procedugilor de achizitie publica o reprezenta semnarea contractelor
dupa ce acestea“plirtau deja semnaturile persoanelor care erau insarcinate cu
respectarea acestor proceduri. in momentul in care inculpatul semna contractele
respective, acestea purtau deja semnaturile a patru persoane care confirmau
corectitudinea desfagurarii procedurilor de achizitie publica, astfel incat prin
activitatea desfasurata, inculpatul nu si-a incalcat atributjile de serviciu i nici nu
si-a desfasurat in mod defectuos activitatea corespunzatoare functiei detinute.

Recurentul intimat inculpat Turbatu loan a invederat ca in exercitarea
atributiilor de serviciu a intreprins toate demersurile necesare pentru
desfasurarea in condiii de legalitate a intregii activitati a SISEE Moldova, inclusiv
a procedurilor de achizitie publica.
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Aceeasi critica a fost formulata si de recurentul intimat inculpat Marghidan
lon, in sustinerea acesteia invocand faptul ca activitatile de achizitii publice erau
coordonate de catre Directia economica in cadrul careia functiona un serviciu
specializat de achizitji publice.

Si in privinta acestei critici, inalta Curte de Casatie si Justitie in
Complet de 5 Judecatori confirma valabilitatea argumentelor aferente ale
instantei de fond constaténd ca potrivit fisei postului, pentru directorul general al
SISEE Moldova, respectiv pentru inculpafii Turbatu loan si Marghidan lon, au
fost impuse ca atributji, printre altele:

- negociaza, semneaza si deruleaza contracte comerciale, cu plata in
lei, privind activitatile de intretinere, reparatii, achiziti de bunuri si
servicii,precum si realizarea investitiilor, in limita plafoanelor stabilite,
conform delegarii de competenta acordate de directorul generalsal SC Electrica
S.A., cu respectarea prevederilor legale;

- aproba operatiunile de incasari gimplati, conform delegarii de
competenta acordate de directorul general alfSC Electrica S.A., cu respectarea
prevederilor legale;

- decide in cadrul sucursalei iny probleme privind realizarea
coordonata a procesului de lichiddre'a datoriilor si creantelor;

- ia masuri pentru realizarea controlului tehnic, financiar si juridic al
tuturor activitatilor din cadrul aparatulti central al sucursalei si al agentiilor;

- administreaza patrimoniul sucursalei, urmareste si controleaza
modul de gestionare a bantwilor aflate in patrimoniu, conform delegarilor de
competenta acordate de'direttorul general al SC Electrica S.A.;

- analizeaza ftealizarea sarcinilor si performantelor fiecarei directii,
compartiment direet,subordonat din SISEE, AISEE;

De asemenea, potrivit fisei postului, directorul semneaza contractele
economice ale sucursalei, semneaza documentele de reprezentare Electrica S.A.
pentru intocmirea ofertelor de lucrari si servicii catre terti, semneaza facturile
pentru decontarea productiei, semneaza balanta lunara/trimestriala a SISEE,
semneaza pentru avizare planul de investitii al SISEE pe care il supune aprobarii
Electrica, aproba lucrarile de reparatii proprii in SISEE si AISEE pana la valoarea
de un miliard, aproba si semneaza documentele de achizitie materiale, produse i
servicii, dupa obfinerea aprobarii de catre Electrica pentru organizarea licitatjilor.

Din materialul probator administrat in cauza rezulta ca recurentji intimat
inculpati Turbatu loan si Marghidan lon, in exercitarea atributjilor de serviciu
privind organizarea licitatjilor publice si atribuirea contractelor de achizitii publice

210



au incalcat dispozitile imperative ale OUG nr. 60/2001 prin efectuarea de
tranzactii fara parcurgerea procedurilor de achizitie publica sau fara desfagurarea
completa a procedurii de cerere de oferta si trucarea acestor proceduri.

Pentru niciunul din actele materiale retinute in sarcina inculpatilor Turbatu
loan si Marghidan lon ce reprezinta tranzactii comerciale realizate intre SISEE
Moldova si firmele SC La Rocca SRL, SC Fene Grup SA, SC Tehnorom SRL si
SC Euro Plus SRL, nu s-a efectuat atribuirea in conditiile legii a contractelor de
achizitie publica, fiind ignorate dispozitile legale sau eludate complet anumite
etape ori crearea unei aparente a parcurgerii etapelor procedurii achizitiei publice.
Prin vicierea procedurilor de achiziie publica s-a oferit posibilitatea firmelor din
cadrul grupului de firme ,FENE” sa vanda produse vechi, folosite, la prefuri
competitive.

in sustinerea acestei situatii de fapt sunt concluZilewRaportului Gérzi
Financiare si constatarile controlului intern, pregum si ‘declaratile martorilor
Tutuca Constantin, Adam Vasile, Livint Paula si Macovei Ni¢olae.

Astfel, martorul Tutuca Constantin, prin d€claratiile date atat in faza urmaririi
penale (filele 286-289, 332-334 vol.2 dup)®eat i in fata instantei de fond (filele
102-104 vol.2 dosar fond) a precizateca in @ursul anului 2005, a efectuat un
control asupra activitatii din Directia Comercialda SISEE Moldova, in urma caruia
a intocmit nota de constare din data de 31205.2005. Neregulile vizau achizitjiile de
catre compartimentul de specialitate, in“perioada 2003-2004, de transformatoare
de putere si intrerupatoare 10 S0, Kv. Pentru aceste achizifii nu s-au identificat
referatele de necesitatg, “d&, achizite si documentele de achizite,
transformatoarele de putere,8i intrerupatoarele |10 — 110 Kv, desi au venit faptic
intregi (asamblate), \insdecumentele de insotire, acestea erau defalcate in
elemente componenteniar unele materiale (din cele enumerate) au fost platite in
avans.

De asemenea, martorul Tutuca Constantin a precizat ca transformatoarele
de putere si intrerupatoarele IO — 110 Kv au fost achizitionate numai de la
anumite firme dintre care a precizat cu certitudine ,firma Tehnorom din lasi”.

Martorul Adam Vasile in declaratiile date in faza de urmarire penala (filele
274, 330-331 vol.2 dup) si in fata instantei de judecata (filele 62-65 vol.2 dosar
fond) a precizat ca pentru platile catre societatile din grupul ,Fene” au fost facute
interventii din partea directorului general lon Turbatu si a directorului comercial
Petru Andronache, in vederea efectuarii acestora cu prioritate. Aceste solicitari de
urgentare a platilor se faceau de catre cei doi directori fie catre seful serviciului
financiar — Livint Paula, fie direct catre martor, precizand ca aceste solicitari au
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fost facute doar pentru platile facturilor emise de societatile LA Rocca, Tehnorom
si Fene Grup, diminuand obligatii de plata catre altj furnizori.

De asemenea, martorul a mai precizat ca |-a vazut de cateva ori pe Relu
Fenechiu la sediul SISEE Moldova din Bacau, in perioada 2002 — 2004, mergand
la secretariatul care ii deservea pe directorul general loan Turbatu si directorul
comercial Andronache Petru.

Martora Livin Paula, in declaratia data in fata instantei de fond (filele 21-23
vol.2 dosar fond) a precizat: ,Existau plati care se faceau in regim de urgenta.
Aceasta insemna ca se plateau inainte de scadenta. Ordinul de plata era semnat
de directorul economic si de directorul societafii; eu consider ca nu puteam face
nimic in conditiile in care se facea o plata cu caracter urgent.

Director general era domnul loan Turbatu, director comercial era domnul
Andronache Petru si director economic domnul Avraml Vasile: Mai erau si
directorii tehnici. Ordinele de plata cu caracter urgent inainte de scadenta erau
semnate de directori, respectiv de cei care aveau Specimiene de semnaturi in
banca, si anume cei mentionati anterior. La pritna s€mnatura se aflau cele ale dlui
Turbatu si Andronache, la semnatura ddiyse¥aflau domnul Adam si domnul
Spataru lon — seful serviciu contabilitate. Astiel de firme care au beneficiat de
plati in regim de urgenta au fost din GrupulFepe.”

Martorul Boicu Bighiu Vili, prin declaratia data in fata instantei de fond (filele
106-109 vol.2 dosar fond) a precizat cd"pretul transformatoarelor achizitionate de
la firma Fene proveneau din instalatii dezafectate, erau vechi si ruginite, iar pretul
acestora depasea valoareawnuitransformator nou cu 25%.

Fata de aceste aspeoteNinalta Curte - Completul de 5 Judecatori apreciaza
ca recurentii intimafj, heblpati Turbatu loan si Marghidan lon si-au incalcat
atributiile de serviGitnptin favorizarea firmelor SC La Rocca SRL, SC Fene Grup
SA, SC TehnoromySRL si SC Euro Plus SRL ca urmare a efectuarii de plati cu
prioritate, achizitionarea de transformatoare si intrerupatoare fara a fi necesar,
precum si prin acceptarea unor produse vechi, uzate si ruginite la prefuri ce
depaseau valoarea unor produse noi.

I.5. Recurentul intimat inculpat Marghidan lon a mai criticat sentinta
sub aspectul gresitei sale condamnari, apreciind ca faptele nu au fost
savarsite cu stiinta, situatie in care lipseste latura subiectiva a infractiunii
de abuz in serviciu contra intereselor publice in forma calificata si
continuata.

in motivarea acestei critici, recurentul intimat inculpat Marghidan lon a
precizat ca in exercitarea atribufiilor sale de serviciu cu privire la desfasurarea
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achizitilor publice, a urmat procedurile deja existente si preluate de la fostul
director, respectiv de la recurentul intimat inculpat Turbatu loan. Acesta a mai
precizat ca in perioada 01.02.2002- 01.02.2004, in calitate de director tehnic, a
constatat ca autoritatea tutelara nu a criticat modalitatea de desfasurare a
achizitiilor publice desfasurate sub directoratul inculpatului Turbatul loan, situatie
in care a considerat ca modalitatea de lucru este una corecta si legala.

in aceste circumstante, recurentul intimat inculpat Marghidan lon considera
ca urmand procedurile de achiziti publice implementate de catre inculpatul
Turbatu loan si-a indeplinit in mod corespunzator atributile de serviciu.
Desfasurarea procedurilor de achizitii publice se puteau realiza si pe baza de
cerere de oferta daca valoarea contractelor nu depasea suma de 40.000 euro.
Din cele 22 de acte materiale, refinute in sarcina inculpafuluriyniciunul dintre
acestea nu au depasit valoarea de 40.000 euro.

Aceeasi critica a fost formulata si de recurentul intimataculpat Andronache
Petru, in sustinerea acesteia invocand faptul gasactivitatile de achizitii publice
erau coordonate de catre Directia economiCa in.cadrul careia functiona un
serviciu specializat de achizitii publice, semnatura sa bazéndu-se pe semnaturile
persoanelor insarcinate cu respectarea, dispozitillor legale privind desfasurarea
achizitiilor publice, fara intentia din partéa'sa de"a incalca procedurile legale.

inalta Curte - Completul de 5 JudeGatori, considers ca aceast critica este
nefondata, recurentii intimati inculpati Marghidan lon savarsind faptele cu intentjie,
prevazand rezultatul lor si urfarnd producerea acestuia prin incalcarea, cu
stiinta, a procedurilor de achizitiipublice.

Potrivit art. 19 alin¥™Cad penal ,vinovatia exista cand fapta care prezinta
pericol social este savargita cu intentie sau din culpa®, iar potrivit pct.1 lit. a al
aceluiasi articol fapta este savarsita cu intentie cand infractorul prevede
rezultatul faptei salejurmarind producerea lui prin savarsirea acelei fapte.”

Raportand aceste texte de lege la situatia de fapt retinuta in cauza se poate
constata ca recurentji intimati inculpati Marghidan lon si Andronache Petru, in
exercitarea atribufiilor de serviciu, cunoscand dispozitile legale imperative privind
desfasurarea procedurile de achizifii publice, acestia le-au incalcat cu stiinfa, in
scopul asigurarii in continuare a unui venit constant si considerabil pentru firmele
SC La Rocca SRL, SC Fene Grup SA, SC Tehnorom SRL si SC Euro Plus SRL.

Apararea recurentului intimat inculpat Marghidan lon, potrivit careia nu a avut
0 rezolutie infractionala proprie intrucat a preluat procedurile de achizitii publice
implementate de fostul director Turbatu loan nu poate fi promisa, intrucat prin
incalcarea atributjilor de serviciu, respectiv prin achizifionarea de echipamente i
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componente energetice necorespunzatoare din punct de vedere calitativ, la
preturi ce depaseau valoarea unor echipamente noi si fara a exista necesitatea
achizitionarii acestora, a constientizat ca produce un prejudiciu in patrimoniul
institutiei publice pe care o reprezenta.

Executarea defectuoasa a atribufiilor de serviciu potrivit functiilor definute,
precum $i conduita ulterioara fiecarui act material sunt elemente ce dovedesc
atitudinea subiectiva a inculpatilor, eforturile acestora fiind conjugate eforturilor
celorlalfi inculpati in vederea crearii un avantaj material substantial firmelor
contractante.

Astfel, Tnalta Curte, Completul de 5 Judecatori retine c& prin exercitarea
abuziva a atribufiilor de serviciu inculpatii au favorizat firmele din grupul ,Fene’,
care au obfinut in acest fel, prin livrarea catre partea civila a% unor produse
necorespunzatoare, sau care nu erau necesare, ufl avaptaj patrimonial
nejustificat, echivalent cu sumele de bani incasatesde sociétatile comerciale sus
aratate in urma acestor operatiuni comerciale.

in concluzie, Inalta Curte, Completul d€ 5 Judecktori constatd c3 faptele
inculpatilor Marghidan lon si Andronache Retrug astfel cum au fost refinute, au
fost savarsite cu vinovatie si intrunescyelementele” constitutive ale infractiunii de
abuz in serviciu contra intereselor publiegtin forma calificata prevazuta de art. 248
raportat la art.248' Cod penal, cu aplicar@a art.41 alin.2 Cod penal si art.132 din
Legea nr. 78/2000.

I.6. Recurentul intimat™ineulpat Andronache Petru a mai criticat
sentinta sub aspectul grésiteisale condamnari, apreciind ca faptele pentru
care a fost trimis in judecata au fost savarsite de o alta persoana care in
prezenta cauza are Galitatea de martor.

in sustinerea@®eestui motiv de recurs, inculpatul Andronache Petru a precizat
ca numitul Grapa~l¥aian avea atributii de serviciu in derularea procedurilor de
achizitie, acesta fiind motivul pentru care martorul, prin declaratiile pe care le-a
dat in prezenta cauza, a incercat sa scape de raspundere penala.

inalta Curte - Completul de 5 Judecatori, considers ca si aceasta critici
este nefondata, situatia de fapt retinuta prin rechizitoriu fiind confirmata atat prin
inscrisurile aflate la dosar, cat si prin declaratiile martorilor audiati in cauza.

Elocventa in acest sens este declaratia martorului Grapa Traian (f.261- 264,
vol. Il dosar fond) prin care a precizat ca ,intre mine si dl Andronache au existat
discutii  contradictorii, pentru c¢d se achizitionau piese de reparare
transformatoare. Prea multe se achizitionau. Dupa 2005, am devenit director
comercial. Intre 2001 si 2004 stocul a crescut de la 200 miliarde la 400mird”.
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Aceasta declaratie se coroboreaza cu inscrisurile aflate la dosar, dar si cu
declaratia martorei Amariei Elena- Lidia (filele 66-68, vol. Il dosar fond), in care a
mentionat ca intre Grapa Traian si inculpatul Andronache a existat o discutie prin
care martorul Grapa Traian a spus ca ,...ar trebui utilizate materialele deja
achizitionate, iar inculpatul Andronache Petru a spus ca achizitiile sunt necesare
pentru stocul de siguranta si a justificat achizitile pe comenzile ce urmau sa vina
de la filiala”.

Mai mult, conform fisei postului, printre principalele responsabilitati, atributii
si competente ale directorului comercial din cadrul SISEE, erau si:

- stabileste criterii pentru selectia furnizorilor;

- asigura aprovizionarea numai de la furnizorii atestati de Electrica,
selectati conform criteriilor stabilite;

- stabileste masuri pentru intocmirea si actualizarea.bazei de date
privind activitatea de achizitii (furnizori, preturi,;nomenclatoare de produse,
contracte, etc.);

- asigura organizarea de licitatii sau camparatii de oferte si negocieri de
preturi pentru achizitii, in limita competehielot stabilite de SC Electrica .S.A,
asigura derularea acestora conform prevederilor legale;

- vizeaza incheierea contracteforcomerciale si urmareste derularea lor;

- aproba masuri pentru reducerea costurilor de productie, rentabilizarea
activitatilor subordonate;

- asigurarea resurselor{materiale de calitate si in conformitate cu
cerintele clientilor pentru‘tealizarea lucrarilor contractate;

- aplicarea prevederilor legale in achizitia de produse si servicii,
precum si a legislatierin\vigoare pentru intreg domeniul de activitate;

in aceste cofliti\rezultd c& recurentul intimat inculpat Andronache Petru,
printre alte atribbiil\se regasea si organizarea licitafilor publice si atribuirea
contractelor de achizitii publice, iar in exercitarea acestor atribufii a incalcat
dispozitiile imperative ale OUG nr. 60/2001 prin efectuarea de tranzactii fara
parcurgerea procedurilor de achizitie publica sau fara desfasurarea completa a
procedurii de cerere de oferta si trucarea acestor proceduri. Plasarea
responsabilitatii unei alte persoane, aflate in subordinea sa directa, reprezinta
doar o incercare de a se sustrage de la raspunderea penala si de a deforma
situatia de fapt refinuta prin actul de inculpare.

lll. Examinand materialul probator administrat in cauza, atat in cursul
urmaririi penale cat si al cercetarii judecatoresti prin raportare la criticile
formulate de catre toti recurentii intimati inculpati, atat prin motive scrise de
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recurs cat i in fata instantei de recurs constata ca, in cauza, sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunilor retinute in sarcina inculpatilor.

Instanta de recurs constata ca situatia de fapt, asa cum a fost stabilita de
prima instanta, are deplina acoperire in probatoriile administrate si contureaza
vinovatia inculpatilor pentru infractiunile retinute in sarcina acestora.

Astfel, rezulta indubitabil ca in perioada 2002 — 2005 SISSE Moldova a
achizitionat echipamente pentru sistemul energetic de la cele patru firme din
cadrul grupului ,FENE": SC La Rocca SRL, SC Tehnorom SRL, SC Fene Grup
SA si SC Euro Plus SRL, urmare a 42 de tranzactii comerciale, concretizate in
emiterea a 42 de facturi.

Conform documentelor identificate Electrica Moldova s-a divizat in anul
2002, iar dupa divizare SC FDFEE Moldova, se ocupa doar dé disiributia energiei
electrice catre populatie si operatorii economici, iar inifefinerea retelelor de
distributie cadea in sarcina SISEE Moldova, care se ‘@gupa implicit si de
achizitionarea echipamentelor si a pieselor de sghimbynecesare pentru reparatiile
la retelele care, insa, se aflau in detinereadilialgl de “distributie, respectiv SC
FDFEE. Astfel, SISEE Moldova era abilitata [egal sa efectueze achizitii publice
pentru echipamente, cu scopul de a asigura inteefinerea retelelor FDFEE.

in realizarea obiectului de actifitatéhconducerea sucursalei de intretinere,
lua masurile necesare ca achizitile publice realizate sa asigure un stoc suficient
de echipamente si piese de sghimb™pentru a raspunde nevoilor filialei de
distributie.

in perioada 2002 — 2005wpe 1anga achizitile normale de echipamente si
piese de schimb, SISEE\Meldova a realizat si achizitii de la un grup de 4 firme,
respectiv SC La Rocea"SQRL, SC Tehnorom SRL, SC Fene Grup SA si SC Euro
Plus SRL, fara a respécta dispozitiile legale privind desfasurarea procedurilor de
achizitii publice, Tawcanditii de favorizare a acestor firme de la care au achizitionat
produse necorespunzatoare calitativ, vechi, uzate, dar la preturi apropriate ca pret
de cele noi, uneori chiar superioare.

Conform probelor administrate in cauza, atat in faza de urmarire penala, cat
si in fata instantelor de judecata (instanta de fond si instanta de recurs), Inalta
Curte - Completul de 5 Judecatori constata ca inculpatii Turbatu loan, Marghidan
lon si Andronache Petru si-au indeplinit in mod defectuos indatoririle de serviciu
prin incalcarea dispoziiilor referitoare la derularea procedurilor pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica, in condifile in care in fisa postului pentru
functiile de director al sucursalei sau director comercial erau trecute atributji in
acest domeniu.
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in esenta, activitatea infractionala se circumscrie infractiunii de abuz in
serviciu contra intereselor publice in forma calificata si continuata prin incalcarea
regulilor atribuirii contractelor de achizitie publica.

Potrivit OUG nr. 60/2001 privind achizitiile publice, aprobata prin Legea nr.
212 din 19 aprilie 2002, in vigoare la data desfasurarii activitaii infractionale,
autoritatea contractanta are obligatia de a aplica una dintre procedurile pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica: licitatia, negocierea sau cererea de
oferta, respectiv procedura simplificata, prin care autoritatea contractanta solicita
oferte de la mai mulij furnizori, executanti sau prestatori.

in cazul celor 42 de tranzacti incheiate cu firmele din grupul ,Fene’,
respectiv. SC La Rocca SRL, SC Fene Grup SA, SC Tehnorom SRL si SC Euro
Plus SRL, nu s-a putut refine atribuirea in conditjile legii a contractelor de achizitie
publica, find fie ignorate cu desavarsire dispozifile lggaley.fie eludandu-se
complet anumite etape ori incercandu-se crearea, unei aparente a parcurgerii
etapelor procedurii achizitiei publice.

in realizarea scopului infractional o contifbutig eseftiald au avut-o inculpati
Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si DamiafyMai Bogdan prin ajutorul pe care
acestia l-au dat autorilor pentru igcheieréa “tUnor tranzactii cu eludarea
procedurilor achizifilor publice. Contribulia, acestor inculpati a intregit activitatea
inculpatilor Turbatu loan, Marghidan lon$i Andronache Petru in cadrul acestor
proceduri, acestia fiind cei ce @u efe€luat activitai sustinute pentru a crea
aparenta de legalitate prin fransfaiterea de oferte, furnizarea certificatelor de
calitate, prin activitati comesciale intre firmele grupului care sa justifice
provenienta licita a aparatajelor, ulterior livrate catre SISEE. Activitatea acestora
nu a fost una strict Gomereiala, ci una directionata catre fraudarea sau trucarea
procedurilor achizi{iiferpublice cu scopul obtinerii unor sume importante din banii
de executare si confinutul acestora demonstreaza implicarea voluntara a
complicilor, interesul manifest si eforturile conjugate pentru atingerea scopului
infractional comun, respectiv cheltuirea irationala a banului public.

La nivelul SISEE Moldova, desi au fost puse la dispozitie toate documentele
existente la aceasta unitate economica, multe dintre documentele privitoare la
cele 42 de tranzactii se limitau doar la facturi si documente de receptie a
produselor livrate de cele 4 firme, si doar in cazul a 15 tranzactii existau ofertele
de produse, comenzi sau alte documente aferente procedurilor de achizitie
publica, fara insa a exista contracte incheiate intre SISEE Moldova si firmele La
Rocca, Tehnorom, Fene Grup si Europlus, referate sau alte documente care sa
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ateste necesitatea achizitionarii produselor respective. Exista o singura exceptie,
respectiv contractul nr.530 incheiat la data de 25.11.2002 intre SISEE Moldova,
sub semnatura directorului Turbatu loan, si SC Fene Grup SA, sub semnatura
inculpatului Fenechiu Relu, prin care cea de-a doua societate se obliga sa livreze
catre SISEE Moldova pana la data de 28.12.2002, produse in valoare de
13.555.425.000 ROL (1.355.542,5 RON ), conform anexei la contract, respectiv
doua transformatoare de 40 MVA (f.117 — 125, vol.12).

Pentru cele 42 de achiziti de transformatoare si intrerupatoare nu s-au
desfasurat proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica in nici una
din formele mentionate de OUG nr. 60/2001 aprobata si modificata prin Legea nr.
212/2002, respectiv licitatie, negociere, cerere de oferta.

Pentru un numar de 28 de tranzaciii nu a fost realizatayprocedura de
achizitie publica, nefiind intocmit niciun fel de document cul exéeptia celor plasate
in faza executarii obligatiilor reciproce deduse din cenventienrespectiv a facturii si
a documentelor de plata. Aceste tranzactii sunt jmsyaleare de la cca. 70.000 Ron,
pana la cca. 150.000 Ron si, exceptional, de 41354470 Ron, toate fara TVA.

Astfel:

R1. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizata prin factura F. 7128892/16.08:2002; urmare a livrarii de produse in
valoare de 58.400,00 RON + TVA 11.096,00 RON (f.29, vol.11).

R2. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizata prin factura F. 7470002/80.09.2002, urmare a livrarii de produse in
valoare de 117.500,00 RON,¥MA 22.315,00 RON. (.93, vol.11)

R3. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizata prin factura, FwJ470004/07.10.2002, urmare a livrarii de produse in
valoare de 117.500;00°'RON + TVA 22.315,00 RON. (f.94, vol.11)

R4. Tranzactigyincheiata intre SISEE Moldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizata prin factura F. 7470005/22.10.2002, urmare a livrarii de produse in
valoare de 112.100,00 RON + TVA 21.300,00 RON. (.95, vol.11)

R5. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizata prin factura F. 9006302/28.02.2003, urmare a livrarii de produse in
valoare de 123.900,00 RON + TVA 23.541,00 RON. (f.26, vol.11)

R6. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizata prin factura F. 9006213/28.03.2003, urmare a livrarii de produse in
valoare de 112.605,04 RON + TVA 21.394,96 RON. (f.158, vol.11)
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R7. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizata prin factura F. 9006310/25.04.2003, urmare a livrarii de produse in
valoare de 86.660,00 RON + TVA 16.465,40 RON. (f.225, vol.5, .18, vol.11)

R8. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizata prin factura F. 9278803/08.05.2003, urmare a livrarii de produse in
valoare de 86.660,00 RON + TVA 16.465,40 RON (f.224, vol.5).

R9. Tranzactia incheiatd intre SISEE Moldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizata prin factura F. 9006315/30.05.2003, urmare a livrarii de produse in
valoare de 90.930,00 RON + TVA 17.276,70 RON (f.109, vol.11).

R13. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizata prin factura F. 9278810/12.08.2003, urmare a livrarii de produse in
valoare de 107.000,00 RON + TVA 20.330,00 RON (f.220, val.11h

R14. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova Sik\SCAROCCA SRL,
finalizata prin factura F. 9321967/18.08.2003, urmare a liwarii de produse in
valoare de 108.600,00 RON + TVA 20.634,00 RON, (219, %0l.5).

R17. Tranzactia incheiata intre SISEE€dVoldeva $i SC LA ROCCA SRL,
finalizata prin factura F. 969753/15.10.2003, “Urmare a livrarii de produse in
valoare de 119.540,00 RON + TVA 22¢12,60°RON (.89, vol.11).

R19. Tranzactia incheiatad intré” SISEE Moldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizata prin factura F. 5947532/19.11.2003, urmare a livrarii de produse in
valoare de 144.470,00 RON + TVA 27.449,30 RON (f.101, vol.11).

R22. Tranzactia incheiaté~intre SISEE Moldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizata prin factura F. 932472/29.01.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 71.790,00 RONt T VA 13.640,10 RON(f.128, vol.13).

R23. Tranzactidyineleiata intre SISEE Moldova si SC EURO PLUS SRL,
finalizata prin factura F. 1648232/12.08.2002, urmare a livrarii de produse in
valoare de 85.000y00 RON + TVA  16.150,00 RON (f.262, vol.12).

R24. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC FENE GRUP SA,
finalizatad prin factura F. 537440/27.12.2002, urmare a livrarii de produse in
valoare de 1.135.750,00 RON + TVA 215.792,50 RON (f.137, vol.13).

R25. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC TEHNOROM SRL,
finalizata prin factura F. 1851409/04.05.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 110.295,00 RON + TVA 20.956,05 RON (f.9, vol.13).

R30. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC TEHNOROM SRL,
finalizata prin factura F. 1851418/03.08.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 142.056,00 RON + TVA 26.990,64 RON (f.23, vol.13).
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R31.Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC TEHNOROM SRL,
finalizata prin factura F. 1851419/06.08.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 148.120,00 RON + TVA 28.142,80 RON (f.29, vol.13).

R33. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC TEHNOROM SRL,
finalizata prin factura F. 1851460/01.09.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 142.514,00 RON + TVA 27.077,66 RON (.37, vol.13).

R34.Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC TEHNOROM SRL,
finalizata prin factura F. 1851423/27.10.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 142.600,00 RON + TVA 27.094,00 RON. (f.42, vol.13, f.224, vol5).

R35.Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC TEHNOROM SRL,
finalizata prin factura F. 1851461/02.11.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 147.888,00 RON + TVA 28.098,72 RON (.42, vol 43, 1213, vol5).

R36. Tranzaciia incheiata intre SISEE Moldova si«SC REHNOROM SRL,
finalizata prin factura F. 1851427/15.11.2004, urmare a liwarii de produse in
valoare de 136.480,00 RON + TVA 25.931,20 RON,(T81, vat.5).

R37. Tranzactia incheiata intre SISEE dVloldeva sP SC TEHNOROM SRL,
finalizata prin factura F. 1851462/22.11.2004,"4rmare a livrarii de produse in
valoare de 147.858,00 RON + TVA 28,093,02 RON'(f.57, vol.13).

R38.Tranzactia incheiata intre “SISEE Moldova si SC TEHNOROM SRL,
finalizatad prin factura F. 1851428/30.11.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 147.858,00 RON + TVA 28.093,02 RON (f.61, vol.13).

R40.Tranzactia incheiata§intre, SISEE Moldova si SC FENE GRUP SA,
finalizata prin factura F. 1848801/08.12.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 147.814,00 RONA TVA 28.084,66 RON (f.135-136, vol.13).

R41.Tranzactia ¥nChelata intre SISEE si SC FENE GRUP SA, finalizata prin
factura F.4848753[%3.42.2004, urmare a livrarii de produse in valoare valoare de
136.411,00 RON"JVA 25.918,09 RON (f.136, vol.13).

R43.Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC TEHNOROM SRL,
finalizata prin factura F. 1851464/08.12.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 136.480,00 RON + TVA 25.931,20 RON (f.212, vol.5, .65, vol.13).

Pentru un numar de 8 tranzactii nu a fost parcursa procedura cererii de
oferte si nu au fost primite oferte de la mai multi furnizori. Aceste tranzactii sunt in
valoare de la cca. 70. 000 Ron, pana la cca. 140.000 Ron, fara TVA, astfel:

R10. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizatad prin factura F. 9006223/02.07.2003, urmare a livrarii de produse in
valoare de 86.233,00RON + TVA 16.384,27 RON. (f.38, vol.5)
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La data de 01.07.2003, fara ca in prealabil sa se desfasoare procedura de
cerere de oferta si fara sa fie primite oferte de la mai mulij furnizori, SISEE a emis
comanda nr41, sub semnatura directorului Turbatu loan si a directorului
comercial Petru Andronache, doar pentru o singura firma, La Rocca, pentru
produse in valoare de 862.330.000 ROL, a doua zi fiind incheiata tranzactia si
intocmita factura cu nr. 9006223/02.07.2003 si avizul de insotire a marfii nr.
8120153/02.07.2003 (f.39-41 vol.5, dup).

R11. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizata prin factura F. 9006320/17.07.2003, urmare a livrarii de produse in
valoare de 103.950,00RON + TVA 19.750,50 RON (f.45, vol.5, dup).

La data de 16.07.2003, fara ca in prealabil sa se desfasoare procedura de
cerere de oferta si fara sa fie primite oferte de la mai mdli Turnizori, SISEE
Moldova a emis comanda nr.467, sub semnatura directeruluinLurbatu loan si a
directorului comercial Petru Andronache, doar penfru o singura firma, La Rocca,
pentru produse in valoare de 1.039.500.000 R@LN\a déua zi fiind incheiata
tranzactia si intocmita factura cu nr.9006320/17.04.2008 si avizul de insotire a
marfii cu nr.81201258/17.07.2003.

R12. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizata prin factura F. 9006321/04.08:2003; urmare a livrarii de produse in
valoare de 73.640,00RON + TVA 13.991,60 RON. (f.52, vol.5, dup)

La data de 01.08.2003, faratca in“prealabil sa se desfasoare procedura de
cerere de oferta si fara sa fie'\primite oferte de la mai mulii furnizori, SISEE, a
emis comanda nr.549, subysemnatura directorului Turbatu loan si a directorului
comercial Petru Androngehe, doar pentru o singura firma, La Rocca, pentru
produse in valoare de %36,400.000 ROL, a doua zi fiind incheiata tranzactia si
intocmita factura "Cuwr.9006321/04.08.2003 si avizul de insotire a marfii cu
nr.81201259/04.08.2003.

R20. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizata prin factura F. 9278813/10.12.2003, urmare a livrarii de produse in
valoare de 68.710,00 RON + TVA 13.054,90 RON (f.71, vol.5, £.212, vol.3, dup).

La data de10.12.2003, fara ca in prealabil sa se desfasoare procedura de
cerere de oferta si fara sa fie primite oferte de la mai mulii furnizori, SISEE
Moldova a emis comanda nr.1014, sub semnatura directorului Turbatu loan si a
directorului comercial Petru Andronache, doar pentru o singura firma, La Rocca,
pentru produse in valoare de 687.100.000 ROL, in aceeasi zi fiind incheiata
tranzactia si intocmita factura cu nr.9278813/10.12.2003.
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R21. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizata prin factura F. 9278815/11.12.2003, urmare a livrarii de produse in
valoare de 68.710,00 RON + TVA 13.054,90 RON (f.78, vol.5, £.210, vol.3, dup).

Fara ca in prealabil sa se desfagoare procedura de cerere de oferta si fara
sa fie primite oferte de la mai multi furnizori, la data de 10.12.2003, SISEE
Moldova a emis comanda nr.1018, sub semnatura directorului Turbatu loan si a
directorului comercial Petru Andronache, doar pentru o singura firma, La Rocca,
pentru produse in valoare de 687.100.000 ROL, a doua zi fiind incheiata
tranzactia si intocmita factura cu nr.9278815/11.12.2003.

R26. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC TEHNOROM SRL,
finalizata prin factura F.1851411/31.05.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 139.000,00 RON + TVA 26.410,00 RON (f.14, vol 43, dup).

Fara ca in prealabil sa se desfasoare procedura de\Cerere.de oferta si fara
sa fie primite oferte de la mai multi furnizori, lagdata den14.05.2004, SISEE
Moldova a emis comanda nr.318, sub semnatusasdiréctorului Marghidan lon si a
directorului comercial Petru Andronache, doaipentiu o Singura firma, Tehnorom,
pentru produse in valoare de 1.390.000.000 ROL, find incheiata tranzactia si
intocmita factura cu nr. F.1851411/314%05.2004, i valoare 139.000,00 RON +
TVA 26.410,00 RON (.14, 72, vol.13{ dup)k

R27. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC Tehnorom SRL,
finalizata prin factura F. 1851412/04.06°2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 139.000,00 RON + {W¥A26.410,00 RON. (f.17, vol.13, f.217, vol.5)

Fara ca in prealabil sa Se.desfasoare procedura de cerere de oferta si fara
sa fie primite oferte deyla,wai multi furnizori, la data de 19.05.2004, SISEE
Moldova a emis comandanr.331, sub semnatura directorului Marghidan lon si a
directorului comergiakRetru Andronache, doar pentru o singura firma, Tehnorom,
pentru produse TwYaloare de 1.390.000.000 ROL, fiind incheiata tranzactia si
intocmita factura cu nr.1851412/04.06.2004, valoare 139.000,00 RON + TVA
26.410,00 RON (f.17, 71, vol.13, dup).

R39.Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizata prin factura F. 1374720/08.04.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 110.295,00 RON + TVA 20.956,05 RON (f.178, vol.11, dup).

Fara ca in prealabil sa se desfagoare procedura de cerere de oferta si fara
sa fie primite oferte de la mai multi furnizori, la data de 15.04.2004, SISEE
Moldova a emis comanda nr.237, sub semnatura directorului Marghidan lon si a
directorului comercial Petru Andronache, doar pentru o singura firma, La Rocca,
pentru produse in valoare de 1.102.950.000 ROL, fiind incheiata tranzactia si

222



intocmita factura cu nr. F. 1374720/08.04.2004, valoare 110.295,00 RON+TVA
20.956,05 RON (f.125, 127, vol.13, dup).

Factura a fost intocmita anterior comenzii in incercarea crearii aparentei de
corectitudine a procedurilor de achizitie publica. Pentru acelasi motiv a fost emisa
si 0 alta comanda nr.199, sub semnatura directorului general Marghidan lon si a
directorului comercial Petru Andronache, de asemenea, doar pentru o singura
firma, La Rocca, pentru produse in valoare de 1.102.950.000 ROL.

Din analiza celor doua comenzi nr.237/15.04.2004 si nr.199/31.03.2004, se
observa ca, in realitate, este vorba de aceeasi situatie, pe care insa s-au facut
modificari, alterari ale inscrisului, mai precis mentiunile ,237 din 15.04.2004” au
fost modificate, prin acoperire,ingrosare cu pixul, devenind astfel ,199 din
31.03.2004” (f.126, 127, vol.13).

Pentru un numar de 6 tranzactii a fost realizata frocedura de achizitie
publica "trucata” prin metoda ,mainii moarte”, fiind implicate in procedura
depunerii ofertelor numai firme din grupul Fene Ageste tranzactii sunt in valoare
de la cca. 60.000 Ron, pana la cca. 150.000 Ron, fata TVA, astfel:

R15. Tranzactia incheiata intre SISEE Meéldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizata prin factura F. 9006322/18.09.2003y urmare a livrarii de produse in
valoare de 148.086,00RON + TVA 28186334 RON (f.109, vol.5).

Pentru aceasta tranzactie a fost realizata procedura de achizitie publica insa
aceasta a fost trucata prin metoday,mainimoarte”, dupa cum urmeaza:

in perioada august — $eptembrie 2003, in cadrul SISEE ELECTRICA
Moldova au fost inregistratéydeuasolicitari interne de achizitie a unor produse.

Pentru solicitarea interga din cursul lunii august 2003, la nivelul SISEE, au
fost inregistrate, in\pevigada 25 — 26.08.2003, 3 oferte pentru produse cu
caracteristici identice,\dar cu preturi diferite, de la 3 societati comerciale: La
Rocca, avand Cawsasociati si administratori ori directori pe Fenechiu Relu si
Fenechiu Lucian, White Hall, avand asociat si administrator pe Adomnitei Mihai
Cristian i Euro Plus, avand asociat si administrator pe Damian Mihai Bogdan
care semneaza lizibil oferta (f 135-137, vol.5, dup).

De asemenea, pentru solicitarea interna din cursul lunii septembrie 2003, la
nivelul SISEE Moldova, au fost inregistrate, in perioada 16 — 17.09.2003, 3 oferte
pentru produse cu caracteristici identice, dar cu preturi diferite, de la aceleasi 3
societati comerciale (f.117-122, vol. 5,dup).

Documentele interne poarta rezolutiile directorului general Turbatu lon in
sensul de a se efectua achizitiile doar pe plan local (f.114, vol.5, dup).
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La data de 18.09.2003, SISEE Moldova a emis comanda nr.243, pentru La
Rocca, cea care prezentase oferta mai buna, pentru mai multe produse din
ofertele inregistrate in perioada august — septembrie 2003. in aceiasi zi,
18.09.2003, a fost incheiata tranzactia i intocmita factura cu
nr.9006322/18.09.2003 in valoare de 1.480.860.000 ROL, fara TVA.

R16. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizata prin factura F. 969801/08.10.2003, urmare a livrarii de produse in
valoare de 52.600,00 RON + TVA 9.994,00 RON (f.58, vol.5, dup).

Pentru aceasta tranzactie a fost realizata procedura de achizitie publica insa
aceasta a fost trucata prin metoda ,mainii moarte”, dupa cum urmeaza:

in perioada 02.- 03.10.2003, la nivelul SISEE Moldova au fost inregistrate,
fara a fi identificata o solicitare anterioara, 3 oferte @entfu produse cu
caracteristici identice, dar cu preturi diferite, de la 3 sdcietafis/Comerciale: La
Rocca (Fenechiu Relu si Fenechiu Lucian), Whitehall (Adonmitei Mihai Cristian) si
Euro Plus (Damian Mihai Bogdan) —(f 63-65, vol.8adup).

Ulterior, la data de 06.10.2003, in cadrul&ISEE Moldova a fost inregistrata o
solicitare interna de achizifie a unor pfedus€. Documentele interne poarta
rezolufiile directorului general Marghidan Yon“si a directorului comercial
Andronache Petru, in sensul de a sé efeeiua_ achizitile pe plan local (f.66, vol.5,
dup).

La data de 08.10.2003, SISEE Mgldova a emis comanda nr.268, pentru La
Rocca, cea care prezentase ‘Ofeffa mai buna, pentru produse in valoare de
625.940.000 ROL, a doudyziniind incheiata tranzactia si intocmita factura cu
nr.0969801/08.10.2003.

R18. Tranzactid, Theheiata intre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL,
finalizata prin factura F. 1530953/31.10.2003, urmare a livrarii de produse in
valoare de 63.504y00 RON + TVA  12.065,76 RON (f.140, vol.5, dup).

Pentru aceasta tranzactje a fost realizata procedura de achizitie publica, insa
aceasta a fost trucata prin metoda ,mainii moarte”, dupa cum urmeaza:

La data de 29.10.2003, in cadrul SISEE Moldova a fost inregistrata o
solicitare interna de achizitie a unor produse. Adresa din 29.10.2003 a directorului
economic Petru Andronache, indica subordonatilor ca produsele sa fie
achizitionate ,pe plan local’.

La data de 30.10.2003, la nivelul SISEE Moldova au fost inregistrate, fara a
fi identificate solicitari scrise, 3 oferte pentru produse cu caracteristici identice, dar
cu preturi diferite, de la 3 societati comerciale: La Rocca (Fenechiu Relu,
Fenechiu Bogdan), Construct Consult (succesoarea Whitehall asociat si
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administrator Adomnitei Mihai Cristian) si Euro Plus (Damian Mihai Bogdan, care
a semnat lizibil oferta - f.145 — 147, vol.5, dup).

La data de 30.10.2003, SISEE Moldova a emis comanda nr.315 pentru La
Rocca, cea care prezentase oferta cea mai buna, pentru produse in valoare de
755.697.600 ROL cu TVA, a doua zi fiind incheiata tranzactja si intocmita factura
cu nr.1530953/31.10.2003.

Ofertele mentionate la pozitile 1-3, desi au fost intocmite de catre
administratori, nu sunt uneori lizibile semnaturile, insa raspunderea pentru oferta
transmisa incumba exclusiv acestora. Trebuie subliniat si faptul ca inculpatii,
indicati in expunerea situatiei de fapt, pentru fiecare act material in parte, nu au
contestat semnarea acelor inscrisuri.

R28. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si $C Tehnorom SRL,
finalizata prin factura F. 1851416/07.07.2004, urmare allivrakisde produse in
valoare de 142.022,40 RON + TVA 25.984,25 RON(f.87, vohg, dup).

Pentru aceasta tranzactie a fost realizata preegdura dé achizitie publica insa
aceasta a fost trucata prin metoda ,mainii moatte”, dupa‘€um urmeaza:

La 01.07.2004 in cadrul SISEE Moldovata fost inregistrata o solicitare
interna de achizitie a unor produse. Laginceputul [tnii iulie 2004, la nivelul SISEE
Moldova, au fost inregistrate 3 oferte,"pentrugproduse cu caracteristici identice,
dar cu preturi diferite, de la 3 societati comerciale: SC Tehnorom SRL (Fenechiu
Relu, Fenechiu Lucian), SC ConStruct Consult SRL (Adomnitei Mihai Cristian) si
SC Euro Plus SRL (Damian Miha\Bogdan). Oferta de la SC Tehnorom pentru
suma de 1,420,224,000lei/%,690,066,560 lei cu TVA a fost semnata de inculpatul
Fenechiu Lucian, ofertaydeda SC Euro Plus pentru suma de 1,816,466,496
lei/2,161,595,130 lei QU R\A a fost semnata de inculpatul Damian Bogdan, oferta
de la SC Construct*€onsult pentru suma de 1,924,909,546 lei/2,290,642,360 lei
cu TVA a fost semnata de Adomnitei Cristian (f. 94-96, vol. 5).

La data de 07.07.2004 a fost intocmita factura cu nr.1851416 precum si
avizul de insotire a marfii, care atestau incheierea unei tranzactii intre SISEE
Moldova si Tehnorom, mai precis achiziionarea de produse in valoare de
1.420.224.000 ROL fara TVA.

Ulterior incheierii tranzactiei, s-a emis 0 nota de comanda. Astfel, la data de
09.07.2004, SISEE Moldova a emis comanda nr.465, sub semnatura directorului
general Marghidan lon si a directorului comercial Petru Andronache, doar pentru
o singura firma, Tehnorom, pentru produse in valoare de 1.420.224.000 ROL fara
TVA, desi tranzactia fusese incheiata (f.68, vol.13).
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R29. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC Tehnorom SRL,
finalizata prin factura F. 1851459/12.07.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 148.032,00 RON + TVA 28.126,08 RON (.97, vol.5, f.73, vol.13, dup).

Pentru aceasta tranzactie a fost realizata procedura de achizitie publica insa
aceasta a fost trucata prin metoda ,mainii moarte”, dupa cum urmeaza:

in perioada mai - iulie 2004, la nivelul SISEE Moldova, au fost inregistrate,
fara a fi identificata o solicitare anterioara, 3 oferte datate 08.05.2004, pentru
produse cu caracteristici identice, dar cu preturi diferite, de la 3 societat
comerciale: SC Tehnorom SRL (Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian), SC Consult
Construct SRL (Adomnitei Mihai Cristian) si SC Euro Plus SRL (Damian Mihai
Bogdan). Oferta de la SC Tehnorom pentru suma de 1,480,320,000lei, respectiv
1,761,580,800 lei cu TVA a fost semnata de inculpatul Fenechiu Cucian, oferta de
la SC Euro Plus pentru suma de 1,893,329,280 lei, respegtiv 2253,061,834 lei cu
TVA a fost semnata de inculpatul Damian Bogdap, ofertande la SC Construct
Consult pentru suma de 2,006,361,038 lei, respeetiv2,3879669,635 lei cu TVA a
fost semnata de Adomnitei Cristian (f.90-92, v@l.13).

La data de 26.05.2004, SISEE Mofdovata emis comanda nr.350, sub
semnatura directorului Marghidan lgn si™§a “directorului comercial Petru
Andronache, pentru Tehnorom, cea ¢are,prezentase oferta mai buna (f.70, vol.13,
dup).

La data de 05.07.2004, SISEE Moldova a emis o noua comanda cu nr.444,
pentru aceleasi produse mentionate in comanda nr.350/26.05.2004, sub
semnatura directorului Marghidan lon si a directorului comercial Petru
Andronache, doar pentriwQysingura societate Tehnorom, pentru produse in
valoare de 1.480.320.00Q3ROL, fiind incheiata tranzactia si intocmita factura cu
nr.1851459/12.07:2004 in valoare 148.032,00 RON + TVA 28.126,08 RON (f.69,
vol.13 si f.73 vol. 13

De asemenea a fost identificata si analiza de oferte sub semnatura
inculpatului Andronache Petru care stabilea ca oferta Tehnorom, era mai buna
fata de ofertele societatilor Euro Plus si Construct Consult (£.89, vol.13, dup).

R32.Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si Tehnorom, finalizata prin
factura F. 1851420/23.08.2004, urmare a livrarii de produse in valoare de
147.735,00 RON + TVA 28.069,65 RON. (.32, vol.13, dup).

Pentru aceasta tranzactie a fost realizata procedura de achizitie publica insa
aceasta a fost trucata prin metoda ,mainii moarte”, dupa cum urmeaza:

La data de 20.08.2004, SISEE Moldova a emis comanda nr.570, sub
semnatura directorului Marghidan lon si a directorului comercial Petru
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Andronache, pentru societatea Tehnorom, pentru produse in valoare de
1.477.350.000 ROL, fiind incheiata tranzactia si ulterior, intocmita factura cu
nr.1851420/23.08.2004, valoare 147.735,00 RON + TVA 28.069,65 RON (f.32,
67, vol.13). Au fost identificate, la nivelul SISEE Moldova, ca fiind inregistrate, tot
in ziua de 20.08.2004, 3 oferte pentru produse cu caracteristici identice, dar cu
preturi diferite, de la 3 societati comerciale: Tehnorom (Fenechiu Relu, Fenechiu
Lucian), SC Construct Consult SRL (Adomnitei Mihai Cristian) si SC Euro Plus
SRL (Damian Mihai Bogdan). Oferta de la SC Tehnorom pentru suma de
1,477,350,000lei, respectiv 1,758,046,500 lei cu TVA a fost semnata de inculpatul
Fenechiu Lucian, oferta de la SC Euro Plus pentru suma de 3.713.712,000 lei,
respectiv 4.419.317,280 lei cu TVA a fost semnata de inculpatul Damian Bogdan,
oferta de la SC Construct Consult  pentru suma (de™4.034.570,000
lei/4,801,138,300 lei cu TVA a fost semnata de AdominiteinCristian (f.86-88,
vol.13).

A fost identificata si analiza de oferfen,sb sémnatura inculpatului
Andronache Petru care stabilea ca oferta Telinorom, efa mai buna decat cea a
societatilor Euro Plus si Construct Consult (R85,%0l.13, dup).

in raport de aceste considerente, taltd Curte - Completul de 5
Judecatori constata ca faptele inculpatilor Marghidan lon, Andronache
Petru, si Turbatu loan intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
continuate de abuz in serviciu €ontra‘intereselor publice in forma calificata,
iar faptele inculpatilor Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Bogdan
intrunesc elementele constitutive ale complicitatii la infractiunea continuata
de abuz in serviciu contra.ntereselor publice in forma calificata.

IV. Parchetul de ‘pelanga inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie a criticat sentinta primei instante sub aspectul
gresitei individualizari a pedepselor aplicate inculpatilor, apreciind ca
acestea nu sunt suficient de aspre in raport cu faptele savarsite.

in sustinerea acestui motiv de recurs, Parchetul de pe 1ang4 Inalta Curte de
Casatie si Justifie — Directia Nationala Anticoruptie, prin motivele de recurs a
aratat ca desi prima instanta a facut o corecta apreciere a situafiei de fapt si a
criteriilor de individualizare a pedepsei, in sensul retinerii unui grad sporit de
pericol social al infractiunilor, dar si a unui grad sporit de periculozitate al
faptuitorilor care manifestd o desconsiderare a interesului general si public,
pentru realizarea scopului pedepselor, asa cum este acesta prevazut si definit la
art. 52 Cod penal, se impune majorarea cuantumului pedepselor aplicate
inculpatilor din aceasta cauza. Asa cum o demonstreaza materialul probator
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administrat pana la acest moment, urmare unei exercitari abuzive,
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu si a unei atitudini abuzive, inculpatii
Turbatu loan, Marghidan lon si Andronache Petru, directori in cadrul SC Electrica
Moldova SA in perioada 2002 — 2005, cu complicitatea inculpatilor Fenechiu
Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan, au facut achizitii de componente
pentru sistemul energetic de la firmele SC La Rocca SRL, SC Fene Grup SA, SC
Europlus SRL, SC Tehnorom SRL, intr-un cuantum de 6.406.976 RON (fara TVA)
din care, insa, au fost folosite efectiv o parte, in valoare de 79.568 RON, restul de
componente pentru sistemul electric ramanand in stoc, in valoare de 6.327.390
RON (fara TVA) reprezentand achizitii nejustificate, 99 % din produsele
achizitionate fiind vechi, uzate, necorespunzatoare calitativ, dar achizifionate la
preturi similare celor noi. Asemenea produse au ramas perndanént pe stocul SC
Electrica Moldova SA, s-au inmultit de la an la an si augfeprezentat achizitii de
produse vechi, folosite, fara o justificare economica, inutile si cauzatoare de
prejudiciu bugetului societatii, facute in scopul gvident,de & favoriza firmele care
le livrau si care au castigat in felul acestadin profit Substantial. S-a asigurat,
astfel, timp de 4 ani, firmelor din cadrul gwupulti ,FENE" o piata de desfacere
sigura, cu surse financiare nelimitate, reprezentate de bugetul unei institutii
publice, credndu-se astfel un avantd] patimonial pentru firmele respective, care
au obtinut un profit substantial vanzand'fier vechi la pret de echipament nou
pentru sistemul energetic nationali

Parchetul de pe langa indltCurte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie a considerat ca,ifeuipatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian
Bogdan, in virtutea calit@tilor detinute in firmelor din cadrul grupului ,FENE”,
respectiv de asocidll, “administratori, actionari, aveau reprezentarea clara a
faptului ca livrauy'sistemului energetic national produse necorespunzatoare
calitativ, vechi, la~preturi avantajoase, uneori chiar similare celor noi, iar aceste
tranzactii nu aveau in final nicio eficienta pentru societatile carora le livrau, in
conditiile in care provenienta acestor echipamente, respectiv transformatoare i
intrerupatoare, era incerta, imposibil de stabilit, find acoperita de rulaje succesive
intre firmele din cadrul Grupului FENE si a firmelor colaboratoare acestora, iar la
acestea din urma provenienta era greu de descoperit, fiind acoperite de facturi
emise de societati de tip ,fantoma”. in aceste conditii livrarile se repetau fara ca
cineva din cadrul societatii sa reproseze reprezentantilor firmelor respective.
Calitatea indoielnica a acestor produse denota faptul ca, in realitate, totul
reprezenta o modalitate de a parazita o societate comerciala cu capital de stat.
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Toate aceste aspecte releva o perseverenta infractionala a inculpatilor si
conjugarea eforturilor acestora in vederea realizarii cadrului oportun pentru
atingerea scopului si obtinerii de beneficii infractionale, iar amploarea activitatii
infractionale pe care inculpatii au desfasurat-o, concretizata in valoarea deosebit
de mare a prejudiciului, constituie elemente care impun si justifica majorarea
cuantumului pedepselor aplicate inculpatilor.

inalta Curte - Completul de 5 Judecatori apreciaza nefondata critica
formulata de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationala Anticoruptie, din urmatoarele considerente:

Individualizarea pedepsei reprezinta una dintre cele mai importante si
sensibile operatiuni juridice de a carei acuratete depinde in mod direct reusita
procesului de indreptare si recuperare a condamnatulul, infrucat aceasta
presupune, prin evaluarea gravitatii infractiunii comige Shw@ periculozitatii
infractorului, determinarea gradului de raspundere penala aninculpatului in raport
Cu care urmeaza sa se stabileasca pedeapsa si meduhde executare a acesteia.

Infractiunea, ca fapta socialmente pericyloasa,, creeaza o tulburare sociala,
aduce o atingere valorilor sociale ocrotitéyde¥legea penala si ordinii juridice
instituite intr-un sistem de drept. Penta inlatUkarea acestor consecinte negative
ale infractiunii este necesar sa se reactioheze/din partea societafii, este necesar
sa se aplice anumite masuri de constrangere juridica celor ce savarsesc
asemenea fapte. Mai mult, pentr@yinlat¥area nelinistii si tulburarii sociale, pentru
restabilirea ordinii juridice trebUiesca persoanele care au savarsit infractiuni sa fie
de indata trasi la raspundefe penala.

Pedeapsa constituig™etteriul principal prin care legea penala, evalueaza,
determina si diferenfjaza gradul de pericol social abstract, generic al fiecarei
infractiuni in parte?

Aplicarea si™eXecutarea pedepsei se realizeaza in vederea atingerii unor
scopuri bine definite: pe de o parte, in scopul prevenirii savarsirii de noi fapte
penale din partea infractorilor, prin reeducarea acestora si din partea altor
persoane, prin exemplaritatea pedepselor, iar pe de alta parte, in scopul
restabilirii linistii sociale si al reintegrarii ordinii juridice.

Aplicarea si executarea pedepselor pot conduce la atingerea scopurilor
urmérite, dacd efectuarea lor are loc in timp util. In general, sanctionarea
infractorilor prin aplicarea pedepsei devine cu atat mai eficace si contribuie cu
atat mai intens la realizarea scopurilor de mai sus, cu cat ea intervine intr-un
interval de timp cat mai scurt si cat mai apropiat de momentul infractiunii.
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De asemenea, exemplaritatea, care decurge din supunerea celui condamnat
la executarea pedepsei, devine cu atat mai puternica cu cat punerea in executare
se produce neintarziat dupa condamnare. in aceste conditii, constiinta social are
inca vie si exacta imaginea pericolului pe care il prezinta fapta si faptuitorul, a
urmarilor daunatoare sau primejdioase ale faptei savarsite i va reactiona mai
adecvat.

Dupa trecerea unui interval de timp mai indelungat insa, fapta si faptuitori,
precum si cei condamnati ar putea aparea intr-o alta lumina. Astfel, in primul
rand, fapta poate sa se stearga din amintirea societatii sau a grupului social in
care s-a petrecut, sa fie complet uitata; ori chiar daca nu s-a sters, ea apare intr-0
imagine neclara, cu un continut deformat, gradul de pericol social pe care il
prezenta fapta si faptuitorul s-ar putea diminua sau chiar dr diSparea, aceeasi
uitare sau amintire vaga fiind si in cazul condamnatului gispasuissi regasit dupa
mulfi ani.

in al doilea rand, atingerile aduse valorilorssaciale prin faptele savarsite cu
ani in urma si-ar putea pierde rezonanta sociala, ugmarile’acestor fapte s-ar putea
estompa sau ar putea fi sterse de trecerea fimpuilti.

Cu atat mai mult, in conditiile in cage, in ultimir'ani, in societatea roméaneasca
am asistat la o tendinta de crestere "a faptelor de coruptie, ce au capatat o
amploare deosebita se impune ca justitia'ga riposteze cu fermitate ori de céte ori
se probeaza asemenea cazuri, cay dovada a faptului ca statul de drept nu asista
pasiv la amplificarea si propagasca acestora, la toate nivelurile, ci dimpotriva,
functioneaza si, mai ales, réactioneaza prin autoritatile si parghiile specifice puse
in slujba propriilor cetateni

Coruptia repreinté, amenintare majora pentru democratie, constituind o
negare a dreptufiion@mului si o incalcare a principiilor democratice, pentru
echitatea sociala“sipentru justitie, erodand principiile unei administratii eficiente,
punand in pericol stabilitatea si credibilitatea institutiilor statului.

in raport de toate aceste consideratii si, mai ales, de materialul probator
administrat in cauza, instanta de control judiciar constata ca prima instanta a
procedat corect atunci cand a retinut ca faptele imputate inculpatilor exista, ca
acestea constituie infractiuni si ca acestea au fost savarsite de catre inculpatj,
dispunand justificat condamnarea acestora.

in acest context, in mod intemeiat, prima instanta a retinut gradul de pericol
social ridicat al faptelor savarsite, dedus nu doar din circumstantele in care
faptele s-au comis, ci i din calitatea persoanelor implicate in activitatea
infractionala.
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Astfel, instanta de control judiciar apreciaza ca modalitatea in care inculpatii
au desfasurat activitatea infractionala, prejudiciul semnificativ produs, numarul
actelor materiale ce intra in continutul constitutiv al infractiunii, gravitatea
concreta, pozitia procesuala a inculpatilor care nu au recunoscut savarsirea
faptelor, refuzand practic sa isi asume fiecare raspunderea pentru activitatea sa,
perseverand in a considera ca modalitatea in care au actionat ar fi fost una
legala, justifica modalitatea de executare a pedepselor stabilitd de prima
instanta, singura apta a asigura indeplinirea scopului de exemplaritate i
educativ al pedepsei.

Astfel, se constata ca probatoriile administrate in cauza au dovedit ca prin
indeplinirea defectuoasa a indatoririlor de serviciu de catre inculpatii Turbatu
loan, Marghidan lon si Andronache Petru, constand in ingalcatea dispozitiilor
referitoare la derularea procedurilor pentru atribuirea egntraetelor de achizitie
publica, in conditiile in care in fisa postului pentru functiile d&director sau director
comercial erau trecute atribufii in acest domenjysacestia att savarsit infractiunea
de abuz in serviciu contra intereselor publicé, indorma continuata si calificata.
Inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Luctap “$k Damian Mihai Bogdan, prin
conjugarea eforturilor si ajutorul pe care acestia I-au acordat inculpatilor Turbatu
loan, Marghidan lon si Andronache” Petfu, peftru incheierea unor tranzactii cu
eludarea procedurilor achizitiilor publice @ intregit activitatea autorilor in cadrul
acestor proceduri, acestia fiind celyce alefectuat activitati sustinute pentru a crea
aparenta de legalitate prin fransfaiterea de oferte, furnizarea certificatelor de
calitate, prin activitati comesciale intre firmele grupului care sa justifice
provenienta licitd a apdfatajelor, ulterior livrate catre SISEE. In aceste conditii
faptele savarsite de ‘eatrelinculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian
Mihai Bogdan intruftese elementele constitutive ale complicitatii la infractiunea de
abuz in serviciu Contra intereselor publice, in forma continuata si calificata.

in acest context, instanta de control judiciar Tsi insuseste opinia exprimata de
prima instanta, in sensul ca activitatea infractionala ce a facut obiectul prezentei
cauze a avut ca unic scop obtinerea de catre complici a unor venituri
considerabile in detrimentul patrimoniului unei institutii publice, dovedind un total
dispret fata de banul public.

Acest dispret pentru finantele unei institutii publice, dar si pentru mii de
persoane fizice si juridice, contureaza profilul inculpatilor care, in schimbul unor
avantaje imediate au acceptat sa incalce legea.

Desi reprezentantul Ministerului Public, in dezvoltarea motivelor de recurs, a
sustinut ca prima instanta nu a avut in vedere, in cadrul procesului de
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individualizare judiciara a pedepsei, faptul ca infractiunile retinute in sarcina
inculpatilor au fost savarsite in forma continuata, iar prejudiciul cauzat este unul
deosebit de mare, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecatori,
considera ca nu se justifica majorarea pedepselor aplicate inculpatilor ci, se
impune mentinerea acestora astfel cum au fost stabilite de catre instanta de fond.

Asadar, instanta de control judiciar, procedand la o noua evaluare a
criteriilor de individualizare judiciara a pedepselor, prin raportare la cauza dedusa
judecatii, constata ca prima instanta a aplicat inculpatilor pedepse corect
individualizate in raport de criteriile prevazute de art.72 Cod penal, tindnd seama
de dispozitiile partii generale a Codului penal, de limitele de pedeapsa fixate in
partea speciala, de gradul de pericol social al faptelor savarsite, de persoana
fiecarui inculpat in parte si de imprejurarile care atenueéza “sau agraveaza
raspunderea penala, dar si de modalitatea concreta de sdvargire’a faptei, motiv
pentru care, contrar solicitarii reprezentantului Minigterului Rublic, le va mentine,
ca fiind legale si juste in raport de in raport cu crifesiilegenetale enuntate.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, pfin méntinérea pedepselor aplicate
inculpatilor, pe de o parte, au fost respectatétoate garantiile procesuale conferite,
atat de dispoziiile legale procesuale penale, Cét st'de cele ale Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertaiilor, fupdamentale, a caror finalitate, prin
tragerea la raspundere penala, in condifile stabiliri vinovatiei inculpatjlor,
corespunde si caracterului disuaSiv al ‘pedepsei, iar pe de alta parte, se poate
asigura, in viitor, reinsertia so¢fala\a acestora, precum si o reactie prompta a
opiniei publice adecvata gfadului, de pericol pe care-l reprezinta savarsirea unor
infractiuni de coruptie, ‘€onselidand perceptia cetatenilor ca organele judiciare
sunt in masura sa realizeze un act de justitie dand o riposta ferma celor care au
considerat ca pot fimahpresus de lege, dispretuind-o si incalcand-o.

Asadar, inaka\Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori
apreciaza ca pedepsele aplicate si modalitatea de executare a acestora, in regim
de detentie, sunt apte sa asigure indreptarea atitudinii inculpatilor fata de
comiterea de infractiuni, resocializarea acestora, precum si o0 reactie sociala
adecvata in diminuarea savarsirii unor infractiuni de coruptie, intarind perceptia
opiniei publice ca organele judiciare sunt in masura sa actioneze cu fermitate i
sa realizeze un act de justitie, cu respectarea tuturor garantiilor procesuale
conferite, atat de dispozitiile legale procesual penale, cat si de cele ale Conventjei
pentru apararea drepturilor omului i a libertatilor fundamentale, a caror finalitate,
prin tragerea la raspundere penala, in conditiile stabilirii vinovatiei, corespunde si
caracterului disuasiv al pedepsei.
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V. Recurentii intimati inculpati Fenechiu Relu, Damian Mihai Bogdan,
Turbatu loan, Marghidan lon si Andronache Petru, in subsidiar, au criticat
hotararea instantei de fond sub aspectul gresitei individualizari a
pedepselor aplicate, apreciind ca acestea sunt intr-un cuantum mult prea
mare in raport cu circumstantele personale, iar ca modalitate de executare
s-ar fi impus suspendarea conditionata sau suspendarea sub supraveghere
a executarii pedepselor.

in sustinerea acestei critici recurentul intimat inculpat Fenechiu Relu a
precizat ca prima instanta trebuia sa retina circumstantele atenuante prevazute la
art.74 lit. a) si ¢) din Codul penal, intrucat a avut un comportament ireprosabil,
atat inainte de participarea la licitaiile publice organizate de SISEE Moldova, cat
si in timpul desfagurarii procesului, aspect reliefat prin ingcrisurile depuse la
dosarul cauzei si care trebuiau sa fie avute in vedere«de hstanta de fond in
procesul de individualizare a pedepsei. Si sub aspectul modalitatii de executare a
pedepsei, acesta a apreciat ca erau indeplinite, (date conditile pentru a se
dispune suspendarea conditionata sub suprav€ghere.a executarii pedepsei.

Recurentul intimat inculpat Damian, Mibai Bogdan a precizat ca in
raportat cu toate datele existente la desarul Gauzei instanta de fond trebuia sa
refina dispoziiilor art.74 lit. a) si ¢) din"€odul penal, art.76 lit. b) Cod penal si, in
consecinta, aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionata ori suspendarea
executarii sub supraveghere, potrivit dispozitiilor art.81 si 86" Cod penal.

Recurentul intimat inculpat\Turbatu loan a solicitat instantei sa faca
aplicarea dispozitiilor art.74\litasi ¢ Cod penal raportat la art.76 alin.1 litb Cod
penal si sa reduca pedeapsa‘aplicata sub minimul special prevazut de lege, iar in
ceea ce priveste modalitalea de executare, a apreciat ca in raport de varsta sa,
de comportamentulsavut anterior savarsirii faptelor precum si in raport de
conduita ulterioara,sin prezent fiind implicat in proiectul Catedralei Neamului,
instanta poate face aplicarea dispozitilor art.81 Cod penal sau a dispozitiilor
art.86' Cod penal.

Recurentul intimat inculpat Marghidan lon, in situatia in care instanta
apreciaza ca faptele pentru care a fost trimis in judecata exista si sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii retinute in sarcina sa, a solicitat aplicarea
unei pedepse in limite mai reduse care sa permita aplicarea dispozitiilor art.86°
Cod penal. Totodata, a apreciat ca fata de acesta se pot retine dispozitiilor art.74
alin.1 lit.a si ¢ si alin. 2 Cod penal raportat la art.76 lit.b Cod penal, in conditiile in
care este infractor primar, a avut o buna conduita ulterior savarsirii faptelor,
inclusiv pe parcursul desfasurarii procesului penal, timp de 10 ani a stat sub
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imperiul aplicarii unei sanctjuni penale, ceea ce poate echivala cu o veritabila
pedeapsa.

Recurentul intimat inculpat Andronache Petru a precizat ca in raport cu
circumstantele personale, respectiv faptul ca acesta are 69 ani, nu este cunoscut
cu antecedente penale, a avut o cariera elogioasa in cadrul S.I.S.E.E Moldova,
avansand in functii de conducere din functii de executie, iar pe parcursul
procesului s-a prezentat la fiecare termen, cu exceptia termenului de la 27
lanuarie 2013, cand s-a aflat in imposibilitate de prezentare din cauza conditjilor
meteorologice a solicitat instantei de recurs aplicarea unei pedepse cu
suspendare sub supraveghere.

inalta Curte, Completul de 5 Judecitori constati cd recurentul intimat
inculpat Fenechiu Lucian nu a criticat sentinta sub( aspectul gresitei
individualizari a pedepsei, insa in virtutea rolului aetiv,instanta de ultim
control judiciar va analiza si fata de acest inculpat corectitudinea stabilirii
pedepsei aplicate de catre prima instanta.

inalta Curte - Completul de 5 Judecatorifconsidera®c prima instanta, dand
eficienta criteriilor de individualizare a ped@psel@r anterior mentionate, in scopul
asigurarii deopotriva, a preventiei speeiale, dar st a celei generale, a procedat
justificat atunci cand a apreciat ca;” ifyBauza, se impune aplicarea pentru toti
inculpatii @ unor pedepse exemplare, cafe presupun eliminarea temporara din
societate a acestora, prin privarea lor€fectiva de libertate, retindnd astfel, ca
scopul pedepselor aplicate a fostagela de a preintdmpina savarsirea in viitor, de
catre ei sau de alte persoafie,"aunor noi infractiuni sau a altora de acelasi gen cu
cele care au format obieGtukjudecatii.

in acest sens, ifiStanta de recurs considerd intemeiat punctul de vedere al
primei instante, in'Seqsul ca aceasta a avut un rationament corect prin aplicarea
unor pedepse prifeipale intr-un cuantum moderat, stabilite diferentiat, in raport cu
participarea fiecaruia la activitatea infractionala, dandu-se relevanta efectiva
valorii sociale atinse, gradului ridicat de pericol social concret, ce a fost agravat
prin modalitatile de savarsire si prejudiciul substantjal.

in mod corect a retinut instanta de fond ca in procesul de individualizare a
pedepselor contributia efectiva a fiecarui inculpat, distincta de numarul actelor
materiale savarsite, este un criteriu util, avandu-se in vedere eforturile proprii ale
inculpatului Andronache care, in contextul unor opozitii exprese ale salariatilor din
subordine, dadea dispozitii pentru inregistrarea si plata facturilor provenite de la
grupul de firme Fene, chiar si anticipat scadentei, aspect de natura a intari
rezolutia infractionala a inculpatilor complici, deoarece aceste actiuni sugerau
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determinarea autorilor in continuarea activitatii infractionale, dar si functiile
inculpatilor Turbatu, Marghidan si Andronache in exercitarea carora au savarsit
faptele si care de fapt ii obligau la diligente sporite in planul achizitjilor publice si a
cheltuirii banului public.

Totodata, cuantumul ridicat al prejudiciului releva nu numai un grad sporit de
pericol social al infractjunilor, dar si un grad sporit de periculozitate al faptuitorilor
care manifestau o desconsiderare evidenta a interesului general si public,
activitatea infractionala vizand modalitatea de cheltuire irationala a banului public.

De asemenea, in mod corect instanta de fond a retinut ca lipsa
antecedentelor penale, situatia familiala, ori pregatirea profesionala, nu sunt
eficiente pe aspectul individualizarii judiciare si nu pot conduce la necesitatea
reducerii cuantumului pedepselor deoarece acestea nu subliniaza'decat elemente
de normalitate si, in plus, nici nu pot fi privite izolat, ci in centextulduturor criteriilor
amintite.

in acelasi timp, pedepsele aplicate inculpatiler ‘au ménirea de a descuraja
folosirea institutiilor publice si a resurselor agestara. in Beneficiul unor persoane
particulare, dar si implicarea ilegala a altOg pefsoane particulare in asemenea
activitaf.

inliturarea a patru acte matetiale/din continutul constitutiv al
infractiunilor retinute in sarcina inculpatilor Fenechiu Relu, Fenechiu
Lucian, Damian Mihai Bogdan,‘Androfiache Petru si Marghidan lon nu sunt
de natura a diminua pericolul_social concret al faptelor savarsite si a
determina instanta de reGurs,8a reduca pedepsele aplicate, in conditiile in
care, chiar si ca urmare,a inlaturarii din prejudiciu a sumelor aferente
actelor materiale ‘inlaturate, acesta ramane unul deosebit de mare,
determinand in ‘confinuare mentinerea formei calificate a infractiunii, ca
urmare a conseécihfelor deosebit de grave produse in patrimoniul partii
civile.

Prin urmare, pentru considerentele mai sus mentionate, inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul de 5 judecatori, in baza dispozitiilor art.385'
alin. 1 pct. 2 lit. d Cod procedura penala, va admite recursurile declarate de
inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian, Damian Mihai Bogdan,
Andronache Petru, Turbatu loan si Marghidan lon impotriva sentintei penale
nr.702 din 12 iulie 2013, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia Penala in dosarul nr.4747/1/2012.
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l. Va casa, in parte, sentinta penala recurata numai in ceea ce priveste
numarul actelor materiale componente ale infractiunilor in forma continuata,
refinute in sarcina inculpatilor Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian, Damian Mihai
Bogdan, Andronache Petru si Marghidan lon si numai in ceea ce priveste latura
civila a cauzei pentru toti cei sase inculpati si, in rejudecare:

Va retine in sarcina inculpatului Marghidan lon savarsirea unui numar de
18 acte materiale - in loc de 22 acte materiale (retinute de prima instanta),
respectiv mai putin actele materiale de la punctele 42, 44, 45 si 46 din rechizitoriu
- componente ale infraciunii de abuz in serviciu contra intereselor publice in
forma calificata si continuata, prevazuta de art. 248 raportat la art. 248" Cod penal
si la art.132 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal si va
mentine pedeapsa principala de 6 ani inchisodre \si pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute.de art. 64 alin.1
lit.a teza a Il-a, lit.b si ¢ Cod penal pe o perioada de 5 ani dupa executarea
pedepsei principale, aplicate de catre prima instanta:

Va retine in sarcina inculpatului Androtache. Petru savarsirea unui numar
de 42 acte materiale — in loc de 46 acte fatetiale (retinute de prima instanta),
respectiv mai putin actele materiale deda punctele42, 44, 45 si 46 din rechizitoriu
- componente ale infractiunii de abuzyimysemviciu contra intereselor publice in
forma calificata si continuata, prevazuta dexart. 248 raportat la art. 248" Cod penal
si la art.132 din Legea nr.78/20Q0, cu™aplicarea art.41 alin.2 Cod penal si va
mentine pedeapsa principalay de 7 ani inchisoare si pedeapsa
complementara a interziceriirexercitarii drepturilor prevazute de art. 64 alin.1
lit.a teza a Il-a, lit.b si €'€od penal pe o perioada de 5 ani dupa executarea
pedepsei principale,aplicate de catre prima instanta.

Va retine in\sareina inculpatilor Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si
Damian Mihai Begtan savarsirea unui numar de cate 42 acte materiale — in loc
de cate 46 acte materiale (retinute in sarcina fiecaruia dintre inculpati de catre
prima instanta), respectiv mai putin actele materiale de la punctele 42, 44, 45 si
46 din rechizitoriu - componente ale complicitafii la infractiunea de abuz in
serviciu contra intereselor publice in forma calificata si continuata, prevazuta de
art. 26 Cod penal raportat la art. 248 comb. cu art. 248" Cod penal si art. 132 din
Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal si va mentine pedeapsa
principala de cate 5 ani inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii
exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 alin.1 lit.a teza a ll-a, lit.b si ¢ Cod
penal pe o perioada de cate 3 ani dupa executarea pedepsei principale,
aplicate de prima instanta fiecaruia dintre cei trei inculpati.
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in baza art.346 raportat la art.14 alin.1 si 3 litb Cod procedurd penald, va
admite, in parte, respectiv in limita sumei de 5.672.081 lei (RON), actiunea civila
formulata de partea civila S.C. Servicii Energetice Moldova S.A. si va obliga
inculpatii la plata acestei sume, dupa cum urmeaza:

- inculpatii Turbatu loan, Andronache Petru, Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian
si Damian Mihai Bogdan, in solidar, la plata sumei de 3.304.045 lei (RON) si

- inculpatii Marghidan lon, Andronache Petru, Fenechiu Relu, Fenechiu
Lucian si Damian Mihai Bogdan, in solidar, la plata sumei de 2.368.036 lei (RON).

Va mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale recurate.

Il. Va respinge, ca nefondat, recursul declarat de Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie impotriva
aceleiasi sentinte.

Vazand si dispozitiile art. 192 alin. 3 Cod procedurdefenaldsInalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori va stabili cazsumele de céate 200
lei, reprezentand onorariile aparatorilor desemnai“din oficiu pentru recurentji
intimati inculpati Fenechiu Relu, Fenechiuf Lugian, "Damian Mihai Bogdan,
Andronache Petru, Turbatu loan si Marghidan€lon, se vor suporta din fondul
Ministerului Justiiei.

PENTRU ACESIE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE

l. Admite recursurile declagate de inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian,
Damian Mihai Bogdan, Andrehache Petru, Turbatu loan si Marghidan lon
impotriva sentintei penal@ng\702 din 12 iulie 2013, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia\Penala in dosarul nr.4747/1/2012.

Caseaza in ‘Pakfe, sentinfa penala recuratda, numai in ceea ce priveste
numarul actelor“materiale componente ale infractiunilor in forma continuata,
refinute in sarcina inculpatilor Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian, Damian Mihai
Bogdan, Andronache Petru si Marghidan lon si numai in ceea ce priveste latura
civila a cauzei pentru toti cei sase inculpati si, in rejudecare:

Retine in sarcina inculpatului Marghidan lon savérsirea unui numar de 18
acte materiale - in loc de 22 acte materiale (retinute de prima instanta), respectiv
mai putin actele materiale de la punctele 42, 44, 45 si 46 din rechizitoriu -
componente ale infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice in forma
calificata si continuata, prevazuta de art. 248 raportat la art. 248" Cod penal si la
art. 132 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal si mentine
pedeapsa principala de 6 ani inchisoare si pedeapsa complementara a
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interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 alin.1 lit.a teza a ll-a,
lit.b si ¢ Cod penal pe o perioada de 5 ani dupa executarea pedepsei
principale, aplicate de catre prima instanta.

Retine in sarcina inculpatului Andronache Petru savarsirea unui numar de
42 acte materiale — in loc de 46 acte materiale (retinute de prima instanta),
respectiv mai putin actele materiale de la punctele 42, 44, 45 si 46 din rechizitoriu
- componente ale infraciunii de abuz in serviciu contra intereselor publice in
forma calificata si continuata, prevazuta de art. 248 raportat la art. 248" Cod penal

si la art. 132 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal si mentine
pedeapsa principala de 7 ani inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii
exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 alin.1 lit.a teza a ll-a, lit.b si c Cod penal pe o
perioada de 5 ani dupa executarea pedepsei principale, aplicate de/€atre prima instanta.

Retine in sarcina inculpatilor Fenechiu Relu, Fenechiu,Lucian si Damian
Mihai Bogdan savarsirea unui numar de cate 42 acte materiale — in loc de céate
46 acte materiale (refinute in sarcina fiecaruia_dintre inculpati de catre prima
instanta), respectiv mai putin actele materialede |a)punetele 42, 44, 45 si 46 din
rechizitoriu - componente ale complicitatii, |aNipfracfiinea de abuz in serviciu
contra intereselor publice in forma calificata“si Continuata, prevazuta de art. 26
Cod penal raportat la art. 248 comb 4éuart. 248" Cod penal si art. 132 din Legea
nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2 Codyéfial si mentine pedeapsa principala
de cate 5 ani inchisoare si pedeapsaeomplementara a interzicerii exercitarii
drepturilor prevazute de art. 64 alin.? lit.a teza a ll-a, lit.b si ¢ Cod penal pe o
perioada de cate 3 ani dupa,executarea pedepsei principale, aplicate de
prima instanta fiecaruia dintre cer'trei inculpatj.

in baza art.346¢raportat’ la art.14 alin.1 si 3 litb Cod procedura penald,
admite, in parte, respectivin limita sumei de 5.672.081 lei (RON), actiunea civila
formulata de pariéa €ivila S.C. Servicii Energetice Moldova S.A. si obliga
inculpatii la plata acestei sume, dupa cum urmeaza:

- inculpatii Turbatu loan, Andronache Petru, Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian
si Damian Mihai Bogdan, in solidar, la plata sumei de 3.304.045 lei (RON) si

- inculpatii Marghidan lon, Andronache Petru, Fenechiu Relu, Fenechiu
Lucian si Damian Mihai Bogdan, in solidar, la plata sumei de 2.368.036 lei (RON).

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale recurate.

II. Respinge, ca nefondat, recursul declarat de Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie impotriva aceleiasi
sentinte.
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Onorariile partiale in suma de cate 200 lei, cuvenite aparatorilor desemnati
din oficiu pentru recurentii intimati inculpati Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian,
Damian Mihai Bogdan, Andronache Petru, Turbatu loan si Marghidan lon, se vor
suporta din fondul Ministerului Justitiei.

Definitiva.

Pronuntata, in sedinta publica, astazi 30 ianuarie 2014.

O
Q} .
»

¢

239



