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Sedinta publica de la 22 noiembrie 2011

l. Instanta de fond

1. Actiunea reclamantei

Prin cererea inregistrata la data de /2"mai 2011 pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia @ Vll-a contencios
administrativ, petenta S.C. ,V.R.” S.A. a solicitat, in
contradictoriu cu Consiliul Concuréntei,oin temeiul art.15
alin.(1) coroborat cu art.14” alin'{l) din Legea nr.
554/2004, sa se dispuna suspendarea executarii Deciziei
nr.l din 4.02.2011, prin care V, a fost sanctionata cu
amenda in valoare sade 120.347.142 lei, pana la
solutionarea irevocabila a“eauzei.

In motivarea cererii, yeclamanta a aratat, in esenta,ca
sunt indeplinite conditiile prevazute de art.14 si art.15 din
Legea nr.554/2004:

Sub aspectul™e¢azului bine justificat, reclamanta a
sustinut c3_ nstanta este chemata sa decida asupra
justului echilibfu intre prezumtia de nevinovatie de care
beneficiazZandreclamanta in temeiul art. 6 C.E.D.O. si
prezumtiayrelativa de legalitate a actului administrativ, Tn
conditiile in care executarea sanctiunii prin plata unei
amenzi in valoare de 120.347.142 lei Iinainte de
~condamnarea” societatii de catre un ,Tribunal impartial”
apare ca vadit disproportionata.

A aratat reclamanta ca faptele ce au constituit
obiectul investigatiei cad in competenta ANCOM, conform
art. 16 din 0.U.G. nr.79/2002, ceea ce exclude
competenta Consiliului Concurentei, iar problemele de
concurenta pe care le-a analizat Consiliul Concurentei au
format si obiectul Deciziei nr.1284 a ANCOM, institutie
care are competenta speciala in domeniul concurentei pe



piata comunicatiilor electronice, concluzionand ca prin
decizia emisa, Consiliul Concurentei a incalcat competenta
speciala a ANCOM, dar si autoritatea de lucru judecat a
deciziei mentionate anterior, deoarece a preluat
constatarile din aceasta decizie, insa a ajuns la o alta
concluzie.

S-a invederat ca decizia atacata a fost emisa cu
nesocotirea principiului electa una via non datur recursum
ad alterum, sesizarea ANCOM excludea posibilitatea N. de
a sesiza ulterior Consiliul Concurentei pe baza acelorasi
fapte.

Reclamanta a aratat ca investigatia paratului a
depasit limitele investirii prin propriul Ordin, (darysi a
plangerii N..

Sub aspectul conditiei privind prevenireayproducerii
unei pagube iminente in sensul artg, alin.(&) lit.s) din
Legea nr.554/2004, reclamanta @ arata® ca dovada
acesteia rezulta in primul rand din€uadtumul foarte ridicat
al amenazii, respectiv suma de _120.347%142 lei, coroborat
cu termenul scurt de plata, ddeymaxim 30 de zile de la
comunicarea Deciziei.

S-a aratat ca, potrivitdocumaentelor contabile pe anul
2010, amenda reprezintg,_dapréximativ 25 % din volumul
investitiilor efectuate dn_tursul unui an de zile, respectiv
valoarea obligatiilorgbugetare ale V. pentru un an de zile,
aferente fonduluiedeysalarii, sau 30 % din valoarea TVA-
ului achitat de sogietate in cursul anului 2010 si ca trebuie
sa fie avut inyvédefe specificul activitatii societatii, nevoile
de lichiditati "fimanciare fiind esentiale pentru plata
furnizorilor, salariatilor, investitiilor, a spatiilor inchiriate, a
utilitatilor si a fintretinerii acestora, a serviciilor de
roaming, a distribuitorilor, aspecte care sunt decisive in
desfasurarea activitatilor reclamantei .

Activitatea unei corporatii internationale de talia
societatii reclamante functioneaza in baza unor bugete
aprobate si previziuni pentru fiecare luna a anului in curs,
lar o cheltuiala de dimensiunea celei mentionate
afecteaza semnificativ. bunul mers al companiei,
perturband-o in mod grav, prin amanarea unor alte plati
cum ar fi investitile sau furnizorii, ceea ce ar genera



prejudicii certe constand 1in plata de penalitati
contractuale de cel putin 46 milioane de lei numai pentru
primele 3 luni de zile, in timp ce amanarea datoriilor catre
bugetul de stat si bugetul asigurarilor sociale de stat ar
genera de asemenea prejudicii de cel putin 4 milioane de
lei pe aceeasi perioada.

In plus, amanarea acestor plati ar conduce fie la
deteriorarea relatiilor cu furnizorii si la un posibil impact
asupra retelei (calitatea sunetului, a transferului de date)
datorat deteriorarii echipamentelor, iar intarzierea platilor
datorate bugetului de stat si bugetului asigurarilor sociale
de stat ar priva aceste bugete in lunile mai si iunie de
sume de aproximativ 40 milioane lei, iar in [Una iulie de o
suma de aproximativ 68 milioane lei.

S-a sustinut ca plata imediata a amenzii aplicate de
catre Consiliul Concurentei ar afeectayprestigiul si imaginea
companiei prin  desconsiderarea .prezumtiei  de
nevinovatie” si ar influenta négativ relatiile de afaceri
atat cu partenerii prezenti catsi®u cei viitori, precum si
credibilitatea petenteidigiproigctele de investitii sau in
incercarea atragerii sumeloy fiecesare pentru desfasurarea
acestor investitii.

2.Apararile paratului

Paratul Consiliul ' €oncurentei prin reprezentantii sai in
instanta si cancluziite scrise depuse la dosar a solicitat
respingerea,. ‘cererii de suspendare a executarii deciziei
sale nr, W1#402.2011 deoarece nu sunt indeplinite
conditile\prevazute de art. 15 raportate la art. 14 din
Legea nrx554/2004

3. Solutia instantei de fond

Prin sentinta civila nr.3484 din 16 mai 2011, Curtea
de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ
si fiscal a admis cererea de suspendare formulata de
reclamanta S.C. ,V.R.” S.A. si a dispus suspendarea
executarii Deciziei nr.1/14.02.2011, pana la solutionarea
irevocabila a cauzei ce formeaza obiectul dosarului
nr.4078/2/2011 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.



Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea de apel a
retinut ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.15
raportat la art.14 din Legea nr.554/2004.

In speta, s-a apreciat ca dovedit cazul bine justificat,
deoarece prin decizia ANCOM nr. 1284/2010, aceasta
autoritate de reglementare a pietei telecomunicatiilor si
control al atitudinilor anticoncurentiale a constat
caracterul licit al aceleiasi fapte cercetate si de intimata,
imprejurare de natura sa puna la indoiala legalitatea
actelor contestate, sub aspectul competentei Consiliului
Concurentei de a le sanctiona, fapte cercetate si in
fine s-a invocat principiul electa una via non datur
recursus ad alteram, sesizarea ANCOM (excluzand
posibilitatea N. de a sesiza ulterior Consiliuk!Concdrentei
pe baza acelorasi fapte.

In privinta prevenirii producerii unei,pagube iminente,
s-a constatat indeplinita aceastd cerinta, fata de
imprejurarea indisponibilizarii sumei de bani deloc
neglijabila, 120.347.142 lei, echivalemtul a 28.300.000
Euro, coroborata cu termenulfseurt de plata, situatie de
natura a perturba in mod serios actiVitatea reclamantei.

S-a constat ca documentelefcontabile ilustreaza fara
dubiu impactul negativepé) térmen lung al societatii in
cazul platii amenzii, prin acéea ca ar determina amanarea
altor plati, purtatoage la rahdul lor de penalitati, amanarea
datoriilor catre bugetul de stat si bugetul asigurarilor
sociale de stat,, ‘genheratoare la randul lor de penalitati,
indisponibilizari\ @& personal,neplata salariilor si nu in
ultimul rand un“mnens prejudiciu de imagine.

A retinut instanta ca, pe calea prezentei cereri, nu se
analizeaza fondul cauzei, intrucat masura suspendarii are
caracter de protectie impotriva eventualelor abuzuri sau
excesului de putere pe care il pot savarsi autoritatile in
raport cu alte persoane fizice sau juridice considerate a fi
persoane vatamate, in sensul art.2 lit.a) din Legea
554/2004.

Posibilitatea producerii pagubei este o chestiune de
fapt, lasata de legiuitor la aprecierea judecatorului, simpla
constatare a faptului ca executarea ar putea cauza o
paguba fiind suficienta pentru luarea masurii suspendarii.



Il. Instanta de recurs

1.Criticile formulate de paratul Consiliul Concurentei

Impotriva sentintei civile nr.3484 din 16 mai 2011 a
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIll-a contencios
administrativ si fiscal a declarat recursul paratul Consiliul
Concurentei.

Recurentul Consiliul Concurentei a criticat sentinta
pentru nelegalitate si netemeinicie indicand dispozitiile
art. 304 pct. 7 si 9 Cod procedura civila.

A sustinut recurentul ca in considerentele sentintei
nu s-au indicat motivele de fapt si de drept in baza
carora s-a constatat existenta cazului g=hine justificat,
fiind fincalcate dispozitiile art. 261(1) Jpct. 5 Cod
procedura civila.

S-a aratat ca instanta 4de fond a prezentat
argumentele pentru care reclamanta a solicitat
suspendarea, fara a face € apfecieri asupra acestora,
admitand cererea raras.a prezenta propriile
considerente, care J4au “format convingerea cu
privire la existenta “Unli, caz bine justificat In cauza,
hotararea pronuntata inCalcand exigentele art. 6 par. 1
CEDO, fiind incideAte “dispozitiile art. 304 pct. 7 Cod
procedura civila .

Ce-a de-a d0ug, critica intemeiata pe dispozitiile art.
304 pct. 9 Cod procedura civila vizeaza aplicarea
gresita a |€@gii\la solutionarea cauzei.

Recwrenta a aratat ca hotararea este lipsita de
temei & Jegal, intrucat instanta si-a insusit considerentele
invocate  de intimata - parata in privinta  indeplinirii
conditiei cazului bine justificat, or acestea nu
constituiau motive suficiente pentru finlaturarea
prezumtiei  de legalitate de care se bucura actul
administrativ fiscal.

S-a invederat ca motivatia reclamantei, preluata de
instanta, nu este de natura sa induca o indoiala
serioasa in privinta legalitatii deciziei nr. 1/14.02.2011
emisa de Consiliul Concurentei, intrucat normele de
concurenta si reglementarile sectoriale nu se exclud,
sectorul telecomunicatiilor fiind SUpuUs unei
reglementari ex ante de catre autoritatea nationala din



acest domeniu - ANCOM si ex post de catre Consiliul
Concurentei, care a sanctionat-o pe reclamanta pentru
abuzul de pozitie dominanta (refuz de negociere de
acordare a accesului la retea, de a incheia contract)
fara o motivatie obiectiva, fapta necercetata de
ANCOM, perioadele verificate de cele doua autoritati
fiind diferite.

Recurenta a aratat ca in privinta conditiei ,pagubei
iminente” prima instanta s-a raportat gresit numai la
cuantumul amenzii aplicate intimatei - parate, care nu
reprezinta dovada indeplinirii  conditiei , pagubei
iminente”, amenda aplicata in temeiul art. 6 din Legea
nr. 21/1996 reprezentand 3,45% din cifra defafaceri a
intimatei, desi cuantumul maxim era del 10%, fiind
nerelevant termenul scurt de plata, in @aport “eu puterea
financiara a societatii intimate.

S-a subliniat ca intimata nu @ furnizat documente
contabile care sa probeze perturbarea serioasa a
activitatii in cazul platii amenzii,%al carei cuantum
reprezinta 1/10 din profitul anului 2009, chiar
documentul depus de intimatd™ intitulat ,,Previziunile
fluxurilor  pentru perioada mai 2011 -august 2011”
dovedind obtinerea unwmi profit consistent chiar si in
cazul platii amenzii.

Recurenta a aratat™ca argumentul intemeiat pe
~prejudiciul de imagine” ce l-ar putea suferi intimata
nu poate fi gelinUt iIn motivarea conditiei pagubei
iminente, in primul rand pentru ca ar crea o situatie
discriminatorie,~intre marile companii si micile
societati care solicita suspendarea unui act
administrativ si care nu au o ,imagine” sau ,,un nume”
notoriu care sa le fie afectat, marile companii fiind
datoare sa-si asume si riscurile unei notorietati legata
de profitabilitatea lor.

S-a solicitat admiterea recursului si modificarea
sentintei, in sensul respingerii cererii de suspendare.

2)Apararile intimatei - parate

Prin intampinarea depusa la dosar in temeiul art.
308(2) Cod procedura civila si prin reprezentantii sai in



instanta intimata V.R. S.A. a solicitat respingerea
recursului  ca nefondat.

3).Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

Analizand sentinta criticata prin prisma motivelor de
recurs, tinand cont de actele si lucrarile dosarului, precum
si de dispozitiile legale incidente, inclusiv ale art. 304* Cod
procedurd civila, Inalta Curte constatd cd nu este afectatd
legalitatea si temeinicia acesteia, dupa cum se va arata in
continuare:

Actele administrativ fiscale se bucura de prezumtia de
legalitate, fiind executorii din oficiu, suspendarea executarii
fiind o masura de exceptie, care nu se poate aplica decat
daca sunt indeplinite conditiile cumulative gréwazute de art.
14 din Legea nr. 554/2004.

Conform  acestui text, suspendarea unui act
administrativ se poate dispune “mumaj*in cazuri bine
justificate si pentru prevenirea gnei pagube iminente, dupa
indeplinirea procedurii prealabile/prevazuta de art. 7 din
Legea nr. 554/2004.

Art. 2 lit. t din legea,554/2004 prevede ca reprezinta un
caz bine justificat orice imprejurare legata de starea de fapt
si drept, de natura sa creeze o indoiala serioasa in privinta
legalitatii actului administrativ, iar paguba iminenta consta in
prejudiciul materia\ \iitor si previzibil sau, dupa caz,
perturbarea previzibila” grava a functionarii unei autoritati
publice sau a¢unui serviciu public, conform art. 2 lit. s din
Legea nr. 554/2004.

Prima_lpstanta a constatat in mod corect ca in speta
erau indeplinite toate conditiile legale, pentru a se putea
proceda [assuspendarea deciziei nr. 1/14. 02. 2011 emisa de
recurenta in sarcina intimatei.

Fara a antama fondul dreptului dedus judecatii, Curtea
a constatat corect ca aparenta dreptului este in favoarea
intimatei.

Prima critica formulata de recurentul - parat Consiliul
Concurentei intemeiata pe dispozitiile art. 304 pct. 7 CpC
si care priveste nemotivarea de catre instanta a conditiei
»cazului bine justificat” este nefondata, deoarece
hotararea atacata cuprinde argumentele de fapt si de
drept care au format convingerea instantei cu privire la
solutia pronuntata, fiind respectate prevederile art.
261(1) pct. 5 Cod procedura civila.



Instanta de fond a facut trimitere Ila motivele
prezentate de intimata - reclamanta, pe care le-a
apreciat, potrivit competentelor ce-i reveneau prin lege, ca
nefiind vadit neintemeiate si pe care , raportandu-le la
dispozitile art. 2 lit. t din Legea nr. 554/2004 le-a
considerat de natura a crea o indoiala serioasa 1in privinta
legalitatii Deciziei nr. 1/14.02.2011 .

Instanta nu putea analiza sustinerile intimatei -
reclamante care formeaza obiectul actiunii de fond, in
anulare a Deciziei nr. 1/14.02.2011, ori in cadrul
solutionarii cererii de suspendare executare a actului
administrativ nu se poate antama fondul dreptului, ce
constituie obiectul altui proces, respectiv a lifigiului de
fond.

Este deosebit de dificil pentru magistratul, sesizat cu
0O cerere de suspendare sa motiveze aparenta de
nelegalitate a actului administrativ fagad a)prejudeca fondul,
respectiv fara a analiza si transa “asupra, motivelor de
nelegalitate din actiunea 1in anulake Si fara macar a
analiza, din aceleasi considereaqte, opiniile divergente ale
partilor din cererea de suSpendare, desi trebuie sa-si

argumenteze solutia in privipta exisentei/inexistentei
cazului bine justificat si a pagub& iminente.

In speta, judecatoful \fondului a ales solutia
examinarii motivatiiler prezentate de intimata -

reclamanta prin prisma dispozitiilor legale incidente,
respectiv a art. ¢&4,15%si art. 2 lit. t) din Legea nr.
554/2004, concluzionand, in urma acestei metode clasice
de ,pipaire” a_fondului dreptului, ca exista motive de
indoiala legitima asupra legalitatii  deciziei nr.
1/14.02.2011 emisa de recurent.

in jurisprudenta CEDO s-a statuat ca ,obligatia de
motivare a hotararilor pe care articolul 6(1) o impune
instantelor nu presupune un raspuns detaliat pentru
fiecare argument” (cauza Albina c.Romaniei; Hotararea
din 28.07.2005 - par. 33).

Curtea a subliniat, in aceeasi hotarare, ca potrivit
practicii sale constante, exigenta procesului echitabil este
indeplinita si iIn cazul  unei motivari a solutiei pe scurt,
concentrate, din care sa rezulte insa ca au fost intr-
adevar examinate efectiv problemele esentiale ridicate de
parti (par.34).



Prin urmare, o motivare sumara, sintetica, a unei
hotarari judecatoresti nu echivaleaza cu o nemotivare,
sanctionabila conform art. 105(2) coroborat cu art. 261(1)
pct. 5 Cod procedura civila si indeplineste cerintele unui
proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului , nefiind incidente dispozitiille art. 304
pct. 7 Cod procedura civila.

Aceleasi argumente, ale preluarii de catre instanta a
motivarii reclamantei in privinta cazului bine justificat,
au fost prezentate de recurent ca motiv de netemeinicie al
sentintei  atacate, insa au fost invocate in mod eronat
dispozitiile art. 304 pct. 9 Cod procedura civila care vizeaza
aplicarea gresita a leqgii, fara a se precizagseoncret, pentru
aceasta situatie, care sunt motivele de nelegalitate, si
aceasta critica ca fiind, in concluzie , nefondata.

Sustinerile intimate - reclamante privipnd exclusivitatea
ANCOM de a verifica operatorii gde \teleeomunicatii si de a
veghea la respectarea liberei goncurente pe aceasta piata,
conform O.G. nr. 34/2002, existenta unei decizii a acestei
autoritati Tn privinta conformitatii activitatii intimate,
aparenta suprapunere siAexcluderea de competente a celor
doua autoritati cu privire @ activitatile neconcurentiale
ale operatorilor de telefonig mobila, la care se adaoga
aspecte ce vizeaza legalitatea si limitele investirii recurentei
sunt argumente cdare\ creeaza o indoiala legitima cu privire
la legalitatea décgizigi a carei suspendare se solicita si
dovedesc existeénfa unui ,caz bine justificat”, in sensul art.
2 lit. tdin £egea "nr. 554/2004.

Cu privike “la paguba iminenta, instanta a concluzionat
corect «€a ‘sl aceasta conditie necesara suspendarii  unui act
administrativ era indeplinita, nu numai ca urmare a
cuantumului ridicat al amenzii aplicate intimatei - parate , ce
depaseste 28 milioane euro, executarea acesteia afectand
41,4% din cifra medie de afaceri lunare a intimatei, ceea ce i-
ar produce o paguba iminenta de peste 1 milion Euro,

potrivit Raportului privind examinarea informatiilor
financiare prospective intocmit de E.Y.A.S SRL din 5 mai
2011, in lipsa lichiditatilor intimata neputandu-si achita

furnizarii si obligatiile bugetare curente.

La acestea se adaoga specificitatea sanctiunii
contraventionale, precum si faptul ca intimata a constituit o
garantie substantiala de 30% din valoarea amenzii , conform
art. 46 din Legea nr. 21/1996 si provizioane, care presupun
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reflectarea contabila a unor posibile pagube, ceea ce
dovedeste o atitudine corecta, de aparare a reputatiei si a
prezumtiei de nevinovatie, dar si de diligenta fata de
posibilul prejudiciu.

Paguba iminenta a intimatei este evidenta, deoarece
executarea actului administrativ fiscal Tnaintea clarificarii
legalitatii acestuia , pentru suma de 1811191 lei, cu
siguranta ar perturba grav activitatea intimatei, putand
conduce chiar la insolventa acesteia, asa cum corect a
retinut si instanta de fond.

Alaturi de argumentele expuse mai anterior, Curtea are
in vedere si Recomandarea nr.R/89/8/13.09.1989 a
Comitetului de Ministri din cadrul Consiliului Europ@iyprivind
protectia jurisdictionala provizorie in materie administrativa,
precum si Recomandarea 16/2003 a Comitetdlui Ministrilor
din cadrul Consiliului Europei, potrivit @areia ‘executarea
deciziilor administrative trebuie sa tinas€antyde drepturile si
interesele persoanelor particulare.

Recomandarea nr.R/89/8 ayComitetului de Ministri
instituie ca principiu posibilitatea autoritatii jurisdictionale
competente, respectiv a instanteljudecatoresti, sa ia masuri
provizorii corespunzatoare, atun@é cand executarea unei
decizii administrative esteqde @atura sa provoace daune
grave, dificil de reparatgpartiCularilor, carora li se aplica
decizia si cand existagargumente juridice valabile fata de
regularitatea actuluis

Solutia suspendaf® actului administrativ, pana la
pronuntarea instantel» se circumscrie notiunii de protectie
provizorie corespUnzatoare, masura care se recomanda a fi
luata de autoritatea jurisdictionala, fara a se aduce atingere
principiului executarii deciziilor autoritatilor administrative
din oficiu, prin care se impun particularilor o serie de
obligatii.

Tinand seama de considerentele de ordin legal si de
situatia de fapt dovedita, expuse in prezenta hotarare, de
circumstantele cauzei si de recomandarile Comitetului de
Ministri, pentru a evita excesul de putere din partea
autoritatii de control, Inalta Curte apreciaza ca executarea
actului administrativ reprezentat de decizia de impunere
nr.1/14-02-2011 emisa de recurentul Consiliul Concurentei
este de natura a crea pagube serioase societatii intimate,
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care pot avea consecinte grave in patrimoniul acesteia din
urma.

Constatandu-se indeplinite conditiile art.14 si 15 din
legea 554/2004 pentru suspendarea deciziei mentionate
anterior, asa cum corect a concluzionat prima instanta si ca
sentinta atacata nu este afectata de niciunul din motivele de
casare sau modificare prevazute de art. 304 Cpr. Civ. ,in baza
art. 312 alin. 1 CPr.civ, Curtea va respinge recursul paratei ca
nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Consiliul Concurentei
impotriva sentintei civile nr.3484 din 16,mai 2011 a Curtii
de Apel Bucuresti - Sectia a VIii-a contencios administrativ
si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 22 noiembrie
2011.



