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Pe rol fiind pronuntarea asupra apelurilor @rate de PARCHETUL DE
bE LANGA TRIBUNALUL ARGES, de inculpatdl CIOACA CONSTANTIN
CRISTIAN, trimis in judecati pentru sdvarsir Ci(.’;iurﬂlm prev. si ped. de art.174
Cod penal, art.175 lit.c Cod penal §1 art.319 C cu aplicarea art.33 lita Cod penal,
de pirtile civile GHINESCU EMILIA, CU ROBERT CONSTANTIN si de
partea civili minord CIOACA PATRI El, ptin curatorul special avocat Ghimis
Mihai Cristian, impottiva sentinfei pen 675 din data de 02 iulie 2013, pronungati de

Dezbaterile au 2 in sedinta publici din 20 mat 2014, sustinerile
pirtilor fiind consemnate cierea de aminare a pronungiri de la acea dati,

incheiere ce face parte integranti din prezenta decizie. Instanta, pentru a da posibilitatea
pirtilor si depuni concluzii scrise la dosarul cauzei si avind nevoie de mat mult tmp
pentru a delibera, a aménat pronunfarea 1a datele de 27 mai 2014, 4 iunie 2014, 18 junie
2014, iar in urma deliberirii a pronunfat urmatoatrea solutie.

CURTEA,

Asupra apelurilor penale formulate, deliberand, constata:

Prin sentina penali nr. 675 din 2 julie 2013 pronuntati de Tribunalul
Arges, s-au respins cererile pisgilor civile Ghinescu Emilia si Ghinescu Constantin
Robert, de schimbare a incadririi juridice din infraciunea prev. si ped. de art. 174 rap.la
art.175 alin.1 lit.c Cod penal in infraciunea prev. §i ped. de art. 174 rap. la art. 176 alin.1
lit. 2 Cod penal, respectiv in infracfiunea prev. si ped. de art. 174 rap.la art. 175 alin.1 lit.
a si c Cod penal.

S-a respins cererea inculpatului de revocare 2 misurii arestirii preventive.

A fost condamnat inculpatul Cioaci Constantin Cristian la:

.21 ani inchisoare si 5 ani interzicerea drepturilor previzute de art.64 alin.1
lit. 2 teza a II-a, b, d si e Cod penal., pentru sivirsirea infractiunii de omor calificat prev.
si ped. de art.174 rap.la art.175 alin.1 lit.c Cod penal; |
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-2 ani inchisoare, pentru siviargirea infracfiunii de profanare de morminte
prev. si ped. de art.319 Cod penal. |

In baza disp. art. 33, art. 34 si art. 35 Cod penal, s-au contopit pedepsele si
s-a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea, de 21 ani inchisoare i 5 ani interzicerea
drepturilor previzute de art.64 alin.1 lit. a teza a II-a, b, d 51 e Cod penal, sporitd cu 1 an
Inchisoare; in total s-a stabilit ca inculpatul va executa 22 ani inchisoare in condifiile art.
57 Cod penal si 5 ani interzicerea drepturilor previzute de art. 64 alin.1 lit. a teza a Il-a,
b, d si e Cod penal.

In baza disp.art. 71 alin.1 i 2 Cod penal, s-au interzis inculpatului drepturile
previzute de art. 64 alin.1 lit. a teza a II-a, b, d §i e Cod penal.

In baza disp.art. 357 alin.2 litb si art.350 alin.1 C.pr.penald, s-a menfinut
misura arestirii preventive a inculpatului. |

In baza disp. art. 357 alin.2 lita Cod proceduri penali si art. 88 Cod penal,
s-a dedus din pedeapsa principalid aplicati inculpatului perioada de refinere de 24 de
orede la 19.09.2007 la 20.09.2007, si perioada de arest preventiv, incepand cu data de
05.12.2012, la zu.

In baza disp. art. 14 si art. 346 C.pr.penald, s-au admis, in parte, actiunile
civile si a fost obligat inculpatul la plata despigubirilor civile\dupi cum urmeazi:

- echivalentul in lei al sumei de 100.000 Exixp 12 data plitii, cu tithu de daune
morale citre partea civili Ghinescu Emilia;

-echivalentul in lei al sumei de 5Q.000 Buro la data plitii, cu titlu de daune
morale citre partea civili Ghinescu Constagtin Iﬁ’ﬁ‘}crt,

-echivalentul in lei al sumei de 1007000 Euro la data plitii, cu titlu de daune
morale, si suma de 880 lei prestatie pefiodi€a lunari, incepand cu data de 30.08.2007 si
pini la incetarea stirii de nevoie, citre Partea civild Cioacd Patrick-Matei, prin curator
special, avocat Ghimis Mihai din Bardul de Avocafi Arges.

In baza disp. aet\357 alin. 2 lit ¢ C.pr.penali, s-a mentinut misura
sechestrului asiguritor instittid prin ordonanga nr. 1249/P/2007 din 23.06.2008 de
Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie §i Justifie, asupra imobilului situat in
municipiul Brasov, str. Gloriei, nr. 10, bl. 328A, ap.9, jud. Brasov.

in baza disp. art. 357 alin. 2 lit. ¢ i art.163 Cod pr.penali, s-a instituit
misura sechestrului asiguritor asupra imobilului situat in municipiul Bragov, str. Iuliu
Maniu, nr. 68, bl. 3, sc. B, ap. 7, jud. Bragov.

in baza disp. art. 191 C.pr.penali, a fost obligat inculpatul la 135.000 lei
cheltuieli judiciare citre stat, din care 125.000 lei cheltuieli judiciare la urmirirea penali si
200 lei remuneratie curator special avocat Ghimis Mihai, care s-a dispus a fi avansai din
fondurile speciale ale Ministerului Justifte1.

Pentru a pronunta aceasti sentinti, instanfa de fond a refinut, ci prin
rechizitoriul nr. 1249/P/2007 din 30.01.2013, Parchetul de pe lingi Inalta Curte de
Casafie si Justifie a dispus trimiterea in judecatd, in stare de arest preventiv, a
inculpatului Cioaci Constantin Cristian, pentru sivarsirea infractiunilor de omor calificat
prev. si ped. de art. 174 rap. la art. 175 alin. 1 litc Cod penal si de profanare de
morminte prev. si ped. de art. 319 Cod penal.

In esen, prin actul de sesizare a instaniei s-a refinut, ci in noaptea de
29/30.08.2007, inculpatul Cioaci Constantin Cristian a ucis pe sofia sa, victima
Ghinescu Elodia Marilena, a depesat cadavrul victimei §i a ascuns rimisitele pAmantesti
ale acesteia.
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in lipsa cadavrului, victima 2 fost declarati dispiruti prin sentinfa civild nr.
1435/12.07.2009 pronunfati de Judecitoria Bragov, jar prin sentinfa civild nr.
13072/08.11.2011, pronunfata de aceeasi instantd, s-a dispus declararea judecidtoreasca 2
mortii victimel; pe numele victimei a fost emis certificatul de deces seria DZ nr. 363590
de Primiria Municipiului Cimpulung, judetul Arges.

Inculpatul a fost regmut timp de 24 ore, de la 19.09.2007 la 20.09.2007, 1ar
prin incheierea nr. 419 /R/2012 din 05.12.2012 a Curfti de Apel Bucurest, s-a dispus
arestarea preventivd a inculpatului, in baza disp. att. 148 alin. 1 lit. f Cod pr.penald,
refinindu-se c4 incul atul 2 sivarsit o infraciune pedepsita cu inchisoarea mai mare de
4 ani §i in cauzi existd probe ca lisarea in libertate a acestuia prezinta un pericol concret
pentru ordinea publici.Masura arestirii preventive a fost prelungiti si ulterior mentinuta
de instanta investitd cu soluflonarea cauzei in fond. |

Pirtile vitimate Ghinescu Emilia si Ghinescu Constantin Robert, mama sl
respectiv fratele victimei, s-au constituit pirgi civile cu cite 5.000.000 euro fiecare,
reprezentand daune morale.

Judecitoria Pitesti, prin sncheierea din 14.03.2013 pronungatd in dosar n.
5152/280/2013, a numit pentru partea vitimati minori Cioaci Patrick Matei, fiul
inculpatului §i al victimei, curator special pe avocat Ghimis Mihai §1 2 stabilit un
onorariu provizoriu de 200 lei. Curatorul special in mfmele pirfii vatimate minore, s-a
constituit parte civild cu suma de 5.000.000 eurodauge morale i 3.000 lei prestafie

Din actele si lucririle dosarylui, espectiv acte de cercetare a disparifiel

N

victimei, procese verbale de cercetare la fafa-locului, rapoarte de constatare tehnico-

stiintifici §i de expertizd ADN, traseologi¢, criminalistica si biocriminalistica, acte de
ciutare a cadavrului, listing convesbiri telefonice, procesele verbale de redare a
convorbirilor telefonice, declaragiilesgi cazierul inculpatului, declaratile pirtilor vitimate
si declaratii de martori, tribunal \ 2 refinut urmitoarele:

Inculpatul Cioac#®Constantin Cristian 2 fost ofifer de politie in cadrul
Politiei municipiului Bragov - Sectia 2 Polifie, iar victima Ghinescu Flodia Marilena 2
functionat ca avocat in cadrul Baroului de Avocafi Bragov. Din cisitoria inculpatului i
victimei a rezultat minorul Cioaca Patrick Matei, niscut la data de 20.12.2004.

Datoriti neintelegerilor existente, inculpatul §i victima au inifiat relatii
extraconjugale, inculpatul incepind si lucreze la cerere in schimbul 3, motivind
supetiorilor sii necesitatea de 2 ingtiji minorul, care de fapt, in lipsa pirintilor de acasi,
era ingrijit de martora Teodor Elena, care era angajati ca bona.

Inculpatul, victima si minorul au locuit in municipiul Bragov, str.Gloslei nt.
10, bl. 328A, ap. 9, judetul Bragov, apartamentul fiind cumpdrat in baza unui contract de
credit bancar luat pe numele inculpatulu, deoarece victima nu avea venituri fixe.

Desi inculpatul §i victima au incercat si pistreze aparenfele unof relafil
normale, inainte de disparitie victima 2 discutat cu persoanele apropiate despre decizia sa
de a divorta.

impreuni cu martorul Ilie Cristian, victima a efectuat un sejur in Duba, n
perioada 18-26.08.2007, spunndu-i inculpatului ci deplasarea reprezinti o recompensd a
martorei Milandru Maria Daniela, pentru serviciile prestate ca avocat.

Dupi intoarcerea din Dubai, pe data de 27.08.2007, victima a descircat pe
calculatorul familiei 5 fotografii din timpul vacantel, fotografii pe care inculpatul le-a
vizualizat.




in noaptea de 28/29.08.2007, spre dimineat, inculpatul s-a deplasat la
domiciliul martorei Dinu (Precup) Diana Cristina, din municipiul Pitesti, cu care avea o
relatie extraconjugald si s-a intors in municipiul Bragov dupi pranz. In cursul diminefii
victima, potrivit listing-ului convorbirilor telefonice ale acesteia, l-a apelat de 7 ori pe
inculpat, cerindu-i si meargi la biroul de avocaturi pentru a discuta despre divort.
Victima a cerut asistentei sale, martora Tosif Niti Raluca Emilia, si plece la domiciliu,
pentru a nu asista la discutit.

fn jurul orei 18,00, inculpatul 1 partea vitimati s-au deplasat la domicil,
unde se giseau partea vitimati minord si martora Teodor Elena, care a plecat acasd, iar
inculpatul si-a imbricat uniforma de poliist, a pardsit domiciliul si l-a contactat pe
colegul siu, martorul Dinci Silviu Costinel, ciruia i ceruse si faci un schimb de tura,
armand ca martorul si lucreze in locul inculpatului in noptile de 29/30.08.2007,
30/31.08.2007 si 31.08.2007/01.09.2007; dupi primirea confirmirii telefonice 2 colegului
siu,.inculpatul s-a deplasat pentru a realiza predarea — primirea bonurilor de combustibil
necesare efectudrii serviciului, acest lucru ficindu-se in incinta unet benzindrii din
municipiul Bragov. N

Ulterior, inculpatul s-a deplasat spre dorficiliul martorei Dinu (Precup)
Diana Cristina; cireia i-a fdcut o vizitd neanunfata, inculpatul fiind imbrécat in uniforma;
dupi o vizitd scurti de aproximativ 0 jumatate deori, inculpatul a plecat spunindu-1
martorei ci este de serviciu,

in jurul orei 02,20, inculpardlia ajtins in domiciliu conjugal, iar pe fondul
escaladisii conflictului cu victima, inculpail a lovito tnh mod repetat n dormitorul
matrimonial, agresiunea producindiksé, in spatiul dintre pat si peretele comun al
dormitorului cu baia aferentd acesttia’ Martorii Chefea Ofelia Tereza si Chetea Sortin,
proprietari ai apartamentului f Adin acelasi imobil, au auzit o bufnituri puternici in
apartamentul apartinind incalpatului §i victimet.

Urmare a agresiunilor exercitate de inculpat asupra victimei, aceasta a
decedat, iar in timpul desfiguririi acestor evenimente minorul Cioaci Patrick Mihai se
afla in domiciliul piringilor.

Tribunalul 2 mai reinut cX inculpatul a transportat cadavrul in cada bin
principale, unde }-a depesat pentru a facilita ascunderea acestuia si folosind o geantd de
voiaj de dimensiuni mar, pe care victima o cumpirase in timpul vacantei in Dubai si
‘perdeaua de dus din baia aferentd dormitorului, in scopul de a impiedica eventualele
scurgeri de sange, a transportat fragmentele de cadavru in portbagajul autoturismului, 1ar
ulterior, a ascuns cadavrul victimei intr-un loc necunoscut.

Din domiciliul comun au dispirut mai multe obiecte, dintre care un cufit cu
lungimea de 25-30 cm, doud prosoape, geanta de voiaj si perdeaua de dus nu au mai fost

site.
4 in dimineata zilei de joi, 30 august 2007, la ora 08.48, inculpatul a apelat-0
pe telefon pe martora Teodor Elena, cerindu-i si se gribeascd pentru 2 face bagajul
minorului, pentru a fi dus de inculpat la bunicii paterni din municipiul Pitesti.
Din depozitia martorel, rezultd ci intotdeauna aceasta era anunfata din tmp
~ despre deplasirile minorului la bunici, iar aceste deplasiri se ficeau doar la sfirsit de
siptimini, vinerea sau simbita, impreund cu victima Ghinescu Elodia Marilena.
In zilele urmitoare, inculpatul a adunat in saci din polietilena toate obiectele
vizibil sau potential purtitoare de urme de singe, produse cu ocazia agresiunii, a
A if o 1. i % wendasan acrinderit '!.I-E‘Fﬂﬁ‘liﬁ‘ si a aruncat aceste




obiecte intr-o ripi situati la 4-6 Km de Poiana Bragov pe directia Ragnov, unde au fost
gasite in 08.10.2007.

Deoarece operatiunile de spilare a urmelor de sange de pe suprafafa
peretelui comun dintre dormitorul matrimonial §i baia aferenti nu erau satisticitoare,
din perspectiva cercetirii la fafa locului cate avea si se destdgoare in perioada urmitoare
in apartament, inculpatul a acoperit zonele cu cea mai mare concentrare a urmelor de
singe cu un strat suplimentar de glet §i unul de vopsea lavabili i a instalat 0 noud perdea
de dus in baia aferentid dormitorului.

Inculpatul a prezentat persoanelor cu care intra in contact dovezile gisite de
martorul Breazu Marius pe calculatorul familiei, referitoare la vacanta pe care victima a
petrecut-o cu martorul llie Cristian in Dubat.

De asemenea, inculpatul a contactat pe martorul Sabo Gheorghe, pentru
lucriri de licituserie, si a invitat pe martora Milandru Maria-Daniela sd se deplaseze
impreuni cu sotul siu in apartamentul inculpatului §i al victimei, pentru a vedea
corespondenta amoroasi a victimel.

Scopul acestui demers, a constatat instanta de fond, era asigurarea unui
curent de opinie nefavorabil victimei, care ar fi justificat ipoteza unei plecid voluntare
de la domiciliu, si deturnarea atentiei de la varianta uciderii acesteia de citre propriul sof.

Inculpatul 2 anuntat oficial disparifia victimeidadata de 05.09.2007.

In mod constant, acesta nu a recunoscut &aﬁ%uea infractiunilor care s-au
rcpnut in sarcina sa.

Tribunalul a apreciat cd activitatea m&aepnnalﬁ desfisuratd de inculpat nu
are legituri cu sarcinile de serviciu ale acegtuiayjiar dupi inceperea urmdiriru penale in
cauzi inculpatul a fost transferat intr-o funcfién€operativi la Poliia Mumclpuﬂm Pitesti.

. Deoarece in cauzi nu a fost ‘des€operit cadavrul victimel, iar inculpatul nu a
recunoscut sivarsirea faptelor, situafig de fapt a fost stabiliti de ptima instanti pe baza
proceselor verbale de perchezitie si\tercetare la faa locului, rapoartelor de constatare
tehnico-stiintifici §i de expertizdy a proceselor verbale de redare a convorbirilor
telefonice, proceselor verbale de €iutare a cadavrului §i declaratiilor de martori.

Conform disp. art. 63 alin. 1-Cod pr.penali, constituie probi orice element
de fapt care servegte la constatarea existenfei sau inexistentei unei infraciuni, la
identificarea persoanei care a sivirsit-o §i la cunoasterea imprejuririlor necesare pentru
justa solutionare a cauzei. Potrivit art. 63 alin. 2 Cod pr.penali, probele nu au valoare mai
dinainte stabilit, iar aprecierea fiecirei probe se face in urma examindrii tuturor probelor
administrate, in scopul aflirii adevirului.

Astfel, a refinut prima instangd, dispozifille legale in materie nu dau o
valoare superioari uneia sau alteia dintre probe si nu stabilesc o ierarhie intre probele
directe i pmbele indirecte; in aceste conditii, au aceeasi valoare probatotie atit probele
directe, cat si probele inditecte.

In practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, o probi, dincolo de
orice indoiali rezonabili, poate rezulta dintr-un ansamblu de indicii sau prezumtii
necontestate, suficient de grave, precise §i concordante.

Tribunalul a constatat ci actele de cercetare la faga locului, de prelevare a
probelor i perchezitiile s-au efectuat in prezenga mculpamlm s1 2 martorilor amsten!:l 51 s-
a asigurat prezenfa inculpatului in toate locatiile in care s-au ficut acte de cercetare, 1ar n
faza de cercetare judecitoreasci s-a procedat la audierea nemijlociti a inculpatului, a
martotilor din acte i a martorilor propusi de parfl.
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Decesul victimei Ghinescu Elodia Marilena a fost dovedit cu activitigile de
ciutare a victimei in cadrul procedutii disparigiei si in cadrul procedurit urmaririi
internationale; de asemenea, in prezenta cauzi victima a fost ciutati §i pe tetitoriul faril.

A rezultat ci victima nu a intrat in contact nici cu parin{i acesteia §1 nu s-a
mai interesat de minor, desi din declaragiile martorilor audiafi rezultd ci aceasta 2
manifestat sentimente puternice de afectiune faf de copil.

Victima a fost ciutati in bazele de date ale poligiel privind accidentele de
circulatie, au fost cdutate de asemenea persoanc si cadavre cu identitate necunoscutd si
nu a fost identificatd ca fiind implicatd in vreun accident rutier sau in sivérsirea vreunel
fapte penale. ,
S-a mai constatat ci, desi uitase cartea de identitate la un oficiu postal din
Municipiul Bragov, nu a mai solicitat emiterea vreunui act de identitate si, desi avea
conturi deschise in retelele bancare Raiffeisen 1 Volksbank, victima nu a mai accesat
aceste conturi dupi data disparifiel.

S-a retinut de citre instan{a de fond ci, desi a fost dati in urmirire
internagionald, fiind ciutata de reteaua Interpol in 190 state, precum si de structurile
Risericii Ortodoxe Romine, victima nu a fost gisiti.

Ambasada Emiratelor Arabe Unite la Bucuresti, prin adresa nf. 20/7/9-
2012 din 13.03.2013, a comunicat faptul ci numithGhitiescu Elodia Marilena 2 obtinut
vizi de intrare in Emiratele Arabe Unite la dat£dé-19.08.2007 si a pirisit aceasti fari la
26.08.2007, dati de la care nu s-a mai inregistratynicio intrare 2 acesteia in fara respectivi.

S-a constatat de citre instanta défond ci declaragiile martorilor Danciu Ana
si Gheorghe Ioan, in sensul ci ar fi vizug-o/pe victimi dupid disparitie, nu se coroboreaza
cu nicio alti probi, iat in declaratiadatia instantd a doua martord a sustinut cd de fapt
ar fi asemiinat-0 pe persoana cu catea cilitorit in avion cu victima.

De altfel, in cauzd \ Hotirirea judecitoreascd prin care a fost stabilitd data
decesului victimei la data de 30.08.2007, instituie, in opinia primei instante, O prezumfle
legald 2 incetirii din viafd a victimel.

Faptul ci decesul victimei Ghinescu Elodia Marilena s-a datorat sivarsirii
unei infracgiuni de omor calificat a fost dovedit cu rapoartele de constatare tehnico-
stiinifici biocriminalistica si raportul de expertizd medico-legali- examen ADN nr.
A15/11407/2010 din 25.01.2013, acte sntocmite de Institutul National de Medicind
" Legali Mina Minovici Bucurest, care atestd urmitoarele: identificarea singelui victimet
pe usa de acces in dormitorul matrimonial - 9 urme, pe tocul de lemn al usii dormitorulut
‘o urmi; identificarea singelui victimei pe magina de spilat din baia aferentd
dormitorului - o urmi, pe gresia si faianja din baia aferenti dormitorului - 6 urme;
identificarea a inci 7 urme din singele victimel pe partea interioard a usii dormitorului
matrimonial si pe o sticli de patfum aflati pe noptieri in dormitor; identificarea sangelui
victimei sub lada de lemn situatd pe holul apartamentului, in apropierea usii de acces in
dormitorul matrimonial; gisirea la 08 octombtie 2007, intr-o ripi situatd la 4.6 Km de
Poiana Brasov in directia Rignov, a unui numdr mare de obiecte din locuinfa comuni 2
celor doi sofi, provenind +deosebi din dormitorul matrimonial:ambalaje de par fumun,
cirtl, reviste, fotografii, caietul de sarcini al victimei, perne decorative etc., din zona cu
cea mai mare concentrare a stropilor de singe; identificarea sangelui victimei pe sticla de
parfum Amarige-Givenchy §i pe partea exterioari 2 unei minusi chirurgicale, ambele
gisite in ripa situatd la 4-6 Km de Poiana Bragov, precum §i in partea interioari a unui

D v aanmeX din acii folositi pentru transportul obiectelor; s-a
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stabilit cd un fir de pir gisit intr-un alt sac din polietilend ii aparpne victimeti;
identificarea sangelui victimei pe sticla de parfum 5th Avenue, gisiti in rapa situati la 4-6
Km de Poiana Bragov; stabilirea corespondentei intre sticlutele de parfum gisite pe
noptiera victimei situatd in dormitorul matrimonial, cu ocazia cercetirilor la fata locului
din 05 §i 11 septembre 2007, si ambalajele gisite in ripa situati la 4-6 Km de Poiana
Brasov; identificarea, pe peretele dintre dormitorul matrimonial §i baia aferentd, a unui
numidr important de stropit de siange, dintre care o parte au mai confinut suficient
material genetic in vederea genotipirii, apartinindu-i victimet; identificarea sangelui
vicimei pe cele doud plinte din material lemnos existente la baza peretelui dintre
dormitorul matrimonial §1 baia aferenti acestuia, pe partea interioari a acestora, precum
si la baza peretelui, la o iniltime de circa 2-3 centimetri; identificarea unei urme de
dimensiuni mari - peste 50 de centimetri lungime - de singe scurs la baza peretelui dintre
dormitorul matrimonial §i baia aferenti acestuia, a cirei genotipare a indicat ci este al
victimel; a mai fost identificat de asemenea singele victimei pe o grindi de sustinere,
ridicatd de sub podeaua dormitorului matrimonial i s-a identificat sange pe fragmentele
de silicon dintre cada biii principale §i perefi.

Apanenen;:a urmelor de singe s-a stabilit prin determinarea profilului
genetic al urmelor de singe gisite la fafa locului §i profilului genetic al pirinilor victimei;
prin compararea acestor profile genetice s-a stabilit ci sinfeld gisit la fafa locului provine
de la o persoani de sex feminin care este fiica natugali a‘pumitilor Ghinescu Dumitru si
Ghinescu Emilia, iar singura fiicdi naturali a a€éstora este victima Ghinescu Elodia
Marilena.

; Potrivit primei mstan;e decesulvictimei ca urmare a activititii infractionale
a rezultat, de asemenea, din: intreruperea brusei si definitiva, in noaptea de 29/30 august
2007, a oricdrul contact cu copilul, gu Pﬂ.tm;ll, cu -::ellal;:l membn de familie s1 cu
prietenii, desi in dupi-amiaza zilei dé 30 august 2007 victima fixase o intalnire cu mama
si fratele la cabinetul siu de avﬂcg‘ggﬁﬁﬂhﬂmrea de citre victimi a asistenfei medicale de
specialitate In intervalul 29.08%65,09.2007, in conditiile in care distribufia dinamici a
urmelor de singe identificate Ia*locul faptei pledeazi pentru o agresiune de intensitate
mare; rezultatul negativ al verificirilor efectuate la operatorii de transport aetian §i naval
cu privire la ipoteza pirisiri irii de citre victimi in perioada apropiati datei disparitiei;
intreruperea brusci §i definitivi, incepand cu data de 30.08.2007, a relatiilor profesionale,
deoarece victima Ghinescu Elodia Marilena manifesta profesionalism i corectitudine in
relafiile de serviciu, astfel incat ori de cite ori intirzia sau nu putea si-si onoreze
obligatiile din agenda de serviciu isi anunta in timp util asistenta - martora Iosif-Nigi
Raluca Emilia, iar in zilele de 30 si in 31 august 2007, desi avea stabilite intilniri cu client
la cabinetul siu de avocaturi, victima nu §i-a mai anuntat asistenta si nu a mai contactat-
0 niciodatd; utilizarea de citre victimi a posturilor de telefonie mobili pe care le definea
a incetat in noaptea de 29/30 august 2007, dupi care telefoanele acesteia au fost inchise
definitiv; incetarea utilizirii de ciitre victimi a conturilor bancare; verificirile efectuate la
firmele de taxi din municipiul Brasov evidentiazi faptul ci victima nu a efectuat nicio
comanda in dimineata zilei de 30 august 2007, cind inculpatul sustine cd aceasta ar fi
plecat la birou, desi obisnuia si foloseasci aceasti modalitate de transport, neavind
permis de conducere; starea de sidnitate fizici i psihici a victimei exclude ipoteza
incetirii brugte din viati dintr-o cauzd medicali sau cea a sinuciderii. Aceastd imprejurare
este dovediti cu prisosinfi prin coroborarea declaragiilor persoanelor din anturajul
victimei cu declaratia medicului de familie §i a medicului ginecolog, fiind relevanta
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declaratia martorel losif-Nigd Emilia Raluca, potrivit cireia victima nu suferea de nicio
boali, nu era deptesivi sau suicidari, era ,fresh” in fiecare dimineatd, riminea joviald
indiferent cit avea de lucru.

Potrivit sustinerilor martorului Neacsu Nicolae, victima se linistise §i luase
decizia si divorteze de inculpat. Din declaratiile martorilor Ridulescu Stefan — Avedis,
Milandru Maria Daniela §i Neacsu Nicolae a rezultat ci victima nu l-ar fi parisit
niciodati pe minorul Patrick Matei, deoarece si-a dorit multd vreme s aibi un copil §i in
orice imprejurare se interesa de situatia acestwa.

fntre inculpat gi victimi existau relatii tensionate determinate de vacanfa
petrecuti de vicima tn Dubai, impreuni cu martorul The Cristian, de reprosurile ficute
inculpatului in timpul convorbitilor telefonice din 29.08.2007 i din discutiile referitoare
la divort §i partaj.

S-a refinut, de asemenea, de catre instanta de fond ci victima avea relafii
bune cu persoanele cu care intra in contact, inclusiv cu clienil.

a Potrivit tribunalului, locul sivérsirit infractiunilor de citre inculpat 2 fost
domiciliul conjugal si nu a exstat niciun indiciu ci in apartament au patruns alte
persoane.

Din declaratiile inculpatului, coroborate ¢, listing-ul convorbirilor sale
telefonice, s-a mai refinut, ci in noaptea de 29/30 augnst 2007, acesta s-a intors la
domiciliu, unde a gisit-o pe victima si pe sipowl’ Patrick Mates; acest fapt se
coroboreazi si cu declarafia martorei Teodor Elend si cu datele rezultate din percheziiile
informatice, iar din acest moment victima aia mai fost vizutd.

Inculpatul 2 procedat la spilarea urmelor de singe de la nivelul pardoselii §i
al peretelui comun al dormitorului matrimonial cu baia de serviciu, semne privind
spilarea urmelor de singe de pe patdoseald au fost observate sub scrinul din holul de
lingi dormitor, acestea continiridh3atige diluat §i impuritifi, care au fost create in urma
spilirii gresiel din hol, surplusilidin lichidul de spilare impreuna cu substanfa spilati
migrand in zonele marginale, potnvit raportului de constatare tehnico-stiintifici de
interpretare a urmelor la fata locului nr. 242954 din 01.09.2008, intocmit de Serviciul
Criminalistic -Inspectoratul de Politie al Judetului Bragov.

Vizualizind peretele menfionat ¢ lumini albastri cu lungimea de undai
cuprinsd intre 430-470 nm cu filtru de contrast, s-au observat urmele de scurgere a unor

sub dusumea, reprezentate de cruste ale unot substane folosite in constructii, ce au fost
diluate in lichid si ulterior s-au uscat, jar compozifia acestor cruste evidentiazi elemente
chimice ce au fost regisite in compozifia straturilor de vopsea lavabili ale peretelu,
amestecate cu impurititi.

Tribunalul a2 mai refinut ci acfiunea de spilare nu a dat rezultate
satisficitoare, astfel cd inculpatul a aplicat un strat suplimentar de glet st unul de vopsea
lavabili in zona inferioard 2 peretelui comun al dormitorului matrimonial cu baia de

serviciu.

Analizele fizico-chimice au pus in eviden{d 0 succesiune de cindi stratuti in
zona mentionatd: amorsa, glet, vopsea lavabild, glet, vopsea lavabili. Asupra stratului
interior de vopsea lavabild s-a intervenit printr-o operatie de frecare, acestuia lipsindu-1
aspectul potos identificat la stratul exterior $i avind o nuanti de culoare mai diminuati.

Instanta de fond a constatat ci, din plansa foto intocmitd cu ocazia

*

o mvxeii 1a fata locului din 7 noiembrie 2012, s-a observat ci in spatele plintei de la baza




vl

peretelui, precum i pe sapa din beton, vopseaua acoperi partial depozitul de singe, ceea
ce conduce la concluzia fermi ci stratul de vopsea lavabili a fost aplicat ulterior scurgeri
sangelui de pe zid, sub dusumea.

Semnele unei lucriri recente de zugravire pot fi obsetvate deja pe planga
toto intocmitd cu ocazia cercetdrii la fata locului din 05.09.2007.

Martorele Teodor Elena si Serian (Moldoveanu) Luminita Georgeta au
aritat ci urmele de vopsea de pe plinte nu au existat inainte de data disparifiei victimei;
de asemenea martora Teodor Elena declari ci inculpatul avea vopsea pistrata pentru
eventuale reparatii, pe care le realiza personal.

Inculpatul a adunat tn saci din polietilen de culoare neagri toate obiectele
care puteau si se murdireasci cu singele victimei, atit in timpul agresiunii, cit si in
timpul operafiunilor de transfer al cadavrualui in baia principali, de transare si de
pregatite pentru transport in vederea ascunderii (ambalaje de parfumuri, cirfl, reviste,
totografii, caietul de sarcing al victimei, perne decorative, etc).

O buni parte din aceste obiecte se aflau in dormitorul matrimonial, in zona
dintre pat §i baia de serviciu. Obiectele au fost aruncate intr-o rapi situati la 4-6 Km de

- Potana Bragov pe directia Risnov, in apropierea unei alveole de refugiu auto, intr-o zon3

utilizati pentru depozitarea diferitelor gunoaie i resturi de puateriale de constructii, fiind
gasite la 08.10.2007.

_ Obiectele au fost fmpristiate Pe o supfafati, tu lungimea de circa 80 de
metr, 1ar in punctul cel mai indepirtat raportat la ¢aleh de comunicafii auto a fost gisiti
uniforma de politist a inculpatului. Locul exact\ifcare a fost gasitd uniforma este
singurul din zona in care an fost impristiate\ebicctele aruncate, in care o persoani.
indiferent de inil{ime, nu poate fi vizuti de laliziera pidurii, dinspre parcare. In plus,
modul in care au fost asezate cele dous piese\ce fac parte din uniforma de polifist exclud
categoric posibilitatea ca aceasta s§ fi fost trasi in acel loc de animale sau ca pozitionatea
sd fie rezultatul aciunii unor factori Gturali

Cu aceeasi ocazie, i %4pi a fost gdsitd §i o pereche de chiloi birbitesti ai
inculpatului, apartenenta fiind stabiliti in urma analizicii matertalului genetic existent pe
acestia.

Bunurile din ripi au fost recunoscute de citre martorele Teodor Elena si
Serian (Moldoveanu) Luminifa Georgeta si de pirtile civile Ghinescu Emilia s1 Ghinescu
Constantin-Robert, stabilindu-se ci acestea provin din apartamentul sotilor Cioac-
Ghinescu.

Toate aceste argumente, in opinia tribunalului, exclud varianta uciderii
victimei de ciitre o alti persoani. _.

Aruncarea in ripi a obiectelor gasite la 08.10.2007 a fost realizati de
inculpat in doui trange, iar inainte de a anunfa oficial disparitia victimei, inculpatul a
montat o perdea noui de dus in baia aferents dormitorului, pentru 2 o inlocui pe cea
veche, folositi la transportul segmentelor de cadavru; inlocuirea perdelei, dupi 29 august
2007 si inainte de cercetarea la fata locului, rezulti din declaragia martorei Teodor Elena
$1 din plansa foto, in care mai pot fi obsetvate cutele specifice unei despachetiri recente.

Potrivit declaratiei martorei Ionescu (Zaharia) Raluca Caterina, audiati prin
comisie rogatorie internagionali la urmirirea penald, inculpatul avea obiceiul si o
agreseze fizic pe victimi.

La data de 30.08.2007, dupi ascunderea primelor urme ale infracfiunii,
inculpatul a contactat-o telefonic pe martora Teodor Elena, bona minorului, spunindu-i
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despre decizia de a-1 duce pe copil la parintii paterni; inculpatul, dupd ce Martora a
pregitit pe minot, i-a spus ci nu este cazul si-1insoteasca.

A

in ziua de 02.09.2007, inculpatul a invitat la domiciliul sau pe martorul

Breazu Marius, offfef de polifie care 2 accesat cisuta de postd electronici a victimet, dupi
care inculpatul 2 incercat s manipuleze persnancle: din anturajul sau, incercind si-si
creeze O 1 ine de victima; astfel, i-a dat martorului Tosif Nitd Liviu Marian un plic
continind relafia extraconjugald 2 victimei.Intr-o convorbire relefonici avutd cu parted
civild Ghinescu Emilia la data de 07.09.2007, inculpatul agitat -2 Spus soacrei sale ca nu
o si o mai vadd niciodati pe Elodia, nici vie nici moarta.

La 14.09.2007, inculpatul }-a rugat pe martorul Rithiian Marin s2 anunte pe
administratorul blocului s treacd in apartamentul inculpatului © singuri perspand la
intretinere, sustindnd €2 minorul este la bunici, iar despre victimi nu a amintit nimic.

" Distributia dinamicd 2 stropilor de sange identificati pe peref, Pe usd, In
baia aferentd dormitorului §i pe obiectele de pe noptier indicd O actiune de intensitate
mdre, comisi cu intentie de inculpat, constind in lovitl repetate, iar pumnul inculpatulut,
tn deplasarea 3,2 realizat distributia stropilof din singele victimei 12 0 inilfime mai mare.

Din actele de constatarc tehnico-stiintifica, csibunalul a mai constatat ci
agresiunea S-2 realizat in dormitorul matrimonial in spatiul dintre pat si peretele comun
cu baia aferentd acesteia, inclusiv cu spatiul de 2C€ES ih baie, iar dupd finalizarea

agreslunii, avand ca rezultat moartea victimel, corpul adesteia a ramas O vreme intins la
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podea, cu capul lipit de peretele dintre dormitdt si-bate, jar singele victimei s-a scurs sub
podea. ..
~ Au fost identificate urme de Singe ale victimei pe nocheta din portbagajul

autoturismulul inculpatului, pe tocul, gﬁsuﬁulm acestuia, pe capacul si suportul cotierel

copilului, care in mod obignuit era fnut 1o baia principald 2 apartamentulul, jar optiunea
arunciril §i acestul obiect indici impristierea singelui pe © suprafagi mare 2 biii

principale o . o
Rezultd astfel, a refnut tribunalul, ca 1 spefd cadavrul vicimel 2 fost

rransportat de inculpat din dormitor in baia principald 2 'apa_ttamennﬂui, unde s-a

procedat la depesarea acestuia, iat ulterlof inculpatul 2 procedat la ascunderea rimisitelor

urmeazi sa s¢ giseasca astfel de urme si in autoturism.
Instanta de fond 2 retinut, C4, astfel, din actele §i lucririle dosarulul rezultd

A

. xaa inculpatulud in c€ priveste sivarsirea celor doud infractiuni.
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In drept, a apreciat prima instanfi, faptele inculpatului Cioaci Constantin
Cristian, care in data de 29/30.08.2007 si-a ucis sotia, victima Ghinescu Elodia Marilena,
a depesat cadavrul §i a ascuns rimisitele pimantesti, intrunesc elementele constitutive ale
infracfiunilor de omor calificat, prev.si ped.de art.174 rap.la art.175 alin.1 lit.c Cod penal,
s1de profanare de morminte prev.si ped.de art.319 Cod penal.

Potrivit deciziei nr. 35/2008 a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie- Sectiile
Unite, se refin in concurs cele doui infracfiuni in cazul in care inculpatul a urmdirit
ascunderea faptei de omor calificat, prin dezmembrarea sau incinerarea cadavrului
Deoatece din actele §i lucririle dosarului rezulti ci inculpatul a urmirit si ascundi
sdvargirea infracfiunii de omor calificat i pentru acest motiv a procedat la depesarea
cadavrului victimei, s-au retinut cele dous infracfiuni in concurs real, potrivit disp.art.33
lit.a cod penal.

Referitor la cererile pirfilor civile Ghinescu Emilia si Ghinescu
Constantin Robert, de schimbare a incadririi juridice din infracfiunea prev. si ped. de
art. 174 rap.la art.175 alin.1 lit.c Cod penal in infractiunea prev. si ped. de art.174 rap.la

- art.176 alin.1 lit. 2 Cod penal, respectiv in infractiunea prev. si ped. de art.174 rap.la art.

175 alin.1 lit. a §i ¢ Cod penal, tribunalul 2 constatat ci acestea sunt nefondate, deoarece
din nicio probi a dosarului nu rezulti ci inculpatul a sdvapsit infracfiunea de omor prin
cruzimi sau ci ar fi acfionat cu premeditare, in scopul de“a-produce victimei suferinge
mult mai'mari decit cele pe care le implici suprimaxea ,Violenti a viefti, iar depesarea
cadavrului intruneste elementele constitutive dlefugei alte infractiuni, respectiv a
infracfiunii de profanare de morminte. Din mddalitatea de sdvargire a infractunii de
omor calificat §i din imprejuririle cauzei nuezulsi faptul ci inculpatul a chibzuit asupra
modului de sivirsite a acestei infractiuni si/ci acesta a efectuat acte materiale de
pregitite. .

Constatind ci in cauzd“sunt intrunite elementele constitutive ale
infracfiunilor de omor calificat §i“profanare de morminte, atit sub aspectul laturii
obiective cit 5i sub aspectul Jaturii subiective, ficindu-se astfel dovada actiunilor
materiale desfisurate i a intentiei in sivArsirea celor doui infracfiuni, tribunalul a dispus
condamnarea inculpatului. La individualizarea pedepselor ce au fost aplicate, s-au
avut in vedere criteriile generale de individualizare prev.de art.72 Cod penal,
respectiv gradul de pericol social al faptelor sivirsite, modalitatea de sdvarsire a
acestora, urmdrile produse, limitele de pedeapsi previzute de lege si elementele
ce caracterizeazi persoana inculpatului.

Tribunalul a constatat ci faptele sivirsite de inculpat prezinti un
grad de pericol social ridicat, iar urmirile produse sunt foarte grave, constind in
suprimarea vietii, dezmembrarea si ascunderea cadavrului.

Inculpatul este cunoscut firi antecedente penale, nu a recunoscut
sdvargirea celor doud infractiuni si a incercat, potrivit convorbirii telefonice din
18.09.2007, si o influenteze pe martora Teodor Elena si nu coopetreze cu
otganele de urmirire penali.

In raport de aceste elemente, instanta de fond a dispus condamnarea
inculpatului pentru fiecare infraciune, contopirea pedepselor, cu aplicarea unui spor de
pedeapsi de un an i executatea in conditii de detentie 2 pedepsei principale rezultante.

De asemenea, s-a dispus respingerea cetetii de revocare a misurii arestiri

preventive §i menfinerea stirii de arest preventiv a inculpatului, deoarece motivele care

L e e i, . o rwiur
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au impus luarea acestei misur determini in continuare privarea de libertate 2
inculpatului.

Astfel, a retinut instanta de fond, inculpatul a sivirsit o infracfiune
pedepsiti cu inchisoarea mai mare de 4 ani si in cauzi existi probe ci lisarea in libertate
a acestuia prezinti un pericol concret pentru ordinea publici, aspect ce rezulti din
gravitatea faptelor sdvarsite st urmirile acestora si nu s-au schimbat temeiurile avute in
vedere la luarea misurii arestirii preventive.

Perioada de arestare preventivi reprezintd un termen rezonabil, iar celelalte
misuri preventive restrictive de drepturi sunt insuficiente. Instana de fond a constatat,
ci temeiurile care au justificat luarea misurii arestirit preventive 2 inculpatului se menfin,
:ar isarea in libertate a acestuia este de naturd si lezeze valorile specifice unei societift
democratice.

Totodati, tribunalul a dedus perioada de refinere si arest preventiv.

in ce priveste latura civili a cauzei, a refinut ci actiunile civile formulate
sunt admisibile in parte, pirile civile suferind un prejudiciu moral determinat de acfiunea
iliciti a inculpatului, care a ucis pe fiica, sora st respectiv mama pirtilor civile, a depesat
cadavrul si a ascuns rimisifele pimantest, lisind astfel pe pirfile vitimate, constituite
pirti civile, fird o persoand apropiati, firi posibilitateg fodeplinirii ritualurilor religioase
privind inmorméantarea persoanei decedate si de a se redulege la mormintul acesteia, dar
sumele solicitate cu titlu de daune morale sunt ckaperate §i, astfel, tribunalul a dispus
obligarea inculpatului la echivalentul in lei al $utfei de 100.000 euro daune morale citre
mama §i fiul victimei, si la echivalentul/ify, les al sumei de 50.000 euro catre fratele
victimei, aceste sume fiind diferentiate in raport de gradul de rudenie a pirtilor civile.

" Partea vitimati minori\Clpdci Patrick Matei se afli in state de nevoie,
decarece nu mai beneficiazi de. Suthele de bani pe care le aloca victima pentru
intreinerea acesteia, iar in prezeqteste elev in ciclu gimnazial.

Potrivit adreseiat.*5663/30.04.2013 a Administratiei Finanjelor Publice
Brasov, in anul 2007 victima a realizat un venit de 20.372 lei, pe primele 6 luni, iar din
relagiile comunicate de Casa de Asiguriri a Avocatilor — Filiala Bragov, prin adresa ar.
733/22.04.2013, in perioada februarie-iunie 2007, veniturile realizate de victimi sunt:
2120 lei 1n luna februarie, 2340 lei 4n luna martie, 2380 lei in luna aprilie, 2360 let in luna
mai, 3150 lei in luna nie.
| La stabilirea cuantumului prestatiei periodice, s-au avut in vedere veniturile

pe care le realiza victima, modul in care acestea erau utilizate in timpul viefii, pentru sine,
casi si copilul minor, precum §i necesititile pirtii civile minote, dispunindu-se astfel
obligarea inculpatului la o prestatie periodici de 880 lei lunar, incepind cu data de
30.08.2007 si pAni la incetarea stirii de nevoie. '

Cu privire la misurile asiguritori, avind in vedere dispozitiile legale in
materie, cererile pirtilor civile i relatiile comunicate de Consiliul Local al Municipiului
Brasov ptin adresa din 18.04.2013, s-au refinut urmitoarele:

Conform disp. art.163 alin.1 Cod pr.penali, misurile asiguritorii se iau in
cursul procesului penal de procurof sau instanta de judecati prin instituitea unul
sechestru asupra bunurilor mobile i imobile avind ca scop asigurarea reparitii pagubet
produse prin infractiuni; in spei se impune luarea misurilor asiguritorii pentru
asigurarea plitit despigubirilor civile, avind in vedere obligarea inculpatulut la plata
daunelor morale si a prestatiilor periodice lunare.
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Pentru aceste motive, s-a mentinut misura sechestrului asigurdtor instituit
de organul de urmiirire penali asupra imobilului situat in municipiul Brasov, str. Glotici,
51 s-a Instituit sechestrul asiguritor asupra imobilului situat in municipiul Brasov, str.
Tuliu Maniu.

Totodati, inculpatul a fost obligat si la cheltuieli judiciare citre stat,
efectuate atit in cursul urmiririi penale, cit si al judecitii.

Impottiva acestei sentine au formulat apel Parchetul de pe lingi Tribunalul
Arges, inculpatul Cioaci Constantin Cristian, pirtile civile Ghinescu Emilia, Ghinescu
Robert Constantin §i partea civili minori Cioaci Patrick-Matei, prin curatorul special
avocat Ghimis Mihai Cristian, criticind-o pentru nelegalitate §i netemeinicie.

Parchetul a criticat sentinta pentru netemeinicie, sub aspectul cuantumului
pedepsei aplicate inculpatului Cioaci Cristian Constantin. S-a considerat ci, in raport de
gradul sporit de pericol social al celor doui infractiuni, de modalitatea concreti in care
acesta a sivarsit faptele deduse judecifii, pedeapsa aplicati este prea blindi.

Cu prilejul susfinerii apelului, procurorul de sedingi a invocat si principiul
aplicirii legii penale mai favorabile, considerind ci este mai blindi legea noud,
reprezentata de dispozitiile noului Cod penal (art. 188 rafla art. 199 alin. 1 comb. cu art.
177 lit. b din noul Cod penal respectiv art. 383 alin. l<dih-acelasi cod, cu aplicarea art. 39
lit. b din noul Cod penal), sub aspectul limitelor de pedeapsi previzute de lege pentru
infracfiunile de care este acuzat inculpatul. .

, Totodati, conform art. 12 din Legea nr. 187/2012, in raport de legea noua
identificati ca fiind lege penali mai favotabili/a solicitat si-i fie aplicati inculpatului si
pedeapsa complementari previzuti de art=66 lit. 2), b), d), €), £), n); 0) din noul Cod
penal, vizind §i interdictia de a lua J&gdtura cu pirtile civile majore sau de a se afla in
locuri in care acestea locuiesc osiJsi desfisoari activitatea §i, de asemenea, pedeapsa
accesorie obligatorie, conform ft365 alin.1 din noul Cod penal, cu referire la aceleasi
drepturi mengionate.

Partea civili Cioacd Patrick Matei, prin curatorul special, a criticat
sentinfa in primul rind pentru netemeinicie, in sensul ci in mod gresit prima instantd nu
a acordat integral despigubirile civile sub forma prestatiilor periodice si sub forma
daunelor morale.

Totodati, a apreciat ci in mod nelegal s-a dispus plata prestagiei periodice
pand iIncetarea stirii de nevoie, desi solicitase plata acesteia de la momentul sivarsirii
faptei §i pani la majoratul siu sau pini la terminarea eventualelor studii intr-o formi de

invatimant. : '

Partile civile Ghinescu Emilia gi Ghinescu Robert Constantin au
crticat sentinfa pentru nelegalitate §i netemeinicie, susfinind ci faptei sdvarsite de
inculpat, care a avut drept consecingi moartea victimei Ghinescu Elodia, i s-a dat o
gresitd incadrare juridici. S-a aritat ci in cauzi sunt indeplinite elementele constitutive
ale infracfiunii prev. de art. 174 rap. la art. 176 lit. a Cod penal antetior (omor deosebit
de grav sivisit prin cruzimi), sau, intr-o apirare subsidiari, s-a susfinut incadrarea
juridicd prev. de art. 174, rap. la art. 175 lit. a §i ¢ Cod penal anterior, (omor calificat
sdvarsit cu premeditare, asupra sofului sau unei rude apropriate), invocind si faptul ca
inculpatul a s#varsit fapta si din interes material.

De asemenea, au criticat sentinfa primei instanfe sub aspectul gresitei
individualiziri judiciare a pedepselor aplicate inculpatului, solicitind majorarea acestora




14

la maximul special previzut de lege, apreciind insd ci legea penald mai favorabila este
reprezentati de dispozitille noului Cod penal (art. 189 lit. a, b, h rap. la art. 199 cu
aplicarea art. 77 lit. b din noul Cod penal, respectiv art. 333 din noul Cod penal, iar in
subsidiar, art. 188 rap. la art. 199 din noul Cod penal, respectiv art. 383 din noul Cod

penal).

Totodatd, au solicitat admiterea in totalitate a acfiunilor civile, atat sub
aspectul daunelor materiale, cit §i sub cel al pretenfiilor morale, aritind ci soliciti
despigubiri nu numai in nume proptiu, ci si in calitate de mostenitori ai pirfii civile
Ghinescu Dumitru, care a decedat pe parcursul procesulu.

In termen legal a declarat apel si inculpatul Cioacd Cristian Constantin,
criticind sentinta pentru nelegalitate §i netemeinicie g1, in esentd, susfinind ci nu se face
vinovat de sivirsirea infractiunilor ce i se refin in sarcind.

in apelul siu, inculpatul a reiterat aceleasi criticl ca in primid instanfi,
referitoare la incilcarea normelor de proceduri, ce atrage drept sanctiune nulitatea
absoluti a urmdririi penale, solicitand, in esenti, restituirea cauzei la procuror, pentru
refacerea actului de sesizare, dar §i pentru refacerea urmiririi penale.

Inculpatul a aritat cX prima instanti a aplicat gresit dispoziiile art. 300 alin.
1 si 2 Cod pr.penali, fiind incilcate dispozitiile art. 263%si art. 264 Cod pr.penals,
referitoare la limitele si continutul rechizitoriului, solicitind“a’se constata ci instan{a nu a
fost legal sesizati, fapt ce presupune restituirea capzehla procuror.

Se sustine ci urmirirea penali €sté~nclegali, pentru ci unele probe
administrate pini cind cauza a fost preluati,de procuror s-au efectuat de citre un organ

~ necompetent, incilcindu-se astfel dispozifiilewatt. 209 alin. 3 Cod pr.penali, fagi de

circumstantele cauzei si in raport de dincadrarea juridici dati infractiunii de omor
calificat. S\

S-a invocat nelegalitited actului de sesizare, intrucit urmirirea penald
lipseste sau este incompleti, ﬂmﬂ%ﬁﬁaﬂ pe ,,dovezi care intrd sub incidenta art. 64 alin.
2 Cod prpenali privind ilegalitatea administririi mijloacelor de probd”, fapt ce
echivaleazi cu lipsa unei anchete complete si efective, rechizitoriul cuprinzind acuzatii
generale, contrar dispozitiilor art. 260 si art. 263 Cod pr.penali.

In dezvoltarea acestei critici, s-a aritat ci sesizarea instantei nu este ficutd
potrivit legii, iar probele pe cate se intemeiazi sunt ilegale, pentru urmitoarele motive:

-s-a incicat grav dreptul la apirare al inculpatului, intrucit i-a fost adusi la
cunostinti invinuirea in lipsa avocatului ales;

-recoltarea pretinselor probe s-a ficut in faza actelor premergitoare, inainte
de inceperea urmiririi penale, de citre un organ de urmirire penali ce nu avea
competenta functionali de a instrumenta urmirirea, intr-0 cauzi de omor sesizati a fi
sivarsiti de un polifist cu calitatea de organ de cercetare al polifiei judiciare, nefiind
incidente in cauzi dispozitiile legale privind delegarea;

-prelevarea si ridicarea acestor probe cu prilejul cercetirii la fafa locului s-a
realizat ilegal, cu incilcarea flagranti a dispozifiilor art. 104 Cod pr.penali referitor la
autorizarea perchezitiei (nu au existat mandate de perchezifie cu ocazia cercetirlor, cu
exceptia celei din 19 septembrie 2007), cit tmp inculpatul a fost scos din spatiul supus
investigatiei, pentru a merge in alte locati; -

-ridicarea probelor biologice este ilegalid din perspectiva art. 107 alin. 4 Cod
prpenali, privind existenfa esantionului dublu s predarea duplicatului sigilat
inculpatulus;
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- la dosarul cauzei existi cereri formulate de inculpat, la 12 februarie 2008,
apoi la 13 august 2009, prin cate a solicitat ca aparatorul siu ales si fie chemat la
efectuarea actelor de urmirire penald, drept procesual care nu a fost respectat pand la
preluarea dosarului in 2012 de cei doi procurori cate au intocmit rechizitoriul, desi era
obligatoriu, potrivit dispozitiilor art. 171, 172 Cod pr.penald, in cauzi fiind incidents
sancfiunea nulititii absolute prev. de art.197 alin.2 Cod pr.penali;

“nu s-a explicat prezenta presului din baie in 1ipd, citi vreme el a fost
ndicat din apartamentul conjugal de organul judiciar pentru expertizare, ceea ce justifici
pe deplin varianta plantirii acelor bunuri de citre persoane interesate, organe judiciare
sau pirfi civile;

-cautarea in fari a sofiei inculpatului s-a ficut prin dispozitivul ADE 650,
demascat de un procuror european in fata unei curfi de judecati din Londra, ca fiind un
fals grosolan, aspect de notorietate inci din anul 2010;

-actele medico-legale, ca probe esentiale in ceea ce priveste infracfiunea de
omor, fie nu existi, fie nu au valoare juridicd, fiind emise de o institutie care nu avea
competenfa funcfionald previzute de lege pentru efectuarea actului, inculpatul sustinind,
- In esenti, ci singurul organism de specialitate competent, conform Legii nr.459/2001,

pentru aprobarea O.G. nr.1/ 2000, era Serviciul de Medicifif\legali Judetean Brasov , iar
nu LN.M.L. , Mina Minovici” Bucuresti;

U s-au ficut investigatii ample renite gisl victima, atit in cadrul
procedurii disparifiei, cit si in cadrul procedufii Jurthiririi internagionale, toate acestea
echivalind cu o anchet} incompletd, pentru hyletima nu a fost ciutati prin Interpol ca
persoani in viafi, procedura folositi ﬁmd*%ermmtﬁ pe art. 97 din Conventia Schengen,
cate prevede dreptul persoanei ciutate de a decide difuzarea sau nu a datelor referitoare
la locul in care se giseste '

~ -nu a fost dati valoage. Rrobatorie unor inscrisuri, respectiv certificatul
medical emis in perioada 3 - 7 Sulie 2007 privind concediul medical acordat sofiei §i
cererea de amanare pentru una Win*cauzele in care victima Elodia Ghinescu avea mandat
de reprezentare in instanfi;dn calitate de avocat in dosarul ar. 1385/197/2006 al
Judecitoriei Brasov, cu termen de judecati la 6 septembrie 2007, precum si
imputernicirea avocatiali care, de asemenea, purta semnitura Elodiei Ghinescu;

-nu au fost depuse la dosar anumite probe Importante, respectiv agenda de
lucru ridicatd de la cabinetul de avocaturi aparfinind Elodiei Ghinescu, transcrierile
convorbitilor telefonice interceptate de citre procuror fn perioada 2007 - 2008 (dovada
existenei lor rezultd din lucririle dosarului nr. 98/P/2008 al DIICOT Brasov), nu a fost
administraty, desi a fost incuviingati, proba solicitati de aparare privind efectuarea de
verificin la centrele sociale i licagurile de cult, nu s-au efectuat verificiri pertinente si
complete in legituri cu implicarea ofiterilor SPP (Ilie Cristian §1 Zibavi Dan) in relaia
Cu sofia sa, iar in plus, cei doi martori au fost audiafi de procuror in lipsa jurimantului,
aya cum previd imperativ dispozitiile art.85 Cod pr.penali

In legituri cu criticile anterior eéxpuse, inculpatul a mai sustinut ci au fost
omise probe ce puteau susfine apirarea sa, fiind inaintate numai cele in acuzare, cu
incilcarea art. 262-264 Cod prpenali anterior, netespectarea obligatiei de a inainta
instanfei rechizitoriul impreuni cu dosarul cauzei constituind cazul de nulitate absoluti
previzut de art.197 Cod pr.penali anterior, cu consecinfa restituirii dosarului citre
organul care a intocmit actul de sesizare, tn vederea refacenii acestuia, conform art. 300
Cod pr.penali, anterior.
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Potrivit apiriri inculpatului, sancflunea pentru incilcarea normelor legale
en cursul urmiririi penale este previzuti si de dispozitiile art.332 alin. 2 Cod pr.penald
anterior, respectiv restituirea pentru refacerea urmiririi penale, fiind dovedit cazul de
nerespectare a dispozifiilor privitoare la sesizarea instantei si fiind incilcat dreptul la
aparate.

Totodati, inculpatul a invocat nelegalitatea i netemeinicia hotdrarii
primei instange, criticind actele procedurale efectuate in cursul judecitii de fond si
solicitind, in principal,desfiinfarea sentinei §i trimiterea cauzei spre rejudecare la pnma
instantd, iar in subsidiar, achitarea pentru ambele infractiuni, intrucit faptele nu existi.

Inculpatul a susginut ci hotirirea atacata este loviti de sanctiunea nulitifii
absolute, pentru incilcarea normelor de proceduri, invocind urmitoarele aspecte:

. _hotirirea nu imbraci forma ceruti de lege, impusi de art. 356 Cod
pr.penali anterior, mtracat nu descrie in concret fapta, nu cuprinde o examinare 2
probelor care au stat la baza condamnirii si nici o analizi a acestor probe raportat la
criticile formulate in apdrarea inculpatulut, nefiind examinate §i motivate inliturarea
probelor propuse in aparare si, respectiv, aspectele de nelegalitate mijloacelor de proba,
conform art.64 Cod pr.penal;

' -hotirirea nu cuprinde motivarea respingeriieererii de restituire a cauzei la
organul de urmirire penali, in vederea refacerii urmiriipéndle, ci doar menfiunea ci nu
sunt intrunite conditiile previzute de art. 332 Cod,phpenali; |

_hotirirea nu cuptinde motivigea=privind respingerea cererii de
administrare de probe, aritindu-se doar.ci wcestea ar fi neconcludente si neutile
solutiondrii cauzei, contrat dispozitiilor legaleYinterne si ale Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului, referitoare la efectuarea unei anchete efective si la respectarea
dreptului la aparare;

- judecitorul de fopdiAy s-a pronun{at asupra cererii de adresare a unor
intrebiri preliminare Curfii de Justifie a Comunitiifii Europene de la Luxembourg g1 nu a
motivat in niciun mod solugia de respingere a acestei cerer, ficand o confuzie gravi intre
sesizarea CJ.C.E. , pe de o parte, §i cererea de investire a Curtii Europene, pe de altd
parte, aceasta din urmi fiind distincti si neformulati, de altfel, in cauzi,

-judecitorul de fond 2 declarat inchisi cercetarea judecitoreascd, fird a
parcurge aceasti etapi, in conditiile in care nu a fost audiati martora Teodor Elena §i nu
2 fost executat mandatul de aducere a acesteia, conform dispozitiilor legale; |

_hotirirea primei instante este lovitd de nulitate absolut, intrucit a fost
pronuntati dupd ce judecitorul cauzei a fost recuzat si, ulteror, s-a abtinut, iar hotirarile
pronuntate asupra recuzisii si abtinerii nu erau definitive la data de 25 iunie 2013 (cind -
s-a declarat incheiati cercetarea judecitoreascd si au inceput dezbaterile pe fond), aceste
hotiradi fiind, la rindul lor, lovite de nulitate absoluti, pentru nerespectarea dispoziiilor
art. 310 si art.358 Cod pr.penali, referitoare la pronuntarea hotirari in gedingd publici §i
a dispozigilor privind solutionarea incidentelor procedurale de citre completul de
1decati cu numirul imediat urmator din aceeagi materie, potrivit Hotirarii nr.387/2005
2 Consiliului Superior al Magistraturii, pentru aprobarea Regulamentului de ordine -,
interioars al instantelor judecitorest; o

-judecitorul fondului nu 2 solutionat cererea de revocare a misurii arestiril
preventive cu privire la care la 8 junie 2013 instanta de recurs a dispus casarea’ cu:
trimitere spre rejudecare, solutionindu-se cu ocazia rejudecirii cauza doat sub aspectu) ;..
verificirii arestirii preventive in conditiile art. 300/2 si art.160/b Cod pr.penald anterior; &

[
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- hotiirirea atacati nu cuprinde solufia cu privire la cererea de acordare 2
daunelor materiale solicitate de partea civild, dar nici motivarea cu privire la acordarea
parfiali a daunelor morale citre partile civile;

- se impune desfiinfarea sentinei, cu consecinfa trimiterii cauzei spre
rejudecate la instanfa de fond, motivati si prin existenta unei nulitifi constind In punerea
in discutia pdrtilor a schimbirii incadririi juridice din omor calificat in omor deosebit de
grav prin cruzimi, firi ca judecitorul fondului si acorde un termen pentru pregitirea
apdrdrii, ceea ce in fapt §i drept constituie o incilcare a principiului contradictotialititii si
al dreptului la apirare al inculpatulu;

- in legituri cu cererea de schimbare a incadrisii juridice, s-a sustinut si
faptul ci a fost in mod gresit respinsd ca nefondati de tribunal, in condifiile in care era
inadmisibild, in raport de faptul ci a fost formulati de partea civil, contrar dispozitilor
art.301 Cod pr.penali.

Inculpatul a criticat §i unele hotirdri interlocutorii, considerindu-le

nelegale, astfel:

alt judecitor, care a preluat firi nicio imputernicire legali cauza (dupi ce a admis cererea
de abtinere a judecitorului investit cu solufionarea fonduylui, firi a exista proces verbal
Cu pavire la repartizarea cererii de abfinere confornt dispozitiilor legale) pentru a
proceda la rejudecarea, dupd casarea cu trimitere in recurs, asupra mdsurii arestirii
preventive; /)
g -incheierea din data de 25 junie 261%.din sedinfa cuprinzind dezbaterile pe
fond in‘cauzi §i prin care s-a amanat prohtnjarea, crticatd intrucit nu s-au respectat
dispozitiile legale privitoare la redactare, Qu cuprinde motivele ce au stat la baza deciziilor
judecitorului fondului fati de cererile(solufionate in sedingi, nu a fost pronuntati in
sedingid publici i, respectiv, nu a foshadus la cunostinfa pirtilor dreptul de exercitare a
ciit de atac, h’

Cu privire la fondul Acuzatiilor, inculpatul a susfinut ci dovezile invocate
in sprijinul acestora sunt lipsite de confinut, reiterind taptul ci mijloacele de probi sunt
obtinute ilegal, iar prima instanti a pronunfat o hotirire de condamnare doar pe bazi de
prezumfii, desi certitudini existau numai in beneficiul aparirilor formulate de inculpat, in
esentd in sensul ci sofia sa este inci in viag, fiind doar disparuti in striinitate.

- Inculpatul 2 mai criticat sentinfa primei instante, aritind ci aceasta nu 2
avut un propriu rafionament, care si fie desprins din probatoriul administrat nemijlocit
in faza cercetisii judecitorestii. Din nicio probd nu rezulti modalitatea de comitere a
pretinselor fapte i toate conduc la concluzia disparitiei victimei undeva in striinitate.

| Totodatd, potrivit inculpatului, in rechizitoriu s-a insistat asupra unor
aspecte de fapt (referitoare la relafia tensionati dintre sofl, relafii extraconjugale,
perpetuarea sentimentului de frustrare, existenfa unui conflict care escalada in mod
constant, degenerarea relaiei sotilor in certuri trecvente, insofite de manifestiri violente,
schimbarea de citre sofie 2 modalitifii de alocare a veniturilor realizate, imprejuririle
plecirii in Dubai a sofiei, imprejuririle uciderii sofiei, depesirii cadavrului acesteia §i
transportini fragmentelor de cadavru, lipsa cufitului, a2 doud prosoape, a unei genti de
volaj §1 a perdelei de dug din apartament, modul de zugravite a perefilor din apartament,
spilarea acestor pereti, lipsa unui rind de chei de la usa de acces in apartamentul sotilor,
aruncarea in etape a obiectelor in ripi, cu referire la presul din baia aferenti dormitorului

-incheierea din data de 10 iunie 2013, criticati intrucit a fost pronuntati de
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matrimonial, intarzierea in anuntarea disparifiel sofiel de citre inculpat, etc.), care nu ar
fi sustinute in niciun fel §i care ar fi chiar contrazise de declaratiile martorilor audiafi.

Inculpatul a mai sustinut cd nu poate desprinsi, din rapoartele de constatare
tehnico-stiintifici si din cele de expertizi, concluzia ci sofia sa a fost vicima unei
infracfiuni de omor, comisd in noaptea de 29/30.08.2006 in imprejuririle expuse in
rechizitoriu, deoarece, in esenti, in rapoartele respective ipotezele si concluziile expuse
sunt bazate pe aspecte probabile, iar nu certe. Totodatd, in unele lucrin de specialitate
s-a precizat ci nu poate fi stabilit mecanismul de creare a urmelor desmpent& si ridicate
din apartament, ci nu poate fi stabiliti vechimea exacti a urmelor de singe.

O alti apirare a vizat contaminarea probelor de la fata locului, sens in care
inculpatul a susfinut ci acestea nu au fost ridicate corespunzitor, cercetdrea nu s-a
efectuat profesionist, susfindndu-se ci au fost descoperite in 2012, prin cercetare la fata
locului, urme care nu fuseserd descoperite in 2007, dupi cum nu ar fi fost aplicate
conform procedurii sigilii pe plicurile cu probele analizate prin rapoartele de constatare
tehnico-stiingifice din 2007.
| Totodatd, existd rapoarte dispuse §1 efectuate inaintea inceperil urmiririt
penale ofi care menfioneazi numere de lucriri ce nu existi sau, dupi caz, care nu
stabilesc profilul genetic al persoanelor vizate, respectiw,prin care se constati ci
materialul genetic nu este suficient pentru genotipare, rdpoattele de constatare tehnico-
stiinfifici confinind multiple concluzii probabiledoar “ipotetice. In esenti, se invoci
existenta inadvertentelor din cadrul tuturor lucfiglor stiintifice efectuate, care, sustine
inculpatul, “ar ridica semne de intrebare refetitod la corectitudinea efectuirii acestora,
precum si la deontologia profesionali a celor car€ le-au efectuat.

Inculpatul a subliniat ci nu.@xistd cadavru, dupid cum nu existi niciun act
medico-legal care si constate decesul (hotirirea judecitoreasci prin care s-a confirmat
pe cale administrativd acest aspect; neputind avea caracter de probi cu privire la deces,
in acceptiunea legii penale) og\eare si prezinte concluzii stiintifice privind cauza
decesulu, leziuni care si conduci Ia acest rezultat, modalitatea de producere si graﬂtabca

acestora, dupi cum nu existi probe tehnico - stunfifice de naturi criminalistici on
traseologicd din care si rezulte in mod rezonabil modalitatea de cauzare a leziunilor si
corespondenta criminalistici §i logico-juridicd dintre aceasta si urmele pretins a fi gisite
la locul sdvarsirii faptei, cercetat, de altfel, necorespunzitor.

Instanfa de fond trebuia si aibi in vedere aspectele ce confirmi nevinovitia

inculpatului, respectiv si administreze probe pertinente pentru a se aprecia cu privire la
infractiunile de care este acuzat, precum §i si dea acestuia posibilitatea si-i facﬁ
eventualele apiriri, intrucit majoritatea probelor cerute i-au fost respinse.

Pornind de la principiul cd niciuna din probe nu are valoare prestabiliti,
sustine ci, in afara unei singure expertize medico-legale - examen ADN - care nu
limuregte imprejuririle necesare elucidirii cauzei, celelalte probe administrate in cursul
urmiririi penale (rapoartele de constatare tehnico-stiintifici biocriminalistici i
criminalistice, declaratiile martorilor, declaratiile pirfilor civile, cercetirile la fata locului)
nu au putut aduce kimurn care si inliture dubiul, iar acesta profiti, firi indoiali,

inculpatului.

in faza judecitii in apel, piﬂ:ile au depus noi inscrisuri §i au fost audiati
inculpatul, respectiv pirfile civile majore Ghinescu Emilia si Ghinescu Robert
Constantin.

—k i
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Totodati, la cererea reprezentantului parchetului si a pirtii civile minore, a
fost audiata martora Teodor Elena.

La cererea parfilor civile majore a fost audiat martorul Cristoloveanu
Nicolae, pe laturi civili.

De asemenea, s-au administrat i probe propuse de inculpat, sens In care s-
au solicitat §i s-au depus la dosar relafii suplimentare emise de citre Administratia
Financiari Brasov, Inspectoratul de Politie Judetean Brasov, BRD - Group Societe
Generale §i Banca Volksbank, Centrul de Cooperare Politieneasci Internationali -
Biroul Nagional Interpol, Aeroporturile Otopeni si Bineasa din Roménia si Serviciul
Romin de Informatii, Institutul de Criminalistici al I.G.P.R- Serviciul de
Biocriminalistici i Serviciul de Analize Fizico — Chimice.

La solicitarea inculpatului, instanta de apel a procedat si la audierea
martorului Zabara Daniel, respectiv la audierea in aceeasi calitate a numitilor Dascilu
Radu (comisar sef de politie la IP] Bragov, cate a participat la cercetir la fata locului in
calitate de criminalist §i a efectuat rapoarte de constatare tehnico-gtiintificd), respectiv
Mannoaica Gabriela (comisar de polifie in cadrul IP] Arges, psiholog si specialist in
- tehnica poligraf).

Totodati, instanta de apel a admis si cererile inculpatului de a fi prezentate
anumite obiecte reprezentind mijloace materiale de prebi (pres/presuri de culoare
crem), respectiv de a se viziona DVD-ul continind infepistrarea video de la statia Peco
Petrom. ~

in cursul judecitii in apel, instarffa a-dispus, fati de ceterea si apiririle
inculpatului, efectuarea unei expertize medico-legale — examen ADN de citre Institutul
National de Medicinid Legali ,Mina Mind¥iei” Bucuresti, precum §i completarea cu
relaii suplimentare i clarificiti a raportuluide constatare tehnico — stinfifici nr. 77311
din 17.09.2007, intocmit pe parcursul \idmiritii penale de Institutul de Criminalistici al
LGPR

La cererea inculpatulti, a mai fost intocmiti o expertizi criminalistici
grafici de citre Laboratorul Ifitésjudetean de Expertize Criminalistice Brasov.

in baza rolului siu activ, instanta a propus si din oficiu administrarea altor
probe, pentru verificarea susfinerilor acuzirii, dar §i ale apiririi, sens in care au fost
audiafi martorii Mafu Carmen Maria, Niti Emilia Raluca, Breazu Marius Sebastian,
Serian (fosti Moldoveanu) Luminita Georgeta, si s-au solicitat, in vederea efectuirii
expertizel criminalistice grafice incuviinfate inculpatului, inscrisuri originale de la notari
publici §i de la serviciile publice comunitare de pe raza judegului Brasov, spre a servi
drept scripte de comparatie.

Instanta a incuviinfat §i audierea martorilor Chegea Ofelia Tereza §i Chetea
Ionel Sorin, la solicitarea procurorului, insi audierea nu a putut fi realizati, martorii fiind
plecafi si stabilifi in striinitate, firi a li se cunoaste domiciliul.

A fost incuviinfati, la cererea inculpatului, si audierea martorei Mardare
Dumitra, care nu s-a putut realiza intrucit persoana propusi ca martor nu a putut fi
identificati.

Examinand apelurile formulate §i hotirirea atacati, prin prisma motivelor si
criticilor expuse de pirgi, a actelor si lucririlor dosarului si a ansamblului materialului
probatoriu administrat, §i procedind in conformitate cu dispozitille art. 417 Cod
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procedurd penald ce reglementeaza efectul devolutiv al apelului, Curtea retine
urmitoarele:

. Urmirirea penala

Referitor la critica vizind nulitatea urmiririi penale i 2 actului de sesizare a
instantei, prn care S€ tinde la restituirea cauzei la parchet pentru refacerea urmiririi
penale §1 2 rechizitoriului, conform art. 300 si art. 332 alin. 2 Cod proceduri penald
anterior, este de observat in primul rind ci inculpatul invoci in esentd motive comune
pentru 2 justifica aplicarea ambelor institutii procedurale, iar acestea, dupd intrarea in
vigoare a noulul Cod de procedura penald, nu isi mai gasesc aplicabilitate in faza
judecifil. :
In prezent, dispozigiile art. 346 Jlin. 3 Cod proceduri penald previd
verificarea in procedura camerei preliminare a aspectelor vizind legalitatea sesizitil
instantei, 2 administririi probelot §i 2 efectudrii actelor de urmdrire penali, restituirea
cauzei la parchet putindu-se dispune doar in situatii mult limitate de legiuitor, cate nu
sunt incidente in cauzi: a) rechizitoriul este neregulamentat intocmit, iar neregularitatea
qu a fost remediatd de procurof in termenul legal, dacd aceastd neregularitate atrage

imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecigit; b) s-au exclus toate probele
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administrate in cursul urmirsii penale; ©) procuraerul 5@ Citd restituirea cauzel sau nu
comunici in termenul legal daca mentine trimitetea i judecata, dupi sancfionarea unor
incilciri procedurale in cursul urmiridi penale. .

Analizind insd criticile, chigf\pdg prisma cerintelor legale la momentul
efectudrii actelor procedurale, Curtea constafi ci restituirea cauzel la procuror se putea
dispune potrivit vechiului Cod de procedura penali pentru doud motive: restituirea in
vederea refacerii rechizitoriulut, potayit art. 300 alin.2 Cod pr.penali, 5i restituirea pentru
refacerea urmiririi penale, in temeiul art. 332 Cod pr.penald.

Conform art. 30Qalin. 1 Cod pr.penald antetior, verificirile instantei cu
privire la rechizitoriu nu puteau viza decht actul propriu zis (rechizitoriul), indeplinirea
conditiilor prevazute de lege in ceea ce ‘priveste continutul actulut de sesizare $i
respectarea art. 264 alin. 3 Cod pr.penald.

Or, din examinarea rechizitoriului nr. 1249/ P/2007 din 30 ianuarie 2013,
emis de Parchetul de pe langd inalta Curte de Casatie si Justifiel, Curtea constati cd nu
existi temejurl pentru 2 concluziona ci nu au fost respectate _dispozitiile privitoare la
sesizarea instantei”, aceasta find ficuti prin rechizitoriul intocmit cu respectarea
dispozigiilor art. 262, art. 263 si art. 264 Cod pr.penald anteior (referitoare la conditiile
de formi si de conginut). : |

Prin urmare, rechizitoriul fiind » tocmit cu respectarea condigiilor de forma
si de confinut previzute in art. 262-264 Cod pr.penald, la momentul emiteril lui, nici
instanta de fond nu putea dispunc restituirea dosarului la procuror in vederea refaceri,
pentru motivele invocate de inculpat, care nit se circumscriu celor la cate s€ referd art.
300 C.pt.penald anterior.

De altfel, nu s-ar putea dispune restituirea cauzei la parchet, Intrucat nu
sunt intrunite nici conditiile prevazute de art. 346 alin. 3 lit. a noul Cod procedurd penald
referitoare la rechizitoriu. |

Cit priveste restituirea cauzei la parchet pentru refacerca urmiridi penale,

in temeiul art. 332 Cod procedurd penald anteriof, niciunul dintre motivele expuse de




