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La data de 2 septembhién2014 s-au luat in examinare
apelurile declarate de Parchetiil de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Ditectia Nationala Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Constanta §iwnde inculpatul Voinescu Ionut impotriva
sentintei penale n&.“2/P din 22 aprilie 2014 a Curtii de Apel
Constanta - Sectia, penala si pentru cauze penale cu minori si de
familie.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din data de 2 septembrie
2014, iag pronuntarea deciziei s-a amanat la 16 septembrie
2014, 30 Septembrie 2014, 14 octombrie 2014, apoi la 21
octombrie 2014.

INALTA CURTE

Asupra apelurilor de fata ;

In baza lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele :

Prin rechizitoriul nr.95/P/2013, din data de 28.11.2013, al
Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Constanta,
s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului Voinescu lonut
sub aspectul savarsirii a doua infractiuni prevazute de art.12



lit.a din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal,
ambele cu aplicarea art.33 lit.a Cod penal.

In sarcina inculpatului Voinescu lonut s-a retinut ca, in
perioada 15.03.2008 - 17.10.2011, in mai multe randuri, si in
baza aceleiasi rezolutii infractionale, administrand in fapt
activitatea SC Apollodor Services SRL, a efectuat un numar de
277 de operatiuni financiare ca acte de comert incompatibile cu
functia de ofiter de politie in cadrul Garzii de Coasta pe care o
detinea in perioada respectiva, iar in perioada 02.04.2011 -
28.06.2013, in mai multe randuri, si in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, administrand in fapt activitatea SC Evolution
Truck SRL, inculpatul a efectuat un numar de 51 operatiuni
financiare ca acte de comert incompatibile cu functia_de ofiter de
politie in cadrul Garzii de Coasta pe care, de asemenea, g detinea
in perioada respectiva.

Prin sentinta penala nr.72/P din data de 22.04.2014 a
Curtii de Apel Constanta - Sectia penala_gsi pentru cauze penale
cu minori si de familie s-a dispus schintbanea tcadrarii juridice
a faptelor retinute in sarcina inculpatilyl Voinescu lonut, din
infractiunea prevazuta de art.12 lit.a“dinWLegea nr.78/2000 cu
aplicarea art.41 alin.2 Cod pental dinn 1968 in infractiunile
prevazute de art.12 lit.a din Legean#ir.78/2000 cu aplicarea
art.35 alin.1 Cod penal si art.5 Cod penal (pentru operatiunile
financiare reprezentate de%\\emiterea ordinelor de plata si
efectuarea retragerilor de Rumerar, in legatura cu SC Apollodor
Services SRL Harsova ¢ 06 acte materiale) si art.12 lit.a din
Legea nr.78/2000 cWwaplicarea art.35 alin.1 Cod penal si art.5
Cod penal (pentrufsestuloperatiunilor financiare in legatura cu
SC Apollodor eSewvices SRL Harsova) si din infractiunea
prevazuta degart.? lit.a din Legea nr.78/2000 cu aplicarea
art.41 alin.2 Cod@»penal din 1968 in infractiunea prevazuta de
art.12 lit.a din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.35 alin.1 Cod
penal si art.5 Cod penal (pentru operatiunile financiare in
legatura cu SC Evolution Truck SRL Constanta).

In baza art.16 alin.1 lit.b Cod procedura penald, s-a dispus
achitarea inculpatului pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art.12 lit.a din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.35 alin.1
Cod penal si art.5 Cod penal (pentru operatiunile financiare in
legatura cu SC Apollodor Services SRL Harsova care nu
reprezinta operatiuni de emitere a ordinelor de plata si efectuare
a retragerilor de numerar), precum si pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.12 lit.a din Legea nr.78/2000 cu



aplicarea art.35 alin.1 Cod penal si art.5 Cod penal (pentru
operatiunile financiare in legatura cu SC Evolution Truck SRL
Constanta).

In baza art.12 lit.a din Legea nr.78/2000 cu aplicarea
art.35 alin.1 Cod penal si art.5 Cod penal s-a dispus
condamnarea inculpatului Voinescu Ionut la o pedeapsa de 1 an
inchisoare (pentru operatiunile financiare reprezentate de
emiterea ordinelor de plata si efectuarea retragerilor de numerar,
in legatura cu SC Apollodor Services SRL Harsova - 106 acte
materiale).

In baza art.81 Cod penal din 1968 instanta a dispus
suspendarea conditionata a executarii pedepsei de 1 an
inchisoare aplicata inculpatului Voinescu Ionut pe o perioada de
3 ani, termen de incercare stabilit in conditiilefart.:82 Cod penal
din 1968.

Pentru a pronunta aceasta solutie, §Curtea de Apel
Constanta - Sectia penala si pentru cauze pemale cu minori si de
familie a retinut, in esenta, ca dingprobele'administrate in cauza
rezulta dincolo de orice dubiu zezomdbil €a inculpatul Voinescu
Ionut a administrat in fapt SC Apelloder Services SRL, efectuand
in aceasta calitate un numande 2%7 operatiuni comerciale (fila
10, par.2).

De asemenea, instanta de/fond a retinut ca atat din probele
administrate in faza de urmarire penala, cat si din probele
administrate in faza\de judecata, a rezultat cu certitudine ca
inculpatul Voinescu™onut a administrat in fapt si SC Evolution
Truck SRL, efedtuand 1n aceasta calitate un numar de 51 de
operatiuni cozffierciale (fila 12, par.4).

In comtinuare, a constatat ca legiuitorul a incriminat prin
intermediulyart. 12 lit.a din Legea nr.78/2000 efectuarea de
operatiuni fimanciare si nu efectuarea unor operatiuni comerciale
(fila 13, par.4).

De asemenea, instanta a retinut ca notiunea de operatiuni
financiare nu este reglementata in legislatia romaneasca, si a
facut trimitere la intelesul comun al termenilor, apreciind ca prin
sintagma respectiva se intelege ,tranzactii referitoare la bani si
credite, dar care sunt efectuate ca acte de comert” (fila 13, par.3,
0).

Totodata, Curtea a constatat ca inculpatul a actionat ca
administrator al celor doua societati comerciale amintite si a
apreciat ca analiza continutului constitutiv al infractiunii
prevazuta de art.12 lit.a din Legea nr.78/2000 trebuie sa se



raporteze la prevederile Codului Comercial aplicabile in materie
la momentul intrarii in vigoare a textului incriminator, respectiv
la prevederile art. 3, retinand insa ca din faptele de comert acolo
enumerate prezinta interes exclusiv cele de la pct.11, respectiv
operatiunile de banca si schimb, dat fiind ca acestea se
incadreaza in categoria operatiunilor financiare (fila 14, par.5, 6,
7).

Judecatorul fondului a mai apreciat ca, pentru ca
operatiunea comerciala sa realizeze elementul material al
infractiunii prevazuta de art.12 lit.a din Legea nr.78/2000 este
necesar ca aceasta sa constituie o operatiune financiara si sa fie
efectuata ca act de comert (fila 15, par.1), dar si ca inculpatul a
efectuat numeroase operatiuni comerciale in administrarea
activitatii celor doua societati, enumerand o parte dintréjacestea
(fila 15, par.2).

Cu toate acestea, Curtea de Apel ConstantaWa retinut ca,
din multitudinea de operatiuni comerciale %efectmate de catre
inculpat, numai cele de emitere a @drdinelot de plata si a
formularelor de retragere de numerasgconstituie operatiuni
financiare in sensul art.12 lit.a din Legea'wmr.78/2000, deoarece
numai acestea implica in mod dis€et tramzactii referitoare la bani
si credite (fila 15, par. ultim, primaytézay.

Instanta de fond a admis, ifisa, ca si incheierea unor
contracte si emiterea unofy facturi pot determina in viitor
operatiuni financiare, dar‘a@eestea sunt ulterioare, incerte si au
un caracter distinct fatd de @peratiunea comerciala initiala si pot
fi realizate si de o alta@pessoana (fila 15, par.ultim, teza a II-a).

Din aceste m@tive, s=a retinut ca doar operatiunile efectuate
asupra contuluizbancar al SC Apollodor Services SRL (106 acte
materiale) constituie operatiuni financiare in sensul art.12 lit.a
din Legea nr.78 /2000 (fila 16, par.3).

In continuare, instanta a constatat ca, din probele
administrate in cauza, rezulta ca efectuarea operatiunilor
financiare respective era incompatibila cu functia de ofiter de
politie in cadrul Garzii de Coasta pe care o detinea la momentul
savarsirii faptelor (fila 22, par.7), dar si ca inculpatul a actionat
cu intentie directa calificata prin scop (fila 24, par.4).

Retinand ca numai o parte din actele materiale comise de
inculpat intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.12 lit.a din Legea nr.78/2000, instanta de fond
a dispus schimbarea incadrarii juridice a infractiunii in forma
continuata constand in efectuarea de operatiuni comerciale in



administrarea SC Apollodor Services SRL, din infractiunea
prevazuta de art.12 lit.a din Legea nr.78/2000 cu aplicarea
art.41 alin.2 C.pen. din 1968 in doua infractiuni in forma
continuata, prevazute de art.12 lit.a din Legea nr.78/2000 cu
aplicarea art.35 alin.1 Cod penal si art.5 Cod penal (pentru
operatiunile financiare reprezentate de emiterea ordinelor de
plata si efectuarea retragerilor de numerar, in legatura cu SC
Apollodor Services SRL Harsova - 106 acte materiale) si art.12
lit.a din Legea nr.78 /2000 cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal si
art.5 Cod penal (pentru operatiunile financiare in legatura cu SC
Apollodor Services SRL Harsova care nu reprezinta operatiuni de
emitere a ordinelor de plata si efectuare a retragerilor de
numerar).

Impotriva acestei hotarari au declarat apél Pakchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie 4! Dineefia Nationala
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Constanta si inculpatul
Voinescu lonut.

Parchetul de pe langa Inaltaglurfe de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptiee Sefvicitil Teritorial Constanta
critica solutia instantei de fondWpentru nelegala schimbare a
incadrarii juridice data fapt€ler refinute in sarcina inculpatului
Voinescu lonut din infractitmeasprevazuta de art.12 lit.a din
Legea nr.78/2000 cu aplicareajart.41 alin.2 Cod penal din 1968
in doua infractiuni in fokma_continuata, prevazute de art.12 lit.a
din Legea nr.78/200Q%u aplicarea art.35 alin.1 Cod penal si
art.5 Cod penal (pénitu operatiunile financiare prezentate de
emiterea ordinel®s de plata si efectuarea retragerilor de numerar,
in legatura ciinS. €. "Apollodor Services SRL Harsova — 106 acte
materiale) ¢gi ‘art.12 lit.a din Legea nr.78/2000 cu aplicarea
art.35 adin.1 €od penal, art.5 Cod penal (pentru operatiunile
financiare 1A*legatura cu S.C. Apollodor Services SRL Harsova)
care nu reprezinta operatiuni de emitere a ordinelor de plata si
efectuare a retragerilor de numerar.

Se arata ca procedand in aceasta maniera, instanta de fond
a incalcat unitatea legala a infractiunii continuate care rezulta
atat din prevederile art.41 alin.2 Cod penal din 1969, cat si din
cele ale art.35 alin.1 Cod penal.

Desi in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, si la
intervale diferite de timp, inculpatul a savarsit mai multe acte de
executare, fiecare iIntrunind elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.12 lit.a din Legea nr.78/2000,
Curtea a scindat aceasta activitate, care ar fi trebuit, conform



art.35 alin.1 Cod penal, sa constituie o singura infractiune,
transformand-o in doua infractiuni in forma continuata, pentru
a putea dispune achitarea pentru una dintre ele.

Un alt motiv de apel al Parchetului vizeaza netemeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste achitarea inculpatului
Voinescu lonut pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art.12
lit.a din Legea nr.78/2000.

Dispunand aceasta solutie se arata ca judecatorul fondului
a restrans in mod artificial si eronat sfera actelor incriminate de
art.12 lit.a din Legea nr.78/2000.

Instanta a apreciat, in mod nejustificat, ca sunt apte sa
intruneasca elementele constitutive ale infractiunii aratate
exclusiv operatiunile de depunere si de retragere de namerar din
conturile unei societati.

In mod evident, o asemenea interpretare%este una
superficiala, si care ignora atat sensul ngtiunii de operatiuni
financiare, cat si sensul notiunii de acte de,comert«

Notiunea de operatiuni financiage deésemaneaza nu doar
depunerea si retragerea de numerarginisi’ diritr-un cont ci, asa
cum de altfel a retinut chiar judecatorul fomdului (fila 13, par.5),
orice activitate legata de orgahizarea finantelor, circulatia
banilor, etc.

Din acest motiv, restrangerea ulterioara a sferei
operatiunilor financiare la dépunecrea si retragerea de capital in
si din conturi, apare ca inexplicabila, deoarece concluzia logica
ar fi trebuit sa fie ca ogieéare dintre aceste activitati, enumerate
chiar in cuprinsul sefitintei, poate intruni elementele constitutive
ale infractiunii préwazute de art.12 lit.a din Legea nr.78/2000,
daca sunt efectwatécaacte de comert.

Prin actadé, Cemert trebuie sa se inteleaga orice actiune
menita sa conduea la realizarea obiectului de activitate al unui
comerciant (profesionist in sensul noii reglementari civile) si la
generarea unui profit.

Prin solutia criticata, instanta a omis imprejurarea ca
celelalte fapte retinute in sarcina inculpatului constituie
operatiuni financiare ca acte de comert, intrucat ele serveau la
realizarea activitatilor comerciale ale SC Apollodor Services SRL
si S.C. Evolution Truck SRL, si aveau ca finalitate obtinerea de
bani.

Astfel de operatiuni financiare ca acte de comert au
reprezentat, in mod evident, negocierea, incheierea si executarea



de contracte comerciale, emiterea de facturi si avize de insotire a
marfii, efectuarea de plati necesare desfasurarii activitatii.

Se concluzioneaza ca toate operatiunile financiare retinute
in rechizitoriu trebuiau a fi considerat operatiuni financiare ca
acte de comert.

Al treilea motiv de apel al Parchetului vizeaza gresita
individualizare a pedepsei aplicate inculpatului, raportat la
durata in timp a activitatii desfasurata de catre inculpat, la
gradul de pericol social al faptei, cat si la calitatea inculpatului,
impunandu-se o pedeapsa intr-un cuantum mai mare.

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta a
criticat hotararea si in ceea ce priveste aplicagea dispozitiilor
art.81 din Codul penal anterior, apreciind c&, i) mod gresit,
judecatorul fondului a aplicat aceste dispogitiiyaisa” conditiile in
care a retinut ca legea noua este legea mai favorabila, aceasta
prevazand alte institutii in cazul, @plicarii unei pedepse
neprivative de libertate : amanare@ aplicasii pedepsei ori cea a
suspendarii executarii sub gupsavegii€re, nefiind permisa
combinarea dispozitiilor din legi sticcesive.

Inculpatul Voinescu Igsiat a s@licitat, in principal, retinerea
unei singure infractiuni prevaguta‘de dispozitiile art.12 lit.a din
Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal din
1969.

In subsidiar, \imdulpatul a solicitat achitarea, in
conformitate cu pEcvwederile art.396 alin.5 lit.d Cod procedura
penala raportat@sla) cele ale art.16 alin.1 lit.b Cod procedura
penala, avandsin\vedere ca fapta/faptele retinute in sarcina sa
nu este/sunt prevazute de legea penala; achitarea, in
conformigate ¢@ prevederile art.396, alin.5 lit.d Cod procedura
penala raportate la cele ale art.16, alin.1 lit.b Cod procedura
penala, avand in vedere ca fapta/faptele retinuta/retinute in
sarcina sa nu Iintruneste/sc elementele constitutive ale
infractiunii/lor incriminata/e de prevederile art.12 lit.a din
Legea nr.78/2000, sub aspectul laturii/lor subiective, urmand
ca, In aceasta situatie, in temeiul dispozitiilor art.5 Cod penal, sa
fie aplicate prevederile legii penale vechi, ca fiind mai favorabile;
achitarea in conformitate cu prevederile art.396 alin.5 lit.d Cod
procedura penala raportate la cele ale art.16 alin.1 lit.d Cod
procedura penala, in ipoteza in care se respinge solicitarea
anterioara, ca urmare a aplicarii, in temeiul dispozitiilor art.5
Cod penal, a legii penale mai favorabile, respectiv a prevederilor



art.30 Cod penal, urmand ca, in situatia retinerii dispozitiilor
legale penale anterior citate (avand in vedere si Decizia Curtii
Constitutionale a Romaniei nr.265 din 06 mai 2014 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.5 Cod penal -
publicata in M.Of., Partea I, nr.372/20.05.2014), fapta/ele
pentru care a fost trimis in judecata sa fie recalificate juridic
potrivit legii penale noi.

Inculpatul arata ca succesiunea legilor in timp, cat si
modificarile aduse acestora au afectat previzibilitatea acestor
prevederi legale, astfel ca persoanele interesate nu puteau sa
prevada, in mod rezonabil, conduita pe care trebuiau sa o
adopte. Acesta a actionat cu convingerea ca dispozitiile art.45
alin.1 lit.g din Legea nr.360/2002 sunt abrogate, dovada fiind si
declaratiile martorilor din care reiese faptul ca activitatea
inculpatului era una publica.

Inculpatul arata ca si ANI prin adresa 5011 /28.03.2014 a
aratat ca exercitarea simultana a functieigp@bliceyde politist in
cadrul Garzii de Coasta si a activitatid” de tramsport rutier nu
genereaza o situatie de incompatibilitate™in sensul Legii
nr.161/2003, numai daca aceste actmitati nu sunt in legatura
direct sau indirect cu atribugiile de} serviciu exercitate de
functionarul public cu statut specitaljpetrivit fisei postului.

In sustinerea solicitarii de acllitare inculpatul arati ci a
fost in eroare cu privire la notme de drept extra-penale, respectiv
cu privire la aplicabilitatéa, Yor1 neaplicabilitatea dispozitiilor
art.45 alin.1 lit.g din Légéa ar.360/2002 ori ale art.96 din Legea
nr.161/2003.

In momentul®eomitérii faptelor inculpatul nu a cunoscut
starea de incompatibilitate in care se afla, datorita dispozitiilor
legale interneaneelatre, lipsite de orice predictibilitate, susceptibile
de interpretari diferite:

Eroarea asupra tipicitatii conduce la inlaturarea
imputabilitatii faptei in cazul infractiunilor incriminate numai
atunci cand sunt comise cu intentie, ca urmare a lipsei
elementului intelectiv din structura intentiei. In acest registru
factorul intelectiv sau constiinta, ca factor al vinovatiei,
presupune facultatea psihica prin care persoana intelege
semnificatia faptei si urmarile acesteia. In constiintd apare mai
intai ideea de a savarsi fapta si apoi reprezentarea urmarilor
sale. Tot aici se delibereaza asupra savarsirii faptei si asupra
tuturor motivelor care pot determina luarea unei hotarari si
decide daca fapta asupra careia s-a putut delibera urmeaza a fi



savarsita. Dupa terminarea procesului decizional, se trece de la
manifestarea de vointa care consta in concentrarea energiei in
vederea realizarii actului de conduitd. In literatura juridica s-a
subliniat ca factorul intelectiv are rol hotarator in reglementarea
activitatii omului, inclusiv activitatea infractionala, pentru ca
prezenta acestuia iInseamna existenta vinovatiei. Factorul
intelectiv dezvaluie atitudinea constiintei faptuitorului fata de
fapta savarsita si fata de urmarile ei, arata daca subiectul este
vinovat sau nu.

In cazul faptelor incriminate si atunci cand sunt savarsite
din culpa, eroarea inlatura caracterul penal al faptei, numai
daca necunoasterea starii, situatiei sau imprejurarii respective
nu este ea insasi rezultatul culpei.

Daca eroarea asupra tipicitatii este vincibila, ‘datorandu-se
culpei faptuitorului, raspunderea penala a! aCesttiia nu va fi
angajata pentru o fapta comisa cu igtentie,%i pentru o fapta
savarsita din culpa, daca aceasta estggineriminata.

In cazul de fata, apelantul-inglilpat a‘@unoscut, intr-adevar,
dispozitiile art.45, alin.1 lit.g dinyl€gea” nr.360/2002, insa a
apreciat ca acestea au fost abfegate in temeiul prevederilor
art.39 lit.y din Legea nr.284/2010./ Prin urmare, se arata ca nu
se poate afirma ca inculpatul Voinescu Ionut a inteles
semnificatia faptelor sale sijurmarilor acestora, neexistand
factorul intelectiv al vingvatiel sale. Acest aspect este evidentiat
si de faptul ca rattenamentul apelantului-inculpat a fost
impartasit si de alte, persoane cu o experienta similara cu a
acestuia, respe€tivy de reprezentantii Agentiei Nationale de
Integritate, Simdicatului National al Politistilor si Personalul
Contractual, din M.A.l. si Sindicatului National al Agentilor de
Politie dig Romania.

Mai mult decat atat, existenta elementelor laturii subiective
a infractiunii nu poate fi presupusa, ea trebuie dovedita
intotdeauna. Ceea ce trebuie sa se dovedeasca in cazul fiecarei
fapte concrete este ca aceasta a fost savarsita cu acea forma si,
eventual, acea modalitate a vinovatiei ceruta de lege pentru
existenta tipului particular de infractiune caruia ea ar trebui sa-i
apartina.

Procesele psihice, desi sunt acte interne, se exprima in
atitudini fizice, in manifestari externe, de natura sa le puna in
lumina continutul si directia. De aceea, de cele mai multe ori,
din modul concret in care a fost efectuata actiunea, din
circumstantele care au precedat-o, au insotit-o sau care i-au
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urmat, se poate deduce nu numai daca faptuitorul a prevazut
sau nu rezultatul faptei sale, dar, in caz afirmativ, daca el l-a
urmarit, l-a acceptat ori a sperat fara temeiuri suficiente ca nu
se va produce.

In situatia de fatd, in cazul apelantului-inculpat Voinescu
Ionut, acesta a apreciat, fata de lipsa de previzibilitate a
dispozitiilor legale incidente, ca prevederile art.45 alin.1 lit.g din
Legea nr.360/2002 au fost abrogate in temeiul prevederilor
art.39 lit.y din Legea nr.284/2010. In acest sens s-a considerat
ca, fata de particularitatile concrete ale faptelor retinute in
sarcina apelantului-inculpat Voinescu lonut si a situatiilor si
imprejurarilor anterioare, concomitente si chiar subsecvente
comiterii lor, se poate lesne ajunge la concluzia lipsei
elementului intelectiv al vinovatiei acestuia. In acestfregi$tru, din
probele administrate in cauza, rezulta, in mod clar Siymeechivoc
ca acesta a apreciat ca activitatile desfagurate fau mai sunt
incompatibile cu profesia sa de politist;h, neimcadrandu-se,
asadar, in dispozitiile legale ale art.12 lifla Teza I din Legea
nr.78 /2000, considerand ca, acestea puteau”fi derulate atata
vreme cat nu aveau legatura cu functia pe, care o indeplinea in
cadrul Garzii de Coasta ori cu atgibutiile sale din fisa postului.

De altfel, aceeasi concluziejdes mai sus reiese si din
declaratiile martorilor audiati in cauza, din cuprinsul carora
rezulta, in mod neindoielnie, pe de o parte, ca apelantul -
inculpat Voinescu lonut s-@%4giplicat in activitatea S.C. Apollodor
Services S.R.L. ulteriof, anului 2010 (respectiv momentului la
care a operat abrogafea implicita a dispozitiilor art.45 alin.1 lit.g
din Legea nr.36Q@%2002% ca urmare a intrarii in vigoare a
dispozitiilor artgd2%si art.48 pct.43 din Legea nr.330/2009 si
art.40 pct.3 spart.39 lit.y din Legea nr.284/2010), iar pe de alta
parte ca, inainte® de acest moment, de activitatea societatii
anterior mentionata se ocupau numitele Ene Lavinia si Ene
Georgeta.

Concluzionand, inculpatul arata ca multitudinea textelor
legale ce reglementeaza regimul incompatibilitatilor functionarilor
publici cu statut special si diferitele moduri in care acestea pot fi
interpretate, conduc la lipsa de predictibilitate a acestora si la
conturarea unei erori invincibile (ce nu putea fi inlaturata oricate
diligente s-ar fi depus) ce poate fi retinuta, in cazul apelantului-
inculpat Voinescu lonut, drept o cauza de neimputabilitate.

Chiar daca se apreciaza totusi, ca este vorba despre o
eroare vincibila, care se datoreaza culpei apelantului-inculpat
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Voinescu Ionut si care ar fi putut fi inlaturata daca ar fi fost mai
diligent, raspunderea penala a acestuia ar putea fi antrenata, in
acest caz, doar pentru savarsirea, din culpa, a faptelor retinute
in sarcina sa. Or, avand in vedere ca infractiunea prevazuta de
dispozitiile art.12 lit.a din Legea nr.78/2000 este pedepsita
numai in situatia comiterii cu intentie directa calificata prin
scop, Voinescu Ionut nu poate fi condamnat, intrucat faptele
retinute in sarcina au fost comise, in aceasta ipoteza, din culpa.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand apelurile
declarate in cauza prin prisma motivelor invocate, cat si din
oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept le considera
fondate pentru urmatoarele considerente:

Raportat la solutia pronuntata in prezenta_eauza, care este
una de achitare a inculpatului Voinescu lonut, @pelul declarat de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Gasatiessi Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Tegitorial Constanta
ar fi trebuit, aparent, respins, insagobservand modalitatea in
care a procedat instanta de ford atunei cand a schimbat
incadrarea juridica, instanta decontsbl jUdiciar a supus cenzurii
si acest aspect criticat in apelul Pacchetului, strict ca o problema
de drept, careia i-a dat dezl€gare, motiv pentru care a constatat
intemeiate criticile MinisterulUinPUblic pe acest aspect, astfel
incat a admis si calea de atac formulata de Parchet.

Cu privire la critica privind gresita schimbare a incadrarii
juridice a faptelor refinute in sarcina inculpatului Voinescu
Ionut din infractitthea prevazuta de art.12 lit.a din Legea
nr.78 /2000 cu dplicarea art.41 alin.2 Cod penal anterior in doua
infractiuni i™orfma continuata, prevazute de art.12 lit.a din
Legea nr.78/2000; cu aplicarea art.5 alin.1 Cod penal si art.5
Cod penal\, (Pentru operatiunile financiare reprezentate de
emiterea ordinelor de plata si efectuarea retragerilor de numerar,
in legatura cu S.C. Apollodor Services S.R.L. Harsova — 106 acte
materiale, respectiv ordine de plata emise de SC Apollodor
Services SRL: 05/04.05.2009, 03/12.05.2009, 10/09.06.2009,

06/12.06.20009, 12/16.06.20009, 9999/01.06.20009,
21/14.07.2009, 9999/15.07.20009, 10/27.07.20009,
9999/20.08.20009, 37/27.09.2010, 31/31.08.2010,
23/22.07.2010, 40/20.07.2010, 40/07.07.2010,
9999/11.06.2010, 9999/14.05.2010, 24/09.04.2010,

10/22.03.2010, 1/2.10.2009, 20/10.12.2008, 23/08.04.2010,
9999/21.09.2009, 02/05.03.2009 si 02/20.01.2009 si formulare
de retragere numerar din conturile SC Apollodor Services:
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08.07.2009, 29.05.2009, 28.05.2009, 26.05.2009, 11.05.2009,
04.05.2009, 15.04.2009, 09.04.2009, 03.04.2009, 16.03.2009,
05.02.2009, 04.02.2009, 16.01.2009, 13.01.2009, 07.01.2009,
24.12.2008, 09.12.2008, 17.11.2008, 10.11.2008, 09.07.2009,
18.10.2010, 08.10.2010, 15.09.2010, 13.07.2010, 16.06.2010,
04.06.2010, 02.06.2010, 21.05.2010, 21.07.2009, 15.07.2009,
14.07.2009, 02.04.2010, 30.03.2010, 22.03.2010, 08.03.2010,
02.03.2010, 22.02.2010, 23.02.2010, 09.02.2010, 02.02.2010,
15.01.2010, 13.01.2010, 12.01.2010, 29.12.2009, 28.12.2009,
15.12.2009, 10.12.2009, 07.12.2009, 02.12.2009, 27.11.2009,
18.11.2009, 06.11.2009, 03.11.2009, 26.10.2009, 23.10.2009,
20.10.2009, 16.10.2009, 08.10.2009, 03.03.2010, 23.07.2009,
28.07.2009, 27.07.2009, 23.09.2009, 25.09.2009, 29.09.2009,
02.10.2009, 22.09.2009, 15.09.2009, 04.09.2009,(03.09.2009,
25.08.2009, 17.08.2009, 14.08.2009, 05.08.200@9, 03.08.2009,
31.07.2009, 30.07.2009, 29.07.2009, 22.07,2009,7%9.03.2010 si
15.03.2010) — si art.12 lit.a din Legea ntg/38%2000 cu aplicarea
art.35 alin.1 Cod penal si art.5 Codgpenal pentru operatiuni
financiare in legatura cu S.C. ApolledasgServices SRL care nu
reprezinta operatiuni de emitere a ordiaelog de plata si efectuare
a retragerilor de numerar (factugi@mise de SC Apollodor Services
SRL: 0017/23.05.2008, 00051/06.0342011, 0006/14.03.2011,
0009/15.04.2011, 112/17.03.2010, 0080/17.08.2009,
0084/22.09.2009, 0095/01.11.2009, 0099/09.11.2009,
114/01.04.2010, 00118%2%1.05.2010, 00130/12.08.2010,
0087/16.10.2009, 00MW19/07.06.2010, 0076/25.08.2009,

00125/17.06.2010, 103/30.11.2009, 0086/16.10.2009,
0097/06.10.2009, 0075/25.08.2009, 0092/20.10.2009,
0088/20.10.20Q9, 108/02.02.2010, 101/05.11.2009,
0098/03.11.2Q009, 109/05.02.2010, 00126/15.07.2010,
00128/15.07.20M0, 00129/15.07.2010, 00142/07.10.2010,
0003/17.01.2011, 102/07.12.2009, 0077/03.09.2009,
0115/20.05.2010, 00122/17.06.2010, 100/18.11.2009,
107/22.12.2009, 106/16.12.2009, 00124/29.06.2010,

0014/30.04.2008, 00141/30.09.2010, 00138/30.10.2010,
00127/19.06.2010, 113/25.03.2010, 00120/09.05.2010,
00121/01.05.2010, 00117/01.04.2010, 0091/20.10.2009,
105/07.12.2009, 00143/21.10.2010 si 0004/21.02.2011,

0042/03.02.2009, 0034/24.12.2008, 0071/04.08.2009,
0015/12.05.2008, 0032/10.12.2008, 0046/11.02.2009,
0023/02.09.2008, 0009/07.04.2008, 0024 /23.09.2008,

0064/19.06.2009, 0022/01.09.2008, 0039/23.01.20009,
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0061/22.05.2009, 0054/15.07.2009, 0062/22.05.2009,

0065/06.07.2009, 0069/07.07.2009, 0008/02.04.2008,
0007/02.04.2008, 0056/fara data, 0073/18.08.2009,
0066/02.07.2009, 0060/11.05.2009, 0018/23.05.2008,
0006/15.03.2008, 0029/15.11.2008, 0031/02.12.2008,
0070/27.07.2009, 0048/27.02.2009, 0063/15.06.2009,

0028/11.2008, 0033/23.12.2008 si 0016/23.05.2008; avize de
insotire a marfii, emise de SC Apollodor Services SRL

003/21.03.2008, 002/21.03.2008, 001/21.03.2008,
004/21.03.2008, 005/22.03.2008, 006/22.03.2008,
007/22.03.2008, 008/22.03.2008, 009/24.03.2008,
010/24.03.2008, 011/24.03.2008, 012/24.03.2008,
013/25.03.2008, 015/26.03.2008, 014/25.03.2008,
017/26.03.2008, 016/26.03.2008, 018)26.03.2008,
019/27.03.2008, 021/27.03.2008, 020727.03.2008,
022/27.03.2008, 023/27.03.2008, 024/28.03.2008,
025/28.03.2008, 026/28.03.2008; 027/28.03.2008,

029/29.03.2008, 028/29.03.2008F si J0530y/29.03.2008; facturi
emise de SC Apollodor Segvices SRL: 0034/24.12.2008,

0015/12.05.2008, 0032/10.12.2008, 0046/11.02.2009,
0023/02.09.2008, 0024/23.0912008, 0064/19.06.2009,
0022/01.09.2008, 0039 /23x04°:2009, 0008/02.04.2008,
0007/02.04.2008, 0018/23.05.2008, 0006/15.03.2008,
0033/23.12.2008, 00%6/23.05.2008 si 0009/07.04.2008;
0042/03.02.2009, 0084 /24.12.2008, 0071/04.08.2009,
0015/12.05.2008, 0032/10.12.2008, 0046/11.02.2009,
0023/02.09.2008 0024/23.09.2008, 0064/19.06.2009,
0022/01.09.2008, 0039/23.01.2009, 0061/22.05.2009,
0054 /15.0£,2009; 0062/22.05.2009, 0065/06.07.2009,
0069/070'A2009, 0008/02.04.2008, 0007/02.04.2008,

0056/fara data, 0073/18.08.2009, 0066/02.07.2009,
0060/11.05.2009, 0018/23.05.2008, 0006/15.03.2008,
0031/02.12.2008, 0070/27.07.2009, 0048/27.02.2009,
0063/15.06.2009, 0028/11.2008, 0033/23.12.2008,
0016/23.05.2008 si  contractele nr.771/21.03.2008  si
772/21.03.2008) invocata de Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Constanta si de catre inculpatul Voinescu Ionut, Inalta
Curte o considera fondata.

Astfel, s-a retinut in actul de inculpare, ca inculpatul
Voinescu lonut in realizarea aceleiasi rezolutiuni infractionale si
la intervale de timp, a savarsit mai multe acte de executare,
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fiecare intrunind elementele constitutive ale infractiunii
prevazuta de art.12 lit.a din Legea nr.78/2000.

Prin scindarea acestei activitati infractionale instanta de
fond a 1incalcat unitatea legala a infractiunii continuate,
prevazuta de dispozitiile art.41 alin.2 Cod penal anterior, cat si
ale art.35 alin.1 Cod penal.

Asa cum s-a statuat si in practica judiciara, excluderea
unor acte materiale din continutul infractiunii nu este de natura
sa afecteze unitatea legala a acesteia, acest lucru influenteaza
doar modul de solutionare al actiunii civile. Practic, apare ca
fiind nelegala solutia de achitare pentru anumite acte materiale,
intrucat se incalca unitatea infractionala, corecta fiind solutia de
condamnare doar pentru actele materiale dovedite.

Astfel, din aceasta perspectiva, critica apelantilofy privind
gresita schimbare de incadrare juridica a faptelor thedlpatului
este fondata, instanta de fond, raportat la,solutiajadoptata, in
acord cu regula unitatii legale a infractiuaii ‘@ontipuate, impuse
de dispozitiile art.35 alin.1 Cod penal gi art:41%alin.2 Cod penal
anterior, dar si cu jurisprudenta constantd in taterie, trebuia sa
constate ca o parte dintre actele materiale retinute in sarcina
inculpatului nu intrunesc elementele conistitutive ale infractiunii
prevazuta de art.12 lit.a din Legeagyis#8/2000 si sa pronunte o
pedeapsa pentru celelalte acte materiale, individualizata in
consecinta.

In ceea ce privesté\%eritica Parchetului privind gresita
achitare a inculpatuluififtndezacord cu sustinerile Parchetului si
in concordanta cu €elejale inculpatului, instanta de control
judiciar apreciazad®ea,, i1t cauza, solutia este corecta, insa se
impune achitagea \inculpatului pentru toate actele materiale
retinute in sagciha™®a, acte ce intra in continutul constitutiv al
infractiunii prevazuta de art.12 lit.a din Legea nr.78/2000,
respectiv si pentru operatiunile care au vizat semnarea ordinelor
de plata emise de S.C. Apollodor Services SRL (05/04.05.2009,

03/12.05.20009, 10/09.06.20009, 06/12.06.20009,
12/16.06.2009, 9999/01.06.2009, 21/14.07.20009,
9999/15.07.2009, 10/27.07.2009, 9999/20.08.2009,
37/27.09.2010, 31/31.08.2010, 23/22.07.2010,
40/20.07.2010, 40/07.07.2010, 9999/11.06.2010,
9999/14.05.2010, 24/09.04.2010, 10/22.03.2010,
1/2.10.20009, 20/10.12.2008, 23/08.04.2010,

9999/21.09.2009, 02/05.03.2009 si 02/20.01.2009), cat si
pentru formularele de retragere de numerar din conturile S.C.
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Apollodor Services SRL (08.07.2009, 29.05.2009, 28.05.20009,
26.05.2009, 11.05.2009, 04.05.2009, 15.04.2009, 09.04.2009,
03.04.2009, 16.03.2009, 05.02.2009, 04.02.2009, 16.01.2009,
13.01.2009, 07.01.2009, 24.12.2008, 09.12.2008, 17.11.2008,
10.11.2008, 09.07.2009, 18.10.2010, 08.10.2010, 15.09.2010,
13.07.2010, 16.06.2010, 04.06.2010, 02.06.2010, 21.05.2010,
21.07.2009, 15.07.2009, 14.07.2009, 02.04.2010, 30.03.2010,
22.03.2010, 08.03.2010, 02.03.2010, 22.02.2010, 23.02.2010,
09.02.2010, 02.02.2010, 15.01.2010, 13.01.2010, 12.01.2010,
29.12.2009, 28.12.2009, 15.12.2009, 10.12.2009, 07.12.20009,
02.12.2009, 27.11.2009, 18.11.2009, 06.11.2009, 03.11.2009,
26.10.2009, 23.10.2009, 20.10.2009, 16.10.2009, 08.10.2009,
03.03.2010, 23.07.2009, 28.07.2009, 27.07.2009, 23.09.2009,
25.09.2009, 29.09.2009, 02.10.2009, 22.09.20097 15.09.2009,
04.09.2009, 03.09.2009, 25.08.2009, 17.08.2009¢ 14.08.2009,
05.08.2009, 03.08.2009, 31.07.2009, ,30.07.2009, 29.07.2009,
22.07.2009, 19.03.2010 si 15.03.2010).

Aceasta solutie se impup€, Jporanind de la analiza
continutului constitutiv al infractianil prévazuta de art.12 lit.a
din Legea nr.78/2000, instanta cénstatand ca nu sunt intrunite
elementele constitutive aleWacestgi infractiuni sub aspectul
elementului material al laturiinohie€tive.

Potrivit art.12 din Legeal nr.78/2000 sunt pedepsite cu
inchisoare de la 1 la 5 ani urmatoarele fapte, daca sunt savarsite
in scopul obtinerii peqtsl) sine sau pentru altul de bani, bunuri
ori alte foloase nectivenite:

a) efectudrea) de operatiuni financiare, ca acte de
comert, incoinpatibile cu functia, atributia sau insarcinarea
pe care o dndeplineste o persoana ori incheierea de tranzactii
financiare, utilizand informatiile obtinute in virtutea functiei,
atributiei sa@insarcinarii sale;

b) folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii
ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor
persoane neautorizate la aceste informatii.

Inculpatului i s-a retinut in sarcina, in esenta, ca in
perioada 15 martie 2008 — 17 octombrie 2011, in mai multe
randuri si in baza aceleiasi rezolutii infractionale, administrand
in fapt activitatea S.C. Apollodor Services SRL, a efectuat un
numar de 277 de operatiuni financiare ca acte de comert,
incompatibile cu functia de ofiter de politie in cadrul Garzii de
Coasta pe care o detinea in perioada respectiva. De asemenea, in
perioada 2.04.2011-28.06.2013, in mai multe randuri si in baza
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aceleiasi rezolutii infractionale, administrand in fapt activitatea
S.C. Evolution Truck SRL, a efectuat un numar de 51 de
operatiuni financiare ca acte de comert, incompatibile cu functia
de ofiter de politie in cadrul Garzii de Coasta pe care o detinea in
perioada respectiva.

In drept, s-a apreciat ca faptele inculpatului intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazuta de art.12 lit.a
din Legea nr.78/2000 teza I.

Prima instanta, raportat la continutul -constitutiv al
infractiunii prevazuta de art.12 lit.a din Legea nr.78/2000, a
retinut ca doar operatiunile de emitere a ordinelor de plata si a
formularelor de retragere de numerar constituie operatiuni
financiare in sensul art.12 lit.a din Legea nr.78/2000,, deoarece
doar aceste operatiuni implica, in mod direct, thanzactii
referitoare la bani si credite.

Instanta de control judiciar, contrar gpiniei“exprimate de
catre instanta de fond, cat si de catre Pazchét, acesta din urma
considerand ca toate operatiunile efectaiatel de“gatre inculpat se
circumscriu elementului material al afsactitinii prevazuta de
art.12 lit.a din Legea nr.78/2000, in ‘SenSul ca sunt operatiuni
financiare, ca acte de comefrf, apreciaza ca activitatea
desfasurata de catre inculpat nu se Sabsumeaza acestei notiuni,
deci nici operatiunile de emitere Ja ordinelor de plata si a
formularelor de retragere de numerar, pentru urmatoarele
considerente:

Elementul matetial \al laturii obiective al infractiunii
prevazuta de art.12%]itta din Legea nr.78/2000 consta in
efectuarea de opefatiuni financiare ca acte de comert.

Pentru a i In prezenta elementului material al laturii
obiective a infgactiumii, legea impune realizarea a doua conditii:

a) operatiumile financiare sa fie realizate ca acte de comert;

b) operatiunile financiare sa fie incompatibile cu functia,
atributia sau insarcinarea pe care o indeplineste o persoana.

In analiza intrunirii elementelor constitutive ale acestei
infractiuni se impune a fi analizata semnificatia notiunilor de
soperatiuni financiare” si de ,fapte de comert”.

Codul comercial nu contine o definitie a faptei de comert, ci
stabileste numai o lista a actelor juridice si operatiunilor pe care
le declara fapte de comert. In absenta unei definitii legale a faptei
de comert, doctrina dreptului comercial a cautat sa formuleze o
definitie speciala, aratand ca:
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Actele de comert sunt actele juridice, faptele juridice si
operatiunile economice prin care se realizeaza producerea de
marfuri, executarea de lucrari ori prestarea de servicii sau o
interpunere in circulatia marfurilor, cu scopul de a obtine profit.

De altfel, la nivel legislativ, nu exista o diferentiere intre
notiunea de operatiuni financiare si cea de act de comert,
doctrina si practica judiciara incercand sa dea o definitie
generala acestor notiuni, aratand doar ca efectuarea de
operatiuni financiare inseamna realizarea wunor tranzactii
referitoare la bani si credite.

De altfel, dupa intrarea in vigoare a noului Cod civil care a
abandonat sistemul vechiului Cod comercial in favoarea
sistemului unitatii dreptului privat, nu mai exista o definitie a
actelor de comert. Potrivit acceptiunii nouluif Cod civil, actele
comerciale sunt acte juridice, fapte jumidic@s$1 operatiuni
economice generate de desfasurarea activitatit\economice in mod
organizat de catre profesionisti.

Raportat la dispozitiile art.12 litta din Legea nr.78/2000
care fac trimitere la acte de comerfginstdnta va avea in vedere
continutul notiunii asa cum era, réglementat de normele in
vigoare la data aprobarii legii nriy8/2000, respectiv intelesul
notiunii in acceptiunea Cod@lwigComercial in vigoare in anul
2000.

Potrivit art.7 Cod ‘eomercial sunt comercianti cei care fac
fapte de comert avagid \comertul ca profesiune obisnuita si
societatile comerci@les, In spetd, inculpatul a actionat in numele
S.C. Apollodor Sésyices SRL si S.C. Evolution Truck SRL.

Art.3 difn, Codul comercial enumera actele de comert
obiective, gprezentand interes cele de la pct.11, respectiv
operatiuaileydé’banca si schimb, intrucat acestea se incadreaza
in categoria“operatiuni financiare.

Actele comerciale reprezinta o categorie mult mai larga decat
operatiunile financiare, relatia dintre cele doua notiuni fiind de la
parte la intreg, respectiv orice operatiune financiara realizata de
un comerciant este un act de comert, dar nu orice act de comert,
este o operatiune financiarad.

Intr-o prima modalitate normativa, elementul material al
laturii obiective a infractiunii prevazuta de art.12 lit.a din Legea
nr.78/2000, poate sa constea in efectuarea de operatiuni
financiare ca acte de comert.

Efectuarea de ,operatiuni financiare”, conform doctrinei,
inseamna realizarea unor tranzactii privitoare la bani si la credite.
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Pentru ca efectuarea de operatiuni financiare sa constituie
elementul material al laturii obiective a infractiunii, legea
impune doua conditii, cerinte esentiale:

In primul rand, ca operatiunile financiare sa fie efectuate ca
acte de comert.

Legea — art.3 pct.11 Cod comercial — considera, ca fapte,
acte de comert, operatiunile de banca si schimb.

Prin ,operatiuni de banca” sunt intelese acele actiuni care
au ca scop final un act de speculatie sau intermediere in circulatia
bunurilor, facuta intr-un mod organizat.

Operatiunile de banca constau in depozite de sume de bani
sau de titluri, acordare de credite, operatiuni asupra titularului
de credit, efectuarea de plati, plasament financiar.

Operatiunile de schimb constau in schimbul nmionedelor, fie
sub forma obisnuita, manuala, fie sub forma schimbului asa-zis
tras, cand moneda de schimb este predata intsun loc, iar
moneda schimbata urmeaza a fi predata ingalfyloc.

Pornind de la definitia acestor notitini/se peoate constata ca
operatiunile de emitere a ordinelor de plata si*a formularelor de
retragere de numerar efectuate de “gatre inculpat constituie
intr-adevar operatiuni de bancagoperatiuini financiare, dar nu in
sensul textului de lege care incrimineaZa infractiunea prevazuta
de art.12 lit.a din Legea nr.78/2000, intrucat nu sunt realizate
ca acte de comert, nefiind reéalizat ca un act de speculatie sau
intermediere in circulatia btmlrilor, facut in mod organizat.

In cauza se retine €&ninculpatul Voinescu Ionut a completat
si semnat facturi penfmu ‘cele doua societati comerciale, a semnat
avize de insotire¢a, marfii, a negociat si incheiat contracte
comerciale, a semnat borderouri pentru cursele auto si procese-
verbale de reeepti€y?a semnat ordine de plata si formulare de
retragere de nunterar.

Or, dintre toate aceste operatiuni comerciale realizate de
catre inculpat, in numele S.C. Apollodor Services SRL si S.C.
Evolution Truck SRL, aparent, conform dispozitiilor legale, ar
constitui operatiuni financiare doar retragerile de numerar si
semnarea ordinelor de plata, dar aceste operatiuni nu constituie
prin ele insele acte de comert.

Conventiile civile (contractul de vanzare-cumparare, de
schimb) nu constituie fapte de comert si nici operatiuni
financiare in sensul art.3 pct.11 si pct.14 din Codul comercial (in
acest sens este decizia 2053/26.10.2010 a I1.C.C.J. - Sectia
penala), iar operatiunile de emitere a ordinelor de plata si a
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formularelor de retragere de numerar sunt operatiuni financiare
dar nu sunt realizate ca acte de comert.

Art.1 alin.1 lit.e din Legea nr.78/2000 enumera domeniile
civile avute in vedere de legiuitor la incriminarea faptelor
prevazute de art.12 lit.a din acelasi act normativ si anume
operatiuni care antreneaza circulatia de capital, operatiuni de
banca, schimb valutar sau alte credite, operatiuni de plasament
in burse, in asigurari, in plasament mutual ori privitor la
contracte bancare si cele asimilate acestora, toate aceste
operatiuni, prin raportare la continutul constitutiv al infractiunii
prevazute de art.12 lit.a din Legea nr.78/2000 trebuie sa fie
efectuate ca acte de comert.

Astfel, emiterea ordinelor de plata nu reprezinta o actiune
care sa aiba ca scop final un act de speculatiefsauisa constituie
o actiune de intermediere in circulatia bunwrilof,facuta in mod
organizat. Ordinul de plata reprezinta un titlihyde credit, utilizat
ca instrument de plata, ce reprezintazangajamentul unui debitor
de a plati o suma unui creditorda un amumit termen sau la
prezentarea acestuia, emiteggeaB@dcestuia reprezentand o
operatiune financiara, dar nu incadrata ca act de comert.

Conform Clasificarii Activitatilor din Economia Nationala
(CAEN) sunt enumerate sigexplicate in cadrul sectiunii I
activitatile financiare, bancare si de asigurari care se
circumscriu categoriilofy, de, Operatiuni financiare si tranzactii
financiare (intermediefe, dnonetara, activitati ale holdingurilor,
fonduri mutuale, {casing, financiar, activitati de creditare), iar
operatiunile desfasurate de catre inculpat nu se incadreaza in
aceasta enum@sate.

De altfel}, s€" poate constata si faptul cad nu exista nicio
jurisprudenta pertinenta pentru situatiile de tipul celei in care se
afla inculpatul, iar dispozitia din lege, referitoare la operatiunile
financiare, ca acte de comert, nu contine la nivel legislativ o
definitie suficient de clara si cuprinzatoare, astfel incat
activitatea inculpatului se situeaza la limita dintre licit si ilicit.

Jurisprudenta existenta pana la acest moment procesual
cu privire la infractiunea prevazuta de art.12 lit.a din Legea
nr.78 /2000 nu se refera la situatii identice cu cea a inculpatului
(decizia penald nr.144/6.06.2011 a I.C.C.J., sentinta penala
nr.39/19.11.2008 a Tribunalului Militar lasi, decizia penala
nr.120/2008 a Curtii de Apel Cluj), ci vizeaza teza a 2-a a
infractiunii prevazuta de art.12 lit.a din Legea nr.78/2000,
incheierea de tranzactii financiare, utilizand informatiile obtinute
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in virtutea functiei, atributiei sau insarcinarii sale, iar cea care
are cat de cat legatura cu situatia inculpatului consta intr-o
solutie de achitare si una de condamnare (decizia penala
nr.129/31.03.2009 a Curtii de Apel Suceava, decizia penala
nr.160/R/2008 a Curtii de Apel Cluj).

Conform jurisprudentei constante a CEDO care a acceptat
faptul ca legile nu pot fi exprimate cu o precizie absoluta, insa a
statuat ca rigiditatea excesiva a legilor care utilizeaza formule
mai mult sau mai putin vagi poate fi suplinita printr-o
interpretare si aplicare ce tine de jurisprudenta (Kokkinakis vs.
Grecia), se constata, in speta, ca nu se poate vorbi de existenta
unei jurisprudente bogate, care sa vina in interpretarea si
aplicarea legii.

Simpla existenta a unei legi nu este suficienta.BAceasta
trebuie sa fie accesibila persoanelor in cauza' sisa’ aiba o
formulare precisa care sa le permita acestora sa pgsevada, intr-o
masura rezonabila, in functie de cizctnstamtele cauzei,
consecintele propriilor actiuni. Desi, Cufteala indicat ca se poate
astepta de la orice persoana o grijagdeesebit® pentru a evalua
riscul pe care il poate avea o anumitagjactivitate din punctul de
vedere al domeniului penal, in cauza Contini vs. Franta ,a avea o
grija deosebita” inseamna, in “afest’ context, o analiza a
jurisprudentei si o consiliere profesionala inainte de a actiona, se
constata ca, raportat la dispozitiile legale, care nu contin o
definitie clara a operatiuniler¥inanciare ca acte de comert, iar
situatiile existente (in 4ftm&ar mic) in jurisprudenta nu au fost
ysSuficient de asem@natoare” situatiei inculpatului, iar din
consilierea profesidnala “de care vorbeste inculpatul conform
adreselor ANI (9Q1%/26.03.2014 si 1194/30.05.2011) a rezultat
ca nu exista, 0, Situatie de incompatibilitate in exercitarea
simultana a functiei publice de politist in cadrul Garzii de Coasta
si a activitatii de transport rutier), nu i se poate retine
inculpatului Voinescu lonut o atitudine culpabila, acesta putea
crede, in mod rezonabil, ca nu a fost ilegal comportamentul sau.

CEDO a recunoscut posibilitatea unei clarificari progresive
a normelor de raspundere penala prin interpretarea judiciara de
la caz la caz, cu conditia ca rezultatul sa fie in concordanta cu
esenta infractiunii si previzibil in mod rezonabil. (Scoppola vs.
Italia).

Astfel, instanta apreciaza ca, in cauza, operatiunile
efectuate de catre inculpat, nu se incadreaza in notiunea de
operatiuni financiare ca act de comert, lipsind unul din
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elementele constitutive ale infractiunii prevazuta de art.12 lit.a
din Legea nr.78/2000, motiv pentru care va dispune achitarea
inculpatului in baza art.396 alin.5 Cod de procedura penala
raportat la art.17 alin.2 Cod de procedura penala, combinat cu
art.16 alin.1 lit.b Cod de procedura penala.

Va desfiinta sentinta penala atacata si in temeiul art.396
alin.5 Cod de procedura penala raportat la art.17 alin.2 Cod de
procedura penala, combinat cu art.16 alin.1 lit.b Cod de
procedura penala, va achita pe inculpatul Voinescu Ionut pentru
doua infractiuni prevazute de art.12 lit.a din Legea nr.78/2000,
fiecare in forma continuata prevazuta de art.41 Cod penal
anterior (art.35 alin.1 Cod penal), cu aplicarea art. 33 lit.a Cod
penal anterior (art.38 Cod penal).

Onorariul partial pentru aparatorul des@mnat din oficiu,
pana la prezentarea aparatorului ales, in syumatde’ 50 lei, se va
plati din fondul Ministerului Justitiei.

Cheltuielile judiciare vor ramangginssarcima statului.

Ca urmare a solutiei pronunfate celélalte critici formulate
de catre apelanti nu se mai impun afi analizate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
D ECIDE:

Admite apéharile declarate de Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatic\si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie -
Serviciul Teriterial Constanta si de inculpatul Voinescu lonut
impotriva, sentintei penale nr. 72/P din 22 aprilie 2014 a Curtii
de Apel Cohstanta - Sectia penala si pentru cauze penale cu
minori si de familie.

Desfiinteaza sentinta penala atacata si in temeiul art.396
alin.5 Cod de procedura penala rap. la art. 17 alin.2 Cod de
procedura penala, comb. cu art. 16 alin.1 lit.b Cod de procedura
penala, achita pe inculpatul Voinescu Ionut pentru doua
infractiuni prev. de art. 12 lit.a din Legea nr.78/2000, fiecare in
forma continuata prev. de art.41 Cod penal anterior (art.35
alin.1 Cod penal), cu aplicarea art. 33 lit.a Cod penal anterior
(art.38 Cod penal).
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Onorariul partial pentru aparatorul desemnat din oficiu,
pana la prezentarea aparatorului ales, in suma de 50 lei, se
plateste din fondul Ministerului Justitiei.

Cheltuielile judiciare raman in sarcina statului.
Definitiva.
Pronuntata, in sedinta publica, azi 21 octombrie 2014.
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