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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Antonia €enstantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitatéya dispezitiilor art.47 alin.(1) lit.b)
teza finala din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Supefior @l Magistraturii, exceptie ridicata de
Gabriel Emilian Constantin in Dosarul nr. 2.821/2/2013 @l Curtiitde Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza @bi€ctul Dosarului Curtii Constitutionale
nr.729D/2013.

2. La apelul nominal se constata lipsa pattilor, fatande “Care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzeipSiparata ca dosarul a fost repus pe rol, dupa
dezbaterile care au avut loc in sedinta publica din T2jiunie 2014, data la care, constatand ca nu este
intrunitéd majoritatea prevazuta de art.6 teza a doua si'art. 51 alin.(1) teza a doua din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea CurtiiConstitutionale, Curtea a dispus repunerea cauzei pe rol
pentru data de 3 iulie 2014.

4. Cauza fiind in stare dg, judecata, presedintele Curtii acorda cuvéantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii,de respingere a exceptiei ca neintemeiatd, invocand in acest
sens jurisprudenta in materie@Cunrtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele, si lucrarile’dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Sentinta) civila, nr.2.598 din data de 17 septembrie 2013, pronuntatd in Dosarul
nr.2.821/2/2013, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.47 alin.
(1) lit.b) teza finala din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.

6. Exceptia a fost ridicatda de Gabriel Emilian Constantin cu ocazia solutionarii contestatiei
formulate impotriva Rezolutiei nr. 44/1J/31/DI1J/2013 din 21 martie 2013 emise de Inspectia Judiciara.

7. in motivarea exceptlel de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine ca dispozitiile legale
criticate blocheaz& accesul liber la justitie. In continuare afirma ca ,,rezolut|a inspectiei judiciare
reprezintad o opinie subiectiva pronuntata intr-o procedura administrativa, opinie ce nu poate fi exclusa
unui control independent si impartial, in situatia in care aceastad rezolutie poate naste sau stinge
raporturi juridice”.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal aratd ca
Legea nr.317/2004 confera dreptul oricarei persoane interesate de a sesiza Inspectia Judiciara cu
privire la abateri disciplinare savarsite de judecatori si procurori. Persoana interesata se poate adresa
justitiei pentru apararea dreptului recunoscut de lege, inh sensul art.21 din Constitutie, Th cazul in care
acesta este Tncalcat. Se apreciaza ca accesul la justitie al persoanei care a formulat sesizarea pentru
contestarea rezultatului verificarilor prealabile (rezultat constand in constatarea inexistentei indiciilor
savarsirii unei abateri disciplinare) nu intra sub sfera de reglementare a art.21 alin.(1) din Constitutie n
conditiile Tn care dreptul de a declansa procedura disciplinara apartine titularilor actiunii disciplinare.



Procedura verificarilor prealabile in scopul stabilirii existentei indiciilor savérsirii unei abateri
disciplinare, anterior Tnceperii cercetarii disciplinare prealabile, constituie o garantie procesuala
reglementata de lege, care nu contravine dispozitiilor art.21 din Constitutie.

9. De asemenea, instanta constata ca reclamantul nu a argumentat criticle cu privire la
dispozitiile art.1 alin.(1) si alin. (5), art.11, art.15 alin.(1), art.16 alin.(1) si (2), art.20, art. 24, art.52 si
art.148 din Constitutie.

10. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, actul de sesizare a fost comunicat
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Avocatul Poporului considera ca rezolutia de clasare se dispune, in etapa initiala a
procedurii disciplinare, de efectuare a verificarilor prealabile, de inspectorii judiciari din cadrul
Inspectiei Judiciare sau la propunerea acestora, de catre titularii actiunii disciplinare, in conditiile in
care fie nu sunt indeplinite anumite conditii de forma, respectiv sesizarea nu este semnata, lipsesc
datele de identificare ale autorului sau indicii cu privire la identificarea situatiei de fapt care a
determinat sesizarea, fie in cazul in care, in urma efectuarii verificarilor prealabile, s-a constatat ca nu
sunt indiciile savarsirii unor abateri disciplinare. Sustine ca o asemenea imprejurare nu este insa de
naturd sa confere caracter neconstitutional textului de lege dedus controlului de constitutionalitate,
legiuitorul putand institui, in considerarea unor situatii deosebite — de exemplu, in procedura
disciplinara a magistratilor — reguli speciale de procedura, precum si modalitéti particulare de
exercitare a drepturilor procedurale, astfel incat accesul liber la justitie nu inseamnajaccesul, in toate
cazurile, la toate structurile judecatoresti.

12. De asemenea sustine ca instituirea unor proceduri interne spegifice, inclusiv in ceea ce
priveste exercitarea cailor de atac in domeniul raspunderii @isciplinare “@ magistratilor, nu are
semnificatia restrangerii dreptului persoanei care a formulatysesizarea{pentru inceperea actiunii
disciplinare de a obtine in justitie repararea drepturilor sali intefeselor, sale vatamate prin conduita
magistratului respectiv. in plus, aratd c&, potrivit art.474@lin.(2)(din.Legea nr 317/2004, persoanele
interesate au posibilitatea sa formuleze o noua sesizar@, cuteSpectarea conditiilor prevazute de lege.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului“gi Guvernul nu au comunicat punctele
lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURJLEA;
examindnd actul de sesizare, punctul de vederéhal Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurogului, dispezitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fostllegal\sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146
lit.d) din Constitutie, precum si ale arh1alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei démecanstitutionalitate il constituie, potrivit actului de sesizare, dispozitiile
art.47 alin.(1) lit.b) teza finald dimLegea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd in Monitorul Qficial ak Romaniei, Partea |, nr.628 din 1 septembrie 2012. Ins&, din analiza
notelor scrise prin gare autorul”exceptiei de neconstitutionalitate isi motiveaza criticile formulate,
coroborate cu temeiurileegale care au stat la baza respingerii sesizarii de catre Inspectia Judiciara,
precum si cu cele“fetinute de instanta judecatoreasca in pronuntarea solutiei, prin care s-a respins
actiunea reclamantului'éa inadmisibila, Curtea constata ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile ,rezolutia de clasare este definitiva” din cuprinsul art.47 alin.(1) lit.b) din Legea
nr. 317/2004 in ipoteza prevazuta de art.45 alin.(4) lit.b) din aceeasi lege cu urmatorul cuprins:

— Art.47 alin.(1) lit.b): (1) In cazul in care sesizarea s-a facut potrivit art.45 alin.(2), inspectorul
judiciar poate dispune, prin rezolutie scrisa si motivata: (...)

b) clasarea sesizarii, in cazul in care aceasta nu este semnatd, nu contine datele de identificare
ale autorului sau indicii cu privire la identificarea situatiei de fapt care a determinat sesizarea, precum
si in cazul prevézut la art.45 alin.(4) lit.b); rezolutia de clasare este definitiva,”.

16. Dispozitile art.45 alin.(2) si alin.(4) lit.b), la care textul criticat face referire, au urmatorul
cuprins:

— Art.45 alin.(2) si alin.(4) litb): ,(2) In cazul in care Inspectia Judiciara este titulard a actiunii
disciplinare, aceasta se poate sesiza din oficiu sau poate fi sesizatd in scris si motivat de orice
persoana interesaté, inclusiv de Consiliul Superior al Magistraturii, in legatura cu abaterile disciplinare
savarsite de judecatori si procuroti. [...]

(4) Dacé in urma efectuadrii verificarilor prealabile se constata ca nu exista indiciile sdvarsirii unei
abateri disciplinare: [...]



b) sesizarea se claseaza, iar rezultatul se comunicéa direct persoanei care a formulat sesizarea si
persoanei vizate de sesizare, dacé Inspectia Judiciard a fost sesizata in conditiile alin.(2).”.

17. Potrivit art.99 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.826 din 13 septembrie 2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,constituie abateri disciplinare:

a) manifestarile care aduc atingere onoarei sau probitétii profesionale ori prestigiului justitiei,
savarsite in exercitarea sau in afara exercitarii atributiilor de serviciu;

b) incalcarea prevederilor legale referitoare la incompatibilitati si interdictii privind judecatorii si
procurorii;

¢) atitudinile nedemne in timpul exercitarii atributiilor de serviciu fatd de colegi, celalalt personal
al instantei sau al parchetului in care functioneaza, inspectori judiciari, avocati, experti, martori,
justitiabili ori reprezentantii altor institutii;

d) desfasurarea de activitati publice cu caracter politic sau manifestarea convingerilor politice in
exercitarea atributiilor de serviciu;

e) refuzul nejustificat de a primi la dosar cererile, concluziile, memoriile sau actele depuse de
partile din proces;

f) refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire de serviciu;

g) nerespectarea de cdtre procuror a dispozitiilor procurorului ierarhic supetior, date in scris si in
conformitate cu legea;

h) nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzelor ori intérzierea repetatd in efectuarea<lucrarilor, din motive
imputabile;

i) nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cdnd judéedtorul sau procurorul stie ca exista
una din cauzele prevazute de lege pentru abtinerea sa, preeum Siformulgrea de cereri repetate si
nejustificate de abtinere in aceeasi cauzd, care are ca efectftergiversarea judecatii;

j) nerespectarea secretului deliberdrii sau a confidentialitafiizlucrarilor care au acest caracter,
precum si a altor informatii de aceeasi naturd de cate a“luat cunostinta in exercitarea functiei, cu
exceptia celor de interes public, in conditiile legii;

k) absente nemotivate de la serviciu, in mogyrepetat sau care afecteaza in mod direct activitatea
instantei ori a parchetului;

I) imixtiunea in activitatea altui judecéator sau procuref;

m) nerespectarea in mod nejustificat a dispozitiilor ori deciziilor cu caracter administrativ dispuse
in conformitate cu legea de conducétorul instantei sau al parchetului ori a altor obligatii cu caracter
administrativ prevdzute de lege sau requlamente;

n) folosirea functiei detinute pefitru, a\obtirie un tratament favorabil din partea autoritatilor sau
interventiile pentru solutionarea uner céreri,\retinderea ori acceptarea rezolvarii intereselor personale
sau ale membrilor familiei ori ale @ltorfpetsoane, altfel decét in limita cadrului legal reglementat pentru
toti cetatenii;

0) nerespectarea in mod qravasau repetat a dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor;

p) obstructionarea aetivitéiiixde inspectie a inspectorilor judiciari, prin orice mijloace;

q) participarea directasau prin persoane interpuse la jocurile de tip piramidal, jocuri de noroc sau
sisteme de investitii peniricare nu este asigurata transparenta fondurilor;

r) lipsa totalaNa, motivarii hotéararilor judecétoresti sau a actelor judiciare ale procurorului, in
conditiile legii;

s) utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul hotaréarilor judecéatoresti sau al actelor judiciare
ale procurorului ori motivarea in mod vadit contrara rationamentului juridic, de natura sa afecteze
prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de magistrat;

s) nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale ori a deciziilor pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in interesul legii;

t) exercitarea functiei cu rea-credin{a sau grava neglijenta.”.

18. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art.1 alin.(1) si alin.(5) referitor la statul roméan, art.11 privind dreptul international si
dreptul intern, art.15 alin.(1) referitor la universalitate, art.16 alin.(1) si (2) privind egalitatea in drepturi,
art.20 referitor tratatele internationale privind drepturile omului, art.21 privind accesul liber la justitie,
art.24 referitor la dreptul la aparare, art.52 privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica si
ale art.148 referitor la integrarea in Uniunea Europeana. De asemenea sunt invocate prevederile art.6
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate prin prisma criticilor formulate, Curtea constata
ca aceasta este intemeiata, pentru considerentele ce vor fi enuntate in continuare.



20. Procedadnd la analiza actelor aflate la dosarul cauzei, Curtea retine ca prin cererea
inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal,
reclamantul Gabriel Emilian Constantin, in contradictoriu cu Inspectia Judiciara, a formulat contestatie
impotriva Rezolutiei nr.44/1J/31/DI1J/2013 din 21 martie 2013 prin care s-a clasat sesizarea sa
formulata la data de 27 decembrie 2012. Clasarea s-a dispus de catre Inspectia Judiciara in temeiul
dispozitiilor art.45 alin.(4) lit.b) din Legea nr.317/2004, intrucat in urma efectuarii verificarilor prealabile
s-a constatat cd nu existd indiciile savarsirii unei abateri disciplinare. In motivarea contestatiei,
reclamantul a aratat ca judecatorii care au solutionat cererea sa de revizuire ce a facut obiectul
Dosarului nr.18.906/200/2012 al Judecatoriei Buzau au ignorat in totalitate caracterul obligatoriu al
unei decizii pronuntate n interesul legii si au incalcat ,normele de drept material sau procesual”.

21. Prin intdmpinarea formulata, Inspectia Judiciara a invocat exceptia inadmisibilitatii actiunii si,
pe fond, a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata. Fatd de exceptia inadmisibilitatii actiunii,
reclamantul Gabriel Emilian Constantin a invocat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.47
alin.(1) lit.b) teza finala din Legea nr.317/2004, circumstantiindo la ipoteza neidentificarii situatiei de
fapt care a determinat sesizarea, cu toate ca Inspectia Judiciara a dispus clasarea in baza dispozitiilor
art.45 alin.(4) litb) din Legea nr.317/2004. in fapt, ambele ipoteze, atat cea invocata de autor, cat si
cea invocata de Inspectia Judiciara ca temei al clasarii sesizarii sunt acoperite de dispozitiile art.47
alin.(1) lit.b) din Legea nr. 317/2004.

22. Curtea observa ca pana la adoptarea Legii nr.24/2012 pentru modificarea si completarea
Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si a Legii nr.31£/2004) privind Consiliul
Superior al Magistraturii, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Pagtea [Jar51 din 23 ianuarie
2012, actele normative de modificare a Legii nr.317/2004 prevedeau ca rezolutia de clasare putea fi
contestata la sectia corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii, intermen de 30 de zile de
la comunicare, sau atacata la instanta, potrivit Legii contenciosuiui administdativ nr.554/2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1.154 din 7 degémbrig 2004,

23. Potrivit Legii nr.24/2012 pentru modificarea si c@mpletarea.Legdii nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor si a Legii nr.317/2004 prividd Consifiul Superior al Magistraturii, Th cazul in
care sesizarea s-a facut potrivit art.45 alin.(2), respectiy in“@azul in care Inspectia Judiciara este
titulara a actiunii disciplinare, aceasta se poate sesiza din Oficiu Sau poate fi sesizata in scris si motivat
de orice persoana interesata, inclusiv de CaonsiliuldSuperior al Magistraturii, n legatura cu abaterile
disciplinare savarsite de judecatori si procurori, iakiaspeé€torul judiciar poate dispune, prin rezolutie
scrisa si motivata:

— admiterea sesizarii, prin exercitarga actiuniidisciplinare si sesizarea sectiei corespunzatoare a
Consiliului Superior al Magistraturii;

— clasarea sesizarii, in cazul in‘Cage aceasta nu este semnata, nu contine datele de identificare
ale autorului sau ,indicii cu privire da,jdentifiéarea situatiei de fapt” care a determinat sesizarea, precum
si in cazul prevazut la art.45 alin. (4) litab)i rezolutia de clasare este definitiva;

— respingerea sesizariifin,cazul in care se constata, in urma efectuarii cercetarii disciplinare, ca
nu sunt indeplinite conditiile \pentfl exercitarea actiunii, respectiv nu exista indicii cu privire la
savarsirea unei abateri (diseiplihare. in acest caz rezolutia de respingere poate fi contestatd de
persoana care a formulatisesizarea la Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel
Bucuresti, in termen de 16§zile de la comunicare, fara indeplinirea unei proceduri prealabile.

24. Curtea apreciaza ca, in ceea ce priveste rezolutia de clasare, un prim aspect ce trebuie
clarificat se refera la intélesul sintagmei ,indicii cu privire la identificarea situatiei de fapt” din cuprinsul
art.47 alin.(1) lit.b) din Legea nr.317/2004. Astfel, aceastd sintagma se refera la situatiile in care
inspectorul judiciar printr-o verificare formala, din cauza lipsei descrierii situatiei de fapt, nu poate
identifica imprejurarea care a determinat sesizarea.

25. Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art.47 din Legea nr. 317/2004, rezolutia inspectorului
judiciar poate fi atacata la sectia corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii — in cazul
admiterii sesizarii, la Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti — in cazul
respingerii sesizarii, iar in cazul clasarii sesizarii rezolutia este definitiva si nu exista cale de atac
impotriva acesteia.

26. Referitor la cel de al doilea aspect, Curtea constata ca dispozitiile legale criticate potrivit
carora inspectorul judiciar, prin rezolutie scrisa si motivata, poate dispune clasarea sesizarii in cazul
prevazut la art.45 alin.(4) lit.b) din Legea nr.317/2004, respectiv daca in urma efectuarii verificarilor
prealabile se constata ca nu exista indiciile savarsirii unei abateri disciplinare, si rezolutia de clasare
este definitiva, contravin prevederilor constitutionale privind accesul liber la justitie, precum si celor
conventionale privind dreptul la proces echitabil.

27. Potrivit art.21 din Constitutie, orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor sale legitime. Prin Decizia nr.1 din 8 februarie 1994, publicata in



Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.69 din 16 martie 1994, Curtea Constitutionala a statuat ca
liberul acces la justitie presupune accesul la toate mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
actul de justitie. S-a considerat ca legiuitorul are competenta exclusiva de a stabili regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, astfel cum rezulta din art.126 alin.(2) din
Constitutie.

28. In jurisprudenta sa referitoare la liberul acces la justitie, in mod constant Curtea
Constitutionala a statuat ca acest principiu semnifica faptul ca orice persoana poate sesiza instantele
judecatoresti in cazul in care considera ca drepturile, libertatile sau interesele sale legitime au fost
incalcate, iar nu faptul ca acest acces nu poate fi supus niciunei conditionari, competenta de a stabili
regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti revenindu-i legiuitorului, fiind o
aplicare a dispozitiilor constitutionale cuprinse in art.126 alin. (2). A se vedea in acest sens Decizia
nr.221 din 21 aprilie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.516 din 17 iunie
2005.

29. De asemenea, prin Decizia nr.953 din 19 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.53 din 23 ianuarie 2007, Curtea a statuat ca in sensul principiului constitutional
instituit de art.21 privind accesul liber la justitie se inscrie si posibilitatea oricarei persoane de a se
adresa direct si nemijlocit instantelor de judecata pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime. Ca urmare, existenta oricarui impediment administrativ, care nu are o
justificare obiectiva sau rationalé si care ar putea sa nege acest drept al per§oanei, incalca, in mod
flagrant, prevederile art.21 alin.(1)—(3) din Constitutie.

30. Totodata, prin Decizia nr.71 din 15 ianuarie 2009, publicata in ManitoruhOficial al Romaniei,
Partea I, nr.49 din 27 ianuarie 2009, Curtea a retinut ca liberul acces la justitie este pe deplin respectat
ori de cate ori partea interesata, in vederea valorificarii unui drépt sau interes legitim, a putut sa se
adreseze cel putin o singura daté unei instante nationale.

31. Potrivit art.6 paragraful 1 din Conventia pentru apararéa drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, orice persoana are dreptul la judecarea€in mod echitabil a cauzei sale, de catre o
instantd independenta si impartiala, care va hotari asupra“in€alcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a Statuatiin jurisprudenta sa, cu titlu general, ca
art.6 paragraful 1 din Conventie garanteaza oricarei persoane dreptul de a aduce in fata unei instante
orice pretentie referitoare la drepturi si obligatiifel, caracter civil (a se vedea Hotararea din 21 februarie
1975, pronuntatd in Cauza Golder impotriva MariigBritanii, paragraful 36, si Hotararea din 20
decembrie 2011, pronuntata in Cauza Doki¢ impotriva\Serbiei, paragraful 35).

32. in jurisprudenta Curtii Europepe a Dgepfurilor Omului sa retinut ca o caracteristica a
principiului liberului acces la justitie este aceea ca nu este un drept absolut (Cauza Ashingdane contra
Regatului Unit al Marii Britanii — 1985)0Astfel, acest drept, care cere prin insasi natura sa o
reglementare din partea statului, peateifi stibiectul unor limitari sau conditionari atat timp cat nu este
atinsa Tnsasi substanta sa.

33. Tn sensul considerentelor @xpuse mai sus, in jurisprudenta instantei europene s-a statuat ca
scopul Conventiei pentru aparareandsepturilor omului si a libertatilor fundamentale este ,sa apere nu
drepturi teoretice sau iluzoriieiteoncrete si efective”, in acest sens fiind Hotararea din 12 iulie 2001,
pronuntata in Cauza fLrintul Hans-Adam Il de Liechtenstein impotriva Germaniei si Hotararea-pilot din
12 octombrie 2010, prontmiatd in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei.

34. Prin urmare, ‘Curtea constatd ca, in ipoteza prevazuta de art.45 alin.(4) lit.b) din Legea
nr.317/2004, inspectoruljudiciar face o cercetare a fondului sesizarii pentru a constata daca exista sau
nu indicii cu privire la savarsirea unei abateri disciplinare. Or, in aceasta situatie, textul de lege criticat,
potrivit caruia rezolutia de clasare este definitiva si, deci, exclusa controlului judiciar, incalca accesul
liber la justitie, drept fundamental consacrat atat de Constitutie, cat si de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, partea interesata fiind lipsita de accesul la o instanta
judecatoreasca. Daca in primele 3 ipoteze reglementate de art.47 alin.(1) lit.b) din Legea nr.317/2004,
respectiv atunci cand sesizarea nu este semnatd, nu contine datele de identificare ale autorului
sesizarii sau indicii cu privire la identificarea situatiei de fapt, caracterul definitiv al solutiei clasarii este
legitimat prin aceea ca aceasta nu are un caracter irefragabil deoarece persoana interesata poate face
0 noua sesizare cu respectarea conditiilor prevazute, asa cum a decis instanta de contencios
constitutional Tn jurisprudenta sa (a se vedea in acest sens Decizia nr.487 din 21 noiembrie 2013,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.66 din 27 ianuarie 2014), in ipoteza prevazuta
de art.45 alin.(4) lit.b) se dispune asupra fondului sesizarii, astfel ca este absolut necesara asigurarea
accesului la justitie prin posibilitatea atacarii solutiei la instanta judecatoreasca.

35. Cu privire la invocarea art.1 alin.(1) si alin.(5), art.11, art.15 alin.(1), art.16 alin.(1) si (2),
art.20, art.24, art52 si art.148 din Constitutie, Curtea retine ca autorul exceptiei de



neconstitutionalitate nu precizeazd motivele pentru care dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale mentionate si, prin urmare, Curtea nu poate analiza aceste critici.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, al art.1—3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:
Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gabriel Emilian Constantin in Dosarul
nr.2.821/2/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si

constata ca sintagma ,rezolutia de clasare este definitivd” din cuprinsul art.47 alin.(1) lit.b) din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii este neconstitutionala in ipoteza prevazuta de
art.45 alin.(4) lit.b) din aceeasi lege.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Bucuresti
— Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 iulie 2014.
@ ’



