A ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI
Decizia penala nr.44 Dosar nr.5182/1/2012
Sedinta publica de la 25 februarie 2013

A Vicepresedintele
PRESEDINTE: Rodica Aida Popa Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Ana Maria Dascalu sjudecator
Mirela Sorina Popescu - judecator
Cristina Geanina Arghir -judecator
Cristina Rotaru - judecator
Monica Eugenia URigueant - magistrat asistent

Ministerul Public — Parchetul.de,pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Direclia Nalionala AnticesUpliesa fost reprezentat prin procuror
Elena Matielescu

S-au luat in examinare recursurile declarate de MINISTERUL PUBLIC,
PARCHETUL DE PE~LANGA INALTA CURTE DE CASAIIE Il JUSTLIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE Ii inculpatii CIORBA GHEORGHE,
MUREIAN IOANJHREMEI DECEBAL TRAIAN impotriva sentintei nr.194 din
14 februa¥fes2012, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
Penala Tindasarul nr. 4941/1/2008.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 11 februarie 2013, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data care face parte
integrantd din prezenta hotarare, cand inata Curte, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data de 14 februarie 2013 si,
respectv, astazi, 25 februarie 2013, cand, in aceeasi compunere, a decis
urmatoarele;
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INALTA CURTE

Asupra recursurilor de fata,

in baza lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

Prin sentinta penala nr.194 din 14 februarie 2012, pronuntata in dosarul
nr.4941/1/2008, inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Penald, a
condamnat pe inculpati:

-Muresan loan (...), la pedeapsa  de 3 ani
inchisoare pentru complicitate la infractiunea de cumparare de
influentda in forma continuata prev. de art.26 Cod penal raportat la
art.6! alinl din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin2 Cod
penal.

S-afacut aplicarea art. 71, art.64 lit.a teza all-a si lit.b Cod,p&nal.

in baza art. 88 Cod penal, a dedus din pedeapsa dplicat®#”durata
retinerii de 24 de ore din data de 6 octombrie 2007.

Afost mentinuta masura preventiva a obligariiideta ntyparasi tara, prev.
de art.145! Cod procedura penala dispusa fata de inculpatul Muresan loan
prin incheierea din 13 iunie 2008 a inaltei Curti dg Casatie si Justitie - Sectia
penala.

-Ciorba Gheorghe(...), la pedeapsa de,1ans§i 6 luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de cumparare de influenta in forma continuata prev. de
art.6! alin.1 din Legea nr.78/2000 ‘¢u aplicarea art.41 alin.2 Cod penal si
art.19 din OUG nr.43/2002.

S-a facut aplicarea art. 715ame4 lit.a teza a ll-a si lit.b Cod penal.

in baza art.86! Cod\pefal, a fost suspendatd sub supraveghere
executarea pedepsei péydurata unui termen de incercare de 4 ani stabili
potrivit art.862 Cod penak

Conform art.868,€od penal pe durata termenului de incercare a fost
obligat condamnatul sa se supuna umatoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte, la datele fixate, la Serviciul de Probatiune de pe langa
Tribunalul Satu Mare;

b)jsa anunte, fin prealabil, orice schimbare de domiciliy,
resedinta sau locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile,
precum si intoarcerea;

c)sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

d)jsa comunice informati de natura a putea fi controlate
mijloacele sale de existenta,

Conform art.359 Cod procedura penala s-a atras atentia inculpatului
asupradisp. art.864 Cod penal.
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Pe durata suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei inchisorii
s-a suspendat si executarea pedepsei accesorii prev. de art.64 lit.ateza all-a
silit.b Cod penal, conform art.71 alin. 5 Cod penal.

- Remes Decebal Traian (...) la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de trafic de influenta prev. de art.257 alin. 1 Cod penal
raportat |a art.6 din Legea nr.78/2000.

S-a facut aplicarea art.71, art.64 lit.a teza all-a si lit.b Cod penal.

in baza art.19 din Legea nr.78/2000 au fost confiscate de la
inculpatul Remes Decebal Traian sumele de 15.000 euro si 1.500 lei i a fost
obligat la plata acestor sume catre stat.

Pentru a pronunia aceasta hotarére, prima instapig.a relinut in esenla,
urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr.157/P/2007 din 6 iunie ‘2008 & Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie -4Rirectia Nationala Anticoruptie -
Sectia de Combatere a Coruptiei, aufost timisi in judecata, in stare de
libertate inculpatii: Muresan loan pentru™eemplicitate la infractiunea de
cumparare de influenta in forma continuata, prevazuta de art.26 Cod penal
raportat la art.6 alin. 1 din Le@ea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal; Ciorba Gheorghe pentfu\savarsirea infractiuni de cumparare de
influenta in forma continuata, prevazuta de art. 6t alin. 1 din Legea nr.78/2000
cu aplicarea art.41 alin’@ Cod penal si Remes Decebai Traian pentru
savarsirea infractiunii dg™tafic de influenta, prevazuta de art.257 alin.1 Cod
penal raportat la arf @igil.egea nr.78/2000.

in actul d&\esizare s-a retinut, in esent3, ca la datele de 13.09.2007 si
23.09.2007, Gneulpatul Ciorba Gheorghe a remis ministrului Agriculturii i
Dezvoltarii"Rutale, Decebal Traian Remes, prin intermediul si cu sprijinul
inculpatttulMuresan loan, produse alimentare in valoare de 1.500 RON si
suma de 15.000 euro, oferind totodata si un autoturism AUDI Q7 aceluiasi
inalt functionar guvernamental, in scopul cumpararii influentei acestuia, in
sensul de a interveni pe langa functionarii Inspectoratului Teritorial de Regim
Silvic side Vanatoare Rm. Valcea, pentru ca firma S.C. Construct Europromt
S.R.L. Certeze sa fie favorizata in céastigarea a doua licitatii de lucrari
organizate la sfarsitul lunii septembrie 2007. Prin rechizitoriu s-a solicitat
aplicarea dispozitiilor art. 19 din O.U.G. nr.43/2002 in ipoteza condamnarii,
intrucat acest inculpat, pe parcursul umariri penale a denuntat si facilitat
identificarea pe baza de probe, a altor persoane implicate in savarsirea
faptelor de coruptie aratate in cauza, cu referire directa la inculpatul Muregan
loan.
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in sarcina inculpatului Muresan loan s-a retinut ca l-a sprijinit pe
inculpatul Ciorba Gheorghe in realizarea activitatii infractionale, mijlocind
relatia dintre acesta si ministrul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale - inculpatul
Decebal Traian Remes, precum si remiterea produselor in valoare de 1.500
RON si a sumei de 15.000 euro, acceptand totodata si intermedierea ofertei
legata de autoturismul de lux Audi Q7.

Referitor la inculpatul Remes Decebal Traian, in actul de sesizare s-a
retinut ca, in calitatea sa de ministru al Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, a
acceptat si primit, la datele de 13.09.2007 si 23.09.2007, produse alimentare
in valoare de 1.500 RON si suma de 15.000 Euro de la inculpatul Ciorba
Gheorghe, prin intermediul inculpatului Muresan loan, in scopuinde a-si
exercita influenta pe ladnga functionarii Inspectoratului Teritorial,de Regim
Silvic si Vanatoare Rm. Vélcea, insarcinati cu derularea procedufilor de
achizitie publica, in vederea favorizarii firmei S.C. Constuct Europromt S.R.L.
Certeze pentru adjudecarea a doua licitatii de lugr@riy 1y, perimetrele de
ameliorare Daneti Perdeaua Lata si Cuculeanu 3!

inalta Curte a fost sesizata prin rechizitokiul RParchetului de pe langa
inatta Curte de Casatie si Justitie - Directiatationalé Anticoruptie - Sectia de
combatere a coruptiei la data de 9 iunie 2008,

La data de 16 decembrie 2008, in temeiul art.300 Cod procedura
penald, Inata Curte a constatat reguldtitatea actului de sesizare.

Prin incheierea din 10 februdned2009, inalta Curte a admis cererea
formulatad de inculpatul Muresap Yean si a sesizat Curtea Constitutionala in
vederea solutionarii exceptiei~de, neconstitutionalitate a dispozitiilor art.911
Cod procedura penala, dispunéndu-se suspendarea judecari cauzei pana la
solutionarea acestei exceptii

Prin decizia nr*862 din 25 iunie 2009 a Cutii Constitutionale s-a respins
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.911 Cod procedura penala.

in cursul cercetarii judecatoresti au fost audiati inculpati Ciorba
Gheorghe, Remes Decebal Traian, precum si martorii indicati in rechizitoriu
Bulacu Constantin, Simion lon, Ciorba (fosta Alek) Florica Ana, Badele
Florel, Koros Elisabeta, s-a efectuat o expertiza criminalistica, proba
incuviintata inculpatului Muregan loan.

Inculpatul Muresan loan nu a dat declaratii in cursul judecati,
prevalandu-se de dispozitiile art.70 alin.2 Cod procedura penala (incheierile
din 10 noiembrie 2009, 2 martie 2010, 11 ianuarie 2012, 31 ianuarie 2012).

Martorul Ciorba Gheorghe Marin - fiul inculpatului Ciorba Gheorghe,
audiat in timpul urmaririi penale, Tn fata instantei nu a dorit sa faca declaratii,
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dupa ce i s-au adus la cunostinta dispoziiile art.80 Cod procedura penala (fila
154 vol.| dosar instanta).

La temenul din 3 mai 2010, inalta Curte a incuviintat si inculpatului
Remes Decebal Traian efectuarea unei expertize criminalistice a
interceptarilor si inregistrarilor audio-video, insa ulterior, inculpatul a renuntat
la efectuarea acesteia (fila 13, vol.2 dosar instanta).

Referitor la durata procesului, inaka Curte a retinut ca potrivit art.6 § 1
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public siintr-un termen rezonabil a cauzei
sale, de catre o instanta independenta si impartiala, care va hotari, fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civilgfie, asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penala indreptata impotrivaisa

Caracterul rezonabil al duratei procedurii se“@preci@za tinand seama de
circumstantele cauzei si criteriile consacdtate in Jurisprudenta C.E.D.O.,
referitoare la complexitatea cauzei, compottamentul patilor si al autoritatilor
competente, dificultatea dezbaterilor.

in speta, durata procedurii a fgst determinatd de mai multe aspecte,
care Tn ansamblul lor justifica s@lutionarga cauzei intr-un termen de 3 ani si 8
luni.

Astfel, ca urmare a sesizarii Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a diSpozitifor art.911 Cod procedura penala, exceptie
invocata de inculpatul Muresan loan, judecarea cauzei a fost suspendata prin
incheierea din 10 fébrtrafie 2009, aceasta reluandu-se la 18 septembrie 2009.

In vederé@wefectuarii expertizei criminalistice a interceptarilor i
inregistrarilofytélefenice si audio-video s-au acordat mai multe termene de
judecata, “fstificate, in principal, de faptul ca initial I.N.E.C. a comunicat
instantereaynu se poate efectua decét expertiza criminalistica a vodi §i
vorbirii, la celelalte obiective ale expertizei urmand sa raspunda un expert
tehnic.

Ulterior, numarul mare al inregistrarilor de expertizat si complexitatea
expertizei criminalistice au impus acordarea mai multor termene de judecata.

Pe baza probelor administrate, atat la urmarirea penala, cat si pe
parcursul cercetarii judecatoresti, inalta Curte a retinut urmatoarea
situatie de fapt:

Inculpatul Ciorba Gheorghe era asociat si administrator la S.C. Perla
Orasului S.R.L. Satu Mare, iar fiul sau Ciorba Gheorghe Marin era asociat si
administrator la S.C. Construct Europromt S.R.L., cu sediul in comuna
Certeze, fima ce are ca obiect principal de activitate constructile si
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amenajarile funciare si care a participat la licitatile organizate de directiile de
agricultura aflate in subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
din judetele Satu Mare, Salaj, Hunedoara si Vélcea.

Din interceptarea convorbirilor telefonice purtate intre inculpatii Ciorba
Gheorghe si Muresan loan a rezultat ca acestia urmareau stabilirea unei
intélniri cu ministrul Agriculturii si Dezvoltari Rurale, inculpatul Remes
Decebal Traian, in legatura cu participarea firmelor controlate de Ciorba
Gheorghe la lictatii de lucrari ce urmau a fi organizate de catre structurile
teritoriale din subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltari Rurale in
judetele Satu Mare, Salaj, Hunedoara si Vélcea.

in acest sens, au fost considerate semnificative convorbirileselefonice
purtate intre inculpatii Muresan loan si Ciorba Gheorghe Jafdatéle de
2.08.2007 ora 9:59, 13:16, 5.09.2007 ora 10:11, convorbiri in cadrul C&fora cei
doi discutau despre intélnirea inculpatului Muresan cu ministrul Agriculturii in
legatura cu schimbul unor documente ce urmaud fi depuse la Directiile
Agricole Deva si Salaj:

«MURESAN IOAN: No! Si-atunci fii atent cum facem Ghita, orite sun in
Seara asta sé vad dacd md intalnesc cu Rémes cumva la masa ca sa-mi dea
repede hartiile alea sd-mi spuna exact cateySuntslle pus incéd la Deva si la
Sélgj, cad aga am ramas intelesi.

CIORBA GHEORGHE: Da! DalVA vordit si cu directorii de la S&laj) o zis
ca afost, le-o ldsat acolo, vreo $asé,

MURESAN IOAN: No! VireOnsase. Eu incerc, ca am vrut sa-l prind la
telefon, ca am vrut sa ma\asigur ca pot sa dau de el acum, ca nu ma
duc...ca numai pentru él ma duc in Bucuresti. Si méine dimineatd iau dstia
si mé duc la Deva, detaptiin zona si atunci maine, cam maine dupd amiaza ar
trebui cumva, spre"Seard sa& ne intalnim cu omul tau.» (filele 20-22 vol.2
urm.pen.).

La data de 6.09.2007, inculpatul Muresan loan ii confirma inculpatului
Ciorba Gheorghe ca se va intalni in seara respectiva cu ministrul Agriculturi,
la 0 terasa din Bucuresti.

Inculpatul Ciorba Gheorghe i-a solicitat inculpatului Muresan loan sa
discute si despre licitatia de la Inspectoratul Teritorial de Regim Silic $i de
Vanatoare Valcea ce urma sa se desfasoare incepand cu 25 septembrie
2007, find dispus sa ofere ministrului Agriculturii suma de 100.000 euro in
schimbul influentei pe care acesta ar fi exercitat-o asupra functionarilor din
cadrul structurilor aflate in subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltari
Rurale pentru cafirma S.C. Construct Europromt S.R.L. sa céstige licitatiile.



«MURESAN IOAN: , Da Ghita!

CIORBA GHEORGHE: No,... ?

MURESAN IOAN: No, acum fug sa ma vad cu el in Piata Dorobanti,
ca zice ca se duce pana la Guvern si sé ne intdlnim. Si acum fug la o
terasa sa ma vad cu el, Da zi-mi, zi-mi, deci, ce-i cu Valcea asta?

CIORBA GHEORGHE: Merg ...la Véalcea a aparut pand acuma de la
silvici, pe silvici...

MURESAN IOAN: Da.

CIORBA GHEORGHE: De ficut niste lucréri in vreo patru-cinci, in doua
Jjudete. is vreo-patru ... impdrtite in vreo patru-cinci Si lucrarea e 35.000.000
lel.

MURESAN IOAN: Aha

CIORBA GHEORGHE: Adic4 ii mare, grodsd de™ét La aia, numa' el
daca ar putea si acolo ar fi o treaba grozavaydupa cum mi-a spus directoarea
economica de la birou. Stii ¢-0 ... pus-o pé€ Site dgtia.

MURESAN IOAN: Da...Si la Véleea ii'sigur asta?

CIORBA GHEORGHE: LaVaeea sigurl Sigur, sigur-sigur la
Inspectoratul...

MURESAN IOAN: No! Hai 4 te sun eu dupd... Bine cad mi-ai zis, sé&
vad...

CIORBA GHEORGHE: Da, aia numai pe 25 i, pe doudzecisicinci
septembrie Ti. Paria atugei mai ai tu timp.

MURESANIQAN: doudzeci si...este timp sa vedem ce-i cu ea.

CIORBA"GHEORGHE: Pai, da, dracu ...!

WMURESAN IOAN: Cevamare detot.

CIORBA GHEORGHE: Ceva nemaipomenit, ceva grozav, intelegi? Si
eu dupa...

MURESAN IOAN: $i pe...

CIORBA GHEORGHE: D-aia, silvici intelegi? Si silvicii e ... ele seful la
el

MURESAN IOAN: Pai, el ii sefu', da. Pai, el ii sefu’, ca acum silvicii
is dincoace la agricultura, nu mai e ca pe vremea mea.

MURESAN IOAN: No, bine ca mi-ai spus! O s&-l intreb, sa vad daca
stie. Da, euacum ma concentrez pe ...sa vad daca ....

CIORBA GHEORGHE: Pe Valcea!
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MURESAN IOAN: Pe Vélcea si pe Satu Mare si pe banii de la alea
doua. Deci, astea-S chestii trebuie sa le discut cu el.

CIORBA GHEORGHE: Da, da, da. Numai sate...

MURESAN IOAN: Da. No....

CIORBA GHEORGHE: Deci, spune-i fot, tot, tot, si ce-am discutat....

MURESAN IOAN: ihi! Exact asta-i spun!

CIORBA GHEORGHE: D-aia  ihainte...Sti  bdi  omule
miscé-te dracu...

MURESAN IOAN: ii spun "domn'e ...aia, aia si aia si ai suta si
....rezolva-le pe-astea si gata!" atata am sa-i zic, da...

CIORBA GHEORGHE: Rezolvdle domn'e, ai ieaba...si
ce ma..? S mai mut Numai sa& le rezolve ma, \sa-i | de-ie
bataie ma!

MURESAN |0AN: Thi! No...

CIORBA GHEORGHE: ,Bai omule!" - zi. Jit@e \ma, “litete cd ai
treaba. Noi nu suntem nu stiu ce, domn'e" Asa-i Spui. gHaismisca-te cd amén
momentu"...

MURESAN I0AN: M4, totusi, uitete cd m-o sunat el ma. Cand
vorbeam cu tine, zic: ia s& ma uit cine ma stmahSi,exact el era, stii» (filele 49-
52, vol.2 dosar urm.pen.).

in seara aceleiasi zile, inculpaftl MuréSan loan i confirma inculpatului
Ciorba Gheorghe ca s-a intalnit cu Waculpatul Remes si ca a rezolvat cu acesta
problemele legate de licttatie.

«CIORBA GHEORGHE™Alg!

MURESAN IOAN:Ghitaytu ai masing?

CIORBA GHEORGHE: Da, da.

MURESAN 1OAN: Dacéd n-ai masind ia un taxi! Hai pané-n Piata
Dorobanti!

CIORBA GHEORGHE: Aha!

MURESAN IOAN: in Piata Dorobanti la restaurantul Angels. Adic,
ingerii, dracu’ s&- ia.

CIORBA GHEORGHE: Asa!

MURESAN IOAN: No! Hai sa povestim un pic, c-am rezolvat cu
omu’ tot.

CIORBA GHEORGHE: Da.

MURESAN IOAN: Da. Tot am rezolvat, hai sa-ti explic cum. Nu mai
trebuie sé vorbim" » (fila 53, vol.2, dosar urmarire penala).
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Din discutia telefonica purtata intre inculpatii Ciorba si Muresan la data
de 6.09.2007, redata la filele 49-52 vol.2 dosar urmarire penala, rezulta cu
certitudine ca licitatia pentru care se solicita cumpararea influentei inculpatului
Remes Decebal Traian era cea organizata la Inspectoratul Teritorial de Regim
Silvic gi de Véanatoare Valcea, institutie subordonata Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale.

Cu referire la aceasta convorbire telefonica, in declaratia data la 4
octombrie 2007, inculpatul Ciorba Gheorghe arata ca atunci cand i-a spus lui
Muresan loan despre ,chestiunea aia mare de tot" se referea la cele doua
lucrari de la Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic si de Vanatoare Valcea pe
care dorea sa le castige la licitatie, respectiv cele de 560,si 420 hectare (fila
88 vol.3, dosar urmarire penala).

Prin adresa nr. 10106 din 10 octombrie 2007 \Inspe¢toratul Tertorial de
Regim Silvic si de Vanatoare Valcea dycomunicat ca S.C. Construct
Europromt S.R.L. Certeze a achizitionats€aigtele,de sarcini pentru obiectivele
scoase la licitatie la 13.09.2007, iar laydata=de,25.09.2007 a depus ofertele
inregistrate sub numerele 9559 si 9860 pentru perimetrele de ameliorare cu
cele mai mari suprafete Daneti®,- Perdgaua Lata - 586,75 ha si Cuculeanu 3
cu suprafata de 414,69 ha.

Inspectoratul Teritorial de Regim Sivic si de Vanatoare Valcea a
precizat ca procedura deschiderii ofertelor a fost stabilitd pentru data de
26.09.2007 (fila 3, vol.§ desar urmarire penala).

Valoarea acéstOmcantracte se ridica la suma de aproximativ 35 miliarde
de lei vechi fara“\/A, valoare ce corespunde celei indicate de inculpatul
Ciorba in diSctbiaypurtata telefonic cu inculpatul Muresan loan la data de
6.09.2007(flele 12-15, vol. 5 dosar urm.pen.).

{mseopul favorizarii fimmei S.C. Construct Europromt S.R.L. la licitatia
organizata la nivelul Inspectoratului Teritorial de Regim Silvic si de
Vanatoare Valcea, inculpatul Ciorba Gheorghe a remis inculpatului Remes
Decebal Traian, cu sprijinul inculpatului Muresan loan produse alimentare i
suma de 15.000 euro la datele de 13.09.2007 si, respectiv, 23.09.2007.

In legatura cu remiterea produselor alimentare in valoare
de 1500 lei, inculpatul Ciorba Gheorghe a declarat ca inainte de a pleca la
Bucuresti, a cazut de acord cu Muresan loan sa ii duca lui Decebal Traian
Remes niste produse alimentare la domiciliul acestuia din Baia Mare. ,Am
cumpérat aproximativ 30-40 kg de carne de vitd §i porc, cérnati, sarmale,
caltabosi si 50 litri de tuicd pe care in data de 13.09.2007 le-am dus la
domiciliul lui Remes din Baia Mare, unde m-am deplasat impreuna cu
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Muresan loan. Acesta a sunat-o pe Steliana Remes, care i-a raspuns §i i-a
spus cé este la Bucuresti la sotul séu, situatie in care accesul Tn imobil ne-a
fost permis de catre o femeie in jur de 50 de ani, care era posibil 0 menajera.
Deplasarea la domiciliul ministrului s-a realizat cu autoturismul personal marca
Mercedes de culoare neagrd, cu nr. de inmatriculare ...". (filele 63, 70, 80, 93,
vol.3 dosar urmarire penala, fila 149 vol.l dos.instanta).

La data de 10.09.2007, inculpatul Ciorba Gheorghe a discutat
cu soacra sa despre posibilitatea achizitionarii produselor alimentare,
respectiv, carne porc, vitel si palinca.

«CIORBA GHEORGHE: ,Auz, mi-ar trebui un vitel or
de unde nu stiti ori gtie €l ori vinde un vitel?

INTERLOCUTOARE: Nu+ bai, ne interesam!

CIORBA GHEORGHE: Si mi-ar trebui si-un purcel, d&ed ..efriunde,
cine are un purcel aga la vreo 60 kg, saizeci, saptezeci..

INTERLOCUTOARE: Nu- bai cé ... ia ... nesgraim-eu el"si om mere,
merem cu masina $i ne interesam.

CIORBA GHEORGHE: Da c4 acesta, c& jOhamedmas c4...

INTERLOCUTOARE: Pe cand?

CIORBA GHEORGHE: Mie imi trebiie _pé miercuri seara, cd joi
trebuie sa le duc la Remes, toate, intelegi? Jila acesta.

INTERLOCUTOARE: No, nu-i bai ca,..(fila 57, vol.2 dosar urm.pen.)

CIORBA GHEORGHE: Woslrebuie unu asa de vreo saptezeci de
kile si un vitel intelegi? Ca la\impaérétie as duce si vitel si de porcca ... &, &, ...
joi ma duc cu masina $i fixduc tot acasa si palinca si tot” (fila 58, vol.2
dosar urmarire penala).

Ulterior, la 13.08,2007, inculpatii Muresan loan si Ciorba Gheorghe s-au
deplasat la domiciliul inculpatului Remes Decebal Traian din Baia Mare, cu
autoturismul marca Mercedes GL cu nr. de Tnmatriculare ..., apartinénd
inculpatului Ciorba, unde au descarcat mai multe pachete, ce au fost
depozitate in garajul cladirii.

in aceeas zi, ora 10:59 minute, inculpatul Muresan loan a discutat
telefonic cu sotia inculpatului Remes Decebal Traian, Remes Steliana pentru
a-i permite accesul in curtea imobilului.

«MURESAN IOAN: ,No, cine e acaséa?

STELIANA: Unde acasa?

MURESAN IOAN: Péi la tine in Baia Mare, unde acasa?

STELIANA: Menajera e! Da ce séfaci cu mengjera?
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MURESAN IOAN: Am niste chestii care trebuie puse in frigider!

STELIANA: Am inteles!

MURESAN IOAN: M4 rog astea sunt chestiile astea, da mai aveam eu,
tu cét stai la Bucuregti?

STELIANA: A, numai peste o sdptdméana, revin in Baia Mare, ca
plecam putin din tard! (fila 94, vol.2 dosar urmarire penala).

MURESAN IOAN: Da! No, acum fii atentd, tu Steliana! Eu ma duc
acasalatine...!

STELIANA:Da!

MURESAN IOAN: Si dé& un telefon |a femeia aia!

STELIANA: i dau!

MURESAN IOAN: Spune-i ¢4 vine domnu' Muresar:

STELIANA:Da!

MURESAN IOAN: Si s4, tot ce IaSam aeum sa le pund pe undeva pe
acolo! s vorba din astea, de, de, niste‘@hestil

STELIANA: Am inteles! Dar...!

MURESAN IOAN: Tu Sa-Rspui,.« sd-i spui la femeia aia S& nu se sperie
de noi ca venim!

STELIANA: Acum!

MURESAN IOAN:Ngjte-am pupat!

STELIANA: Actmy, ...care noi draga? Ce, ce faceti acolo? Céti sunteti?

MURESANQAN: Doi oameni suntem!

STELIANA Da!

MURESAN IOAN: Mari i lafi!

STELNANA: A eu 0 54 sun da'nu tiu dacé fac bine ce fac!

MURESAN IOAN: M3&, lasd-méa in pace md, eu nu pot Sta cu astea in
masina aici!

STELIANA: Te-am lasat! Gata, gata, gata, gata!"» (fila 96, vol.2 dosar
urmarire penala).

Martora Koros Elisabeta, menajera familiei Remes, a declarat ca
numita Remes Steliana i-a solicitat sa-i permita accesul in imobil
inculpatului Muresan loan. Peste circa o jumatate de ora a sosit inculpatul
Muresan loan insotit de Ciorba Gheorghe, primul inculpat cerdndu-i martorei
sa deschida poarta, sa intre cu magina pentru a nu fi vazuti de pe strada. Cei
doi au descarcat din masina cutii de carton in care se aflau camati, caltabosi,
carne, iar lafinal ,un balon" de 50 1 tuica.
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,Dupé plecarea celor doi am sunat-o pe dna Remes, iar dansa mi-a
spus sd ma descurc cumva Sa le pun in congelator... Aceste produse au fost
consumate de familia Remes”. (fila 184 vol.l, dos.instanta; filele 152-154
vol.3 dosar urmarire penala).

Activitatea descrisa a fost surprinsa si inregistrata de catre Directia
Generala de Informatii §i Protectie Interna - Diviziunea Supravegheri
Operative, care a intocmit nota de supraveghere nr. 1341648/13.09.2007,
nota ce a fost ulterior consemnata in procesulverbal de constatare a
efectuarii actelor premergatoare intocmit de DNA la data de 28 septembrie
2007, ce constituie mijloc de proba potrivit art.224 alin.3 Cod procedura
penala.

Dupa ce au parasit imobilul, inculpatul Muresan loan a sunatto pe
Remes Steliana, confirmandu-i accesul in cladire, dar si faptultea ar*dori sa-|
intlneasca pe sotul acesteia.

«STELIANA: Da!

MURESAN IOAN: Steliana, te pup draga!

STELIANA: Nu raspunde? Te pup si eu!

MURESAN IOAN: Ba nu, am rezoly@t! Totue ok da, singura, mai am,
te rog afld cand plecati duminicd, méi, caweaussa vad cum imi fac si eu
programul atunci?

STELIANA: Da dé&-i un telefon [asefu’!

MURESAN IOAN: Da tu, creztua stie el?

STELIANA: No hai ca-I intrebSi te resun! Bine?

MURESAN IOAN: Stii?'Rana,a, mdi, 4,48, pentru ca a-si face o miscare
cumva sa ajung duminicadimiheata pe acolo!

STELIANA: Anmiinteles!» (fila 96, vol.2 dosar urmarire penala).

Fiind citata in“ealitate de martor la data de 21 februarie 2008, Remes
Steliana - sotia inculpatului Remes Decebal Traian, dupa ce i s-au adus la
cunostinta dispozitile art.80 alin.1 Cod procedura penala, a aratat ca nu
doreste sa faca declaratii in cauza (fila 135 vol.3, dosar urmarire penala).

In legitura cu remiterea sumei de 15.000 Euro inculpatului Remes
Decebal Traian, Inalta Curte a retinut urméatoarele:

La data de 20 septembrie 2007, in jurul orelor 20:41, inculpatul Muresan
loan I-a apelat telefonic pe inculpatul Remes Decebal Traian, spunandu-i
acestuia ca are de rezolvat o problema pe marti, miercuri gi daca poate fi gast
duminica.
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«MURESAN IOAN: Da, da! Stiu, da, mai aveam ceva sa vorbesc cu
tine, deci ba, da... cum sa fac sa dau de voi md, ¢d nu va mai prinde omu’,
mai!

REMES DECEBAL TRAIAN: Am fost in Portugalia, méi!

MURESAN IOAN: Pai stiu c-ai fost, dar eu am alergat pana la
Bucuresti, ca aveam o treabd de rez... sé&ti spun ceva pe viata si pe moarte i
tu nimic!

REMES DECEBAL TRAIAN: Da, nu eram acasd ma!

MURESAN IOAN: Stiu, bdnuiam ca nu egti! No, ok!

MURESAN IOAN: Cand vii?

REMES DECEBAL TRAIAN; Vinerea viitoasen, de maine intr-o
saptamana, doar!

MURESAN IOAN: A, nu, nunu, ca mai ‘am o0“€hestie cu tine pe
marti-miercuri! Trebuie 4 ...

REMES DECEBAL TRAIAN: PRé&iNugiyfugr incoace atunci! Alo!

MURESAN IOAN: Alo, Traiane te,dugiungdeva in tard?

REMES DECEBAL TRAIAN: "\U\.ma duc numai sémbata!

MURESAN IOAN: Deciy%umai Sémbéta, duminica te gasesc atunci?

REMES DECEBAL TRAIAN®Da¢n requla!

MURESAN IOAN: Bine, servus!

REMES DECEBALYTRAIAN: Bai, daomu' acela sa ajunga acolo!

MURESAN IOAN:Ba)da, e ok....... sé rezolvam totul, e ok, bine! Hal
servus!

REMES DECEBAL TRAIAN: Binel» (filele 99-100, vol.2 dosar
urmarire pehala),

Treblie precizat aici ca zilele de marti, miercuri, respectiv 25 si 26
septembrig 2007 erau datele cand trebuiau depuse si deschise ofertele pentru
licitatia de la Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic si de Vanatoare Vélcea.

La data de 22 septembrie 2007 la domiciliul inculpatului Ciorba
Gheorghe din Baia Mare, in prezenta inculpatului Muresan loan sia
martorei Alek Florica Ana a fost pregatit plicul cu cei 15.000 euro.

Declaratiile inculpatului Ciorba Gheorghe au fost constante in acest
sens.

Acesta arata ca in dmineata zilei de 22 septembrie 2007 a venit la
domiciliul sau din comuna Firiza inculpatul Muresan loan cu care a discutat
despre plecarea la Bucuresti si araténdu-i plicul cu bani, a spus ca ar fi mai
bine sa fie lipit cu banda adeziva pentru a-l asigura in acest fel sa nu se
deschida.
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Intial, la data de 22 septembrie 2007 ar fi trebuit ca Muresan loan sa
duca plicul cu bani direct acasa la Decebal Traian Remes in Baia Mare, insa
acesta nu era acasa $i nici sotia acestuia nu raspundea la telefon, context in
care s-a decis plecarea la Bucuresti (filele 80, 94 vol.3 dosar urmarire
penala, filele 149-150 vol.1 dosar instanta).

Inculpatul Ciorba Gheorghe a precizat ca banii erau in bancnote de 500
euro, respectiv 20 bucati si de cate 100 euro, 50 bucati (filele 71, 81 vol.3
dosar urmarire penala).

Declaratiile inculpatului Ciorba Gheorghe se coroboreaza cu cele ale
martorei Ciorba (fosta Alek) Florica Ana, prezenta si ea la domiciliul
inculpatului Ciotba Gheorghe in momentul pregatirii plicului cu baniAgeasta a
aratat ca cei 15.000 euro au fost pusi intr-un plic dreptunghidlar tip ,par
avion", inculpatul Muresan loan a spus ca ar fi mai bine ca plicul safie’lipit cu
scotch si cunostea ca acei bani urmau sa fie dati ministcului Agfieulturii prin
intermediul lui Muresan loan.

Martora Ciorba (Alek) Florica Ana a relatat“ea aimagnumarat banii din
plic, insa a vazut suma de bani in euro si a aflat®de la inculpatul Ciorba
Gheorghe ca erau 15.000 euro.

Potrivit declaratiilor aceleiagi martore,Nnitialgtnculpatul Muresan loan a
luat plicul cu bani si a plecat de la domiciliulfinculpatului Ciorba Gheorghe,
dupa care, in aceeasi zi inainte sa plece la Bucuresti, Ciorba Gheorghe s-a
intalnit din nou cu acesta, moment Y(eake i-a dat inapoi plicul cu bani pe care
inculpatul Ciorba Gheorghe |- pusiin torpedo (filele 124-126 vol.3 dosar
urmarire penala, fila 155 vol.idesar instanta).

Aceasta declaratiéya~martorei confirma sustinerile inculpatului Ciorba
Gheorghe in sensul \Caa, incercat in aceeasi zi sa ofere plicul cu bani
ministrului Agriculturivigsa pentru faptul ca acesta nu era la domiciliu, iar sotia
sa nu raspundea la telefon au decis plecarea la Bucuresti.

La data de 22 septembrie 2007, s-au deplasat la Bucuresti inculpatii
Muresan loan, Ciorba Gheorghe si martora Ciorba (Alek) Florica Ana
Inculpatii s-au deplasat la Bucuresti, separat, cu autoturismele personale.

in dimineata zilei de 23 septembrie 2007, inculpatul Muresan loan I-a
apelat pe inculpatul Remes Decebal Traian, pe care l-a anuntat ca este in
Bucuresti, ca a venit special pentru el si doreste sa-l intélneasca.

Dupa ce inculpatul Remes Decebal Traian i-a spus ca il va suna pe la
zece jumatate-unsprezece, inculpatul Muresan loan i-a comunicat telefonic
inculpatului Ciorba Gheorghe ca a vorbit cu ,omu” si se vor intalni (filele 100-
101 vol.2 dosar urmarire penala).
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Conform celor stabilite telefonic, inculpatii Muresan loan si Remes
Decebal Traian s-au intalnit in jurul orelor 11:30 in incinta restaurantului
,LRouge Toujours" situat in zona Piata Dorobanti.

Discutiile dintre cei doi inculpati au fost inregistrate audio si video, fiind
redate integral in procesele-verbale aflate la filele 310-345 vol.2 dosar
urmarire penala.

Din procesele-verbale de redare a convorbirilor purtate intre cei doi
inculpati rezulta ca acestia faceau referire la licitatile organizate la Deva,
Zalau, Satu Mare, licitatii de care era interesat inculpatul Ciorba Gheorghe.

«REMES DECEBAL TRAIAN: Acum, adu-le safacem

prnmalecturd la ...

MURESAN IOAN: Da. Mai oamenii agtia carejatlstat.,)

REMES DECEBAL TRAIAN; Bai nu arunca ‘hértia!

MURESAN IOAN: Nu arunc! Oamenii‘Gstia carestau ...

MURESAN IOAN: ... Oamenii dstia earesstau la ... |angd maséla noi au
venit dupd ce am venit eu, stii, de-aiaypatet... a...

REMES DECEBAL TRAIAN: Shi.» (filele 313-314, vol.2 dosar
urmarire penala).

«MURESAN IOAN:%Chestia aia de vineri s-a intamplat asa: &...am avut
Sa-i ardt ca da, totu-i O,Kw 64 de-aiati-am zis ca, Totu-i O.K!", omu' s-a dus
acolo, nu stiu ce, partidele au fost patru, pdna la urma...Le semnezi pe doud
dintre ele, nu_aStas problema...in schimb, directoru’ tehnic I-a chemat mari
acolo. Ca s&WwOmeasca cu el. Nu, PREDICA, dlalaltu”

REMES DECEBAL-TRAIAN: Da, nu e nicio problema!

MURESAN IOAN: No, bun! Acuma, méi, c-0 vrea §i dla ceva bani cd se
rezolva.

REMES DECEBAL-TRAIAN: Nu e nicio problema! Mie ... Asta mi-a
spus cd maine la ... (filele 313-314 vol.2 dosar urm.pen.)

MURESAN IOAN: Stiu. Asa ... Aici, totdeauna, ma, mai sunt niste
chestii, directoru’ stiu c-asteapta ... Péi, no! Eu ti-am zis data trecuta ceva,
stii?

REMES DECEBALTRAIAN: Da. Adica... ? Da.

MURESAN IOAN: Si omu' tot insista ca, no, sa rezolv eu problema cu
tine, cu nu stiu ce. Acum plecasei tu, ,Nu i le duc Iu' Steliana, n-am reusit sa
dau de el" , Pai, ca..."
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REMES DECEBALTRAIAN: Cine, ma?

MURESAN IOAN: Deci, omu'la care ii rezolvi problema...

REMES DECEBALTRAIAN: S&-i rezolv eu problema ?

MURESAN IOAN: Da, stai putin! Deci, omu la care ai rezolvat... Cand
mi-a zis Steliana cé& plecati sdptdména trecutd eu am alergat incoace, m§,
sambaté seara c-am stiut ca plecati in strainétate, stii?

REMES DECEBAL-TRAIAN: Mda...

MURESAN IOAN: Si-am zis sd venim sé& rezolv ceva cu voi, de-aia
v-am sunat...[neinteligibil]...ce faceti. Noi stateam cu... buzunaru'plin, méi (fila
315, vol.2 dosar urmarire penala).

MURESAN IOAN: Da, da' ascultd-ma si tu un pic acuma,cd lucturile-s
asa un pic mai altfel, stii? Céand te-apuci sé faci niste chestiinu te ...
[neinteligibil] ... o chestie ... [neinteligibil] ... situ ... Eu ndma' vrealworbesc cu
... [neinteligibil] ... Méi, eu o rezolv cu &gtia, si-asa rezol Jikasa, intelegi? Ca
am acolo ... [neinteligibil] ... DEVA, intelegi? Ca a@m,pesfmBEVA. Sa vorbesc,
pe urma da drumu’ la afacere, ai inteles? Sa-mi dea ..neinteligibil]...

REMES DECEBAL-TRAIAN: Da...

MURESAN IOAN: Da' ... Omu nua Baw,.n¢ a bagat banii, decét céte
un miliard la fiecare, stii? Cu un miliard nu poti ihcepe!

REMES DECEBAL-TRAIAN: Ced.

MURESAN IOAN: Te rog sa‘tambursezi! Ca acela ... e un derbedeu de
la DEVA si tot tine cu aia, acunie, deau se vede, intelegi?

REMES DECEBAL-TRAIAN: Baiat de gascal (fila 316, vol.2 dosar
urm.pen.)

MURESAN [OANS Bun, asta e! A venit amarétu’ dla de la ZALAU, tot
pléangénad, tot nemultumit, ca: , Vai, domnu' ministru'..!" » Béi, daca ai cazut
ca prostu' in capcana si te-a pus PD-ul s& semnezi ca tantalau' pe el -zic- tu
ce-ai fi vrut sa facad ministru’, e om! Eu nici nu te chemam la chestiile asta, te
dddeam afard. Tu stii de ce-a fost chemat REMES acolo in ... in dsta? Séa se
batd cu PD-ul, ma! Da' nu a mai apucat sdracu' sd se batd, ca i-au dat pe
astia afard!", stii? Deci, eu i-am ldmurit pe oameni! Si dsta, zice: ,Domn'e, mi-
au aprobat toate lucrérile, da’ nu-mi dau... nu-mi da Moldovan banii!" Zaldu-ul!

REMES DECEBAL-TRAIAN: incerc! Stai s& vid ce mi-a rdspuns
Zalau-ul. Dau eu un telefon la Zal4u.



17

MURESAN IOAN: Da'maéine sé rezolve asta, sa stii! Nu vreau sa-l scap
pe asta, intelegi? C& &sta- dator pdnéd peste cap. (fila 317, vol.2 dosar
urmarire penala).

MURESAN IOAN: La SATU MARE ...La SATU MARE am...am gdsit-0
pe gagica, nu stiu ce, acolo are nu gtiu ce licitatie, 0 s& ma duc eu la ea,
vorbesc cu ea, Stii?

REMES DECEBAL-TRAIAN: Aiadela...?

MURESAN IOAN: Aia de |la Carei, da (fila 317, vol.2 dosar urmarire
penala).

in continuare inculpatii au purtat discutii inelegaturd cu licitatia
organizata la Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic,skde Vanatoare Ramnicu
Vélcea, valoarea celor doua lucrari care prezentau, inter€s pentru inculpatul
Ciorba Gheorghe, achizitionarea caietului‘de sarcin® (realizata deja la 13
septembrie 2007), depunerea ofertelor ipZitia de,25 Septembrie 2009 (intr-o zi
de marti) si modalitatea de remitere a pliculdieusbani.

«MURESAN IOAN: No, bine,“acoly o las pe ea pe picioarele ei. Mai,
deci eu fi-am zis ca eu din toate chestiile astea, am chestia asta pentru
tine, intelegi? Din astea. Bun'N\Aeuma, am astia pentru tine nu stiu cum
sa fac. imi spui cum fac!

REMES DECEBAL=IRAIAN: Pai, mi-i dai ca nu, nu e problema!

MURESAN IOAN;Bun. Nu ti-am....Ded, eu...

REMES DECEBAL;TRAIAN: Da.

MURESANQAN: Cel mai bine ar fi sa-i fi lasat acasa, stii? Sa nu ne
vada cineva,peioi doi, ca de-aia am vrut sa mearga GHI:I'[\, sad lase ...
sa-i las |aSTELIANA.

REMES DECEBAL-TRAIAN: ... [ neinteligibil]...

MURESAN IOAN: No, bun! O.K.! Deci, nu vrei sa facem chestia asta?

REMES DECEBAL-TRAIAN: Nu.

MURESAN IOAN: Nu. Am inteles, gata, gata!

REMES DECEBAL-TRAIAN: B4, deci nu trebuie sa intru in amanunte
eu cu el.

MURESAN IOAN: Gata, bun! Pai...a...Tu in cat timp rezolvi pe asta?

REMES DECEBAL-TRAIAN: Aga, caminjuru'lu'...

MURESAN IOAN: Bine ... Cum o sa rezolvi? Da am vrut sa fim mai
precaufi, si de-aia. ,No, unde?" ,, La o terasa, aici."Astea-s... Oricum is
pe cale de rezolvare, toate-s...Stii? Bai, da zi-mi ... Daca chestia asta de
la VALCEA, marti e 0.K., mai ... s-amai..
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REMES DECEBAL-TRAIAN: Cu directoru'..?

MURESAN IOAN: Da.

REMES DECEBAL-TRAIAN: Deci, el sd vorbeasca cu...

MURESAN IOAN: P&, stiu ca tre' s& se-ntélneascé iaca-ti spun ca sunt
directorii din subordine, ma!

REMES DECEBAL-TRAIAN: Nu-i nici o problema de sus, de-aici!
(fila 318, vol.2 dosar urmarire penala).

MURESAN IOAN: Fécut de ei, da. Asa, si eu am vorbit cu el, stii? Ca
de aia stiu, si-atuncea mi-a zis: ,Domnu’ ministru, vorbeste cu el cé e prieten
cu dansu' Aicea cu dansu' poti sé te certi, ca daca vorbiti cu el gkayyorbise
... 9l-atunci am vorbit cu tine $i ti-am zis. Bun! Fii atent la o treabaf\Dupd asta
mai este una ... o mie de mii de lei! Cica, nu-i una, cica-S\patra’ iti dai
seama ce lucrare este?

REMES DECEBAL-TRAIAN: ...[neinteligibil.. 4giCeéa ?

MURESAN IOAN: Acolo. iti spun o chestie: ‘dejag/mati e licitatia. Deci,
el a zis ¢4 d3, stii, dacd ne di ... [s patru aliniaménte. WA ...

REMES DECEBAL-TRAIAN: Pot sg-flas si numaru'..

MURESAN IOAN: Are ...si multe terenufindesvéndtoare, intelegi? E una
de-o suta, e una de optzeci, el are si deja... [neinteligibil]... caietu' de
sarcini. $i marti se duce omu'acolo:

REMES DECEBAL-TRAIAN\Cand?

MURESAN IOAN: Marti.

REMES DECEBAL-TRAWN: Da. ...[neinteligihil].

MURESAN [OAN%, Ba,da, ma, éla... Stai, ma, cd nu puteam veni
saptdmana trecutd, MawCa atuncea am aflat de voi. Hai c& ii dau, il chem.»
(fila 319, vol.2 dosarwrmarire penala).

Dupa aceasta discutie, inculpatul Muresan loan il suna pe inculpatul
Ciorba Gheorghe si i cheama in Piata Dorobanti pentru a-i inmana
materialele privind licitatia de la Inspectoratul Teritorial Regional Sivic §i de
Vanatoare Valcea, precum si plicul cu cei 15.000 euro.

in momentul in care inculpatul Ciorbd Gheorghe a sosit in Piata
Dorobanti I-a apelat pe Muresan loan, acesta a plecat de la Restaurantul
,Rouge Toujours" i s-a deplasat pe strada Radu Beler, in fata sediului B.R.D.
unde il astepta inculpatul Ciorba Gheorghe.

Si aceasta intélnire a fost inregistrata video, la nota de supraveghere
operativa cu nr. 1027580/2007 fiind anexate fotografiile judiciare (filele 366-
375 vol.2 dosar urmarire penala).
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Inregistrarea video in mediul ambiental vizionata siin instanta in sedinta
publica la termenul din 10 noiembrie 2010 aratd cum inculpatul Ciorba
Gheorghe scoate din servieta de culoare inchisa un dosar, iar apoi un plic alb,
cu grosime de aproximativ un ¢cm, pe care le-a inmanat inculpatului Muresan
loan.

in nota de supraveghere operativa aflata la filele 364-367 vol.2 dosar
urmarire penald se mentioneaza ca inculpati Muresan loan si Ciorba
Gheorghe s-au intalnit pe strada Radu Beller, in fata B.R.D., au discutat circa
5 minute, timp in care Muresan loan a citit si a semnat mai multe coli format
A4 dintr-un dosar pe care inculpatul Ciorba Gheorghe I-a scos din geanta de
piele.

in timpul discutiei, Ciorba Gheorghe a mai scosiun plic alb, de circa un
cm grosime, pe care i l-a dat lui Muresan loaf,, dup& care acestia s-au
despartit.

Aspectele retinute in nota de supraveghere au fost consemnate in
procesul verbal de constatare a efectuarimactelor premergatoare din 28
septembrie 2007, ce constituie mijlocde proba (filele 1-5 vol.3 dosar
urm.pen.).

Conform declaratiilor inculpatului Ciorba Gheorghe, dosarul respectiv
cuprindea datele referitoare la licitatia organizata la Inspectoratul Teritorial de
Regim Silvic si de Vanateare Kamnicu Valcea, iar in plic se afla suma de
15.000 euro.

Avand asupra,Saxdesarul si plicul, inculpatul Muresan loan s-a intors la
Restaurantul ,Retiges Toujours" unde il astepta inculpatul Remes Decebal
Traian, a aSeZatydosarul si plicul pe scaunul aflat in stdnga ministrului
AgriculturiySikDezvoltarii Rurale, care la plecare le-a luat i le-a pus in servieta
sa.

Din procesul-verbal de redare a convorbirii in mediul ambiental purtata
intre inculpatii Muresan loan si Remes Decebal Traian &flat la filele 330-331
vol.2 dosar urmarire penala rezulta ca cei doi discuta inca o data despre
licitatia de la Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic si de Vanatoare Ramnicu
Valcea, valoarea lucrarilor pentru cele doua perimetre de ameliorare,
inculpatul Ciorba Gheorghe fiind interesat numai de doua obiective din patru
,Is patru bucati .. Noi merem ...numai la aia de-o suta si la aia de
optzeci”, depunerea de oferta ,Marti cdnd e ?" ... ,Mai, ii depunerea de
oferta”, promisiunea inculpatului Remes Decebal Traian de a-l sprijini la
castigarea licitatiei ,la doua cred ca ma descurc", modul in care inculpatul
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Muresan loan i-a inméanat dosarul ce continea actele referitoare la licitati,
precum si plicul cu bani.

«MURESAN IOAN: Da-mi ... &... Deschide geanta aia sa-fi arat!

REMES DECEBAL-TRAIAN: Lasa-l acolo pe...!

MURESAN IOAN: Avem asa, aicea...

REMES DECEBAL TRAIAN: Problema e cé i da din firma.

MURESAN IOAN: Acalo e.

REMES DECEBAL TRAIAN: Banii?

MURESAN IOAN: Deci, in plic! Méa rog, asa, si ai ... Prima pagina e
licitatia de la ... [neinteligibil] ... aici.

REMES DECEBAL-TRAIAN: Da, da ai zis ca-s patru bucafis

MURESAN IOAN: is patru bucdfi. Mie imi trebe' numa',. Noi merem
... humai la aia de-o suta si la aia de optzeci.

REMES DECEBAL TRAIAN: ... [neinteligibil] ... 4@ doua ered ca ma
descurc.

MURESAN IOAN: Caietu' de sarcini bagat €

REMES DECEBAL-TRAIAN: Da.

MURESAN IOAN: Marti e omu' acélo, depune, se duce el acolo...
Ti-am dat si numele, scrie acolo...

REMES DECEBAL TRAIAN....[neinteligibil],; directoru de-acolo e
directorii.... [neinteligibil] ...

MURESAN IOAN: Bine...MaiyJjixdepunerea de oferta!

REMES DECEBAL-TRAIANWB4/,da' o duci acolo unde-s tofi.

MURESAN IOAN: Nu'acteld?

REMES DECEBAL: TRAIAN: ...[neinteligihil]...

MURESAN IOANIfAtrimit eu mai incolo.

REMES DECEBAL-TRAIAN: Da, sau mai pe seard, mal

MURESAN I0AN: P&, da..lti scrie acolo, pe prima foaie, ma! C&
scoasa de pe Internet. ...[neinteligibil]... s& aiba. Stail» (filele 330-331, vol.2
dosar urmarire penala).

Aflandu-se la intalnirea cu Remes Decebal Traian, inculpatul Muresan
loan l-a sunat din nou pe inculpatul Ciorba Gheorghe la ora 12 si 18 minute
pentru ca acesta sa-i confirme inca o data datele de depunere si deschidere a
ofertelor, din continutul acestei convorbiri rezultand fara dubiu ca era vorba de
licitatia de la Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic si de Vanatoare Ramnicu
Vélcea, marti - 25 septembrie 2007 fiind data de depunere a ofertelor, iar
miercuri - 26 septembrie 2007 data de deschidere a acestora.

«CIORBA GHEORGHE: Da!
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MURESAN IOAN: Marti e, la aia mare, e ...depunereasau.... §i...
CIORBA GHEORGHE: Marti ii depunerea pan la oratrei...
MURESAN IOAN: Da!

CIORBA GHEORGHE: Si miercuri le desface pand la ora trei, marti!

MURESAN IOAN: Da, hine, bine, O.K.» (fila 103,104, vol.2 dosar
urmarire penala).

Aceste date sunt comunicate din nou ministrului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale:

«MURESAN IOAN: Marti e... la aia mare e...depunerea sau §i ...?
Pan' la urma... [...] Da...[...] Bine, atunci...[...] Bine... [reia dialogul ambiental-
n.n.] Marti e depunerea si miercuri e licitatia.

REMES DECEBAL-TRAIAN: Pai, sa nu lesngurc.» (fila 331, vol.2
dosar urmarire penala).

intalnirea dintre inculpatii Muresan loan si Remes Decebal Traian s-a
finalizat in jurul orei 12:45 minute, ceid0fyplegand separat din restaurantul
,Rouge Toujours".

in aceeasi z, inculpatul Ciorpa “Gheorghe I-a sunat pe inculpatul
Muresan loan si |-a intrebat .daca Remes Decebal Traian a luat banii, iar
acesta i-a raspuns ca ,,Da, da, t@tul ii#fOK" (fila 104 - vol.2 dosar urmarire
penala).

Remiterea banilor @ste confimatad de inculpatul Muresan loan si in
discutia purtata cu inculpatuhCiorba Gheorghe la data de 24 septembrie 2007,
ora 9:03.

in aceeagi\Gistutie, Muresan loan il asigura de sprijinul pe care urma
sa-l dea ministruhAgriculturii in castigarea licitatiei de la Inspectoratul Teritorial
de Regim'Sikie si de Vanatoare Ramnicu Valcea.

«MURESAN IOAN: Da, no, deci, lucturile ii OK ce mai vroiam  S&-li
spun cd el va fi acasd vineri ca e sarbatoarea castanelor si vine Si
premierul si nu stiu ce.... Si atunci o zis ca ... cu Satu Mare!

CIORBA GHEORGHE: fhm!

MURESAN IOAN: ...Ca vin dia pe acolo, ii cheamd acolo la Baia Mare
Stii?!

CIORBA GHEORGHE: Da, da, da,....

MURESAN IOAN: No, si-atunci eu, eui-am zis ,bai vezi ca-acolo le ai i
pe alea si vorbeste cu femeia si .... no,....!" O fost foarte bine, deci totul o
fost OK, na, deci, numa’ trebuie sa facem mai ... s-avem grija de
chestie...!

CIORBA GHEORGHE: Ham, da, da...(neinteligibil)....
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MURESAN IOAN: Na...

CIORBA GHEORGHE: ... Ce-o zis iard de marti, de maine?

MURESAN IOAN: Cum?

CIORBA GHEORGHE: lard de maéine ce-0 zis ... (neinteligibil)...?

MURESAN IOAN: O zs cé astaziI-o chemat pe om, de fata cu mine, s&
viné pe la el astazi!

CIORBA GHEORGHE: Acela ... asta-i pentru astealalte!

MURESAN IOAN: Pentru améndoud, cé& acolo ii un singur Sef, el

numai cu unu vorbeste acolo, stii?

CIORBA GHEORGHE: thm,ihm, fhm... !

MURESAN IOAN: No, deci, asa o zis clar, o zis ca alea doua
incearca sale ... deci, el o zis ca nu spune nimic, da bine, ca'de ce@nu i-
am spus mai demult, ca nu stiu ce, pai, zic ,,Mai, omule, mai demult ma,
da de o saptamana tot fug dupa tine, lasa-main pacel

CIORBA GHEORGHE: Dal

MURESAN IOAN: Na, stii? Pai, dupa aia m<e.puSmed.de aia te-am mal
sunat odata ca s& ... precis sa-i spun cand i, stifnca ez, ca te-am mai sunat
atunci s&-mi spui $i marti si miercuri, mi-ai Zis, zic ..3(neinteligibil) ... no .,.INo,
amu ii OK, ma, sa stii, deci, e foarte bine,"i\fearte bine!

CIORBA GHEORGHE: i hine, da!

MURESAN IOAN: i bine de totsi...cred ca fost si multumit, eu i-am
zis ,Uite, am chestia asta... ,Dax.%\,Bine..." zice ,,Bai..." zice ,,....cand
pofi, da-o incoace! Pai, zic ,,Pai, bifle, no...! stii?!

CIORBA GHEORGHE:Ba\da

MURESAN IOAN:Cael\pe mine m-o luat pe dimineatd asa, zice ,Dom
le, vezi ca intr-o jumétatede ord am plecat " ca era la minister dimineata!

CIORBA GHEORGHE: Da, da

MURESAN IOAN: No, sti? Si-am zis, las' ¢a fug eu repede §i dacd e
ceva te chem eu, pe acolo, stii, no...!

CIORBA GHEORGHE: No, bine!» (fila 106, vol.2 dosar urmarire
penala).

Inculpatul Remes Decebal Traian, in calitatea pe care o avea de
ministru al Agriculturii i Dezvoltarii Rurale a facut demersuri pentru a se
informa  in legatura cu licitatia organizata de Inspectoratul Teritorial de
Regim Silvic si de Vanatoare Ramnicu Valcea, aspect ce rezulta din
procesul-verbal de redare a convorbirii telefonice purtata de catre acesta cu
inculpatul Muresan loan la data de 24 septembrie 2007, ora 16:21.

«REMES DECEBAL TRAIAN: Alo!
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MURESAN IOAN: M-ai sunat!

REMES DECEBAL TRAIAN: Deci, batrane, este o contestatie si
probabil se vaaména...

MURESAN IOAN: Aia de méine!

REMES DECEBAL TRAIAN: Aia de maine. ...

MURESAN IOAN: De poimaine, adica!

REMES DECEBAL TRAIAN: ... Aia de poimaéine, da, si doi la mana
nu corespunde, e 0 suta patruzeci si sase si o suta sase primele doua
pozitii i atunci trebuie sa revii cu un telefon sa-mi spui despre ce
vorbim! Ca tu ai zis o suta si... o suta si...0 suta si optzeci, primele doua
pozitii sunt o suta patruzeci i sase gi o suta sase!

MURESAN IOAN: Bun!

REMES DECEBAL TRAIAN: Astea-s numétele [6FUe ordine!

MURESAN IOAN: Da! Si urmétoareletau le stii, humai primele doua?

REMES DECEBAL TRAIAN: Pai.¢

MURESAN IOAN: Bine, OK, gata, da tias:!

REMES DECEBAL TRAIAN: Mi...Mi-ai zis de doua...

MURESAN IOAN: Da!

REMES DECEBAL TRAWNg, .« Nici nu mai incape mare branza pe
urm4!

MURESAN IOAN: Da! Da, da...!

REMES DECEBALSTRAIAN: Dad-mi un telefon!

MURESAN [QANNIti dau imediat un telefon!» (fila 108 vol.2 dosar
urm.pen.).

Primaipstagta a retinut ca rezulta asadar ca inculpatul Remes Decebal
Traian cufestea despre existenta unei contestatii si posibilitatea amanari
licitatiel, “aspecte reale, confirmate si de Inspectoratul Teritorial de Regim
Silvic si de Vanatoare Ra@mnicu Véalcea, care prin adresa nr.10106 din 10
octombrie 2007 a comunicat ca la 24 septembrie 2007, S.C. PAD VERDE
S.R.L. Braila a formulat o contestatie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16485 din 24 septembrie 2007, iar intreaga
procedura fusese suspendata (fila 5 vol.5 dosar urmarire penala).

in al doilea rand, inculpatul Remes Decebal Traian a sesizat
neconcordanta fintre cele comunicate de inculpatul Muresan loan
referitoare la primele doua obiectve si numerele de ordine ale
acestora, cerdndu-i inculpatului  Muresan loan sa-i dea un
telefon, evident pentru a lamuri aceste aspecte.
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Imediat dupa aceasta convorbire, inculpatul Muresan loan |-a sunat pe
inculpatul Ciorba Gheorghe care ii oferea explicatii cu privire la lucrarile ce
urmau sa faca obiectul contractelor de achizitie publica, respectiv valoarea
acestora fara TVA, discutia dintre cei doi confiménd inca o data implicarea
inculpatului Remes Decebal Traian in sensul favorizarii in procedura de
achizitie publica a fimei S.C. Construct Europromt S.R.L.

«CIORBA GHEORGHE: Am onoareal

MURESAN IOAN: A... GHITA!

CIORBA GHEORGHE: Ce mai faceti, pe unde sunteti?

MURESAN IOAN: Uite acumintru, imediat, in BAIA MARE!

CIORBA GHEORGHE:... (neinteligibil) ...

MURESAN IOAN: No, fii atent, ascultd-mé un pic!

CIORBA GHEORGHE; Da, drag4!

MURESAN IOAN: A ... mai acu am vorbit cu onfu,..

CIORBA GHEORGHE: Da!

MURESAN IOAN: ... $i m-a sunat si mi-a“zis aSamea ... 4 ... deci, fii
atent cum, ce ... ce-ti spun acum, ca primele douay,.. (neinteligibil) ... sunt
o suta patruzeci si sase si o suta sase!

CIORBA GHEORGHE: Da, da!

MURESAN IOAN: No, si atunci noi ce am facut ca noi am zis cé primele
doué vrem!

CIORBA GHEORGHE: P3i, Vrem\ primele doud, da si cel? Pai, alea
le-a facut mai mari, primele deuécinci sute si saizeci de hecfare si una e
patru sute si zece!

MURESAN IOAN:(Stai un pic, deci ... deci, pentru alea te duci dar
de ce mi-ai spus tu de'e,Suta si de optzeci?

CIORBA GHE@RGHE: Pii, eu ti-am spus cé-s lucrarie ... a, cam atét,
ma!

MURESAN IOAN: Aha!

CIORBA GHEORGHE: O suti ... Ti su ... o sutd de miliarde o lucrare
cea mare, cealalta cam optzeci!

MURESAN IOAN: Da' ele is o sutd patruzeci si sase §i 0 suta sase in
caiete!

CIORBA GHEORGHE: Ei, banii pe el?

MURESAN IOAN: Pai, da, asa mi-o zis omu!

CIORBA GHEORGHE: Poate c4-s atat cu tot cu TVA!

MURESAN IOAN: Aha
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CIORBA GHEORGHE: infelegi, da fird TVA nu ti-0 zis ca-s o sutd si
ceva si optzeci, nouazeci?

MURESAN IOAN: Aha, bun!... (neinteligibil) ...

CIORBA GHEORGHE: Si merge, merge mai jos un picut,

stiil ... (neinteligibil)...

MURESAN IOAN: Da, bun, bun, acum...!

CIORBA GHEORGHE: fhm!

MURESAN IOAN:...A..mi-o zis cd s-ar putea sd se amane!

CIORBA GHEORGHE: fhm!

MURESAN IOAN: Chestia de miercuri sau de maine, nu stiu cum,
eu mai vorbesc acum cu el odata, c-o zis sa-l sun...

CIORBA GHEORGHE: A.

MURESAN IOAN:... Ca e o contestatie\pe “acolo, nu stiu ce
se-ntampla, stii!?

CIORBA GHEORGHE: Thm, thm!

MURESAN IOAN: No, péi, hai“¢a-iftlauwte/efon sa-i spun, s& mai ma
lamuresc odata si stai prin preajma!

CIORBA GHEORGHE; D, da, stau, stau aici ... (neinteligihil) ...

MURESAN IOAN: Bine, tinel»(filele 109,110, vol.2 dosar urmarire
penala).

in acelasi sens este si OOnvorbirea telefonica purtatd intre inculpati
Muresan loan si Remeg‘®Bgeebal Traian din 24 septembrie 2007, ora 16:25,
prin care inculpatul’Mtresan loan ii comunica aspectele aflate de la inculpatul
Ciorba Gheorghe,

«REMES'RECEBAL TRAIAN. Alo!

MURESAN IOAN: Da, de ele vorbim doar ca noi vorbim fara TVA §i cu,
no, un piesai mic cand mergem la chestia asta!

REMES DECEBAL TRAIAN: Am inteles, e-n regula!

MURESAN IOAN: No...

REMES DECEBAL TRAIAN: Pentru el e vorba..despre
ce e vorba?

MURESAN IOAN: Da, da..!

REMES DECEBAL TRAIAN:...(neinteligibil)...sunt astea OK...!

MURESAN IOAN: Sunt, da...ne ducem maine, punem chestia aia, nu?

REMES DECEBAL TRAIAN: Da da, te caut..te caut maine dupa
masa!

MURESAN IOAN; Bine, OK!

REMES DECEBAL TRAIAN; Noroc!
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MURESAN IOAN: Servus!» (fila 110, vol.2 dosar urmarire penala).

Inculpatul Muresan loan a discutat in continuare telefonic cu inculpatul
Ciorba Gheorghe, asigurandu-| pe acesta de sprijinul ministrului Agriculturii.

«MURESAN IOAN: Da!

CIORBA GHEORGHE: Dal

MURESAN IOAN: Te duci méine si le pui...

CIORBA GHEORGHE: Asa si...

MURESAN IOAN: Maine dupa masa ma cauta sa-mi spuna ce
se-ntampla!

CIORBA GHEORGHE: Da, da,..

MURESAN IOAN: No...

CIORBA GHEORGHE:... Imi spune maine...

MURESAN IOAN: Da!

CIORBA GHEORGHE: ... Maine ajunge cu eledja doisprezece si le
pune!

MURESAN IOAN: Exact, exact si i-am zis'ea aleasgdoua sunt si alea
le vrem si zice ,,Da, nunta ca noi vorbim despre,... altfel" bun!

CIORBA GHEORGHE: Dal

MURESAN IOAN: No, deci, ii binexiizbiné, bine GHI:I'[\, méine te
prezinti acolo!

CIORBA GHEORGHE: Bine, bifie sefu bine, hine!

MURESAN IOAN: [rade-n.n.]

CIORBA GHEORGHE: Wéing, le duc acolo si numa poimaine se
desfac!

MURESAN IOAN:(Ninconteaza, tu pune-le sa vedem ce se-ntampla
maine dupa masa, €a~auzi ca s-ar putea sa se amane un pic, da nu
conteaza, tre sa intramiin joc noi!

CIORBA GHEORGHE: Da, da, da....

MURESAN IOAN: Lasa céa-i bine, deci, e bine ca suntem acolo!

CIORBA GHEORGHE: Ai... de mine!

MURESAN IOAN:No, ai vazut?

CIORBA GHEORGHE; No, hine ... (neinteligibil),..

MURESAN IOAN: [rade-n.n.] Bine!

CIORBA GHEORGHE: Bine, de auzit ne-auzim c4 acu' sunteti obosit
amu...

MURESAN IOAN: Bd& aia..uite, is pe aici prin LAPUSEL,
mé&, m-a .. m-a zdpdcit de cap, mai ... (neinteligibil) ...
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CIORBA GHEORGHE: Lasd, lasd cd-s bine..o da Dumnezeu de
Doamne, numa'fii sénatos!

MURESAN IOAN: Lasa céle rezolvam!

CIORBA GHEORGHE: Rezolvam ...

MURESAN IOAN: Vorbim pe la...vorbim maine prin telefon si la sfarsit
de saptdména cand te-ntorci pe-acasal» (filele 111, 112, vol.2 dosar
urmarire penala).

In aceeasi zi, inculpatul Muresan loan il suni din nou pe inculpatul
Ciorba Gheorghe, atragandu-i atentia sa nu incurce lucrarile i sa depuna
ofertele doar pentru primele doua.

«CIORBA GHEORGHE: Da!

MURESAN IOAN: Mai, GHI:I'[\, na, acum sa\nu Va-ncurcati, deci,
pentru primele doua puneti voi?

CIORBA GHEORGHE: ...(neinteligibiljx

MURESAN IOAN: ...(neinteligibil ).«

CIORBA GHEORGHE: Alea miimafindoua!

MURESAN IOAN: Exact “exact, sa nu ne-ncurcam cumva,
mai...(neinteligibil)...!

CIORBA GHEORGHE: Nu,Naled de cinci sute si ceva...

MURESAN IOAN: No...

CIORBA GHEORGHE:...SF"de patru sute si ceva!

MURESAN IOAN:“Bun, bine, deci...asa mi-o zis ca unu si doi are
asa valoare, ti-am%S!

CIORBA GHEORGHE: M4, alea doud mai mari din alea cinci!

MURESANJOAN: Da, nu stiu, din cinci sau patru, da primele doua!

CIORBA\GHEORGHE: Nu, cinci, cinci...

MURESAN IOAN: Cinci!

CIORBA GHEORGHE:...Eu toate caietele le-am luat, cinci, sile-am...

MURESAN IOAN: Thm!

CIORBA GHEORGHE: ...Nu am reusit s& le fac pe toate si le-am facut
pe alea doud mai mari!

MURESAN IOAN: Bine ai facut, bun, bine, bine...!

CIORBA GHEORGHE: No...

MURESAN IOAN: Okl Am vrut sa m-asigur, bine, servus!

CIORBA GHEORGHE: Bine, numai binel » (filele 112, 113, vol.2
dosar urmarire penala).

Din procesul-verbal de redare a convorbirii telefonice purtata intre cei
doi inculpati la data de 24 septembrie 2009, ora 16:33 reiese ca inculpai
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discuta din nou despre cele comunicate de inculpatul Remes Decebal Traian,
referitoare la perimetrele de ameliorare.

«MURESAN IOAN: Da!

CIORBA GHEORGHE: A...domnu' ministru, noi am stiut pe total stii si
noi am impartit hectarele...

MURESAN IOAN: thm!

CIORBA GHEORGHE:...(neinteligibil)...si noi am ficut o caracterizare,
da' s-ar putea sd fie si atat, da atat 1i precis oare, stii cd n-as merge nici eu
mai jos, mai bine as merge mai sus!

MURESAN IOAN: (rade n.n.) El aga mi-o zis, ma deci, eu am retinut
foarte bine, o suta patruzeci si ceva si o suta sase!

CIORBA GHEORGHE: Da' cu totcu TVA, sau fird TVA2

MURESAN IOAN: Pai, cu tot, cu tot...

CIORBA GHEORGHE: Cred cd nu-i cu TVA!

MURESAN IOAN:....Eu asa cred...(neinteligibil)..%eutet, ca eui-am zis
dupa aia ,,Bai, vezi ca noi suntem fara...", A, birne...attneis..." zice ,,...Da!"

CIORBA GHEORGHE: No...

MURESAN IOAN: No, pai, da', m4, dé..

CIORBA GHEORGHE: Da...

MURESAN IOAN:...Da' nu scrie acolo Sau cum, trebuie sé evalueze
sau cum!

CIORBA GHEORGHE: Nu, ni'sclie, scrie pe total numa' treizeci §i cinci
de milioane pe tot!

MURESAN IOAN: Aha,danda, da...!

CIORBA GHEORGHE;\Wo, bine, dla-i fixu' apoi de acolo trebuie s&
mergi in jos, stiil

MURESAN IOANYDa, da!

CIORBA GHEORGHE: No, bine, bhine! A, bine, scuze c& n-am
deranjat... (neinteligibil)...

MURESAN IOAN: Nu, nu-i problema, nu-i problema, trebuie s-0
facem ca lumea, bine GHITA, no!

CIORBA GHEORGHE; Bine, sanétate seful

MURESAN IOAN: Bine, salut!

CIORBA GHEORGHE: Numai hine (filele 113-114, vol.2 dosar
urmarire penala).

S-a refinut ca procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice
si ambientale se coroboreaza cu declaratiile inculpatului Ciorba Gheorghe, ale
martorilor Ciorba Gheorghe Marin si Ciorba (Alek) Florica Ana.
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Inculpatul Ciorba Gheorghe a declarat constant pe parcursul procesului
penal ca s-a deplasat la Bucuresti cu scopul de a inmana cei 15.000 euro
ministrului Agriculturi prin intermediul inculpatului Muresan loan.

La data de 23 septembrie 2007, in jurul orelor 10:00 a fost
sunat de catre inculpatul Muresan loan, care i-a confimat ca se
va intdni cu Remes Decebal Traian si i-a spus ca ii va comunica
locul de intalnire.

Ulterior, inculpatul Muresan loan i-a dat din nou telefon si i-a cerut sa se
deplaseze in Piata Dorobanti din Bucuresti, unde era locul de intalnire,
inculpatul Ciorba Gheorghe asteptand aproximativ 20 minute pana la sosirea
inculpatului Muresan loan. Acesta i-a cerut plicul cu bapispe care i I-ainméanat
impreuna cu doua anunturi legate de lictatiile de lagngpectoratul Teritorial de
Regim Silvic si de Vanatoare Ramnicu Valcea pe,caré”era interesat sa le
castige.

Cele doua anunturi de participare & figitatie erau ntr-un dosar, iar plicul
l-a pus deasupra si i-a dat inculpatuluiMuresan,loan cele doua obiecte odata
(fila 94 vol.3 dosar urmarire penala),

Acelasi inculpat a declarat,ca inalnte de data de 23 septembrie 2007 a
aflat ca pe site-ul Inspectoratulty Reritorial de Regim Silvic si de Vanatoare
Rémnicu Vélcea au fost postate Informatii despre o procedura de achizitie
publica pentru care ofertele urmau a fi depuse posibil in 24 sau 25 septembrie
2007, iar suma totala a\lberarilor ce urmau sa fie licitate era undeva in jur de
35 miliarde lei vecht,

L-a sunat™pesinculpatul Muresan loan si i-a spus ca este interesat de
sprijinul MiniStrokaBAgriculturii in cadrul acestei licitatii, stind ca inspectoratele
silvice se ‘afta,[n subordinea Ministerului Agriculturii.

InGulpatul Muresan loan i-a confirmat ca intr-adevar asa stau lucrurile si
ca va discuta cu Remes Decebal Traian si despre aceasta licitatie, iar atunci
cand i-a dat plicul cu bani era interesat sa fie spiijinit in legatura cu licitatia de
la Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic si de Vanatoare Ré@mnicu Valcea
care era de actualitate (filele 90-91 vol.3 dosar urmarire penala).

Este real ca la urmarirea penala, in declaratia data la 2 octombrie 2007,
inculpatul Ciorba Gheorghe a precizat ca suma de bani a dat-0 ministrului
Agriculturii, Remes Decebal Traian, pentru ca acesta sa-I sprijine in castigarea
de catre fiul sau a unei licitatii organizata de Directia Agricola si Dezvoltare
Rurala Vélcea pentru care depusese deja documentatia necesara. in cuprinsul
aceleiasi declaratii a aratat ca, in perioada 24-30 septembrie 2007, fiul sau a
depus ofertele la Directia Agricola si Dezvoltare Rurala Vélcea pentru licitatia
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ce urma a fi organizata, insa a aflat ca s-a formulat o contestatie de catre o
firma participanta, despre aceasta vorbind telefonic cu inculpatul Muresan
loan, care din discutia purtata cu inculpatul Remes Decebal Traian aflase ca
lucrurile urmau sa stagneze pentru 15 zile (fila 82 vol.3 dosar urmarire
penala).

in declaratia datd in cursul judecatii, inculpatul Ciorbd Gheorghe a
aratat ca lictatia uma sa aiba loc in cca doua saptamani dupa momentul
remiterii banilor (fila 150 vol.1 dosar instanta).

Desi aparent s-ar putea concluziona ca este o neconcordanta in ceea
ce priveste scopul pentru care s-au remis inculpatului Remes Decebal Traian
cei 15.000 euro, respectiv pentru a fi favorizata firma SC Construct Furopromt
S.R.L. la licitatile organizate de D.A.D.R. Valcea, sau Inspectoratul Tetitorial
de Regim Silvic si de Vanatoare Ramnicu Vaélcea, probele administfate au
dovedit ca inculpatul Ciorba Gheorghe urmarea in realitéie castigarea lictatiei
organizata la . T.R.S.V. Rm. Valcea.

Astfel, inculpatul Ciorba Gheorghe a facut feferifaslicitatia organizata
de Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic si de®Wanatoare Ramnicu Valcea,
aspect ce rezulta din mentionarea datei4a carefis-au depus ofertele -25
septembrie 2007, valoarea totala a lucrarierysce@se la licitatie - circa 35
miliarde lei vechi, existenta contestatiei formulata de SC PAD VERDE SRL
Braila.

in declaratiile date la urmaritgaspenala, inculpatul Ciorba Gheorghe a
aratat ca inculpatul Muresan loan»dupa intainirea cu Remes Decebal Traian,
I-a comunicat ca totul este R regula, acesta a luat cei 15.000 euro, sustinere
mentinuta si cu ocazia“aueigri la cercetarea judecatoreasca (f.150, voll
dosar instanta).

Martora CiorbaxAlek) Florica Ana s-a deplasat la Bucurestiimpreuna cu
inculpatul Ciorba Gheorghe la data de 22 septembrie 2007 si arata ca stia de
la acesta ca trebuia sa-i dea un plic cu bani inculpatului Remes Decebal
Traian, prin intermediul inculpatului Muresan loan, in schimbul unui sprijin din
partea ministrului in cadrul unor licitatii ce urmau sa se desfasoare la Ramnicu
Vilcea.

Martora cunoaste despre predarea plicului cu bani de la inculpatul
Ciorba Gheorghe, care i-a relatat acest lucru, fara insa a-i da detalii despre
locul unde s-au Tntalnit (f. 124-125 vol.3 dosar urmarire penala, f155 vol.l
dosar instanta).

Asa cum s-a aratat anterior, martorul Ciorba Gheorghe
Marin nu a inteles sa depuna marturie in fata instantei, insa Ia
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urmarirea penala a relatat ca a luat la cunostinta de pe internet
de licitatia organizata la Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic si
Vanatoare Rm. Vaélcea, a optat pentru doua dintre lucrari;
respectv  ,Cuculeanu 3" si ,Daneti-Perdeaua Lata", a achizitionat
caietele de sarcini, iar la 25.09.2007 s-a deplasat la sediul
Inspectoratului Teritorial de Regim Silvic si Vanatoare Rm. Valcea
unde a depus documentatia.

Cu acel prilgj a primit adresa nr.9566/25.09.2008 prin care a fost
ingtiintat ca procedura de atribuire a contractelor de lucrari in perimetrele de
ameliorare din judetele Olt si Dolj este suspendata de drept datorita unei
contestatii depusa la Consiliul National de Solutionare asG@ntestatiilor.

Declaratia acestui martor se coroboreaza cu‘declaratiile inculpatului
Ciorba Gheorghe si cu procesele-verbale de redare\a infegistrarilor telefonice
si ambientale la care s-afacut referire anteriQr, precumsi cu inscrisurile aflate
in voi.5 dosar urm.pen., referitoare la participatea SC Construct Europromt
S.R.L.Certeze la licitatia organizata déslnspeetesatul Teritorial de Regim Silvic
si Vanatoare Rm. Valcea, respeCtiv ‘aghizitionarea caietelor de sarcini,
depunerea ofertelor, existenta,@nei contestatii depusa de o firma participanta
si suspendarea de drept a licitatiel.

Martorul Bulacu Constantin @ aratat, de asemenea, ca temenul Imita
pentru depunerea ofertel@r la JnsSpectoratul Tertorial de Regim Silvic si de
Vénatoare Ramnicu_Valceay era 25 septembrie 2007, peste 20 de societati
comerciale au achiztionat caietele de sarcini pentru cele cinci perimetre de
ameliorare, iar latata, de 24 septembrie 2007, SC PAD VERDE SRL a depus
o contestatiéyinredistrata la Consiliul National de Solutionare a contestatiilor
sub nr. 16485/24.09.2007, contestatie despre care au fost ingtiintate in scris
toate soGiefétile ce au achizitionat caietul de sarcini (f.146 -148 vol.3 dosar
u.pen., filals2 -vol.1 dosar instanta).

in cauzd au mai fost audiati martorii Simion lon i Badele Florel,
declaratiile acestora facand referire la participarea SC Construct Europromt
S.R.L. la licitatii organizate la nivelul Directiei Agricole si Dezvoltare Rurala
Vélcea si Deva (f.144-145, 149-151 vol.3 dosar u.p., .153, 170 vol.| dosar
instanta).

Dupa inceperea urmaririi penale fata de Ciorba Gheorghe, la data de 3
octombrie 2007 acesta s-a intalnit cu inculpatul Muresan loan in parcarea
magazinului ,Praktiker" din Baia Mare unde a discutat despre castigarea unei
licitatii la D.A.D.R.Vélcea, inculpatul Muresan loan asigurandu-l de sprijinul
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sau pentru castigarea altor licitatii cu ajutorul ministrului Agriculturii sau al unei
alte persoane care urma sa fie pusa intr-o functie de conducere.

«CIORBA GHEORGHE: Domnu' MURESAN, ute, am primit
comunicarea asta prin fax pentru lucrarea aia de /a VALCEA. V& multumim
frumos, o... sa stii cd ne-0 dat-o.

MURESAN IOAN: [vorbeste in acelasi timp cu CIORBA GHEORGHE -
n.nJ: Asa...! Da, e OK, da!

CIORBA GHEORGHE: No...

MURESAN IOAN: No, bine, aia e gata, dao... ce mai..? N-avem treaba!

CIORBA GHEORGHE: Da.

MURESAN IOAN: Deci, aia primala...[neinteligibil]...da?

CIORBA GHEORGHE [vorbeste in acelasi timp cu MURESANNOAN
-n.n.]: Ce vre... Da, prima, da, care a fost la licitatie, da.

MURESAN IOAN: Da.

CIORBA GHEORGHE: Aia, prima. A doua {réaha 6w astalalta... oare
cum o face? Ati vorbit de asta?

MURESAN IOAN: Pai, sigur cam vonbit!

CIORBA GHEORGHE: Si?

MURESAN IOAN: No, amu', omu'ziceasa.sé il las un pic in pace pand
te scapd de prostiile astea...

CIORBA GHEORGHE: Asa!

MURESAN IOAN [ofteaza, \apgdi continud - n.n]: Si se teme sa
vorbeasca la telefon, stii? AGuma:§ d-aia ca...amu' ai vazut cd tot ii... i-a
urmdrit pe o gramadd, stii?

CIORBA GHEORGHEN [vorbeste in acelasi timp cu MURESAN
IOAN-n.n.] : Da,da,da’y"hDg, da...! Da, da, da, da...

MURESAN |OAN: Na, si acuma eu am... Astept sa-l puna pe omu’
meu, a zis cal pune astazi, maine, ala.. Am eu unu' in... in... il pune
director adjunct intr-o directie, si atuncea eu pe ala m-am gandit ur... sa
fac urmatoarea chestiune: sa-l chem afara din minister, sa1 dea o
chestie scrisa, stii?

CIORBA GHEORGHE [vorbeste in acelasi timp cu MURESAN IOAN-
n.n. ]:.Da, da, da!
MURESAN I[OAN: S&/ scot pe omu'.. seara sa nevedem...
CIORBA GHEORGHE [vorbeste in acelasi timp cu MURESAN IOAN-
n.n.J: Da, da, da!
MURESAN IOAN: Ca nu poti, mai! Deci, am umblat si amu'... abia o datd am
putut vorbi cu el, stii?
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CIORBA GHEORGHE: Da! Da cu...Da, da!

MURESAN IOAN: Deci, mai, ii... is pe cale de rezolvat! No...» (filele 382-383,

vol.2 dosar urmarire penala).

in cadrul aceleiasi intalniri, inculpatul Muresan loan il asigurd pe Ciorba
Gheorghe ca ministrul Agriculturii a fost multumit de banii primfi.

CIORBA GHEORGHE: A fost multumit, a fost multumit?

MURESAN IOAN: Da, da, da...

CIORBA GHEORGHE: Da?

MURESAN IOAN: E-n regula! No, pai de ce...?

CIORBA GHEORGHE: No, hine!

MURESAN IOAN: No, pai, asta-i gata, rezolvata, nici nu=te mai necaji!

CIORBA GHEORGHE: Bun! Bine, atunci!

MURESAN IOAN: Amu' ne concentram pe celelalte;mar!

CIORBA GHEORGHE: Da.

MURESAN IOAN: Pe-astamare...

CIORBA GHEORGHE: Asa.. (filele®,383884, vol.2 dosar urm.pen.).

La data de 5 octombrie 2007, dupa ceyinculpatul Muresan loan a fost citat la
D.N.A., acesta a mers la domiciliul idgulpatulti Ciorba Gheorghe, situat in cartierul
Firiza din Baia Mare si dupa ce I-a“80licitat’ sa inchida telefoanele mobile si sa
scoata din priza telefonul fix, I-a ,nstruit" in legatura cu ceea ce trebuia sa
declare referitor la remiterea bunwrilog alimentare si a banilor.

«MURESAN IOAN: inchitdesfi telefoanele, tot!
CIORBA GHEORGHE~Achide, batd-le Dumnezeu! Dute, du-le afara!
MURESAN IOANNHai, du-le de aicea!
CIORBA GHEORGHE..../tuseste - n.n.]... Du-le afard-n guta! C4...
MURESANYQAN: Si dsfa... asta, ds... nu poate fi scos din priza?
CIORBAGHEORGHE: |a scoate-/ si pe dla din prizd, GHITUCA, asa! Si a
venit, mi-a venit o citatie, o zs... Pai, cdnd? Ce citatie?
MURESAN IOAN: inchide-l de tot, mai GHITULE, aruncé&l undeva!
CIORBA GHEORGHE: inchide-l, ma!
[n dalog intevine fiul lu CIORBA  GHEORGHE, CIORBA
GHEORGHE MARIN -n.n.]
CIORBA GHEORGHE MARIN: Nu stiu ce Dumnezeu nu se-nchide!
Gata, ba!
CIORBA GHEORGHE |[vorbeste in acelasi timp cu CIORBA
GHEORGHE MARIN - n.n.]: Scoate-/, ma, afard, ma, cu totu, ma! Scoate-i...
MURESAN IOAN: Du-I acolo, undeva, in capatul celalalt de casa!
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CIORBA GHEORGHE: Du- la... sc... scoate-l afars, asal Si mi-a venit,
amu' nu stiu ce citafie de la D.N.A., sa sun marti pe |a ora zece.

MURESAN IOAN: Asa!

CIORBA GHEORGHE: Da' nu stiu in ce treabd si ce Dumnezey,
intelegi?

MURESAN IOAN: iti spune...[neinteligibil]...

CIORBA GHEORGHE: Si zic, hai, s& vorbesc cu...

MURESAN IOAN: Ala, vezi, are prizd, ceva?

CIORBA GHEORGHE: Mda...

MURESAN IOAN: Ca amu' au fost oamenii pe la... p-aici, prin casa,
stii?

CIORBA GHEORGHE: Mda...

MURESAN IOAN: Scoate-/ afara, trage de el! Vezi, ci“are 0*¢hestie!
Bun!

MURESAN I0OAN: No, problema e-nfélu/ smétor, GHITA!

CIORBA GHEORGHE: Da.

MURESAN IOAN: Astia au ascultatytelefoanele lui REMES si a Iu'
nevasta-sa...

CIORBA GHEORGHE: Da...

MURESAN IOAN: $i m-au chemat i pe mine... marti!

CIORBA GHEORGHE: 'Aj dehirte si de...

MURESAN IOAN: intelegi?"®ggi, lucrurile-s foarte grave!

CIORBA GHEORGHEL®Icu!

MURESAN IOAN:‘Nopacuma stai, linistegte-te, ca si eu am avut asa
o cadere la-nceput, Cuw

CIORBA GHEGRGHE: B4, cu 4stia n-am avut in viata mea asa ceva.

MURESAN IOAN: Da.

CIORBA GHEORGHE: Am avut de-astealalte, cu din astea, da.

MURESAN IOAN: Da. No lasa, ca nu-i..Am terminat, problema-i sa
fim barbati, no!

CIORBA GHEORGHE: Asta e, da!

MURESAN IOAN: Deci.[isi drege glasul - nn].. fi dai

seama cd n-au nimic, decat nigte chesti de telefoane!

Eu, acuma, am pus pe cineva Sa vorbeascd cu un avocat,

sd vedem dacd astea-s probe, nu-s probe, ca..

CIORBA GHEORGHE: C4& s noi am dat la avocatul nostru, in SATU

MARE...
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MURESAN IOAN: Da.

CIORBA GHEORGHE: A dat GHITA si se-ntereseaza.

MURESAN IOAN: Deci, GHITA, astai problema, au ascultat
telefoanele si singurul loc unde ne pot prinde cu o ceva, este cand eu am
dat, eu am vorbit la ZALAU cu el si i-am dat numarul firmei tale...

CIORBA GHEORGHE: Da, da...

MURESAN IOAN: Numele, atunci e chestia singura.

CIORBA GHEORGHE: Da, da!

MURESAN IOAN: Eu prin telefon nu vorbesc nimic, tu stii foarte
bine!

CIORBA GHEORGHE: Da.. .[tuseste - n. n....

MURESAN [OAN: Si fi-am spus tot timpul: ,,GHI:I'A, nu vorbim
nimic!”.

«MURESAN IOAN: Acuma, deci rei trebuiev sé ne pdzim pentru
urmatoarea chestie, GHITA.

CIORBA GHEORGHE: Da, da.

MURESAN IOAN: Noi avem..."Ce petei sa aiba?

CIORBA GHEORGHE: Asa!

MURESAN IOAN: Ei pot,sa aiba convorbirile telefonice...

CIORBA GHEORGHE: Da...

MURESAN IOAN: \in caré o singurd datd el m-a sunat si eu i-am
spus numarul firmei skm<0i gandi eu ce sa-i zic, de ce chestiaasta...

CIORBA GHEORGHE: Asa!

MURESANYQAN: Tu, zici aga: ,,Domn'e, eu pe domnu' MURESAN il
cunosc dindintede a fi ministru..."

CIORBA\GHEORGHE: P4, si normall

MURESAN IOAN: Asa...

CIORBA GHEORGHE: Si/-a cunoscut socrul meul..

MURESAN IOAN: ,Socrii mei is prieteni de familie cu ei, vin si lucra
acolo..." Exact!

CIORBA GHEORGHE [vomeste in acelasi timp cu MURESAN
IOAN - n. n.]: C-asa a gifost, ca prin ei i-am cunoscult.

MURESAN IOAN: ,Ani de zile..”.

CIORBA GHEORGHE: Da.

MURESAN IOAN: ,,Eu ma mai duc pe la el, ii mai duc cate o
horinca, ii mai duc nu stiu ce.” No, noi nu suntem prieteni de familie. ,Amu
m-am mutat $i eu acolo, ne vizitdm", nu stiu ce. Deci, asa facem, stii?

CIORBA GHEORGHE: Da. Da, da. Da, da, da, da.
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MURESAN IOAN: Eu zic asa: ,,Eu pe GHITA il stiu de nu stiu ce...
Apai, pe REMES il stiu ca suntem prieteni de familie. Sigur ca vorbesc cu
el, sigur ca discutam politica, sigur ca nu stiu ce... " Stii?

CIORBA GHEORGHE: Da. Da, da, da, da.

MURESAN IOAN: Deci, asta- problema! Nu-i de saritin foc!

CIORBA GHEORGHE: Da, da.

MURESAN IOAN: Asa, sti? ,Domn'e eu am castigat licitatia. Eu de
pe internet am luat™

CIORBA GHEORGHE: Da.

MURESAN IOAN: Tu asa zici.

CIORBA GHEORGHE: Da, da.

MURESAN IOAN: ,Domn'e, eudeinternet, eule iau de pgintemet.

CIORBA GHEORGHE: De pe internet, si normal, pai &é.eud le-am
luat de pe... de pe perete!

MURESAN IOAN: ,,Intru, intru pe internet _gmaydue acolo si le pun
§i.. pai, ei ma anunta acasa domnule”

CIORBA GHEORGHE: Da, da..

MURESAN IOAN: ,Uita-te aicea, m-gtpanuntat acasa!”

CIORBA GHEORGHE: Da, exact!

MURESAN IOAN: Si-i arati faxul! Stii?

CIORBA GHEORGHE: Nu ca'eu nilfa duc pana...pand ce avocatul
care-i situatia, ca el stie ca avocat, RO:

MU RESAN IOAN: Da aStd®Situatia GHITA. Deci, despre asta sé te
temi.» (filele 399-400, vol.2'desar urmarire penala)

Inculpatul Muresany, 1ean, i-a cerut inculpatului Ciorba Gheorghe ca in
ipoteza in care va\finintrebat de produsele alimentare sa declare ca i-a
dus niste tuica inculpatulur Remes Decebal Traian si sa nu faca referire la
celelalte produse.

MURESAN IOAN: Noi suntem bol...acesta..Tu cu REMES nu
cunosti...

CIORBA GHEORGHE: Da.

MURESAN IOAN: Daca... ce mai au ei, pot sa aiba?Sa zicem ca ne-
au vazut cand ne-am dus cu magina la ei acasa. Cand zicem ca ne-o... ca
daca ei aduc chestia aia in discutie...

CIORBA GHEORGHE: Asa..

MURE$AN IOAN: Uite, cum spunem, spunem asa ca tu ai facut
fuica anu’ asta...

CIORBA GHEORGHE: Nu, da'... Da, da.
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MURESAN IOAN: Da? $-ai venitla mine...

CIORBA GHEORGHE: Da.

MURESAN IOAN: S-ai zis: ,,Domn'e, am facut nigte tuica si uite, eu
vreau sa va dau domnu’ MURESAN si m-am gandit ca poate si lui
REMES ar trebui ca am bogata p-acolo..."

CIORBA GHEORGHE: Da, da.

MURESAN IOAN: S-atundi eu... eu o0 sa zic: ,,Am pus mana pe telefon
si am zis domn'e sa-i ducem si la asta niste tuica.” Care-i baiu, intelegi?

CIORBA GHEORGHE: Da, exact! Bing!

MURESAN IOAN: Deci, asta numa'.. numai fui... de tuica vorbim.

CIORBA GHEORGHE: Da, da, corect!

MURESAN IOAN: Nu zici de alte...

CIORBA GHEORGHE: [vorbeste in acelasitimp Ce"MURESAN [OAN -
n.n.J: Da' eu inainte de a mere vreau sé vin éu.cu...

MURESAN IOAN: Da'tu sé vorbegti 6y awocatU'...

CIORBA GHEORGHE: Mai Grins=ed, vorbesc cu avocatu’

MURESAN IOAN: Asa.

CIORBA GHEORGHE: Da.

MURESAN IOAN: Si-i'spulea uite tu c-am asa stii ca s-0 intamplat
lucrurile.

MURESAN IOANSREMES declard deja in ziarul de astéz...

CIORBA GHEORGHE: Asa...

MURESAN'IQAN: Ca telefoanele lu nevasta-sa au fost ascultate. Da
eu cu nevasta-sa n-am vorbit nimic...

CIORBA\GHEORGHE: Da, da.

MURESAN IOAN: De astea, tii?

CIORBA GHEORGHE: Da.

MURESAN IOAN: Eu n-am facut nimic, numa' am zs: ,STELIANA unde
esti?" Stii?

CIORBA GHEORGHE: Da.

MURESAN IOAN: ,Cé vreau sa te vaad"

CIORBA GHEORGHE: Da, da...

MURESAN IOAN: intelegi?

CIORBA GHEORGHE: Da, exact..

MURESAN IOAN: N-are nicio chestie!

CIORBA GHEORGHE: Da, da, da» (filele 400-401, vol.2 dosar
urmarire penala).
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In legétura cu remiterea sumei de 15.000 euro ministrului Agriculturii la
data de 23 septembrie 2007, inculpatul Muresan loan fi explica inculpatului
Ciorba Gheorghe ca atunci cand a dat banii nu a vorbit nimic cu inculpatul
Remes Decebal Traian, i-a scris pe héartie cét va primi pentru fiecare licitatie,
iar daca va fi intrebat de procurori va spune ca i-a dat niste hartii cu privire la
problemele din teritoriu.

«MURESAN IOAN: Cand eu i-am dat aa... ... [vorbeste in soapta
n.nl... cand am dat plicu’ cu banii atuncea...

CIORBA GHEORGHE: Plicu cu hanii, da...

MURESAN IOAN: Asa... Deci, cand eu i-am dat chestia asta... dacé era
cineva in zona...

CIORBA GHEORGHE [vorbeste in acelasi timp gUWURESAN
|IOAN -n.n.]: Da' spusu--a...spusu-i-ati ca-s cingpe mii acoloynu?

MURESAN IOAN: Da taci, ma, nu mai vorbi de bani!

CIORBA GHEORGHE: Nu, nu, bine, bine!

MURESAN IOAN: Da' nu mai vorbi de cin$pe.

CIORBA GHEORGHE: Da, asa-i...

MURESAN IOAN: Nu... i-am spus,fimica! Eu i-am scris...

CIORBA GHEORGHE: Da st...stid débani?

MURESAN IOAN [vorbeste in acelasi timip cu CIORBA GHEORGHE-n,
n. ]: Eu nu vorbesc...

CIORBA GHEORGHE: Da, da™da,.

MURESAN IOAN: Da' sigur!

CIORBA GHEORGHEwJwomeste in acelasi timp cu MURESAN
IOAN-n.n.]: Bine, da, da.%

MURESAN IOAN®GHITA, nu, eu...Eu am sc... M&i! Euam pus o foaie
pe masa... De-aiazi¢\ca n-au nimica.

CIORBA GHEORGHE: Da, da, da...

MURESAN IOAN: intelegi?

CIORBA GHEORGHE: Corect, da.

MURESAN IOAN: Si-am zis: ,,Ma, uite-te, ma/Tu pentru aia ai asa...”

CIORBA GHEORGHE: Da, da, da.

MURESAN IOAN: ,intelegi? Dacé ne faci aia, aia-i asa.. si gata!"
Si-am zs: ,Cum sa...? , Péi -zice- cand poti”! No, s-apoi te-am sunat gi-am
zis: ,Hai sa...astal" Stii?

CIORBA GHEORGHE: Da. Da, da...
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MURESAN IOAN: Deci, eu zic. ,Dom'ne, ce? Eu i-am dat niste hartii
care... pentru ca... am vrut sa-| ajut sa fie ministru, ca uite, sunt niste
probleme in teritoriu!" Intelegi?

CIORBA GHEORGHE: Corect! Da, da, da...

MURESAN IOAN: Deci nu-i.. numai ...

CIORBA GHEORGHE [vorbeste in acelasi timp cu MURESAN IOAN-
n.n.]: E corecta treaba!

MURESAN IOAN: Deci ai inteles!

CIORBA GHEORGHE: Am inteles!

MURESAN IOAN: NuA... ne... no!

CIORBA GHEORGHE: Da, da! Dal

MURESAN IOAN: Asta-i foatd treabal» (filgley4017402 vol.2, dosar
urmarire penala).

Instanta a retinut ca procesul-verbal dg redareta discutiilor ambientale
purtate la data de 5 octombrie 2007 iptfeSinculpatir Muresan loan si Ciorba
Gheorghe se coroboreaza cu declaratiile siheulpatului Ciorba Gheorghe, ale
martorului Ciorba Gheorghe Marin“gi ©u, procesul-verbal de constatare a
efectuarii actelor premergatoarehdin 28 Septembrie 2007.

Astfel, inculpatul Ciorba Ghearghe arata cain data de 5 octombrie 2007
in jurul orei 20,00 Muresan loan ajvenit la domiciliul sau din cartierul Firiza-
Baia Mare si i-a spus ca‘daca,va fi audiat de catre procurorii de la Directia
Nationala Anticoruptie Saspuna nimic despre produsele alimentare pe care
le-au dus la data“dewi8 septembrie 2007 la domiciliul lui Remes Traian
Decebal si sa vorbeasca doar despre niste tuica, explicandu-i ca telefoanele
s-ar putea sa\fiM@st interceptate, atét pentru el, cat si pentru Traian Remes.
Discutandidespre intalnirea din 23 septembrie 2007 cand i-a dat plicul cu bani,
l-a asigurat'ea este imposibil sa existe vreo proba pentru ca el nu a vorbit cu
Remes la masa, cii-a scris pe o hartie cét i se cuvine pentru fiecare licitatie in
parte.

in legatura cu plicul cu cei 15.000 euro, inculpatul Muresan loan I-a
asigurat de asemenea ca nu exista vreo proba pe care sa o detina procurorii,
interzicadndu-i sa mai spuna vreun cuvant despre aceasta suma. La inceputul
intalnirii, inculpatul Muresan |-a pus pe fiul sau sa scoata toate telefoanele fixe
si mobile din acea camera de teama de a nu se inregistra ceea ce urma sa-i
spuna (filele 91-92 vol.3 dosar urm.pen.).

Martorul Ciorba Gheorghe Marin a relatat in cursul urmaririi penale ca in
luna octombrie 2007, intr-o0 seara inculpatul Muresan loan a venit la domiciliul
tatalui sau din Firiza, unde a stat aproximativ 20-30 minute si a discutat cu
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acesta in sufrageria locuintei, el participdnd numai la inceputul acestei
ntalniri.

,Muresan loan ne-a spus sd inchidem toate telefoanele mobile
spunandu-ne cd e posibil sé fie ascultate, iar eu si tatdl meu am procedat in
consecinta, dupé care tot Muresan ne-a pus s& scot din prizd si telefonul fix
aflat in sufragerie. Eu am scos mufa de contact, dupa care am plecat in
bucétarie",

Martorul nu a participat la discutia dintre cei doi inculpati, insa potrivit
sustinerilor sale i s-a parut ciudat ca Muresan loan i-a spus sa inchida
telefoanele fixe si mobile (f. 128-129 vol.3 dosar urmarire penala).

Din procesul-verbal incheiat la 23 septembrie 2007 aflat lafilele 307-
309 vol.2 dosar urmarire penala, a rezutat ca, dupa ce s-a asezat\la masa la
ora 11,41, inculpatul Remes Decebal Traian a primit de la incilpatul™uresan
loan o coala alba format A4 pe care a impaturit-o in patfu, a scristeu mina de
culoare albastra doua cuvinte, iar sub acestea un siFd@cifee, apoi a inmanat
inscrisul inculpatului Muresan loan. Acesta a scrisipaigmulie mentiuni pe una
din fetele nescrise ale colii de héartie.

Rezultatele supravegherii operative,au fost \consemnate in procesul
verbal de constatare a efectuarii actelor premergatoare din 28 septembrie
2007 si care, potrivit art.224 alin.3 Cod procedura penala, constituie mijloc de
proba.

Se confirma astfel sustinerilejfeulpatului Muresan loan in sensul ca nu
a vorbit cu ministrul Agriculturii deSpig,bani, ci i-a scris acestuia:

MURESAN IOAN: Nui%am spus nimica! Eu i-am scris...

CIORBA GHEORGHE:Da' st...stia de banii?

MURESAN I0ANNorbeste in acelasi timp cu CIORBA GHEORGHE-n.
n. ]: Eu nu vorbesc:™®

in actul de sesizare s-a mai retinut ca inculpatul Ciorbd Gheorghe a
oferit, prin intermediul inculpatului Muresan loan, un autoturism ,Audi Q7"
inculpatului Remes Decebal Traian in scopul cumpararii influentei acestuia, in
sensul de a interveni pe langa functionarii Inspectoratului Teritorial de
Regim Silvic si Vanatoare Rm. Valcea, pentru ca SC Construct Europromt
S.R.L. Certeze sa fie favorizata in castigarea a doua licitatii de lucrari.

in sarcina inculpatului Muresan loan s-a retinut ¢ acesta, cu scopul de
a-l sprjini pe inculpatul Ciorba Gheorghe in realizarea activitatilor
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infractionale, a acceptat si intermedierea ofertei legata de autoturismul de lux,,
Audi Q7.

Inculpatul Ciorba Gheorghe a declarat constant ca i-a spus inculpatului
Muresan loan cain ipoteza in care ministrul Agriculturii il sprijina in castigarea
licitatiei de la Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic i Vanatoare Rm. Vélcea
este dispus sa ofere acestuia si un autoturism marca Audi Q7 pe care il
achizitionase contra sumei de 65.000 euro (f60-96 vol.3 dosar u.p.,
f.149,151 vol.l dosar instanta).

S-a retinut ca declaratia inculpatului Ciorba Gheorghe in acest sens se
coroboreaza cu procesul-verbal de redare a convorbirilor telefonice din
23.09,2007, ora 13.00 purtate intre Ciorba Gheorghe siMuresan loan.

«CIORBA GHEORGHE: Sefu’, de le poate pe amandoud, spune-i ca-
i dam ceva, o masina putemica, ii amintesti!

MURESAN IOAN: Maéine imi da raspunsul, amplecat de acolo...! (fila
104, vol.2 dos. urm.pen.). La data de™ 3, ogtombrie 2007, in parcarea
magazinului ,Praktiker" din Baia Mareninculpatyl Ciorba Gheorghe reitereaza
oferta privind autoturismul:

«CIORBA GHEORGHEN,[vorbéste in acelasi timp cu MURESAN
IOAN- n.nJ: Bine, da' Cu“masin@ cum raméne? intreaba de masing?
Trebe' magsina?

MURESAN IOAN: Na, n-am apucat s&i spun de asta!

CIORBA GHEORBHE; Nu, nu...!

MURESAN IQAN:-am zis: ,Bai, fii atent! Exista o chestie pregdtita..."
,Lasa-ma -zice WNamw lasa-mal", zce...» (filele 383, 384, vol.2 dosar
urmarire penala),

Din‘examinarea proceselor-verbale de redare a convorbirilor telefonice
si ambientale din 23 septembrie 2007 si 3 octombrie 2007 a rezultat ca
inculpatul Muresan loan nu a adus la cunostinta ministrului Agriculturi
despre oferta inculpatului  Ciorba Gheorghe referitoare la autoturism,
inculpatul Muresan loan relatandu-i ,,Na, n-am apucat sai spun de asta!"

Inculpatul Muresan loan a incercat sa-i comunice Ministrului Agriculturi
propunerea legata de autoturism, spunandu-i acestuia ca ,exista o chestie
pregatita”, fara insa a-i oferi alte detalii, inculpatul Remes Decebal Traian
refuzénd o astfel de discutie ,Jasa-ma ... amu' lasa-ma!"

In cazul infractiunii prevazuta de art.6! din Legea nr.78/2000 elementul
material al laturii obiective consta in actiunea de cumparare a influentei reala
sau presupusa pe langa un functionar ce se realizeaza alernativ prin
promisiunea, oferirea sau darea direct sau indirect de bani, daruri sau alte
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foloase pentru a-l determina sa faca sau sa nu faca un act ce intra in atributiile
sale de serviciu.

Atét promisiunea cét si oferirea, trebuie sa ajunga la cunostinta
functionarului indiferent de modul cum se realizeaza aceasta.

Or, in speta, promisiunea inculpatului Ciorba Gheorghe legata de
autoturismul Audi Q7 nu a ajuns la cunostinta ministrului Agriculturii, agsa cum
s-a aratat anterior, din mijloacele de proba analizate rezulténd ca inculpatul
Muresan loan nu i-a relatat acestuia despre propunerea inculpatului Ciorba
Gheorghe in acest sens.

De altfel, chiar Tn rechizitoriu, facandu-se referire la aceleasi mijloace de
proba, procurorul retine ca inculpatul Muresan loan a incercat sa-ise@munice
inculpatului Remes Decebal Traian propunerea legata de autotugisim.

Pentru aceste motive, prima instanta nu a retinut in incadvareajufridica a
faptelor inculpatilor Ciorba Gheorghe si Muresan loan shactul material vizand
promisiunea unui autoturism.

in cursul cercetarii judecatoresti s-a incufiintai*meulpatului Muresan
loan efectuarea unei expertize criminalistice a thregistrarilor audio si audio-
video mentionate la f.26-28 vol.2 dosar instagta cu ummatoarele obiective:

a)daca suporturile ce contin inregistrag i interceptari telefonice, audio
si audio-video sunt originale;

b)-daca aceste suporturi sunt autentice, respectiv daca:

-sunt realizate simultaiwJeu evenimentele acustice continute
si nu reprezinta o copie;

-daca nu contin~eventuale interventii, ca stersaturi, inserari,
intercalari de cuvirite, fraze sau alte elemente de contrafacere;

-au fost réghizate cu echipamentul tehnic detinut de catre unitatea
care a efectuateinterceptarile si inregistrarile audio si audio-video;

C) sa se stabileasca daca vocile inregistrate si identificate de organele
de ancheta ca apartinand inculpatului Muresan loan i apartin intr-adevar
acestuia;

d)sa se stabileasca daca in raport de caracteristicile vocii apartindnd
inculpatului Muresan loan si de mijloacele tehnice folosite, aceasta ar fi putut fi
prelucrata cu softuri audio-video speciale;

e)daca interceptarile si inregistrarile telefonice, audio si audio-video au
fost supuse unor operatiuni de prelucrare: inserari, intercalari cu/de pasaje,
fragmente din interceptari siinregistrari neaflate la dosarul cauzei.

Potrivit raportului de expertiza criminalistica nr.194/8.11.2011
suporturile optice in litigiu ce contin inregistrari si interceptari telefonice, audio
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si audio-video nu sunt originale, fara a exclude posibilitatea ca inregistrarile
examinate sa fie fidele inregistrarilor originale.

Intrucat inregistrérile examinate nu sunt originale rezultd c& nu au fost
realizate simultan cu evenimentele acustice si vizuale continute.

in uma examinarii inregistrarior in litigiu cu sistemele si -
echipamentele aflate in dotarea I.N.E.C. se concluzioneaza ca " inregistrarile
audio si audio-video expertizate nu au suferit interventii tehnice de natura sa
le modifice continutul (stergeri, inserari, etc.) cu atat mai putin prin inserarea,
intercalarea cu/de pasaje, fragmente din interceptari si inregistrari neaflate la
dosarul cauzel.

Din cauza fragmentarii inregistrarii audio-video deype suportul L20 ce
este stocata intr-un figier denumit ,supraveghere opetativayintalnire Muresan
cu Remes la 23.09.2007", nu s-a putut stabili daca“aceastd a suferit interventii
tehnice.

Faptul ca inregistrarile audio si audiodideo examinate de expert nu au
fost realizate simultan cu evenimefiglesGentinute nu poate conduce la
inlaturarea acestora din ansamblul matertalului probator.

Aceasta concluzie se infpune intiucat fisierele create in conditile de
stocare digitala sunt transfesate gulterior pe CD/DVD-uri, momentul
inscriptionarii CD/DVD nefiind niGiodata simultan cu momentul efectuari
inregistrarilor, acestea fiing facute initial pe memorile interne ale aparatelor
utilizate.

Cum aparatéle “reSpective se utilizeaza pentru efectuarea mai multor
inregistrari, iar infemoria acestora nu poate fi pastrat decat un numar limitat
de inregistrafi, Gantinutul se transfera pe un alt mediu de stocare (suport optic
tip CD/DVID)Jara a suferi modificari ale integritatii, aspect confirmat si de
expert imegncluziile raportului de expertiza.

Referitor la inregistrarea audio-video ambientala stocata in fisierul
denumit ,supraveghere operativa intalnire Muresan cu Remes la 23.09.2007",
in cuprinsul raportului de expertiza criminalistica s-a aratat ca aceasta
inregistrare nu are pe coloana sonora convorbirea persoanelor
supravegheate, ci sunete ce provin din spatiul in care s-a aflat operatorul la
realizarea Tnregistrarii, iar expertul sustine ca aceasta inregistrare a fost oprita
sau suspendata pentru intervale de timp necunoscute, motiv pentru care nu
s-a putut stabili daca a sufert interventii tehnice.

Referitor la aceasta inregistrare vizionatd in sedinta publica, Inalta
Curte aconstatat ca, pe de o parte, inculpatii Muresan loan si Remes Decebal
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Trailan nu au contestat intélnirea din 23 septembrie 2007 de pe terasa
Restaurantului Rouge Toujours".

Pe de alta parte, din cuprinsul raportului de expertiza criminalistica
rezulta ca pe suportul L19 se gasesc doua inregistrari realizate in mediul
ambiental, respectiv inregistrarea audio Muresan cu Remes la 23.09.2007
Falcon 0707 wav si inregistrarea audio Muresan cu Remes la 23.09.2007
microfon directional wav.

Expertul a sustinut ca sunt doua inregistrari efectuate la mica distanta in
spatiu, de ordinul a cativa metri intre cele doua echipamente de inregistrare
ale acelorasi evenimente sonore. Prin examinarea auditiva a evenimentelor
sonore continute de ambele inregistrari, s-a constatat acelasi avans,de 2-3
secunde al indexului temporal la care apar acestea in inregistrakea M 310
f.wav fata de cel aferent aceloragi evenimente in inregistrarea™™l 310"m.wav.
Rezultd ca aceste inregistrari isi sustin una alteia integritatea (% 142 vol.2
dosar instanta).

Expertul a mai aratat ca nu a identificat intérventittehnice de natura sa
modifice continutul inregistrarilor in Itigiu aflate peysupertul L19.

in acelasi raport de expertiza crimip@listicd $-au formulat urmatoarele
concluzii cu privire la vocile inregistrate Si identificate de organul de urmarire
penala ca apartinadnd inculpatului Muresan loan:

-este 0 probabilitate foarte ridicata ca, vocile din inregistrarile Ml 53 wav
(convorbirea telefonica din 6.09,2007waka 19:53 intre inculpatii Muresan loan
si Ciorba Gheorghe); MI99 way (eQuvorbirea telefonica din 20.09.2007 ora
20:41 intre inculpatii Muresaisloan si Remes Decebal Traian), MI106 wav
(convorbire telefonica dim2409.2007 ora 9:24 intre inculpatii Muresan loan si
Ciorba Gheorghe si W18 wav (convorbire telefonica din 24.09.2007 ora
16:33 intre inculpafinMuresan loan si Ciorba Gheorghe) identificate de
organele de urmarire penala ca apartinand inculpatului Muresan loan sa i
apartina acestuia;

- este o posibilitate ridicatda ca vocea din inregistrarea Ml 44
wav  (convorbire telefonica din  5.09.2007 ora 10:11  intre
inculpatii  Ciorba Gheorghe i Muresan loan) identificata de
organele de ancheta ca apartindnd inculpatului Muresan loan sa
fi apartina acestuia;

este  probabil ca vocile din urmatoarele inregistrari
identificate de organele de urmarire penala ca apartinédnd
inculpatului Muresan loan sa 1 aparfina acestuia - Ml 101 wav
(convorbire telefonica din  23.09.2007 ora 10:44 intre inculpai
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Muresan loan si Remes Decebal Traian), MI 109 wav (convorbire
telefonica din 24.09.2007 ora 16:23 fintre inculpati Muresan loan
si Ciorba Gheorghe) si MI 110 wav (convorbire telefonica din
24.09.2007 ora 16:26 fintre inculpati Muresan loan si Ciorba
Gheorghe);

- nu se poate stabili o corespondenta intre vocea inculpatului Muresan
loan si celelalte Tnregistrari din tabelul 4 respectiv Ml 20 wav (convorbire
telefonica din 2.08.2007 ora 9:59 intre inculpatii Muresan loan si Ciorba
Gheorghe), M|l 49 wav (convorbire telefonica din 6.09.2007 ora 19:12 intre
inculpatii Muresan loan si Ciorba Gheorghe), Ml 93 wav (convorbire telefonica
din 13.09.2007 ora 10:59 intre inculpatul Muresan loan_giRemes Steliana), M|
96 wav (convorbire telefonica din 13.09.2007 ora®11:27 intre inculpatul
Muresan loan si Remes Steliana), Ml 105 wav®{converbire telefonica din
24.09.2007 ora 9:03 intre inculpatii Muresandgan si Cierba Gheorghe), Ml 112
wav (convorbire telefonica din 24.09.2007 era“46:28 intre inculpatii Muregan
loan si Ciorba Gheorghe), Ml 382 Wav ((diseutie in mediul ambiental din
3.10.2007 ora 17:191ntre inculpatii CierbayGheorghe si Muresan loan), M1 395
wav (convorbire Tn mediu ambiental di 5.10.2007 ora 20:37 intre inculpati
Muresan loan si Cioba Gheorghe):

Potrivit raportului de expertiza, inregistrarile pentru care nu
au fost date valori Ty tabelul aflat la fila 23 din raport au fost
considerate  necorespUnzatoare pentru recunocasterea automata a
vorbitorului, datorité ‘Gantitalii reduse de voce neta, respectiv a raportului
semnal/zgomot Rgsatisfacator. La evaluarea acestor valori trebuie sa se tina
cont de fapt@l €a, din cauze obiective, esantioanele de voce provenind de la
inculpatul'Wuggsan loan au fost prelevate in conditii diferite de cele in pare a
fost realizatd fiecare inregistrare in litigiu i sunt necontemporane, fapt ce se
reflecta in valorile scazute determinate de metoda ,pitch". Efectul acestei
situatii asupra rezultatelor este reducerea valorilor P calculate.

In acelasi raport de expertiza s-a concluzionat ¢a nu se poate stabili
daca in raport de caracteristicile vocii apartinand inculpatului Muresan loan si
de mijloacele tehnice folosite, aceasta ar putea fi prelucrata cu softuri audio-
video speciale.

in aprecierea concluziilor raportului de expertizd criminalistica
nr.194/8.11.2011 referitoare la identificarea vocii apartindnd inculpatului
Muresan loan, Tnalta Curte a avut in vedere ¢ in prezent nu existd metode
standardizate sau validate stiintific pentru identificarea cu certitudine a
persoanelor dupa voce si vorbire, valorile obtinute de expert si expuse in
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tabelul nr.4 din raport au fost influentate de imprejurarea ca esantioanele de
voce provenind de la inculpatul Muresan loan au fost prelevate in condii
diferite de cele in care s-au realizat inregistrarile expertizate si nu sunt
contemporane, iar inregistrarile pentru care nu s-a obtinut niciun rezultat prin
metoda folosita de expert nu au fost corespunzatoare pentru recunoasterea
automata a vorbitorului datorita cantitatii reduse de voce neta g a raportului
semnal/lzgomot nesatisfacator.

Cu toate acestea, expertul a concluzionat ca inregistrarile audio i
audio-video expertizate nu au suferit interventii tehnice de natura sa le
modifice continutul (stergeri, Tnserari, etc.) cu atat mai putin prin inserarea,
intercalarea cu/de pasaje, fragmente din interceptari si inregistrari gage nu se
afla la dosarul cauzei.

Pe de alta parte, instanta a analizat concluziile raportului de“&Xpertiza
prin coroborare cu toate celelalte probe administrate si éare au fost expuse in
considerentele prezentei hotarari.

S-a retinut ca inculpatul Ciorba Gheorghe i asContestat inregistrarile
existente la dosarul cauzei, respectiv discutiiie, telefonice sau in mediul
ambiental purtate cu inculpatul Muresan loah,

Referitor la inregistrarea discutiei Tn ‘mediuls@mbiental din 5 octombrie
2007 intre inculpatii Ciorba Gheorghe si Murésan loan prin care acesta din
urma recunoaste practic faptele pentru care este acuzat, incercand sa-l
determine pe inculpatul Ciorba Gheodrghe sa prezinte organelor de urmarire
penald o alta situatie decat ‘c@anJeals, Inalta Curte a vizionat aceastd
inregistrare in sedinta publica,"egnstatand ex propriis sensibus ca cele relatate
de inculpatul Muresan ldanmegrespund cu procesul-verbal de redare in forma
scrisa a continutului ‘dialogului ambiental aflat la filele 395-404 vol.2 dosar
urmarire penala. De"altfel, cu ocazia vizionarii inregistrarii, inculpatul Muresan
loan nu a formulat nici un fel de obiectiuni cu privire la continutul acesteia.

Prin incheierea din 3 mai 2010 inculpatului Muresan loan | s-a
incuviintat, in conformitate cu dispozitiile art.118 alin.3 Cod procedura penala
si ale art.1 din O.G. nr.75/2000 participarea unui expert parte la efectuarea
expertizei, in conditile prevazute de art. 7 din aceeasi ordonanta.

Expertul recomandat de catre inculpatul Muresan loan a comunicat
instantei ca nu i-au fost puse la dispozitie toate materialele expertizate sau
duplicatele/clonele materialelor expertizate de catre [.N.E.C. Bucuresti, astfel
ca nu a avut posibilitatea sa verifice, conform art.7 din O.G. nr.752000 si
practicii C.E.D.O., materialul necesar pentru efectuarea expertizei si, implicit,
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intocmirea unui set complet de obiectiuni la raportul de expertiza nr. 194/08
noiembrie 2011 al I.N.E.C. (filele 179-181 volumul 2 dosar instanta).

Contrar sustinerilor expertului parte, Inalta Curte a constatat ci
inculpatului Muresan loan i-au fost puse la dispozitie copii ale inregistrarilor
audio si audio-video existente la dosarul cauzei, intre care se afla si
inregistrarile supuse expertizarii si, in consecinta, expertul avea posibilitatea
formularii unor concluzii cu privire la acestea (filele 155-158 volumul 2 dosar
instanta).

De asemenea, expertului parte i-au fost puse la dispozitie si
esantioanele de voce prelevate de la inculpatul Muresan loan ce au fost
folosite pentru comparatie in expertiza efectuata in cauzéy(fila 165 volumul 2
dosar instanta).

in drept, s-a relinut c& fapta inculpatului Cioba Gheerghe de a remite la
datele de 3.09.2007 si 23.09.2007 ministruldjyAgricuktiii si Dezvoltarii Rurale,
Remes Decebal Traian, prin intermediulgi6u Spgjindl  inculpatului  Muresan
loan, produse aimentare fin valoares~de, 1500 RON si suma de
15.000 euro cu scopul cumpagariinfluentei acestuia in sensul de a
interveni pe langa functionarii Jfaspectofatul Teritorial de Regim Silvic i
de Vanatoare Rm. Valcea, pentithcasfirma SC Construct Europromt S.R.L.
Certeze sa fie favorizata in castigarea a doua licitatii de lucrari organizate la
sfargitul lunii septembrie, 2007 intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de cumparare'deiinfluenta, in forma continuata prevazuta de art.6!
alin. 1 din Legea“\nr%8/2000 cu aplic.art.41 alin.2 Cod penal (doua acte
materiale).

Fapta®, ‘inclilpatului Muresan loan de a-l sprijini pe inculpatul Ciorba
Gheorgheiim \realizarea acestei activitati infractionale, mijlocindu-i relatia cu
inculpatiinRemes Decebal Traian si ajutédndu-l in remiterea produselor
alimentare si a sumei de 15.000 euro in scopul aratat anterior intruneste
elementele constitutive ale complicitatii la infractiunea de cumparare de
influenta in forma continuata prevazuta de art.26 Cod penal raportat la art.6!
din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (doua acte
materiale).

Fapta inculpatului Remes Decebal Traian care, in calitate de ministru al
Agriculturii si Dezvoltari Rurale, a acceptat si primit la datele de 13
septembrie 2007 si 23 septembrie 2007 produse alimentare in valoarea de
1.500 RON si suma de 15.000 euro de la inculpatul Ciorba Gheorghe, prin
intermediul inculpatului Muresan loan, in scopul de a-si exercita influenta pe
langa functionarii Inspectoratul Tertorial de Regim Silvic si de Vanatoare
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Ramnicu Valcea, in vederea favorizarii fimei S.C. Construct Europromt S.R.L.
Certeze pentru adjudecarea a doua licitatii de lucrari organizate la sfargitul
lunii septembrie 2007, respectiv pentru perimetrele de ameliorare Daneti 1 —
Perdeaua Lata si Cuculeanu 3 intruneste in drept elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de influenta prevazuta de art.257 alin.1 Cod penal raportat
la art.6! din Legea nr.78/2000.

Inculpatul Ciorba Gheorghe a recunoscut faptele, avéand o pozitie
sincera atat in cursul urmaririi penale, cét siin fata instantei de judecata.

Declaratile acestuia, prin care descrie in amanunt faptele, se
coroboreaza cu declaratile martorilor Ciorba (Alek) Florica-Ana, Ciorba
Gheorghe Marin, inregistrarile audio si audio/video, precum si cu=adresele
emise de Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic si de Vanatgate Ramnicu
Vélcea referitoare la lictatiile organizate la sfarsitul lunii septémbrie*2007, la
toate aceste probe facandu-se referire in expunerea situétiei de fapt.

Cu ocazia dezbaterilor, atat reprezentantul S NhANCcat si inculpatul
Ciorba Gheorghe, prin aparator, au solicitat retin@reaf=fayoarea acestuia a
dispozitiilor art.19 din O.U.G. nr.43/2002.

Potrivit acestor dispozitii legale, pefgoana ‘Gare a comis una dintre
infractiunile atribuite prin prezenta ordonaptd,de urgentd in competenta
D.N.A., iar in timpul umaririi penale denuntad si faciliteaza identificarea i
tragerea la raspundere penald a altdr persoane care au savarsit astfel de
infractiuni beneficiaza de reducerea\ayjtmatate a limitelor pedepsei prevazute
de lege.

inalta Curte a constat@inca sunt aplicabile in speta dispozitile legale
invocate intrucét inculpatul"Giorba Gheorghe a denuntat i facilitat tragerea la
raspundere penala a Tgeu/patului Muresan loan si a colaborat cu organele de
urmarire penala in scepul aflarii adevarului in cauza.

Inculpatul Ciorba Gheorghe a solicitat, in principal, achitarea sa, in
temeiul art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.b! Cod procedura penala, iar in
subsidiar, retinerea dispozitiilor art.19 din O.U.G. nr.43/2002, a circumstantelor
atenuante prevazute de art.74 lit.a si ¢ Cod penal si aplicarea unei pedepse a
carei executare sa fie suspendata conditionat, conform art.81 Cod penal.

Potrivit dispozitiilor art.18! alin.1 Cod penal, nu constituie infractiune
fapta prevazuta de legea penala, daca prin atingerea minima adusa uneia din
valorile aparate de lege si prin continutul ei concret, fiind lipsita in mod vadi
de importanta, nu prezinta gradul de pericol social concret al unei infractiuni,
in alin.2 al aceluiasi articol enumerandu-se criteriile ce sunt avute in vedere la
stabilirea in concret a gradului de pericol social.
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in raport de aceste criterii fapta inculpatului, astfel cum a fost
prezentata anterior, nu doar ca prezinta pericol social, dar prezinta un pericol
ridicat, inculpatul cumparand influenta unui membru al Guvemnului cu ajutorul
unui fost ministru in scopul favorizarii unei fime in cadrul proceduri de
achizitie publica.

Din caracterizarea aflata la fila 183 volumul 1 dosar instanta rezulta ca
inculpatul Ciorba Gheorghe este cunoscut cu o buna comportare in familie si
societate, se bucura de respect si apreciere din partea consatenior, este
implicat Tn viata comunitatii locale. De asemenea, acesta nu este cunoscut cu
antecedente penale, a avut o conduita procesuala sincera pe parcursul
procesului penal, facand o descriere amanuntita a modalitatii in care a comis
faptele si a colaborat cu organele de urmarire penala.

Cu toate acestea, Tn favoarea inculpdtului “a0 pot fi retinute
circumstantele atenuante prevazute de art¥¢4 lt.a sihc Cod penal, datorita
faptului ca a comis o fapta cu un grad fidiCat de” pericol social, urmarind
castigarea unei licitatii in care era interesatwalifel decat pe caile legale, prin
cumpararea influentei unui inalt functignarguvernamental.

La individualizarea pedepsei, ingtanta a avut insa in vedere toate
aceste aspecte ce tin de perseana, ipCulpatului, gradul de pericol social al
faptei savarsite, aplicand inculpatului Ciorba Gheorghe o pedeapsa orientata
spre minimul special, cu rétinerga dispozitiilor art.19 din O.U.G. nr.43/2002.

in cazul acestul\'mcllpat s-a apreciat ca pronuntarea condamnari
constituie un avertiSmenfisi acesta, chiarfara executarea pedepsei, nu va mai
savargi alte infractiugh Inalta Curte dispunand suspendarea sub supraveghere
executarea pedePsel, find indeplinite si celelalte conditi prevazute de
dispozitile\at, 861 alin.1 Cod penal.

Poteivit dispozitilor art.862 Cod penal, a fost fixat un temen de
incercare compus din durata pedepsei la care s-a adaugat un interval de timp
de 2 ani si 6 luni.

S-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.863 Cod penal.

Conform art.86% alin.1 Cod penal, pe durata termenului de incercare,
s-a dispus ca inculpatul Ciorba Gheorghe sa se supuna urmatoarelor masuri
de supraveghere :

a)sa se prezinte, la datele fixate, la Serviciul de Probatiune de pe langa
Tribunalul Satu Mare;

b) sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, regedinta sau
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

C) sa comunice si sa justifice schimbarea locului de muncg;
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d)sa comunice informati de natura a putea fi controlate
mijloacele sale de existenta.

in baza dispozitiilor art.71 alin.5 Cod penal, pe durata suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsei s-a dispus suspendarea si a executarii
pedepsei accesorii prevazute de art.64 lit.a teza a ll-a si lit.b Cod penal.

Inculpatul Remes Decebal Traian nu a dat declaratii in cursul urmaririi
penale, prevalandu-se de dreptul la tacere.

In cursul cercetarii judecatoresti a negat comiterea faptei pentru care a
fost trimis in judecata, aratand ca nu cunoaste de ce au fost duse la domiciliul
sau produse alimentare de catre inculpati Muresan loan si Ciorba Gheorghe,
fapta despre care a luat la cunostinta dupa data de 10 octombrie 200

Pe data de 23 septembrie 2007, s-a intélnit cu inculpatul Muresan loan
la o terasa din Piata Dorobanti din Bucuresti si au avut™gumadiscuti
profesionale.

Inculpatul Remes Decebal Traian a aratat ca”,Nu am discutat despre
licitatii, despre Ciorba Gheorghe si nu s-au facuts/diseutii cu privire la
denuntator, la fiul acestuia care era administratofal thor firme din Certeze, la
vreo institutie subordonata Ministerului Agrieulturii Gare avea investitii scoase
la licitatie, nu s-a facut referire la vreuna digtre institutile despre ca referire
procurorul, nu s-a facut referire la vreo functje sau nume de functionar din
Ministerul Agriculturii sau din institutli subordonate, nu s-a facut referire la
denumirea vreunui perimetru de \lieitatie, la suprafata scoasa la licitatia
acestuia, la valorile bugetate T Tei8au euro, nu s-a facut nici o referire la
vreuna din chestiunile care fatebiectul dosarului. In timp ce ne aflam la masa
de pe terasa, Muresan lgamwaypus pe unul dintre scaunele neocupate de la
masa un corp care patéa.un dosar, un corp ce era de 4-5 ori marimea palmei
lui Muresan. Acel comg kam identificat si pe imaginile care au fost fimate de
organele de supraveghere in momentul in care noi ne aflam la terasa. Am
perceput chiar in momentul respectiv ca era vorba despre un dosar mapa in
care se aflau acte ce interesau finantarea bisericilor greco-catolice din fondul
de rezerva al Guvernului. Intrebat find despre discutia pe care a avut-o cu
Muresan loan la masa, consemnata la fila 28/97 arat ca unde apare cuvantul
banii, iar raspunsul domnului Muresan este Deci, in plic s-a facut referire la
banii pentru biserica greco-catolica.”

Dosarul despre care a afirmat ca inculpatul Muresan l-a lasat pe
scaunul aflat in preajma mesei de pe terasa I-a ridicat si |-a dus la minister,
dosar in care erau solicitari de sprijin financiar pentru biserici.
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Inculpatul Remel Decebal Traian a mai aratat ca nu a cautat si nu a
gasit in dosarul pe care i I-a dat Muresan loan bani (filele 103-105 volumul 1
dosar instanta).

Cu ocazia dezbaterilor in fond, inculpatul Remes Decebal Traian a
solicitat achitarea sa, in baza dispozitiilor art. 11 pct.2 lit.a raportat ka art. 10
lit.a Cod procedura penala pentru savérsirea infractiunii prevazute de art.257
Cod penal raportat la art.6 din Legea nr. 78/2000 si ridicarea masurii
sechestrului asigurator dispus asupra imobilului situat in Baia Mare,
Bulevardul Republicii nr.18/9, judetul Maramures.

Cu privire la acceptarea produselor alimentare, inculpatul Remes
Decebal Traian a aratat ca aceste produse au fost dusesa domiciliul sau fara
stiinta si participarea sa, a aflat despre aceasta activitate a Inculpatilor abia la
10 octombrie 2007, cand a fost facuta publica si diftdiscutiile cu sotia sa.

Referitor la primirea sumei de 15.00Qyeuro, s-& sustinut ca nu exista
probe care sa dovedeasca ca a acceptal”siprimit acesti baniin scopul retinut
prin rechizitoriu. inregistrarea ambient@la addie=video din 23 septembrie 2007,
pe care isi intemeiaza in principal patehetul acuzarea este ilegala, neputand fi
folosita Tn procesul penal, intréeat a fost obtinuta cu incalcarea dispoxzitiilor
art.911 Cod procedura penala“gapordat la art.28 si art.53 din Constitutie,
anterior inceperii urmaririi penale.

S-a mai aratat ca nelegalitatea mijloacelor de proba reprezentate de
inregistrarile video si audiedrebuie privita si prin prisma incalcarii dispozitiilor
art.912 alin.3, art.9¢>%alin.3, art.914 si art.915 Cod procedura penald, care
reglementeaza modalitatea de prezentare la instanta a acestor inregistrari de
catre orgarelesde umarnre penala. Aceste texte legale nu prevad
posibilitatealebligativitatea prezentarii instantei a unui colaj din inregistrarile
audio-videg\efectuate, a unei sinteze sau a unor pari reprezentative din
aceste finregistrari, ci dimpotriva procurorul prezinta instantei de judecata
suportul pe care sunt fixate inregistrarile si interceptarile.

In cauza, a sustinut apararea, toate inregistrarile audio si video au
suferit modificari, find realizate sinteze si mixaje ale acestora de catre
parchet, fapt ce atrage imposibilitatea utilizarii lor ca mijloace de proba in
procesul penal.

Inlaturarea acestor inregistrari audio-video se impune si pentru motivul
ca ele au fost facute publice prin intemediul mass-media, aducandu-se
atingere dreptului la un proces echitabil prin nesocotirea principiului prezumtiei
de nevinovatie prevazut de art.6 paragraful 2 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si art.52 Cod procedura penala.
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De asemenea, potrivit concluziilor raportului de expertiza criminalistica,
inregistrarile expertizate nu sunt autentice, nu au fost realizate simultan cu
evenimentele acustice si vizuale continute, astfel ca aceste mijloace de proba
nu pot fi folosite ca probe in procesul penal.

Apararea a mai sustinut ca si in ipoteza in care s-ar ignora caracterul
nelegal al probelor, constdnd in inregistrarile audio-video analizate, din
continutul lor nu rezulta ca inculpatul Remes Decebal Traian ar fi primit la 23
septembrie 2007 suma de 15.000 euro, in nici o inregistrare nu apare plicul
respectiv sifaptul inmanarii acestuia de catre inculpatul Muresan loan.

Inculpatul a aratat ca nici din declaratile martorilor audiati nu
rezuta ca ar fi pretins sau primt bani sau alte foloasg, prin
intermediul inculpatului  Muresan loan, in scopul de a, iaterveni i
exercita influenta asupra unor functionari ai “Wspectoratului
Teritorial de Regim Sivic si  de Vanatoare§,Ramnice Valcea,
declaratile  inculpatului  Ciorba Gheorghe _stifi, “eontfadictorii  n
ceea ce priveste licitatile pentru castigarea #edrera s-au remis
banii,  Directia  de  Agricultura i “\Dezyotare  Rurala si
Inspectoratul Teritorial de Regim Silvie, si de Vanatoare Réamnicu
Valcea fiind institutii diferite. Concluziondndidin,ceroborarea tuturor probelor
administrate in cauza, rezulta ca sunt incidepte dispozitiile art.10 lit.a Cod
procedura penald referitoare la ineXistenta faptei, motiv pentru care se
solicita achitarea si inlaturareay masurii sechestruluiasigurator.

Inculpatul Muresan loanyntsa, recunoscut fapta, a dat declaratii pe
parcursul procesului penal numaicu ocazia solutionarii propunerii de luare a
masurii arestarii preventivesdg, catre Tribunalul Bucuresti si Curtea de Apel
Bucuresti, la procuroriSikinfata instantei prevalandu-se de dispozitile art.70
alin. 2 Cod procedurawspénala.

Inculpatul a aratat ca s-a intélnit in repetate randuri cu inculpatul Remes
Decebal Traian cu care se afla in relatii de prietenie, nu isi poate aminti cum
s-a desfasurat fiecare intalnire si nu a promis inculpatului Ciorba Gheorghe ca
il va sprijini sa castige licitatiile prin intermediul ministrului Agriculturii (filele
175-176 volumul 3 dosar urmarire penald). impreuna cu inculpatul Ciorba
Gheorghe s-a deplasat la locuinta inculpatului Remes Decebal Traian si a
lasat mai multe produse alimentare, produse care de fapt ii erau destinate |ui,
insa Ciorba a insistat ca o parte dintre acestea sa-i fie date ministrului
Agriculturii. Mai arata inculpatul ca s-a intalnit cu Remes Decebal Traian la o
terasa, in Dorobanti, unde i-a inmanat un dosar de la Biserica Greco-Catolica
din Baia Mare si nu i-a dat acestuia suma de 15.000 euro.
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Totodata, in aceeasi declaratie, inculpatul Muresan loan a mai sustinut
ca a discutat cu Ciorba Gheorghe despre licitatiile la care urma sa participe,
insa nu l-a ajutat in nici un mod (filele 184-185 volumul 3 dosar urmarire
penala).

Cu ocazia dezbaterilor, inculpatul Muresan loan a solicitat
schimbarea fincadrarii juridice a faptei refinute in sarcina sa din
complictate la infractiunea de cumparare de influenta in forma
continuata prevazuta de art.26 Cod penal raportat la art.6! din
Legea nr.78/2000 cu aplicarea art4l aln.2 Cod penal fin
complictate la infractiunea de cumparare de influenta prevazuta
de art.26 Cod penal raportat la art.6! din Legea nr.78/2000, iar
pentru inculpatul ~ Ciorba  Gheorghe  din Ipfractiunea  de
cumparare de influenta in forma continuata, prevazuta de art.6!
din Legea nr.78/2000 cu aplicarea “@art.4l akn.2 Cod penal fin
infractiunea de cumparare de infléenta\prevazuta de art.6! din
Legea nr.78/2000.

Inculpatul, prin aparatorul saw, @ sustinut ca, in ipoteza in care
promisiunea sau oferirea de Jdani, dafuri sau alte foloase este umata de
primirea banilor sau acceptareaypremisiunilor, nu sunt aplicabile prevederile
ar.41 alin.2 Cod penal datorita faptului ca intre continuturile alternative exista
0 legatura naturald, acestea findmomente intermediare, fiecare reprezentand
trepte deosebite de infaptulte a aceleiasi finalitati, alcatuind laolalta o unitate
naturala a infractiufil,

Inculpatul Waggsan loan a mai solicitat inlaturarea din procesul penal a
mijloacelor d&, preba obtinute in mod ilegal.

S-a\\Sustinut si de catre inculpatul Muresan loan ca inregistrarile i
interceptacile audio si audio-video, facute publice prin intermediul mass-media,
in cursul urmaririi penale, aduc atingere dreptului la un proces echitabil prin
incalcarea prezumtiei de nevinovatie si, ca atare, nu pot fi folosite in procesul
penal.

Pe de alta parte, suporturile optice ce contin inregistrari si interceptari
telefonice, audio si video nu sunt originale, expertul concluzionand ca nu au
fost realizate smultan cu evenimentele acustice si vizuale continute si, in
consecinta, nu pot fifolosite ca proba in procesul penal.

Inculpatul Muresan loan a mai aratat ca interceptarile si inregistrarile
convorbirilor purtate in mediu ambiental la datele de 23 septembrie 2007, ora
12:10, 03 octombrie 2007, ora 17:19 si 05 octombrie 2007, ora 20:37
contravin prevederilor art.68 alin.1 Cod procedura penala deoarece au fost
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purtate la indemnul organului de urmarire penald, inculpatul Ciorba Gheorghe
comportandu-se ca un veritabil agent provocator in scopul obtinerii de probe.

Mai mult, aceste interceptari au fost efectuate cu incalcarea dispoziiilor
art.912 alin.1 Cod procedura penala care prevad ca procurorul procedeaza
personal la interceptarile si inregistrarile prevazute in acest articol sau poate
dispune ca acestea sa fie efectuate de organul de cercetare penala. in speta
insa interceptarile in mediul ambiental nu au fost efectuate de catre procuror
sau de catre organul de urmarire penala, ci de catre o parte, respectiv
inculpatul Ciorba Gheorghe.

Pe fondul cauzei, inculpatul Muresan loan a solicitat sa se constate ca
fapta pentru care a fost trimis Tn judecata mai exista si, pe cale de gensecinta,
in conformitate cu dispozitile art.11 pct.2 lit.b raportat la ag.10 lit.a Cod
procedura penald, sa se dispuna achitarea sa.

Astfel, din nicio proba a dosarului, nu rezuta ca predusele alimentare ar
fi fost remise la data de 13 septembrie 2007, in sehiabuluner influente pe
care inculpatul Remes Decebal Traian ar fi urmat gsameytrafice in folosul
inculpatului Ciorba Gheorghe,

Referitor la ntélnirea cu fostul miniSicu al Agriculturii din data de 23
septembrie 2007, de la terasa Restaurantulthy,Rouge Toujours", in cadrul
careia se presupune ca i-ar fi dat acestuia un plic cu suma de 15.000 euro din
partea inculpatului Ciorba Gheorghe,\se arata ca nu exista niciun mijloc de
proba din care sa reiasa aceasta starexde fapt retinuta in actul de sesizare.

Singurele mijloace de prabandirecte care sa reflecte aspecte legate de
aceasta ntalnire le reprezinfésinterceptarile efectuate in mediu ambiental,
realizate cu trei mijloaGe™tehnice diferite, or cu privire la toate aceste
interceptari si inregistrdrifimediu ambiental expertiza criminalistica efectuata
in cauza a stabilit Cawgu exista nicio corespondenta intre vocea inculpatului
Muresan loan si vocea ce a fost atribuita ca fiind a sa de catre organele de
urmarire penala.

De asemenea, in ceea ce priveste convorbirile relevante ale cauzei,
expertul a concluzionat ca@ nu se poate stabili o corespondentaintre
vocea inculpatului Muresan loan si vocea atribuita de catre organele de
urmarire penala ca apartinand acestuia.

Inalta Curte a constatat ca apararile formulate de inculpatii Remes
Decebal Traian si Muresan loan sunt nefondate pentru considerentele ce
urmeaza:

Este de necontestat ca la data de 13 septembrie 2007, inculpatii
Muresan loan si Ciorba Gheorghe au dus la domiciliul inculpatului Remes
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Decebal Traian produse alimentare, probele administrate demonstrand fara
echivoc acest fapt.

intr-adevar, din nicio probd nu rezultd c& inculpatul Remes Decebal
Traian a pretins aceste produse sau ca la data de 13 septembrie 2007 a
cunoscut faptul ca ceilati doi inculpati aduc respectivele produse la domiciliul
sau din Baia Mare.

Din discutiile purtate cu inculpatul Muresan loan la data de 23
septembrie 2007, la terasa Restaurantului ,Rouge Toujours’, inculpatul
Remes Decebal Traian a inteles ca acesta urmarea sa-| sprijine pe Ciorba
Gheorghe in céstigarea celor doua licitatii de la Inspectoratului Teritorial de
Regim Silvic si de Vénatoare Radmnicu Valcea, prineumpararea influentei
sale.

Potrivit declaratiilor martorei Koros Elisabetay pro@itisele respective au
fost consumate de catre familia Remes, faptice demonstreaza ca inculpatul a
acceptat in mod tacit primirea acestoyd (filele, 152-154 volumul 3 dosar
urmarire penald, fila 184 volumul 1 desarinstanta).

De altfel, nici nu s-ar explica“de ceyinculpatul Ciorba Gheorghe a dus
acele produse la domiciliul unei‘persoang pe care nu o cunostea, daca nu ar fi
fost interesat de sprijinul ministiiui, Agriculturii in castigarea licitatiilor de la
Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic si de Vanatoare Ra@mnicu Valcea.

in ceea ce priveste scopul pentru care au fost remise produsele
respective, din declaratifescenstante ale inculpatului Ciorba Gheorghe rezulta
cu certitudine ca “acestea au fost date pentru ca fima S.C. Construct
Europromt S.R.[\88Jie favorizata in castigarea celor doua licitatii.

InculpatuhClerba Gheorghe arata ca ,Am procedat astfel la indemnurile
inculpatulti™{tresan, care mi-a spus ca in acest mod ne facem o intrare la
ministruMAgiiculturii pentru a ne sprijini in céstigarea unor licitatii” (fila 93 vol.
3, dosar urmarire penala).

Aceeasi declaratie este mentinuta de catre inculpat si cu ocazia
cercetarii judecatoresti (filele 149-150 vol.1 dosar urm pen.).

Referitor la imprejurarea ca interceptarile si inregistrarile audio si audio-
video s-au efectuat Tnainte de Tnceperea urmaririi penale, Inalta Curte a
constatat ca dispozitile art.911 Cod procedura penala nu au fost declarate
neconstitutionale.

Chiar in cauza de fata s-a invocat neconstitutionalitatea dispozitiilor art.
911 Cod procedura penala in raport cu dispozitile art.2, art.21 alin.3 din
Constitutie, iar Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.962 din 25 iunie 2009 a
respins exceptia de neconstitutonalitate.
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S-a retinut ca din examinarea textului de lege invocat rezulta ca
interceptarea si inregistrarea convorbirilor sau comunicarilor efectuate prin
telefon ori prin orice mijloc electronic de comunicare se realizeaza cu
autorizarea motivata a judecatorului, daca sunt date ori indicii temeinice
privind pregatirea sau savarsirea unei infractiuni pentru care urmarirea penala
se efectueaza din oficiu.

Potrivit art.914 si 915> Cod procedura penala conditiile de autorizare, de
inregistrare si de certificare se aplica si in cazul inregistrarilor in mediul
ambiental si inregistrarilor de imagini, cu exceptia redarii in forma scrisa
pentru acestea din urma.

inalta Curte a retinut ci emiterea autorizatiei cerutd de igpozitiile
arnt.91! Cod procedura penald nu este conditionata de incepereéa ufmariri
penale din moment ce textul de lege vorbeste despre ,pregatiFéa unei
infractiuni”, putand fi emisa deci inainte de savérsirea agesteia, and practic
nu exista urmarire penala inceputa.

Interceptarea si inregistrarea convorbirilofitelefonice si a celor din
mediul ambiental s-au efectuat cu autorizarea metivaia a judecatorului de la
instanta competenta (filele 8-19, 61-93 volumul 2 desar urmarire penala).

De asemenea, convorbirile interceptaiehsidfregistrate au fost redate
integral in procese-verbale certificate pentru autenticitate de catre procurorul
care a efectuat urmarirea penala in“gauza, la aceste procese-verbale fiind
atasate copii ale suporturilor ce cofitialinregistrarea convorbirilor si care au
fost Tnaintate instantei conform @rt"943,Cod procedura penala.

Referitor la Tnregistrarigsaudio-video, inculpati Remes Decebal Traian
si Muresan loan au sustintinga acestea au suferit modificari, find realizate
sinteze si mixaje algwaegestora de catre parchet si, potrivit expertizei
criminalistice, nu surtsautentice.

Curtea a analizat anterior concluziile expertizei ciminalistice efectuata
in cauza, iar faptul ca aceste inregistrari nu sunt autentice intrucat nu au
fost realizate simultan cu evenimentele continute nu poate duce Ia
inlaturarea lor din materialul probator pentru considerentele deja aratate.

Pe de alta parte, este de mentionat siaici ca expertul a concluzionat in
sensul ca inregistrarile audio si audio-video expertizate nu au suferit interventii
tehnice de natura sa le modifice continutul (stergeri, inserari etc), cu atat mai
putin prin inserarea, intercalarea cu/de pasaje, fragmente din interceptari si
inregistrari neaflate la dosarul cauzei.

Inculpatul Muregan loan a sustinut ca inregistrarea audio-video a
convorbirilor purtate in mediul ambiental la datele de 23 septembrie 2007, ora
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12:10, 3 octombrie 2007, ora 17:19 si 5 octombrie 2007, ora 20:37 contravine
dispozitiilor art.68 alin.1 Cod procedura penala, convorbirile au fost purtate la
indemnul organului de urmarire penala, iar inculpatul Ciorba Gheorghe a
actionat ca un agent provocator.

De asemenea, aceste inregistrari au fost efectuate cu incalcarea
dispozitiilor art.912 alin.1 Cod procedura penala.

Inregistrarile audio-video din 23 septembrie 2007 s-au efectuat Tn baza
ordonantei provizorii $i a autorizatiei nr.16 din 23 septembrie 2007 emise de
Directia Nationala Anticoruptie (filele 75-76 vol.2 dosar urm.pen.).

Ordonanta provizorie a fost confirmata de cétre [nalta Curte de Casatie
si Justitie prin incheierea nr.19 din 25 septembrie 2004, in conformitate cu
disp. art.912 alin.3 Cod procedura penala (filele 81-83Wol.2¢@losar urm.pen.).

Convorbirile din mediul ambiental purtate ritee incefpatii Muresan loan
si Ciorba Gheorghe la datele de 3 octombrig, 2007 si% octombrie 2007 s-au
efectuat in baza autorizatiei nr.29 din 28"Sgptembrie 2007 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, respectandu-se cofditiile“deslegalitate cerute de dispozitiile
art.911 - 913 Cod procedura penala (filele®88-92 vol.2 dosar urm.pen.).

in ipoteza de fatd nu,Sunt incidente dispozitile art.916 alin.2 Cod
procedura penald, inregistrarileiing, reélizate cu aparatura pusa la dispozitie
de catre organele de urmarire penala.

Chiar daca inculpattl Ciorba Gheorghe, dupa comierea faptei a fost de
acord sa colaboreze cu“efganele de urmarire penala si sa poarte tehnica
corporala pentru realizarea inregistrarilor ambientale audio si video nu se
poate retine ca acesta a actionat ca un agent provocator.

Pentruiafinl prezenta unei provocari este necesar, pe de o parte, ca
aceasta sa'fie\anterioara comiterii infractiunii, iar pe de alta parte, trebuie sa
existe o%egatura de cauzalitate directa si imediata intre actul provocator si
infractiunea savarsita.

Inregistrarea convorbirilor ambientale din 3 octombrie 2007 si 5
octombrie 2007 cu ajutorul inculpatului Ciorba Gheorghe care a fost de acord
sa poarte tehnica corporald nu contravine dispozitiilor art.68 Cod procedura
penald, realizandu-se ulterior comiterii faptelor de catre inculpati.

Astfel, organele de urmarire penala s-au marginit a examina intr-o
maniera pasiva actitatea infractionala a celor trei inculpati, fara a exercita
vreo influenta de natura a instiga la comiterea infractiunilor.

in apararea sa, inculpatul Muresan loan a mai sustinut ¢4 in ceea ce
priveste convorbirile relevante ale cauzei, expertul a concluzionat ca nu exista
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corespondenta intre vocea inculpatului Muresan loan si vocea atribuita de
organele de urmarire penala ca apartinand acestuia.

Curtea a analizat pe larg raportul de expertiza criminalistica efectuat in
cauza, inclusiv concluzille referitoare la obiectivul privind identificarea
persoanei dupa voce si vorbire si constata ca si aceste aparari ale inculpatului
sunt nefondate.

Valorile obtinute de expert au fost influentate de faptul ca esantioanele
de voce provenind de la inculpatul Muresan loan au fost prelevate in condii
diferite: de cele in care s-au realizat inregistrarile si nu sunt contemporane, iar
pe de alta parte, anumite inregistrari nu au fost corespunzatoare pentru
recunoasterea automata a vorbitorului datorita cantitatii reduse de veee, neta si
a raportului semnal/zgomot nesatisfacator.

S-a mai solicitat inlaturarea inregistrarlor audio si audio=ide0™st pentru
motivul ca ele au fost facute publice prin intermediul mass:media.

intr-adevar, aducerea la cunostinta publicului siRap Ulurm aririi penale a
unor Tnregistrari audio si audio-video privind faptele ,6emse retin in sarcina
inculpatilor creeaza aparenta unei atingeri aduse“dreptului la un proces
echitabil prev. de art.6 paragraful 2 din CenventiayEuropeana a Drepturilor
Omului,

Aceasta imprejurare insa nu poate conduce la inlaturarea inregistrarilor
audio-video din materialul probatory din_moment ce au fost respectate
conditile de legalitate pentru obtinetgaslor, conditii prevazute de art.911-art.91°
Cod procedura penala, iar stabilired, vinovatiei inculpatilor nu s-a intemeiat
exclusiv pe aceste inregisfrarly ci pe coroborarea cu celelalte probe
administrate in cauza.

Inculpatii Reme§,Betebal Traian si Muresan loan au mai sustinut ca din
nicio proba a dosartiui\u rezulta ca s-ar fi remis la data de 23 septembrie
2007 un plic cu suma de 15.000 euro in scopul aratat in actul de sesizare,
intrucat din inregistrarile prezentate instantei nu reiese existenta plicului in
materialitatea sa si faptul inmanarii acestuia inculpatului Remes Decebal
Traian.

Probele care dovedesc primirea sumei de 15.000 euro de catre
inculpatul Remes Decebal Traian au fost analizate pe larg la expunerea
situatiei de fapt.

Chiar daca in inregistrarea audio-video din 23 septembrie 2007,
realizata la terasa Restaurantului ,Rouge Toujours" nu se vizualizeaza plicul
cu bani in materialitatea sa, aceasta nu inseamna ca inculpatul Remes
Decebal Traian nu l-a primit, avand in vedere comportamentul specific al
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persoanelor care savarsesc astfel de infractiuni, masurile de precautie pe care
si le iau inculpatii, prudenta manifestatda de inculpatul Muresan loan la
intalnirea cu Remes Decebal Traian, aspect ce rezulta din discutia purtata de
acestia in momentul in care s-au intélnit si ulterior:

«REMES DECEBAL TRAIAN: Acum, adu-le sa facem prima lectura la

MURESAN IOAN: Da. Mai oamenii astia care au stat...

REMES DECEBAL TRAIAN: Bai nu arunca hértia!

MURESAN IOAN: Nu arunc! Oamenii astia care stau...

MURESAN IOAN.:........ Oamenii agtia care stausla......Ianga masa la
noi au venit dupa ce am venit eu, stii, de-aia ma ftot,, a ..

REMES DECEBAL TRAIAN: hi.» (filefe, 3137314, vol.2 dosar
urmarire penala).

Trebuie mentionat ca, asa cumgS-ayretinut anterior, in inregistrarea
video a intélnirii inculpatului Cioba GReorgheseu inculpatul Muresan loan din
23 septembrie 2007, pe strada Radw,Beller, vizionata in sedinta publica, se
observa cum inculpatul Ciorba,Gheorghe a scos din geanta un plic, pe care |-a
dat inculpatului Muregan loan.

Acelasi aspect se retine si 10 nota de supraveghere operativa aflata la
filele 364-367 vol.2 dosar wrmarire penala.

Nu poate fi retinuté @pararea inculpatului Remes Decebal Traian in
sensul ca inculpatul,Mu@san loan i-a dat un dosar ce privea finantarea unor
biserici, fata deffprejurarea ca acest lucru s-a realizat numai dupa intélnirea
inculpatului Mutesan loan cu Ciorba Gheorghe, dosar ce a fost remis de catre
acesta din\tmga@ inculpatului Muresan loan.

Referitor la incadrarea juridica a faptelor retinute in sarcina inculpatilor
Muresan loan si Ciorba Gheorghe, Inalta Curte a constatat ca sunt aplicabile
dispozitiile art.41 alin.2 Cod penal.

Potrivit acestor dispozitii legale infractiunea este continuata cénd o
persoana savarseste la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi
rezolutii, actiuni sau inactiuni care prezinta, fiecare in parte, continutul
aceleiasi infractiuni.

Infractiunea de cumparare de influenta se consuma in momentul in care
autorul promite, ofera sau da bani, daruri sau ate foloase direct sau indirect
celui care are influenta sau lasa sa se creada ca are influenta pe l&nga un
functionar.
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in ipoteza in care autorul dupd promisiune, oferd sau da banii, darurile
ori alte foloase suntem in prezenta unei unitati naturale de infractiune.

Infractiunea prevazuta de art.6! din Legea nr. 78/2000 poate avea insa
si forma continuata atunci cand elementul material al laturii obiective se
savarseste prin actiuni repetate in baza aceleiasi hotarari, cum este cazul in
speta.

Astfel, din probele administrate a rezultat ca, in realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale, inculpatul Cioba Gheorghe a remis ministrului
Agriculturii, cu ajutorul si prin intermediul inculpatului Muresan loan, la datele
de 13 septembrie 2007 si 23 septembrie 2007, produse alimentare si suma de
15.000 de euro.

Este de observat ca nu suntem in ipoteza prezentata,de, inculpatul
Muresan loan, respectiv in prezenta unei promisiuni adusagla ctmiostinta
inculpatului Remes Decebal Traian prin intermediul sau, 4rmata devoferirea de
bani, darurisau alte foloase pentru a exista o unitatesfaturald de infractiune.

Sustinerile inculpatilor Remes Decebal Tralan SmhMuresan loan sunt
infimate de probele administrate in cauza expuse, peylarg in analiza situatie
de fapt si care dovedesc ca acestia audsavarsithinfractiunile de trafic de
influenta si complicitate la infractiunea de'cumparase de influenta.

La individualizarea pedepselor ce Jise vor aplica inculpatilor
Remes Decebal Traian si Muresan lpan, inalta Curte va avea in
vedere criterile prevazute de\ad¥2 Cod penal, respectiv gradul
de pericol social ridicat aly faptelor comise, relatile sociale lezate,
activitatea infractionala a\nCulpatilor afectdnd credibilitatea institutiilor
statului si conducand Ya™ideea satisfacerii unor interese personale altfel
decét pe caile legale.

Instanta mai ase\in vedere ca la data respectiva inculpatul Remes
Decebal Traian avea calitatea de membmu al Guvernului, find ministrul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, caltate in care a lasat sa se inteleaga faptul
ca isi va exercita puterea de influenta asupra functionarilor din cadrul
Inspectoratului Teritorial de Regim Silvic si de Vanatoare Ramnicu Valcea, in
timp ce inculpatul Muresan loan a detinut aceasta functie in perioada 1997-
2000.

De asemenea, instanta a tinut seama de cuantumul sumei de banice a
facut obiectul infractiunii de trafic de influenta, atitudinea procesuala nesincera
a inculpatilor, precum si de imprejurarea ca acestia nu sunt cunoscuti cu
antecedente penale, aplicand celor doi inculpati pedepse orientate spre
minimul special prevazut de lege, cu executare in regim de detentie.
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in ceea ce il priveste pe inculpatul Remes Decebal Traian, intrucat
acesta avea caltatea de membru al Guvernului Roméniei, s-a constatat ca au
fost respectate dispozitiile legale referitoare la punerea acestuia sub invinuire,
respectiv dispozitile art. 109 alin.2 din Constitutia Romaniei si ale art.16 alin.1
si 2 din Legea nr.115/1999 privind responsabilitatea ministeriala (filele 104-
111, 123, 197, 199 vol.3dosar urm. pen.).

in baza art.19 din Legea nr.78/2000 s-a dispus confiscarea de la
inculpatul Remes Decebal Traian a sumelor de 15.000 de euro si 1500 lei si a
fost obligat inculpatul la plata acestor sume catre stat.

in cursul urmaririi penale s-a dispus prin Ordonanta din 10 martie 2008
luarea masurii asiguratorii constand in instituirea upui, sechestru asupra
imobilului sttuat in Baia Mare, B-dul Republicii nrg18/9, judetul Maramures,
imobil ce apartine inculpatului Remes Decebal Traian.

Oficiul Judetean de Cadastru si “Rublicitaté& Maramures a emis
incheierea nr.8868 din 2 aprilie 2008 41, Cage a” admis cererea Directiei
Nationale Anticoruptie sia notat sechéstrul/asigurator pentru suma de 15.000
de euro si 1.500 lei (filele 298, 299, 3¢0-344 vol.3 dosar urm.pen.).

inalta Curte a mentinut m@sura sechestrului asigurator asupra imobilului
apartinand inculpatului Remes“Rleégebal Traian, situat in Baia Mare, B-dul
Republicii nr.18/9, judetul Maramurgs.

Prin Tncheierea din 43 iunie 2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a
luat fata de inculpatul Wuggsan loan masura preventiva a obligarii de a nu
parasi tara, prev. Ge adyl45t Cod procedura penald, masura mentinuta de
prima instanta.

Impotriyasentiniei penale pronuniati de prima instania, au declarat, in
termen le@ak fecurs MINISTERUL PUBLIC -PARCHETUL DE PE LANGA
INALTANCURTE DE CASATIE $I JUSTITIE-DIRECTIA NA'[IONALA
ANTICORUPTIE, recurentul inculpat CIORBA GHEORGHE si recurentii
intimati inculpati MURESAN IOAN (i REMES DECEBAL TRAIAN.

Reprezentantul Ministerului Public-D.N.A., prin recursul declarat, a
solicitat casarea sentinlei penale atacate, in temeiul cazurilor de casare
prevazute de art.385° pct.14, 172,17 din Codul de procedura penala, invocand:

- grelita individualizare a pedepselor aplicate inculpaililor Murelan
loan i Remel Decebal Traian, avand in vedere infracliunile de trafic de
influenia 0i cumparare de influenia, pentru care au fost trimili in judecata i
condamnali inculpalii, care prezinta un grad ridicat de pericol social,
beneficind de o reglementare speciala in Legea nr.78/2000 0i un regim
sanclionator sever, calitatea acestora, faptul ca, potrivit filei de cazier a



62

inculpatului Murelan loan, acesta a mai fost cercetat pentru infracliuni de
coruplie, iar pe parcursul acestui dosar, a fost condamnat definitiv la 7 ani
inchisoare in alta cauza.

- aplicarea pedepsei complementare, in conformitate cu art.65
raportat la art.64 lit.a,b,c Cod penal, fata de caltatea inculpatului Remel
Decebal Traian;

- rellinerea in incadrarea juridica a faptelor privindu-l pe inculpatul
Murelan loan, i a actului material vizand promisiunea oferirii unui
autoturism de lux Audi Q7, intrucat din convorbirea telefonica din 23
septembrie 2007 rezulta ca inculpatul Ciorba Gheorghe i-a comunicat
inculpatului Muresan loan ca ii ofera Ministrului Agriculturii siegmasina
puternica daca ii rezolva ambele licitalii de la Inspectoratele JT&ritoridle. In
declaratile  date ulterior de inculpatul Ciorba Gheorghe;¥\pe “parcursul
procesului penal,acesta a recunoscut oferta, precizandyca era verba de un
autoturism Audi Q7 pe care era dispus sa il dea ipeUlpatului Remes Traian,
daca acesta Frar fi rezolvat problemele legdte, déweele doua licitati
autoturismul urmand a fi dat prin intermediul inculattiui Muresan loan, care a
acceptat aceasta tranzactie. Acest aspect@,fost récunoscut, in inregistrarea
ambientala din 3.10.2007, inculpatul Ciorba“heosghe reiterand oferta legata
de autoturism, inculpatul Muresan loan, precizand ca a transmis mai departe
oferta, dar trebuie sa mai astepte. Rezulta Ca, inculpatul Muresan loan, pe
langa sprijinul oferit inculpatuluj CiorbayGheorghe, in remiterea sumelor de
bani si a produselor inculpatultinRemes Decebal Traian, a acceptat si
intermedierea ofertei legate\de, autoturism, acesta actionand in baza unei
unice rezolutii infractiondle.

in concluzie, in‘t@mgiul dispoziliilor art.385% cu referire la art.38515 pct.2
lit.c din Codul de Pretedura penald, reprezentantul parchetului a solicitat
admiterea recursului, casarea sentinlei penale atacate [, reudecand in fond,
majorarea pedepselor aplicate inculpalilor Remel Decebal Traian i Murelan
loan, iar pentru primul [i aplicarea pedepsei complementare prevazute de
art.64 lit.a,b,c-art.65 Cod penal li relinerea in incadrarea juridica a faptelor
relinute in sarcina inculpatului Murelan loan i a actului material vizénd
promisiunea unui autoturism.

Cu privire la masura interdictiei, a masurii preventive dispusa de prima
instanta, reprezentantul Ministerului Public, a solicitat sa se menlina pana la
pronunlarea hotararii definitive.

Recurentul inculpat Ciorbd Gheorghe a solicitat:
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- stabilirea unui cuantum al cheltuielilor judiciare proporlionale in raport
cu contribulia luila aceasta cauza, in condiliile in care nu a solicitat efectuarea
vreunei expertize;

-achitarea sa, in baza art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.o! din Codul
de procedura penala, avandu-se in vedere doua etape: prima anterioara
savarlirii faptei, in care inculpatul se conformeaza unei curtoazii balcanice,
acceptand sa ofere produse alimentare i se circumscrie acesteia; a doua,
privind conduita sa ulterioara, patticipatia extraordinara evidentiata
corespunzator $i in rechizitoriu, in care se mentioneaza ca recurentul inculpat
Ciorba Gheorghe a avut curajul sa participe la lamurirea ulterioara a situatiei,
iar cu privire la discutia cu recurentul inculpat Muregsangdean, in care acesta i-
ar fi sugerat ce sa declare, este o discutie inregistrata inpmediul ambiental
chiar de catre recurentul inculpat Ciorba Gheorghe, a€€asta denotand un
regret care poate califica fapta ca lipsita fe pericol%social, date ce impun
relinerea prevederilor art.74 lit.b Cod pepél.

- In subsidiar, a invocat grelita, individualizare a pedepsei aplicate,
solicita coborarea cuantumului acesteia Biyexecutarea in condiliile art.81 Cod
penal, avandu-se in vedere c@,s-au telinut Ui dispozilile art.19 din Legea
nr.678/2001.

Recurentul intimat inculpat Rémell Decebal Traian a solicitat:

-achitarea, in baza'art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.a din Codul de
procedura penala. A suslinlt ca s-a comis o grava eroare de fapt, referitor la
predarea bunurior‘alimentare, intrucat chiar din proba cu interceptari rezulta
cu claritate ca nt\Gupeltea ca urma sa le primeasca, scopul predarii lor, cine i
in ce scop ufmansa, il insoleasca pe inculpatul Murelan loan. Practic, a crezut
ca este o'Wizifa,de curtoazie, a unui prieten de o viala, aparand neverosimila
savarlireasacestei infradiiuni de coruplie prin trucarea licitaliei pentru bunuri
alimentare de care nu avea nevoie.

in ce privelte primirea sumei de bani, a solicitat sa se lin& cont de
contradicliile existente in procesele-verbale ale echipei de supraveghere la
disculia inculpalilor, in care in permanenia se face referire la 0 mapa sublire
cu acte, pentru ca, ulterior, fara vreo justificare, in rechizitoriu [i la instanla sa
apara o mapa [i un plic voluminos a carei aparilie nu se poate explica. Sub
acest aspect, acele inregistrari nu releva predarea acestui obiect li, de altfel,
nici instanda nu il reline cert, incercand sa motiveze pe atitudinea celor doi
inculpalli in timpul intalnirii, fara referire la plic li fara o explicalie sau motivare
de ce organele de umarire penala nu au intervenit pentru prinderea in flagrant
la momentul predarii plicului cu bani.
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A solicitat sa se lina seama ca nu exista nicio dovada ca promisiunea
oferirii unui autoturism de lux a ajuns la cunaltinia inculpatului.

- hotarérea a fost pronuniata cu incalcarea legii privind convorbirile
ambientale, fiind Tncalcate dispozilile art.91! i umatoarele din Codul de
procedura penala, in sensul ca la dosar exista prelevate li administrate doar
colaje, iar nu interceptari integrale. Acestea s-au facut in mod nelegal, in faza
actelor premergatoare, nesocotindu-se decizia nr.262/2009 a Curi
Constitulionale, care a stabilit ca nu se pot efectua in afara procesului penal.

- in subsidiar, a solicitat aplicarea unei pedepse minime, cu relinerea
circumstanlelor atenuante sau executarea pedepsei in condiliile art.861 Cod
penal li 0 pedeapsa egala cu minimul prevazut de lege, avandu-sesi,vedere
datele ce caracterizeaza persoana inculpatului.

Recurent intimat inculpat Murellan loan a solicitat, in baza dispoziliilor
art.3856 alin.3 raportat la art.38510 alin.3, art.385° pct.1%2, 18 i 12, art.385%
pct.2 lit.d din Codul de procedura penala, admitere@a acestuia, in totalitate,
casarea sentinlei penale atacate in integralitate“pum@iwin. ce il privelte i,
rejudecand:

- achitarea sa, in baza art.11 pct.2 lita raporat la art.10 lt.b din Codul
de procedura penald pentru primul act ‘faterial — a motivat ca pentru
remiterea de bunuri alimentare instanla a avut exclusiv in vedere declaraliile
contradictorii ale inculpatului Ciorba ‘Gheqrghe, care era direct interesat in
cauza, instania relinand ca "ar fi cazut.de acord” cu inculpatul Murelan loan,
lar nu ca a "cazut de acord”, \peatsu ca nu a existat nicio inielegere. Cét
privelte mijlocul folosit, reprezentat de bunuri alimentare nu poate duce la
cumpararea influenlei, fapiaHiind putativa.

-achitarea sa, Wmbaza ar.10 lit.d din acelali cod, pentru al doilea act
material, suslindnd™ea\lipsesc doua elemente constitutive ale infracliunii,
respectiv latura obiectiva i subiectiva, care nu se inscriu in actele materiale
cerute expres de textul de lege. A aratat ca mijloacele de proba prin care
instanlele il relin sunt contradictorii, confuze i au fost difuzate prin mass-
media, motiv pentru care solicita inlaturarea lor in totalitate. Sub acest aspect,
declaraliile denunlatorului i ale soliei sale nu au relevania probatorie, fiind
interesat in cauza intrucat avea alte cauze pentru care era cercetat- aspect
neverificat de instania- astfel ca dubiile sunt foarte mari, iar, pe de alta parte,
doar aceste declaralii nu pot sta la baza stabilirii situaliei de fapt, intrucat sunt
subiectve.
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A solicitat sa se aiba in vedere declaralia menajerei inculpatului Remel
Decebal Traian, cu privire la momentul in care inculpatul Ciorba a adus
bunurile alimentare, pe care le-a lasat la ula locuinlei din Baia Mare.

Avand in vedere ca rezulta expres din motivarea primei instanle ca
exclusiv din declaratiile denuntatorului Ciorba Gheorghe rezultad ca inculpatul
Muresan loan I-a sprijinit pe denuntator in realizarea activitatii infractionale a
acestuia, mijlocind relalia cu Remel, a solicitat sa se constate ca fapta nu este
prevazuta de legea penala.

Instanla a relinut in probatoriu ca la data de 22.09.2007, la domiciliul
inculpatului Ciorba Gheorghe din Baia Mare, acesta a pregatit un plic alb cu
15.000 euro i ca banii nu au fost numarali, acest aspect find dovedit de
declaratiile denuniatorului [i ale soliei sale. Ulterigr,pliculya ramas asupra
denunlatorului, care a declarat ca a calatorit cu ‘Selia f@*Bucurelti [i i-a dat
plicul inculpatului Murelan loan, pentru @&-1 inmana inculpatului Remel
Decebal Traian. Aceste declaralii nu suhtsusiinute de probe, fiind cert ca
inculpatul Murelan nu a primit plicul, pentrusGa=au a existat asupra luili au stat
de vorba cu privire la alte subiecte, €a nuyexista decat o mapa, ca daca ar fi
existat, plicul s-ar fi vazut la ifisegistrafi, insa la dosar nu exista poza unui
asemenea plic.

Cu privire la expertiza criminalistica, a aratat ca a fost inlaturata fara
niciun temei, astfel ca Snculpatul este condamnat pe baza declaraliilor
denunidtorului Ciorba, S\coroborate cu Tnregistrarile audio-video, acestea din
urma impunandu-s& a¥fiinlaturate intrucat la dispozilia expertului parte nu au
fost puse originalele\ci doar copii, fata de care expertiza a concluzionat ca
sunt fragmeritateylipite, mixate.

inrégistrarile au fost realizate in faza actelor premergatoare, in condiliile
in care Mw, au fost stabilite cu exactitate de prima instania, astfel ca nu pot
constitui probe pentru condamnarea inculpatului.

A ardtat ca instanla a admis proba cu efectuarea expertizei, doar cu
participarea expertului desemnat de instania, astfel ca nu a putut fi efectuata i
de expertul parte, caruia nu i s-au pus la dispozilie suporturile optice originale.
Sub acest aspect, chiar expertiza concluzioneaza ca inregistrarile nu sunt
originale, nefiind oblinute simultan cu inregistrarie acustice, aceasta expresie
find relinuta i de instania. De asemenea, inregistrarea audio este
fragmentata, in cuprinsul raportului de expertiza araténdu-se ca nu este
coloana sonora a filmarii, ca inregistrarea a fost oprita, suspendata pe durate
necunoscute. In contextul existenlei unor copii lipite, prima instania a apreciat
ca inregistrarile audio-video, examinate de expert, nu au fost realizate
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simultan cu evenimentele continute, nu poate conduce la inlaturarea acestora
din ansamblu probator administrat in cauza, dar nu le coreleaza cu ale probe,
ceea ce duce la o grelita stabilire a situaliei de fapt, si pe cale de consecint,
la condamnarea inculpatului.

Privitor la identificarea vocii, expertul arata ca nu se poate stabili
identitatea vocii pe banda.

Concluzionand, a aratat ca inculpatul nu a beneficiat de un proces
echitabil, nici de un recurs efectiv, intrucat s-a incalcat principiul egalitalii
armelor, prin faptul ca instanla a primit ca probe aceste inregistrari sonore i
imagini video.

Analizand recursurile declarate, prin raportare la motivele e, recurs
invocate, precum (i in raport cu dispozilile art.383¢ alin.3 gdify, Codul de
procedurd penald, Inalta Curte de Casalie, Completul d&W5 Judecatori
constata ca acestea nu sunt fondate, pentru urmatoarelefeonsiderente:

.in ce privelte recursul declarat de Ministerul Rablic, DuN.A™:

Refentor la prima criticd de netemeinicie, vizand gveiita individualizare a
pedepselor aplicate inculpalilor Murelan loanSli Remel Decebal Traian,
parchetul a sustinut ca@ se impune majoratea pedepselor, avand in vedere
infracliunile de trafic de influenia li cumparare,de.influenia, pentru care au fost
trimili in judecata i condamnali inculpalii, care prezinta un grad ridicat de
pericol social, beneficiind de o reglementare speciala in Legea nr.78/2000 i
un regim sanclionator sever, caltatearagestora, faptul ca, potrivit filei de cazier
a inculpatului Murellan loan, aGesta,@ mai fost cercetat pentru infracliuni de
coruplie, iar pe parcursul aéestui, dosar, a fost condamnat definitiv la 7 ani
inchisoare in alta cauza.

Analizdnd criticaparehetului, instanta de control judiciar constata ca nu
este intemeiata.

Din verificarea actelor dosarului, se constata ca, in mod corect, prima
instanta a avut in vedere la individualizarea pedepselor aplicate inculpatilor
criteriile prevazute de art.72 Cod penal, respectiv gradul de pericol social in
concret al faptelor de coruptie comise, circumstantele reale ale savarsirii lor,
dar si circumstantele personale ale inculpatilor.

in contextul concret al cauzei, prima instanta, prin cuantumul pedepelor
aplicate, orientat catre minimul special prevazut de lege, a tinut cont de modul
in care inculpatii au conceput si realizat faptele de trafic de influenia si
cumparare de influenta, respectiv, inculpatul Remes Decebal Traian, in
calitate de ministru al Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, a acceptat si primit la
datele de 13 septembrie 2007 si 23 septembrie 2007 produse alimentare in
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valoare de 1.500 RON si suma de 15.000 euro de la inculpatul Ciorba
Gheorghe, prin intermediul inculpatului Muresan loan, in scopul de a-gi
exercita influenta pe langa functionarii Inspectoratului Teritorial de Regim
Silvic si de Véanatoare Ramnicu Vaélcea, in vederea favorizarii firmei S.C.
Construct Europromt S.R.L. Certeze pentru adjudecarea a doua licitatii de
lucrari organizate la sfarsitul lunii septembrie 2007.

Sub aspectul datelor ce caracterizeaza persoana inculpatului Muresan
loan, s-a avut in vedere ca, potrivit filei de cazier a mai fost cercetat pentru
infracliuni de coruplie, iar pe parcursul prezentului dosar, a fost condamnat
definitiv la 7 ani inchisoare in alta cauza, prima instanta a tinut cont de starea
de sanatate a acestuia, in sensul ca sufera de mai mulfesafectiuni atestate de
actele medicale depuse in dosar.

Totodata, a fost avut in vedere profilul moraksi de"personalitate pozitiv
al inculpatului Remes Decebal Traian, i antime lipsatantecedentelor penale,
conduita sain societate, cariera de ministfussi Vérsta acestuia.

Instanta de recurs considera caypedepsele aplicate inculpatilor pentru
fiecare din faptele comise reflecta, in'modiplural, evaluarea tuturor criteriilor ce
caracterizeaza individualizareaqudiciaraia pedepselor, uméand ca pedepsele
rezultante, de cate 3 ani inChiSeare,6uU executare in regim de detentie, sa
asigure realizarea scopurilor educativ si de exemplaritate ale acesteia, dand
posibilitatea Tndreptarii si reinsertiel sociale pozitive viitoare a inculpatilor.

De asemenea, primpedepsele aplicate se realizeaza si respectarea
principiului proportienalitatii intre gravitatea faptelor comise si circumstantele
personale ale inculpatilor.

ReferitQra,solicitarea parchetului, de relinere in incadrarea juridicd a
faptelor piviadu-l pe inculpatul Murelan loan, Ui a actului material vizdnd
promisiunea,oferirii unui autoturism de lux Audi Q7, intrucat din convorbirea
telefonica din 23 septembrie 2007 rezulta ca inculpatul Ciorba Gheorghe i-a
comunicat inculpatului Muresan loan ca ii ofera ministrului Agriculturii si o
masina puternica daca ii rezolva ambele licitali de la Inspectoratele
Teritoriale:

Instania de control judiciar, examinand actele i materialul probator al
cauzei, constata ca fapta relinuta n sarcina inculpatului Murelan loan a fost
corect stabilita liincadrata juridic, in conformitate cu dispoziliile legale.

Art.61 din Legea nr.78/2000 incrimineaza promisiunea, oferirea sau
darea de bani, de daruri ori alte foloase, direct sau indirect, unei persoane
care are influenia sau lasa sa se creada ca are influenia asupra unui
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funclionar, pentru a-l1 determina sa faca ori sa nu faca un act ce intra in
atributiile sale de serviciu.

Pentru existenla elementului material al infractiunii prevazuta de ar.6t
din Legea nr.78/2000 este necesar ca actiunea de cumparare a influentei
reala sau presupusa pe langa un functionar, intr-una dintre modalitalile
alternative - promisiunea, oferirea sau darea direct sau indirect de bani, daruri
sau alte foloase pentru a-l determina sa faca sau sa nu faca un act ce intra in
atributiile sale de serviciu — sa fie cunoscute de cel care negociaza influenla,
in caz contrar neputand fi realizat conlinutul laturii obiective.

Din probele dosarului, rezulta ca a existat o promisiune a inculpatului
Ciorba Gheorghe legata de autoturismul Audi Q7, care insa nu_asgjuns la
cunostinta inculpatului Remel Decebal Traian, ministru al Agriculturii, iAtrucat
cel care mijlocea relalia dintre cei doi, respectiv inculpatul Mdrgsan*oan, nu
l-a relatat acestuia despre propunerea inculpatylui Ciorba» Gheorghe
(aspect ce rezultda din procesele-verbale de trafiSerere, a convorbirilor
telefonice [i ambientale din 23 septembrie 200/ Ji*3woCtombrie 2007).
Conlinutul acestor inregistrari confirma, peWdeW\o parte, propunerea
autoturismului de catre inculpatul Ciorba Gheorghe, pe care intenliona sa-|
ofere pentru rezolvarea problemelor legate dencele doua licitatii, insa simpla
acceptare de catre intermediarul ofertei (inculpatul Muresan loan) de
comunicare a promisiunii catre inculpatul Remel Decebal Traian nu realizeaza
conlinutul constitutiv al infracliunii de'euMparare de influenia, atata timp cat nu
a ajuns la cunottinla acestuia.

In ce priveste critica\pawohetului referitoare la neaplicarea pedepsei
complementare, in confdiitaie cu art.65 raportat la art.64 lit.a,b,c Cod penal,
faté de calitatea inculpatulti Remel Decebal Traian:

inalta Curte, ®empletul de 5 Judecatori considerd ca fiind nefondata
critica privind neaplicarea si a dispozitiilor art.65 cu referire la art. 64 Iit. ¢ din
Codul penal, ca pedeapsa complementara in ceea ce-l priveste pe inculpatul
Remes Decebal Traian, fata de solutia de condamnare a inculpatului pentru
infractiunea de trafic de influenta, savéarsita in legatura cu functia detinuta la
momentul respectiv.

Incidenta dispozitilor art. 64 lit. ¢ din Codul penal, referitoare la dreptul
de a ocupa o functie sau de a exercita o profesie ori de a desfagura o
activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul, ca pedeapsa
complementara decurge, pe de o parte din indeplinirea conditiei exercitari
unei functii in atributiile careia a savarsit infractiunea retinuta in sarcina sa si
pentru care a fost condamnat la pedeapsa inchisorii, intrucat inculpatul
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Remes Decebal Traian avea functia de Ministru al Agriculturii si Dezvoltari
Rurale.

Or, in cauza, prin raportare la criteriile legale sus-aratate, instanta de
recurs apreciaza ca, in mod corect, prima instanta a dispus doar interzicerea
drepturilor prevazute de art. 64 lit. ateza a ll-a sib Cod penal.

Aplicarea, ca pedeapsa complementara, a art.64 lit.b Cod penal,
respectv interzicerea dreptului de a ocupa o functie implicand exercitiul
autoritatii de stat, in ceea ce il priveste pe inculpatul Remes Decebal Traian,
care avea functia de ministru al Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, presupune ca
acesta nu mai poate ocupa functia mentionata, respectiv de a exercita
competentele ce decurg din natura fundtiei, $i anume deya emite dispozitii si
de aimpune respectarea lor, ceea ce face inoperabila@aplicarea, ca pedeapsa
complementara a dreptului de a ocupa o functie sau de“&exercita o profesie
ori de a desfasura o activitate de natdra aceleta de care s-a folosit
condamnatul pentru savarsirea infractiufiiypreyx. de art.64 lit. ¢ din Codul
penal.

Il. In ce privelte recursul declatat de recurentul inculpat Ciorba
Gheorghe:

Recurentul a solicitat achiigrease, in baza art.11 pct.2 lit.a raportat la
art.10 litb® din Codul de procedura penala, avandu-se in vedere doua etape:
prima anterioara savariifii fapiel, in care inculpatul se conformeaza unei
curtoazii balcanice, aceeptand sa ofere produse alimentare i se circumscrie
acesteia; a doua, ‘privigd conduita sa ulterioara, participatia extraordinara
evidentiata corespugzator si in rechizitoriu, denotand un regret care poate
califica faptaicanipsita de pericol social, date ce impun relinerea prevederilor
art.74 Iit. b'Cedipenal.

IMesUbsidiar, a invocat grelita individualizare a pedepsei aplicate,
solicitand coborarea cuantumului acesteia i executarea in condiliile art.81
Cod penal, avandu-se in vedere ca s-au relinut [i dispoziliile art.19 din Legea
nr.678/2001.

Examindnd motivul de recurs invocat de recurentul inculpat Ciorba
Gheorghe, instania de control judiciar constata ca acesta nu este intemeiat
pentru urmatoarele motive:

In sarcina inculpatului Ciorba Gheorghe s-a relinut comiterea infractiunii
de cumparare de influenta, in forma continuata prevazuta de art.6! alin. 1 din
Legea nr.78/2000 cu aplic.art.41 alin.2 Cod penal (doua acte materiale),
constand in remiterea, la datele de 3.09.2007 si 23.09.2007, ministrului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, Remes Decebal Traian, prin intermediul si cu
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sprijinul inculpatului Muresan loan, produse alimentare in valoare de 1.500
RON si suma de 15.000 euro cu scopul cumpararii influentei acestuia in
sensul de a interveni pe langa functionarii  Inspectoratul ~ Teritorial ~ de
Regim Silvic si de Vanatoare Rm. Valcea, pentru ca firma S.C. Construct
Europromt S.R.L. Certeze sa fie favorizata in céstigarea a doua licitatii de
lucrari organizate la sfarsitul lunii septembrie 2007.

Dispoziliile art. 181 Cod penal sunt incidente atunci cand, prin continutul
ei concret, fapta savarsita nu prezinta gradul de pericol social al unei
infractiuni, datorita atingerii minime adusa uneia din valorile sociale protejate
de lege, fiind lipsita in mod vadit de importanta.

La stabilirea in concret a gradului de pericol social al fapiei,se tine
seama, printre altele, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, \de urmarea
produsa sau care s-ar fi putut produce, precum si de conduita faptuitordiui.

Raportand criteriile avute in vedere de legiuitor Ty caractefizarea unei
fapte care prezinta pericol social in inlelesul legii pefiale, Ta,fapta concreta a
inculpatului Ciorba Gheorghe, se constata ca prinayinstania,a apreciat in mod
just ca, prin modul concret de realizare a cumparagii de influenia, scopul
urmarit li umarea produsa (a cumparat inflagnia uRui membru al Guvemului,
cu sprijinul unui fost ministru, in scopul favorzagiunei societali comerciale in
cadrul proceduri de achizilie publica, aducénd}atingere valorilor sociale ce [in
de buna reputalie a funclionarilor publici), fapta savarsita prezinta un grad
ridicat de pericol social si ca nu este,8uficienta aplicarea unei sanctiuni cu
caracter administrativ pentru a asiguta reeducarea inculpatului,

Cét privelte datele Cewcaracterizeaza persoana inculpatului, prima
instanid a avut in vedefe prafilul moral pozitiv confirmat de comunitatea in
care traielte (fila 183, 'dosar prima instania), conduita sincera (i de colaborare
pe parcursul procestlul\penal, insa a apreciat in mod corect ca, raportat la
gradul ridicat de pericol social al faptei savariite, nu se justifica valorificarea
acestora ca circumstanie atenuante in favoarea inculpatului.

La individualizarea pedepsei aplicate, prima instanta a acordat eficienta
datelor referitoare la persoana inculpatului, stabilind un cuantum orientat spre
minimul special prevazut de lege, cu relinerea dispoziliilor art.19 din O.U.G.
nr.43/2002, astfel ca nu se mai impune coborarea acestuia, data find forma
continuata a infractiunii.

In ce privelte modalitatea de executare a pedepsei aplicate inculpatului
prin suspendarea sub supraveghere a acesteia, instania de control judiciar
apreciaza ca este justificata de exigenlele impuse de preventia generala si
preventia speciala.
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Fata de considerentele anterior expuse, se constata ca pedeapsa
aplicata inculpatului a fost corect individualizata si sub aspectul modalitatii de
executare stabilite de prima instanta, astfel incat nu se justifica modificarea
acesteia, care ar fi insuficienta pentru a asigura reeducarea acestuia si
realizarea scopului preventiv-educativ prevazut de art.52 Cod penal.

Nici critica formulata de inculpatul Ciorba Gheorghe, privind stabilirea
unui cuantum al cheltuielilor judiciare proporfionate fata de contribulia lui la
aceasta cauza, in condilile in care nu a solicitat efectuarea vreunei expertize,
nu poate fi primita.

Prima instanla a apredat, in mod corect, ca, potrivit prevederilor art. 191
alin.1 din Codul de procedura penala, se impune obligasea,inculpatului la plata
cheltuielilor judiciare avansate de stat, de la incepergawrmatirii penale si pana
la momentul pronuniarii sentinlei. Cuantumul aceStera a*fost stabilit in raport
cu cheltuielile efectuate pe parcursul procesului penalwiar nu prin raportare la
mijloacele de proba solicitate in aparare ft Gursul cercetarii judecatoreiti.

l1Il. Cu privire la recursul declaratydegeeusentul intimat inculpat Murelan
loan, care a solicitat, in baza dispoziliilonart.385 alin.3 raportat la art.3850
alin.3, art.385° pct.172, 18 li 12y art.369° pct.2 lit.d din Codul de procedura
penald, admiterea acestuia, Tn totalitaté, casarea sentinlei penale atacate in
integraltate numai in ce il privelte Bi, rejudecand, achitarea sa, in baza art.11
pct.2 lit.a raportat la art.1Q, lit.b, din Codul de procedura penala pentru primul
act material li n baza art*0\lit.d din acelali cod, pentru al doilea act material,
suslindnd ca lipsesc™doua elemente constitutive ale infracliunii, respectiv
latura obiectiva ii“subiectiva, care nu se inscriu in actele materiale cerute
expres de textUuhdg\lege.

inaff@~Curte, Completul de 5 Judecatori constatd c& din probele
administrat&yin cauza, rezulta in mod cert ca fapta exista, constituie infracliune
li a fost savarlita de inculpat.

Pentru ca o fapta sa fie infractiune este necesar sa se constate cele trei
trasaturi esentiale prevazute de art.17 din Codul penal: sa prezinte pericol
social, sa fie savarsita cu vinovatie si sa fie prevazuta de legea penala.

Existenta acestor trei caracteristici esentiale se constata prin verificarea,
prioritar, a corespondeniei dintre fapta concreta cu descrierea continuta in
norma de incriminare, adica daca se suprapune acestui model legal creat de
legiuitor.

Existenla faptei de complicitate la infracliunea de cumparare de
influenia, in modalitatea relinuta de prima instania rezulta din coroborarea
declaratiilor inculpatului Ciorba Gheorghe cu cele ale martorei Koros
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Elisabeta, precum [i cu procesul-verbal de constatare a efectuarii actelor
premergatoare, care conline inregistrarea din nota de supraveghere
nr.1341648/13.09.2007, aceasta confirmand remiterea produselor alimentare
martorei Koros Elisabeta, menajera familiei Remel (filele 94, 96, vol.2, dosar
urm.penala).

Participarea penala sub forma complicitalii implica, in mod necesar, 0
coeziune psihica intre participanli, care poate fi anterioara faptei sau poate
interveni spontan, caz in care se deduce din insali comportarea lor i din
imprejurarile comiterii faptei.

Sub acest aspect, critica apararii, in sensul ca nu a existat o inlelegere
prealabila, iar prima instanla a avut exclusiv in vedere gdeglaraliile
contradictorii ale inculpatului Ciorba Gheorghe, care era diregt Interesat in
cauza, nu poate fi primita.

Pentru a reline vinovalia inculpatului Murelan loarin savariirea primului
act material al complicitalii la infradliunea de cumpéraee de influenia, prima
instanla a avut in vedere, atat declaraliile inculpatului Sterba Gheorghe (filele
63,70,80,93, vol.3 dosar urm.penala, confirmateip fala instanleifila 149), cét
li intreaga conduitd a inculpatului Murelan,dean, cafe a confirmat inlelegerea
dintre cei doi. In acest sens, a luat legatdratelefoniC cu Remel Steliana, solia
inculpatului Remell Decebal Traian, a stabilit curaceasta detalile accesului sau
impreuna cu inculpatul Ciorba Gheorghe in imobil [i i-a comunicat intenlia de
a- intalni pe inculpatul Remel Decebahklraian.

in consecina, din matefiglthprobator a rezultat ca a existat o actiune
de sprijinire [i ajutor a inculpatuluhCiorba Gheorghe, in vederea cumpararii de
influenta li ca inculpatul'Mtrellan loan a prevazut umarile actelor sale li ale
faptei inculpatului Ciorg&Gheorghe, urmarind producerea acestora.

Nici suslineréayapararii, ca bunurile alimentare nu pot duce la
cumpararea influenlei, fapta fiind putativa, nu poate fi primita, intrucat legea
nu condilioneaza existenla infracliunii de o valoare insemnata a foloaselor
primite, ci de faptul ca este de neconceput existenla unei retribulii in scopul
efectuarii unui act de catre un funclionar public.

Apararea a criticat sentinla primei instanle, suslinand ca pentru al doilea
act material nu sunt intrunite elementele constitutive ale infracliunii, sub
aspectul laturii obiective i subiective.

Inalta Curte, Completul de 5 Judecatori constatd c& nici aceasta critica
nu este fondata.

Cumpararea de influenia este fapta persoanei care promite, ofera sau
da bani, daruri ori alte foloase, direct sau indirect, unei persoane care are
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influenla sau lasa sa se creada ca are influenia asupra unui funclionar, pentru
a-l determina sa faca ori sa nu faca un act ce intra in atribuliile sale de
serviciu.

Pentru existenla elementului material al infractiunii prevazute de ar.61
din Legea nr.78/2000 este necesar ca actiunea de cumparare a influentei
reala sau presupusa pe langa un functionar, intr-una dintre modalitalile
alternative - promisiunea, oferirea sau darea direct sau indirect de bani, daruri
sau alte foloase pentru a-l determina sa faca sau sa nu faca un act ce intra in
atributiile sale de serviciu — sa fie cunoscute de cel care negociaza influenia,
in caz contrar neputand fi realizat conlinutul laturii obiective.

Sub aspectul laturii subiective, este necesar sa_seyfaca dovada ca cel
care cumpara influenia adlioneaza cu voinla dg '@ sayarli acliunea de
promisiune, oferire sau darea direct sau indirecti,de "Bani, daruri sau alte
foloase, pentru a interveni pe langa un funclionar [i conitiinia ca prin aceasta
aduce atingere reputaliei serviciului li fupefioparalui respectiv.

Pentru consumarea infracliuniiide géumparare de influenia nu este
necesar ca fundionarul public sa progedeze, in exercitarea atribuliilor sale de
serviciu, in scopul urmarit de fsimul subiect activ, ci doar ca incercarea de
influenlare a acestuia in realizareascopului menlionat sa se fi produs.

Verificdnd actele [i probele dosarului li cu privire la cel de-al doilea act
material pentru care s-a dispus condamnarea inculpatului, instanla de recurs
constatd ca prima instaniasa relinut o situalie de fapt corectd, bazata pe
materialul probatofyadmdinistrat i just apreciat, care a confirmat intrunirea
conllinutului constitutiwal celui de-al doilea act material.

Din eXaminarea probelor stranse in cursul urmaririi penale, care se
coroboreazancli materialul probator administrat de prima instania, rezulta ca
inculpatthMurelan loan a aclionat, prin acte de ajutor a inculpatului Ciorba
Gheorghe, in vederea remiterii sumei de 15.000 euro in scopul cumpararii de
influenia pentru favorizarea uneifirme in adjudecarea unor licitalii.

Inacest sens, a stabilit o Tntalnire cu inculpatul Remel Decebal Traian la
data de 20 septembrie 2007 (filele 99-100, vol.2 dosar urm.penala),
comunicandu-i telefonic acestuia din urma ca "aveam o treaba de rez...sa-i
spun ceva pe vidia li pe moarte...” li ca are o "chestie cu acesta (n.n) pe marii-
miercuri”. Dat fiind ca inculpatul Remel Decebal Traian i-a comunicat ca
"numai sambata, duminicd” poate fi gasit, inculpatul Murelan loan s-a
prezentat la data de 22 septembrie 2007, intr-o zi de sémbata, la domiciliul
inculpatului Ciorba Gheorghe, din Baia Mare, comuna Firiza, pentru a-I ajuta
pe acesta sa pregateasca plicul cu bani care urma sa fie remis inculpatului
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Remel Traian. Edificatoare sub acest aspect sunt declaraliile inculpatului
Ciorba Gheorghe care se coroboreaza cu cele ale martorei Ciorba (fosta Alek)
Florica-Ana (filele 80-81,94, 124-126 vol.3 dosar urm.penala, confirmate la
instanig, filele 149,150,155), precum [i cu inregistrarile convorbirilor telefonice
(filele 100,101, vol2 dosar urm.penald) care au confirmat faptul ca, in
vederea remiterii banilor, s-au deplasat la Bucurelti, unde inculpatul Murelan
loan a stabilit o intalnire cu inculpatul Remel Decebal Traian la data de 23
septembrie 2007, orele 11,30, la Restaurantul "Rouge Toujours”.

Conlinutul disculiei Tnregistrate audio li video, redata la filele 310-345,
vol.2 dosar urm. penala a relevat interesul inculpatului Murelan loan care i
aducea la cunaltinia inculpatului Remel Decebal Traian inform aiiiy,despre
licitalia organizata, despre achizilionarea caietului de sarcini \depUnerea
ofertelor Tntr-o zi de marli li despre modalitatea remiterii plichlui ct™Bani. in
acest sens, relevante sunt pasajele din disculia celor d@i. inculpatul Murelan
loan: "Acuma, am &gtia pentru tine nu stiu cum sa fae®imi spui cum fac!

REMES DECEBAL TRAIAN: Pai, mi-i dai c&wau,grmesproblema!

MURESAN IOAN: Cel mai bine ar fi sa-1 fiylasat acasa, stii? Sd nu ne
vada cineva pe noi doi, cd de-aia am vrut $& meargé GHITA, s&- lase ... s&
las la STELIANA.

MURESAN IOAN: Acolo ifi spumyo chéstie: deja, marti e licitatia. Deci,
el a zis ca d4, stii, dacd ne da ... is patebaliniamente... A..

REMES DECEBAL-TRATANWRot s&-ilas §i numaru'...

MURESAN IOAN: Aré\ssl\multe terenuri de vandtoare, infelegi? E una
de-o sutd, e una de optz&cielare si deja ... [neinteligibil]... caietu’ de sarcini.
Si marti se duce omuaeglo.

REMES DECEBAL-TRAIAN: Cand?

MURESAN IOAN: Marti.

REMES DECEBAL-TRAIAN: Da. ...[neinteligihil].

MURESAN IOAN: Ba da, ma, éla.. Stai, ma, cd nu puteam veni
saptdmana trecuta, ma, ca atuncea am aflat de voi. Hai cd ii dau, il chem.»
(fila 319, vol.2 dosar urmarire penala).

Ulterior acestei discutii, a avut loc inménarea banilor de catre inculpatul
Ciorba Gheorghe, care s-a conformat apelului inculpatului Muresan loan si a
venit in apropierea Restaurantului ,Rouge Toujours" pentru a-i inmana
materialele privind licitatia de la Inspectoratul Teritorial Regional Silvic si de
Vanatoare Valcea, precum si plicul cu cei 15.000 euro.
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in momentul in care inculpatul Ciorbd Gheorghe a sosit in Piata
Dorobanti I-a apelat pe Muresan loan, care a plecat de la Restaurantul ,Rouge
Toujours" si s-a deplasat pe strada Radu Beller, in fata sediului B.R.D. unde il
astepta inculpatul Ciorba Gheorghe (conform notei de supraveghere operativa
cu nr.1027580/2007, la dosar fiind anexate fotografiile judiciare - filele 364-375
vol.2 dosar urmarire penala).

in nota de supraveghere operativd se mentioneaza ¢a inculpati
Muregsan loan si Ciorba Gheorghe s-au intalnit pe strada Radu Beller, in fata
B.R.D., au discutat circa 5 minute, timp in care Muresan loan a citit si a
semnat mai multe coli format A4 dintr-un dosar pe care inculpatul Ciorba
Gheorghe |-a scos din geanta de piele.

in timpul discutiei, Ciorba Gheorghe a mai scosiun plic alb, de circa un
cm grosime, pe care i l-a dat lui Muresan loaf,, dup& care acestia s-au
despartit.

Aspectele retinute in nota de supraveghere” au fost consemnate in
procesul-verbal de constatare a efégtuarimagtelor premergatoare din 28
septembrie 2007, ce constituie mijlog, deyproba (filele 1-5, vol.3 dosar urm.
penala).

Inregistrarea video Tn ‘mediti,aptbiental dintre cei doi inculpali a fost
vizionata si de prima instanta in sédinta publica la termenul din 10 noiembrie
2010, constatand nemijlogit momentul in care inculpatul Ciorba Gheorghe a
scos din servieta un dosasdar apoi un plic alb, cu grosime de aproximativ un
cm, pe care le-a infanatinculpatului Muresan loan.

Conform dgelatatiilor inculpatului Ciorba Gheorghe, dosarul respectiv
cuprindea dateleweferitoare la licitatia organizata la Inspectoratul Teritorial de
Regim SilieSi de Vanatoare Ramnicu Valcea, iar in plic se afla suma de
15.000 emOr

Cu privire la critica inculpatului Murelan loan, in sensul ca mijloacele de
proba prin care instanlele il relin sunt contradictorii, confuze li au fost difuzate
prin mass-media, motiv pentru care solicita inlaturarea lor in totalitate. Sub
acest aspect, a sustinut ca declaralile denuniatorului i ale soliei sale nu au
relevania probatorie, fiind interesat in cauza, intrucat avea alte cauze pentru
care era cercetat - aspect neverfficat de instania - astfel ca dubiile sunt foarte
mari, iar, pe de alta parte, doar aceste declaralii nu pot sta la baza stabiliri
situaliei de fapt, intrucat sunt subiective.

in urma propriului examen asupra cauzei, instanta de recurs constats
ca nu este intemeiata critica apararii.
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Potrivit dispozitiilor art.63 alin.2 Cod procedura penala, probele nu au o
valoare dinainte stabilita. Aprecierea fiecarei probe se face de organul de
urmarire penala sau de instanta de judecata in urma examinarii tuturor
probelor administrate, in scopul aflarii adevarului.

Textul de lege invocat stabileste trei principii si anume: nedeterminarea
anticipata de catre legiuitor a valorii probelor care se administreaza, libertatea
de apreciere a probelor de catre instanta de judecata si principiul libertati
probelor.

in ceea ce priveste libertatea de apreciere a probelor, instanta trebuie
sa ajunga, fie la concluzia ca, in cauza, prezumtia de nevinovatie nu a fost
inlaturata si, ca atare, se impune achitarea inculpatului de orice culpabilitate,
fie ajunge la convingerea culpabilitatii persoanei trimise in judecata;

Probabilitatea de culpabilitate trebuie sa fie sigura, satfie ridiCata la
rangul de certitudine, si sa rezulte, fara putinta deftagada ‘@in probele
administrate in cauza.

Instanta nu este tinuta, in mod particular, de, nigtesproba, convingerea
sa reprezentand corolarul esential al puterii de aprecigre a probelor, evident,
numai pe baza probelor administrate in limitele legiiyanalizate in ansamblul lor
si coroborate cu celelalte probe administratefieauza.

Pe de alta parte, sanctiunea inlaturarii siiinvalidarii mijloacelor de proba
din materialul probator intervine, potrivit dispozitilor procesual penale, doar in
situatia in care se constatd ca acesfea gu fost obtinute in mod iegal, potrivi
art.64 alin.2 din Codul de proceduréapenala.

in cauza de fata, insténta\de control judiciar retine ca mijloacele de
proba care au constituitistpartul probator al solutiei primei instante au fost
obtinute Tn mod legal,\amJQst administrate in cursul cercetarii judecatoresti in
conditiile specifice déwasigurare a garantiilor procesuale ale partilor $i au fost
evaluate de instanta prin coroborarea lor cu restul ansamblului probator.

IV. Cu privire la recursul declarat de recurentul intimat inculpat Reme!
Decebal Traian, instanla de recurs reline ca a solicitat urmatoarele:

- achitarea, in baza art.11 pct.2 lita raportat la art.10 lit.a din Codul de
procedura penala pentru primul act material al infracliunii de trafic de influenta.
A suslinut ca s-a comis o grava eroare de fapt, referitor la predarea bunurilor
alimentare, Tntrucét chiar din proba cu interceptari rezulta cu claritate ca nu
cunoltea ca urma sa le primeasca, scopul predarii lor, cine [i Tn ce scop urma
sa il Tnsoleasca pe inculpatul Murelan loan. Practic, a crezut ca este o vizita
de curtoazie, a unui prieten de o viala, aparand neverosimila savarirea
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acestei infracliuni de coruplie prin trucarea licitaliei pentru bunuri alimentare
de care nu aveanevoie.

in ce privelte primirea sumei de bani, a solicitat sa se lin& cont de
contradicliile existente in procesele-verbale ale echipei de supraveghere la
disculia inculpalilor, in care in permanenia se face referire la 0 mapa sublire
cu acte, pentru ca, ulterior, fara vreo justificare, in rechizitoriu [i la instanla sa
apara o mapa li un plic voluminos a carei aparilie nu se poate explica. Sub
acest aspect, acele inregistrari nu releva predarea acestui obiect li, de altfel,
nici instanda nu il reline cert, incercand sa motiveze pe atitudinea celor doi
inculpalli in timpul intalnirii, fara referire la plic li fara o explicalie sau motivare
de ce organele de umarire penala nu au intervenit pentseprinderea in flagrant
la momentul predarii plicului cu bani.

A mai solicitat sa se [ina seama ca nUiexiSt& nicio dovada ca
promisiunea oferirii unui autoturism de lux a@juns la ctinaltinla sa.

inalta Curte, Completul de 5 Jud€Gtoti, verificand actele li probele
dosarului cu privire la infracliunea de trafic/8esinfluenia pentru care s-a dispus
condamnarea inculpatului, constata“ea prima instania a relinut o situalie de
fapt corecta, bazata pe materjdlul probator administrat li just apreciat, care a
confirmat existenla faptei 0" intetmirea” conlinutului constitutiv al infradliunii
pentru cele doua acte materiale.

Traficul de influeni@ este Tapta persoanei care, avand influenia sau
lasénd sa se creada ca ‘akg\influenia asupra unui funclionar sau alt salariat,
primelte ori pretinde Bapi, ori alte foloase, sau accepta promisiuni ori daruri,
direct sau indireetentru a-l determina sa faca ori sa nu faca un act ce intra
in atribuliile Salexg®, serviciu.

Acceptarea — ca modaltate normativa de realizare a elementului
material*al {aturii obiective a infractiuni de trafic de influentd - presupune
atitudinea subiectului activ de a fi de acord, a consimti, a se invoi cu privire la
promisiunea de bani sau alte foloase ce i-a fost facuta in schimbul serviciilor
sale.

in acest caz, initiativa apartine cumparatorului de influenta care promite
ca ofera bani sau alte foloase necuvenite, iar traficantul accepta oferta din
partea celui dintai.

Din examinarea probelor stranse in cursul urmaririi penale, care se
coroboreaza cu materialul probator administrat de prima instania, rezulta ca la
data de 13 septembrie 2007, inculpalii Murelan loan [i Ciorba Gheorghe au
dus la domiciliul inculpatului Remel Decebal Traian produse alimentare.
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in acest sens, inculpatul Murelan loan a luat legatura telefonic cu
Remel Steliana, solia inculpatului Remel Decebal Traian, a stabilit cu aceasta
detaliile accesului sau impreuna cu inculpatul Ciorba Gheorghe in imobil i i-a
comunicat intenlia de a-l intélni pe inculpatul Remel Decebal Traian.

Din probele administrate in cauza rezulta ca, ulterior livrarii acestor
produse alimentare, inculpatul a acceptat in mod indirect primirea acestora,
asa cum rezulta din conduita sa.

Chiar daca inilial, inculpatul RemeJ Decebal Traian nu cunoltea ca cei
doi inculpalli i-au adus la domiciliul din Baia Mare produsele alimentare, este
lipsita de credibilitate apararea inculpatului, in sensul ca dupa aceasta data i
ulterior intalnirii din 23 septembrie 2007, nu a avut reprezentarea casprodusele
respectve au fost remise in scopul cétigarii licitalilor de ‘€atre}firma
S.C.Construct Europromt S.R.L. Ala cum rezulta (i “@in “€onlinutul
inregistrarilor, inculpatul Remel Decebal Traian avea ctporltinia de faptul ca
inculpatul Murelan loan comunica cu solia sa, Renre§Steliana, aspect care
rezulta din disculia cu inculpatul Muresan loan, la terasa‘restaurantului, acesta
spunandu-i inculpatului Remel Decebal Traian "Gel mai bine ar fi sa-i fi lasat
acasa, stii? Sa nu ne vada cineva pe noj,@oi, ca de-ala am vrut sa mearga
GHITA, s&-i lase ... s&-i las la STELANA (fil&,318, vol.2 dosar urm.penala).
Pe de alta parte, relalia de mijlocire realizata de solia inculpatului Remel
Decebal Traian cu inculpatul Murelan loan este relevata i de conlinutul
convorbirii telefonice intre cei doi,\Ctw0cazia livrarii produselor alimentare: ”
MURESAN IOAN: Steliana, te pupraraga!

STELIANA: Nu raspuhdedile pup si eu!

MURESAN IOAN:Bamu, am rezolvat! Totu e ok da, singura, mai am, te
rog afld cénd plecafi\euminicd, méi, ca vreau s& vad cum imi fac §i eu
programul atunci?

STELIANA: Da da-i un telefon la sefu'!

MURESAN IOAN: Da tu, crezitu ca stie el?

STELIANA: No hai ca-l intreb i te resun! Bine?

MURESAN IOAN: Sti? Da, 448, mai, 8,4, pentru cd as face o miscare
cumva sé ajung duminica dimineata pe acolo!

STELIANA: Am inteles! , (fila 96, vol.2 dosar urmarire penala).

In ce priveite al doilea act material relinut in sarcina inculpatului Reme!
Decebal Traian, instania de recurs reline urmatoarele:

Din coroborarea materialului probator rezulta fapta inculpatului, care la
data de 23 septembrie 2007 a primit suma de 15.000 euro de la inculpatul
Ciorba Gheorghe, prin intermediul inculpatului Muresan loan, in scopul de a-gi
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exercita influenta pe 1anga functionarii Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic
si de Vanatoare Ramnicu Valcea, in vederea favorizarii firmei S.C. Construct
Europromt S.R.L. Certeze pentru adjudecarea a doua licitati de lucrari
organizate la sfarsitul lunii septembrie 2007.

Edificatoare in probarea conduitei infraclionale a inculpatului sunt
disculiile purtate cu inculpatul Murelan loan, la data de 23 septembrie 2007 la
Restaurantul "Rouge Toujours” (inregistrate audio li video, redate integral la
filele 310-345, vol.2 dosar um.penald), care aveau ca obiect licitaliile
organizate la Deva, Zalau, Satu Mare, de care era interesat inculpatul Ciorba
Gheorghe:

"MURESAN IOAN: Da, da ascultd-ma si tu un piesacuma ca lucrunle-s
asa un pic mai altfel, stii? Cand te-apuci sa facitniste) chestii nu te ...
[neinteligibil] ... o chestie ... [neinteligibil] ... situ ..."Bu nufa’ vreau vorbesc cu
... [neinteligibil] ... Mé&i, eu o rezolv cu &stia, §i-asa rezolv! Si-asa, intelegi? Ca
am acolo ... [neinteligibil] ... DEVA, intelegr?,Cayam pe ... DEVA. S& vorbesc,
pe urmé dé drumu’ la afacere, ai intelé§? Samingdéa ... [neinteligibil]

REMES DECEBAL-TRAIAN: Da...

MURESAN IOAN: Da'..4Omu' nt a ba ... nu a bagat banii, decét cate
un miliard la fiecare, stii? Cu un“alliard#iu poti incepe!

REMES DECEBAL-TRAIANE Cred.

MURESAN IOAN: Te rog Sa rambursez...Ca acela ... e un derbedeu de
la Deva i tot tine cu aia,‘actma, de nu se vede, intelegi?

REMES DECEBAL-TRAIAN: Baiat de gasca! (fila 316, vol.2 dosar
urm.pen.)

MURESANJOAN: Bun, asta e! A venit améaratu' dla de la Zalau, tot
plangéand,\tet\pemultumit, ca: ,Vai, domnu' ministru'..I" , Bai, daca ai cazut ca
prostu’ Imeapcana si te-a pus PD-ul s& semnezi ca tantélau’ pe el -zic- tu ce-ai
fi vrut s@ faca ministru’, e om! Eu nici nu te chemam la chestiile asta , te
dddeam afard. Tu stii de ce-a fost chemat REMES acolo in ... in dsta? Séa se
bata cu PD-ul, ma! Da' nu a mai apucat sdracu' sd se batd, ca i-au dat pe
dstia afard!", stii? Deci, eu i-am ldmurit pe oameni! Si &sta, zice: ,Domn'e, mi-
au aprobat toate lucrdrile, da' nu-mi dau... nu-mi da Moldovan banii!" Zaldu-ul!

REMES DECEBAL-TRAIAN: incerc! Stai s& vid ce mi-a rdspuns
Zalau-ul. Dau eu un telefon la Zaldu.

MURESAN IOAN: Da'maine sé rezolve asta, sa stii! Nu vreau sa-| scap
pe &sta, intelegi? C& &stai dator p4nad peste cap. (fila 317, vol2 dosar
urmarire penala).
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MURESAN IOAN: La Satu Mare ... La Satu Mare am... am g4sit-0 pe
gagica, nu gtiu ce, acolo are nu stiu ce licitatie, 0 s& ma duc eu la ea, vorbesc
cu ea, Stil?

REMES DECEBAL-TRAIAN: Aia de la...?

MURESAN IOAN: Aia de la Carei, da!” (fila 317, vol.2 dosar urmarire
penala.

Din conlinutul disculiei inregistrate audio [i video, rezulta ca inculpatul
Murelan loan i aducea la cunoltinia inculpatului Remel Decebal Traian
informallii despre licitalia organizata, despre achizilionarea caietului de sarcini,
depunerea ofertelor intr-o zi de marli li despre modalitatea remiterii plicului cu
bani. Tn acest sens, relevante sunt pasajele din disculia celor doiginculpatul
Murelan loan: "Acuma, am &stia pentru tine nu stiu cum sé& fac, /i spli cum
fac!

REMES DECEBAL TRAIAN: Pai, mi-i dai ca nu, ne.e problema!

MURESAN IOAN: Cel mai bine ar fi sé-i fi |asatNacasa, stii? S& nu ne
vada cineva pe noi doi, cd de-aia am vrut s& medrgd GHIFA, sa-i lase ... s&
las la STELIANA.

MURESAN IOAN: Acolo iti spun o Cheéstie; defa, marti e licitatia. Decl, €l
a zis ca o, stii, dacd ne da ... is patru aliniamepte... A ...

REMES DECEBAL-TRAIAN: Pet sd-ilas si numaru'...”

in cursul intalnirii dintre cei‘doiculpati, inculpatul Muresan loan I-a
chemat pe inculpatul Ciorba, "Gheorghe, care s-a conformat apelului
inculpatului si a venit in apropierea Restaurantului ,Rouge Toujours" pentru a-i
inména materialele priving lieitatia de la Inspectoratul Teritorial Regional Silvic
si de Vanatoare Valceaprecum si plicul cu cei 15.000 euro.

Avand asupra'sa‘dosarul si plicul inculpatul Muresan loan s-a intors la
restaurantul ,Rouge Toujours" unde il astepta inculpatul Remes Decebal
Traian, a asezat dosarul si plicul pe scaunul aflat in stdnga ministrului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, care la plecare le-a luat si le-a pus in servieta
sa.

Din procesul-verbal de redare a convorbirii in mediul ambiental purtata
intre inculpatii Muresan loan si Remes Decebal Traian aflat la filele 330-331
vol.2 dosar urmarire penala a rezultat ca cei doi inculpati au discutat inca o
data despre licitatia de la Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic si de
Vanatoare Ra@mnicu Valcea, valoarea lucrarilor pentru cele doua perimetre de
ameliorare, inculpatul Ciomha Gheorghe fiind interesat numai de doua
obiective din patru ,is patru bucéati ... Noimerem ....numai la aia de-o suta si la
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aia de optzeci", depunerea de oferta Marti cand e ?" ... Mai, ii depunerea de
oferta", promisiunea inculpatului Remes Decebal Traian de a-I sprijini la
castigarea licitatiei Ja doua cred ca ma descurc”, modul in care inculpatul
Muresan loan i-a inménat dosarul ce continea actele referitoare la licitatii,
precum si plicul cu bani:

«MURESAN IOAN: D&-mi... ... Deschide geanta aia sa-1i arét!

REMES DECEBAL-TRAIAN: Lasé&-l acolo pe...!

MURESAN IOAN: Avem aga, aicea...

REMES DECEBAL-TRAIAN: Problema e céii dadin firma.

MURESAN IOAN: Acolo e.

REMES DECEBAL-TRAIAN: Banii?

MURESAN IOAN: Deci, in plic! Ma rog, asa, §i ai %. Prima pagina e
licitatia de la ... [neinteligibil] ... aici.

REMES DECEBAL-TRAIAN: Da, da'@jzis ca-s'patru bucati.”

MURESAN IOAN: is patru bucatiMieimitrebe’ numai'... Noi merem ...
numai la aia de-0 sutd sila aia de optZeg.

REMES DECEBAL-TRAIAN: %%, [Reinteligibil] ... la doua cred cd ma
descurc.

MURESAN I0AN: Caietu*eensaréini bagat e...

REMES DECEBAL-TRAIAN: Da.

MURESAN I0AN: Marti g omu' acolo, depune, se duce el acolo... Ti-am
dat si numele, scrie acolo™

REMES DECEBAL-TRAIAN: ... [neinteligibil] ... directoru’ de-acolo e
directoru’ ... [neinteligibil] ... Marti cédnd e?

MURESANJOAN: Bine...Mai, ii depunerea de oferta!

REMES DECEBAL-TRAIAN: Bai, da' o duci acolo unde-s toti.

MURESAN IOAN: Nu acolo?

REMES DECEBAL-TRAIAN: ...[neinteligibil]...

MURESAN IOAN: 1ti trimit eu mai incolo.

REMES DECEBAL-TRAIAN: Da, sau mai pe seard, ma!

MURESAN IOAN: Péi, da'..iti scrie acolo, pe prnma foaie, ma! C&i
scoasa de pe Internet. ...[neinteligibil]... s& aibd. Stai!” (filele 330-331, vol.2
dosar urmétrire penala).

Aflandu-se la intélnirea cu Remes Decebal Traian, inculpatul Muresan
loan |-a sunat din nou pe inculpatul Ciorbd Gheorghe la ora 12 si 18 minute
pentru ca acesta sd-i confirme incd o datd datele de depunere si deschidere a
ofertelor, din continutul acestei convorbiri rezultand fara dubiu cé era vorba de
licitatia de la Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic $i de Vénatoare Rémnicu
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Vélcea, marti - 25 septembrie 2007 fiind data de depunere a ofertelor, iar
miercuri - 26 septembrie 2007 data de deschidere a acestora.

,CIORBA GHEORGHE: Da!

MURESAN |0AN: Marti e, la aia mare, e ...depunerea sau — §i ...

CIORBA GHEORGHE: Marti i depunerea pand laoratrei ...

MURESAN I0AN: Dal

CIORBA GHEORGHE: Si miercuri le desface pané la ora trei, marti!

MURESAN IOAN: Da, hine, bine, O.K.” (fla 103,104, vol.2 dosar
urmdrire penald).

Aceste date au fost comunicate din nou Ministrului Agriculturii i
Dezvoltarii Rurale:

~MURESAN IOAN: ........ Marti e depunerea si miercuri e licitatia.

REMES DECEBAL-TRAIAN: Péi, sa nu le-ncurc.” (fila 381, voI"2 dosar
urmdrire penald).

In acelati sens, disculiile ulterioare au confirmef demersurile intreprinse
de inculpatul Remel Decebal Traian pentru a ohling infermalil despre licitalia
organizata de Inspectoratul Teritorial de Regim Silxic fhde Vanatoare Ramnicu
Valcea, menlionand in cadrul convorbirii teléfonice @u inculpatul Murelan loan
la data de 24 septembrie 2007 (fila 108, vokZdosar urm.penala) ca exista o
contestalie, motiv pentru care se va améana pracedura lii ca cele doua numere
de ordine comunicate de inculpatul Muelan, [oan nu corespund.

Aceste Tnregistrari se corobokgaza, cu conlinutul convorbirior telefonice
dintre inculpalii Murelan loaryli~Ciorba Gheorghe, care releva interesul
acestora pentru licitaliile de\las[nspectoratul Teritorial de Regim Silvic i de
Vanatoare Valcea, preGumyli Intenlia de a le comunica mai departe
inculpatului Remell DecebalTraian:

"CIORBA GHEQRGHE: Merg ...la Vélcea a apamut pand acuma de la
silvici, pe silvici...

MURESAN IOAN: Da.

CIORBA GHEORGHE: De ficut niste lucréri in vreo patru-cinci, in doud
Jjudete, is vreo patru ... impartite in vreo patru-cinci. Si lucrarea e 35.000.000
lel.

MURESAN IOAN: Aha!

CIORBA GHEORGHE: Adicé ii mare, groasé de tot. La aia, numa' el
daca ar putea si acolo ar fi o treaba grozava dupa cum mi-a spus directoarea
economica de la birou. Stii ¢-0 ... pus-o pe site astia.

MURESAN IOAN: Da...Sila Vélcea ii sigur asta?
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CIORBA GHEORGHE: La Valcea sigurl Sigur, sigur-sigur la
Inspectoratul...

MURESAN IOAN: No! Hai ca te sun eu dupa... Bine ¢ mi-ai zis, sa vad

CIORBA GHEORGHE: Da, aia numai pe 25 fi, pe doudzecisicinci
septembrie ii. Pand atunci mai ai tu timp.

MURESAN IOAN: Douézeci i ...este timp s& vedem ce-i cu ea.

CIORBA GHEORGHE: P4, da, dracu ...!

MURESAN IOAN: Ceva mare de tot.

CIORBA GHEORGHE: Ceva nemaipomenit, ceva grozav, intelegi? Si
eu dupa...

MURESAN IOAN: Si pe ...

CIORBA GHEORGHE: D-aia, silvici intelegi?\Si Sivicii e... el e seful la
el.

MURESAN IOAN: Pai, el ii sefu'gdaNPaiyel 1i sefu’, ca acum silvicii is
dincoace la agriculturd, nu mai e ca péwenteasnea.

MURESAN IOAN: No, bine caymi-ai spus! O sé&-l intreb, sé vad daca
stie. Da, eu acum ma concentrezpe ...sd vad daca ...

CIORBA GHEORGHE! P&\Valceda!

MURESAN IOAN: Pe Vélcea, si pe Satu Mare si pe banii de la alea
doua. Deci, astea-s chestitrebuie séle discut cu el.

CIORBA GHEORBHE; Da, da, da. Numai sate ...

MURESAN IOAN:Da. No....

CIORBA GHEORGHE: Deci, spune-i tot, tot, tot, si ce-am discutat....

MURESANJOAN: ihi! Exact asta-i spun!

CIORBA\GHEORGHE: D-aia inainte...Stii, bai omule miscé-te dracu...

MURESAN IOAN: 1i spun "domne .... aia, aia si aia § ai suta
....rezolva-le pe-astea si gata!" atdta am sa-i zic, da....”

Din actele dosarului, rezultd ca prin adresa nr. 10106 din 10 octombrie
2007, Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic si de Vanatoare Valcea a
comunicat ca S.C. Construct Europromt S.R.L. Certeze a achizitionat caietele
de sarcini pentru obiectivele scoase la licitatie la 13.09.2007, iar la data de
25.09.2007 a depus ofertele inregistrate sub numerele 9559 si 9560 pentru
perimetrele de ameliorare cu cele mai mari suprafete Daneti 1 - Perdeaua
Lata - 586,75 ha si Cuculeanu 3 cu suprafata de 414,69 ha.

Inspectoratul Teritorial de Regim Sivic si de Vanatoare Valcea a
precizat ca procedura deschiderii ofertelor a fost stabilita pentru data de
26.09.2007 (fila 3, vol.5 dosar urmarire penala).
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Valoarea acestor contracte se ridica la suma de aproximatv 35 miliarde
de lei vechi fara TVA, valoare ce corespunde celei indicate de inculpatul
Ciorba in discutia purtata telefonic cu inculpatul Muresan loan la data de
6.09.2007 (filele 12-15, vol.5 dosar urm. penala).

Succesiunea evenimentelor constand in inmanarea actelor si plicului cu
bani de catre inculpatul Ciorba Gheorghe, precum si a remiterii acestora de
catre inculpatul Muresan loan inculpatului Remes Decebal Traian, care il
astepta la terasa au fost probate prin inregistrarea video in mediul ambiental
si constatate nemijlocit de prima instanta (care a vizionat-o in sedinta publica
la termenul din 10 noiembrie 2010), procesul-verval de constatare a efectuarii
actelor premergatoare din 28 septembrie 2007 in care se consempeaza nota
de supraveghere operativa cu nr.1027580/2007, fiind anexatetfotografiile
judiciare (filele 366-375 vol.2 dosar urmarire penala si filele 95 vols dosar
urm. penald), acestea coroboréndu-se cu declaratiiléinculpatului Ciorba
Gheorghe.

- Cu privire la critica formulatad de recuréntul ghewlpat, in sensul ca
hotarérea a fost pronuniata cu incélcarea legii pmvindseonvorbirile ambientale,
fiind incélcate dispozilile art.911 [i umdtearele “ein Codul de proceduréa
penald, in sensul ca la dosar exista prelevatéfadministrate doar colaje, iar nu
interceptari integrale. Acestea s-au facut inmod nelegal, in faza actelor
premergatoare, nesocotindu-se decizia nr962/2009 a Curli Constitulionale,
care a stabilit ca nu se pot efectua a*afara procesului penal.

Instanla de recurs constata eritica ca nefiind fondata.

in cursul judecali wprima instanid, a fost sesizatd Curtea
Constitulionala cu exceplia“deyneconstitutionalitate a dispoziiilor art.911 Cod
procedura penala in rapeiicu dispozitiile art.2, art.21 alin.3 din Constitutie, iar
Curtea Constitutional@,\prin decizia nr.962 din 25 iunie 2009 a respins
exceptia de neconstitutionalitate.

in considerentele deciziei instaniei de contencios constitutional se reline
ca dispozitile legale criticate nu pemit administrarea mijloacelor de proba in
afara procesului penal, adica in faza actelor premergatoare, insa instania
judiciara nu este linuta de conlinutul considerentelor, caracterul de generala
obligativitate aparfinand doar dispozitivului deciziei Curlii Constitulionale, prin
care s-a pronuniat asupra excepliei de neconstitulionalitate. Or, textul criticat
nu a fost declarat neconstitulional, apreciindu-se ca interceptarile si
inregistrarile audio sau video prevad suficiente garantii, prin reglementarea in
detaliu a justificarii emiteri autorizatiei, a conditiilor si a modalitatilor de
efectuare ainregistrarilor, a instituirii unor limite cu privire la durata masurii, a
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consemnarii si certificarii autenticitatii convorbirilor inregistrate, a redari
integrale a acestora, a definirii persoanelor care sunt supuse interceptarii.

De altfel, instanla de control judiciar ili insulelte argumentele primei
instanle sub acest aspect, considerand ca din interpretarea textului de lege
rezulta ca emiterea autorizatiei prevazuta de dispozitile art.91! Cod procedura
penald nu este conditionata de inceperea urmaririi penale din moment ce
textul de lege vorbeste despre faza de ,pregatire a unei infractiun”, care este
anterioara momentului de incepere a urmaririi penale [li, drept urmare, din
raliuni ce lin de tactica de descoperire a unor infracliuni grave, autorizalia
poate fi emisa inainte de savarsirea acestora.

In cauza de fala, interceptarea si inregistrarea comverbirilor telefonice si
a celor din mediul ambiental s-au efectuat cu, dutorizarea motivata a
judecatorului de la instanta competenta (filele 8-38, 61*93 volumul 2 dosar
urmarire penala). De asemenea, conform &i£.913 Codvprocedura penala, s-a
procedat la redarea integrala a convaudirilor ipterceptate si Tnregistrate, in
procese-verbale cettificate pentru attenticttate, de catre procurorul care a
efectuat urmarirea penala in cauzapjaryla aceste procese-verbale au fost
atasate copii ale suporturilor £&,continjinregistrarea convorbirilor si care au
fost Tnaintate primei instante.

Referitor la suslinerea ca lajdosar exista prelevate i administrate doar
colaje, iar nu interceptariyintegrale, instania de recurs apreciaza critica ca
nefiind fondata, raportat™asconcluzile raportului de expertiza criminalistica
nr.194/8.11.2011, M, Seqsul ca inregistrarile audio si audio-video expertizate
nu au suferit intefwentii tehnice de natura sa le modifice continutul (stergeri,
inserari etc.)), Cw@atdt mai putin prin inserarea, intercalarea cu/de pasaje,
fragmenteidin nterceptari siinregistrari neaflate la dosarul cauzei.

Catwptiveste autenticitatea acestor inregistrari, instanta de recurs refine
ca, definitia autenticitatii unei inregistrari audio de tip analogic pe suport
magnetic nu poate fi aplicata in sensul ad-literam inregistrarilor de tip digital,
intrucat, din punct de vedere tehnic, in mod evident, CD/DVD-urile se
inregistreaza ulterior evenimentelor acustice prin descarcarea inregistrarilor
interceptate din memoria hard-disk-ului sau a serverelor. Din acest motiv,
conditia de simultaneitate nu poate fi indeplinita, intrucét aceste inregistrari
sunt transferate pe suporturi tip CD/DVD in scopul ascultariiivizionarii lor
ulterioare.

- In legéturd cu ultimul motiv de recurs, intemeiat pe prevederile cazului
de casare a art.385° pct.14 din Codul de procedurad penald, privitor la care
inculpatul Remes Decebal Traian a solicitat aplicarea unei pedepse minime,
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cu relinerea circumstanlelor atenuante sau executarea pedepsei in condiliile
art.861 Cod penal lio pedeapsa egala cu minimul prevazut de lege, avandu-se
in vedere datele ce caracterizeaza persoana sa:

{nalta Curte umeaza arespinge, ca neintemeiata li critica privind grelita
individualizare a pedepsei aplicate, sub aspectul cuantumului i a modalitabii
de executare, pentru considerentele expuse in analiza aceluiali motiv invocat
in recursul Parchetului, apreciind ca, in raport cu gravitatea faptei de coruplie
savariite de un membru al Guvernului i cu datele ce caracterizeaza persoana
inculpatului, executarea pedepsei rezultante in regim privativ de libertate
corespunde exigenlelor art.52 din Codul penal.

Pentru considerentele aratate i constatand ca nu exista alte temeiuri de
casare care s poata fi luate in considerare din oficiu, inalta Custéide Casalie
li Justilie, Completul de 5 judecatori va respinge, ca nefondate, réetrsurile
declarate de MINISTERUL PUBLIC — PARCHETUL DEVPE LANGA INALTA
CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE - DIRECMA “NATIONALA
ANTICORUPTIE, de recurentul inculpat CIORBA GHE@QRGHE si de recurentii
intimati inculpati MURESAN IOAN (i REMES DECEBAL TRAIAN impotriva
sentintei nr.194 din 14 februarie 2012, propdatata déjinatta Curte de Casalie i
Justilie, Sectia Penala in dosarul nr.4941/1/2008,

Se va constata ca recurentul intimat incullpat Murelan loan este arestat
in alta cauza.

Va fi obligat recurentul inculpatCiorba Gheorghe si recurentii intimati
inculpati Muresan loan si Rem&g Degebal Traian la plata sumei de cate 1000
lei, cu titlu de cheltuieli judieiargicatre stat, din care sumele de cate 75 lei,
reprezentand onorariile dparatarilor desemnati din oficiu, pana la prezentarea
aparatorilor alesi, se v@rayansa din fondul Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge, ca nefondate, recursurile declarate de MINISTERUL PUBLIC
— PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
~ DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE, de recurentul inculpat CIORBA
GHEORGHE si de recurentii intimati inculpati MURESAN IOAN (i REMES
DECEBAL TRAIAN fimpotriva sentintei nr.194 din 14 februarie 2012,
pronuntata de Inalta Curte de Casalie i Justilie, Sectia Penald in dosarul
nr.4941/1/2008.
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Constata ca recurentul intimat inculpat Murelan loan este arestat in alta
cauza.

Obliga recurentul inculpat Ciorba Gheorghe si recurentii intimati
inculpati Muregan loan si Remes Decebal Traian la plata sumei de céte 1000
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat, din care sumele de cate 75 lei,
reprezentand onorariile aparatorilor desemnati din oficiu, pana la prezentarea
aparatorilor alesi, se voravansa din fondul Ministerului Justitiei.

Definitiva.

Pronuntata, in sedinta publica, astazi 25 februarie 2013.
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