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Pe rol pronuntarea cauzei penale avand ca apelurile declarate de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald
Anticoruptie, de inculpatul Popescu Gheorghe si de partile civile Statul Roman —
Agentia Nationala de Administrare Fiscala si Liceul cu Progfam, Sportiv Banatul
Timisoara impotriva sentintei penale nr. 238 din data de 03 aprilie 2012 a
Tribunalului Bucuresti - Sectia a ll-a penala, pronuntata in dosarul nr.
3134/3/2009.

Dezbaterile si sustinerile asupra fondulgi“@auzei au avut loc in sedinta
publica din data de 10 februarie 2014 si au fostfeonsemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, care face parte ‘ptegfanta din prezenta, cand, avand
nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a amanat pronuntarea initial la data de
25 februarie 2014 si, ulterior, pentru astazi 04 martie 2014 si a decis urmatoarele:

CONSIDERENTE

Deliberand, asupra apeluriles penale de fata, constata urmatoarele :

Prin sentinta penala‘ar:238 din data de 03 aprilie 2012 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti —"Sectia a ll-a penala, in baza art. 334 din Codul de
procedura penala fosf, Sehimbata incadrarea juridica a faptei retinuta in sarcina
inculpatului Copo$s, Gheorghe, din infractiunea de inselaciune in forma
continuata, faptasprey. de art. 215 alin.1, 2 si 5 din Codul penal cu aplic. art. 41
alin. 2 din Codul penal, in doua infractiuni de inselaciune, fapte prev. de art. 215
alin. 1, 2, 5 C.p., in dauna Clubului Rapid Bucuresti.

1/. In baza art. 11 pct.2 lit. a rap. la art.10 lit. a C.p.p., a fost achitat
inculpatul Copos Gheorghe pentru savarsirea infractiunii de ingelaciune, fapta
prev. de art. 215 alin. 1, 2 si 5 C.p., din luna ianuarie 1999 (fapta 1 din rechiz.).
2/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p., a fost achitat inculpatul
Copos Gheorghe pentru savarsirea infractiunii de inselaciune , fapta prev. de
art. 215 alin. 1, 2 si 5 C.p., din luna septembrie 2003 (fapta 10 din rechiz.).

3/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p., a fost achitat
inculpatul Copos Gheorghe pentru savarsirea infractiunii de insgelaciune, fapta
prev. de art. 215 alin. 1, 2 si 5 C.p., in dauna Federatiei Romane de Fotbal.



In baza art. 334 C.p.p. s-a schimbat incadrarea juridica a faptei refinuta in
sarcina inculpatului Copos Gheorghe din infractiunea prev. de art.12 din Legea
87/1994 cu aplic. art. 13 C.p. si art. 41 alin.2 C.p. in doua infractiuni de evaziune
fiscala, fapte prev. de art. 12 din Legea 87/1994 cu aplic. art. 13 C.p.

4/. In baza art. 11 pct.2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p. cu aplic. art. 13 alin.
2 C.p.p., a fost achitat inculpatul Copos Gheorghe pentru savarsirea infractiunii
de evaziune fiscala, fapta prev. de art. 12 din Legea 87/1994 cu aplic. art. 13
C.p., din luna ianuarie 1999 (fapta 1 din rechiz.).

5/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p., a fost achitat
inculpatul Copos Gheorghe pentru savarsirea infractiunii de infractiuni de
evaziune fiscala, fapta prev. de art. 12 din Legea 87/1994 cu aplic. art. 13 C.p.,
din luna septembrie 2003 (fapta 10 din rechiz.).

In baza art. 334 C.p.p. a fost schimbata incadrarea jurigica a faptei retinuta in
sarcina inculpatului Stoica Mihai, din infractiunea prev.'de art.215 alin.1, 2 si 5
C.p. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p., in doua infractiunitde inselaciune, fapte prev. de
art. 215 alin. 1, 2 si 5 C.p., in dauna Clubului @télul*Galafi si a Clubului Dinamo
Bucuresti.

1/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 19,lit%@ C.p.p., a fost achitat inculpatul
Stoica Mihai pentru savarsirea infractiunii de\inselaciune, fapta prev. de art. 215
alin.1,2 si 5 C.p., din luna martie 1999%fapta 2.din rechiz.).

2/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art310"it. a C.p.p., a fost achitat inculpatul
Stoica Mihai pentru savarsirea infractiunii'de inselaciune, fapta prev. de art. 215
alin. 1, 2 si 5 C.p., din luna februarie 2Q01 (fapta 6 din rechiz.).

3/. In baza art. 11 pct. 2 lit. .a rapaJa art. 10 lit. a C.p.p. cu aplic. art. 13 alin. 2
C.p.p., a fost achitat inculpateliStoica Mihai pentru savarsirea infractiunii de
evaziune fiscala, fapta prew,de art. 12 din Legea 87/1994 cu aplic. art. 13 C.p.,
din luna martie 1999 (faptay2 din rechiz.).

4/. In baza art. 11 get. 2 lit.'a rap. la art. 10 lit. a C.p.p., a fost achitat inculpatul
Stoica Mihai pentru ‘savarsirea infractiunii de spalare de bani, fapta prev. de art.
23 lit. a din Legea 21999 cu aplic. art. 13 C.p.

5/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p., a fost achitat inculpatul
Stoica Mihai pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani, fapta prev. de art.
23 lit. ¢ din Legea 21/1999 cu aplic. art. 13 C.p.

A fost respinsa cererea de schimbare a incadrarii juridice a faptei, formulata de
inculpatul Borcea Cristian, ca nefondata.

1/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p. a fost achitat
inculpatul Borcea Cristian pentru savarsirea infractiunii de inselaciune in forma
continuata, fapta prev. de art. 215 alin.1,2 si 5 C.p, cu aplic. art 41 alin.2 C.p. din
perioada 1999 - 2005, in dauna Clubului Dinamo Bucuresti.



2/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. a art.10 lit. a C.p.p. a fost achitat inculpatul
Borcea Cristian pentru savarsirea infractiunii de ingelaciune in forma continuata,
fapta prev. de art. 215 alin. 1, 2 si 5 C.p, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p. din perioada
iunie 1999- iulie 2005 , in dauna Federatiei Romane de Fotbal.

3/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p. a fost achitat inculpatul
Borcea Cristian pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala in forma
continuata, fapta prev. de art. 12 din Legea 87/1994 cu aplic. art. 13 C.p. si art.
41 alin. 2 C.p.

4/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p. a fost achitat
inculpatul Borcea Cristian pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani in
forma continuata, fapta prev. de art. 23 lit. a din Legea 656/2002 cu aplic. art. 41
alin. 2 C.p.

5/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. @ €.p.p. a fost achitat
inculpatul Borcea Cristian pentru savarsirea infractiuniifde spalare de bani in
forma continuata, fapta prev. de art. 23 lit. ¢ din Légea 656/2002 cu aplic. art. 41
alin.2C.p.

6/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 104dit. a/€.p.p. a fost achitat inculpatul
Borcea Cristian pentru savarsirea infractiufiii,dé@sociere in vederea savarsirii de
infractiuni, fapta prev. de art. 323 alin. 1 si 2 Gyp.

A fost respinsa cererea de schimbBare a incadrarii juridice a faptei,
formulata de inculpatul Becali loan, ca pefondata.

1/. In baza art. 11 pct. 2 lit, agap. la art. 10 lit. a C.p.p. a fost achitat

inculpatul Becali loan pentruf\savérsirea infractiunii de inselaciune in forma
continuata, fapta prev. de art. 248 alin. 1, 2 si 5 C.p, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p.
din perioada iunie 1999- e 2005, in dauna Cluburilor Dinamo Bucuresti, Rapid
Bucuresti si Gloria Bisirita,
2/. In baza art. 11 @eL.2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p. a fost achitat inculpatul
Becali loan péntirt, Savarsirea infractiunii de evaziune fiscala in forma
continuata, fapta prev. de art. 12 din Legea 87/1994 cu aplic. art. 13 C.p. si art.
41 alin. 2 C.p.

3/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p. a fost achitat
inculpatul Becali loan pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani in forma
continuata, fapta prev. de art. 23 lit. a din Legea 656/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2
C.p.

4/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p. a fost achitat
inculpatul Becali loan pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani in forma
continuata, fapta prev. de art. 23 lit. ¢ din Legea 656/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2
C.p.



5/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p. a fost achitat inculpatul Becali
loan pentru savarsirea infractiunii de asociere in vederea savarsirii de infractiuni,
fapta prev. de art. 323 alin. 1 si 2 C.p.

A fost respinsa cererea de schimbare a incadrarii juridice a faptei, formulata de
inculpatul Becali Victor, ca nefondata.

1/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p. a fost achitat
inculpatul Becali Victor pentru savarsirea infractiunii de ingelaciune in forma
continuata, fapta prev. de art. 215 alin. 1, 2 si 5 C.p, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p.
din perioada 1999- 2005, in dauna Cluburilor Dinamo Bucuresti si Gloria Bistrita.
2/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p. a fost achitat inculpatul
Becali Victor pentru savarsirea infractiunii de evaziuné€ fiscala in forma
continuata, fapta prev. de art. 12 din Legea 87/1994 cu aplig. art. 13 C.p. si art.
41 alin. 2 C.p.

3/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. %10 lit. a%C.p.p. a fost achitat
inculpatul Becali Victor pentru savarsirea infragtithii de spalare de bani in forma
continuata, fapta prev. de art. 23 lit. a din Legéa 656/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2
C.p.

4/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. lasart*10 lit. a C.p.p. a fost achitat
inculpatul Becali Victor pentru savargireayinfragtiunii de spalare de bani in forma
continuata, fapta prev. de art. 23 lit. ¢ dimib.€gea 656/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2
C.p.

5/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rapila art. 10 lit. a C.p.p. a fost achitat inculpatul
Becali Victor pentru savarsirea\infeactiunii de asociere in vederea savarsirii de
infractiuni, fapta prev. de arty 323)alin. 1 si 2 C.p.

In baza art. 334C%.p. a fost schimbata incadrarea juridica a faptei retinuta
in sarcina inculpatului Radureanu Jean, din infractiunea de inselaciune in forma
continuata, faptatprey. de art. 215 alin. 1, 2 si 5 C.p. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p.,
in doua infractiuni de"inselaciune, fapte prev. de art. 215 alin. 1, 2 si 5 C.p,, in
dauna Clubului Gloria Bistrita.

1/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p., a fost achitat inculpatul
Padureanu Jean pentru savarsirea infractiunii de inselaciune, fapta prev. de art.
215 alin. 1, 2 si 5 C.p., din luna iulie 1999 (fapta 4 din rechiz.).

2/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p., a fost achitat inculpatul
Padureanu Jean pentru savarsirea infractiunii de inselaciune, fapta prev. de art.
215 alin. 1, 2 si 5 C.p., din luna august 2003 (fapta 9 din rechiz.).

3/. In baza art. 334 C.p.p. a fost schimbata incadrarea juridica a faptei
retinuta in sarcina inculpatului Padureanu Jean, din infractiunea de inselaciune in
forma continuata, fapta prev. de art. 215 alin. 1, 2 si 5 C.p. cu aplic. art. 41 alin. 2



C.p., in dauna partii vatamate Federatia Romana de Fotbal, in doua infractiuni de
inselaciune, fapte prev. de art. 215 alin. 1, 2 si 5 C.p., pentru care, in baza art. 11
pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p., s-a dispus achitarea inculpatului.
In baza art. 334 C.p.p. a fost schimbata incadrarea juridica a faptei refinuta in
sarcina inculpatului Padureanu Jean, din infractiunea de evaziune fiscala in
forma continuata, fapta prev. de art. 12 din Legea 87/1994 cu aplic. art. 13 C.p. si
art. 41 alin. 2 C.p. in doua infractiuni de evaziune fiscala, fapte prev. de art. 12
din Legea 87/1994 cu aplic. art. 13 C.p.
4/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art.10 lit. a C.p.p., a fost achitat inculpatul
Padureanu Jean pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, fapta prev. de
art. 12 din Legea 87/1994 cu aplic. art. 13 C.p., din luna iulie 1999 (fapta 4 din
rechiz.).
5/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p., @ fest achitat inculpatul
Padureanu Jean pentru savarsirea infractiunii de evaziune, fiscala, fapta prev. de
art. 12 din Legea 87/1994 cu aplic. art. 13 C.p., difjluna august 2003 (fapta 9 din
rechiz.).
6/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 104it. a/C,p.p-, a fost achitat inculpatul
Padureanu Jean pentru savarsirea infractinii d& spalare de bani, fapta prev. de
art. 23 lit. a din Legea 656/2002.

7/. In baza art. 11 pct. 2 lit. arap. la art. 10 lit. a C.p.p., a fost achitat
inculpatul Padureanu Jean pentru savarsike@ infractiunii de spalare de bani, fapta
prev. de art. 23 lit. ¢ din Legea 656/2002,

A fost respinsa cererea de schimbate a incadrarii juridice a faptei , formulata de
inculpatul Popescu Gheorgheea nefondata.

1/. In baza art. 11%pet\2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p., a fost achitat
inculpatul Popescu Gheorghe pentru savarsirea infractiunii de inselaciune, in
forma continuata, fapta‘prev. de art. 215 alin. 1, 2 si 5 C.p. cu aplic. art. 41 alin. 2
C.p., in dauna ClubutilorGloria Bistrita si Rapid Bucuresti.

2/ In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p. a fost achitat inculpatul
Popescu Gheorghe pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala in forma
continuata, fapta prev. de art. 12 din Legea 87/1994 cu aplic. art. 13 C.p. si art.
41 alin. 2 C.p.

3/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p., a fost achitat inculpatul
Popescu Gheorghe pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani, fapta prev.
de art. 23 lit. a din Legea 656/2002.

4/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p., a fost achitat
inculpatul Popescu Gheorghe pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani,
fapta prev. de art. 23 lit. ¢ din Legea 656/2002.



1/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p., a fost achitat inculpatul
Netoiu Gheorghe, pentru savarsirea infractiunii de inselaciune, fapta prev. de
art. 215 alin. 1, 2 si 5 C.p., in dauna Clubului Dinamo Bucuresti.

2/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p., a fost achitat inculpatul
Netoiu Gheorghe pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, fapta prev. de
art. 12 din Legea 87/1994 cu aplic. art. 13 C.p.

3/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p., a fost achitat inculpatul
Netoiu Gheorghe pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani, fapta prev. de
art. 23 lit. a din Legea 656/2002.

4/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p., a fost achitat
inculpatul Netoiu Gheorghe pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani,
fapta prev. de art. 23 lit. ¢ din Legea 656/2002.

In baza art. 346 alin. 3 C.p.p., a fost respinsa actiuneéa civila formulata de
partile civile A.S. Fotbal Club Tractorul Brasov, Liceul cu Program Sportiv
‘Banatul Timigsoara” si Statul Roman reprezentat de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, ca inadmisibila.

S-a luat act ca partile vatamate FC RapidiBucuresti SA, Clubul Sportiv
Fotbal Club Dinamo Bucuresti, FC Otelul ‘Galafi SA, A.S. Gloria 1922 Bistrita,
S.C. Dinamo 1948 S.A., Clubul CFR 1907 Clujsi Federatia Romana de Fotbal nu
s-au constituit parti civile in procesul penal,

S-a dispus ridicarea masurii sechéstrului asigurator instituit asupra
bunurilor mobile si imobile apartindnd inculpatilor Copos Gheorghe, Stoica Mihai,
Borcea Cristian, Becali lon, BecaliWicter, Padureanu Jean, Popescu Gheorghe si
Netoiu Gheorghe, dispusa prin orlehanta Parchetului de pe 1anga inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia'Nationala Anticoruptie, nr. 48/2006 din 17.07.2008.

S-a dispus ridicarea,sechestrului asigurator asupra celor 13.868 actiuni ale
Asociatiei Fotbal ClubtRapid Bucuresti, instituit prin Ordonanta Parchetului de pe
langa inalta Curteqde ‘Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, nr.
48/2006 din 19.0%2008"

S-a dispus ridi€area sechestrului asigurator asupra conturilor Asociatiei
Fotbal Club Rapid Bucuresti, constituite la Banca Romana de Dezvoltare -
Groupe Societe Generale, ING Bank NV Amsterdam, Banca ltalo-Romena si
Millennium Bank, instituit prin Ordonanta Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, nr. 48/2006 din 17.07.2008.

S-a dispus ridicarea sechestrului asigurator asupra conturilor S.C. Dinamo
1948 S.A., constituite la Emporiki Bank si UniCredit Tiriac Bank, instituit prin
Ordonanta Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie, nr. 48/2006 din 17.07.2008.

S-a dispus ridicarea sechestrului asigurator asupra conturilor C.S Otelul
Galati, constituite la Banca Comerciala Romana, instituit prin Ordonanta



Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie, nr. 48/2006 din 17.07.2008.

S-a dispus ridicarea sechestrului asigurator asupra conturilor C.F. Gloria
1922 Bistrita, constituite la Banca Romana de Dezvoltare Groupe Societe
Generale, instituit prin Ordonanta Parchetului de pe l1anga inalta Curte de Casatje
si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, nr. 48/2006 din 17.07.2008.

In baza art. 192 alin. 3 C.p.p., cheltuielile judiciare avansate de stat au
ramas in sarcina acestuia.

impotriva acestei sentinte penale au declarat apel Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie,
inculpatul Popescu Gheorghe si partile civile Statul/Reméan - Agentia
Nationala de Administrare Fiscala si Liceul cu Program Sportiv Banatul
Timigoara.

1. In esentd, Parchetul de pe langa inalta Gurte de‘Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie a criticat hotarafeaprimei instante, cu privire la
urmatoarele aspecte de nelegalitate si netemeinicie:

- gresita schimbare a incadrarii juriflice™@ faptelor savarsite de inculpatii
Copos Gheorghe, Stoica Mihai si Padugeanu Jear;

- nelegala achitare a inculpatulgi®©teica Mihai pentru evaziune fiscala (fapta
privind pe Florin Cernat), infractiune pentfi care nu s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatului si, pe cale de_gonsecinta, nelegalitatea incheierii de
indreptare a erorii materiale din,data de 28.05.2012 si

- gresita achitare a inculpatilonpentru infractiunile deduse judecatii, conform
art. 11 pct. 2 lit. a din Codul @ejprocedura penala, raportat la art. 10 lit. a din
Codul de procedura penalay

2. Critica inculpatului’ Popescu Gheorghe a vizat temeiul achitarii,
considerand ca sefhnmpunea retinerea dispozitiilor art. 10 lit. d din Codul de
procedura penalae

Cu ocazia rejudecarii apelurilor, conform dispozitiilor obligatorii cuprinse
in decizia instantei de recurs, inculpatul Popescu Gheorghe a solicitat, in raport
de dispozitiile noului Cod de procedura penala, in temeiul art. 421 alin. 1 pct. 2 lit.
arap. la art. 17 combinat cu art. 16 alin. 1 lit. ¢, achitarea sa, motivat de faptul c3,
nu exista probe din care sa rezulte ca a savarsit vreo infractiune.

3. Partea civila Statul Roman - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala a criticat sentinta apelata sub urmatoarele aspecte:

- instanta de fond nu a avut in vedere si nu a aplicat legislatia fiscal3;

- nu s-a tinut seama de faptul ca partile responsabile civilimente (chiar si
cele fara scop lucrativ) au desfasurat activitati economice cu scopul de a obtine
profit;



- prin acceptarea expertizei extrajudiciare, instanta de fond s-a contrazis,
atat din punct de vedere fiscal, cat si juridic;

- neinregistrarea in contabilitate, cu fidelitate, a sumelor reprezentand
venituri din cesiunea drepturilor, asa cum au fost stipulate in contracte, are drept
consecinta prejudicierea bugetului de stat;

- instanta de fond nu a analizat si nu a facut distinctie intre impozitul pe
profit si impozitul pe venit.

4. Partea civila Liceul cu Program Sportiv Banatul Timisoara a criticat
hotararea atacata din perspectiva solutiei de achitare a inculpatilor, apreciata ca
netemeinica si nelegala, solicitand obligarea acestora la plata sumei de 275.000
USD, reprezentand drepturile ce i se cuvin din transferul jucatorului P.C..

Prin decizia penala nr. 339/A din 12 noiembrie 20123Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a ll-a Penala a admis apelurile declapate de Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nagionald Anticoruptie, si
partile civile Statul Roman - Agentia Nationala de®Administeare Fiscala si Liceul
cu Program Sportiv Banatul Timigoara, a desfiiffat“sentinta apelata si in fond,
rejudecand:

A. In baza art. 334 din Codul de pro€edui@ penal&, a schimbat incadrarea
juridica a faptelor comise de inculpatul COPO§ GHEORGHE, din infractiunea de
inselaciune, in forma continuata, prevazuta de art. 215 alin. 1, 2 si 5 din Codul
penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din CodulP€nal, in:

- infractiunea de ingelaciune, prevazuta de art. 215 alin. 1, 2 si 5 din Codul
penal (parte vatamata F.C. RAPID BUCURESTI S.A. — transferul fotbalistului
D.C.);

- infractiunea de insélaciwhe, in forma continuata, prevazuta de art.215
alin.1, 2 si 5 din Codul penaly cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal (parii
vatdmate F.C. RAPIDBUWCURESTI S.A. si FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL -
transferul fotbalistuleiByF.) ;

cu aplicareaart, 33 lit. a din Codul penal.

1. In baza art. 215 alin. 1,2, 5 din Codul penal, cu aplicarea art. 74 alin. 2 si
art.76 alin. 1 lit. a din Codul penal, a condamnat pe inculpatul COPOS
GHEORGHE la pedeapsa de 4 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
ingelaciune cu consecinte deosebit de grave.

Conform art. 65 alin. 2 din Codul penal a aplicat inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, c
(constand in calitatea de asociat sau reprezentant al unui club de fotbal) din
Codul penal pe o durata de 3 ani.

2. In baza art. 215 alin. 1,2,5 din Codul penal, cu aplicarea art.41 alin.2 din
Codul penal, art.74 alin.2 si art.76 alin.1 lit. a din Codul penal, a condamnat pe



inculpatul COPOS GHEORGHE la pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de ingelaciune cu consecinte deosebit de grave.

Conform art.65 alin.2 din Codul penal a aplicat inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, c
(constand in calitatea de asociat si de reprezentant al unui club de fotbal) din
Codul penal pe o durata de 4 ani.

3. In baza art. 12 din Legea nr. 87/1994 cu aplicarea art.13 din Codul
penal, art.74 alin.2 si art.76 alin.1 lit. d din Codul penal, a condamnat pe
inculpatul COPOS GHEORGHE la pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de evaziune fiscala.

In temeiul art.33 alin.1 lit. a, art.34 alin.1 lit. b si 35 alin.3 din Codul penal a
contopit aceste pedepse, aplicand inculpatului COPOS GHEORGHE pedeapsa
cea mai grea, de 5 ani inchisoare si 4 ani interzicerea drepturilor prevazute de
art. 64 lit. a teza a ll-a, b, c (constand in calitatea de asocCiat si"de reprezentant al
unui club de fotbal) din Codul penal.

in baza art.71 din Codul penal, pe durat@hexeécutdrii pedepsei a interzis
inculpatului drepturile prevazute de art. 64 4it. asteza“a ll-a, b, ¢ (constand in
calitatea de asociat si de reprezentant al unui cldb de fotbal) din Codul penal.

4. In baza art.11 pct.2 lit. b raportat fa aft.10 alin.1 lit. g din Codul de
procedura penala, art.122 alin.1 lit. ¢fdimyCodul penal si art.124 din acelasi cod,
cu aplicarea art.13 din Codul penal, a TAcetat procesul penal fata de inculpatul
COPOS GHEORGHE pentru infractiunea de evaziune fiscala, prevazuta de
art.12 din Legea nr.87/1994 cuy aplicagea art.13 din Codul penal (fapta din luna
ianuarie 1999).

B. In baza art. 334 dif\Cedul de procedura penald, a schimbat incadrarea
juridica a faptelor comisé de inculpatul PADUREANU JEAN, din infractiunile de
inselaciune, in formadconiinuata, prevazuta de art. 215 alin.1, 2 si 5 din Codul
penal, cu aplicareatart341 alin. 2 din Codul penal, si spalare de bani prevazuta
de art. 23 lit. a sie, dip L€gea nr. 656/2002 in:

- infractiunea de ingelaciune, in forma continuata, prevazuta de art. 215
alin.1, 2 si 5 din Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal (parii
vatamate A.S. GLORIA 1922 BISTRITA si FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL —
transferul fotbalistului G.1.);

- infractiunea de inselaciune, in forma continuata, prevazuta de art.215
al.1, 2 si 5 din Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal (parti
vatdmate A.S. GLORIA 1922 BISTRITA si FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL —
transferul fotbalistului S.L.);

- infractiunea de spalare de bani prevazuta de art.23 lit. a din Legea
nr.21/1999 cu aplicarea art.13 din Codul penal (transferul fotbalistului G.1.);



- infractiunea de spalare de bani prevazuta de art.23 lit. ¢ din Legea
nr.21/1999 cu aplicarea art.13 din Codul penal (fapta din anul 2001);

- infractiunea de spalare de bani prevazuta de art.29 lit. a din Legea
nr.656/2002 republicata (transferul fotbalistului S.L.);

cu aplicarea art. 33 lit. a din Codul penal.

1. In baza art.215 alin. 1,2, 5 din Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin.2 din
Codul penal, art.74 alin.1 lit. a, alin.2 si art. 76 alin.1 lit. a din Codul penal, a
condamnat pe inculpatul PADUREANU JEAN la pedeapsa de 3 ani inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de ingselaciune cu consecinte deosebit de grave.

Conform art. 65 alin. 2 din Codul penal a aplicat inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, c
(constand in calitatea de reprezentant al unui club de fotbal)dimCodul penal pe o
durata de 3 ani.

2. In baza art. 215 alin. 1,2, 5 din Codul penal, cuiaplicarea art. 41 alin.2
din Codul penal, art. 74 alin.1 lit. a, alin.2 si art. 76%alin.1 litha din Codul penal, a
condamnat pe inculpatul PADUREANU JEANg&%eteapsa de 3 ani inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de ingelaciune ol copsecinte deosebit de grave.

Conform art. 65 alin.2 din Codul pepnal¥a aplicat inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilog,prevazute’de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, c
(constand in calitatea de reprezentantal'unui club de fotbal) din Codul penal pe o
durata de 3 ani.

3. In baza art. 23 lit. a din Legea ar'21/1999 cu aplicarea art.13 din Codul
penal, art. 74 alin.1 lit. a, alin.2 si akt. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul penal, a condamnat
pe inculpatul PADUREANU, JEAN) la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de spalaresde bani.

4. In baza art. 23 lif{edin Legea nr. 21/1999 cu aplicarea art. 13 din Codul
penal, art. 74 alin.1 lit€analin.2 si art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul penal, a condamnat
pe inculpatul PADMREANU JEAN la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunijde’spalare de bani.

5. In baza art. 29 lit. a din Legea nr. Legea nr. 656/2002 republicat, art. 74
alin.1 lit. a, alin.2 si art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul penal, a condamnat pe inculpatul
PADUREANU JEAN la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de spalare de bani.

6. in baza art.12 din Legea nr. 87/1994 cu aplicarea art.13 din Codul penal,
art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. d din Codul penal, a condamnat pe inculpatul
PADUREANU JEAN la pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala.

In temeiul art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b si 35 alin.3 din Codul penal
a contopit aceste pedepse, aplicand inculpatului PADUREANU JEAN pedeapsa
cea mai grea, de 3 ani inchisoare si 3 ani interzicerea drepturilor prevazute de

10



art. 64 lit. a teza a ll-a, b, ¢ (constand in calitatea de reprezentant al unui club de
fotbal) din Codul penal.

in baza art.71 din Codul penal, a interzis inculpatului drepturile prevazute
de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, ¢ (constand in calitatea de reprezentant al unui club
de fotbal) din Codul penal.

Conform art.86" alin.1 si art.86° Cod penal, a dispus suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei de 3 ani inchisoare, pe durata unui termen
de incercare de 5 ani.

In baza art.86° alin.1 Cod penal a obligat inculpatul ca pe durata termenului
de incercare sa se supuna urmatoarelor masuri de supraveghere:

- sa se prezinte la judecatorul desemnat cu supravegherea din cadrul
Tribunalului Bistrita Nasaud, la datele fixate de acesta;

- sa anunte, in prealabil, orice schimbare de demiciliuy resedinta sau
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum'§i intoarcerea,;

- sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

- sa comunice informatii de natura a put€ayfi ‘@ontrolate mijloacele lor de
existenta.

A atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.86* Cod penal.

Conform art.71 alin.5 Cod penal,pe dukata®suspendarii sub supraveghere
a executarii pedepsei principale, a suspéndat gi executarea pedepselor accesorii
aplicate inculpatului.

7. In baza art. 11 pct.2 lit,b raportat la art.10 alin.1 lit. g din Codul de
procedura penala, art. 122 alin 1 Iit. ¢ din Codul penal si art. 124 din acelasi cod,
cu aplicarea art. 13 din Codul penal, a incetat procesul penal fata de inculpatul
PADUREANU JEAN pentrulinfragtiunea de evaziune fiscald, prevazuta de art.12
din Legea nr.87/1994 cu aplicarea art.13 din Codul penal (fapta din luna ianuarie
1999).

C. 1. In baza@st. 215 alin. 1,2, 5 din Codul penal, cu aplicarea art. 74 alin.2
si art. 76 alin.1 litpa'din“Codul penal, a condamnat pe inculpatul STOICA MIHAI
la pedeapsa de 4 an¥inchisoare pentru savarsirea infractiunii de inselaciune cu
consecinte deosebit de grave.

Conform art. 65 alin.2 din Codul penal a aplicat inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. ateza a ll-a, b, c
(constand in calitatea de reprezentant al unui club de fotbal) din Codul penal pe o
durata de 3 ani.

2. In baza art. 215 alin.1,2, 5 din Codul penal, cu aplicarea art. 74 alin.2 si
art.76 alin.1 lit. a din Codul penal, a condamnat pe inculpatul STOICA MIHAI la
pedeapsa de 4 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de inselaciune cu
consecinte deosebit de grave.

11



Conform art. 65 alin.2 din Codul penal a aplicat inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, c
(constand in calitatea de reprezentant al unui club de fotbal) din Codul penal pe o
durata de 3 ani.

3. In baza art. 23 lit. a din Legea nr. 21/1999 cu aplicarea art. 13 din Codul
penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul penal, a condamnat pe
inculpatul STOICA MIHAI la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de spalare de bani.

4. TIn baza art. 23 lit. ¢ din Legea nr. 21/1999 cu aplicarea art. 13 din Codul
penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul penal, a condamnat pe
inculpatul STOICA MIHAI la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de spalare de bani.

In temeiul art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b si 35 alin.3/din Codul penal
a contopit aceste pedepse, aplicand inculpatului STOICA, MIHAI pedeapsa cea
mai grea, de 4 ani inchisoare si 3 ani interzicerea @gepturiloPprev. de art. 64 lit. a
teza a ll-a, b, c (constand in calitatea de asociat"sau feprezentant al unui club de
fotbal) din Codul penal.

in baza art.71 din Codul penal, pe @urata executarii pedepsei a interzis
inculpatului drepturile prevazute de at. 64 i, a*teza a ll-a, b, ¢ (constand in
calitatea de reprezentant al unui clubgde fetbal) din Codul penal.

in baza art. 11 pct.2 lit. b raportat™& art. 10 alin.1 lit. g din Codul de
procedura penala, art. 122 alin.1 lit. ¢ dinLodul penal si art. 124 din acelasi cod,
cu aplicarea art. 13 din Codul penal, a incetat procesul penal fata de inculpatul
STOICA MIHAI pentru infractiun€ade evaziune fiscala, prevazuta de art.12 din
Legea nr.87/1994 cu aplicarea, art. 13 din Codul penal (fapta din luna
martie1999).

D. 1. in baza art."245 al. 1,2,5 din Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin.2
din Codul penal, arfznZAalin.2 si art. 76 alin.1 lit. a din Codul penal, a condamnat
pe inculpatul BORGEA”™ CRISTIAN la pedeapsa de 7 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii®de ingelaciune cu consecinte deosebit de grave.

Conform art. 65 alin.2 din Codul penal a aplicat inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. ateza a ll-a, b, c
(constand in calitatea de asociat, actionar si reprezentant al unui club de fotbal)
din Codul penal pe o durata de 6 ani.

2. In baza art.12 din Legea nr. 87/1994 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din
Codul penal, art. 13 din Codul penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. d din Codul
penal, a condamnat pe inculpatul BORCEA CRISTIAN la pedeapsa de 1 an si 9
luni inchisoare pentru savargirea infractiunii de evaziune fiscala.

3. In baza art. 29 lit. a din Legea nr. 656/2002 republicata, cu aplicarea
art.41 alin.2 din Codul penal, art.74 alin.2 si art.76 alin.1 lit. ¢ din Codul penal, a
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condamnat pe inculpatul BORCEA CRISTIAN la pedeapsa de 2 ani si 6 luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani.

4. Tn baza art. 29 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002 republicata, cu aplicarea art.
41 alin. 2 din Codul penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul penal,a
condamnat pe inculpatul BORCEA CRISTIAN la pedeapsa de 2 ani si 6 luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani.

5. In baza art. 323 alin.1,2 din Codul penal cu aplicarea art. 74 alin.2 si art.
76 alin.1 lit. ¢ din Codul penal, a condamnat pe inculpatul BORCEA CRISTIAN la
pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de asociere in
vederea savarsirii de infractiuni.

In temeiul art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b si 35 alin.1 din Codul penal
a contopit aceste pedepse, aplicand inculpatului BORCEA €RISTIAN pedeapsa
cea mai grea, de 7 ani inchisoare si 6 ani interzicerea drepturilor prevazute de
art. 64 lit. a teza a ll-a, b, ¢ (constand in calitatea "de asociat, actionar si
reprezentant al unui club de fotbal) din Codul penaf

In baza art.71 din Codul penal, pe durata#&kecutarii’pedepsei s-au interzis
inculpatului drepturile prevazute de art. 64 4it. asteza“a ll-a, b, ¢ (constand in
calitatea de asociat, actionar si reprezentant ‘@l unui club de fotbal) din Codul
penal.

E. 1. In baza art. 215 alin.1,2,5/@iMCodul penal, cu aplicarea art. 41 alin.2
din Codul penal, art. 74 alin.2 si art. 76 ali™1it. a din Codul penal, a condamnat
pe inculpatul BECALI IOAN la pedeapsasde 8 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de Tnselaciune cu consecinte deosebit de grave.

Conform art. 65 alin.2 din™Cedul penal a aplicat inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerij drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, ¢
(constand in calitatea de'@gent licentiat si de reprezentant al unui club de fotbal)
din Codul penal pe o duraia de 7 ani.

2. In baza aftd2\din Legea nr. 87/1994 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din
Codul penal, art&3'din“Codul penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. d din Codul
penal, a condamnat™pe inculpatul BECALI IOAN la pedeapsa de 1 an si 9 luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala.

3. In baza art. 29 lit. a din Legea nr. 656/2002 republicata, cu aplicarea art.
41 alin. 2 din Codul penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul penal, a
condamnat pe inculpatul BECALI IOAN la pedeapsa de 2 ani si 9 luni inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani.

4. 1n baza art. 29 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002 republicata, cu aplicarea art.
41 alin. 2 din Codul penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul penal, a
condamnat pe inculpatul BECALI IOAN la pedeapsa de 2 ani si 9 luni inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani.

13



5. In baza art. 323 alin.1,2 din Codul penal cu aplicarea art. 74 alin.2 si art.
76 alin.1 lit. ¢ din Codul penal, a condamnat pe inculpatul BECALI IOAN Ia
pedeapsa de 2 ani si 9 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de asociere in
vederea savarsirii de infractiuni.

in temeiul art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b si 35 alin.1din Codul penal
a contopit aceste pedepse, aplicand inculpatului BECALI IOAN pedeapsa cea
mai grea, de 8 ani inchisoare si 7 ani interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a
teza a ll-a, b, c (constand in calitatea de agent licentiat si de reprezentant al unui
club de fotbal) din Codul penal.

in baza art.71 din Codul penal, pe durata executdrii pedepsei a interzis
inculpatului drepturile prevazute de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, ¢ (constand in
calitatea de agent licentiat si de reprezentant al unui clubgdeSotbal) din Codul
penal.

F.1.1n baza art.215 al. 1,2,5 din Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin.2 din
Codul penal, art.74 alin.2 si art.76 alin.1 lit. a din“€@odul penal, a condamnat pe
inculpatul BECALI VICTOR la pedeapsa de 7g@ni Inghisdoare pentru savarsirea
infractiunii de inselaciune cu consecinte deosébit de.grave.

Conform art. 65 alin.2 din Codul pepnal¥a aplicat inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilog,prevazute’de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, c
(constand in calitatea de agent licentiat) din Codul penal pe o durata de 7 ani.

2. In baza art.12 din Legea nr. 8%/%994 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din
Codul penal, art.13 din Codul penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. d din Codul
penal, a condamnat pe inculpatul BECALI VICTOR la pedeapsa de 1 an si 9 luni
inchisoare pentru savarsirea infractiinii de evaziune fiscala.

3. In baza art. 29 lit. a\difisllegea nr. 656/2002 republicata, cu aplicarea art.
41 alin. 2 din Codul penal™art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul penal, a
condamnat pe inculpatul \BECALI VICTOR la pedeapsa de 2 ani si 9 luni
inchisoare pentru sévarsirea infractiunii de spalare de bani.

4. In baza at. 29't. ¢ din Legea nr. 656/2002 republicata, cu aplicarea art.
41 alin. 2 din Codulpenal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul penal, a
condamnat pe inculpatul BECALI VICTOR la pedeapsa de 2 ani si 9 luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani.

5. In baza art. 323 alin.1,2 din Codul penal cu aplicarea art. 74 alin.2 si art.
76 alin.1 lit. ¢ din Codul penal, a condamnat pe inculpatul BECALI VICTOR la
pedeapsa de 2 ani si 9 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de asociere in
vederea savarsirii de infractiuni.

in temeiul art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b si 35 alin.1din Codul penal
a contopit aceste pedepse, aplicand inculpatului BECALI VICTOR pedeapsa cea
mai grea, de 7 ani inchisoare si 7 ani interzicerea drepturilor prevazute de art. 64
lit. a teza a ll-a, b, ¢ (constand in calitatea de agent licentiat) din Codul penal.
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in baza art.71 din Codul penal, pe durata executarii pedepsei a interzis
inculpatului drepturile prevazute de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, ¢ (constand in
calitatea de agent licentiat sau reprezentant al unui club de fotbal) din Codul
penal.

G. 1. In baza art. 215 al. 1,2,5 din Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin.2
din Codul penal, art. 74 alin.1 lit. a, alin.2 si art. 76 alin.1 lit. a din Codul penal, a
condamnat pe inculpatul POPESCU GHEORGHE l|a pedeapsa de 3 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de inselaciune cu consecinte deosebit de
grave.

Conform art. 65 alin.2 din Codul penal a aplicat inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, c
(constand in calitatea de reprezentant al unui club de fotbal)dimCodul penal pe o
durata de 2 ani.

2. In baza art.12 din Legea nr. 87/1994 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din
Codul penal, art. 13 din Codul penal, art. 74 alin.1 fi§, a, alin'2 si art. 76 alin.1 lit. d
din Codul penal, a condamnat pe inculpattifhy PEPESCU GHEORGHE Ia
pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsiréa inffactiunii de evaziune fiscala.

3. In baza art. 29 lit. a din Legea nr. 666/2002 republicata, cu aplicarea art.
74 alin.1 lit. a, alin.2 si art. 76 alin.1,lit. ¢ din ‘€Codul penal, a condamnat pe
inculpatul POPESCU GHEORGHEG#1a ‘pedeapsa de 1 an inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de spalare de bani.

4. Tn baza art. 29 lit. ¢ din Legea nr.656/2002 republicata, cu aplicarea art.
74 alin.1 lit. a, alin.2 si art. 76 alin.1plit. ¢ din Codul penal, a condamnat pe
inculpatul POPESCU GHEORGHE, la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de spalaresde bani.

In temeiul art. 33 alifi~d\it. a, art. 34 alin. 1 lit. b si 35 alin.1 din Codul penal
a contopit aceste pedepse, aplicand inculpatului POPESCU GHEORGHE
pedeapsa cea maihgréa, de 3 ani inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor
prevazute de art®e4\it. a'teza a ll-a, b, c (constand in calitatea de reprezentant al
unui club de fotbal) din Codul penal.

In baza art.71 din Codul penal, a interzis inculpatului drepturile prevazute
de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, ¢ (constand in calitatea de reprezentant al unui club
de fotbal) din Codul penal.

Conform art.86" alin.1 si art.86? Cod penal, a dispus suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei de 3 ani inchisoare, pe durata unui termen
de incercare de 5 ani.

in baza art.86° alin.1 Cod penal a obligat inculpatul ca pe durata termenului
de incercare sa se supuna urmatoarelor masuri de supraveghere:

- sa se prezinte la judecatorul desemnat cu supravegherea din cadrul
Tribunalului Bucuresti, la datele fixate de acesta;
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- sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea,;

- sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

- sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele lor de
existenta.

A atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.86* Cod penal.

Conform art.71 alin.5 Cod penal, pe durata suspendarii sub supraveghere
a executarii pedepsei principale, s-a suspendat si executarea pedepselor
accesorii aplicate inculpatului.

H. 1. In baza art. 215 al. 1,2,5 din Codul penal, cu aplicarea art. 74 alin.2 si
art. 76 alin.1 lit. a din Codul penal, a condamnat pe inculpatul NETOIU
GHEORGHE la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru savarsitea infractiunii de
inselaciune cu consecinte deosebit de grave.

Conform art. 65 alin.2 din Codul penal a aplicatjinculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 6#lit. a teza a ll-a, b, c
(constand in calitatea de reprezentant al unui clabigdefotbal) din Codul penal pe o
durata de 2 ani.

2. In baza art.12 din Legea nr. 87/1994 ctaplicarea art.13 din Codul penal,
art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. d din,Codulypenal, a condamnat pe inculpatul
NETOIU GHEORGHE Ila pedeapsa®de. 1 an inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala.

3. In baza art. 29 lit. a din Legea nr4/656/2002 republicata, cu aplicarea art.
74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. .,c din €odul penal, a condamnat pe inculpatul
NETOIU GHEORGHE la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de spalare de bani.

4. Tn baza art. 29 lifteudin Legea nr. 656/2002 republicata, cu aplicarea art.
74 alin.2 si art. 76 alimd\lit. ¢ din Codul penal, a condamnat pe inculpatul
NETOIU GHEORGHEY la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de spalare, debani.

In temeiul art."33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b si 35 alin. 1 din Codul
penal a contopit aceste pedepse, aplicand inculpatului NETOIU GHEORGHE
pedeapsa cea mai grea, de 3 ani inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor
prevazute de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, ¢ (constand in calitatea de reprezentant al
unui club de fotbal) din Codul penal.

In baza art.71 din Codul penal, a interzis inculpatului drepturile prevazute
de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, ¢ (constand in calitatea de reprezentant al unui club
de fotbal) din Codul penal.

Conform art.86" alin.1 si art.86? Cod penal, a dispus suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei de 3 ani inchisoare, pe durata unui termen
de incercare de 5 ani.
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in baza art.86° alin.1 Cod penal a obligat inculpatul ca pe durata termenului
de incercare sa se supuna urmatoarelor masuri de supraveghere:

- sa se prezinte la judecatorul desemnat cu supravegherea din cadrul
Tribunalului Bucuresti, la datele fixate de acesta;

- sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea,;

- sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

- sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele lor de
existenta.

A atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.86* Cod penal.

Conform art.71 alin.5 Cod penal, pe durata suspendarii sub supraveghere
a executarii pedepsei principale, s-a suspendat si exgCutarea pedepselor
accesorii aplicate inculpatului.

|. 1. In baza art. 14 raportat la art.346 din Codul®de pfocedurad penald a
obligat in solidar pe inculpatii Borcea Cristian, Becali loan siBecali Victor la plata
catre partea civila LICEUL CU PROGRAM SPORTIVH,BANATUL” TIMISOARA a
sumei de 265 000 USD, in echivalent in lei latCursulde 'schimb al BNR de la data
efectuarii platii, la care se adauga dobanda,legala de referinta a BNR calculata
de la data nasterii obligatiei (data trapsferului fotbalistului C.P.), pana la data
efectiva a platii.

2. A obligat pe inculpatul CoposWGHeorghe la plata catre partea civila
STATUL ROMAN - AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA a
sumei de 63 908 lei precum si la ohligatiile fiscale accesorii (majorari, penalitati si
dobanzi) calculate in conformitatelcu legislatia fiscala, de la data scadentei
obligatiei de plata si pana la'gdata achitarii integrale a debitului principal (transferul
fotbalistului D.C.).

3. A obligat pe inculpatul Stoica Mihai la plata catre partea civila STATUL
ROMAN - AGENTIAWATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA a sumei de 319
359 lei precum $ilayobligatiile fiscale accesorii (majorari, penalitati si dobanzi)
calculate in conformitate cu legislatia fiscala, de la data scadentei obligatiei de
plata si pana la data achitarii integrale a debitului principal (transferul fotbalistului
A.lL).

4. A obligat in solidar pe inculpatii Borcea Cristian si Becali loan la plata
catre partea civilh STATUL ROMAN - AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA a sumei de 609 444 lei precum si la obligatiile fiscale
accesorii (majorari, penalitati si dobanzi) calculate in conformitate cu legislatia
fiscala, de la data scadentei obligatiei de plata si pana la data achitarii integrale a
debitului principal( transferul fotbalistului C.C.).

5. A obligat in solidar pe inculpatii Padureanu Jean si Becali loan la plata
catre partea civilh STATUL ROMAN - AGENTIA NATIONALA DE
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ADMINISTRARE FISCALA a sumei de 844 603 lei precum si la obligatiile fiscale
accesorii (majorari, penalitati si dobanzi) calculate in conformitate cu legislatia
fiscala, de la data scadentei obligatiei de plata si pana la data achitarii integrale a
debitului principal(transferul fotbalistului G.1.).

6. A obligat in solidar pe inculpatii Padureanu Jean, Becali loan, Becali
Victor si Popescu Gheorghe la plata cétre partea civila STATUL ROMAN -
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA a sumei de 328 440 lei
precum si la obligatiile fiscale accesorii (majorari, penalitati si dobanzi) calculate
in conformitate cu legislatia fiscala, de la data scadentei obligatiei de plata si
pana la data achitarii integrale a debitului principal (transferul fotbalistului S.L.).

7. A obligat in solidar pe inculpatii Copos Gheorghe, Becali loan si
Popescu Gheorghe la plata catre partea civila STATUL ROMAN - AGENTIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA a sumei de 2 296 097 lei precum si
la obligatiile fiscale accesorii (majorari, penalitati si\dobanzi) calculate in
conformitate cu legislatia fiscala, de la data scadehtei obligatiei de plata si pana
la data achitarii integrale a debitului principal (trafsferul fotbalistului B.F.).

8. A obligat in solidar pe inculpatii BotCea/Cristian, Becali loan si Netoiu
Gheorghe la plata cétre partea civild STATUML ROMAN - AGENTIA NATIONALA
DE ADMINISTRARE FISCALA a sumei de 405992 lei precum si la obligatiile
fiscale accesorii (majorari, penalitatigifydobanzi) calculate in conformitate cu
legislatia fiscala, de la data scadentei obligatiei de plata si pana la data achitarii
integrale a debitului principal (transferul fotbalistului A.D.).

9. A obligat in solidar pe,in@ulpatii Borcea Cristian si Becali loan la plata
catre partea civilh STATULROMAN - AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA @ sumei de 164 780 lei precum si la obligatiile fiscale
accesorii (majorari, penalitati\si dobanzi) calculate in conformitate cu legislatia
fiscala, de la data sca@lénigi obligatiei de plata si pana la data achitarii integrale a
debitului principal (transferul fotbalistului M.A.).

10. A respins,\ca“heintemeiata, actiunea civila exercitata de partea civila
A.S. TRACTORUL BRASOV.

11. A luat act ca partile vatamate CLUBUL CFR 1907 CLUJ, FEDERATIA
ROMANA DE FOTBAL, F.C. RAPID BUCURESTI S.A., CLUBUL SPORTIV
FOTBAL CLUB DINAMO BUCURESTI, SC DINAMO 1948 SA, A.S. GLORIA
1922 BISTRITA si SC. FC OTELUL GALATI SA nu s-au constituit parti civile.

12. Tn temeiul art. 348 din Codul de procedurd penald a dispus anularea
urmatoarelor inscrisuri:

- contractul inregistrat la F.R.F. sub nr. 63/14.01.1999, incheiat intre
,Rapid” reprezentant de Dinu Dragan si Paul Cazan si ,Pohang” Steleers pentru
suma de 120.000 USD, respectiv contractul cu acelagi nr. care poarta si
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mentiunea ,Rapid nr. 11/14.01.1999”, datat 30.12.1998, semnat de Dinu Dragan
si Paul Cazan pentru suma de 120.000 USD ( transferul fotbalistului D.C.);

- hotararea consiliului de administratie ,Dinamo” pentru data de
30.06.1999, respectiv cele doua contracte incheiate intre ,Dinamo” Bucuresti si
,pDeportivo” Alaves, exemplare in copie, datate 30.06.1999 si 30.06.2001,
conform carora jucatorul C.C. a fost transferat pentru suma de 800.000 USD;

- inscrisul intitulat ,Memorandum” prin care ,drepturile de transfer’ ale
jucatorului profesionist de fotbal G.I. au fost cedate de ,Gloria” Bistrita,
reprezentatd de inculpatul Padureanu Jean firmei ,Phoenix”, din Olanda,
reprezentata de J.V. ;

- inscrisul intitulat ,Memorandum” incheiat de clubul ,Dinamo” cu firma
,Phoenix” BV, aferent ,cedarii drepturilor de transfer ale jucatorujui C.P.”;

- cele doua memorandumuri ,Otelul” si ,Dinamo” gcty privire la transferul
fotbalistului C.F.;

- inscrisul intitulat ,Memorandum” incheiat iftre ,Dinamo”, reprezentata de
inculpatul Borcea Criatian si firma ,Bedrijffsktundig, Adviesbureau A.L. Van
Duivenboden” B.V din Olanda, cu privire la transfeful fotbalistului Bogdan Mara;

- inscrisul intitulat ,Memorandum” in€heiat intre ,Dinamo”, reprezentata de
inculpatul Borcea Criatian si firma ,Bedrifiskundig Adviesbureau A.L. Van
Duivenboden” B.V din Olanda, cu priyire la transferul fotbalistului M.N.;

- inscrisul intitulat ,Memorandum*ficheiat intre ,Gloria” Bistrita si
.intermark” International B.V., din,Olanda/cu privire la transferul fotbalistului S.L.
l.;

- contractele de imprumutyifiefieiate intre ,Rapid” si inculpatii Becali loan si
Popescu Gheorghe privind transierul fotbalistului B.F;

- Tnscrisul intitulat ;Memorandum” incheiat de ,Dinamo”, reprezentata de
inculpatul Borcea Cri§tlan\cu firma olandeza ,Pyralis” Investments BV privind
transferul fotbalistulgi,AWD.;

- inscrisul Yntitulat” ,Memorandum”incheiat de ,Dinamo”, reprezentata de
inculpatul Borcea Cristian cu firma olandeza ,Bedrijfskundig Adviesbureau A.L.
Van Duivenboden” B.V. din Olanda, privind transferul fotbalistului A.M..

J. In temeiul art.118 alin.1 lit. e din Codul penal si art.33 din Legea
nr.656/2002 republicata, a confiscat urmatoarele sume de bani:

- de la inculpatul Copos Gheorghe — 150 000 USD, in echivalent in lei
(transferul fotbalistului D.C.);

- de la inculpatul Stoica Mihai — 550 000 USD, in echivalent in lei
(transferul fotbalistului A. 1.);

- de la inculpatul Borcea Cristian— 593 750 USD, in echivalent in lei, iar de
la inculpatul Becali loan — 418 750 USD, in echivalent in lei (transferul
fotbalistului C.C.);
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- de la inculpatul Becali loan — 1 400 000 USD, in echivalent in lei iar de la
inculpatul Padureanu Jean — 112 000 USD, in echivalent in lei (transferul
fotbalistului G.I.);

- de la inculpatul Borcea Cristian— 169 667 USD, in echivalent in lei, de la
inculpatul Becali loan — 1 201 667 USD, in echivalent in lei, iar de la inculpatul
Becali Victor — 1 201 667 USD, in echivalent in lei (transferul fotbalistului C.P.);

- de la inculpatul Borcea Cristian— 213 000 USD, in echivalent in lei, de la
inculpatul Becali loan — 125 000 USD, in echivalent in lei, de la inculpatul Becali
Victor — 125 000 USD, in echivalent in lei iar de la inculpatul Stoica Mihai — 125
000 USD, in echivalent in lei (transferul fotbalistului C.F.);

- de la inculpatul Borcea Cristian— 124 500 USD, in echivalent in lei, iar de
la inculpatul Becali loan — 100 000 USD, in echivaleAat™in lei (transferul
fotbalistului M.B.);

- de la inculpatul Borcea Cristian— 32 167 USD, injechivalent in lei, de la
inculpatul Becali loan — 360 000 USD, in echivalent in Ie® iar de la inculpatul
Becali Victor — 360 000 USD, in echivalent in leif{transferul fotbalistului M.N.);

- de la inculpatul Padureanu Jean — 8740004AJSD,"in echivalent in lei, de la
inculpatul Becali loan — 75 000 USD, in e€hivalent in lei, de la inculpatul Becali
Victor — 75 000 USD, in echivalent in legi iar dgyla thculpatul Popescu Gheorghe —
75 000 USD, in echivalent in lei (trangferul fotbalistului S.L.);

- de la inculpatul Copos Gheorghe®-"510 007 USD, in echivalent in lei, de
la inculpatul Becali loan — 500 000 USD,/In echivalent in lei, iar de la inculpatul
Popescu Gheorghe — 1.000.000 USD in echivalent in lei din care se scade suma
de 1 330 000 lei platita cu titlu de Tmpozit (transferul fotbalistului B.F.);

- de la inculpatul Borcea Gelistian— 29 200 Euro, in echivalent in lei, iar de la
inculpatul Becali loan — 408,000 Euro, in echivalent in lei (transferul fotbalistului
A.D.).

- de la inculpatul Becali loan — 350 000 Euro, in echivalent in lei (transferul
fotbalistului M.Ap

A mentinut masura sechestrului asigurator instituit asupra bunurilor mobile
si imobile apartinand inculpatilor Copos Gheorghe, Stoica Mihai, Borcea Cristian,
Becali lon, Becali Victor, Padureanu Jean si Popescu Gheorghe, dispusa prin
ordonanta Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie, nr.48/2006 din 17.07.2008.

A mentinut poprirea instituita asupra sumei de 116 064 lei din contul
deschis de inculpatul Netoiu Gheorghe.
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A dispuse ridicarea sechestrului asigurator asupra celor 13.868 acftiuni ale
Asociatiei Fotbal Club Rapid Bucuresti, instituit prin Ordonanta Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie,
nr.48/2006 din 19.07.2008.

A dispus ridicarea sechestrului asigurator asupra conturilor Asociatiei
Fotbal Club Rapid Bucuresti, constituite la Banca Roméana de Dezvoltare
-Groupe Societe Generale, ING Bank NV Amsterdam, Banca Italo-Romena si
Millennium Bank, instituit prin Ordonanta Parchetului de pe 1anga inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, nr.48/2006 din 17.07.2008.

A dispus ridicarea sechestrului asigurator asupra coptasilor S.C. Dinamo
1948 S.A., constituite la Emporiki Bank si UniCredit Titiac Bank, instituit prin
Ordonanta Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie Sisdustitie — Directia
Nationala Anticoruptie, nr.48/2006 din 17.07.2008.

A dispus ridicarea sechestrului asigusator Jasupra conturilor C.S Oftelul
Galati, constituite la Banca Comerciala, Remana; instituit prin Ordonanta
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatiéysi Justitie — Directia National&
Anticoruptie, nr.48/2006 din 17.07.2008:

A dispus ridicarea sechestrului asjgurator asupra conturilor C.F. Gloria
1922 Bistrita, constituite la BaAca R®&mana de Dezvoltare Groupe Societe
Generale, Instituit prin Ordorfantd, Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — DirectiagNationala Anticoruptie, nr.48/2006 din 17.07.2008.

in baza art. 191 alimZ2%lin Codul de procedura penald a obligat inculpatii la
plata cheltuielilor judiciarésa@vansate de stat: COPOS GHEORGHE - 108 000 lei;
STOICA MIHAI — 58000 lei; BORCEA CRISTIAN — 258 000 lei; BECALI IOAN —
308 000 lei; BECALIRWICTOR - 108 000 lei; PADUREANU JEAN — 58 000 lei;
NETOIU GHEORGHE - 58 000 lei; POPESCU GHEORGHE - 108 000 lei.

[I. A respins ca nefondat apelul declarat de inculpatul POPESCU
GHEORGHE.

A obligat pe apelantul inculpat Popescu Gheorghe la plata sumei de 800
lei, reprezentand cheltuieli judiciare, in apel, avansate de stat.
Cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea celorlalte apeluri au ramas in
sarcina statului.

impotriva acestei decizii au declarat recurs Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie, partea
civila AS Tractorul Brasov si inculpatii Copos Gheorghe, Popescu
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Gheorghe, Stoica Mihai, Borcea Cristian, Becali loan, Becali Victor,
Padureanu Jean si Netoiu Gheorghe.

Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationala Anticoruptie, prin motivele de recurs, a invocat urmatoarele:
nelegalitatea pedepselor aplicate inculpatilor Padureanu Jean, Popescu
Gheorghe si Netoiu Gheorghe, critica incadrata in cazul de casare prevazut de
art. 385° alin. 1 pct. 14 teza a ll-a C.proc.pen.; gresita individualizare a
pedepselor aplicate inculpatilor Copos Gheorghe, Stoica Mihai, Borcea
Cristian, Becali loan, Becali Victor si Netoiu Gheorghe urmare a gresitei
retineri a circumstantelor atenuante, critica circumscrisa cazului de casare
prevazut de art. 385° alin. 1 pct. 14 teza | C.proc.pen.; omisiunea instantei de
apel de a dispune confiscarea speciala a sumelor de bani”Care nu servesc la
despagubirea persoanei vatamate Federatia Romana de Fetbal de la inculpatii
Copos Gheorghe (fapta F.B.) si Borcea Cristian (faptele G.C. si P.C.), omisiunea
de a dispune obligarea inculpatilor Copos Gheéerghe, Stoica Mihai, Borcea
Cristian, Jean Padureanu si Becali loan lagplata“despagubirilor civile catre
Agentia Nationala de Administrare Fiscala,€n selidar“cu cluburile de fotbal ai
caror prepusi au savarsit infractiunea déyevaziune fiscala, gresita ridicare a
masurilor asiguratorii instituite asupra bunuriler partilor responsabile civilmente,
cluburile de fotbal Rapid BucurestigBinamo /Bucuresti, Otelul Galati si Gloria
Bistrita, gresita solutionare a laturii civileyii®Cazul partii civile Liceul cu program
Sportiv Banatul Timigsoara (trangfer R.Q!) si gresita respingere a cererii de
acordare a despagubirilor civile fokmulata de reprezentantul legal al pariii civile
Tractorul Brasov (transferul F.By)™date aceste critici fiind incadrare in cazul de
casare prev. de art. 385° alin, T™st. 172 C.proc.pen.

Recurenta parte civilayAS Tractorul Brasov a sustinut ca in cauza s-a
facut o gresita aplicar@ ‘alegii prin respingerea actiunii civile, avand in vedere ca
clubul a suferit un grejudiciu in cuantum de 63.500 dolari SUA, suma la care se
impune gi stabilirea de penalitati de intarziere de 225.932,5 USD.

Prin motivele deé'recurs depuse la dosar in termenul prevazut de dispozitiile
art. 385" alin. 2 C.proc.pen., inculpatul Popescu Gheorghe a solicitat in
principal, in temeiul dispozitiilor art.385" alin.1 pct.2 lit.c C.proc.pen., casarea
deciziei si, pe cale de consecinta, trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de
apel, aratand ca este necesara administrarea de probe, criticand imprejurarea ca
probele propuse in aparare au fost ignorate fiind astfel incalcat dreptul la
aparare, iar in subsidiar a solicitat achitarea sa pentru toate infractiunile retinute,
in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. d C.proc.pen, invocandu-se cazul
de casare prev. de art. 385° alin. 1 pct. 12 C.proc.pen.

in ceea ce il priveste pe inculpatul Padureanu Jean, acesta a sustinut, in
principal, cazul de casare prev. de art. 385° alin. 1 pct. 172 C.proc.pen. solicitand
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trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de fond intrucat aceasta nu s-a
pronuntat asupra tuturor faptelor cu care a fost sesizata, omitand sa pronunte o
solutie si cu privire la cea de-a doua infractiune de spalare de bani in forma
prevazuta de disp. art. 23 lit. a) din Legea 656/2002. S-a aratat ca, in aceste
conditii solutia prevazuta de dispozitile legale era trimiterea cauzei spre
rejudecare la tribunal si nu pronuntarea unei solutii cu privire la fondul cauzei de
catre instanta de apel. In subsidiar, s-a solicitat, in temeiul aceluiasi caz de
casare, trimiterea cauzei spre rejudecarea apelurilor, aratandu-se ca hotararea
instantei de apel se intemeiaza pe o proba obtinuta cu incalcarea dispozitiilor
legale si care provine de la partea civila, respectiv Procesul verbal de constatare
al Garzii Financiare nr. 1311 din 20.12.2007, administrarea acesteia in procesul
penal incalcand dreptul la un proces echitabil si egalitateagdetarme. A mai fost
invocat si cazul de casare prevazut de art. 385° aling T\pctl 9 C.proc.pen.,
aratandu-se ca hotararea instantei de apel nu cuprinde, motivele pe care se
sprijina dispozitia de confiscare a sumei de 87.000%SD in eehivalent in lei.

Inculpatul Copos Gheorghe a solicitat ¥ pringipal“trimiterea cauzei spre
rejudecare in apel, invocand cazul de casai€ prev.. de art. 385° alin. 1 pct. 10
C.proc.pen. intrucat acesta nu s-ar fi prGauntat cu privire la una din faptele
retinute in sarcina sa prin actul de sesizaréysi™nici cu privire la unele probe
administrate care erau de natura sa jnfluenteze solutia in cauza. Aceeasi solutie
s-ar impune si fata de imprejurarea ca prif hotararea recurata se bazeaza pe
aceleasi probe administrate in cursul cereetarii judecatoresti la instanta de fond
unde s-a pronuntat o solutie de aghitare in temeiul dispozitiilor art.11 pct.2 lit.a
raportat la art.10 lit. a C.procpenyy Curtea de apel respingand toate probele
solicitate de catre aparare '§I, t@todata, in raport de faptul ca rezolvarea laturii
civile a cauzei are la baza,gzptoba nelegal administrata, respectiv procesul verbal
de constatare intocfity, de catre inspectorii Garzii Financiare care sunt
subordonati partii civiley critici circumscrise cazului de casare prev. de art. 385°
alin. 1 pct.17? C%ro6.pén.; s-au mai invocat si dispozitiile art. 385° alin. 1 pct. 9
C.proc.pen. atras devlipsa de motivare a hotararii din apel. Totodata, au fost
formulate critici vizand si fondul cauzei, solicitdndu-se casarea deciziei si
mentinerea solutiei de achitare dispusa de prima instanta.

Inculpatul Stoica Mihai a invocat cazul de casare prev. de art. 385° alin. 1
pct.18 C.proc.pen. solicitdnd casarea hotararii recurate si mentinerea hotararii
primei instante, aratand ca solutia de condamnare a sa este rezultatul unei grave
erori de fapt. In privinta infractiunilor de inseldciune, s-a sustinut ca a fost
angajatul unei asociatii de fotbal, nu al unei societati comerciale si a efectuat
transferurile in indeplinirea mandatului dat de organele de conducere la o valoare
foarte mare, sumele obfiinute fiind unele dintre cele mai mari posibile la acel
moment. Referitor la infractiunea de spalare de bani prevazuta de art. 23 lit. a din
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Legea nr. 21/1999 cu aplic. art. 13 din Codul penal s-a sustinut ca nu este
indeplinita condifia ca sumele de bani “spalate” sa provina din infractiunile
special prevazute de lege, intrucat intre acestea nu figureaza infractiunea de
evaziune fiscala prevazuta de Legea nr. 87/1994 sau cea de inselaciune, legea
referindu-se strict la ,inselaciune in domeniul bancar, financiar sau de asigurari’.

Motivele de recurs formulate cu privire la inculpatul Borcea Cristian sunt
comune cu cele care ii privesc pe inculpatii Becali loan si Becali Victor. O
prima critica, incadratd in cazul de casare prev. de art. 385° alin. 1 pct. 172
C.proc.pen., se refera la faptul ca instanta de apel a pronuntat o hotarare de
condamnare prin reaprecierea probatoriului administrat de instanta de fond, fara
sa administreze nici o alta proba, respingandu-se toate cererile formulate de
aparare. Facandu-se referire la practica Curtii Europene, s-& atatat ca dreptul la
aparare a fost incalcat, impunadndu-se trimiterea cawzeéi spre rejudecarea
apelurilor. Din perspectiva dispozitiilor art. 385° alin. T9pct."9 C.proc.pen. s-a
invocat faptul ca hotararea nu cuprinde motivele fie care Se intemeiaza solutia,
intrucat instanta de apel nu a aratat care au feStymaotivele care au determinat-o
sa concluzioneze in sensul existentei unei agtivitati. de” ,inducere in eroare”, nu
ofera motivele care au condus-o la inlatufareaargumentelor apararii, in sensul
ca doar incepand cu data de 01.0Z.20023% ca” urmare a prevederilor Legii
nr.414/2002 ale Legii nr.345/2002, vehitukile din transferurile de jucatori, realizate
de cluburile organizate ca asociatii fara Seop lucrativ, sunt de natura economica
si, deci, impozabile, si, de asemenea jhatararea este nemotivata sub aspectul
existentei infractiunilor de spalare'de hani, instanta rezumandu-se la a prezenta
faptul ca in contul inculpatului ‘Beeali Victor, ar fi fost virate in intervalul 1999-
2001, suma de 4,56 milioane WSD, prin transfer bancar. Un alt motiv de recurs,
incadrat in dispozitiile arty'885° alin. 1 pct. 10 C. proc.pen., se refera la faptul ca
instanta nu s-a proAUntat asupra cererii de a se constata nelegalitatea
rapoartelor de constatate tehnico-stiintifice, simpla mentiune ca raportul ar fi unul
legal neconstituifid, Oy\prohuntare asupra cererii. De asemenea, se sustine ca s-a
invocat nelegalitatea” probelor obtinute prin comisie rogatorie, in strainatate,
inaintea 1inceperii urmaririi penale in personam, si, desi s-a solicitat
readministrarea acestor probe in conditii de contradictorialitate, s-a ignorat
cererea apararii.

Au fost formulate critici si in privinta fondului cauzei, incadrate in cazurile
de casare prev. de art. 385° alin. 1 pct. 12 si 18 C. proc. pen. solicitdndu-se
mentinerea solutiei pronuntatd de prima instanta. in subsidiar, a fost invocat si
cazul de casare prev. de art. 385° alin. 1 pct. 14 C. proc. pen.

Si inculpatul Netoiu Gheorghe prin motivele de recurs a invocat gresita
aplicare a legii, prin aceea ca a fost condamnat pentru prima data in apel, dupa o
achitare dispusa in baza art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.a C.proc.pen., pe
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baza reinterpretarii declaratiilor martorilor, fara ca instanta sa administreze
nemijlocit aceste probe si fard a-i da posibilitatea s& isi formuleze aparari. In
acest sens se face referire la jurisprudenta Curtii Europene, cauza Flueras contra
Romaniei, cu referire la obligatile pe care le are instanta de control judiciar.
Totodata, s-a aratat faptul ca inculpatii au solicitat incuviintarea probei cu
expertiza financiar contabila care sa fie efectuata de persoane independente in
raporturile cu statul si cu inculpatii, intrucat singura dovada pe baza careia s-a
calculat prejudiciul retinut este un raport de constatare tehnico-stiintifica al Garzii
Financiare, institutie subordonata partii civile. in raport de acest motiv de recurs
s-a solicitat trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de apel in vederea
administrarii de probe. In subsidiar, a fost invocat cazul de casare prevazut de
dispozitiile art.385° pct.18 C.proc.pen., sustinand ca stare@”de, fapt retinuta de
catre Curtea de Apel Bucuresti este rezultatul unei grave eroki.

Prin decizia penala nr. 1687 pronuntata in dosarul nr. 3134/3/2009,
inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Pénala, ifvmajoritate, a admis
recursurile declarate de Parchetul de pe lanGé IRalta”Curte de Casatie si
Justifie - Directia Nationala Anticoruptie siyintimatii inculpati Popescu
Gheorghe, Copos Gheorghe, Stoica Mihai;{Borcea Cristian, Becali loan,
Becali Victor, Padureanu Jean si Netoiu Gheorghe impotriva deciziei penale
nr.339/A din 12 noiembrie 2012 a CuftiLde Apel Bucuresti - Sectia a Il-a Penala,
a casat, in totalitate, decizia penala recurata, a trimis cauza spre rejudecarea
apelurilor declarate de Parchetul de,pé langa inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationala, Anticeruptie, inculpatul Popescu Gheorghe,
partile civile Statul Roman prin, Agentia Nationala de Administrare Fiscala si
Liceul cu Program Sportiv Banatul Timigsoara si a respins, ca inadmisibil,
recursul declarat de parteéasnCivila AS Tractorul Brasov, pe care a obligat-o la
plata sumei de 400 leif,Cutitlu de cheltuieli judiciare catre stat.

S-a dispusacay instanta de apel sa analizeze, in raport de obiectivele
propuse de inculpati,“de motivele de apel ale parchetului (care critica solutia de
achitare a inculpatilor Copos Gheorghe si Stoica Mihai intrucat se
fundamenteaza pe concluziile unor rapoarte de expertiza extrajudiciare), dar si
de imprejurarile rezultate din administrarea nemijlocita a probatoriului (avand in
vedere ca specialigtii Garzii Financiare si-au intemeiat concluziile analizand si
declaratiile unora dintre martorii care nu au fost audiati niciodata de instanta), in
ce masura este concludenta si utila cauzei efectuarea unei expertize, sau daca,
dimpotriva, aspectele invocate pot fi solutionate fara a fi necesare cunostintele
unor specialisti, doar in baza inscrisurilor existente la dosar.

Cu ocazia rejudecarii apelurilor declarate in cauza, dupa solutia de
casare a deciziei anterioare pronuntata in apel, cu trimitere spre rejudecare,
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Curtea a procedat la audierea martorilor ................ , precum si ascultarea
inculpatilor, constatandu-se, totodata, imposibilitatea de audiere a martorului
P.D. —indicat in decizia de casare —, care este decedat.

Deasemenea, Curtea s-a pronuntat, motivat, asupra probatoriului solicitat
in aceasta faza procesuala, conform mentiunilor cuprinse in incheierea de
sedinta din data de 11.11.2013 si care face parte, integranta, din prezenta
hotarare.

Ca atare, examinand legalitatea si temeinicia sentintei penale apelate,
prin prisma motivelor de apel invocate, cat si din oficiu, sub toate aspectele
de fapt si de drept, conform art. 417 alin. 2 din Codul de procedura penala,
Curtea constata apelurile ca fondate, in considerarea urmatoarelor
argumente:

Astfel, Curtea constata ca instanta de fond a prongn{at hotararea atacata
intemeindu-se pe o apreciere gresita a ansamblului prebatoriu administrat in
cauza si pe constatari de fapt care nu au suport in fegalitate.

Evaluand materialul probator administrat™in “gursul urmaririi penale, al
judecatii in fond si in faza caii de atac a apéluluiftconform indicatjilor obligatorii
dispuse de catre instanta de casare), Curteayretine urmatoarele:

I. Chestiuni prealabile retinerii'situatiei de fapt :

Primordial, Curtea apreciaza necesara expunerea atributiilor Consiliului de
Administratie, respectiv, ale Consiliului,Director — organisme de conducere ale
cluburilor de fotbal din cauza.

1.1. Tn acest sens, Curtea\fetine ca, in conformitate cu dispozitiile art. 23
alin. 1 lit. f din ,Statutul” Asogiatiei ,Fotbal Club Rapid Bucuresti” (filele nr. 11-17,
vol. 23, dosar de urmarikgspenala), ,in exercitarea competentei sale, consiliul
director aproba transferul, jucatorilor de fotbal de la si la cluburile din Roméania
sau din strainatatefysjax potrivit alin. 3 al aceluiasi articol, ,deciziile consiliului
director se iau cuwmajoritatea voturilor membrilor prezent;i”.

Or, Curtea constata, cu referire la inculpatul Copos Gheorghe, ca
prevederile statutare sus mentionate nu au fost respectate in cauza.

1.2. Potrivit art. 22 lit. b din ,Statutul” clubului de fotbal ,Otelul Galati” (filele
nr. 161-165, 141-150, 184-183, vol. 23, dosar de urmarire penala), ,consiliul
director incheie acte juridice in numele si pe seama clubului”, iar conform art. 28,
»deciziile consiliului director se iau cu majoritatea voturilor membrilor prezenti”.

Aceste prevederi statutare nu au fost respectate in cauza.

1.3. Conform art. 12.12.18. din ,Statutul” clubului sportiv ,Fotbal Club
Dinamo Bucuresti” (filele nr. 27-36, vol. 23, dosar de urmarire penala), consiliul
director ,negociaza si aproba contractele de transfer, angajare si salarizare a
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sportivilor profesionigti in tara si strainatate, la propunerea presedintelui
Consiliului Director”.

Art. 12.12.17. din acelasi statut prevede ca, consiliul director ,aproba
investitile si negociaza si incheie contractele de sponsorizare, asociere,
colaborare, inchiriere cu persoane fizice si/sau juridice, roméane si/sau straine, la
propunerea presedintelui consiliului director...”

Potrivit art. 25.2. lit. h din ,Actul constitutiv’ al societatii comerciale ,Dinamo
1948” S.A., ,negocierea si aprobarea contractelor de transfer, angajare si
salarizare a sportivilor profesionigti in tara si strainatate”, se face ,la propunerea
presedintelui consiliului de administratie”.

Tocmai aceste dispozitii mentionate mai sus, dispozitii care guverneaza
activitatea si functionarea clubului de fotbal ,Dinamo Bucur€sti, au fost eludate,
prin ascunderea transferurilor internationale ale jucatorilop profesionisti de fotbal,
conducerii clubului, care nu a decis efectuarea tranzacitiiler realizate exclusiv de
inculpatii Borcea Cristian si Netoiu Gheorghe, infdetrimentul clubului de fotbal
sus aratat.

in acest sens, Curtea constatd ca irculpatii Borcea Cristian si Netoiu
Gheorghe au depus, la dosarul cauzei, diverée inscrisuri care, in opinia lor,
atestau ,aprobarea” unor transferuri.

Din acest punct de vedere, Cdriea, retine ca, prin raportul de constatare
tehnico-stiintifica fizico-chimica al 1.G.PIR™S-a dovedit caracterul fals al unor
asemenea acte (filele nr. 1 si 5 ale ,hotararii Consiliului de Administratie Dinamo”
din data de 30.06.1999).

Pe de alta parte, nu au, fosi fdentificate inscrisuri oficiale din care sa rezulte
ca au fost acordate, din patteasgonsiliului de administratie al clubului de fotbal
,Dinamo Bucuresti’, mandate\pentru aprobarea transferurilor de fotbalisti, pentru
inculpatii Borcea Cristiamygi, Netoiu Gheorghe, astfel cum au sustinut acestia din
urma si martorul B.Ny, presedintele consiliului de administratie.

in acelasi seps) Ctrtea a avut in vedere depozitiile constante ale martorilor
............ , membrii ai”consiliului de administratie al clubului de fotbal ,Dinamo
Bucuresti”, care au sustinut, pe parcursul procesului penal, inclusiv in faza caii de
atac a apelului, faptul ca nu au existat decizii ale consiliului de administratie cu
privire la transferul unor jucatori de fotbal sau in ceea ce priveste asocierea cu
firmele din Olanda.

Alti memobrii ai consiliului de administratie nu si-au amintit discutiile (cum
este cazul martorilor S.R. si M. G.) sau au aratat ca nu cunosc si nu au auzit de
firmele din Olanda (martorii B. P. si B.N.).

1.4. Potrivit art. 23 alin. 1 lit. f din ,Statutul” Asociatiei ,,Club Fotbal Gloria
1922 Bistrita” (filele nr. 174-189, vol. 23, dosar de urmarire penala), ,consiliul
director aproba transferul jucatorilor la cluburile din Roméania sau din strainatate”,
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iar conform art. 23 alin. 3, ,deciziile consiliului se iau cu majoritatea absoluta a
voturilor tuturor membrilor sai prezentj”.

Siin cazul clubului de fotbal ,Gloria” Bistrita, toate aceste prevederi nu au
fost respectate de catre inculpatul Padureanu Jean.

Un alt aspect de reglementare in statutele societatilor sportive, comun
tuturor cluburilor de fotbal este faptul ca transferul international al jucatorilor
profesionisti de fotbal, precum si asocierile/vanzarile/cedarile de drepturi
economice/federative/de plasare, etc., asadar, rezultatele economice ale acestor
tranzactii, trebuiau prezentate post-factum, analizate si discutate in consiliul de
administratie/consiliul director al cluburilor, ceea ce nu s-a intdmplat in niciun caz
(art. 22 lit. a, pentru ,Otelul” Galati, art. 23 lit. a si j, pentru ,Gloria” Bistrita, art. 23
lit. a pentru ,Rapid” Bucuresti si art. 12.12.12. si art. 25.2. lit" Byg, o0 si p, pentru
,Dinamo” Bucuresti.

Il. Expunerea dispozitiilor legale F.l.LF.A. si F.R.F. referitoare la transferul
international al unui fotbalist profesionist dé“la ‘un club de fotbal la altul,
precum si a dispozitiilor legale privind agentii-de jucatori, persoane fizice
licentiate:
I.1. Regulamentul F.I.LF.A. care guverneaza, activitatea agentilor de jucatori,
adoptat de Comitetul Executiv F.I#F¥ANIa 20.05.1994, modificat la data de
11.12.1995 si valabil de la data de 01.01°%996, prevede urmatoarele dispozitji
imperative referitoare la intermedigrea unul transfer international al unui fotbalist :
- Numai o persoana fizica poate i agent licentiat de jucatori si numai aceasta
poate intermedia transferul interpational al unui jucator profesionist de fotbal (pct.
1 din preambulul regulamentutulyart. 1 pct. 1, 2 si art. 2 pct. 1, 3);
- Intermedierea unui transferjinternational al unui jucator profesionist de fotbal
poate privi exclusiv rapegturile dintre cluburile de fotbal sau dintre jucatorul de
fotbal si clubul respeetiw (art. 1 pct. 1, 2, art. 2 pct. 3, art. 12 lit. a-d, art. 13 pct. 1,
art. 18 si art. 19);
- Agentul de jucatori fiu poate primi nicio suma de bani de la cluburi, ci doar de la
jucatorul de fotbal pe care il reprezinta in temeiul contractului de reprezentare,
agentul de jucatori neputand reprezenta decat o singura parte contractuala a
transferului (art. 18 pct. 3 si
- Nerespectarea dispozitilor imperative ale legii sportive, poate atrage
sanctionarea legala a agentului de jucatori sau a clubului de fotbal respectiv (art.
17 si art. 19).

Toate aceste prevederi legale imperative se regasesc, de altfel si in
.,Regulamentul agentilor de jucatori’, adoptat de Comitetul executiv F.l.LF.A. la
data de 10.12.2000 si care se aplica incepand cu data de 01.03.2001.
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I.2. Regulamentul ,agentilor de jucatori din Romania”, adoptat de
Comitetul de urgenta al F.R.F. |la data de 10.08.2001, prevede aceleasi dispozitii
imperative ale Regulamentelor F.I.F.A. (preambul, art. 1 pct. 1, 2, art. 2 pct. 1, 3,
art. 11 lit. a-d, art. 12 pct. 1, 3, art. 13, art. 17 si art. 18.

I.3. Regulamentul F.R.F. privind statutul si transferul jucatorilor de fotbal
prevede ca transferul jucatorilor de fotbal consta in trecerea lor de la clubul la
care sunt legitimati la un alt club, cu acordul lor si al celor doua cluburi.

Transferul poate fi definitiv sau temporar (art. 53, 54 si 55).

In cazul transferului cu titlu gratuit (a se vedea transferul jucatorului
profesionist de fotbal M.N.) este interzisa orice alta relatie financiara corelativa
acestuia, conform art. 61 pct. 4 din acelasi regulament.

I.4. Legea nr. 69/2000, publicata in Monitorul Oficialgal™Romaniei nr. 200
din 09.05.2000, prevede urmatoarele:

Art. 13 alin. 3 si 4 : , ... un sportiv de performanta trebuie sa fie legitimat la
un club sportiv. Evidenta legitimarii si transferareafgportivilor sunt in competenta
federatiilor sportive nationale, a ligilor profesiGpiSte ... pofrivit statutelor si
regulamentelor federatiilor sportive nationale®

Art. 14 alin. 3 : ,Sportivii nonamatoriii.incheie, in conditiile legii, cu
cluburile sau cu asociatiile sportive la care sunt legitimati: a) o conventje civila de
prestari de servicii; b) un contract individual de/munca...”.

Art. 45 alin. 1 si 2 : ,Structurile spoftive detin exclusivitatea: a) dreptului
asupra imaginii de grup sau individuale, statica si in migcare a sportivilor lor in
echipament de concurs si de reprézentare, cand participa la competitii in numele
respectivei structuri; b) dreptulti “de) folosinta asupra siglei/emblemei proprii; c)
drepturilor de reclama, publicitate si de televiziune la competitile pe care le
organizeaza sau la care participa, dupa caz.

Drepturile mentigraté, la alin. (1) pot fi cesionate de structurile sportive, in
conditiile legii.

Legea nr. 69/2000"a fost modificata si completata prin Legea nr. 472/2004,
astfel:

Art. 45 - Structurile sportive si Comitetul Olimpic Romén detin
exclusivitatea: b) dreptului de folosinta asupra siglei/femblemei proprii, precum i
asupra denumirii competitiei pe care o organizeaza; c) drepturilor de reclama,
publicitate si de transmisie radio si televiziune la competitile pe care le
organizeaza sau la care participa, dupa caz.

Alineatul 2 al articolului 45 se abroga.

Dupa articolul 45 se introduce un articol nou, articolul 45", cu urmatorul
cuprins:
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Art. 45" - Drepturile prevazute la art. 45 alin. 1 pot fi cesionate, cu exceptia
drepturilor federative ale sportivilor, care pot fi cesionate exclusiv la o alta
structura sportiva.

Cu referire la acest ultim text de lege, introdus ulterior datei savarsirii
faptelor din prezenta cauza, inculpatii au aratat ca, prin interpretarea sa ,per a
contrario”, pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 472/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei din 16.11.2004, era permisa instrainarea ,drepturilor
federative” ale sportivilor pentru ca ,daca acestea nu au fost interzise inseamna
ca ele erau permise”.

Curtea nu impartaseste punctul de vedere exprimat de catre inculpati in
sensul ca era permisa instrainarea drepturilor federative ale sportivilor, n
conditiile Tn care, principiul legalitatii stabileste ca drepturilegoOtyfi exploatate sau
valorificate doar daca acest lucru este prevazut de lege.

Or, legea civila nu poate fi aplicata retroactiv, iarvntentia legiuitorului din
anul 2004 a fost in sensul de a sublinia interdictia‘legala deja existenta in actele
normative mentionate la data faptelor.

lll. Expunerea datelor referitoare la paradisurile fiscale, interpunerea
firmelor de tip S.R.L. din Olanda si a celer off-shore din Insulele Virgine
Britanice in transferul unui jucator de“fotbalcare se realizeaza exclusiv intre
doua cluburi de fotbal.

Astfel, in ceea ce priveste unele /aspecte de fapt retinute in actul de
sesizare a instantei, cu referire_lavinfractiunile de spalare a banilor, constand in
reciclarea si primirea produsuluitinfractional, prin intermediul conturilor bancare
ale societatilor off-shore, refirezentate si controlate de catre inculpatii Becali loan
si Becali Victor, Curtea refing urmatoarele:

Din adresa nr.€€L/12563/06.12.2007 emisa de catre O.N.P.C.S.B., in
referire la societatea off-shore din Insulele Virgine Britanice “Sport Ventures”,
succesoare a segietatitor “Tierney” si “Star Advisors”, se retin opt transferuri
banesti, sumele de Bani obtinute din activitatea infractionala fiind, astfel, reciclate
prin intermediul “angajatilor” — persoane aflate in raporturi contractuale — si
apropiatilor inculpatilor Becali loan si Becali Victor, dupa cum urmeaza :

lll.1. La data de 19.07.2004, firma a transferat suma de 195.828 franci
elvetieni (echivalentul a 128.243 Euro) in contul ,B.R.D.” apartinand martorului
F.I.S. cu justificarea ,alte transferuri banesti rezidenti-nerezidenti efectuate prin
sistemul bancar”.

Ordonatorul a efectuat transferuri din Elvetia dintr-un cont deschis la
,U.B.S.” A.G..

Cu privire la acest transfer bancar se retine ca banii au fost ordonati dintr-
un cont elvetian (inculpatul Becali loan detindnd asemenea conturi in banca din
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Elvetia), catre un off-shore ce s-a probat ca este reprezentat si controlat de catre
inculpatii Becali loan si Becali Victor, implicat in transferurile ilicite ale fotbalistilor,
banii ajungand la un apropiat al inculpatului Becali loan, fost jucator de fotbal,
impresariat de catre acest inculpat, scopul primirii banilor nefiind dovedit sau
justificat.

lll.2. La data de 16.01.2003, firma off-shore a transferat suma de 110.733
euro in contul ,O.T.P.” Bank S.A., sucursala Bucuresti, apartinand martorului
Sburlea lon, cu justificarea ,alte tranzactii (transfer extern)”.

Ordonatorul a efectuat transferul din Belgia, dintr-un cont deschis la
,K.B.C.” Bank.

Cu referire la acest transfer, se identifica, deasemenea, apropierea celor
implicati in tranzactie, respectiv, transferul sumelor de bapi de la un off-shore
implicat in realizarea transferurilor internationale, controlap siyreprezentat de catre
inculpatii Becali loan si Victor si primirea sumelor de“bani, fara o justificare
credibila, de catre un fost fotbalist, apropiat al inculpatului Becali loan.

Astfel, Curtea constata ca, in declaratiile”datey.la 26.03.2008 in faza de
urmarire penala si la data de 13.04.2011 in féta ipstantei de fond, martorul S.1. a
aratat ca ,Banii au fost trimigi de finul meu, jucatorul de fotbal G.C. cu care
aveam o afacere imobiliara, din Spania. Nu Ta hteresa de unde veneau banii,
nu stiu ce rol are firma de unde amypPrmit banii. O sa depun contractele de
cumparare a imobilelor pe care le constraiaf. Nu pot sa precizez numele tuturor
cumparatorilor”.

Or, aceasta depozitie, neverosimila de altfel, nu se coroboreaza cu
celelalte probe administrate in ‘€¢au2a din care a rezultat ca sumele de bani au
fost trimise din Insulele Virgine Britanice, catre Belgia, ca nu exista raporturi
juridice, dovedite, intre \parti si ca circuitul financiar nu justifica explicatia
martorului.

lll.3. La data@e 18.08.2003, firma off-shore a transferat suma de 149.978
USD (echivalent@iha132:989 euro) si la data de 14.10.2003 a transferat suma de
17.309 euro in contul ,I.N.G. Bank” N.V. Amsterdam, Sucursala Bucuresti,
apartinand martorului $.D.G., cu justificarea ,alte servicii comerciale,
profesionale, tehnice, etc. (neincluse in alta parte)” si "commission pyr
03/1c112/107”.

Ordonatorul a efectuat transferurile din Luxembourg, dintr-un cont deschis
la Bq ,Privee De Rotschild” S.A., Europe.

Si in acest caz, Curtea retine ca legatura dintre partile transferului banesc
este data de catre inculpatii Becali loan si Becali Victor, deoarece banca
mentionata figureaza in actele din dosar cu viramente bancare, raporturile cu
firma off-shore se realizeaza prin intermediul celor doi inculpati, aceasta fiind
implicata in transferurile internationale, iar sumele de bani sunt primite de un
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jucator de fotbal reprezentat de inculpati (contract de reprezentare nr.
46/22.01.2002 incheiat intre inculpatul loan Becali si firma [.S.M.), fara o
justificare credibila legala si bancara.

In acest sens, Curtea a avut in vedere, inclusiv, depozitile martorului
S.D.G. care a aratat, atat in faza de urmarire penala, cat si in fata instantei de
fond, ca nu cunoaste firma platitoare, nu poate preciza si dovedi existenta unor
raporturi cu aceasta, nu explica de ce banii au fost virati dint-un cont pe care nu il
cunoaste, in Bucuresti iar nu in contul sau din Spania unde lucra, singura sa
legatura probata si care explica transferul banesc fiind cea cu inculpatii Becali
loan si Becali Victor.

lll.4. La data de 14.08.2004, firma off-shore a transferat suma de 200.000
euro in contul ,I.N.G. Bank” N.V. Amsterdam, Sucursala Bucuresti, apartinand
martorului M.C.C., cu justificarea ,alte servicii comerciale, profesionale, tehnice
etc. (neincluse in alta parte)’/commission LMS”.

Ordonatorul a efectuat transferul din Luxemiieurg, dintr-un cont deschis la
,Banque Privee Edmond De Rotschild”.

Situatia este, asadar, similara cu celelalte gvicamente, martorul M. C. C.,
jucator de fotbal in Spania la data transfémluitbancar, avand o singura relatie
contractuala care explica si justifica jtransferul®banesc, respectiv, raporturile
contractuale de reprezentare sportivaycu, inculpatii Becali loan si Becali Victor
(contract de reprezentare nr. 16/07.11.20Q1Y:

in declaratiile sale, martorul M.C,C)' a prezentat explicatii neverosimile si
care nu pot fi coroborate cu,alte mijloace de proba administrate in cauza,
prezentand, doar, aprecieri pe ‘€areynu le poate justifica (existenta contractului,
etc.), dar si aspecte pe care'puNecunoaste (firma off-shore, suma contractului de
imagine, primirea sumei‘de,Bani din Luxemburg in Bucuresti si nu in Spania,
etc.).

lI.5. La dataide’,04.06.2004, societatea off-shore a transferat suma de
39.200 euro, latsdata de 15.11.2004, suma de 31.196 euro si la data de
28.01.2005 suma de”49.000 euro, in contul ,’I.N.G. Bank” N.V. Amsterdam,
Sucursala Bucuresti, apartinand martorului Chivu Cristian Eugen, fotbalist in
Olanda la data faptei, domiciliat in Olanda, Amstel si in Bucuresti, sectorul 1, cu
justificarea ,alte transferuri banesti rezidenti-nerezidenti efectuate prin sistemul
bancar’/’alte servicii comerciale, profesionale, tehnice etc. (neincluse in alta
parte) — commission SV 2004.07.002 and 2004.07.004.”/"Sponsorizari si alte
transferuri banesti curente — commission SV 2005.01.001”.

Ordonatorul a efectuat transferul din Luxemburg, dintr-un cont deschis la
,Banque Privee Edmond De Rotschild”.

Martorul a prezentat explicatii necredibile, in conditiile in care ordinul de
plata este emis din Luxemburg, suma a ajuns in conturile unui off-shore din
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Insulele Virgine Britanice si apoi in contul personal din Bucuresti, ordonatorul
este anonim, justificarea bancara este straina de explicatia martorului, toate
acestea dovedind, in realitate, reciclarea sumelor de bani spalate, prin
intermediul martorului controlat juridic de catre inculpatii Becali loan si Becali
Victor.

Si in acest caz, se regasesc aceleasi date ale transferurilor bancare ca in
celelalte viramente, aspect care probeaza existenta unui numitor comun in
persoana inculpatilor Becali loan si Becali Victor.

Astfel, se constatd ca banca ordonatoare este aceeasi cu cea din
Luxemburg folosita de catre inculpati in reciclarea sumelor de bani, firma care
plaseaza in circuitul legal banii spalati este firma off-shore implicata in
transferurile ilegale, reprezentata si controlata de catre incélpatii Becali loan si
Victor, singurii care cunosc datele bancare ale acestora sipcare dispun de sumele
de bani, suma este virata cu ,justificare” de tranzactie ,sspecta” unui jucator de
fotbal reprezentat de catre inculpati si firma lor I.S%M (contractul de reprezentare
nr. 3/07.11.2001), banii fiind primiti intr-un cont’persenal din Bucuresti, iar nu in
contul de la locul de munca si domiciliu, Olanda.

Totodata, in sustinerea acestei apreéieri,"Curte retine concluziile raportului
de constatare D.N.A., din care au rezultat urmatoarele:

Inculpatul Becali loan a primif“stme dé bani din contul elvetian, de la
ordonator ,loan Becali’/,un client anonim.,*deci cu ,suspiciune” de spalare de
bani si tranzactie ,suspecta” (in procedurile O.N.P.C.S.B.), ceea ce semnifica
faptul ca detinea acel cont, prin,care seyrecicleaza banii murdari din transferuri.

Inculpatul Becali loan_a primit sume de bani de la societatea off-shore
.ntermark” din Insulele Wirgihe Britanice, firma implicatda in transferul
international al jucatoriloride, fotbal, ceea ce probeaza controlul si reprezentarea
detinute asupra acestélfigme.

Acelasi inculpat, aytransferat sume mari de bani din si in conturile sale, fara
nicio justificare eegnamica si juridica, in scopul reciclarii acestora.

Se acorda sume de bani cu titlu de ,imprumut”’ presedintelui clubului
,Dinamo” Bucuresti, club implicat in transferurile frauduloase.

Contul in euro apartinand inculpatului Becali loan a inregistrat urmatoarele
incasari in perioada 17.09.2003 — 01.06.2007: Becali loan — 709.927,16 euro
provenind din transfer fonduri proprii; schimb valutar — 879.511 euro.

In aceeasi perioadd contul a fost debitat astfel: retrageri numerar —
1.213.865,22 euro; Netoiu Gheorghe — 200.000 euro; Popescu Gheorghe —
80.000 euro cu explicatia “transfer incidental”; Chivu Cristian Eugen — 70.000
euro cu explicatia “transfer fonduri”; Becali Victor — 19.000 euro cu explicatia
“transfer incidental”.
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Or, din aceasta prezentare rezulta, fara dubiu, trimiterea banilor exclusiv
intre inculpati.

in ceea ce 1l priveste pe inculpatul Becali Victor, contul in Euro detinut la
o.N.G.” Bucuresti a Iinregistrat, in perioada 25.07.2001 - 31.01.2008,
urmatoarele incasari: transferuri din alte conturi personale — 2.949.326,08 euro;
schimb valutar — 1.637.749,69 euro; Becali Everdhichi (mama inculpatilor Becali
loan si Becali Victor) — 593.406 euro cu explicatia ,transfer sold”; Becali loan —
399.000 euro cu explicatiile ,Family Support”, ,transfer incidental” si ,transfer in
cont personal’; Popescu Gheorghe — 333.000 euro cu explicatia “transfer
incidental”; Chivu Cristian Eugen — 319.949 euro cu explicatiile “regalia” si
“prestito”; depuneri de numerar — 214.500 euro; Borcea Cristian — 150.000 euro
cu titlul de “imprumut”, etc.

in aceeasi perioada, din contul in euro au fost dispuse urmatoarele plati:
retrageri de numerar — 6.479.729,75 euro; schimb valUtar —395.431,78 euro;
Popescu Gheorghe — 330.000 euro cu explicati@, “transfér incidental”’; Sunda
Petru — 146.500 euro cu explicatia ,transfefNincCidental”; plati cu cardul —
36.052,42 euro; Mutu Adrian — 30.000 euro c@ explicatia” transfer incidental”, etc.

in perioada de 02.02.1999 — 18.04.2008¢conturile Tn dolari americani au
inregistrat urmatoarele incasari: transferuri deyla “U.B.S.” AG (fosta Union Bank)
Switzerland si “C.B.G.” Compagni€gBancaire Geneve in suma totala de
2.423.231 USD, sumele fiind platite la ordif@l “one of our clients”; transferuri din
alte conturi personale — 1.836.097 USD; Becali loan — 1.463.893 USD, din care
1.349.950 USD provin de la CBG, Cempagnie Bancaire Geneve, iar suma de
113.943 USD fiind virata cu titluhdetransfer fonduri personale”; schimb valutar —
900.691,55 USD; Tierney International Ltd — 653.600 USD cu titlul de comision,
suma fiind ordonata din\;;ABN AMRO” BANK NV Gibraltar Branch; Popescu
Gheorghe — 395.468 WSk, ¢u explicatia “transfer incidental”; depuneri de numerar
—227.300 USD, ete

In aceeasiwp@ridada, din contul in dolari americani au fost dispuse
urmatoarele plati: retrageri de numerar — 7.219.920,25 USD; schimb valutar —
1.079.678 USD, etc.

Or, din toate aceste transferuri bancare rezulta, cu claritate, ca reciclarea
sumelor de bani obtinute din inselarea cluburilor de fotbal se realizeaza prin
intermediul conturilor bancare detinute de catre inculpati in Romania,
Luxemburg, Elvetia si Gibraltar, folosindu-se si firma off-shore din Insulele
Virgine Britanice, persoane apropiate inculpatilor, transferul bancar fiind realizat
si intre fratii Becali loan si Victor, mare parte a sumelor de bani fiind, ulterior,
retrase in numerar.

O alta dovada a faptului ca inculpatul Becali loan conducea, controla si
reprezenta firmele off-shore este si plata sumelor de bani facuta de ,Tierney” din
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contul din Gibraltar al firmei, la ordinul inculpatului Becali loan, dupa solicitarea
de achitare a sumelor de bani facuta de catre inculpatul Stoica Mihai, in cazul
transferului fotbalistului Florin Cernat.

Raporturile inculpatului Becali loan cu firmele off-shore din Insulele Virgine
Britanice, cunoasterea, reprezentarea si controlul detinut asupra acestora de
catre inculpat, precum si cunoasterea conturilor societatilor si tara de unde
acestea opereaza, sunt probate, inclusiv, prin scrisoare electronica, in cazul
transferului fotbalistului Dan Alexa.

IV. In consecinti, examinand cauza, sub toate aspectele de fapt si de
drept, conform art. 417 alin. 2 din Codul de procedura penala, Curtea retine
urmatoarea situatie de fapt :

IV.1. in ceea ce priveste faptele inculpatului“Cop6s Gheorghe, in
legatura cu transferul jucatorului de fotbal D.Cy, realizat in luna ianuarie a
anului 1999, de la clubul de fotbal Rapid B@curesti Ia clubul sud-coreean
Pohang Steelers, analizand intregul materidl probatoriu administrat in cauza si
care va fi redat in continuare, Curtea retine‘urmatoarele :

La data de 24.07.1996, in bazagunui,contract de transfer (fila nr. 70, vol. 10,
dosar de urmarire penald), jucatorul de fotbal’D.C.-A. a fost transferat definitiv de
la echipa CFR Cluj la echipa de fotbal Rapid Bucuresti.

Suma acestui transfer a fosfstabilitd de cele doua cluburi la valoarea de
150 milioane lei vechi, insa o'clauza din contractul de transfer sus-mentionat
prevedea ca “in caz de transfemih tara sau in strainatate, 35 % din indemnizatia
de transfer revine clubuluhGER Cluj”.

La data de 14.04,1999, la sediul Federatiei Roméane de Fotbal, s-a
inregistrat, sub numarul 63, un contract de transfer, redactat in limba engleza,
incheiat intre U&R,C\ Rapid Bucuresti, reprezentat de martorii Dinu Dragan si
Cazan Paul si Pohang Steelers Footbal Club din Coreea de Sud, reprezentat de
Kim Chung.

Conform acestui contract de transfer, jucatorul de fotbal D.C. era transferat
de la echipa romana de fotbal la echipa coreeana pentru suma totala de 120.000
USD, contractul fiind incheiat la data de 30.12.1998 (fila 39, vol.10, dosar de
urmarire penald) si inregistrat la U.F.C. Rapid Bucuresti sub nr. 11 din
14.01.1999.

Ulterior acestui transfer si, in baza documentului incheiat intre CFR Cluj si
Rapid Bucuresti, la data de 24.07.1996, Rapid Bucuregti a virat, la data de
27.08.1999, echivalentul in lei al sumei de 42.000 USD, adica 35 % din suma de
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120.000 USD, clubului CFR Cluj (a se vedea declaratia martorului B.M., depusa
la filele nr. 11-16, vol 10, dosar de urmarire penala).

Avand in vedere performantele deosebite ale jucatorului (titular in echipa
de baza a Rapidului si capitan al acesteia, selectionat in echipa reprezentativa
de fotbal a Romaniei), suma transferului international de 120.000 USD a trezit
suspiciuni in rindul oficialilor clujeni care, profitdnd de cunostiiniele detinute de
martorul L.M.C., fost jucator de fotbal pe postul de portar la una din echipele din
campionatul sud-coreean de fotbal, actual avocat in Baroul Cluj, I-au angajat pe
acesta din urma, in vederea verificarii autenticitatii sumei de transfer.

Martorul L.M., cu ocazia audierii sale de catre instanta de fond — declaratie
mentinuta si in fata acestei instante de apel (fila nr. 76, vol. Il) — a precizat ca
semnatura impresarului coreean de pe contractul de trdnsfer inregistrat la
federatie nu era reala, fiind scrisa cu caractere latine, astfelfea alsolicitat prin fax
contractul de la clubul coreean si a observat ca suma erayde 600.000 USD si nu
de 120.000 USD, primind si ordinele de plata din Gereea de»Sud; clubul coreean
a comunicat martorului ca nu il cunoaste pe acegfimpresar.

Corespondenta purtata de martorul L. M., atat,prin canalul oficial, respectiv,
prin intermediul Federatiei Romane de Fotbal, ¢at si prin alte canale personale, i-
au permis avocatului sa intre in posesia contracttlui original de transfer incheiat
intre Rapid Bucuresti si Pohang Steglers, (fila/nr. 40, vol. 10, dosar de urmarire
penald), dar si in posesia documentelor de plata ale transferului.

Astfel, conform datelor primite din_Coreea de Sud referitoare la transferul
jucatorului D.C., clubul Pohang,Steelegs a informat Federatia Roméana de Fotbal
ca, in data de 30.12.1998, a inchelat cu UFC RAPID un contract in valoare de
600.000 USD, suma care s-a aehitat, dupa cum urmeaza:

- in data de 13.011999 s-a platit suma totala de 270.000 USD cu doua
ordine de plata, unul 1 valeare de 120.000 USD si celalalt in valoare de 150.000
USD;

- in data de,30.09.1999 s-a platit cu un ordin de plata suma de 330.000
USD.

Contractul original, primit de Federatia Roméana de Fotbal si CFR Cluj, a
fost incheiat de martorul S. P., in calitate de reprezentant al UFC Rapid
Bucuresti.

Clubul Rapid Bucuresti, reprezentat de inculpatul Copos Gheorghe, a
prezentat un contract fals Federatiei Roméane de Fotbal, prin care atesta, in mod
nereal, ca suma de transfer a jucatorului de fotbal D.C.-A. este de 120.000 USD.

Anexat contractului, s-a prezentat si o adresa (fila nr. 102, vol. 10, dosar de
urmarire penala), prin care oficialul rapidist D. D. (decedat intre timp) solicita
eliberarea certificatului international de transfer al jucatorului sus-mentionat, act
eliberat exclusiv de Federatia Romana de Fotbal, in lipsa caruia niciun jucator nu
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ar putea evolua la echipa de club indiferent din ce tara afiliata la FIFA ar face
parte aceasta.

Semnatarul contractului fals, martorul C.P., a declarat, in mod constant, in
faza de urmarire penala, in faza de cercetare judecatoreasca, dar si in fata
instantei de apel, ca falsul i-a fost prezentat de catre inculpatul Copos Gheorghe
in biroul acestuia din urma, ulterior datei stipulate in contract ca fiind data
incheierii acestuia, explicatia inculpatului fiind aceea ca, fara semnatura
martorului, nu poate incasa banii.

Martorul C.P. a aratat ca nu a asistat la incheierea contractului, nu a avut
niciun contact cu vreun oficial coreean, mai mult decat atat, acesta nici nu era
angajat al Rapidului la data incheierii contractului.

Din documentele ridicate de catre organele de urmasire%penala a rezultat
existenta a doua contracte false, avand, in mare parte, agelasi continut, cel de-al
doilea (depus la fila nr. 103, vol. 10, dosar de urmarire"penala) avand inserata
aceeasi suma de transfer, de 120.000 USD, ambele contracte fiind inregistrate la
F.R.F..

in baza datelor primite din Coreea de€Sud/.C.F-R. Cluj a dat in judecat&
clubul Rapid Bucuresti, la Comisia pentru Statutél Jucatorului din cadrul F.R.F..

In hotdrarea Comisiei Statutuluj, Jucateruli din cadrul F.R.F. nr. 9 din
03.10.2000, pag. 4 si 5, depusa ladtlele, nr. #1-73, vol. 10, dosar de urmarire
penala, se mentioneaza urmatoarele:

,Din documentele existente,la dqosarul cauzei rezultd cu claritate ca plata
sumei de 150.000 USD s-a facut intr-ug cont al unei persoane fizice.

a). In conformitate cu_pkévederile contractului de transfer international
incheiat infre UFC Rapid Buctresti si clubul Pohang Steelers privind jucatorul
D.C. — contract transmis\de\Federatia Coreeand de Fotbal la F.R.F. — suma
totala de transfer a fostadey600.000 USD. Contractul respectiv a fost semnat in
numele si pentru ®WEC, Rapid, ca reprezentant al acestui club, de dl. P.S..
Comisia nu a putut determina daca a existat un mandat expres in acest sens,
dar contractul respectiv, asa cum a fost incheiat, a fost pus in executare, fapt ce
acopera orice contestare a lui.

Este irelevant faptul ca o parte din suma totald, respectiv 150.000 USD, a.
fost achitata céatre dl. P.S., acest lucru neputand afecta drepturile solicitate de .
CFR Cluj.

b). Comisia retine faptul ca potrivit prevederilor art. 5 pct. 4 aliniat ultim din
Contractul de transfer nr. 08601/24.07.1996, UFC Rapid si-a asumat obligatia ca
in cazul in care jucatorul D.C. se transfera in tara sau in strainatate, sa achite un
procent de 35% din indemnizatia de transfer clubului CFR Cluj.

c) Se retine faptul c4& UFC Rapid a inregistrat la F.R.F., cu nr.
63/14.01.1999, un contract de ftransfer incheiat cu clubul Pohang privind
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Jucatorul D.C., in acest contract figurand ca indemnizatie de transfer suma de
120.000 USD. Acest document este, in opinia Comisiei, un contract simulat,
contractul real fiind cel aréatat la punctul a).

d) Fata de toate acestea, Comisia constatad ca UFC Rapid a procedat cu
rea credinta in raporturile cu F.R.F., L.P.F. si clubul CFR Cluj, prejudiciind
interesele acestora.

Prin aceasta Hotarare, CSJ a admis cererea inregistratd de CFR Cluj asa
cum a fost formulata si a sanctionat clubul UFC Rapid”.

Ambele cluburi au atacat hotararea sus mentionata, iar apelurile au fost
respinse de F.R.F, conform adreselor de comunicare nr. 4019/11.12.2000 (catre
C.F.R. Cluj) si nr. 4020/11.12.2000 (catre UFC Rapid).

La momentul judecarii litigiului, Rapid Bucuresti a pfeZentat un mandat
incheiat la data de 30.11.1998 (filele nr. 60-63, vol. 10, dgsagde Urmarire penala)
prin care martorii G.D.M. (filele nr. 25-26, vol. 10, dosaride urmarire penala) si
C.V., in calitate de reprezentanti ai Rapidului au m@ndatat pe S.P. si un impresar
coreean sa faciliteze transferul jucatorului desfétbal, D.C. in Coreea de Sud,
martorul G. D.M. sustinand ca erau cunoscuté relatlile Iti P.S. in fotbalul asiatic.

Conform mandatului sus-mentionat, Sumatminima de transfer era evaluata
la suma de 450.000 USD, urmand ca mandatarut sa fie remunerat cu diferenta
de la 450.000 USD la valoarea efectivamegogciata, dar nu mai mult de 30% din
suma de 450.000 USD, stabilita ca valoare finima a transferului.

Cu incalcarea textelor normative giin dispretul Hotararii Comisiei Statutului
Jucatorului din cadrul F.R.F. nr, 9'din £3.10.2000, s-a inregistrat in contabilitate,
ca suma de transfer, dupa demersusile oficialilor clujeni, suma de 450.000 USD,
desi chiar comisia sus-mentiohata considerase irelevant faptul ca o parte din
suma totala, respectiv, 18000 USD, a fost achitata catre dl. S. P., acest lucru
neputéand afecta drepfurile solicitate de C.F.R. Cluj.

Numitul S.P.@dat o declaratie, in faza de urmarire penala, in calitate de
invinuit (vol. 5,4ilele nAr. 392-393), in cuprinsul careia a aratat faptul ca a
reprezentat clubul Rapid la incheierea contractului, un exemplar de pe acesta, in
care era mentionata suma de 600.000 USD, depunandu-l la secretariatul
clubului. Tnvinuitul a precizat c& nu a avut comision, ci a primit doar suma de
5.000 USD, cu care a platit cheltuielile de transport si cazarea. Aceleasi precizari
le-a facut si in fata acestei instante de apel (fila nr. 75, vol. II).

Nelegalitatea tranzactiei a fost recunoscuta inclusiv de martorul G. D.M., la acea
vreme presedintele clubului U.F.C. Rapid Bucuresti, care a declarat ca personal
a refuzat semnarea contractului de transfer, pentru ca suma din acest inscris nu
era aceeasi cu suma prevazuta in contractul de mandat. A aratat martorul ca,
desi a semnat contractul de mandat in care se prevedea ca suma minima pentru
un eventual transfer al fotbalistului D.C. era de 450.000 USD, nu a semnat niciun
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fel de contract de transfer definitiv, intrucat nu a inteles care este rostul ca suma
sa fie defalcata in doua contracte (fila nr. 25 vol. 10 dosar de urmarire penala,
declaratia de la instanta de fond din data de 05.09.2011 si fila nr. 323, vol. I,
dosar apel).

Concluzia reprezentantilor Garzii Financiare, consemnata in procesul
verbal de constatare din 18.12.2007 (filele nr. 130-137, vol. 10, dosar de urmarire
penala), apreciata de Curte ca fiind utila solutionarii cauzei, este urmatoarea:

Prin modul de derulare a operatiunilor s-a urmarit prejudicierea clubului
Rapid Bucuresti cu diferenta pana la valoarea reala, integrala, a veniturilor
obtinute din transferul jucatorului, respectiv, cu suma de 150.000 USD, iar prin
inregistrarea de catre clubul UFC Rapid Bucuresti numai a veniturilor incasate si
nu a veniturilor totale obfinute, s-a prejudiciat bugetul de gtat,cu impozitul pe
profit aferent veniturilor neinregistrate, respectiv, echiyalentull in lei la data
transferului (12.01.1999) al sumei de 150.000 USD.

A fost luata in considerare data de 12.091999 Ca data a tranzacitiei
(transferului) intrucat aceasta data este mentighata“ea filnd data transferului in
adresa UFC Rapid catre Federatia Romanda de,Fotbal prin care se solicita
eliberarea Certificatului International de Tfanstér si prin urmare clubul Rapid a
luat la cunostinta despre efectuarea trapsferului cel mai devreme la aceasta data.

Apérarea inculpatului Copos Gheéerghe.

Cu ocazia audierilor sale efectuate “pe parcursul desfasurarii procesului
penal, intimatul inculpat Copos Gheorghe'a negat faptul ca ar fi avut cunostinta
despre contractul fals, sustinandy caetransferul jucatorului D.C. reprezinta o
operatie unica ce s-a finalizat printdoua contracte: un contract de mandat in care
s-a prevazut ca suma de transfes este de 450.000 USD, iar ceea ce depaseste
aceasta suma reprezintatCemisionul agentilor, respectiv, un contract de transfer
in care agentii au incl@s%si comisionul lor, platibil de catre cumparator si care a si
fost achitat acestor@ncomision in cuantum de 150.000 USD.

Sustineriletinculpatului au fost infirmate de probele administrate, analizate
mai sus, care dovedesc, fara urma de indoiala, ca inculpatul Gheorghe Copos a
fost initiatorul si beneficiarul acestei activitati ilicite, scopul urmarit de catre
inculpat, prin ascunderea contractului real de transfer, fiind obtinerea pentru sine
a unui folos material injust, respectiv, suma de 480.000 USD, reprezentand
diferenta dintre suma reala de transfer (600.000 USD) si suma mentionata in
contractul de transfer fals (120.000 USD ce a fost inregistrata de club la data
transferului) si care reprezinta prejudiciul suferit de Clubul Rapid Bucuresti.

imprejurarea ca ulterior dovedirii caracterului fals al contractului, in
contabilitatea clubului a fost inregistrata si suma de 330.000 USD, are doar
valenta juridica a unei acoperiri partiale a prejudiciului, in conditiile in care,
urmarea imediata necesara consumarii infractiunii de ingelaciune consta in
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neincasarea, de catre Rapid, a intregii sume de transfer, conform documentelor
bancare transmise de clubul coreean.

in conditiile in care, conform prevederilor FIFA si FRF, chiar si in cazul in
care un agent de jucatori reprezinta interesele clubului cedent, suma de transfer
trebuie virata integral de clubul cesionar clubului cedent, dupa care acesta din
urma igi achita datoriile fata de terti, Curtea nu poate primi apararea inculpatului
in sensul ca transferul jucatorului D.C. reprezinta o operatie unica, care s-a
finalizat prin doua contracte ori ca inculpatul Copos Gheorghe, actionar majoritar
si conducator al clubului Rapid Bucuresti, nu a avut cunostinta de caracterul fals
al contractului si de operatiunile aferente efectuate in contabilitatea clubului,
respectiv, inregistrarea doar a unei sume de 120.000 USD.

Prin urmare, Curtea retine ca, in cauza, s-a facut dovada‘eerta a faptului ca
inculpatul Copos Gheorghe a beneficiat de suma de 150000 U3D, asa incat, in
conditiile in care Clubul Rapid Bucuresti nu s-a constituitiparte civila in procesul
penal, va fi confiscata aceasta suma, in echivalent9g lei, de'a inculpat, in temeiul
art. 112 alin. 1 lit. e din Codul penal.

Prin activitatea ilicita desfasurata de inéulpat:a fost ascunsa valoarea reala
a veniturilor obtinute din transferul jucatorufai, ptin neinregistrarea de catre clubul
Rapid si a sumei de 150.000 USD. in acest fél, bugetul de stat a fost prejudiciat
cu impozitul pe profit aferent acestei sume.

Dispozitii legale aplicabile.

Din punct de vedere al reglementarilor contabile, este aplicabil Ordinul
Ministerului Finantelor nr. 1591/1998 privind aprobarea Planului de conturi
pentru persoanele juridice fara, seop lucrativ si a normelor metodologice de
utilizare a acestuia, publicat, ifalMonitorul Oficial nr. 480 bis din 14.12.1998, in
vigoare incepand cu datasde 01.01.1999, asadar, inclusiv la data tranzactiei
frauduloase (pct. 70, 72%i,96).

Din punct detwedere al reglementarilor fiscale, este aplicabila Ordonanta
Guvernului nr. ¥0/1994, privind impozitul pe profit, republicata in Monitorul
Oficial nr. 40 din 12.03.1997, modificata si completata prin O.G. nr. 40/1998 (art.
1,2si4).

Din acest dispozitii legale rezulta ca RAPID BUCURESTI datora bugetului
de stat impozit pe profit aferent venitului de 150.000 USD neinregistrat, calculat
prin aplicarea cotei de 38% asupra echivalentului in lei al acestei sume la cursul
leu/USD valabil la data tranzactiei (12.01.1999).

Prejudiciul produs bugetului de stat este de 639.084.000 lei vechi, conform
concluziilor raportului de constatare tehnico-gtiintifica nr. 1311/20.12.2007,
intocmit de Garda Financiara (vol. 3, filele nr. 130-137, dosar de urmarire
penala), aferent anului fiscal 1999, calculat dupa cum urmeaza:
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150.000 USD x 11.212 lei/lUSD (curs BNR la 12.01.1999, sursa
www.bnr.ro) = 1.681.800.000 lei vechi (diferenta neinregistrata de venituri
in echivalent lei);

1.681.800.000 lei vechi x 38% = 639.084.000 lei vechi (impozit pe profit).

Contrar opiniei instantei de fond, Curtea constata ca veniturile rezultate in
urma transferului fotbalistului D.C. se inscriu in categoria veniturilor de natura
economica, fiind obtinute dintr-o activitate economica efectuata in scopul de a
obtine profit.

Deasemenea, nu poate fi primita opinia expertului extrajudiciar, preluata
integral de catre instanta fondului, in sensul ca veniturile de 150.000 USD sunt
neimpozabile, din punct de vedere al impozitului pe profit, deoarece au fost
utilizate in proportie de 80% la realizarea obiectivelor spértive ale asociatiei,
atata timp cat suma respectiva nu a fost inregistrata in comtabilitatea clubului.

De altfel, expertiza extrajudiciara nu are, potrivitegil procesual penale,
valoarea unui mijloc de proba.

Pe de alta parte, expertiza extrajudiciarasfia, peate avea semnificatia unui
inscris, relevant solutionarii cauzei, astfel cuml a retinut‘instanta de fond, intrucat
aceasta valoare probatorie este atribuita d@ar aéelor documente in care se arata
fapte sau imprejurari de natura sa contribuie [yaflarea adevarului in cauza. Or, in
conditile in care, parerea expertuldiyextrajudiciar este in contradictie cu tot
ansamblul probator administrat in cauzaneste evident ca ,inscrisul” nu cuprinde
fapte sau imprejurari de natura sa,contribuie la aflarea adevarului.

Chiar daca, ipotetic, s-ar,_a€cepta ca raportul de expertiza extrajudiciara
contabila, intocmit de expertul ' S"A:M. si depus la dosarul instantei de fond de
catre inculpatul Copos Ghearghe)are valoarea unui mijloc de proba, in intelesul
legii procesual penale, difnamaliza acestui raport rezulta aspecte defavorabile
inculpatului.

Astfel, expert@hnu, contesta faptul ca suma reala a transferului fotbalistului
D.C. a fost in cuapttum de 600.000 USD si ca suma inregistrata in contabilitatea
clubului a fost doar de' 450.000 USD (pag. 1, par. 5, pag. 3, par. 4-5, pag. 6, par.
2); se accepta ca suma de 450.000 USD a fost inregistrata in contabilitatea
clubului in doua etape (120.000 USD la 13.01.1999, acesta fiind singurul venit

inreqgistrat la data realizarii_sale si, 330.000 USD la 01.02.1999, suma ce
constituie acoperirea prejudiciului prin inregistrarea sa ulterioara, pag. 3, par. 6,
pag. 5, par. final).

Expertul nu contesta ca suma de 150.000 USD nu a fost inregistrata in
contabilitatea clubului, desi ,U.F.C. Rapid trebuia sa inregistreze suma...” (pag.
6, par. 2); la pagina 7, pct. 2, par. 1, expertul afirma ca ,, ... $i in situatia in care
veniturile din transfer ar fi considerate venituri de natura economica, deci
impozitabile din punct de vedere al impozitului pe profit...”.
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Pe de alta parte, Curtea constata ca, in mod netemeinic, Tribunalul a
retinut ca bilantul clubului Rapid, depus de catre inculpat, este negativ si, in
consecinta, nu trebuia platit impozit, in conditile in care, aceasta este tocmai
consecinta neinregistrarii venitului obfinut si, deci, rezultatul produs prin fapta
inculpatului.

De altfel, prin inregistrarea, partiala, in contabilitatea clubului Rapid, a
sumei de 330.000 USD, ulterior litigiului cu C.F.R. Cluj, inculpatul Copos
Gheorghe a recunoscut, in parte, infractiunea de evaziune fiscala, acoperind si o
parte din prejudiciul produs statului.

IV.2. Referitor la faptele inculpatului Stoica Mihai, in legatura cu
transferul fotbalistului A. 1., de la clubul Otelul Galati la Pohang Steelers din
Coreea de Sud, realizat in luna martie a anuluip1999, )/ Curtea retine
urmatoarele :

La data de 26.03.1999, inculpatul Stoica™Mihai, presedinte al sectiei de
fotbal din cadrul clubului Otelul Galati inform@ Federatia Roméana de Fotbal prin
adresa nr. 171 din 26.03.1999 (fila nr. 708 VoIt 11, dosar de urmarire penala)
despre faptul ca jucatorul de fotbal A. . nu mai are nicio obligatie fata de clubul
galatean, solicitand, in acest seng)Wgliberarea certificatului international de
transfer al jucatorului catre echipa Pohang“Steelers Footbal Club din Coreea de
Sud.

La aceeasi data a fost eliberat sigactul solicitat (fila nr. 69, vol. 11, dosar de
urmarire penala), in aceste conditiijucatorul putdnd evolua in campionatul sud-
coreean.

La adresa prin care\Se,Solicita certificatul international de transfer nu a fost
atasat vreun contract{ifnagest sens, situatie care se intalneste numai in cazul
jucatorilor care sunfdiberi de contract si, in consecinta, se transfera gratuit la alte
echipe de fotbal €ip afara {arii.

La data de 04.05.2006, s-a dispus de catre organele de urmarire penala
efectuarea unei comisii rogatorii in Coreea de Sud in vederea obtinerii in original
sau realizarea unor fotocopii conforme cu originalul, a tuturor documentelor
financiar-contabile legate de operatiunile de plata ale sumei de transfer de la
clubul de fotbal Pohang Steelers pentru transferul jucatorului de fotbal A. I..

Din documentele primite de la autoritatile coreene (filele nr. 72-124, vol. 11,
dosar de urmarire penala) au rezultat urmatoarele :

La data de 03.02.1999 a fost incheiat un contract de transfer (fila nr. 122,
vol. 11, dosar de urmarire penala) intre cluburile de fotbal Otelul Galati si Pohang
Steelers, privind pe jucatorul de fotbal A.l.,, suma de transfer fiind de 700.000
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USD. Prin acest contract s-a stabilit ca suma va fi platita ,catre persoana numita
P.S. care are mandat de la C.S. Otelul Galati”.

Autoritatile coreene au trimis si contractul de mandat nr. 393 din
20.03.1999 semnat de catre inculpatul Stoica Mihai, prin care acesta, in calitate
de presedinte al Sectiei de Fotbal, il mandateaza pe avocatul S.P. sa reprezinte
la negocieri si sa semneze in numele clubului documentele referitoare la
transferul jucatorului I. A..

Pe de alta parte, prin adresa nr. 136/18.03.1999 semnata de catre
inculpatul Stoica Mihai si emisa catre martorul P.S. se mentioneaza ca trebuie
incercata obtinerea unei indemnizatii de transfer pentru A. I. in cuantum de
150.000 USD ... orice alta suma care depaseste plafonul de mai sus, neintrand in
veniturile clubului... (vol. 8, fila nr. 91, dosar de urmarire penala);

in registrul de casa C.S. ,Otelul” Galati din data de 04.01,2000, la pozitia
nr. 1 figureaza mentiunea ,avans rate contract A., suma de, 150.000 USD” (vol. 9,
fila nr. 35, dosar de urmarire penala).

Din dispozitia nr. 18 din 03.01.2000 sidin“¢hitanta seria GLALA nr.
3202704 din 03.01.2000 emisa de Ofelul Galatifrezulta ,incasarea” sumei de
150.000 USD, cu titlu de contravaloare transferfA. (vol. 9, filele nr. 36-37, dosar
de urmarire penala), iar din dispozitia de plataycatre casierie nr. 1 din 04.01.2000
emisa de Ofelul Galati, a reiesit €amculpatul Stoica Mihai, in calitate de
vicepresedinte al clubului, a solicitat easi€riei sa plateasca chiar suma de
150.000 USD, cu titlu de ,avansg rate,contractuale” (vol. 9, fila 37, dosar de
urmarire penala).

Or, din toate aceste inscristmiicontabile, Curtea retine ca suma de bani in
cuantum de 150.000 USD nu a%@st depusa in contabilitate, in materialitatea ei, ci
doar a fost consemnata, scriptic, in evidentele contabile.

Astfel, in urma acestui transfer, in contabilitatea clubului Otelul Galati a fost
inregistrata suma de,190.000 USD, reprezentand valoarea totala a transferului,
fara ca aceasta suma de bani sa aiba justificarea intr-un contract de transfer. De
altfel, aceasta sumade bani nici nu a fost incasata de clubul galatean. Suma de
150.000 USD a fost inregistrata in contabilitatea clubului in baza unei chitante
intocmite la data de 03.01.2000, deci la un an dupa efectuarea transferului si
virata inculpatului Stoica Mihai, care sustine ca a efectuat plati restante catre
jucatori, confirmate ulterior de acestia din urma.

In urma verificarilor efectuate de catre procuror a rezultat ca inculpatul
Stoica Mihai si invinuitul P.S. au mai fost cercetali anterior pentru transferul in
cauza (volumele nr. 8 si 9, dosar de urmarire penald), iar solutiile adoptate, de
neincepere a urmaririi penale, au fost infirmate, la solicitarea D.N.A..

Se constata ca, in dosarul nr. 6469/P/2004 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti (vol. 9, fila nr. 56, dosar de urmarire penala)
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exista un document intitulat ,procura-contract”, datat 15.02.1999 si semnat de
catre inculpatul Stoica Mihai, prin care Otelul Galati il imputerniceste pe P.S. sa
negocieze si sa semneze, in numele sau, contractul fotbalistului A. |. la clubul
Pohang Steelers. in document se mai prevede cé , Otelul Galati va primi suma de
150.000 USD, restul de 550.000 USD revenind impresarului sud-coreean Kim
Choung Ho, drept bonus sau comision pentru clubul nostru’.

Asadar, Curtea constata ca, la data intocmirii adresei nr. 171 din
26.03.1999 catre Federatia Roméana de Fotbal, inculpatul Stoica Mihai cunostea
atat existenta contractului de transfer cat si suma de transfer.

Transferul international al jucatorului de fotbal nu a fost discutat si hotarat
in forul colectiv de conducere al clubului ,Otelul” Galati, neexistand inscrisurile
obligatorii intr-o asemenea ipoteza.

Astfel, desi clubul ,Otelul” Galati a incasat si aginkegistrat la data de
03.01.2000 suma de 150.000 USD, veniturile impozabiletneinregistrate aferente
anului fiscal 1999 sunt in suma de 700.000 USD #yaloarea totala a contractului
de transfer, suma de bani incasata de mandatartifelubului,Otelul” Galat;.

in plus, Curtea are in vedere, la stabilireaysitUatiei de fapt, depozitiile
urmatoarelor persoane :

- declaratiile numitului P.S., date n calitate"de martor la urmarirea penala,
la data de 06.08.2003, |.P.J. Galati,«filele nr. 52-54, vol. VIII) : ,Am incheiat un
contract de 700.000 USD (filele nr. 28-29Vol. VIIl, comisie rogatorie Coreea,
Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti) ... plata s-a facut la
Bucuresti, la Aeroportul Otopeni, ‘de fata fiind si Mihai Stoica care a primit cei
150.000 USD fara a se emite ‘chitanta” si la data de 27.08.2004, D.G.P.M.B.,
Politia Sector 1, Parchetul de pejlanga Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti : "La
29.03.1999 am incasat ceculin valoare de 700.000 USD (Korea Exchange Bank
din 29.03.1999, fila ArsZs, vol. VI, chitanta, fila nr. 24, vol. VIIl), conform
contractului, din cafey,cenform intelegerilor, in perioada imediat urmatoare, i s-au
achitat lui Mihai48toica, reprezentantul clubului Otelul Galati suma de 150.000
USD, diferenta fiind predata impresarului coreean conform chitantei pe care o voi
preda ... arat ca, la predarea banilor lui Mihai Stoica nu s-a intocmit vreun act, de
exemplu, chitanta, dar suma s-a predat imediat dupa data de 29.03.1999, iar nu
la data de 03.01.2000, asa cum rezulta din evidentele clubului” (chitante din
03.01.2000, filele nr. 50-51, vol. VI, inscrisuri filele nr. 36-39, vol. IX);

- declaratia numitului P.S., de la D.N.A., data in calitate de invinuit, la data
de 08.02.2008, vol. 5, filele nr. 392-393, in care precizeaza ca : ,Mandatul I-am
primit din partea lui Mihai Stoica. Contractul a fost semnat pentru suma de
700.000 USD iar Mihai Stoica a primit suma de 150.000 USD. Mihai Stoica era la
cunostinta in legatura cu continutul si semnarea contractului de transfer, precum
si a tuturor clauzelor. Personal, la intoarcerea din Coreea, am inméanat un
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exemplar al contractului lui Mihai Stoica. Nu am depus personal nicio suma de
bani in casieria clubului. Nu am primit nicio suma de bani din acest transfer”;

- declaratia martorului P.S., data in fata acestei instante (fila nr. 75, vol. Il),
in care a facut precizari similare, in sensul ca, plata transferului jucatorului A. a
fost facuta prin intermediul unei file CEC eliberata de clubul coreean si folosita in
Germania la o banca sud coreeana. ,Eu personal am ridicat acesti bani din
Germania. Nu am incasat nicio suma de bani din transferul Iui A., banii incasat;
de la banca sud coreeana au fost dati inculpatului Stoica si reprezentantului lui
Pohang Steelers ... Eu am introdus suma de 150.000 USD in tara si i-am dat-o
inculpatului Stoica. Dupa incasarea banilor urmau sa fie transmise clubului care
facea transferul actele spre avizare. Da, |I-am informat pe inculpatul Stoica ca, in
situatia in care clubul nu era de acord cu comisionul de 550/00Q USD, transferul
nu se mai realiza. Fac precizarea ca, la acest A., se termina,contractul in maxim
2, 3 luni si atunci acesta putea sa plece liber, fara a se inéasa un comision”;

- declaratiile constante ale martorului S.N.M%date pe parcursul desfasurarii
procesului penal (vol. IX, fila 28-29, dosar deg#tsmarire penala, la instanta de
fond, la termenul din 31.10.2011 si la instan{@ dedapel,“vol. Il, pag. 80), din care
rezultd ca, la intoarcerea din Coreea, P'8§. alscos din servieta, in prezenta
inculpatului Stoica Mihai, un contract pentru agéesta din urma, pe care martorul I-a
citit, constatand ca era vorba despre”eontractul de transfer al lui A. I., la clubul
coreean, contra sumei de 700 000 USD;

- declaratiile constante ale martorului 1.1., fostul presedinte al clubului
,Otelul” Galati, 13.05.2003, |.P,J."Galati, vol. IX, filele nr. 14-16, 23.04.2008 si
30.07.2008 la D.N.A. (vol. 14, fileleynr. 6-12), mentinute la instanta de fond, la
termenul din 03.10.2011 sifla“iastanta de apel, vol. |, fila nr. 322, din care a
rezultat, in esenta ca, de“préblemele echipei de fotbal s-a ocupat in totalitate
Stoica Mihai, ca transferullui A. I. nu s-a discutat in Consiliul clubului si nici nu
stia de acest transfér, despre care a aflat prin intermediul lui Sica Puscoci ca s-ar
fi realizat pentru suma de 150 000 USD.

Martorul I.I. a ‘precizat ca aceasta suma a intrat doar scriptic la club, in
sensul ca, in acea perioada, a fost plecat in turneu, in tara, cu echipa de
handbal, iar cand a revenit la club, casiera M.P. i-a cerut sa semneze mai multe
documente reprezentand dispozitii de plata a jucatorilor, explicandu-i ca
inculpatul Mihai Stoica i-a solicitat sa intocmeasca chitanta nr. 4 din 03.01.2000
in care se mentiona ca din transferul lui A. I. clubul a incasat suma de 150.000
USD, respectiv, dispozitia de incasare nr. 18 din 03.01.2000 pe care, atat
martorul cat si vicepresedintele P.G. au semnat-o desi acestia nu au vazut banii;

- declaratiile constante ale martorului P.G. (fost contabil sef in cadrul CS
Otelul Galati), date in faza de urmarire penala si mentinute in fata instantei de
apel (la data de 13.05.2003, la I.P.J. Galati, vol. IX, fila 17-19; la D.N.A., vol. XI
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filele nr. 15-18 si vol. Il, fila nr. 82) din care rezulta ca, in cursul anului 2000,
inculpatul Stoica Mihai i-a spus ca a primit, in numerar, suma de 150 000 USD
de la P.S., astfel ca i s-a dat chitanta pentru aceasta suma intrucat, simultan, s-
au platit rate contractuale catre jucatori.

Acelasi martor a precizat ca, desi personal nu a vazut niciun dolar,
inculpatul Stoica Mihai a insistat sa primeasca chitanta din care sa rezulte ca a
depus aceasta suma; initial, casiera a refuzat sa emita chitanta fara sa vada banii
sau alte documente, insa in cele din urma a fost eliberata o astfel de chitanta
intrucat s-au facut plati catre jucatori. Martorul a mai relatat ca, in mai multe
randuri, i-a solicitat inculpatului Stoica Mihai sa depuna la club contractul de
transfer, de fiecare data inculpatul promitand ca-l va aduce, lucru pe care nu l-a
facut;

- declaratiile constante ale martorei S.D., economistjjla urmarirea penala
din datele de 23.04.2008 si de 30.07.2008 (vol. 11), mentipute 1a instanta de fond
si in apel (vol. Il, pag. 79), din care a reiesit ca h, contabilitatea echipei Otelul
Galati a intrat doar dispozitia de incasare a sumei phivind transferul lui A. I., iar
din dispozitia respectiva reiegsea ca P.S. a Predat,in“humerar, suma incasata
respectiv 150.000 USD si chitanta.

Prin nota de constatare intocmita de reprezentantii Garzii Financiare (vol.
3, filele nr. 79-85 dosar de urmarire gpepnala) s;a concluzionat ca: ,prin modul de
derulare a operatiunilor s-a urmarit peejadicierea clubului Ofelul Galati cu
diferenta pana la valoarea real3, integrala, a transferului, respectiv, cu suma de
550.000 USD, iar prin neinregistrareagde catre clubul Otelul Galati a veniturilor
totale obtinute la data contractuluinde transfer, s-a prejudiciat bugetul de stat cu
impozitul pe profit aferent venitufilor neinregistrate, respectiv, echivalentul in lei
la data transferului (03.02,1999) al sumei de 700.000 USD.

Precizam ca, désin¢lubul Otelul Galati a incasat si inregistrat pe data de
03.01.2000 suma de,150.000 USD, veniturile impozabile neinregistrate aferente
anului fiscal 1999%sunt Th suma de 700.000 USD - valoarea totala a contractului
de transfer”.

Apdérarea inculpatului Stoica Mihai.

Depozitiile inculpatului, conform carora, conducerea clubului a cunoscut
detaliile contractului, fiind de acord cu incasarea doar a sumei de 150 000 USD,
pe care inculpatul a sustinut ca a depus-o la casierie, dupa o perioada de un an,
au fost, in mod evident, infirmate de probatoriul administrat in cauza, redat mai
sus, ansamblu probatoriu ce a fost insa ignorat cu desavarsire de catre instanta
de fond.

Deasemenea, sustinerile inculpatului Stoica Mihai in sensul ca nu a vazut
contractul de transfer au fost infirmate, atat de declaratiile date de numitul P.S. la
D.N.A. in calitate de invinuit si in fata instantei de apel, in calitate de martor,
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acesta aratand explicit ca, la intoarcerea din Coreea, i-a inmanat inculpatului un
exemplar al contractului, cat si de depozitile martorilor P.G. si S. N.M..

Celelalte sustineri ale inculpatului, de la urmarirea penala si de la instanta
de fond (termenul din 18.11.2010), conform carora : ,Am redactat personal un
mandat pentru P.S. pentru un transfer la orice echipa pentru 150.000 USD.
Telefonic, dupa ce P.S. a ajuns in Coreea de Sud, am fost informat ca este
posibil ca suma finala sa fie 700.000 USD. P.S. mi-a spus ca 550.000 USD
inseamna comisionul impresarului sud coreean, iar restul venitul clubului. Am
adus la cunostinta clubului aceste sume, iar hotararea a fost afirmativa. in
apartamentul lui P.S., m-am intalnit in luna martie cu impresarul coreean si P.S.
si am primit cei 150.000 USD pe care i-am depus la casieria clubului peste un an
de zile. Personal nu am vazut niciun exemplar al contract@ltiyde transfer, dar
oricum gstiam ca S.P. era mandatat sa incheie contractuppentrd’/700.000 USD”,
reprezinta, in fapt, o autoincriminare, cata vreme inculpatul reCunoaste transferul
pentru suma de 700.000 USD si depunerea la cdsieria clubului, dupa un an, a
unei chitante doar pentru suma de 150.000 USD.

Curtea apreciaza ca fiind total lipsita de suport probator concluzia primei
instante in sensul ca suma de 150.000 USD, a f@st folosita de catre club pentru a
achita ratele contractuale ale unor jucatoriycatda vreme din amplul material
probatoriu administrat in cauza si @nalizat mai sus a rezultat fara urma de
indoiala ca Otelul Galati nu a incasat nicifmia@€ar o parte din suma respectiva.

In ceea ce priveste pretinsul comisioh ce se retine de céatre tribunal c& ar fi
fost platit impresarului coreean,si €aregar reprezenta o cheltuiala facuta de club,
Curtea reaminteste ca, potrivit tegulamentelor FIFA si FRF, chiar si in cazul in
care un agent de jucatori reprezihta interesele clubului cedent, suma de transfer
trebuie virata integral de“Clubul cesionar clubului cedent, dupéa care acesta din
urma isi achita datoriile fata, de terti.

Avand in ve@lere, inCalcarea acestor obligatii si refindnd ca suma de
550.000 USD pfetins achitata impresarului coreean este excesiva raportat la
valoarea contractuli¥” de transfer, Curtea retine caracterul fictiv al acestui
comision si intentia inculpatului Stoica Mihai de a induce in eroare Clubul Otelul
Galati.

Scopul urmarit de catre inculpat prin ascunderea valorii reale a transferului
jucatorului A. I. a fost de a obtine, pentru sine, avantaje patrimoniale necuvenite,
fapt ce a condus la prejudicierea clubului Otelul Galati cu suma de 550.000 USD.

Imprejurarea c&, dupa aproximativ un an de la primirea sumei de 150.000
USD, inculpatul a achitat unor sportivi ai clubului Otelul Galati ratele contractuale,
astfel cum a sustinut contabilul sef al clubului, martorul P.G., neprobata scriptic,
de altfel nu are din punct de vedere juridic, decat semnificatia unei acoperiri
partiale a prejudiciului, in conditile in care, urmarea materiala necesara
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consumarii infractiunii de ingelaciune a fost realizata prin neincasarea de catre
clubul Otelul Galati a sumei de transfer conform documentelor transmise de
Interpol Seul din care rezulta ca la data de 29.03.1999, Pohang Steelers a trimis
700.000 USD la Manhatan Bank din New York, prin intermediul Korea Exchange
Bank, pentru a fi plati{i Clubului Otelul Galati (fila nr. 25, vol. VIIl, dosar de
urmarire penala).

Prin urmare, Curtea retine ca, in cauza, s-a facut dovada certa a faptului ca
inculpatul Stoica Mihai a beneficiat de suma de 550.000 USD, asa incéat, in
conditiile in care Clubul Otelul Galati nu s-a constituit parte civila in procesul
penal, va fi confiscata aceasta suma, in echivalent in lei, de la inculpat, in temeiul
art. 112 alin. 1 lit. e din Codul penal.

Prin activitatea ilicita desfasurata de inculpat a fost as€unsa valoarea reala
a veniturilor obtinute din transferul jucatorului, prin neinregistsarea de catre clubul
Otelul Galati a sumei de 700.000 USD. in acest fel, %bugettl de stat a fost
prejudiciat cu impozitul pe profit aferent acestei sume.

Dispozitii legale aplicabile.

Din punct de vedere al reglementarilét cofitabile, este aplicabil Ordinul
Ministerului Finantelor nr. 1591/1998 puivind aprobarea Planului de conturi
pentru persoanele juridice fara scop gucratig si*a normelor metodologice de
utilizare a acestuia, publicat in Moniterul, Oficlal nr. 480 bis din 14.12.1998, in
vigoare incepand cu data de 01.01.1999,"asadar, inclusiv la data tranzactiei
frauduloase (pct. 70, 72 si 96).

Din punct de vedere al reglemestarilor fiscale, este aplicabila Ordonanta
Guvernului nr.70/1994, privind“impozitul pe profit, republicatd in Monitorul
Oficial nr. 40 din 12.03.1997%, medificata si completata prin O.G. nr. 40/1998 (art.
1,2si4).

Din acest dispoziiinlegale rezulta ca Otelul Galati datora bugetului de stat,
pentru anul fiscal #4299, impozit pe profit aferent veniturilor de 700.000 USD
neinregistrate, caleulat prin aplicarea cotei de 38 % asupra echivalentului in lei al
acestei sume la curstif leu/USD valabil la data tranzactiei (03.02.1999).

Ca atare, Curtea constata ca, in mod gresit, tribunalul a tinut seama de
raportul de expertiza extrajudiciara depus de catre inculpatul Stoica Mihai, in
conditiile in care, opiniile expertului sunt in evidenta contradictie cu situatia de
fapt si cu prevederile fiscale incidente in speta. Referitor la acest aspect, Curtea
nu va mai relua considerentele referitoare la valoarea probatorie a unei expertize
extrajudiciare, retinute cu privire la inculpatul Copos Gheorghe, argumentele
prezentate anterior fiind valabile si in acest caz.

in consecintd, Curtea retine concluziile raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 1311/20.12.2007, intocmit de Garda Financiara (vol. 3, filele nr. 146-
153, dosar de urmarire penala), potrivit carora, prejudiciul produs bugetului de
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stat este de 3.193.596.000 lei vechi, aferent anului fiscal 1999, calculat dupa
cum urmeaza:

- 700.000 USD x 12.006 lei/lUSD (curs BNR la 12.01.1999, sursa
www.bnr.ro) = 8.404.200.000 lei vechi (diferenta neinregistrata de venituri in
echivalent in lei);

- 8.404.200.000 lei vechi x 38% = 3.193.596.000 lei vechi (impozit pe
profit)”.

IV.3. Cu referire la faptele inculpatilor Borcea Cristian si Becali loan, in
legatura cu transferul jucatorului de fotbal C.C., de la Dinamo Bucuresti la
Deportivo Alaves din Spania, realizat in luna iunie a anului 1999, Curtea
retine urmatoarele :

La data de 12.08.1999, prin adresa inregistratay sub™ numarul 693 si
semnata de numitul S. M. (fila nr. 150, vol. 12, dosar de»urmarire penala) in
calitate de, presedinte al F.C. Dinamo Bucure$ti ¥a, acea vreme, se solicita
Federatiei Romane de Fotbal eliberarea certificatului_international de transfer al
jucatorului C.C. pentru clubul spaniol El Depertivo Alaves S.A.D..

La solicitare a fost atasat contractul detgansfer incheiat intre clubul roman
si cel spaniol (filele nr. 152-153, vol#42ndosar de urmarire penala), redactat in
limba spaniola, conform caruia jucatoral™C.C. a fost transferat pentru patru
sezoane contra sumei totale de transfer,de 800.000 USD, contractul fiind semnat
de Borcea Cristian, in calitate,deypresedinte al clubului Dinamo Bucuresti, iar
data contractului fiind 30 iunie 1999,

La data de 04.05.2000,%s:a dispus efectuarea unei comisii rogatorii in
Spania, de catre organele,de Uurmarire penala, in vederea obtinerii, in original sau
realizarea unor foto cdpiing@nforme cu originalul, a tuturor documentelor financiar-
contabile legate defeperatiunile de plata ale sumei de transfer de la clubul de
fotbal Deportivo Alaves pentru transferul jucatorului de fotbal C.C..

La data de 271.2006 au fost primite documentele solicitate autoritatilor
spaniole (filele nr. 8-139, vol. 12, dosar de urmarire penala), rezultand
urmatoarele :

3.1. Contractul de transfer incheiat intre Dinamo Bucuresti si Deportivo
Alaves este in valoare de 1.812.500 USD (filele nr. 110-112, vol. 12, dosar de
urmarire penala), aceasta suma urmand a fi platita astfel : 800.000 USD la data
de 02.07.1999, in contul 25110479696300 deschis la Banca Agricola Bucuresti —
Sucursala Stefan cel Mare; 93.750 USD la 30.12.1999; 93.750 USD la
30.05.2000; 115.625 USD la 30.12.2000; 115.625 USD la 30.05.2001; 137.500
USD la 30.12.2001; 137.500 USD la 30.05.2002; 159.375 USD la 30.12.2002 si
159.375 USD la 30.05.2003. Contractul de transfer a fost prezentat autoritatilor
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judiciare spaniole, atat de catre Federatia Spaniola de Fotbal, cat si de catre
clubul Deportivo Alaves S.A.D..

3.2. Declaratia data autoritatilor judiciare spaniole de catre martorul
G.A.S.J., presedintele clubului Deportivo Alaves S.A.D. (filele nr. 134-138, vol.
12, dosar de urmarire penalad), in care acesta relata, in esenta, urmatoarele: ca la
data de 30.06.1999 s-a incheiat un contract intre Dinamo Bucuresti si F.C.
Deportivo Alaves S.A.D. pentru cumpararea drepturilor federative
corespunzatoare jucatorului C.C.; ca inculpatul Becali loan a actionat ca
interlocutor al primului dintre cluburile mentionate si ca reprezentant al
jucatorului; ca pretul stipulat, din cate isi aminteste, a fost de circa 240.000.000
pesetas, plus o partida amicala care s-a jucat in orasul Vitoria intre clubul
vanzator si clubul cumparator; ca, in iulie a anului 2001 dreptdeile federative ale
jucatorului C.C. au fost vandute de catre Deportivo Alaves, S.A.D. clubului de
fotbal Milan, pentru suma de doua milioane de pesetas,si Ca nu-si aminteste
exact forma de plata catre Dinamo Bucuresti, desi@ parte din suma (poate 50%)
s-a inmanat in acest act si prin transfer.

Fiindu-i prezentate martorului fotocopiille entractului corespunzator lui
C.C., puse la dispozitie de Federatia Spafiiola¥®de Fotbal si de clubul Deportivo
Alaves, acesta a aratat ca ambele contracte suntautentice si ca semnatura care
apare in aceste inscrisuri ii apartinegprecizand ca este autentica si stampila lui
Deportivo Alaves care figureaza in ambele €6ntracte.

Prezentandu-i-se xerocopia, (intrucat originalul acestui contract nu a fost
gasit nici la clubul Dinamo si_niGi lagFRF din cauza faptului ca nu a existat
niciodata in forma prezentata de™Rinamo Bucuresti, acesta din urma constand
intr-un colaj obtinut prin \stprapunerea mai multor fotocopii) contractului
corespunzator lui C.C., difndata de 30.06.1999, pusa la dispozitie de Parchetul
Anticoruptie din Romantfay inartorul [-a recunoscut ca fiind autentic inclusiv acest
contract si ca sempatura Ce apare in el ii apariine. Deasemenea, martorul a
precizat ca diferéntele existente in a doua clauza din acest contract, privindu-le
pe cele doua anterioare se pot datora faptului ca in acesta apare prima plata de
800.000 USD, iar celelalte doua indica suma totala si restul sumelor ce urmeaza
a fi platite.

Din declaratia martorului G.A.S.J. a rezultat ca o parte din suma de bani
prevazuta in contractul de transfer s-a platit la data incheierii contractului si nu a
existat o intelegere cu martorul C.C. pentru primirea unor sume de bani din
transfer.

De remarcat este faptul ca martorul G.A.S.J., cu ocazia audierii sale prin
videoconferinta (vol. IV, fila nr. 7, dosar instanta de apel) — potrivit indicatjilor
obligatorii ale deciziei de casare —, si-a mentinut depozitia data in faza de
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urmarire penala — sub rezerva trecerii unei perioade indelungate de timp de la
perfectarea contractelor in discutie si a varstei martorului.

in plus, martorul a facut urmatoarele precizari: prin intermediul impresarului
Becali loan s-au perfectat cele doua contracte de transfer privind pe jucatorii
profesionisti de fotbal C.C. si B. M.; sumele de transfer sunt cele prevazute in
contracte (din cate isi aminteste martorul, 240 milioane pesetas, pentru C.C. si
40 sau 70 de milioane pesetas, in cazul lui M.B.); in calitatea sa de presedinte al
clubului, a fost de acord, in principiu, cu cele doua transferuri, iar de partea
financiara s-a ocupat departamentul economic al clubului; in cazul fotbalistului
C.C. s-au incheiat doua contracte, unul privind transferul propriu zis si celalalt
vizand drepturile de imagine; nu intra in atributiile sale perfectarea contractului de
imagine care se realiza de catre departamentul economicgSitinea de jucatorul
respectiv.

3.3. Contractul din data de 30.06.2001 (filele nr. 118:115, vol. 12, dosar de
urmarire penala), incheiat in Bucuresti, in carefyse mentioneaza, in esenta,
urmatoarele:

- F.C. Dinamo Bucuresti si Deportito Alaves S.A.D. au semnat in
30.06.1999 contractul de transfer al dreptufilor féderative ale jucatorului C.C.;

- Deportivo Alaves S.A.D. s-a ohligat sa,plateasca F.C. Dinamo Bucuresti
suma de 1.812.500 dolari SUA, in no@&rate, in perioada iulie 1999 - mai 2003;

- Deportivo Alaves S.A.D. I-a transferat pe C.C. la Milan A.C. incepand cu
01.07.2001;

- F.C. Dinamo Bucuresti,a ajuns la un acord cu clubul Milan A.C., prin
intermedierea Deportivo Alayes\S¥A.D., privind disputarea unor meciuri amicale
intre Milan si Dinamo, la date Cestirmau a fi stabilite de cele doua cluburi;

- ca o compensatie,\F+Cy Dinamo Bucuresti este de acord sa anuleze platile
ramase scadente, a carer,suma ajunge la 593.750 USD, ale caror date si valori
sunt urmatoarele: 37500 USD la 30.12.2001; 137.500 USD la 30.05.2002;
159.375 USD la8Q.12.2002 si 159.375 USD la 30.05.2003.

Si acest contract - neidentificat in documentele aflate la clubul Dinamo
Bucuresti, la cel spaniol ori la federatiile nationale - este semnat de catre
inculpatul Borcea Cristian, in calitatea sa de presedinte al clubului de fotbal.
Acest inscris prin care se renunta la o parte din suma transferului nu a fost
discutat, analizat si decis in Consiliul de Administratie al clubului Dinamo
Bucuresti.

Data fiind diferenta de peste un milion de USD intre contractul prezentat de
clubul Dinamo Bucuresti si contractul prezentat de catre autoritatile spaniole,
Directia Nationala Anticoruptie a solicitat Oficiului National pentru Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor analiza unor conturi apartinadnd impresarilor romani
Becali loan si Becali Victor, primul dintre acestia fiind si agentul jucatorului de
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fotbal C.C. si nominalizat de catre presedintele clubului Deportivo Alaves ca fiind
prezent la negocieri.

Analiza conturilor inculpatilor Becali loan si Becali Victor s-a impus si
datorita faptului ca rezultatele efectuarii comisiei rogatorii internationale de catre
autoritatile judiciare spaniole, referitoare la platile facute de clubul spaniol pentru
transferul jucatorului C.C., au aratat ca din valoarea totala a transferului de
1.812.000 USD, clubul Deportivo Alaves S.A.D. a inregistrat in contabilitate plata
efectiva a sumei totale de 1.218.750 USD, defalcata dupa cum urmeaza:
800.000 USD in contul F.C. Dinamo de la Banca Agricola — Sucursala Stefan cel
Mare, in 05.07.1999; 93.750 USD in contul de la Companie Bancaire de Geneve
- Elvetia, in 04.01.2000; 93.750 USD in contul de la C.B. Geneve - Elvetia, in
28.06.2000; 95.625 USD in contul de la C.B. Geneve — El¢etlia, in 03.01.2001;
20.000 USD in 03.01.2001 (nu s-a prezentat document de plata)isi 115.625 USD
in 29.06.2001 (deasemenea, nu s-a prezentat document de plata).

Din ancheta penala efectuata in cauza a rézultat, fara dubiu, ca Dinamo
Bucuresti nu detine conturi la Companie Bancair€éde ‘Geneve din Elvetia.

Dimpotriva, din analiza Oficiului Nation@l pefittu Prevenirea si Combaterea
Spalarii Banilor a rezultat ca inculpatul Becalitloan este titularul unui cont la
banca elvetiana sus-mentionata, cont din careys-at efectuat mai multe transferuri
de sume in contul bancar personal @llnculpatului Becali Victor deschis la ING
Bank — Sucursala Bucuresti.

3.4. Din depozitia martoruluj, C.C. data la 22.05.2008 (filele nr. 3-4, vol. 12,
dosar de urmarire penala), mentinutadn faza de cercetare judecatoreasca si in
fata instantei de apel, a rezultat cajin baza unei intelegeri avuta cu conducerea
clubului Dinamo Bucuresti '@ @ehvenit ca orice suma de bani care ar depasi
plafonul minim de 800.00Q3JSD stabilit pentru transferul sau, sa i revina
acestuia.

A aratat mart@ul'€a a instiintat clubul spaniol ca trangele platii de un milion
USD, suma careva _depasit plafonul de 800.000 USD stabilit pentru transfer, sa
fie virate intr-un cont'€e urma sa fie indicat de Becali loan, impresarul sau.

Dincolo de faptul ca o astfel de intelegere cu conducerea clubului incalca
dispozitile FIFA privitoare la detinatorii drepturilor de transfer si intra fin
contradictie si cu decizia Comisiei pentru Statutul Jucatorului din cadrul FRF
dispusa in cazul transferului lui D.C., alegatia martorului C.C. nu este sustinuta
de conducerea clubului si nici de membrii Consiliului de Administratie.

Deasemenea, Curtea constatda ca declaratile martorului in sensul ca a
anuntat clubul spaniol despre suma ce i se cuvine este combatuta prin depozitia
martorului G.A.S.J, presedintele clubului Deportivo Alaves S.A.D., care a aratat
in mod clar in cuprinsul primei declaratii date in cauza, ca nu a existat o
intelegere cu martorul C.C. pentru primirea unor sume de bani din transfer.
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in fine, explicatia martorului C.C. cu privire la motivul pentru care suma de
1.000.000 USD, ce i se cuvenea potrivit propriilor sustineri, urma sa fie virata intr-
un cont al impresarului sau inculpatul Becali loan este, in opinia Curtji, total
neverosimila.

Astfel, martorul a sustinut ca suma de 1.000.000 USD a fost virata in contul
inculpatului Becali loan intrucat acesta din urma se ocupa de sumele de bani
castigate de martor care doar juca fotbal. A mai aratat martorul ca nu detinea un
cont in Spania pentru ca nu avea rezidenta si, din acest motiv, nici nu a primit
salariu — nu-si aminteste pe ce perioada — pana la obiinerea rezidentei (a se
vedea depozitia martorului data la instanta de apel).

Aceasta a mai declarat ca a anuntat clubul Dinamo despre faptul ca suma
de 1.000.000 USD urma sa i se plateasca lui in contul inculpatului Becali loan. i
aceasta sustinere este, in opinia Curtii, neverosimila, in gonditiile in care, suma
respectiva de bani nu a ajuns in vreun cont al clubului roman, Ci a fost virata de
clubul spaniol direct in contul personal al inculpatului Becalifoan din Elvetia.

Suma de 1.000.000 USD a fost platita in g&ftulNinculpatului Becali Victor, la
ordinul unui ,client anonim”, ceea ce probeaza, fara dubiu, mecanismul spalarii
banilor prin reciclarea acestora.

3.5. Din concluziile raportului de “constatare tehnico-stiintifica nr.
756407/21.05.2008 intocmit de Institttulhyde Criminalistica al I.G.P.R., Serviciul
expertize fizico-chimice (vol. 7, filele nrad0:49, dosar de urmarire penala), cu
referire la expertizarea asa zisei hotarari/a Consiliului de Administratie Dinamo
din 30.06.1999 prin care se aproba transferul jucatorului C.C. in Spania pentru
suma de 800.000 USD, Curtea teline urmatoarele: , ... compozitia chimica a
hartiei corespunzatoare filer™af 1 si 5 a documentului prezentat pentru
expertizare difera de cea\ancelorlalte file sub aspectul materialului de umplutura,
iar fila 1 si fila 5 au f@Stimprimate cu ajutorul unei imprimante jet de cerneala.
Celelalte file au fost, imprimate cu un dispozitiv ce functioneaza pe principiul
xerografierii”.

Prin urmare, sé”constata ca proba stiintifica a dovedit inexistenta pretinsei
hotarari a consiliului de administratie cu privire la transferul pentru suma de
800.000 USD, caracterul fictiv al acestui contract, dar si constituirea de probe in
scopul ascunderii activitatii infractionale.

Ca atare, concluzionand cu privire la depozitile martorului C.C., date pe
parcursul desfasurarii procesului penal cu referire la valoarea nereala a
transferului, de numai 800.000 USD, Curtea constata ca aceste declaratii nu se
coroboreaza decat cu actul fals semnat de catre inculpatul Borcea Cristian, cu
hotararea falsa a consiliului de administratie si cu declaratiile, neverosimile, ale
inculpatilor Becali loan si Borcea Cristian.
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3.6. Declaratiile membrilor Consiliului de Administratie al clubului Dinamo,
martorii ...... , din care rezulta ca, desi in procesele verbale ale sedintelor
Consiliului de Administratie al clubului Dinamo se mentioneaza ca au fost
discutate transferurile unor jucatori, printre care si cel al lui C.C., in realitate,
martorii nu au discutat, aprobat sau decis vreun transfer.

3.7. Declaratiile martorului B.N., presedintele Consiliului de Administratie al
clubului “Dinamo”, privind mandatul dat pentru transfer, nu sunt sustinute de
inscrisuri valabil incheiate.

Astfel, conform art. 25.2. lit. h) din ,Actul constitutiv”’ al S.C. ,Dinamo 1948”
S.A., negocierea si aprobarea contractelor de transfer, angajare si salarizare a
sportivilor profesionisti in tara si strainatate, revine consiliului de administratie.

Inculpatul Becali loan a confirmat ca o parte din banigau¥ost transferati in
contul sau din Elvetia insa datorita unei clauze contractuale, ¢are, in fapt, nu
exista. Astfel, se constata ca in nicio clauza din contractul de transfer nu se
prevede transferarea unei parii din valoarea ac@stuia in®contul personal din
Elvetia al inculpatului Becali loan.

Inculpatul Borcea Cristian a afirmat, total neverosimil, faptul ca din partea
firmei 1.S.M. (n.b. INTERNATIONAL SPORJI MANAGEMENT S.R.L. Bucuresti,
detinuta de fratii loan Becali si Victor Becali)s-a*facut o oferta pentru transferul
lui C.C. pentru suma de 800.000 USPyVvaloare cu care consiliul de administratie
a fost de acord astfel ca a fost mandatat”de presedintele clubului, B.N., sa
semneze contractul.

Or, in conditile in care_ Deéportivo Alaves a nominalizat clubul Dinamo
Bucuresti pe toate dispozitijle ‘@de~plata ca fiind beneficiarul sumei de transfer
stabilitd la 1.812.500 USD,Nretindnd falsificarea hotararii Consiliului  de
Administratie Dinamo din'30,06.1999, inexistenta documentelor — ce se pretind a
fi incheiate cu partéawspaniola privind virarea sumelor de bani in contul
inculpatului Becali {@amdin Elvetia — in actele inaintate prin comisia rogatorie si
dispozitia exclusiva\a ‘inculpatului Borcea Cristian de a renunta la suma de
593.750 USD in fav@area disputarii unor meciuri amicale cu A.C. Milan (daca
afirmatiile martorului C.C. si ale aparatorului inculpatului Borcea Cristian — filele
nr. 15-16, vol. 26, dosar de urmarire penala — ar fi fost reale, acesta din urma nu
ar fi putut renunta unilateral la suma de 593.750 USD, care nu fii apartinea, iar
contractul din 30.06.2001 ar fi trebuit semnat obligatoriu de martorul C.C. sau de
catre impresarul sau, inculpatul Becali loan), Curtea constata evidenta care
rezultd din probatoriul analizat, in sensul ca, Dinamo Bucuresti I-a transferat pe
martorul C.C. cu suma de 1.812.500 USD, inculpatii Borcea Cristian si Becali
loan insusgindu-si, in mod fraudulos, valoarea de 1.012.500 USD.

Din declaratia data de martorul G.A.S.J., presedinte al clubului Deportivo
Alaves S.A.D., in faza de urmarire penala, depozitie mentinuta si in fata instantei
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de apel, a rezultat ca inculpatul Becali loan a actionat ca intermediar din partea
clubului Dinamo Bucuresti si ca reprezentant al jucatorului.

Deoarece in contractul incheiat intre cele doua cluburi si prezentat de
clubul spaniol se mentioneaza doar banca si contul in care se va transfera suma
de 800.000 USD platita la data de 05.07.1999, nefiind inscrise mentiuni
referitoare la viramentele ulterioare efectuate de clubul spaniol intr-un cont
deschis la banca elvetiana Companie Bancaire de Geneve catre beneficiarul
Dinamo Bucuresti, rationand logico-juridic, rezultda ca aceste sume au fost
directionate catre contul din Elvetia la solicitarea intermediarului din partea
clubului Dinamo Bucuresti, respectiv a inculpatului loan Becali.

Or, avand in vedere ca atat transferurile ordonate de ,clientul anonim” cat
si cele ordonate de inculpatul Becali loan au acelasi beneficiar — anume,
inculpatul Becali Victor, retinand existenta unor interese gomune de afaceri intre
cei doi inculpati, dar si relatia apropiata de rudenie (frati), Curtea refine ca in
cauza s-a facut dovada prin probe indirecte, a faptului ca ‘Sumele transferate in
contul personal al inculpatului Becali Victor provifydimysumele virate si de Clubul
Deportivo Alaves S.A.D., aferente transferuluitfotbalistulti C.C..

in aceste conditii, avand in vedere dghsaniblul probatoriu analizat mai sus,
Curtea retine ca apararile inculpatilor, insusite,de’prima instanta, fara un suport
real probatoriu, neconstante de altfelfin“sensul ca transferul jucatorului C.C. s-a
realizat prin doua contracte sau ca celeddota cluburi au fost de acord ca orice
suma de bani ce depaseste plafonul de 800.000 USD, sa-i revina jucatorului ori
ca inculpatul Borcea Cristian g,actionat in conditiile si in limitele mandatului dat
de Consiliul de Administratie "al™£,C. Dinamo Bucuresti, nu au un caracter
plauzibil si, ca atare, nu pot €ontelbui la aflarea adevarului in cauza.

Conform concluziilogmotei de constatare intocmita de reprezentantii Garzii
Financiare (vol. 3, fileleyAr. 146-153, dosar de urmarire penala): ,Deportivo
Alaves S.A.D. a in€helat cu F.C. Dinamo Bucuresti, la data de 30.06.1999, un
contract pentru trapstertf jucatorului C.C. in valoare totala de 1.812.000 USD; din
valoarea totala a aCestuia a inregistrat in contabilitate plata efectiva a sumei
totale de 1.218.750 USD, defalcata dupa cum urmeaza : 800.000 USD in contul
F.C. Dinamo de la Banca Agricola — Sucursala Stefan cel Mare, in 05.07.1999;
93.750 USD in contul de la C.B. Geneve - Elvetia, in 04.01.2000; 93.750 USD in
contul de la C.B. Geneve - Elvetia, in 28.06.2000; 95.625 USD in contul de la
C.B. Geneve - Elvetia, in 03.01.2001; 20.000 USD in 03.01.2001 (nu s-a
prezentat document de plata); 115.625 USD in 29.06.2001 (nu s-a prezentat
document de plata); diferenta de 593.750 USD a fost inregistrata ca fiind anulata,
in baza unei noi intelegeri survenite intre cele doua parti la data de 30.06.2001.

F.C. Dinamo Bucuresti nu a inregistrat in contabilitate valoarea integrala a
contractului, ci doar suma de 800.000 USD, prezentand totodata si o varianta de
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contract in care apare drept contravaloare a transferului jucatorului C.C. doar
aceasta suma de 800.000 USD.

Imprejurarea c& inculpatul Becali loan nu avea nicio calitate n clubul
Dinamo nu 1l poate absolvi de raspundere penala, sub aspectul savarsirii
infractiunii de evaziune fiscala, cata vreme subiectul activ al acestei infractiuni
poate fi orice persoana fizica, in modalitatea normativa a ascunderii sursei
impozabile sau taxabile, deoarece activitatea infractionala de ,ascundere” poate
fi savarsita, atat in interes propriu, cat si in interesul altei persoane.

Fata de considerentele expuse anterior, Curtea retine ca inculpatul Becali
loan a beneficiat de suma de 418.750 USD, iar inculpatul Borcea Cristian de
593.750 USD, astfel ca, in conditile in care Clubul Dinamo Bucuresti nu s-a
constituit parte civila in procesul penal, se va dispune config€afea acestor sume,
in echivalent in lei, potrivit art. 112 alin. 1 lit. e din Codul penal.

Prin prezentarea la Federatia Roméana de Fotbalja contractului fals de
transfer s-a calculat un comision cuvenit Federatiei doar“a suma de 800.000
USD, iar nu la valoarea reala de transfer de 1,800,000 USD, astfel ca inculpatul
Borcea Cristian a indus in eroare si aceastadpers@ana“vatamata, cauzandu-i un
prejudiciu de 80.000 USD (diferenta intre Sumatreprezentand 8% din 1.800.000
USD si suma reprezentand 8% din 800.000Q, USD). Or, in conditile in care,
Federatia Roméana de Fotbal nu s-a eonstituit parte civila in procesul penal, se va
dispune confiscarea acestei sume, in echivatent in lei, potrivit art. 112 alin. 1 lit. e
din Codul penal.

Prin activitatea ilicita desfasugataede inculpatii Borcea Cristian si Becali loan
a fost ascunsa valoarea venitului*real obtinut din transferul jucatorului C.C., prin
neinregistrarea, de catre ClubthPinamo Bucuresti, a sumei de 1.012.500 USD,
bugetul de stat fiind prejudieiat cu impozitul pe profit aferent acestei sume.

Dispozitiile legalénaplicabile sunt similare primelor doua transferuri
analizate anterior.

F.C. Dinamg, Bucuresti trebuia sa inregistreze, in contabilitate, veniturile
incasate sau de incasat din executarea obligatiei stipulate in contractul incheiat
cu clubul spaniol Deportivo Alaves S.A.D., aferent transferului jucatorului C.C.,
integral, in lei, la cursul valutar de schimb in vigoare la data la care a luat nastere
creanta respectiva (echivalentul in lei al sumei de 1.812.500 USD la data de
30.06.1999).

Deasemenea, F.C. Dinamo Bucuresti trebuia sa inregistreze, integral,
veniturile rezultate din transferul jucatorului C.C. si sa le includa in calculul
profitului impozabil aferent anului fiscal 1999, calculand impozitul pe profit prin
aplicarea cotei de 38% asupra diferentei dintre veniturile obtinute si eventualele
cheltuieli deductibile aferente acestora.
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Prin neinregistrarea in contabilitate a veniturilor integrale obfinute din
transferul jucatorului C.C. la clubul spaniol Deportivo Alaves, s-a produs
bugetului de stat un prejudiciu de 6.094.440.000 lei (vechi), aferent anului fiscal
1999, calculat astfel:

- venituri neinregistrate la 30.06.1999: 1.012.500 USD x 15.840 lei/USD =
16.038.000.000 lei (vechi). Cursul valutar leu/USD este cursul B.N.R. in vigoare
la data de 30.06.1999, data incheierii contractului de transfer (sursa: www.bnr.ro)

- impozit pe profit aferent veniturilor neinregistrate: 16.038.000.000 lei x
38% = 6.094.440.000 lei.

IV.4. Cu referire la faptele inculpatilor Padureanu Jean si Becali loan,
in legatura cu transferul jucatorului de fotbal Ganea loan*Vierel, de la Gloria
Bistrita la VfB. Stuttgart, realizat in luna iulie a anuluii,d999, Curtea retine
urmatoarele :

La data de 07.07.1999, la solicitarea gfiGialiler clubului Gloria Bistrita,
Federatia Romana de Fotbal a eliberat certifiéatul daternational de transfer (fila nr.
122, vol. 13, dosar de urmarire penala) al jdeatofului Ganea loan Viorel pentru ca
acesta sa poata evolua in campionatul de fotbal alPGermaniei.

La data de 17.11.2006, AgentiayNationala de Administrare Fiscala a
transmis Directiei Nationale Anticorupfie “documente referitoare la transferul
jucatorului de fotbal Ganea loan ViorglJde la Gloria Bistrita la VB Stuttgart,
acestea fiind obtinute de ANAF, intbaza Conventiei de Evitare a Dublei Impuneri
incheiata intre Romania si Germania,

Prin adresa nr. 404138/18.09.2007, Garda Financiara a transmis Direcfiei
Nationale Anticoruptie notande constatare seria CG nr. 004954 incheiata in data
de 01.02.2007 la Asoéiatia‘Fotbal Club Rapid Bucuresti, ca urmare a unui control
avand drept obiectiy, Verificarea operatiunilor aferente transferului jucatorului
Ganea loan Viorél

Conform acesturinscris s-au constatat urmatoarele:

- In data de 18.12.1998, intre F.C. Gloria Bistrita si UFC Rapid Bucuresti a
fost incheiat contractul de transfer nr. 21742, prin care clubul Gloria Bistrita a
cedat jucatorul loan Viorel Ganea catre clubul UFC Rapid, pe o perioada
determinata, de la 15.01.1999 la 01.07.1999. Prin contract s-a stabilit ca
indemnizatia de transfer pe care urma sa o primeasca F.C. Gloria Bistrita este in
cuantum de 255.000 USD;

- Prin actul aditional nr. 438 din 18.12.1998 la contractul nr. 21742, se
prevede ca “de la data de 30.06.1999 pana la 01.08.1999, la o oferta de 600.000
USD, jucatorul va fi liber si se poate transfera. Suma de transfer va fi impartita
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50% UFC Rapid si 50% F.C. Gloria Bistrita. Daca aceasta oferta nu va exista,
clubul UFC Rapid are dreptul la o optiune pe inca trei ani competitionali”;

- Clubul UFC Rapid Bucuresti a incheiat cu jucatorul lonel Ganea contractul
de munca nr. 439/18.12.1998, pe perioada 15.01.1999 — 30.06.1999;

- UFC Rapid Bucuresti a achitat clubului Gloria Bistrita, aferent transferului
jucatorului G.I., conform documentelor puse la dispozitie (dispoziti de plata,
chitante, ordine de plata, extrase de cont, registru de casa, lista integrala a
operatiilor contabile — extras) suma totala 2.471.500.764 lei (vechi), din care
610.000.000 lei numerar si 1.861.500.764 lei prin virament bancar;

- La data de 14.07.1999, UFC Rapid Bucuresti a incasat de la F.C. Gloria
Bistrita suma de 4.256.820.000 lei (vechi) cu titlul “cota transfer Ganea loan
Viorel” conform documentelor prezentate, respectiv Mesaj QP — PMVU din
14.07.1999 si lista integrala a operatiunilor contabile & ‘eont)7395.01 “Venit
transfer jucatori”.

Deasemenea, prin nota unilaterala seria BNjar. 020990 incheiata in data
de 09.11.2006 de Garda Financiara — SectiagBistrita Nasaud la A.C.F. Gloria
1922 Bistrita s-a constatat ca F.C. Gloria@Bistrila,a transferat pe o perioada
determinata, 15.01.1999 — 15.07.1999, péyjucatorul loan Viorel Ganea la UFC
Rapid Bucuresti pentru suma de 255.000 ®WSD, suma care a fost incasata
integral conform fiselor de cont pe baz&de chitante si ordine de plata.

Din datele primite de ANAF de“la™autoritatile germane a rezultat ca
Sfransferul jucatorului lonel Ganea de la Rapid Bucuresti la VIB Stuttgart e. V. a
fost finalizat in 1999. Dosarele fuse la dispozitie de autoritatile fiscale din
Germania arata ca onorariul detragsfer pentru lonel Ganea a fost de 3.843.260
DM. Aceastda suma corespundé, onorariului de transfer pentru lonel Ganea
capitalizat in bilantul lui ViBxStuttgart”.

Documentele arigxaie adresei (transmise atat de A.N.A.F., cat si de Garda
Financiara) sunt telefaxydin 29.08.2006 de la VfB Stuttgart — director contabilitate

M.S. catre Admigistratta Financiara Stuttgart — Corporatii — domnului H.,
referitoare la solicitarea adresata de administratia fiscala roméana cu privire la
transferul lui loan Ganea, in care se mentioneaza urmatoarele: ... Transferul a

fost negociat cu firma Phoenix B.V. la valoarea de 2.000.000 USD, iar ca
modalitate de platd s-a convenit la 600.000 USD catre clubul unde activa
jucéatorul, FC Gloria Bistrita si o plata ulterioara de 1.400.000 USD céatre firma
angajata sa realizeze transferul Phoenix B.V. in Rotterdam. Referitor la
contractarea firmei Phoenix B.V. de catre FC Gloria Bistrita, am avut la dispozitie
0 copie a contractului in engleza si o traducere a acestuia in limba germana.
Documentele au fost prezentate integral la controlul exceptional pe probleme
externe cu ocazia ultimului control fiscal desfasurat de Directia Superioara
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Financiara (DI. Mack). Impresarul de jucétori in cazul transferului Dlui Ganea a
fost agentul FIFA loan Becali ...".

Din adresa PHOENIX B.V. emisa in Rotterdam la 25.05.1999 catre VB
Stuttgart, referitoare la transferul jucatorului loan Viorel Ganea, prin care
reprezentantul firmei olandeze, J.V., informeaza clubul german ca:

in baza unui contract, compania Phoenix B.V. este unicul proprietar al
drepturilor de transfer pentru jucatorul loan Viorel Ganea;

Dupa cum s-a convenit cu clubul Gloria Bistrita, Phoenix B.V. efectueaza
transferul jucatorului la VfB Stuttgart incepand cu 06.07.1999. Pentru transferul
jucatorului la VfB Stuttgart se datoreaza urmatoarea compensatie, in suma de
2.000.000 USD, suma ce poate fi transferata in urmatoarele conturi:

1) Banca Roméana de Dezvoltare, filiala Bistrita, nr. cont'2§1100271900404,
suma de 600.000 USD;

2) Banca Kredietbank (Olanda) N.V., nr. cont 638.30.51.365, suma de
1.400.000 USD.

Din memorandumul de acord incheiat #f1%10009.1998 intre F.C. Gloria
Bistrita, reprezentat de presedintele Jean Padureanu st Phoenix B.V. — Olanda,
reprezentata de directorul J.V. rezulta caWGloka Bistrita a cesionat companiei
Phoenix B.V. drepturile exclusive de transferjype“baza finala sau preliminara, la
orice club strain, contra sumei de¢600:000 /USD. Cesionarea drepturilor s-a
efectuat pentru o perioada incepand cupdata de 10.09.1998 pana la sfarsitul
sezonului fotbalistic 1998/1999, dar cel tapziu pana la data de 15.07.1999.
Conform punctului 3 din acest,acerd,¢Clubul va beneficia, in mod exclusiv, de
toate sumele rezultand din, transferul sau imprumutarea jucatorului pe piata
nationala romana.

Directia Nationala Articeruptie a dispus efectuarea unei comisii rogatorii in
Olanda, de catre autotitatile judiciare competente in vederea obtinerii, in original
sau realizarea undmXxerocopii conforme cu originalul, a tuturor documentelor
financiar-contabile,leégate de operatiunile de plata ale sumei de transfer de la
societatea Phoenix“B.V., societate privata cu raspundere limitata, pentru
transferul jucatorului de fotbal Ganea loan-Viorel.

Din documentele inaintate de catre autoritatile judiciare olandeze au rezultat
urmatoarele:

Firma Phoenix B.V. a incasat la data de 08.07.1999 de la clubul german VfB
Stuttgart suma de 1.400.000 USD pentru transferul jucatorului loan Viorel Ganea
(in baza semnarii unui memorandum, datat 10.09.1998, cu clubul roman Gloria
Bistrita prin care cumparase drepturile de transfer ale jucatorului pentru suma de
600.000 USD); valoarea totala a transferului a fost de 2.000.000 USD, firma
Phoenix indicand clubului german sa plateasca diferenta de 600.000 USD
clubului roman Gloria Bistrita.
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Din suma de 1.400.000 USD incasata Phoenix B.V. a transferat imediat, la data
de 12.07.1999, suma de 1.372.000 USD intr-un cont din Gibraltar, deschis la
ABN Amro Bank, pe numele firmei Tierney International Limited din Insulele
Virgine Britanice.

Firma Phoenix B.V. incheiase un protocol de contract cu firma Tierney
International Limited, datat 25.01.1999, in care se stipula ca Phoenix figsi
desfasoara activitatile pentru, in numele si in beneficiul firmei Tierney, primind un
procent de 2% din sumele incasate.

Printr-un act aditional, datat 02.01.2001, executarea prevederilor din protocolul
initial a fost atribuita de firma Tierney firmei Star Advisors S.A., inregistrata
deasemenea, in Insulele Virgine Britanice.

La data de 03.10.2001 denumirea firmei Star Advisors S.A¢a%fost schimbata in
Sport Ventures S.A.

In concluzie, din incasarile aferente vanzarii drepturilor dé\transfer ale jucatorului
loan Viorel Ganea (valoarea totala a transferului filpd de 2.000.000 USD), clubul
Gloria Bistrita a primit 600.000 USD, firma Phoénix By . si-a retinut procentul de
2% din suma de 1.400.000 USD incasata dedla clabul german, respectiv, 28.000
USD iar diferenta de 1.372.000 USD a ajuns,inté-zun cont din Gibraltar deschis pe
numele firmei off-shore Tierney International ®Limited din Insulele Virgine
Britanice.

La data de 12.07.1999, firma olandeza Rh&€nix B.V. Rotterdam a achitat firmei
off-shore Tierney International Limited,din Insulele Virgine Britanice, in contul
acesteia deschis la ABN Amro%\Bamnk N.V. — Gibralatar Branch, suma de
1.372.000 USD, provenita din sumade 1.400.000 USD incasata de Phoenix B.V.
de la clubul german VfB Stuttgastipentru transferul jucatorului roman Ganea loan
Viorel, dupa deducerea ‘de,Gatre firma olandeza a unui comision de 2% din
valoarea tranzaciiei.

Din informareésemisa de ONPCSB nr. S.1./8/12.12.2001 (anexele nr. 1, 5 si
14), a rezultat derularea a doua operatiuni bancare efectuate intre persoanele
implicate in transfer, dupa cum urmeaza :

La data de 15.07.1999, contul personal al inculpatului Victor Becali a fost
creditat cu suma de 500.000 USD, avand drept ordonator firma Tierney
International Ltd, suma virata din contul ordonatorului deschis la Abn Amro Bank
N.V. — Gibraltar Branch si la data de 12.11.1999, contul personal al aceluiasi
inculpat a fost creditat cu suma de 153.600 USD, avand drept ordonator aceeasi
firma si acelasi cont.

Audiat fiind de catre procuror, prin comisie rogatorie, martorul J.V. —
directorul firmei Phoenix BV — a aratat ca firma sa a actionat in numele unui tert,
mai precis Tierney International Ltd, ca nu au existat niciun fel de contacte intre
firma Phoenix BV si cluburile de fotbal in cauza si jucator, toate contactele cu
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privire la aceste tranzactii efectuandu-se prin intermediul firmei Tierney
International Ltd.

A mai aratat martorul ca Tierney International Ltd a dat instructiuni firmei
Phoenix BV, cu privire la operatiunile care trebuiau efectuate si acestea au fost
executate de catre Phoenix BV, insa pretul de transfer de 2.000.000 USD stabilit
de Tierney International Ltd si Star Advisors S.A. a fost acceptat de catre clubul
german.

Cu ocazia audierii sale prin videoconferinta — conform dispozitiilor instantei
de casare — martorul J.V. nu a fost cooperant, precizand ca nu isi aminteste sa
mai fi dat vreo declaratie in prezenta cauza, ca nu mai retine detalii cu privire la
aspectele despre care a fost intrebat de catre Curte si raspunzand, de cele mai
multe ori, prin negatii.

Inculpatul Padureanu Jean a declarat ca loan Becali a agtiopat ¢a intermediar la
preluarea drepturilor de transfer ale jucatorului Ganea Ioan Viorel de catre firma
olandeza Phoenix B.V.. si ca a semnat contractul @e transfer al jucatorului G.1. la
clubul german, contractul fiind incheiat intre AFCYGl@éria Bistrita si VB Stuttgart,
conform reglementarilor FIFA.

Cu toate acestea, inculpatul a acceptat capdinisuma de transfer, de 2.000.000
USD, cea mai mare parte (1.400.000 USD)"sa fie virata unei firme din Olanda
doar in baza unui inscris pe care |-a ségihat in,conditiile anterior prezentate.

Totodata, Curtea retine, contrar“gusiinerilor inculpatului, ca transferul
international al jucatorului de fotbal nu g fost discutat si hotarat in forul colectiv de
conducere al clubului ,Gloria”, Bistritay neexistand inscrisurile obligatorii intr-o
asemenea ipoteza, aspect ce a'fagilitat inducerea in eroare a clubului.

Pe de alta parte, Curtea“retime ca inculpatul Becali loan este cel care
reprezinta si controleazaycel putin in raporturile contractuale cu ,,Gloria
Bistrita” si ,,VfB” Stuttgart firmele ,,Phoenix” si ,,Tierney”, aspect cunoscut i
acceptat de catre@inculpatul Padureanu Jean, in considerarea urmatoarelor
argumente: jucaterul transferat Ganea avea incheiat contract de reprezentare
sportiva cu inculpatul*Becali loan de la firma |.S.M.; acesta din urma este cel care
l-a contactat pe inculpatul Padureanu Jean pentru transfer, a {inut legatura cu
acesta, i-a pus la dispozitie memorandumul si a facilitat, astfel, raporturile
clubului cu firma olandeza, inculpatul Padureanu Jean semnand actele prin
intermediul inculpatului Becali loan, cunoscut de reprezentantii firmei olandeze.
Inculpatul Becali loan, cunoscand conturile clubului roman, le-a comunicat firmei
olandeze care a transferat banii in Gibraltar firmei off-shore , Tierney’.

Tot inculpatul Becali loan este cel care a transmis firmei off-shore ,Tierney”
contul personal al fratelui sau, Becali Victor, sumele de bani fiind virate acestuia,
fara sa existe in fapt sau in drept alte raporturi juridice intre aceasta firma si
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Becali Victor, sumele fiind transferate in conditii de anonimat si retrase in
numerar, banii fiind, astfel, spalati.

Cu ocazia audierii sale, inculpatul Becali loan a precizat ca nu a avut nicio
contributie la intermedierea acestui transfer, nefacand altceva decat sa-i asigure
inculpatului Padureanu Jean traducerea, de catre biroul sau, a unor acte oficiale
transmise de catre firma olandeza prin fax, declaratie apreciata de Curte ca fiind
neverosimila, in conditiile in care nu se coroboreaza cu niciun alt mijloc de proba
administrat in cauza.

Conchizand, Curtea retine ca sumele de 500.000 USD si de 153.600 USD,
incasate de la Tierney International Limited de catre Victor Becali, in datele de
15.07.1999 si, respectiv de 12.11.1999, conform informarii ONPCSB, provin din
suma de 1.372.000 USD virata la data de 12.07.1999 in cofAtulhacestei firme de
catre firma olandeza Phoenix B.V., valoare incasata lagrandul’ei de la clubul
german VB Stuttgart, aferenta transferului jucatorului Ganea [oan Viorel.

In cauza, ,memorandumul” incheiat de clubul Gloria 1922 Bistrita cu firma
Phoenix BV, aferent cedarii drepturilor de trapsfér ale jucatorului Ganea Viorel
loan pentru suma de 600.000 USD a avut sc@pul de,a prejudicia clubul roméan cu
diferenta pana la suma reala rezultatadin®iransferul jucatorului, respectiv
2.000.000 USD.

Deoarece clubul Gloria 1922 Bistrita daterita transferului jucatorului Ganea Viorel
a inregistrat venituri in suma totala de 60€.000 USD, in timp ce valoarea reala a
transferului a fost de 2.000.000 USD,/rezultd ca veniturile cu care a fost
prejudiciat clubul sunt de 1.400.000 USD. Aceste venituri se cuveneau de drept
clubului si ar fi trebuit sa se infegistreze in contabilitatea sa la data transferului
jucatorului.

Prin urmare, Curtea,fetihe ca drepturile de transfer ale jucatorului de fotbal
Ganea loan Viorel au, fest\cesionate societatii comerciale din Olanda pentru a
fragmenta si a ascbinde, suma reala de transfer, in scopul inducerii in eroare a
clubului Gloria Bistrita. Totodata, prin prezentarea la Federatia Romana de
Fotbal a datelor nereate privind suma de transfer cuvenita Clubului Gloria Bistrita,
s-a calculat un comision doar la suma de 600.000 USD, iar nu la suma reala de
transfer de 2.000.000 USD, astfel ca inculpatul Padureanu Jean a indus in
eroare si aceasta parte vatamata, cauzandu-i un prejudiciu de 112.000 USD
(diferenta intre suma reprezentand 8% din 2.000.000 USD si suma reprezentand
8% din 600.000 USD).

Fata de considerentele expuse anterior, Curtea retine ca inculpatul Becali
loan a beneficiat de suma de 1.400.000 USD, iar inculpatul Padureanu Jean de
112.000 USD, astfel ca, in conditiile in care Clubul Gloria Bistrita si Federatia
Romana de Fotbal nu s-au constituit parti civile in procesul penal, vor fi
confiscate aceste sume, in echivalent in lei, potrivit art. 112 alin. 1 lit. e din Codul
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penal si art. 33 din Legea nr. 656/2002 republicatda, pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor.

Prin activitatea ilicita desfasurata de inculpati a fost ascunsa valoarea
venitului real obtinut din transferul jucatorului, prin neinregistrarea de catre Clubul
Gloria Bistrita a sumei de 1.400.000 USD, bugetul de stat fiind prejudiciat cu
impozitul pe profit aferent acestei sume, calculat prin aplicarea cotei de 38%
asupra echivalentului in lei al venitului, la cursul leu/USD de la data tranzactjei
(data la care jucatorul a fost transferat la clubul VfB Stuttgart, respectiv,
07.07.1999, conform certificatului international de transfer emis de Federatia
Romana de Fotbal).

Dispozitiile legale aplicabile, din punct de vedere al reglementarilor fiscale, sunt
identice cu cele mentionate cu ocazia transferurilor ilicite analizate anterior.

Prejudiciul produs bugetului de stat este de 8.446.032.000 lei vechi,
aferent anului fiscal 1999, calculat dupa cum urmeaza:

- 1.400.000 USD x 15.876 lei/USD (cur$y BNR [a 07.07.1999, sursa

www.bnr.ro) = 22.226.400.000 lei vechi (yénituriin echivalent lei);

- 22.226.400.000 lei x 38% = 8.446.032(0004ei.vechi (impozit pe profit).

IV.5. Cu referire la faptele comise de‘inculpatii Borcea Cristian, Becali
loan si Becali Victor in cazul transferului jucatorului de fotbal profesionist
C.P. Constantin, de la Dinamo Bucuresti(imprumutat la F.C. Arges Dacia
Pitesti) la Genoa Cricket and Spa din,ltalia, transfer realizat in luna ianuarie
a anului 2001, Curtea retine urmatoareje :

La data de 17.01.200%, Federatia Romana de Fotbal a eliberat certificatul
international de transferyak jucatorului C.P.-Constantin pentru echipa italiana
Genoa (fila nr. 2, vol{, ™, \dosar de urmarire penala), la solicitarea directorului
executiv al F.C. Didame@ Bucuresti, la acea vreme inculpatul Borcea Cristian (fila
nr. 4, vol. 14, desak de urmarire penald) si a presedintelui F.C. Arges Dacia
Pitesti, martorul S.G::

Semnatura acestuia din urma era necesara, deoarece, desi drepturile de
transfer ale jucatorului apartineau echipei Dinamo Bucuresti, la acea data
jucatorul era legitimat la F.C. Arges Dacia Pitesti, unde fusese imprumutat pe o
perioada determinata.

Inculpatul Borcea Cristian a atasat solicitarii de eliberare a certificatului
international de transfer un “memorandum de contract” (filele nr. 6-8, vol. 14,
dosar de urmarire penala), incheiat intre Dinamo Bucuresti si societatea Phoenix
B.V., aceeasi cu societatea aratata in cazul transferului jucatorului C.C..

La data de 04.05.2006 s-a dispus de catre organele de urmarire penala
efectuarea unei comisii rogatorii in Italia, in vederea obftinerii in original sau
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realizarea unor xerocopii conforme cu originalul, a tuturor documentelor financiar-
contabile legate de operatiunile de plata ale sumei de transfer de la clubul de
fotbal Genoa pentru transferul jucatorului de fotbal C.P.-Constantin.

La data de 14.03.2007 au fost primite documentele solicitate autoritatilor
judiciare italiene (filele nr. 17-161, vol. 14, dosar de urmarire penala).

Din declaratia de cumparare de catre Genoa Cricket and Football Club a
dreptului de prestari servicii sportive al fotbalistului C.P., provenind de la F.C.
Arges Pitesti a rezultat ca documentele contractuale depuse la Liga Profesionista
Nationala sunt singurele instrumente de negociere care reglementeaza
raporturile dintre clubul Genoa si societatea de provenienta sus-mentionata,
precum si pe cele cu jucatorul sus-numit, iar clubul Genoa nu s-a folosit de
serviciile unor intermediari si nici nu a avut legaturi cu persogneyneautorizate sau
necalificate in ceea ce priveste tratativele care au gedndus la incheierea
contractului ce face obiectul prezentei, respectand pe deplin interdictia prevazuta
de art. 4/1 din Codul de Justitie Sportiva al Federatiei Italiene de Fotbal.

Acordul privat incheiat la 05.01.2001 intre#Genoda Cricket and Football Club
S.p.A. si Phoenix B.V. prevede urmatoarele:

Preambul:

a) Phoenix detine drepturile referitoareyla“serviciile sportive prestate de
jucatorul C.P.;

b) Phoenix garanteaza eliberarea de €atre F.R.F. a certificatului de transfer
international al jucatorului.

Partile au convenit urmatoarele:

1) Preambulul constituie partelintegranta din prezentul acord privat.

2) In momentul legitimé&ridtbalistului Tn favoarea clubului, acesta din urma
se angajeaza sa achite categyPhoenix suma de 2.650.000 USD, cu emiterea in
prealabil a facturilor dé €atfe Phoenix, avand urmatoarele date scadente:

- 1.550.000 WSD%in termen de 15 zile de la data eliberarii certificatului de
transfer internatiénals

- 1.100.000 USD péana la data de 30.09.2001 ...

4) Platile se vor efectua la urmatoarea banca:

ABN AMRO BANK N.V.

Rotterdam Olanda

Cod Swift: ABNA — NL2R

Cont nr. 534411584

Pentru Phoenix B.V. a semnat M.J. Timmermans.

Prin infelegerea inregistrata la F.C. Dacia Arges sub nr. 127/19.10.1999 s-
a convenit ca, pe durata contractului incheiat de catre acest club si P.C.
(04.07.1999 — 01.07.2001), in cazul primirii unei oferte din strainatate, jucatorul
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va putea fi transferat fara pretentjii banesti din partea clubului care este obligat sa
permita transferul jucatorului.

Prin scrisoarea nr. 245/19.10.1999 s-a prevazut ca pe durata contractului
incheiat de F.C. Arges Dacia si P.C., la cererea Phoenix B.V., care este
detinatoarea drepturilor federative ale jucatorului pentru un transfer in strainatate,
jucatorul se poate transfera, fara nicio pretentie financiara din partea clubului
F.C. Arges Dacia, care se obliga sa elibereze transferul.

Diferenta intre cele doua acorduri consta in faptul ca scrisoarea inregistrata
sub nr. 245/19.10.1999 la F.C. Dacia Arges mentioneaza ca detinatoarea
drepturilor de transfer ale fotbalistului C.P. este firma Phoenix B.V..

Prin urmare, fatd de Federatia Italiana de Fotbal si fatd de Liga
Profesionista s-a urmarit ascunderea faptului ca Phoenix B"™Vxdetine drepturile
de transfer ale jucatorului.

Pe de alta parte, se constata ca scrisoarea nr. 12%/19.70.1999 a ajuns la
clubul italian, fiind transmisa prin fax de la firma“atilor Becali, respectiv de la
numarul de fax al firmei International Sport Mahagement (004012300600), in
data de 30.01.2001, ora 11.36 AM.

imprejurarea ca scrisoarea a fost tfanstflisd clubului Genoa in data de
30.01.2001, dupa ce s-a incheiat acordul (privat) dintre Genoa si Phoenix privind
transferul jucatorului Codrea (05.01.200%) arata, o data in plus, ca documentul
nr. 127 nu era destinat a produce consecigt€”in cadrul clubului Genoa ci pentru a
fi prezentat Federatiei Italiene de Fotbal.

Din scrisoarea emisa de,clubul £enoa catre Liga Profesionista Nationala
din ltalia, datata 16.01.2001, rezultd ca Genoa aduce la cunostinta faptul ca
fotbalistul a fost eliberat de, obligatii fata de F.C. Arges Pitesti si se depune
documentatia de transferwespectiv: cerere de legitimare adresata F.I.G.C,;
contract economic sempat de fotbalist; fotocopia pasaportului fotbalistului;
declaratie de excldsivitate si transparenta si permis de sedere pentru munca
salariata/sport, eliberat de Chestura din Genova. Nu au fost depuse documente
referitoare la intelegerile cu firma Phoenix B.V.

Din documentele primite de la autoritatile judiciare italiene a rezultat ca
Phoenix B.V. a facturat catre Genoa Cricket and Football Club suma totala de
2.650.000 USD aferenta drepturilor de transfer ale jucatorului P.C., a incasat de
la clubul italian suma totala de 2.650.619,9 USD, din care a virat catre Star
Advisors S.A. suma de 1.519.000 USD si catre Sport Ventures S.A. suma de
1.078.000 USD, cu mentiunea ca aceste doua viramente au fost efectuate in
acelasi cont nr. 39108759 deschis la ABN Amro Bank — Gibraltar Branch (suma
totala virata in acest cont fiind de 2.597.000 USD, reprezentand 98% din suma
totala incasata de la clubul Genoa).
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in concluzie, din incasarile aferente transferului jucatorului C.P. la clubul
Genoa, firma Phoenix B.V. a retinut un procent de 2%, restul banilor fiind virat
intr-un cont din Gibraltar apartindnd unor firme off-shore (Star Advisors
S.A./Sport Ventures S.A.) inregistrate in Insulele Virgine Britanice.

Din documentele provenite de la F.C. Dinamo Bucuresti au rezultat
urmatoarele :

Conform Memorandumului de contract datat 19.10.1999, inregistrat la AFC
Dinamo sub nr. 1010/30.10.1999, clubul F.C. Dinamo Bucuresti vinde catre
Phoenix B.V. Rotterdam — Olanda drepturile privind transferul jucatorului C.P.,
pentru suma de 20.000 USD, cu mentiunea ca la un eventual transfer al
jucatorului in strainatate Phoenix se obliga sa plateasca clubului Dinamo suma
de 50.000 USD.

Memorandumul a fost semnat, pentru clubul Dinagoy, de Jmartorul Mircea
Stoenescu, in calitate de presedinte si de inculpatul Cristian Borcea, in calitate
de vicepresedinte, iar pentru firma Phoenix B.V. de martorul J.V., in calitate de
director.

Potrivit documentului contabil Carte mare gah, h perioada 01.01.1999 —
31.12.1999, pentru contul 745.02.07 “Co@kea“s Phoenix Holland”, la data de
30.11.1999, AFC Dinamo a inregistrat la venitari suma de 341.600.000 Ilei,
reprezentand incasarea celor 20.00040SB.

Conform extrasului de cont din 06.92-9999, emis de Banca Turco-Romana,
aferent contului nr. 35767-4, precum,si swift din 04.11.1999, rezulta ca la
04.11.1999 Phoenix B.V. Rotterdam ayvirat in contul clubului Dinamo suma de
20.000 USD.

AFC Dinamo Bucuresti aa&mis la data de 01.11.1999 catre Phoenix BV
Rotterdam factura fiscala\Seria B AGA nr. 1338334 in valoare de 20.000 USD,
reprezentand “transfef,CuP2.

Conform doc@mentului contabil Carte mare sah in perioada 01.01.2001 —
31.12.2001 pentfu,centtl 745.02.03 “Codrea — Phoenix”, la data de 28.02.2001
AFC Dinamo a inregtstrat la venituri suma de 1.352.950.000 lei, reprezentand
“Transfer Codrea Phoenix 50.000 USD”, contul corespondent fiind 401.33 (cont
de furnizori, ceea ce implica existenta unei operatiuni de compensare).

Din declaratiile martorului S.M., presedintele clubului Dinamo la vremea
respectiva, a rezultat ca inscrisul intitulat ,memorandum” i-a fost prezentat de
catre inculpatul Borcea Cristian la sediul clubului Dinamo, martorul semnandu-I|
fara sa-i verifice continutul si acceptadnd explicatia inculpatului in sensul ca
semnatura martorului era obligatorie pentru achitarea unor datorii ale clubului. A
aratat martorul si faptul ca la aceasta intalnire nu a participat reprezentantul
firmei Phoenix si nici jucatorul C.P..
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Desi in procesul verbal al sedintei Consiliului de Administratie al AFC
Dinamo Bucuresti din data de 25.10.1999 apare mentiunea ca se aproba
cumpararea drepturilor de transfer ale fotbalistului P.C. de catre societatea
,,Phoenix” contra sumei de 70.000 USD, in realitate membrii Consiliului de
Administratie nu au avut cunostinta de memorandumul, semnat la o data
anterioara sedintei, de catre inculpatul Borcea Cristian si martorul S.M.,
elocvente fiind in acest sens depozitiile martorilor /.C.I., V.M., P.D., P.G., C.V. si
S.1., participanti la sedinta respectiva, din care a rezultat ca nu au discutat,
aprobat sau decis aceasta tranzactie.

Martorul S.G., presedintele F.C. Arges ,Dacia” Pitesti, a relatat ca a fost
contactat telefonic de catre inculpatii Victor Becali si loan Becali care i-au spus
ca P.C. va evolua la echipa italiana de fotbal Genoa si, in ba@zayintelegerii avute
la realizarea imprumutului, trebuie sa semneze documentele care sa exprime
acordul clubului F.C. Arges cu care P.C. avea contract defjoc.

A mai aratat martorul faptul ca a primit, prifgfax, la Rotel, o intelegere cu
antetul F.C. Arges, intelegerea fiind transmisagdéylasfirma fratilor Becali, [.S.M.,
insa nu a completat aceasta intelegere cu pfiviredla, data si numar, respectiv nr.
127/19.10.1999, intelegerea fiind semnata‘de martor in ianuarie 2001, cand deja
stia ca P.C. va fi transferat la Genoa.

Aparérile inculpatilor Borcea CriStian, Begali loan si Becali Victor.

Inculpatul Borcea Cristian a aratat,yin®mod constant, ca nu a facut altceva
decat sa-si exercite mandatul, incredintat de consiliul de administratie, iar
memorandumul nu era interzis delegey sustinere ce a fost contrazisa de intregul
probatoriu administrat in cauzaydigycare rezulta ca nu a existat vreun mandat
referitor la acest transfer, iar din, datele financiar-operationale de realizare ale
acestuia a reiesit ca actulicu,firma olandeza este nelegal.

Inculpatul Becali, Victor a sustinut ca nu a avut nicio contributie la acest
transfer si nu a €epat niciun act cu privire la acest transfer, sustinere,
deasemenea, cénirazisa de probele administrate, intrucat contributia sa la
transfer este dovedita, fiind probate raporturile cu firmele filtru si off-shore, mai
ales cu privire la sumele de bani incasate si retrase in numerar.

Inculpatul Becali loan a aratat ca prin reglementarile existente la acel
moment nu era interzisa instrainarea drepturilor federative ale jucatorului de
fotbal, sustinere, deasemenea, contrazisa de probele administrate. Inculpatul nu
a dat explicatii plauzibile cu privire la firma din Olanda si la cea off-shore, la
raporturile sale cu aceste firme si la sumele de bani primite personal sau de
fratele sau, coinculpatul Becali Victor.

Prin urmare, Curtea constata ca documentul cu titlul ,Memorandum”,
incheiat la data de 19.10.1999, intre clubul Dinamo Bucuresti si firma Phoenix
BV nu este conform cu realitatea, deoarece, in fapt, nu firma Phoenix BV a
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achizitionat drepturile de transfer, ci a actionat in numele si la comanda firmei off-
shore, ai carei reprezentanti nu ii numeste si nu ii cunoaste.

Pe de alta parte, se constata ca reprezentantii clubului roman nu ii cunosc
pe reprezentantii firmei olandeze carora le-au cedat asa-numitele drepturi de
transfer.

,Memorandumul” incheiat de clubul Dinamo Bucuresti cu firma Phoenix
BV, aferent ,cedarii drepturilor de transfer ale jucatorului C.P.” pentru suma de
20.000 USD (plus 50.000 USD la efectuarea transferului catre un club de fotbal)
a avut scopul de a prejudicia clubul Dinamo cu diferenta pana la suma reala
rezultata din transferul jucatorului, respectiv, 2.650.000 USD.

Deoarece clubul Dinamo Bucuresti, aferent transferului jucatorului C.P., a
inregistrat venituri in suma totala de 70.000 USD, in timpgCeWaloarea reala a
transferului a fost de 2.650.000 USD, rezultda ca venitlrile )cu care a fost
prejudiciat clubul sunt de 2.580.000 USD (2.650.000 USDyminus 70.000 USD).

Aceste venituri se cuveneau de drept club@iui Dinamo Bucuresti si ar fi
trebuit sa se inregistreze in contabilitate la datagfansterului jucatorului.

Conchizand, Curtea retine, similar cazului dg-transfer prezentat anterior, ca
firma Phoenix B.V din Olanda a achizitionat, inémod fictiv, drepturile de transfer
ale fotbalistului C.P., fiind folosita in sgopul frRagmentarii si virarii sumei de bani
rezultata in urma transferului, in scepulide a/fi returnata inculpatilor, pe un alt
traseu, intr-un cont de unde puteau retrage*aceasta suma.

Pe de alta parte, potrivit raportului_de constatare D.N.A. nr. 48/P/2006 din
30.07.2008 (vol. 3, filele nr. 282-3%1, dosar de urmarire penala) si a informarilor
Oficiului National de Prevegirey) si Combatere a Spalarii Banilor nr.
C/VII/1651/04.09.2007 (vol. @, il nr. 6), nr. C14226/08.10.2007 (vol. 2, filele nr.
8-22) nr. C/VII/2563/06.12.2Q07 (vol. 2, filele nr. 70-72, nr. S.1./8/12.12.2001 si nr.
C/D355/11.03.2008 (violwZ filele nr. 75-193), inculpatul Becali Victor, in calitate
de titular al contdlui personal 0355084015/USD, deschis la ING Bank NV
Amsterdam — Sucutsala Bucuresti, a beneficiat, in intervalul 1999-2001, de
creditari insumand peste 4,56 milioane USD, efectuate prin transfer bancar,
majoritatea sumelor provenind de la CBG Companie Bancaire — Geneva, de la
un ordonator anonim, fapt contrar legislatiei bancare romanesti, intrucat
reprezintda o metoda frecvent utilizatd pentru reciclarea unor fonduri de
provenienta ilicita.

In aceasta perioada, contul inculpatului Becali Victor a fost alimentat si prin
doua transferuri bancare ordonate de firma off-shore Tierney International
Limited din Insulele Virgine Britanice, in intervalul 02.02.1999 — 18.04.2006, fiind
efectuate retrageri de numerar in suma de 7.219.920,25 USD.
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Totodata, se constata ca rezultatele financiare raportate de societatile
comerciale apartinand inculpatului Victor Becali nu justifica cuantumul sumelor
care sunt rulate in conturile sale personale.

Un alt aspect relevant, comun tuturor infractiunilor de spalare de bani
retinute in cauza, este faptul ca firmele off-shore din Insulele Virgine Britanice au
transferat sume de bani céatre persoane din anturajul fratilor Becali sau cétre
persoane cu care acestia au raporturi contractuale.

Prin prezentarea la Federatia Roméana de Fotbal a datelor nereale privind
suma de transfer cuvenita Clubului Dinamo Bucuresti, s-a calculat un comision
doar la suma de 70.000 USD, iar nu la suma reala de transfer, de 2.650.000
USD, astfel ca, inculpatul Borcea Cristian a indus in eroare si aceasta persoana
vatamata, cauzandu-i un prejudiciu de 258.000 USD (difefenta intre suma
reprezentand 10% din 2.650.000 USD si suma reprezentand 10% din 70.000
USD).

Fata de considerentele expuse anterior, Cufitea refine ca inculpatii Becali
loan si Becali Victor au beneficiat de suma @€%2.580.000 USD, iar inculpatul
Borcea Cristian, de 258.000 USD, asa incét, in.conditile in care persoanele
vatamate Clubul Dinamo Bucuresti si Féderatla Romana de Fotbal nu s-au
constituit parti civile in cauza, vor fi copfiscate,aceste sume, in echivalent in lei,
potrivit art. 112 alin. 1 lit. e din Codulpenal sijart. 33 din nr. Legea nr. 656/2002
republicata pentru prevenirea si sanctionaged@ spalarii banilor.

IV.6. Cu referire la faptele éomise de inculpatii Borcea Cristian, Becali
loan si Becali Victor si Stoiea“Mihai, in cazul transferului jucatorului de
fotbal profesionist C.F. Lucian;yde la Dinamo Bucuresti la Dinamo Kiev din
Ucraina, transfer realizat,in luna februarie a anului 2001, Curtea retine
urmatoarele :

La data dem@8'02:2001, Federatia Romana de Fotbal a eliberat certificatul
international de transfer al jucatorului C.F. Lucian (fila nr. 2, vol. 15, dosar de
urmarire penald), la solicitarea directorului sportiv al F.C. Dinamo Bucuresti, D.C.
(fila nr. 4, vol. 15).

S-a atasat solicitarii contractul de transfer (filele nr. 5-9, vol. 15) si un
memorandum (filele nr. 18-20, vol. 15) incheiat intre Dinamo Bucuresti si
Phoenix B.V. Rotterdam, Olanda.

Din procesul verbal de audiere a martorului Romazonov lurii Mahomedovici -
director general — avocat societate internationala de avocatura - din data de 26
iulie 2006, a rezultat ca recunoaste ca fiind autentic contractul de transfer al
jucatorului Florin Cernat, incheiat intre Dinamo Kiev si Newport Management
LTD pe de o parte si clubul roméan de fotbal Dinamo Bucuresti de cealalta parte,
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pentru suma de 1.000.000 USD, mentionand ca semnatura pentru Dinamo Kiev
apartine vicepresedintelui clubului I.S..

Din procesul verbal de audiere a martorului S.I. I. — vicepresedinte F.C. Dinamo
Kiev S.A. — din data de 10 august 2006, a rezultat, deasemenea, ca recunoaste
ca fiind autentic contractul de transfer al jucatorului Florin Cernat, incheiat intre
Dinamo Kiev si Newport Management LTD pe de o parte, si clubul roméan de
fotbal Dinamo Bucuresti de cealalta parte, pentru suma de 1.000.000 USD, suma
este reala si s-a platit.

Din situatia incasarilor din transferul jucatorului C.F. la clubul Dinamo Kiev
rezultd ca din valoarea totala a transferului de 1.000.000 USD (conform
contractului nr. 429/22.12.2000), clubul Dinamo Bucuresti a incasat suma de
500.000 USD (200.000 USD la 29.12.2000 si 300.000 WSDyla 31.01.2001).
Aferent diferentei neincasate de 500.000 USD, dogumentul mentioneaza
explicatia: ,Phoenix B.V. Olanda — 50% conf. Memorandtim nr."6/11.01.2000)".
Prin contractul de transfer inregistrat la A.F.Cy Dinam® Bucuresti sub nr.
429/22.12.2000, redactat in limbile ucraineanagSiengleza, insotit de traducerea
in limba romana incheiat intre Societatea pe Actiumi,..Football Club Dinamo” Kiev,
reprezentata de catre Firma — membru Statutar al Dinamo — Newport
Management LTD BVI (British Virgin Islands =jInSulele Virgine Britanice, n.n.), si
F.C. Dinamo Bucuresti, reprezentat"dencatre inculpatul Cristian Borcea s-au
convenit urmatoarele: Clubul (Dinamo Buctresti) transfera drepturile jucatorului
C.F. catre Firma (Newport), pentru folgsirea acestuia la FC Dinamo Kiev; firma
cumpara aceste drepturi pentru,suma de 1.000.000 USD; in cazul unui transfer al
jucatorului la un tert club, Firmayvasplati Clubului suma de transfer dintr-un astfel
de transfer minus 30% din pteZegntul transfer.

Prin adresa F.C. DinamosBucuresti catre Dinamo Kiev nr. 72/18.01.2001,
semnata de catre dik€etorul executiv, inculpatul Borcea Cristian, se solicita
clubului ucrainean $€a,plateasca suma de 1.000.000 USD, astfel: 500.000 USD in
contul clubului Bipamo*Bucuresti si 500.000 USD in contul “coproprietarului
Jucatorului’ de fotbal'Florin Cernat:

Prin adresa F.C. Dinamo Bucuresti catre F.R.F. nr. 153/07.02.2001, se solicita
Federatiei transmiterea catre Dinamo Kiev a certificatului International de
Transfer pentru jucatorul C.F.. La adresa sunt atasate urmatoarele documente:
contractul de transfer al jucatorului C.F. nr. 429/22.12.2000; memorandum of an
agreement entered on sixth day of December 1999 — incheiat intre A.F.C.
Dinamo Bucuresti, Phoenix B.V. si dl. Florin Cernat, inregistrat de club sub nr.
6/11.01.2000; telefax catre F.R.F. de la Federatia Ucraineana de Fotbal
continand solicitarea de a transmite certificatul international de transfer al
jucatorului C.F. si solicitarea AFC Dinamo Bucuresti adresata clubului Dinamo
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Kiev de a plati, conform contractului de transfer incheiat, suma de 1.000.000
USD: “5600.000 USD in contul procuratorului jucatorului” (societatea Phoenix
B.V.) si 500.000 USD in contul clubului.

Prin memorandumul de acord din 06.12.1999, inregistrat la AFC Dinamo
Bucuresti sub nr. 6/11.01.2000, incheiat intre F.C. Dinamo Bucuresti, reprezentat
de vicepresedintele Cristian Borcea, Phoenix B.V. Olanda, reprezentata de
directorul J.V. si de jucatorul Florin Cernat, s-au convenit urmatoarele: clubul
(Dinamo) a ajuns la o intelegere cu CS Otelul Galati sa obtina transferul definitiv
al jucatorului, incepand cu sezonul 1999/2000; vanzatorul acordase anterior
Companiei (Phoenix) proprietatea in proportie de 100% asupra rezultatelor
economice ale drepturilor de transfer; clubul este interesat sa cumpere de la
Companie 50% din aceste drepturi; drept compensatie peptrifvanzarea a 50%
din drepturile de transfer ale jucatorului, Clubul va plati suma dg 350.000 USD;
clubul, ca plata partiala a acestei sume, isi asuma dateria Companiei fata de
vanzator, rezultata din acordul din 30.06.1999,4limitata Ya urmatoarele plati:
100.000 USD Ila 30.01.2000; 100.000 USD 4&a%30:03.2000; 100.000 USD la
30.05.2000 si suma restanta de 50.000 USB@.va fi,platita de club Companiei pe
30.01.2000.

Din documentele prezentate de catre autoritatile judiciare ucrainiene a rezultat ca
firma Phoenix B.V. a incasat de la AFC Rinamo Bucuresti suma de 90.000 USD
(din care 50.000 USD aferenta vanzarii a€0% din drepturile jucatorului C.F. catre
AFC Dinamo) si a virat suma de 88.200,USD catre firma Tierney International Ltd
din Insulele Virgine Britanice.

Totodata, firma Phoenjx B,V»a incasat suma totala de 500.000 USD de la
Newport Management Ltd,\afeeent transferului jucatorului C.F. de la Dinamo
Bucuresti la Dinamo Kiey~dia care a virat suma totala de 490.000 USD catre
firma Star Advisors S.Andin Insulele Virgine Britanice. Asadar, din tranzaciiile
aferente vanzarii déepturilor de transfer ale jucatorului C.F. (catre AFC Dinamo
Bucuresti si Dinamo'Kiev), firma Phoenix B.V. a refinut un procent de 2%, restul
banilor fiind virati in ¢énturi din Gibraltar, apartindnd celor doua firme din Insulele
Virgine Britanice.

Similar cazului de transfer al jucatorului A. I., se constata ca nici aceasta
conventie nu a fost discutata, aprobata sau decisa de conducerea colectiva a
clubului galatean, fiind semnata de catre inculpatul Stoica Mihai, in calitate de
vicepresedinte al C.S. Otelul Galati si de catre martorul lon lonica, in calitate de
presedinte.

Martorul lon lonica a aratat ca, la solicitarea inculpatului Stoica Mihai, s-a
intalnit cu acesta din urma si cu inculpatul Becali Victor, Stoica Mihai informandu-
| pe martor ca C.F. va fi transferat la Dinamo Bucuresti, transferul urmand sa fie
realizat printr-o firma.
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A mai relatat martorul ca, in aceste imprejurari, inculpatul Stoica Mihai i-a
prezentat un ,,memorandum” incheiat de Otelul Galati cu o firma olandeza, ce
fusese adus de catre inculpatul Becali Victor, pe care martorul I-a semnat,
documentul fiind restituit lui Becali Victor.

Conform declaratiilor date de reprezentantii clubului Otelul Galati,
persoanele care au actionat ca intermediari, in tranzactiile privind transferul
jucatorului C.F. de la Otelul Galati la Dinamo Bucuresti, au fost inculpatii loan
Becali si Victor Becali, acestia utilizand, in acest scop, firma olandeza Phoenix
B.V., firma pe care reprezentantii clubului galatean nu o cunosteau si nu au intrat
in contact cu niciun reprezentant legal al acesteia.

Inculpatul Stoica Mihai a confirmat faptul ca a discutat cu inculpatul Becali
loan despre acest transfer, rugandu-l sa plateasca un avansydin cei 700.000
USD promisi pentru transfer, precum si aspectele relatate de martorul lon lonica
legate de intélnirea cu Becali Victor, precizdnd ca nu ajavut contact cu niciun
reprezentant al firmei olandeze.

Membrii Consiliului de Administratie nu atfavut, cunostinta de conventiile
incheiate de inculpatul Borcea Cristian cu firmagzPhoenix” B.V., elocvente, in
acest sens, fiind depozitiile martorilor I.C.I..3.ME P.D., P.G., C.V. si S.I., din care
a rezultat ca nu au discutat, aprobat sau decisiaceste tranzaciii.

in declaratia data prin comisig¢™xOgatorie, la urmarirea penala, directorul
firmei Phoenix BV, J.V., a afirmat ca tranzactiile aferente transferului lui C.F. s-au
derulat la fel ca in cazul lui C.P., regpéctiv, firma sa ,a executat comenzile
primite”.

Inculpatii Borcea Cristian,\Begali Victor si Becali loan au formulat aceleasi

aparari, care au fost analizatéyin cazul transferului anterior si nu vor mai fi
reluate.
Prin urmare, Curtea ¢etine ca Phoenix BV, Tierney International Ltd si Star
Advisors S.A. au fostfolosite in cadrul tranzactiilor referitoare la jucatorul C.F. in
scopul de a se etita‘inCasarea integrala a sumelor de bani ob{inute din transferul
jucatorului de catre clubul Dinamo Bucuresti, banii ajungand in conturi deschise
de firme off-shore in jurisdictii cunoscute ca nu comunica date privind beneficiarul
final al sumelor (Gibraltar).

Clubul Dinamo Bucuresti nu a inregistrat in contabilitate valoarea integrala
a veniturilor rezultate din transferul jucatorului C.F. la clubul Dinamo Kiev,
stipulata in contractul de transfer la suma de 1.000.000 USD, diferenta
neinregistrata fiind de 500.000 USD.

in contractul de transfer international nu se face nicio referire la faptul ca ar
exista un coproprietar al drepturilor de transfer, ci acest contract a fost incheiat
de Dinamo Bucuresti in calitate de unic detinator al acestor drepturi.
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Unul dintre beneficiarii sumelor existente in contul entitatilor off-shore este,
asa cum s-a mai aratat, inculpatul Victor Becali, iar una dintre persoanele care
pot dispune cu privire la platile efectuate din aceste conturi este inculpatul loan
Becali (firma Star Advisors S.A. a inlocuit Tierney International Ltd in relatiile
contractuale cu firma Phoenix BV).

Asadar, Curtea constata ca documentul cu titlul ,Memorandum” incheiat la data
de 06.12.1999 intre clubul Dinamo Bucuresti si firma Phoenix BV nu este
conform cu realitatea, fiind intocmit si cu incalcarea prevederilor reglementarilor
din domeniu si a avut scopul de a prejudicia clubul Dinamo Bucuresti cu jumatate
din suma rezultata din transferul jucatorului C.F..

In consecintd, se constatd ca F.C. Dinamo Bucuresti trebuia sa inregistreze in
contabilitate veniturile incasate sau de incasat din executarga @bligatiei stipulate
in contractul incheiat cu clubul ucrainean Dinamo Kievjjaferent transferului
jucatorului C.F., integral, in lei, la cursul valutar de schimb in“vigoare la data la
care a luat nastere creanta respectiva (echivalent@l in lei absumei de 1.000.000
USD la data de 22.12.2000 — data contractului g&4sansfer international).

Pe de alta parte, prin semnarea memorandumulii_incheiat cu firma Phoenix,
inculpatul Stoica Mihai a permis instrainarea,dreépturilor de transfer ale clubului in
favoarea unei entitati, alta decat clubugile de“fetbal titulare ale acestora conform
regulamentelor.

Totodata, in calitate de sef al secfiei*de fotbal, inculpatul a acceptat plata
efectuata de Tierney International Ltd,fara a avea un cadru legal si in lipsa
oricarui act justificativ.

Pe cale de consecinta, inculpatul Stoica Mihai a facilitat externalizarea
sumei de 500.000 euro, reprezeptand jumatate din suma de transfer obfinuta
pentru legitimarea de catresDinamo Kiev a jucatorului C.F., intrucat, la transferul
acestuia la Dinamo Bacugesti, drepturile de transfer erau instrainate lui Phoenix,
fiind cumparate in grepartie de 50 % de clubul bucurestean.

Prin actiunile,sale;"inculpatul Borcea Cristian a indus in eroare si Federatia
Roméana de Fotbal,“care a eliberat certificatul international de transfer al
jucatorului C.F. Lucian, la solicitarea directorului sportiv al F.C. Dinamo
Bucuresti, martorul Danilescu Constantin, cerere la care s-a anexat si
,memorandumul” fictiv incheiat intre Dinamo Bucuresti si Phoenix B.V.
Rotterdam, Olanda, semnat de catre inculpat, asa incat, federatia a calculat un
comision de 12.000 USD la o suma de transfer mult mai mica decét cea reala.

Cum suma reala este de 1.000.000 USD, iar procentul corect perceput la
acea vreme este de 10 %, rezultd ca Federatia Roméana de Fotbal a fost
prejudiciata cu suma de 88.000 USD, ce va fi confiscata de la inculpatul Borcea
Cristian, avand in vedere ca Federatia Romana de Fotbal nu s-a constituit parte
civila in cauza.
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in conditiile in care nici Clubul Dinamo Bucuresti nu a solicitat restituirea
sumei cu care a fost prejudiciat, de 500.000 USD, va fi confiscata aceasta suma,
in echivalent in lei, de la inculpati, potrivit art. 112 alin. 1 lit. e din Codul penal i
art. 33 din Legea nr. 656/2002 republicata pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor.

IV.7. in ceea ce priveste faptele comise de inculpatii Borcea Cristian si
Becali loan, in cazul transferului jucatorului de fotbal profesionist Mara lon
Bogdan, de la Dinamo Bucuresti la Deportivo Alaves din Spania, transfer
realizat in luna iulie a anului 2001, Curtea retine urmatoarele :

La data de 27.07.2001, Federatia Romana de Fotbalg €liberat certificatul
international de transfer (fila nr. 140, vol. 12, dosar @deSurmarire penald) al
jucatorului de fotbal Mara lon Bogdan pentru echipaiyDeportivo Alaves din
Spania, la solicitarea directorului executiv al F.Gy Diname Bucuresti, la acea
vreme inculpatul Borcea Cristian (fila nr. 141, vel™42):

Solicitarea a fost insotita de un memakandum_al” unei intelegeri (filele nr.
143-145, vol. 12) si de contractul de transfén(filele nr. 146-148, vol. 12).

La data de 04.05.2006, s-a dispus efecttarea unei comisii rogatorii in
Spania, de catre autoritatile judiciarefée@mpetente in vederea obitinerii, in original
sau realizarea unor xerocopii conformey, et originalul, a tuturor documentelor
financiar-contabile legate de operatiunile/de plata ale sumei de transfer de la
clubul de fotbal Deportivo Alaves pentsu transferul jucatorului de fotbal Mara lon
Bogdan.

La data de 27.11.2006 aufost primite documentele solicitate autoritatilor
juficiare spaniole (filele nry8:189, vol. 12).

Din documentul{, Teansfer in valuta” din data de 10.07.2001 a rezultat ca
clubul Deportivo Alawes,S.A.D. a virat suma de 400.000 USD catre F.C. Dinamo
Bucuresti, in centul “Beneficiarului nr. 4024G0097030 deschis la Banca
Comerciala ,lon Tiria€” (cod swift CBITROBU).

Din documentul ,Transfer in valuta” din data de 10.07.2001 a rezultat ca
clubul Deportivo Alaves S.A.D. a virat suma de 200.000 USD catre beneficiarul
F.C. Dinamo Bucuresti, cu explicatia ,transfer Bogdan Mara”, in contul 14054597
deschis la ABN Amro Bank Rotterdam.

Acest din urméa cont este identic cu cel inscris in Instiintarea de plata a
AFC Dinamo intocmita la data de 09.07.2001, datele inscrise pe documentul
JLransfer in valutd” (USD ACC. 51.67.41.462) fiind in concordanta si cu cele
inscrise in factura 2001.07.007 din 19.07.2001 emisa de BEDRIJFSKUNDIG
ADVIESBUREAU A.L. VAN DUIVENBODEN B.V. din Olanda catre F.C. Dinamo
Bucuresti.
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Asadar, rezulta ca suma de 200.000 USD a fost platita, in fapt, companiei
olandeze si nu clubului Dinamo Bucuregti.

Din depozitia data prin comisie rogatorie de catre martorul G.A.S.J.,
presedintele clubului Deportivo Alaves S.A.D., (declaratie mentinuta si in fata
Curtii de Apel, prin videoconferinia) a rezultat ca si acest contract, privind
transferul jucatorului M.B., s-a incheiat intre cele doua cluburi, iar ca intermediar
si reprezentant al jucatorului a fost inculpatul loan Becali; pentru acest jucator
Deportivo a platit intre aproximativ 170 si 210 milioane pesetas si, in mod cert,
50% s-a platit in numerar si prin transfer la semnarea contractului, al doilea
termen fiind la o data ulterioara pe care nu a putut-o preciza.

Din inscrisurile trimise, prin comisie rogatorie, de catre autoritatile judiciare
olandeze, au rezultat urmatoarele :

Firma BEDRIJFSKUNDIG ADVIESBUREAU A.L.oVAN DUIVENBODEN
B.V. a incasat, la data de 03.08.2001, de la clubul spaniol"Deportivo Alaves
S.A.D. suma de 199.959 USD pentru transferul juéatorului'Bogdan Mara (avand
semnat un memorandum, datat 29.05.2001, gt“elubul Dinamo Bucuresti, prin
care i s-a acordat dreptul de a plasa jucateful sitde a primi suma de 200.000
USD din transferul acestuia).

Din suma de 199.959 USD incasata, BEDRNFSKUNDIG ADVIESBUREAU
A.L. VAN DUIVENBODEN B.V. a trassferat imediat, la data de 07.08.2001, suma
de 196.000 USD intr-un cont din LuxemBurg; deschis la Banque Privee Edmond
De Rotschild, pe numele firmei Sport Venttires S.A. din Insulele Virgine Britanice.

BEDRIJFSKUNDIG ADVIESBUREAU A.L. VAN DUIVENBODEN B.V.
incheiase un Protocol de contractygu firma Tierney International Limited, datat
25.01.1999, in care se stipula“eayprima firma isi desfasura activitatile pentru, n
numele si in beneficiul celeide-a doua, primind un procent de 2% din sumele
incasate.

Printr-un actaditional, datat 02.01.2001, executarea prevederilor din
protocolul initial®a, fost”atribuita de firma Tierney firmei Star Advisors S.A.,
inregistrata, deasemenea, in Insulele Virgine Britanice;

La data de 03.10.2001 denumirea firmei Star Advisors S.A. a fost
schimbata in Sport Ventures S.A.

in concluzie, din suma de 199.959 USD, incasata ca urmare a transferului
jucatorului Bogdan Mara, firma BEDRIJFSKUNDIG ADVIESBUREAU A.L. VAN
DUIVENBODEN B.V. a retinut un procent de 2%, respectiv, 3.959 USD, iar
diferenta de 196.000 USD a ajuns intr-un cont din Luxemburg deschis pe numele
firmei off-shore Sport Ventures S.A. din Insulele Virgine Britanice.

Inculpatii Borcea Cristian si Becali loan au formulat aceleasi aparari, care
au fost analizate in cazul transferurilor anterioare si nu vor mai fi reluate.
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Similar transferurilor analizate mai sus, membrii Consiliului de Administratie
al F.C. Dinamo Bucuresti nu au avut cunostinta de conventia cu firma olandeza,
relevante, in acest sens, fiind declaratiile martorilor I.C.I., V.M., P.D., P.G., C.V.
si S.I..

Asadar, Curtea constata ca F.C. Dinamo Bucuresti I-a transferat pe
jucatorul M.B. la clubul spaniol DEPORTIVO ALAVES S.A.D., prin contractul
incheiat la data de 05.07.2001, pentru suma de 1.200.000 USD;

Desi in contractul de transfer se prevedea ca suma de 1.200.000 USD va fi
platita, integral, in contul F.C. Dinamo Bucuresti, deschis la Banca Comerciala
.lon Tiriac”, Sucursala Amzei (600.000 USD la semnarea contractului si 600.000
USD la 30.01.2002), la data de 09.07.2001, printr-o instiintare de plata, inculpatul
Borcea Cristian, in calitate de director executiv al F.C¢# Dinamo Bucuresti,
informeaza clubul Deportivo Alaves ca transferul sumei de €00.000 USD (prima
plata) se va realiza in doua conturi bancare, respectiv, stima de 400.000 USD in
contul clubului Dinamo de la Banca Comerciala ,|8n Tiriac™si 200.000 USD intr-
un cont deschis la ABN Amro Bank N.V. in Rottér@amy— Olanda.

F.C. Dinamo Bucuresti a prezentat un{,Memeorandum”, datat 29.05.2001,
prin care acorda firmei olandeze BEDRIJFSKUNDIG ADVIESBUREAU A.L. VAN
DUIVENBODEN din Rotterdam dreptul,de a plasa jucatorul M.B., pentru o suma
minima de transfer de 1.200.000 USDB,%din cdre, dupa incasare, clubul roman
urma sa achite firmei olandeze suma de 2007000 USD.

Contrar prevederilor stipulate in ;Mémorandum”, clubul Dinamo Bucuresti
nu a incasat si inregistrat, integraly veaitul obtinut din transferul jucatorului M.B.,
in cuantum de 1.200.000 USD\Ciayinregistrat doar 1.000.000 USD, indruméand
clubul spaniol sa faca plataydiferentei de 200.000 USD, direct, in contul firmei
olandeze.

Din depozitia martertilui G.A.S.J. — presedinte al clubului Deportivo Alaves
— data in faza de urmarire penala si mentinuta in fata Curiii, a rezultat ca nu firma
olandeza BEDRNESKUNDIG ADVIESBUREAU A.L. VAN DUIVENBODEN B.V.
a fost intermediarul transferului, ci intermediarul transferului a fost inculpatul loan
Becali.

Potrivit  declaratiei  martorului  J.V., actionar unic al firmei
BEDRIJFSKUNDIG ADVIESBUREAU A.L. VAN DUIVENBODEN B.V., din faza
de urmarire penala, in cazul transferului jucatorului M.B. firma sa a actionat in
numele unor terte persoane, respectiv, Tierney International Limited si Sport
Ventures S.A..

Din suma de 200.000 USD, incasata aferent transferului jucatorului M.B.,
firma olandeza BEDRIJFSKUNDIG ADVIESBUREAU A.L. VAN DUIVENBODEN
B.V. a transferat suma de 196.000 USD (98%) in contul firmei Sport Ventures
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S.A. din Insulele Virgine Britanice, deschis la Banque Privee Edmond De
Rothschild din Luxemburg.

Firma olandeza a primit necuvenit suma de 200.000 USD, deoarece nu a
efectuat operatiunile de intermediere prevéazute in ,Memorandum”, asa cum
rezulta din declaratiile martorilor G.A.S.J. si J.V..

Firma Sport Ventures S.A., denumita anterior Star Advisors S.A., a inlocuit
firma Tierney International Limited in cadrul unor relatii contractuale cu firma
BEDRIJFSKUNDIG ADVIESBUREAU A.L. VAN DUIVENBODEN B.V..

Din toate aspectele retinute, Curtea constata ca si in acest caz, s-a folosit
modelul de utilizare a entitatilor straine in scopul prejudicierii clubului Dinamo
Bucuresti cu suma de 200.000 USD, care a ajuns ulterior intr-un cont deschis
intr-o jurisdictie cunoscuta pentru faptul ca nu comunigaSipformatii privind
beneficiarii reali ai conturilor bancare (Luxemburg), pe gnimele unei firme off-
shore din Insulele Virgine Britanice.

Clubul Dinamo Bucuresti nu a inregistrat in‘gontabilitate integral veniturile
obtinute din transferul jucatorului M.B. la clubulgpanial Deportivo Alaves in suma
de 1.200.000 USD conform contractului inchéiat iptre c€le doua cluburi, diferenta
neinregistrata fiind de 200.000 USD.

Prin actiunile sale inculpatul Borcea Cristiar®a indus in eroare si Federatia
Romana de Fotbal care a eliberatyeertificatul international de transfer al
jucatorului M.B., la solicitarea inculpatulti,if*calitate de director executiv al F.C.
Dinamo Bucuresti, cerere la care,s-a anexat si ,,memorandumul” fictiv, incheiat
intre Dinamo Bucuresti si BEDRIJESKUNDIG ADVIESBUREAU A.L. VAN
DUIVENBODEN B.V., asa incat Federatia a calculat un comision la 0 suma de
transfer mult mai mica decaticeageala.

Cum suma reala este, de 1.200.000 USD, iar procentul corect perceput la
acea vreme era de M0, %, rezulta ca Federatia Romana de Fotbal a fost
prejudiciata cu sumade 24.500 USD, ce va fi confiscata de la inculpatul Borcea
Cristian, avand ifwyedere ca Federatia Romana de Fotbal nu s-a constituit parte
civila in cauza.

In conditiile in care nici Clubul Dinamo Bucuresti nu a solicitat restituirea
sumei cu care a fost prejudiciat, de 200.000 USD, va fi confiscata aceasta suma,
in echivalent in lei, de la inculpati, potrivit art. 112 alin. 1 lit. e din Codul penal si
art. 33 din Legea nr. 656/2002 republicata pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor.

IV.8. In ceea ce priveste faptele comise de inculpatii Borcea Cristian,
Becali Victor si Becali loan, in cazul transferului jucatorului de fotbal
profesionist M.N., de la Dinamo Bucuresti la Ajax Amsterdam din Olanda,
transfer realizat in luna august a anului 2003, Curtea refine urmatoarele :
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La data de 13.08.2003, Federatia Romana de Fotbal a eliberat certificatul
international de transfer al jucatorului de fotbal M.N. (fila nr. 2, vol. 16, dosar de
urmarire penald) in favoarea Federatiei de Fotbal din Olanda, conditie obligatorie
pentru ca jucatorul sus-mentionat sa poata fi legitimat de clubul Ajax Amsterdam.

Solicitarea eliberarii certificatului international de transfer a fost trimisa de
clubul Dinamo Bucuresti, sub semnatura directorului executiv, inculpatul Borcea
Cristian (fila nr. 4, vol. 16).

Inculpatul Borcea Cristian a inserat, in cuprinsul adresei, faptul ca este de
acord cu transferul jucatorului, fara nicio pretentie financiara din partea clubului.

Acordul de transfer gratuit eliberat de catre inculpatul Borcea Cristian a fost
trimis Federatiei Roméane de Fotbal, la data de 13.08.2003,4prifyfax, de la sediul
firmei ,International Sport Management”, detinuta de inculpatil Becali loan si
Becali Victor, asa cum rezulta clar din antetul documentului.

La data de 30.11.2007, autoritatile judiciare®%elandeze» au inaintat Directiei
Nationale Anticoruptie documentele privind exe€Utarea comisiei rogatorii dispuse
in dosar.

Din analiza inscrisurilor ridicate de 9a cldbul Ajax Amsterdam a rezultat
existenta si in acest caz, a unui memograndurmdin®01.04.2003 (filele nr. 139-142,
vol. 16) incheiat intre F.C. Dinamo BuUeuUresti, Feprezentata de inculpatul Borcea
Cristian — fara acordul Consiliului de™Administratie — si Bedrijfskundig
Adviesbureau A.L. Van Duivenboden B.V., reprezentata prin director Leo
Vroegindeweij, prin care societateagolandeza ,achizifioneaza drepturile de
transfer economice referitoare\asjucator platind pentru asemenea drepturi o
suma de 125.000 USD”.

In total dezacord cuvinterpretarea instantei de fond, Curtea apreciaza ca
aspectul ca in sedinfa“din, data de 05.06.2003, Biroul executiv al Consiliului
director al Clubului®inamo nu a fost de acord cu conditiile solicitate de jucatorul
M.N. pentru prefungirea contractului, nu poate echivala cu un acord valabil
privind transferul jucétorului faré nicio pretentie financiara, fiind imposibil de
acceptat, rationand elementar, ca membrii biroului sa adopte o astfel de hotarare
in conditiile in care ar fi stiut ca Ajax Amsterdam era dispusa sa plateasca suma
fabuloasa de 720.000 euro pentru acest jucator.

In schimbul acestui cost societatea urma sa beneficieze de suma minima
investita, adica de 125.000 USD sau, in cazul in care transferul jucatorului
depasea suma, un procent de 75 % din suma de transfer revenea societatii, iar
restul de 25 % urma sa fie incasat de club.

Conform adresei depusa la fila nr. 97, vol. 16, dosarul de urmarire penala,
clubul Ajax informeaza ca ,in cadrul transferului lui M. la Ajax in 2003 a fost
facuta o propunere catre Ajax ca acest transfer sa fie realizat in baza unui plan in
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care ar fi implicata firma Bedrijfskundig Adviesbureau A.L. Van Duivenboden
B.V.”, insa ,Ajax nu a fost de acord cu acest lucru’.

Refuzul clubului olandez de a accepta o societate intermediara in transfer I-
a determinat pe inculpatul Borcea Cristian sa comunice Federatiei Romane de
Fotbal ca transferul lui M.N. este unul fara pretentii financiare din partea clubului
roman, aspect care probeaza, fara dubiu, clandestinitatea si ilegalitatea
memorandumurilor.

Astfel, in conditiile in care memorandumul ar fi fost real si legal, inculpatul
Borcea Cristian ar fi fost obligat sa plateasca societatii olandeze minimum
125.000 USD sau, daca s-ar fi obtinut dintr-un eventual transfer, o suma de bani
care sa depaseasca suma minima, un procent de 75% din aceasta.

Or, asa cum este probat prin inscrisurile primite prin gomisie rogatorie din
Olanda, in contabilitatea societatii olandeze nu se regasegteiaceasta suma.

Pe de alta parte, Curtea constata ca agentul jucatorului M.N., inculpatul
Becali loan, a primit suma de 50.000 euro la datatde 31.0%:2003 (filele nr. 117-
118, vol. 16), reprezentand remuneratie platibila”de Catre Ajax Amsterdam pentru
cheltuielile facute de catre inculpat in interme@iereastransferului.

Desi, potrivit regulamentului FIFA, sgjintérzice agentilor de jucatori ca in
cadrul unui transfer sa obtina sume,de bami altele decéat cele stabilite prin
contractul de reprezentare incheiat €gyJucatorul, inculpatul Becali loan a primit
suma de 50.000 de euro pentru cheltuielijfa€ute in mod uzual de catre un agent
de jucatori.

in plus, prin contractul incheiat in data de 01.08.2003 in Amsterdam,
Olanda (filele nr. 114-116, yvol\16),)intre S.C. Becali Sport S.R.L., reprezentata
prin inculpatul Becali loany siwAjax Amsterdam, reprezentata prin directorul
general Arie van Ejideny“soeietatea a primit de la clubul olandez suma de
720.000 euro, garantaneyca ,referitor la transferul lui M. la Ajax, alte sume nu
sunt datorate de céatre Ajax catre niciun alt tert sau club”.

Aparérile ineulpatifor.

Inculpatul Borcea Cristian a sustinut, similar celorlalte transferuri, faptul ca
a avut mandat din partea consiliului de administratie si ca vanzarea drepturilor
federative nu era interzisa de regulamente si, in plus, a aratat ca nu s-a incheiat
niciun memorand