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REFERAT
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FLORENTINA MIRICA si VIO U — procurori in cadrul
Directiei Nationale Anticorupfie, Sec atere a coruptiei,

Examinand actele de urm a din dosarul cu numirul de mai sus,

iprivind pe inculpatii CIRSTD ICA st CERGAN FLORIN s.a.,

'BQCGNSTATAM:

Prin r 24 07.2013, ora 11:30, s-a dispus inceperea urmaririi
penale fata CALU ADRIANA, sub aspectul savarsirii a cinei infractiuni
de tr uenta si a infractiunii de fals in inscrisuri sub semndturd privatd,
in am‘muam (2 acte materiale), aflatd in legdturd directd cu infractiunea
Vf ¢ de influentd, prev. de art. 257 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000,
u aplic. art. 33 lit. a C.p. si art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 290

. ¥ n

L.p., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p., toate cu aplic. art. 33 lit. a C.p.

De asemenea, prin acelasi act procesual a fost pus sub acuzare ZGABE]
GIORGEL, pentru complicitate la infractiunea de trafic de influentd si sub
aspectul savarsirii infractiunii de trafic de influentd, prev. de art. 26 C.p. rap. la
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art. 257 C.p. si la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 257 C.p. rap. la ar
Legea nr. 78/2000, ambele cu aplic. art. 33 lit. a C.p.

. 6 din

Pentru formularea acestor invinuiri s-au retinut urméitoarele circumstante

reale:

1. in perioada august 2011 — ianuarie 2012, DASCALU ADRL
pretins de la STAICU DINEL suma de 2.500.000 euro, diminuata, ulte
2.000.000 euro si, apoi, la 1.500.000 euro, ldsdnd si se creada ca are i
asupra magistratilor CIRSTOIU VERONICA, PICIARCA DUMITR!

BADESCU LILIANA, judecitori la Curtea de Apel Bucuresti, § -a

1 COIII

! §72/2/2011

ADRIANA a pr,

pentru a-i determina sd pronunte, in calitate de membri a

judecata, o hotédrare favorabila susnumitului in dﬂs

&

411 1& remisi la o data ulterioa

ca obiect contestatie in anulare.

e Pty T

cursul lunii ianuarie 2012, o prima traﬂ$ﬁ

a convenit ca diferenta de 300.000

la care instanta de judecatd ur nunte admiterea contestatiei in

formulate de STAICU DIN

Cu toate acestea, des decizia penald nr. 381/22.02.2012 pro

de completul de jude

anulare formulati de STAICU DINEL, aces

tin la investigatorul sub acoperire TAMAS REKA, initial, st
Neum, iar, ulterior, dupd ce a primit o primi trangd de 10.000
majorat folosul pretins si a solicitat o diferenta de 100.000 euro, precum §
sumi de bani despre care a precizat ¢ o va particulariza sub 4
cuantumului dupi ce i se va remite suma ultim mentionata.
in schimbul acestei pretinderi, DASCALU ADRIANA, cu j
pumitului ZGABEI GIORGEL, a lisat sd se creadd cd arc influenta

ANA a
rior, la
fluenta
[TA si1
penald,
plet de

avand

imit, in

000 euro din folosul pretins §i

ri celel

anulare

nuntata

mpus din cei trei magistrati anterior mentjonati a

fa nu a

erioada 30.05.2013 — 08.07.2013, DASCALU ADRIANA a

ima de
euro, a
;1 o alta

spectul

yjutorul

asupra

judecitorului DUMITRASCU SOFICA si asupra celorlalti doi magistrati de la
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a2 din g




[nalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald, care intrd in compunerea
completului investit sd judece recursul in dosarul nr. 1754/63/2012, pentru a-i
determina si pronunte o hotirire favorabila inculpatului OBEANU GABRIEL
LUCIAN.
Pe parcursul activititii infractionale, dupd ce a primit de la investigatorul
sub acoperire TAMAS REKA suma de 10.000 euro, DASCALU ADRIANA a
remis din respectivul folos 1.500 euro denuntitoarei RADUCAN ILEANA
ALINA si suma de aproximativ 700 euro complicelui ZGABEI GIORGEL.

Din cercetirile penale efectuate a rezultat ci, la deffade 16.07.2013,
REKA s-au

acele imprejuréri,

intdlnit la hotelul CROWN PLAZA din Bucuresti. §
xnmcu SOFICA (la

DASCALU ADRIANA a afirmat cd judecito
care s-a referit in discutie, potrivit reguli il terior, utilizdnd apelativul

,INA™) a intrat in concediu de ndi}m@u mai intrd in sedintd de judecata

péni la inceputul lunii septembrie 2013, Agtfel cd, este in imposibilitate de a mai

transmite investigatorului | ®onvenit, pentru a garanta realitatea
a realizatd pe lidngd magistratul anterior

sustinerilor sale privin@

mentionat, in scopul fasi{Mgit’ solutiondrii favorabile a dosarului in care este
GABRIEL LUCIAN. De asemenea, DASCALU
tidpat cd s-a inteles cu DUMITRASCU SOFICA in sensul ca

cercetat inculpa
ADRIANA

respectivul si fie transmis investigatorului sub acoperire de catre

CIR RONICA, judecitor la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de

ct@s administrativ si fiscal. Ca si in cazul magistratului DUMITRASCU
WCA, invinuita DASCALU ADRIANA a consemnat pe o bucati de hartie
numele judecdtorului CIRSTOIU VERONICA si, totodatd, a impus
investigatorului sub acoperire, din considerente legate de pastrarea
conspirativitatii acestei identititi, si se refere pe viitor la acest judecator
folosind apelativul ,IRINA”. Pentru transmiterea semnului, invinuita
DASCALU ADRIANA a mentionat ci s-a convenit s meargd impreuna cu

investigatorul sub acoperire, in dimineata de 17.07.2013, la sediul Curtii de
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Apel Bucuresti, in sala de sedinta in care se va afla completul din care face parte
judecatorul CIRSTOIU VERONICA. invinuita DASCALU ADRIANA a
specificat cd ,,semnul” ce va fi transmis va consta in aceea cd, dupd aproximativ
cinci minute din momentul in care ea si investigatorul sub acoperire vor intra in

sala de sedin{d, judecitorul CIRSTOIU VERONICA isi va aranja cu ambele

maini parul in zona superioari a capului, dupad care le va zambi. Dupa primirea
acestui ,,semn”, conform celor stabilite de citre fnvinuita DASCALU
ADRIANA, investigatorul sub acoperire ar fi trebuit si ii remiti suma de
100.000 euro.

Desi, in ziua de 17.07.2013, invinuita DASCELU@%EI A 1-a condus
pe investigatorul sub acoperire la sediul Curtii de uresti, la|sala de
sedinte a Sectiei de contencios administrativ penh‘u transmiterea
wsemnului” de cétre judecitorul CIRSTOI M CA, invinuita a constatat

ca acest magistrat nu se afla, asa cum suxljsn terior, in sala de sedinte, astfel
ca a convenit cu investigatorul sa& easca, in acelasi scop, la o dati

ulterioard, pe care i-o va mmum%fumc
d, in desfagurarea activitdtii infractionale,

2.2. In ziua de 05.06.201
DASCALU ADRIANA % #f de la investigatorul sub acoperire suma de

10.000 euro, susnumi

ficat contractul de asistenta juridic nr. 010827704

si chitanta seri , Br. 000035, atat in scopul comiterii infractiunii de trafic

de influenta, entru realizarea scopului urmdirit prin sivirsirea |acestei

infracti icarea celor doud inscrisuri a constat in alterarea continutului
acest% atestarea unor imprejurdri necorespunzitoare adevirului in privinta
obigetylui contractului incheiat intre investigatorul sub acoperire TAMAS
REKA si DASCALU ADRIANA, a scopului primirii de citre aceasta a sumei
de 10.000 euro, a cuantumului sumei de bani primite in realitate si a numéarului
atribuit respectivului contract, precum si a datei incheierii acestuia.

3. La inceputul lunii iulie 2013, DASCALU ADRIANA a pretins, prin
intermediul denuntitoarei RADUCAN ILEANA ALINA, suma de 150.000 euro
de la STAICU DINEL, prevalandu-se de influenta pe care a sustinut cd o au
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judecitorii MUSTATA STAN, CIRSTOIU VERONICA si URSULESCU
ELENA, de la Curtea de Apel Bucuresti, pentru fraudarea sistemului informatic
ECRIS, in vederea , dirijarii” la un complet favorabil a dosarului de urmdrire
penali nr. 388/P/2012 al Directiei Nationale Anticoruptie, Sectia de combatere a
coruptiei, in momentul sesizrii instantei anterior mentionate pentru judecarea
fondului respectivei cauze, precum §i in scopul facilitarii pronuntérii unei
hotiirari favorabile inculpatilor STAICU MARIAN si RADUCAN ILEANA
ALINA.

4, La inceputul lunii iulie 2013, DASCALU AERJ pretins de la
STAICU DINEL, prin intermediul denuntdtoarei RAD AN& ALINA,
o sumd de bani care nu a fost partl-:ulanzata ta cuantumului, iar,

ulterior, a sustinut ¢ a dat din banii personali % 0.000 euro, lisand si se

creadd cd are influentd, prin medierea m DUMITRASCU SOFICA,

asupra judecitorilor de la Inalta Curt &atm si Justitie, Sectia penald, care

intrau in compunerea completu & it sd judece recursul in dosarul nr.
a

4324/2/2013, avand ca obiec
formulatd de inculpatul STA

e liberare provizorie sub control judiciar

ARIAN, pentru a-i determina sd pronunte in

vorabila.

_ julie 2013, DASCALU ADRIANA si ZGABEI
GIORGEL @ ut ¢ ii pot facilita condamnatului ROMAGNOLI ALIN
CRISTIA tw€rea unei solutii de admitere a cererii de liberare conditionata,

influenta pe care au invocat ca pot exercita asupra functionarilor

beneficiul acestuia o Ho¥

5. In peri

tiei Nationale a Penitenciarelor din compunerea comisiei de liberdri
Wiginnate, precum si asupra procurorilor care aveau competenta de a pune
concluzii in instant si de a exercita ciile de atac In respectivul cadru procesual.
Totodati, DASCALU ADRIANA si ZGABEI GIORGEL au pretins, in
schimbul asigurdrii beneficiului judiciar anterior mentionat, o sumé de bani care,
initial, nu a fost particularizat sub aspectul cuantumului §i au stabilit ca folosul

in cauzi si fie disimulat prin incheierea unui contract fictiv de asistenta juridica.
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Ulterior, la 23.07.2013, DASCALU ADRIANA si ZGABEI GIORGEL
au individualizat folosul pretins ca reprezentind suma de 3.000 euro sijau impus
numitei ROMAGNOLI SABRINA, sotia condamnatului ROMAGNOLI ALIN
CRISTIAN, sa remitd banii in cursul aceleiagi zile, in schimbul influentei pe
care au sustinut ci au exercitat-o asupra procurorului de sedintd care ar fi pus
concluzii in dosarul nr, 13267/302/2013, aflat pe rolul Judecitoriei Sectorului 5

Bucuresti si care a avut termen de judecati la 23.07.2013.

Din actele de urmirire penald efectuate ulterior, in legaturd cu
circumstantele reale care fac obiectul faptei prezentate la pun @ ., & rezultat
ci, in ziua de 24.07.2013, la solicitarea invinuitei D@ ADRIANA,
investigatorul sub acoperire TAMAS REKA s-a dﬂ@‘ biroul inyinuitei.

ca®s-a intdlnit, in seara

Aceasta i-a precizat investigatorului sub acnp%
precedentd, cu judecitorul CIRSTOIU &N (la care s-a referit in

discutie, potrivit regulii stabilite anterior. ativul ,,Irina”) si cd a stabilit cu

acesta o intélnire, in jurul orei U« un coafor din Bucuresti,| pentru

transmiterea ,.semnului” promis, %
In aceleasi imprejurdgi, in%geita DASCALU ADRIANA l-a informat pe

ire la faptul ca ,,semnul” care ii va fi transmis
CIRSTOIU VERONICA va consta in aceea cd, In

r intélni, respectivul magistrat va rosti fraza ,.ce face

investigatorul sub acoperi
la coafor de citre jud
momentul in c
Maria?”,
DASCALU ADRIANA i-a aritat investigatorului sub acoperire
pe e@nm telefon mobil o fotografie ce reprezenta legitimatia de setviciu a
ltf: CIRSTOIU VERONICA, avéand aplicatd fotografia acesfeia si
me:ntmnata calitatea sa de judecator la Curtea de Apel Bucuresti. De asemenea,
invinuita DASCALU ADRIANA i-a prezentat investigatorului sub acoperire un

inscris tipdrit la imprimantd referitor la un articol de practici judici

si DUMITRASCU SOFICA. Folosindu-se de acest inscris, DAS
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ADRIANA a afirmat ci reprezintd o dovadd a sustinerilor sale anterioare in
sensul cé cei doi magistrati se cunosc i sunt in relatii de prietenie.

Ulterior, in jurul orei 15:00, invinuita DASCALU ADRIANA I-a condus
pe investigatorul sub acoperire TAMAS REKA la salonul de infrumusetare
.Oana Marica Beauty Studio”, unde se afla si judecitorul CIRSTOIU
VERONICA, care, in momentul intdlnirii cu ei, a pronuntat fraza ,ce face

Maria?”, asa cum sustinuse anterior invinuita ¢ se va intdmpla.

Dupi ce au plecat din acea locatie, invinuita DASCALU ADRIANA si
investigatorul sub acoperire TAMAS REKA s-au deplasa
PLAZA, unde invinuita a primit de la investigato el 1
pretinsd anterior, ca obiect al infractiunii de ic d&influentd pentru care
DASCALU ADRIANA a fost pusd sub a ﬂ&ﬁalﬁ prin rezolutia din
24.07.2013, ora 11:30. Cu aceeasi ocazie, &t la constatarea infractiunii
flagrante, suma de 100.000 euro fj '&Jit& asupra invinuitei DASCALU
ADRIANA. /S.\

Tele rede

expuse in cele care preced, s-a dispus,

In raport cu circums

prin ordonanta din 24.{]?.2[13 21:00, extinderea cercetérii penale efectuate
urmiririi penale fatdi de DASCALU ADRIANA,

tiunii de trafic de influenta, prev. de art. 257 C.p.

rap. la art, % ea nr. 78/2000, constatandu-se, totodati, cd actul material
ea sumei de 100.000 euro intrd in continutul constitutiv al

constand 1

infraggi trafic de influentd pentru care susnumita a fost pusd sub acuzatie
pengla, prin rezolutia din 24.07.2013, ora 11:30.

Din probatoriul administrat in cauzi dupd data la care au fost formulate
acuzatiile penale prin cele doud acte procesuale anterior mentionate au rezultat
indicii temeinice privind complicitatea numitilor CIRSTOIU VERONICA si
CERGAN FLORIN la infractiunea de trafic de influentd comisd de autorul
DASCALU ADRIANA (fapta prezentatd la pct. 2.1.).

in perioada 30.05.2013 — 08.07.2013, potrivit invinuirii deja formulate,
DASCALU ADRIANA a pretins de la investigatorul sub acoperire TAMAS
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REKA, initial, suma de 60.000 euro, iar, ulterior, dupi ce a primit o prirx

de 10.000 euro, a majorat folosul pretins si a solicitat o diferentd de |1

14 transa

00.000

euro, precum $i o altd suma de bani despre care a precizat ¢i o va particulariza

sub aspectul cuantumului dupd ce i se va remite suma ultim mentionata,
sa se creadd cd are influentd asupra judecéitorului DUMITRASCU SO

asupra celorlalti doi magistrati de la Inalta Curte de Casatie si Justiti

lasand
ICA si

Sectia

penald, care intrd in compunerea completului investit si judece recursul in

dosarul nr. 1754/63/2012, pentru a-i determina si pronunte o hotirire fay

inculpatului OBEANU GABRIEL LUCIAN. Q
@ 1mpre
nvenit cu 1r

rorabila

Pentru a inlesni primirea sumei de 100.000 euro p jurdrile
anterior mentionate, CIRSTOIU VERONICA co \vinuita
DASCALU ADRIANA si furnizeze investigat x‘acﬂperire TAMAS
REKA o garantie care sd confirme sust] \ steia din urmd privind
exercitarea interventiei pe ldnga judeca &MITRASCU SOFICA, ssens in
care s-a intdlnit, in data de 24.07. & la un

salon de infrumusetare si i-a tra
prestabilitd $i comunicata @ !
constat si in faptul cd num RS

DASCALU ADRIA

siu, CERGAN
50.000 euro,

vestigatorului. De asemenea, aju

eia de la locuinta acesteia, prin intermediu

and cd o va remite, mai departe, judecd

DUM SOFICA, in scopul evidentiat mai sus.

%eml acestel conivente infractionale si dupa ce invinuita DAS
ABRIANA a primit de la investigatorul sub acoperire TAMAS REKA st
100.000 euro, CERGAN FLORIN s-a deplasat, in seara de 25.07.2(

locuinta invinuitei, insd aceasta a invocat cd a pierdut cheile de la seiful

pusese banii gi ¢, din acest motiv, se afla in imposibilitate de a remite su

50.000 euro. CERGAN FLORIN a revenit, in ziua de 26.07.2013, la l¢

invinuitei DASCALU ADRIANA, ocazie cu care aceasta i-a inmanat u

prin care i-a comunicat, in esentd, numitei CIRSTOIU VERONICA fapt

« mvestigatorul sub acoperire
Jaccstuia, in prezenta invinuitei, o

parola

torul a

TOIU VERONICA s-a inteles cu invinuita

| fiulm

, sau prin medierea unei alte rude de-ale sale, suma de

torului

CALU
jma de
13, la
n care
ma de
cuinta
n bilet

1l ca 1
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comisa in forma complicitétii, pentru care susnumitii au fost pusi subacuzatie
penala, prin ordonanta anterior mentionata.

Din probatoriul administrat, astfel cum acesta a fost completat ¢u actele
de urmérire penald efectuate dupa data formuldrii acuzatiei penale prin rezolutia
din 24.07.2013, au rezultat indicii temeinice privind sivérsirea de citre

CIRSTOIU VERONICA, in legdturd cu aceeasi faptd, a infractiunii de luare de

si declaratiile martorilor RADUCAN ILEANA ALINA, EGE@ BOGDAN
nticate

MARIAN, CRISTEA GEORGE si ale martorilor @ :
»SERBAN VALENTIN” si ,JONITA BOGDAN?”, borfte cu inregistririle
convorbirilor telefonice si purtate in mediul amb@n‘iﬂistrate ca th
de probd, conform art.91' C.p.p., cu IN invinuitilor DA
ADRIANA si ZGABEI GIORGEL, cu Q& verbal din 31.07.2013 |privind

predarea de citre invinuita DASCA ANA, potrivit prevederilor art. 96
rige d€ proba, a sumei de 400 000 euro si a

s1 art. 97 C.p.p., ca mijloace

unor inscrisuri reprezentind b e de hértie, de uz bancar si biletele cu

wpfecum si cu raportul de constatare tehnico-
poligraf a invinuitei DASCALU ADRIANA, in

mentiuni consemnate ol

stiintificd privind tes

vederea detect rtamentului simulat.

Din an probatiunii administrate, a rezultat cd, in cursul lunii
februan : IRSTOIU VERONICA, in calitate de judecitor la Curtea de
Apel@em — Sectia [ penald, a pretins, prin intermediul inyinuitei

CALU ADRIANA, suma de 1.000.000 euro, din care a primit, cu ajutorul
aceluiasi complice, aproximativ 630.000 euro de la numitul STAICU DINEL,

prin medierea altor persoane. Pretinderea §i primirea acestor foloase s-a realizat
in scopul facilitirii de citre judecitorul CIRSTOIU VERONICA, ca membru al

completului care a fost investit sd solutioneze dosarul avdnd ca |obiect

. S

contestatia In anulare formulatd de STAICU DINEL, a obtinerii unei hiotarari

favorabile acestuia.
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Prin urmare, prin ordonanta din 09.08.2013, ora 12:30, s-a dispus
‘extinderea cercetdrii penale efectuate in prezenta cauzd §i inceperea urmaririi
penale fati de CIRSTOIU VERONICA, sub aspectul sdvérsirii infractiunii de
luare de mitd, prev. de art. 254 alin.1 C.p. rap. la art. 7 alin. 1 din Legea

nr.78/2000.

Pe cale de consecinti, prin actul procesual ultim mentionat s-a dispus §i
schimbarea incadririi juridice a faptei retinute in sarcina invinuitei DASCALU
ADRIANA prin rezolutia din 24.07.2013, ora 11:30, din infractiunea de trafic de
influent, prev. de art. 257 C.p. rap. la art. 6 din L, 78/2000, in
complicitatea la infractiunea de luare de mitd, prev. 6/ p. rap. la art.
254 alin.1 C.p. i la art. 7 alin.1 din Legea nr. ?SIEQQ

& .
&
Prezenta cauza s-a constituit Lr%ﬂuﬂturﬂﬂr formulate la 10.04.2013
L B

de RADUCAN ILEANA-ALIN OCEL BOGDAN-MARIAN, precum
si de catre martorii cu idenﬁt%umjatﬁ LSERBAN VALENTIN™ st ,,]GNITE

BOGDAN".
Potrivit sesizarilo rsul anului 2011, STAICU DINEL a promis, prin

intermediul fratel STAICU MARIAN, suma de 1.500.000 euro, iar,
ulterior, a @ e 1.200.000 euro, invinuitei DASCALU ADRIANA, care a
suﬂin@ mis banii, mai departe, magistratului CIRSTOIU VERONICA,
j% a Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I-a penala, pentru a pronunta o
hotiigige de admitere a contestatiei in anulare formulate de STAICU DINEL, cu
V&cm;a anulirii unei condamniri definitive a acestuia la pedeapsa de 7 ani

inchisoare.

Ulterior, cadrul judiciar al investigatiei penale a fost extins prin procesul
verbal de sesizare din oficiu din 18.04.2013, cu privire la complicitatea
faptuitorilor POPESCU CARMEN, BUTARU-NISTOR IONUT-CATALIN, zis
. ROGER” si DINISOARA COSTINEL, la infractiunea de dare de mitd, prev.
de art. 26 rap. la art. 255 C.p. si la art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000.
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Ulterior, fiind avute in vedere circumstantele reale survenite in anchets, a

fost intocmit procesul verbal de sesizare din oficiu din 24.05.2013,

pentru

efectuarea cercetérilor penale fati de DASCALU ADRIANA, sub |aspectul
savarsirii infractiunii de trafic de influentd, in forma continuata, prev. de art. 257
C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p.| fati de
ZGABEI GIORGEL, avocat in Bucuresti, pentru complicitate la| aceeasi
infractiune, prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 257 C.p. si la art. 6 din Legea nr.

78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p. Q
In sférsit, prin procesul - verbal de sesizare din D% 07.2013 au

VERONICA si

fost extinse investigatiile preliminare fati de Cﬂ
S
¢

respectiv, art. 26 rap. la art. 257 C.p. si [K in Legea nr. 78/2000.

Pe parcursul desfasuririi cer lo
a

dispus, in conformitate cu prevédegile

CERGAN FLORIN, pentru complicitate la inﬁ’% e trafic de influenta,
prev. de art. 26 rap. la art. 257 C.p. si la m&& n Legea nr. 78/2000, si,
nale, Curtea de Apel Bucuresti a

. 91' si urm. din C.p.p., autorizarea

interceptarii i i‘nregism irilor telefonice si purtate in |mediul
ambiental de catre fiptl STOIU VERONICA, CERGAN FLORIN,

STAICU DINEL, P CARMEN IOANA, DINISOARA COSTINEL,

dintre acestia,

de suprage a faptuitorilor. Aceste mésuri de autorizare au fost prelungite
succeSiy dgicdtre instantd, pe perioade de céte 30 zile.

A% -

Prin ordonanta nr. 31, din data de 09.08.2013, s-a dispus

UT-CﬁTﬂLmj luarea de imagini privind intilnirile

a §1 urmarirea prin GPS ori prin alte mijloace elegtronice

luarea

masurii preventive a refinerii fatd de CERGAN FLORIN, pe o durata de 24
ore, incepénd de la data de 09.08.2013, ora 02:15, si pand la data de 10.08.2013,

ora 02:15, iar prin ordonanta din 09.08.2013 a fost pusd in miscare actiunea
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penald, impotriva aceluiasi invinuit, sub aspectul savérgirii infractiunii pentru
care a fost pus sub acuzare prin actele procesuale din data de 08.08.2013, ora

15:00, si 08.08.2013, ora 22:15.
Prin ordonanta nr. 32, din data de 09.08.2013, s-a dispus luarea

misurii preventive a retinerii fati de CIRSTOIU VERONICA, pe o durata
de 24 ore, incepand de la data de 09.08.2013, ora 18:15, si pana la data de
10.08.2013, ora 18:15, iar prin ordonanta din 09.08.2013 a fost pusa in migcare
acfiunea penald, impotriva aceleiasi invinuite, sub aspectul sdvarsirii
infractiunilor pentru care a fost pusd sub acuzare prin actel uale din data
de 08.08.2013, ora 15:30, 08.08.2013, ora 22:135, s1 09. a 12:30.

Fatd de invinuitii DASCALU ADRIANA % EI GIORGEL, a fost

€0

luatdi misura obligirii de a nu parisi tara, ufati de 30 zile, de la

09.08.2013, pani la 07.09.2013. ‘&\
\ 2

at la @osarul cauzei, au reiesit urmétoarele:
ta_de coruptie sivérsite de CIRSTOIU
ADRIANA, in legituri cu dosarul nr.
statia in anulare formulati de STAICU DINEL

in raport cu probatoriul

1. Cu privire
VYERONICA si D
0072/2/2011, pri

% cauzd s-a constituit in baza denunturilor formulate la

10.04.201 DUCAN ILEANA-ALINA si BOBOCEL BOGDAN-

MA ecum si de cdtre martorii cu identitate protejatda ,,SERBAN
ENITIN” si ,,JONITA BOGDAN”.

Potrivit sesizirilor, in cursul anului 2011, STAICU DINEL a promis, prin
intermediul fratelui siu STAICU MARIAN, suma de 1.500.000 euro, iar,
ulterior, a dat suma de 1.200.000 euro, invinuitei DASCALU ADRIANA, care a
sustinut ¢ ar fi remis banii, mai departe, magistratului CIRSTOIU VERONICA,
judecitor la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I-a penald, pentru a pronunta o
hotdrare de admitere a contestatiei in anulare formulate de STAICU DINEL, cu
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consecinta anuldrii unei condamndri definitive a acestuia la pedeapsa |de 7 ani
inchisoare.
Sub acest aspect, denuntitoarea RADUCAN ILEANA-ALINA a declarat

ca, pe fondul acordirii asistentei juridice, ca avocat, condamnatului STAICU

DINEL, aflat in stare de detinere, a cunoscut-o pe invinuita DASCALU
ADRIANA, cu care susnumitul i-a solicitat si colaboreze pentru asigurarea
apardrii sale. In contextul uneia dintre discutiile purtate la locul de detinere, in
cursul lunii august 2011, la care a participat si RADUCAN ILEANA-ALINA,
invinuita 1-a facut cunoscut numitului STAICU DINEL ci IJDE: anularea
hotdrérii definitive de condamnare a sa la pedeapsa de ? oare. |In acest
sens, invinuita a mentionat ci o cunoaste pe CIRSTORU VERONICA, judecitor
la Curtea de Apel Bucuresti, intrucit amandoua %ﬁgine din Targoviste,
afirmand si ca are ,,intrare” la completul de j N n care face parte aceasta,
impreund cu judecitorii PICTARCA DU@A si BADESCU LILIANA. De
asemenea, DASCALU E’LDR.II%N%TEE tat numitului STAICU DINEL si
strategia care trebuia urmata a%h‘ erea beneficiului dorit: formularea i
depunerea la instanta a mﬂ@ eri de contestatie in anulare, avangd obiect

identic, pana cind una ¢ va fi repartizata la completul judecdtorului

r in anulare care ajungeau la alte complete de judecata.

cMrari, invinuita DASCALU ADRIANA a preting de la

Q00 furo (consemnind olograf aceastd sumid pe un biletel pe care l-a
IWI acestuia din urma), cu titlu de mitd, pentru judecitorii din completul
anterior mentionat. Intrucdt STAICU DINEL si-a exprimat acordul de a da
folosul pretins, DASCALU ADRIANA a redactat, in perioada urmdtoare, mai
multe cereri de contestatie in anulare in numele susnumitului, una dintre ele
fiind repartizatd, la un moment dat, la completul compus din judecédtorii
CIRSTOIU VERONICA, PICIARCA DUMITRITA si BADESCU LILIANA.

In respectivul dosar s-au dispus succesiv mai multe améndri, imprejurare ¢are 1-a
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determinat pe STAICU DINEL si priveascd cu suspiciune planul infractional
conceput de citre DASCALU ADRIANA. Cu toate acestea, invinuita a garantat
obtinerea beneficiului dorit si a justificat cd acele amandri din dosar au fost
determinate de faptul ¢ judecitorii din complet au impus sa primeascd mita cu
o luni inainte de pronuntare, pentru a nu se expune unei eventuale supravegheri
din partea organelor judiciare, 0 asemenea monitorizare find, in opinia lor,
posibild in preajma datei la care urmau si pronunte hotirérea. In aceeasi
perioadd, STAICU MARIAN a tinut legitura cu DASCALU ADRIANA si a
convenit cu aceasta si i remitd o primi transd de LZDU.@m din folosul
pretins, urmdnd ca diferenta de 300.000 euro sd imediat dupa
pronuntarea solutiei favorabile promise. Ca atare, jn cuf§ul lunii ianuarie 2012,
STAICU MARIAN a venit de la Craiova in B Xﬁ%’fmd asupra sa suma de
1.200.000 euro si s-a deplasat la biroul in 'X%‘SCELD ADRIANA, unde,
in prezenta denuntitoarei RADU & NA-ALINA, a remis banii
invinuitei, timp in care denuntito & CEL BOGDAN-MARIAN si soferul
Iui STAICU MARIAN au as i respectivul imobil. Dupa ce a numarat

banii, DASCALU ADRI
1.200.000 euro judec

Irmat cd se va duce imediat sd ii duci cei
[RSTOIU VERONICA, la locuinta acestuia din
a lulia. De asemenea, DASCALU ADRIANA i-a
d untitoarei RADUCAN ILEANA-ALINA pentru sporirea

Bucuresti, zona

solicitat spri

mésurilor :guran;ﬁ sens in care a rugat-o sd mai riméana o perioada de
cate , impreund cu BOBOCEL BOGDAN-MARIAN, in apropierea
@u pentru a verifica sd nu fie urmdritd de cineva, in conditiile in care

m si plece cu intreaga sumi de bani asupra sa pentru a o duce acelui

]udecatur

Denuntitoarea RADUCAN ILEANA-ALINA a relatat in depozitia la care
ne referim ci s-a conformat acelei solicitiri si, astfel, a vazut ca DASCALU
ADRIANA a pirisit imobilul avind asupra sa doud sacose si1 fiind insotita de un
individ, care nu a fost identificat pand in prezent. Totodatd, denuntitoareca a

mentionat cd, pe fondul exprimarii de citre STAICU DINEL a neincrederii fata
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de succesul actiunilor de corupere intreprinse, invinuita DASCALU ADRIANA
a susfinut constant ¢a tinea legdtura cu judecdtorul CIRSTOIU VERONICA si
ca acesta va pronunta solutia favorabild promisd, in schimbul celor 1,200.000
curo care ajunseserd deja in posesia respectivului magistrat. Pentru a oferi
numitului STAICU DINEL o dovadi in acest sens, DASCALU ADRIANA a
afirmat, la un moment dat, ci a convenit cu ju.decﬁmrul CIRSTOIU VERONICA

ca, la urmitorul termen de judecatid din dosar, magistratul in cauzi s poarte
pérul impletit intr-o coad agezati pe partea stdngi a capului, aspect carg trebuia
sa aiba semnificatia transmiterii mesajului ci primise mita § a pronunta
solutia dorita. La acel termen de judecat, denungﬁmarea% AN ILEANA-
ALINA a fost in sala de gsedintd si a constatat e judeeitorul CIRSTOIU
VERONICA purta parul exact asa cum Sus{inus@’i:winuita DASCALU
ADRIANA. Ulterior, instanta a admis comteNatiWin anulare formulatd de

STAICU DINEL, insd acesta nu a maj remlg si diferenta de 300.000 euro

promisa. x
Circumstantele remiterii ' 1.200.000 euro de citre STAICU
MARIAN invinuitei DASCAL ANA, in scopul mentionat anterior, au

fost relatate, concordan
RADUCAN ILEAN , 1 de catre denuntatorul BOBOCEL BOGDAN-

MARIAN, pm% de catre martorii cu identitate protejatd ,.SERBAN
VALENTIN” ITA BOGDAN”, care au luat cunostinti de aspectele in
cauzd "®n’le numitului STAICU MARIAN si ale denuntitoarei
RADNCAN ILEANA-ALINA.

I urma cercetdrilor efectuate (conform inscrisurilor atasate la prezenta

rejurdrile de fapt expuse de denunfitoarea

cauza), s-a constatat cd, la 02.05.2011, condamnatul STAICU DINEL a formulat
contestatie in anularea deciziei penale nr. 741 din 04.04.2011 pronuntate de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I-a penald, invocédnd dispozitiile art. 386 lit. a
din C.p.p. Prin decizia penald nr. 1164 din 26 mai 2011 (dosar nr. 4077/2/2011),
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia [-a penali, a respins ca inadmisibild cererea de

contestatie in anulare. Acelasi condamnat a formulat o altd contestatie in gnulare
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la data de 18.08.2011, care a ficut obiectului dosarului nr. 7372/2/2011 al Curtii
de Apel Bucuresti, Sectia I-a penald, insd, la termenul din 11.11.2011,
contestatorul $i-a manifestat dorinta expresd si neechivocd de a-gi retrage
‘contestatia, instanta ludnd act de aceastd imprejurare prin decizia penald nr.
2217/11.11.2011. De asemenea, STAICU DINEL a formulat la 23.11.2011 o
noud contestatie in anulare, avind acelasi obiect, dar, invocénd, de aceasta data,
incidenta art. 386 lit. ¢ si d din C.p.p. Astfel, s-a constituit dosarul nr.
9972/2/2011, care a fost repartizat la completul compus din judecitorii

CIRSTOIU VERONICA, PICIARCA DUMITRITA si E@IU LILTANA.
In respectiva cauzi, s-au dispus aminiri succesive la ﬁ tefm€ne de judecata,

dupd care, prin decizia nr. 381 din 22.02.2012, igstantaNg admis contestatia in
. . »

anulare, a desfiintat, in parte, decizia penal3 aff. Xﬁt{}ﬁuﬂll pronuntatd de

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I-a i cum §i sentinta penald nr,

1240/15.06.2010 pronuntata de Judecj &aﬂﬂmlui 4 Bucuresti, dar si decizia
penald nr. 802 din 16.12.2010 p &de Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a

penala, astfel cd, facand aplicgrea preederilor art. 11 pct. 2 lit. b rap. la art. 10

lit. ] C.p.p. a incetat proces | pornit impotriva contestatorului, anuldnd,
totodatd, mandatul de a pedepsei emis fatd de acesta.
Din declara tului CRISTEA GEORGE, fost cumnat al numitului

reiegit c¢d, in primdvara anului 2012, a aflat de la

000.000 euro a fost obtinutdi de POPESCU CARMEN IOANA prin
tragerea mal multor sume de bani din conturile firmelor controlate de STAICU
INEL. La randul sau, POPESCU CARMEN a inménat suma de 1.000.000 euro
umitului STAICU MARIAN, zis ,MUGUREL”, banii ajungind ulterior in
osesia magistratilor corupti prin intermediul soferului DINISOARA
OSTINEL. Sub acest aspect martorul a precizat ca nu are cunostinti dacad au

ai existat si alti intermediari pand la predarea efectivi a banilor catre
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judecdtorii implicati. Dupi arestarea preventivi a inculpatei RADUCAN
ILEANA-ALINA, martorul CRISTEA GEORGE a fost contactat |de citre
invinuita DASCALU ADRIANA, care i-a cerut sii-i intermedieze transmiterea
mai multor mesaje citre STAICU DINEL.

La data de 23.04.2013 a avut loc o intilnire, intre DASCALU AI
si RADUCAN ILEANA-ALINA in incinta Arestului central din cadrul
Generale de Politie a Municipiului Bucuresti, ocazie cu care, la un moment dat,
RADUCAN ILEANA-ALINA i-a reprosat invinuitei DASCALU ADRIANA ci

nu ar fi dat intreaga suma de bani de 1.200.000 euro destinata ai lor de la

Curtea de Apel Bucuresti pentru admiterea cuntesta anulare a lui
STAICU DINEL: ,,dia un milion doud sute...”, DASCALW,ADRIANA.: ,,Da”,
»
05|

RADUCAN ILEANA-ALINA: ,,Cd, de Sfapt, tudi- > decdt doud sute de
mii.”, DASCALU ADRIANA: ....[rg N
...[neinteligibil]...”, ,.Deci, nu vreau sdsti, vrean sd stiu!”. La scurt timp
dupd acest dialog, DASCALU &A

mentiunile: , NU MAI VREA%D CUTA NIMIC NU SUNT PROBE
DELOC”, dupa care a ]l nr.
51/P/2012 al Directiei

fatd de judecatorul U VERONICA s.a., cu privire la imprejurarile in

care a admis GH@ in anulare, privind condamnarea lui STAICU DINEL la
7 ani. Modul in care s-au derulat aceste momente sunt

Nu vreau sda

a scris pe o foaie de¢ hirtie

foaie. De mentionat cd in do

Anticoruptie au fost efectuate cercetdrl penale

pedeapsa inc

detaliat®i sa fotografica realizatd la data de 23.04.2013 si confi
decldwgtia Jmartorului denuntitor RADUCAN ILEANA-ALINA, din data de

42013, din care rezultd ci in momentul in care invinuitei DASCALU

te prin

ADRIANA i-a fost reprosat cd nu a dat intreaga suma de 1.200.000 euro
Judecdtorului CIRSTOIU VERONICA, c¢i numai de 200.000 euro, invinuita a
devenit agitatd, reusind cu greu si se controleze si a solicitat in mod imperativ
ca sd nu se mai discute despre acest lucru, sustindnd ca este un ,,subiect mort™, si

¢d, dacd nu va vorbi nimeni, nu se va putea dovedi acest act de coruptic.
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La data de 25.04.2013 a avut loc o intilnire intre martorul denuntator
BOBOCEL BOGDAN-MARIAN si DASCALU ADRIANA, ocazie cu care
aceasta din urmi a destdinuit modalitatea prin care obisnuieste sd evite
inregistrarea convorbirilor, cu ocazia deruldrii activititilor infractionale: ,.eu fot
ce... am rupt §i arunc’. De asemenea, invinuita i-a reprogat martorului
BOBOCEL BOGDAN-MARIAN c# acesta, impreuna cu sotia sa, RADUCAN
[LEANA-ALINA, au vorbit prea mult despre faptele de coruptie sdvérsite in
trecut: ,,Pdi, afi vazut voi dacd ati avut incredere ce afi pdtit, cd s-a dat pe fafd
cu dl... nemernicu’ dla, de i-afi spus tot ce am facut rmr fost cea mai

mare greseald a ei. Pentru cd sunt discutii, se wi Dlar a fost... I-a

povestit tot lu’ DAN, stii si tu!l”, . E, a fost, a fost, { s-au discutat nume,
Y

s-au discutat sume, s-au discutat multe chestii

Pe parcursul intdlnirilor ulterioare %ﬂlt loc intre RADUCAN
ILEANA ALINA si DASCALU @l@aceaﬂa din urmd nu a mai fost atat
de reticentd in ceea ce priveste gdbiectl legat de suma de 1.200.000 euro pe
care a primit-o pentru obtingfea adnWterii contestatiei in anulare formulate de
STAICU DINEL. Astfel,

denuntitoare RADU
cei 300.000 eur

nesMod insistent, prin intermediul martorei
ANA ALINA, invinuita a incercat sa recupereze
entind diferenta dintre suma de bani pretinsa —
primita — 1.200.000 euro.

1.500.000 e%
La 9.06.2013, in contextul in care DASCALU ADRIANA a fost
contagt fi

onic de citre POPESCU CARMEN IOANA, in prezenta martorei
0] ILEANA ALINA, invinuita si-a exprimat surprinderea, dupa
inarea convorbirii telefonice, deoarece se prefigura remiterea sumei de
300.000 euro: ,,Cand am augit-o: «Cd trebuie sd fac plata aia...!» mi s-a facut
raul” (proces-verbal de redare a convorbirii purtate in mediu ambiental,
interceptatd audio-video conform art. 91' si wrm. C.p.p.).
In ziva de 02.07.2013, DASCALU ADRIANA a rememorat cele ,trei
greseli’” ficute de STAICU DINEL, alterndnd exprimarea orald cu comunicarea

fAcutd in scris. Astfel, in momentul in care a afirmat cid 1i va explica
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denuntitoarei RADUCAN ILEANA ALINA cu ce a gresit STAICU DINEL, a
scris ca dacd POPESCU CARMEN IOANA si-ar fi onorat datoria de remitere a
sumei de 300.000 euro, ea ar fi avut in continuare ugile deschise la judegitorii pe
langd care infervenise pentru anularea pedepsei de 7 ani inchisoare (Carmen
nu md ldsa cu dat. de 300 eu aveam in continuare usile deschise”). In aceleasi
imprejurdri, invinuita a promis cé, in situatia in care i se va achita ,,datoria” de
300.000 euro va putea s3 obfind solutii favorabile in dosarul penal nr.
388/P/2012 al Directiei Nationale Anticoruptie (in care au fost pusi sub acuzare
inculpatii STAICU MARIAN, zis ,MUGUREL” si RAD ILEANA

ALINA pentru infractiuni de coruptie), precum si in dusa@ ¥797/300/2010

al Judecitoriei Sectorului 2 Bucuresti (in care sunt nﬁi judecatd inculpatii
3
fraudarea S.N.T.G.N

STAICU DINEL si POPESCU CARMEN Ic}m@ N.T.GN.
TRANSGAZ S.A.): ,.Dacd sunt in mdsurd ‘N atoria, pot sd coprdonez
dosarele: al tiu si Mug. si al lor”. 1 are, DASCALU ADRIANA a

rememorat intelegerea pe care a avup%‘ CU DINEL, in sensul pretinderii
sumei de 2.500.000 euro (s-a exgri wdoud mii cinci sute”) care, [n urma

ﬂ{lﬂ euro (a scris ,,2.000) si, respectiv,
,1.5300"), subliniind ,corectitudinea”™ sa pe

negocierilor a fost diminu
1.500.000 euro (a conse

parcursul derularii a afaceri”. Cu titlu de repros, invinuita a explicat
faptul ci dm aru pedepsei de 7 ani inchisoare, in beneficiul
condamnatulu U DINEL, doi judecatori din completul care a pronuntat
a-:ﬂastﬁ pensioneaza si cd, in acest fel, si-a pierdut ,relatiile”, situatie

as tmut cd este important i primeascd macar jumatate din datoria de
W euro, pentru reluarea discutiilor cu judecatorii pe langa care intentiona

sd Intervind §i in viitor, in vederea solutiondrii favorabile a dosarului nr.
388/P/2012 (proces-verbal de redare a convorbirii purtate in mediu ambiental,
interceptatd audio-video conform art. 91' si urm. C.p.p.). La dosarul cauzei a
fost atasat inscrisul cu consemnarile olografe ale invinuitei DASCALU
ADRIANA, executate de cdtre aceasta pentru completarea exprimarii orale, la

care am ficut referire in cele care preced.
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2. Cu privire la sivirsirea de citre DASCALU ADRIANA, cu
ajutorul _invinuitilor CIRSTOIU VERONICA, CERGAN FLORIN si
ZGABEI GIORGEL, a infractiunii de trafic de influenti, in legiturd cu

solutionarea favorabili la Inalta Curte de Casatie si Justitie a dosarului in

care este cercetat inculpatul OBEANU GABRIEL LUCIAN
Prin procesul verbal din 24.05.2013, Directia Nationald Anticoruptie,

Sectia de combatere a coruptiei s-a sesizat din oficiu cu privire la sdvargirea de
citre invinuita DASCALU ADRIANA a infractiunii de e influentd, in
forma continuatd, prev. de art. 257 C.p. rap. la art. 6 di . 78/2000, cu

aplic. art. 41 alin, 2 C.p., precum si in legituri gu

mplicitatea la aceeasi
infractiune, prev. de art. 26 C.p. rap. la art. *la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p. ain ':\%fﬁiﬂﬂ[ GIORGEL, avocat
in Baroul Bucuresti. &

Sub acest aspect, s-a avuiin Yedere ci, deosebit de cadrul initial al
in Nprezenta cauzd, din declaratia datd la

investigatiei penale desfas

22.05.2013 de catre dﬂ@% RADUCAN ILEANA ALINA, depozitia
acesteia fiind concorddmt inregistrarea (efectuatd conform art. 91' C.p.p.)
convorbirii purta r‘%anumitﬁ, in aceeasi zi, cu invinuita DASCALU
ADRIANA gf igvinuitul ZGABEI GIORGEL, au rezultat elemente probatorii

p d savissited de citre acestia a infractiunii anterior mentionate, in forma

rivin
aut respectiv, a complicitatii.
61&1, in ziua de 22.05.2013, invinuita DASCALU ADRIANA a

verificat pe internet, accesind portalul instantelor de judecatd, in prezen{a
%ﬁﬁfﬂﬂl‘ﬂf RADUCAN ILEANA ALINA, situatia dosarului nr.
1754/63/2012 privind pe inculpatul OBEANU GABRIEL LUCIAN si a reiesit
¢l respectiva cauzi este inregistratd pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penald, pentru judecarea recursului, avand stabilit termen pentru data de

24.05.2013. De asemenea, invinuita a constatat cd, potrivit informatiilor postate
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pe internet, inculpatul a fost condamnat, in apel, la pedeapsa de 3 ani inchisoare

cu executare §i obligat la plata sumei de 1.128.000 lei.
Pe fondul acestor demersuri, invinuita DASCALU ADRIANA a

precizat

denuntitoarei RADUCAN ILEANA ALINA cd, pentru a identifica dosarul in

cauza, ,m-am uitat sd fie «guler alby, sd nu fie cu trafic de persoane si
altceva”. Totodatd, invinuita DASCALU ADRIANA i-a destiinuit

denuntatoarei cd, potrivit informatiilor sale, respectivul dosar a fost repartizat la

instanta supremd, pentru judecarea recursului, la completul din care face parte

Judecitorul DUMITRASCU SOFICA, cu privire la care a
prestabilitd o intelegere, in temeiul cireia acest magistra
unor solutii favorabile.

na1

@ faza o

Sub acest aspect, invinuita DASCALU Al_"@’mlatat ca ar
decd \ crior mentionat,
x&it dosar care trebuie so

asi
an

mod conspirat de comunicare cu ju
transmiterea interesului sdu privitor la
favorabil, dar si pentru a furniza a
solutiei a fost de acord s3 dea
influent. Potrivit sustinerilor 1
in care sunt perfectate
beneficiarul solutiei,
DUMITRASC
ZGABEI GI

un

anufal
Du@g

cOgiveptei prestabilite, o modalitate disimulata de a lua cunostintd

repartizat la completul de judecatd din care fac

actiunile de traficare a influentei deja intreprinse de invinuita DAS

ADRIANA in legaturd cu acea cauza penala.

in contextul prevalirii de aceastd influentd, invinuita DAS
ADRIANA i-a solicitat denuntitoarei RADUCAN ILEANA ALINA

implice in activitatea infractionald §i i-a incredintat sarcina de a se depl

ziua de 24.05.2013, la sediul Inaltei Curti de Casatie si Justitie si de a-l

Pogin
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pe OBEANU GABRIEL LUCIAN, pentru a-i propune sd ii faciliteze obtinerea
unei solutii favorabile in dosar, prin exercitarca de interventii asupra
judecatorilor din completul de recurs si in schimbul remiterii unei anumite sume
de bani care va fi stabilitd ulterior de citre fiptuitoare. Aceasta a avertizat-o pe
denuntitoare ,,ai griji ce vorbesti! Ai mare grija!” si a consiliat-o sa utilizeze
in discutia pe care o va purta cu inculpatul OBEANU GABRIEL LUCIAN un
mod voalat de exprimare, care ar trebui si se rezume la folosirea unor expresii
de genul ,...am om acelo (n.n. referire la completul de recurs). Amdnd cumva,
cd poate reugesc sd ifi dau...”, precum gl wesdomne’, uite ¢ eaba, pot sa-
ti pun un avocat, aldturi de care fi se poate intdimp n”. Conform
planului infractional elaborat de invinuita DASC,&% RIANA, inculpatului

OBEANU GABRIEL LUCIAN trebuia si i s¢/p & incheierea formald a
unui contract de asistentd juridica pentru s ximativ 5.000 euro, dar s

L}

sd 1 se solicite remiterea ulterioard ui *,onorariu de succes”, care

reprezenta, in realitate, folosul p& a si il dea ca obiect al traficului de

influenta.
Din verificdrile efectiate adfeiesit cd OBEANU GABRIEL LUCIAN a

fost trimis in judecat% chizitoriul emis la 08.02.2012 in dosarul nr.
de pe langd Tribunalul Dolj, pentru sdvarsirea

522/P/2009 al P
infractiunii ne fiscald, prev. de art. 8 alin. 1 si art. 9 alin. 1 lit. a, b din

Legea nr. . Pentru judecarea fondului cauzei, dosarul a fost inregistrat
Dolj sub nr. 1754/63/2012, iar, prin sentinfa penald din

la T

2@2, instanta l-a condamnat pe inculpatul OBEANU GABRIEL

VAN la pedeapsa rezultantd de 3 ani inchisoare cu suspendarea executarii
ede

psei sub supraveghere pe durata unui termen de incercare de 7 ani. Prin

aceeasi sentintd, sub aspectul laturii civile, inculpatul a fost obligat la plata
sumei de 1.128.129 lei, reprezentind TVA, impozit pe profit si TVA
deductibili. Cu ocazia judecrii apelului, Curtea de Apel Craiova, prin decizia
din 14.11.2012, a modificat sentinta instantei de fond, stabilind ca inculpatul sa

execute in regim de detentie pedeapsa rezultantd de 3 ani inchisoare. Ulterior, la
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11.02.2013, dosarul a fost inregistrat pe rolului [naltei Curti de C
Justitie — Sectia penald, pentru judecarea recursurilor declarate de incul
Parchetul de pe langd Curtea de Apel Craiova, fiind stabilit un prim té

asatie si
pat si de

rmen de

Judecatd pentru data de 24.05.2013. La acest termen instanta a dispus amanarea
cauzei pentru 06.09.2013,

In ziua de 24.05.2013, invinuita DASCALU ADRIANA si denut
RADUCAN ILEANA ALINA au puriat o discutie telefonici (inre
conform art. 91' C.p.p.) cu privire la interventia in dosarul inct
OBEANU GABRIEL LUCIAN, ocazie cu care denun;ﬁm comunicat
nam rezolvat... ce-am avut de rezolvat §i de-asta zisei s& I ce §i cum”,

dupa care au convenit sa se intalneasci la 28.05.2013
\@rﬁa cauza, in
art. 26' din Legea nr. 78/2000, retinand si N € art. 224 — 2247
autorizarea folosirii investigatorului s &EI‘H’E, avand numele

TAMAS REKA, pe o durati de 30 jka 24.05.2013, pénd la 22.0
inclusiv, masura fiind ulterior pr%ﬁ, e o perioadd de inca 30 zile.

tatoarea
gistratd,
Ipatului

temeiul

C.p.p.,
de cod
6.2012,

Prin ordonanta din 24.05.2013, s-a dispu

e susnumite la 28.05.2013, convorbirea

Acelasi subiect a fost a
stea fiind inregistratd, conform art. 91

Potrivit acestui mijl ba, concordant cu declaratia din aceeasi

denuntitoarei %

DASCALU A A cd, in ziua de 24.05.2013, a fost la sediul Inaltei Curti

de Cas '@ie $1 cd ar fi reusit sa il identifice si s discute cu OBEANU

GA@ LUCIAN. A mentionat cd in respectivul dosar, OBEANU
L LUCIAN a formulat cerere de aménare pentru angajarea unui

B
apdrator, iar instanta a incuviintat solicitarea si a acordat un nou termen de
judecatd pentru 06.09.2013. De asemenea, RADUCAN ILEANA ALINA a
sustinut ¢ a actionat conform instructiunilor primite anterior de la inyvinuita
DASCALU ADRIANA, astfel ca i-ar fi propus inculpatului OBEANU
GABRIEL LUCIAN ,vd pot recomanda eu un avocat foarte bun’, iar ac

f1 fost de acord si a solicitat ca aceste aspecte si fie perfectate pe viito

Pogina gg din 79




persoand de-a sa de incredere, pe nume ,ﬂ]iKA”. In acest sens, OBEANU
GABRIEL LUCIAN i-ar fi inménat numirul de telefon al asociatei sale,
~REKA”.

Pe fondul aceluiasi dialog ambiental, invinuita DASCALU ADRIANA a
afirmat ,,0 sd-l sun pe GEORGE (n.n. ZGABE!I GIORGEL) sd o cheme pe asta
(n.n. investigatorul sub acoperire TAMAS REKA) g§i sd-i spunem:
«Doamnd...». Deci, este cazul unui onorariu de succes, care, daca lucrurile se
intampld asa cum vi le spun ceea ce... aga”. In legaturd cu suma de bani pe care
urma si o solicite investigatorului sub acoperire , i ita DASCALU
ADRIANA a mentionat: ,adicd, acum trebuie sd n cdt sa-i luam

inainte, ca sd ludm si noi ceval”, intrucit “eu yreatsd rezoly pe perioada

vacangei”. Totodatd, referitor la modalitatea a contactului cu unul
instanta supremd dosarul

dintre magistratii din completul care J
inculpatului OBEANU GABRIEL L§ vinuita DASCALU ADRIANA
Jtur

a precizat ,rdamdsese sd md pungQn d cineva direct ...[...]... asa, cd a
zis cd numai... ca dla, dla st completul da, cd nu ....neinteligibil.. [...]...
asa, asa §i dacd tu mi—r@ dat termen in septembrie am zis «domn ne

n-are rost sa md m wnfii]... §i a ramas sd md vad la sfarsitul lui

iunie, in iunie»” (wigeita DASCALU ADRIANA i-a solicitat denuntétoarei
RADUCA

acoperire

A ALINA s#-1 contacteze telefonic pe investigatorul sub

REKA pentru a stabili o intdlnire cu acesta la biroul
invingiter ™ acelagi context, DASCALU ADRIANA a evidentiat cd se
| g@ sd-i ceard investigatorului sub acoperire suma de 10.000 euro, din care
2.000 de euro §i dau Iui GEORGE (n.n. ZGABEI GIORGEL)... gi opt ii
impirtim noi’. De asemenea, DASCALU ADRIANA a mentionat despre
inculpatul OBEANU GABRIEL LUCIAN ca ,pur si simplu, deci asta e chestie
doar de feeling! fﬁ dau seama, l-am ales dupd o listd”, precum $i cad are 0
intelegere cu judecitorul de la Inalta Curte de Casatie si Justitie pe langa care
poate si intervind, in sensul de a identifica din lista de sedintd a respectivului

magistrat anumite dosare pentru care si initieze actiuni de traficare a influentei:
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Wil Nu, a 2is ... «nu md mai bag pe sub... la mine! Si atunci cautd la |

-~

d’aia fi-am zis: «du-tey”, In contextul acestor destdinuiri, DA

ADRIANA i-a marturisit denuntdtoarei faptul ci un alt judecitor de la (

Apel Bucuresti cu care are o asemenea wconlucrare™ bazatd pe ac

corupere este adeseori suspicios in privinta corectitudinii cu care se

mita: ,,... §tii cum e asta? Zice ...d «Ai luat zece ei si-mi dai si mie ci
daca ai fi luat doudzeci si-mi dai numai ....si mie imi dai numai cinci?»™,
DASCALU ADRIANA, denun

RADUCAN ILEANA ALINA l-a contactat telefonic pe atc
acoperire TAMAS REKA s1 a stabilit cu acesta sd se int 1 invi

La solicitarea finvinuitei

biroul acesteia in data de 30.05.2013, in jurul orelor

:00.
g . : : : M
In ziua ultim mentionatd, investigatorul glb erire s-a deplasat la
& at cu aceasta, in

biroul invinuitei DASCALU ADRIANA, un ‘
denuntitoarei RADUCAN ILEANA &c
ambiental a fost inregistratd, c :I'Ixrt. 91'C.p.p. Cu acea
mvestigatorul sub acoperire T
inculpatului OBEANU G
acestuia. Invinuita DAS

din dosarul in care etat OBEANU GABRIEL LUCIAN si,
sens, a specifi

evaziune fi

onvorbirea purtatd in
s-a prezentat ca ar fi ,,ase

R
AﬂﬁUCIﬁN $i 0 persoand de incredere a

RIANA a afirmat ci stia deja anumi

A dyea cunostintd de faptul cd susnumitul era acy
la fond s-a pronuntat o hotdrdre de condamn

mine!y §i
\SCALU
‘urtea de
tiuni de
imparte
ci? Dar
tatoarea
rul sub

nuita la

prezenta
mediul
ocazie,

ciatul”

te date
in acest
izat de

drc Cu

utdrii pedepsei, iar, in apel, instanta a dispus cond

suspen
pededpsa

a la

trel ani inchisoare cu executare. Totodatd, a precizat si date

rﬁﬁi?re la prejudiciul stabilit in acel dosar. In esenti, invinuita DASCALU
ADRIANA a lasat sd se inteleagd ci ar fi avocat si cd ar putea pleda la Inalta

Curte de Casatie si Justitic — Sectia Penala in respectivul dosar, ca apir

Ator al

inculpatului OBEANU GABRIEL GEORGE. In conditiile in care investigatorul

sub acoperire a mentionat ¢ susnumitul are deja angajati aparitori, im

a sustinut cd ajutorul pe care l-ar putea acorda

DASCALU ADRIANA

rinuita

inculpatului ar putea si constea in consiliere pentru apdrare in instanfi si a

Puogrina
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‘accentuat cii, in cazul in care OBEANU GABRIEL LUCIAN ar accepta o
asemenea prestare de servicii, ar exista sanse mari ca instanfa de recurs sa
dispund o pedeapsa cu suspendare §i poate chiar o hotarare mai favorabild. De
asemenea, a precizat ci garanteazd in procent de 80% faptul ca ar putea obtine
de la instanta de recurs o asemenea hotarare i cd, mai tarziu, dupi ce va studia
dosarul, ar putea garanta acelasi lucru, dar in procent de 100%. invinuita
DASCALU ADRIANA s-a eschivat in aceleasi imprejurdri sd explice in vreun
fel pe ce anume se fundamentau afirmatiile sale, insd in contextul discutiei a
ficut anumite preciziri aluzive, de genul ,vom face ea sub toate
formele” sau ca in modul in care va actiona ge neviazutd a
Iucrurilor”, precum si ca va folosi Jertipuri av % cadrul aceluiasi
dialog ambiental, DASCALU ADRIAN i-a % investigatorului sub

acoperire ¢d urmeazi sd Incheie cu el de consiliere, astfel ca se

impunea sd dea, mai intii, suma {lﬂ euro la care se va adduga un
onorariu de succes” pe care 1& ifica undeva pe la sfargitul lunii iunie
2013. invinuita DASCALU a mentionat §i ¢d, in momentul in care

va particulariza cuantum i de bani care reprezenta onorariul de

Succes”, 1l va g tigatorului sub acoperire, in proces de 100%
obtinerea solutiei le in recurs. Fatd de aceste conditii, investigatorul a
sustinut ca % discute mai intdi cu OBEANU GABRIEL LUCIAN si a

a DASCALU ADRIANA si tind legdtura telefonica pentru a

stabilit cu
stabili nire ulterioara.

6 contextul discutiei ambientale pe care a purtat-0 cu RADUCAN
LBANA ALINA, dupd plecarea investigatorului sub- acoperire, invinuita
DASCALU ADRIANA s-a lamentat ci se vede pusd in situatia de a furniza mai
multe ,.garantii’ privitoare la potentialul siu de a obtine solutia favorabild
promisa inculpatului OBEANU GABRIEL LUCIAN prin traficarea influentel
sale asupra judecitorilor de la instanta de recurs: ,,.. de ce md tem de aia nu

scap! Toti vor garantie. Vor sd-i spui’.
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in datele de 02.06.2013 si 03.06.2013. investigatorul sub acpperire a
purtat convorbiri telefonice (inregistrate conform art. 91' C.p.p.) si au stabilit o
noud intrevedere pentru ziua urmitoare, cand intilnirea a avut loc la biroul
invinuitei (dialogul ambiental dintre ei fiind inregistrat, confirm art. 91! C.p.p.).
Investigatorul sub acoperire a sustinut c3, dupd ce a discutat cu OBEANU
GABRIEL LUICAN, acesta si-ar fi exprimat neincrederea in | privinta
credibilitatii afirmatiilor anterioare ale invinuitei, referitoare la posibilitatea de

a-1 obtine o solutie favorabili in recurs, precum §i ¢d doreste sa afle cyantumul
. Invinuita

sumel de bani pe care ar trebui si o dea ca onorariu de
DASCALU ADRIANA a afirmat, ¢, la rindul siu, are 4‘ S
fatd de faptul ca OBEANU GABRIEL LUCIAN nu dnn a discute personal

cu ea s1 l-a intrebat pe investigator ce i-a sp% itului denuntitoarea
RADUCAN ILEANA ALINA in mome ¢ l-a abordat pe holul

2 suspiciune

instantei supreme. Dupid ce mv&su suh acoperire a raspuns ci
inculpatului OBEANU GABRIE s-a mentionat de cétre
RADUCAN ILEANA ALINA €5 ate recomanda o persoand care si-l

ajute sd-gi rezolve problema do 1, DASCALU ADRIANA a mirturisit ci

b
2
=
o
=N
o
g
5
=
8]
3
=
T
-
g
u]
)
]
E
g
5
&
o=
L]
§
o

relatiile A beneficiaza §i in prezent de un ,sistem relation
cnnt@ care a specificat c¢d in baza acelui sistem relational se inta
eop sd stea la o cafea cu acele persoane care lucreazi inci in si
judiciar, invinuita DASCALU ADRIANA a afirmat ¢4 in perioada u
va avea o discutie in temeiul cdreia va putea si obtind o solutie favorabila
inculpatului OBEANU GABRIEL LUCIAN. Intrucit investigatorul sub
acoperire a reiterat cd OBEANU GABRIEL LUCIAN este sceptic in privinta
lipsei de argumentare a sustinerii invinuitei DASCALU ADRIANA in setisul ci

poate garanta in procent de 80% obtinerea unei solutii favorabile la instanta de
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recurs, invinuita a invocat ¢3 are cu cine si se sfdtuiascd si cu cine sa vorbeasca
pentru facilitarea obtinerii acelui beneficiu judiciar. Imediat dupd aceea,
DASCALU ADRIANA a luat o coald de hartie si, dupad ce a mentionat ,.deci,
aici vor fi”, a consemnat ,,80% din cei trei”. In continuare a spus ,adicd”, dupd
care a scris pe hértie ,judecdtori’. Ca urmare a faptului cd investigatorul a
intéirit afirmatia invinuitei in sensul cd se referea la cei trei judecitori din
completul instantei de recurs, DASCALU ADRIANA a precizat: ,pof Sd... pot
sd...”, dupi care a consemnat olograf ,,]” si a incercuit aceasta cifrd. Totodata, a
trasat o sigeatd din dreptul acestei cifre citre mentiungd™ yudecdtori” si a
explicat ci acesta este motivul pentru care abia la sfarsi ﬁ nie , putem sd
vorbim mai multe”. Prin aceastd modalitate de Qﬁmm‘ﬁ ce combina
exprimarea verbald eliptici si scrierea pg/s Ye hartie, DASCALU
ADRIANA a transmis investigatorul '@eﬁrﬁ faptul ci poate sa
intervind pe langa unul din cei trei ju or1

care judecau dosarul inc:ulpatuh& U GABRIEL LUCIAN, precum si ci

garanta” facilitarea obtinegi#™unei $olutii favorabile in respectiva cauzi prin
emehea interventie. In acelasi sens, pe parcursul

completul instantei de recurs

posibilitatea sa de a face o

replicilor ulterioare, ADRIANA a reiterat facultatea de a interveni

pe langd unul di decitori, sens in care a consemnat pe aceeasi hértie,
langd cifra #1741 Sub mentiunea ,judecdtori’, textul prietene”, referindu-se
astfel la r&fati istente intre ea si respectivul magistrat. Invinuita DASCALU
AD

jBdecatbr, garanteazi obtinerea solutiei favorabile in procent de numai 80%,

a motivat cd, datoriti relatiilor de prietenie dintre ea i acel

degarece situatia din acel moment era mai ,.alambicatd”, astfel ca, in cazul in
care nu ar fi existat acea situatic mai complicatd, ar fi putut garanta obtinerea
solutiei in procent de 100%. De asemenea, DASCALU ADRIANA a afirmat ci
in perioada urmitoare, cit va putea de repede, va avea o discutie cu acel
judecitor care i este prieten i cii dupd aceea, i va putea spune mai multe
detalii, inclusiv cuantumul sumei de bani la care se referea codificat ca fiind

onorariul de succes” si care, in realitate, insemna o platd pentru traficarea
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influentei asupra acelui magistrat. Ca atare, DASCALU ADRIANA i precizat

ca stabilirea respectivului folos nu depindea numai de ea, dar a spus ci ar putea
ft,pe aici” §i, In acelagi moment, a consemnat pe hirtie ., 50.000”. in legiturs cu
aceasta mentiune olografi, DASCALU ADRIANA a explicat cd se va consulta

cu judecitorul pe langi care va interveni in privinta stabilirii cuantumului sumei

de bani la care se referea si ci abia dupd aceea i va putea spune cu exactitate
dacd va riméne acea sumi de bani sau daci se va pune problema uneia mai
mari. Pentru a accentua certitudinea posibilitatilor sale de a interveni pe langi
judecitor, invinuita DASCALU ADRIANA a subliniat pe mentiunile
»80%” si ,prietene”. Invinuita a mai addugat cd nu d% Btul numai de
respectivul judecitor pe ldngi care va interveni, ci eKnec ca acesia ,.sd-gi

B ‘ "
atragd”, dupd care a consemnat pe hértie , suntf€olest™ referindu-se astfel la

prejuriri, DASCALU

L., J0.000" pe care il consemnase

ceilalti doi judecitori din complet. In
ADRIANA a trasat o sigeati deasupra teitu
anterior §i a ardtat cu degetul ment& cdtori”, ceea ce insemna ¢ suma
de 50.000 era pentru judecitorii”din copletul instantei de recurs. Totodat,
DASCALU ADRIANA a con
,»20.0007, semnul intreb3

folosul riaméne la ni el sume de bani numai dupi ce va discuta acest

pe foaia de hartie, in dreptul mentiunii

ud ori, argumentand, din nou, ci va afla daci

¢ ldngd care intervenea. Privitor la acelasi folos,
A a precizat ¢i era necesar ca OBEANU GABRIEL

itd cit mai repede banii, intrucit ea va incerca si se intilneasci

DASCALU
LUCIA
in pénpadd)imediat urmitoare cu acel judecitor pentru a i se comunicg, dupa

w::ﬂnﬁrmarﬁa cd suma de bani riménea la valoarea de ,,50.000”, fie

solicitarea in sensul majordrii acesteia, invocind si ci nu era indicat ca

intrevederea cu respectivul magistrat si aibi loc in preajma datei la este
stabilit urmatorul termen in dosar. In acelasi moment, DASCALU ADRIANA a
consemnat pe hartie ,septembrie’, dupi care a destiinuit c¢a obisnuigste sa
utilizez in comunicarea cu judecdtorul pe lingd care intervenea anumite

~Ccodurl” §i ,semne”, care sunt prestabilite intre ei. Invinuita DASCALU
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ADRIANA a sustinut §i cd actiunea sa de interventie pe langsd respectivul
magistrat este mai dificil de realizat, deoarece, in urmd cu citeva luni, a fost
demarati o anchetd fatd de niste ,judecdtoare” de la tribunal si a reiterat cé cei
..50.000” vor trebui remisi pe la sfargitul lunii junie 2013.

Investigatorul sub acoperire TAMAS REKA si invinuita DASCALU
ADRIANA s-au reintalnit in dupd-amiaza aceleiasi zile, in jurul orei 16:00,
r.:ﬁnd. au mers la un salon de infrumusetare si, apoi, la un restaurant (convorbirile

purtate in mediul ambiental, in acele imprejuridri, fiind inregistrate, conform art.

91! C.p.p.).

Cu acea ocazie, DASCALU ADRIANA a spegi @udﬂﬁﬁmml pe
lAngd care va interveni este o femei si cd a facut p in completul instantei
supreme care a judecat la primul termen mhculpatului OBEANU
GABRIEL LUCIAN. invinuita DASCAL %A a invocat si ca trebuie
si isi ia anumite mdasuri de prudent ’Xa;ia in care se intdlneste cu
respectivul magistrat, insa va ave aN:urand o intrevedere cu acesta pentru a

&a dati de OBEANU GABRIEL LUCIAN

clarifica dacd suma de bani care tre
rdmanea la ,,50.000” saus '%a sd fie majorata.

In aceeasi zi @7.2013, la orele 13:29 §i 19:24, DASCALU
ADRIANA a pu 3 convorbiri telefonice (inregistrate, conform art. 91
C.p.p.) cu i#oarca RADUCAN ILEANA ALINA, cireia i-a relatat, in
1S cu investigatorul sub acoperire TAMAS REKA, afirménd

in vedere acestuia, intre altele, cd ,.dupd ce citesc (n.n. dosarul
lui OBEANU GABRIEL LUCIAN), dupd ce vid, dupd ce imi
orpnulez si eu o pédrere, mai stim de vorbd ..[...]... i-am spus, acum, din
pécate, mai mult nu pot sd spun ..[...]... si de asta zic... Nu, nu pot sd frec
peste niste lucruri. Dacd intelegi asa, bine, dacd nu... imi pare rdu, dar nu se
poate”,
Potrivit procesului verbal intocmit la data de 04.06.2013, denuntatoarea
RADUCAN ILEANA ALINA a pus la dispozitia organului de urmérire penala
inscrisul consemnat olograf de cétre invinuita DASCALU ADRIANA pe fondul
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intélnirii avute in aceeasi zi cu investigatorul sub acoperire, respectivul

document fiind fotocopiat si atagat la prezenta cauzi.
In ziva de 05.06.2013, investigatorul sub acoperire TAMAS
venit la biroul Invinuitei DASCALU ADRIANA., iar conversatia |

mediul ambiental intre acestia a fost inregistrat, conform art. 9

REKA a
wrtata in

1' Cp.p.

Invinuita DASCALU ADRIANA a reluat subiectul privitor la interventia pe are
sustinea ¢d o va face pe linga judecitori pentru facilitarea obtinerii de la
instanta de recurs a unei solutii favorabile inculpatului OBEANU GABRIEL

LUCIAN. In acest sens, a utilizat acelasi mod de cnmunicar@ves ligatorul,
uili*pe o

alternéind cuvintele rostite cu scrierea olografd a unor @ i
hartie. In aceastd modalitate, invinuita DASCALU ADR A a pre

coald de

gizat, din

nou, cd, pentru realizarea interventiei pe langa % ), inculpatul OBEANU

000 euro, cit

GABRIEL LUCIAN trebuia sa dea, atit s \S
euro, pana la sfarsitul lunii funie 2013, g&m ata, asigurari in sensul ci va

azul in care interventia

Wi, pe parcursul derulirii actelor

restitui intreaga sumi de 60.000 ﬂ
finaliza cu obtinerea solutiei @i promise. De asemenea, DASCALU
e

ADRIANA a precizat ci s-ar
de traficare a influentei,
60.000 in cazul in

til: una care sd presupuni remiterea

st 50.000

nu s¢ va

materiale

sumel de

tul OBEANU GABRIEL LUCIAN achit3 pana la

urmatorul termeyf dg julecati micar o parte din prejudiciu stabilit in dosar; intr-
» A1 prefigura ca, daci OBEANU GABRIEL LUCIAN nu va

e

wHn Jic m@ mult’. Inscrisul consemnat in acele imprejurdri de citre

0 a doua versiue
face o age plata, folosul pretins pentru traficarea influentei sa fie majorat

invinuita

U ADRIANA a fost fotocopiat de investigatorul sub acoperire, fiind

‘SC?
atagat la prezentul dosar. Pe fondul aceleiasi intdlniri, investigatorhl sub

acoperire TAMAS REKA a remis invinuitei DASCALU ADRIANA

suma de

10.000 euro in considerarea pretinderii anterioare a invinuitei. Cu toate acestea,

DASCALU ADRIANA a incheiat un contract de asistenta juridici in

cuprinsul

caruia a atestat, contrar realititii, faptul ci ar fi primit suma de 5.000 eurp si ci

banii reprezentau onorariu de avocat cuvenit susnumitei. Totodatd, DASCALU
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ADRIANA a eliberat investigatorului sub acoperire o chitanta privind incasarea

aceleiasi sume de bani, dar in echivalent in lei.
Din declaratia datd la 05.06.2013 de catre denuntatoarea RADUCAN

[LEANA ALINA a reiesit ca, in aceeasi zi, invinuita DASCALU ADRIANA a
afirmat ci va ,rezolva problema” investigatorului sub acoperire TAMAS
REKA. De asemenea, RADUCAN ILEANA ALINA a intrebat-o daca i-a
precizat investigatorului faptul cd judecatorul pe lAingd care va interveni este
SOFICA DUMITRASCU, iar invinuita DASCALU ADRIANA a rdspuns ca nu

a specificat nici un nume, ci doar i-a precizat ci este vorbasdespre .0 tipd”. in
dupi amiaza aceleiasi zile, in jurul orei 15:30, de RADUCAN
ILEANA ALINA s-a reintalnit cu DASCALU ﬁDR]QZmﬂ i-a dat un plic
in care se afla suma de 1.500 euro, d-::spre care € nnat cd proveneau din cei

10.000 euro pe care ii primise de la 1 l sub acoperire TAMAS
REKA. in aceleasi imprejuriri, DAS ANA a afirmat ca ii va da si
invinuitului ZGABEI GEDRGEL 000 euro din acei bani, intrucét ,,va

Suma de 1.500 euro a fost predata de
ILEANA ALINA organului de urmdrire

avea la un moment dat n

citre denuntitoarea RAD

penala, in aceeasl 31,

Subiectul actsle materiale de traficare a influentei in legatura
cu dosarul dficulpffului OBEANU GABRIEL LUCIAN a fost abordat de
invinuita LU ADRIANA cu denuntatoarea RADUCAN ILEANA

zilele de 07.06.2013 si 11.06.2013, asa cum rezulta din declaratiile

un oarei, concordante cu inregistririle convorbirilor ambientale
administrate ca mijloace de proba, conform art. 91' C.p.p. Evidentiem, cu titlu
exemplificativ, ¢ DASCALU ADRIANA i-a mentionat denuntitoarei cd, din
cei 10.000 euro primiti de la investigatorul sub acoperire, a pus separat 5.000
euro intr-un plic, iar 700 euro i-ar fi remis invinuitului ZGABEI GIORGEL,
deoarece ,Ja un moment dat va avea nevoie de acesta la fccr. Ulterior,
DASCALU ADRIANA i-a propus denuntitoarei si procedeze in acelasi mod ca
si cu OBEANU GABRIEL LUCIAN, pentru a gisi alti potentiali ,,clienti”
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cercetati in dosare aflate pe rolul Inaltei Curti de Casatie i Justitie. Cy privire la
dosarul inculpatului OBEANU GABRIEL LUCIAN, invinuita DASCALU

ADRIANA a afirmat , J-am nimerit weefoufone THC €U §T 5d sperdm ci... ¢i

nici nu

€ o spefd nemaipomenitd, numai cd ... [neinteligibill...  N-am cum si obfin

sutd la sutd decit atunci in apropiere (n.n. urmitorul termen de Judecati

stabilit in dosar), s#ii, da’ in orice caz en la sfirsitul lui iunie am o primd
discutie ...[..J... Da. Pii, asa a ramas”, De altfel, in legiturid cu aceleasi

preocupart specifice infractiunii de trafic de influents, invinuita DASCALU

le,|c

ADRIANA a indemnat-o pe denuntitoarea RADUCAN IL@ALIN&, pe
a

fondul discutiei purtate in mediul ambiental la 13.96.2&!@

¢

onform

art. 91' C.p.p.): po.. §i mai 8dndeste-te §i tu si hai s%r e 8@ lucrim, sa...

acoperit §i fard sd... avem vreo teamdé cd ~[neingeligibifk... ”,
In ziua de 07.07.2013, investigatorul fx TAMAS REKA a avut

/
0
NA,

la hotelul Crown Plaza din

0 altd intalnire cu invinuita DASCALU
Bucuresti, iar convorbirea punatﬁjﬁc ambiental de citre acestia a fost
Cu

ea ocazie, DASCALU ADRIANA a

inregistrati, conform art, 91" C%
afirmat c3 s-a intilnit, intre wdoamna” (acest apelativ fiind

utilizat

pentru a se referi la jud la Inalta Curte de Casatie si Justitie pe langa

care sustinea ¢i a in 8951 cd aceasta i-a comunicat faptul c3 i-a convins §1

pe ceilalti doifjudedlitori din complet sd pronunte o solutie faj

inculpatului GABRIEL LUCIAN, Sub acest aspect, a inv

exista rj

rorabila

ocat ca

in cazul in care unul dintre judecitori ar fi ficut opinie §eparati

In acel dosar, cauza si intre in atentia Inspectiei Judiciare a Consiliului Superior

V aturii. Totodata, l-a incunoCtin(Jat pe investigator ci acelasi judecitor
a madificat pretinderea initiali a folosului, de la 50.000 euro la suma de 100.000

euro si a explicat ca respectivul magistrat a pretins, de fapt, 150.000 euro| insi a

acceptat diminuarea sumei la 100.000 euro doar ca urmare a insis

tentelor

invinuitei. Aceasta a mentionat si ci ei 1i va reveni deocamdati numai sitma de

10.000 euro pe care a primit-o de la mvestigatorul sub acoperire la 05.0

dar se impune si i se dea o sumi de bani suplimentard, despre care a pre

6.2013,

¢izat ci
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0 va particulariza dupd momentul in care 1 s¢ va remite suma de 100.000 euro
destinati coruperii judecatorilor. Cu privire la judecétorul pe langa care sustinea
ci a intervenit, invinuita DASCALU ADRIANA a specificat ca este casitorit cu
un avocat §i ¢i ,.are multi bani”. Pe fondul aceleiasi intrevederi, investigatorul
sub acoperire TAMAS REKA a solicitat invinuitei DASCALU ADRIANA sa 11
confere anumite ,,garantii”’ in sensul cd sunt reale sustinerile acesteia privitoare
la actiunile de interventie pe langa judecétori pentru facilitarea obtinerii unei
solutii favorabile inculpatului OBEANU GABRIEL LUCIAN.

Subiectul referitor la asigurarea respectivelor ,gara a fost reluat de
investigatorul sub acoperire TAMAS REKA si invinui U ADRIANA
in contextul intlnirii pe care au avut-o in data de 08. , cand convorbirea
purtatd de acestia in mediul ambiental a fost, a%ma, inregistratd conform
art. 91' C.p.p. Susnumitele s-au intalnit | bigbului invinuitei DASCALU
ADRIANA, unde, la solicitarea ace le si-au lasat in acea locatie
gentile si telefoanele mobile, dupa -:Nau deplasat la un restaurant. In acele
imprejurdri, DASCALU AD }b& dezviluit cd judecdtorul pe langa care a
intervenit intrd in concediu %ﬂie 2013 sicanu crede ci mai este planificat
in vreo sedinta de ju ﬁ parcursul vacantei judecitoresti. Despre acelasi
magistrat, DASO® XVRIAHA a precizat cd, dupa ce a fost judecator o

perioadd de ,; recut in avocaturd din cauza unor ,probleme” i apol a

revenit in isifaturi. Tnvinuita DASCALU ADRIANA a mentionat cd tine
lega espectivul judecitor prin intermediul unei alte judecétoare™ de la

ea e Apel Bucuresti, cu care este in relatii de prietenie de aproximativ 25
Vﬁivimr la acest din urmi magistrat, invinuita DASCALU ADRIANA a

atirmat ci a fost cercetat de Directia Nationald Anticoruptie pentru pronuntarca
unei hotirdri de achitare intr-un dosar si ci s-a mutat de curdnd de la sectia
penali la sectia civild. Referitor la acelagi judecator de la Curte de Apel
Bucuresti, invinuita DASCALU ADRIANA a specificat ca obisnuieste sd vina
deghizati la intilnirile cu ea, pentru a-si lua misuri de protectie, Ulterior,

‘invinuita DASCALU ADRIANA a readus in discutie problema ,garanfiei”

Pagina 35 din =9




solicitate de investigatorul sub acoperire in legaturd cu veridicitatea sustinerilor
sale privitoare la interventia realizati asupra judecitorilor din completul de
recurs al instantei supreme si a afirmat c3 judecitorul pe 1angi care aintervenit
este dispus si transmiti investigatorului un anumit »Semn”’, ca certificare a
conventiei pe care o are cu invinuita pentru facilitarea obtinerii| de citre
inculpatul OBEANU GABRIEL LUCIAN a unei hotirari favorabile In acest
sens, invinuita DASCALU ADRIANA i-a ficut cunoscut investigatgrului sub
acoperire ¢d vor merge mpreuna, in ziua de 12.07.2013, la sediul Inaltei Curti

de Casatie i Justitie, in sala de sedintd in care se va afla cun care face
parte respectivul judecitor si ci acesta va transmite un @ emn’|, pe care
invinuita i-1 va specifica in prealabil.

i XR‘IANA i-a dezvaluit

In contextul aceleiasi intalniri, DASC
investigatorului sub acoperire faptul ci jud ”% a Inalta Curte de Casatie
st Justitie pe lingd care a interveni &e iciul inculpatului OBEANU

GABRIEL LUCIAN este DUMIT& OFICA, senis in caré a consemnat
Invinuita DASCALU ADRIANA -a

lnseasca in discutiile sale numele acelui

olograf acest nume pe o bucat

atras atentia investigatorului s

judecitori si, pentru asi viitor a conspirativitatii respectivei identitati,

a impus investigato refere la acel magistrat doar cu apelativul JINA”.
Ulterior, Edul convorbirii telefonice purtate la 10.07.2013
(inregistrate, ani 91' C.p.p.), invinuita DASCALU ADRIANA s-a
aslgura un limbaj disimulat, ca investigatorul sub acoperire TAMAS
a mcurat suma de 100.000 euro pretinsd anterior si, totodatd, a
Wt data urmitoarei intélniri dintre ei pentru 16.07.2013.
In seara zilei ultim mentionate, DASCALU ADRIANA $i investi
sub acoperire TAMAS REKA s-au intilnit la hotelul CROWN P
Bucuresti, iar convorbirea purtatd in mediul ambiental de citre acestia, a fost

inregistratd, conform art. 91' Cp.p. In acele imprejuriri, DASCALU

ADRIANA a afirmat ca judecitorul DUMITRASCU SOFICA (la care s-a
Aj}) a

referit in discutie, potrivit reguli stabilite anterior, utilizand apelativul ,,1
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atrat in concediu de odihnd si cd nu mai intrd in sedintd de judecatd pana la
inceputul lunii septembrie 2013, astfel ca, este in imposibilitate de a mai
iransmite investigatorului ,.semnul” convenit. De asemenea, DASCALU
ADRIANA a mentionat ci s-a inteles cu DUMITRASCU SOFICA in sensul ca
respectivul ,semn” si fie transmis investigatorului sub acoperire de catre
CIRSTOIU VERONICA, judecitor la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de
contencios administrativ i fiscal. Ca si in cazul magistratului DUMITRASCU
SOFICA, invinuita DASCALU ADRIANA a consemnat pe 0 bucata de hartie
numele judecdtorului CIRSTOIU VERONICA si, tojedgtd, a 1impus

e

a acest judecator

investigatorului sub acoperire, din considerente le péastrarea
conspirativitatii acestei identitafi, sa se refere pe
folosind apelativul ,JRINA”. Pentru transppit easemnului’, invinuita
DASCALU ADRIANA a mentionat ci s-acgvepit si meargd impreund cu

}’?.ﬂ?.zﬂll la sediul Curtii de
%ﬁ afla completul din care face parte

invinuita DASCALU ADRIANA a

investigatorul sub acoperire, in dimingét
Apel Bucuresti, in sala de sedinté 1
judecatorul CIRSTOIU VE

specificat ci ,,semnul” ce

mis va consta in aceea ci, dupd aproximativ
cinci minute din mo in Bare ea si investigatorul sub acoperire vor intra in
sala de sedinta, j@l CIRSTOIU VERONICA isi va aranja cu ambele

maini parul nauperioari a capului, dupd care le va zambi. Dupa primirea

conform celor stabilite de cétre invinuita DASCALU

AD vestigatorul sub acoperire ar fi trebuit sa il remitd suma de

n acord cu aspectele stabilite in seara precedentd, invinuita DASCALU
YRIANA a venit cu autoturismul siu, in dimineata de 17.07.2013, in jurul orei
08:35, la hotelul Crown Plaza, de unde I-a luat pe investigatorul sub acoperire
TAMAS REKA si s-au deplasat impreund la sediul Curtii de Apel Bucuresti

(convorbirea purtatd in mediul ambiental a fost inregistrata, conform art. 91"

Cp.p.)
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In jurul orei 08:55, invinuita DASCALU ADRIANA si investigatorul sub

acoperire au intrat in sediul Curtii de Apel Bucuresti, iar, ulterior, s-ai
la etajul 1, unde se afla sala de sedinte a Sectiei de contencios admin
fiscal. Invinuita DASCALU ADRIANA a examinat lista de sedinti si,
constatat cd, in mod contrar sustinerilor sale din cadrul intalnirii prec
investigatorul sub acoperire, judecitorul CIRSTOIU VERONICA nu
listd ca fiind planificatd in sedinta de Judecata din respectiva zi, a afin
vad ...[..]... cred ed s-a schimbat ceva ssfeviting

VERONICA) sdptamdna trecuti mi-a zis ci pe saptispe in

cd ea (nn CI

| deplasat
istrativ si
intrucét a

edente cu

figura pe
mat ,,H-0

RSTOIU

.. Rumai

C wfl
cd n-0 gdsesc pe avizier, deci, ceva s-a-ntamplat intre ti @

Privitor la acelasi aspect, invinuita DASCA %A a reiterat pe
parcursul dialogului ambiental ci ,eu am @ﬁmﬂna frecutd” cu
judecitorul CIRSTOIU VERONICA, care i \ cep pe saptispe ... prima

F &ﬂ. data de 15.07.2013)
d@v st fiscal).. ”. Totodats, in
sub’acop®rire cd, in momentul in care s-g
%U VERONICA, nu se gindise

care presupunea transmiterea ,,semnului” de
CA, in locul judecitorului DUMITRASCU

%g ajuns la ideea recurgerii la 0 asemenea »Solutie” dupi

zi de gedintd”, precum si ci a inceput erviciul

aici (n.n. la Sectia de contencios a finuita a
justificat fatd de investigatorul | intalnit

ultima datd cu magistratul incd la

»Solutia asta de compr
citre CIRSTOIU
SOFICA)....".

acea intalni

a avut-o cu judecitorul CIRSTOIU VERONICA, invinuita

ANA a addugat ,,astazi e posibil si n-o avem in sali ... eu i-

rbd pe fii-su’, dar, iti dai seama cd ea n-avea cum s nm-anynte”.
¢ asemenea, DASCALU ADRIANA i-a dat asigurdiri investig

sub coperire in sensul cd problema transmiterii ,,semnului” conveni

atorului
t se va
ranjdim
STOIU
are cu

tantei)...
Nu asta e problema! Problema este eu, eu sunt persoana de... daci sIm.' sau

realiza cu certitudine in perioada imediat urmitoare ... noi putem sd a
chestia asta, cd .. o si vind (n.n. referire la judecitorul CiR

VERONICA) ... ¢ altd zi. Dacd nu siptimina asta, saptimana viito

sigurantd, mdcar o datdi ... o prind intr-o sali (n.n. sali de sedinte a ins
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wu serioasd ...”. in acelasi registru al invocirii responsabilitatilor pe care si le-ar
& asumat cu onestitate in desfisurarea activitdtii infractionale, invinuita
DASCALU ADRIANA a motivat, din nou, ca absenta magistratului CIRSTOIU
VERONICA din sedinta de judecatd din acea zi era determinatd de perioada
vacantei judecatoresti, in care s-ar opera multiple schimbéri in compunerea
completelor, dar si ca urmare a faptului ca respectivul judecdtor a inceput de
putin timp activitatea la Sectia de contencios administrativ si fiscal, sens in care
a mentionat cd ,ea” stia cé intra in sedintd pe 17.07.2013, insa ,,ea v fone]... flind
noud aicea, iti dai seama cd... Si fiind si in concediu, adicd nici n-a luat
contact cu colegii d-aicea...”.

in conditiile in care investigatorul sub acoperire hS REKA i-a pus in
vedere invinuitei DASCALU ADRIANA ci n 5&3&&5{&1 angajamentul de

realititii sustinerilor sale

transmitere a ,semnaului” promis ca ,ga 1
privind interventia realizatd asupra ] hlui DUMITRASCU SOFICA,

Me cu ,Irina (n.n. nume conspirativ
péngru a se referi in conversatie la CIRSTOIU

C
invinuita a afirmat ca a construit
impus de DASCALU ADRI
VERONICA)” pentru a-1 ;¥

in acea zi a planuluids tiufle conceput era cauzatd de motive pe care nu le

cunostea.
I i&tiﬁcﬁrii unei alte modalititi de a ,,garanta” primirea sumei

¥

ca obiect al infractiunii de coruptie judiciard, invinuita

V fitionat cd o detine in zona Béneasa, intr-un neartier rezidential d-dsta,
ngd Bucuresti”, insa investigatorul a refuzat.

Mai mult, intrucat investigatorul sub acoperire i-a reamintit ¢a in discutiile
anterioare i s-a promis furnizarea unor wgaranfii” care sa ateste veridicitatea
sustinerilor de interventie pe langa judecitorul DUMITRASCU SOFICA, astfel
incat si fie inliturati o eventuald presupunere speculativa in sensul cd instanta

de recurs ar putea pronunta o solutie favorabila inculpatului OBEANU
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GABRIEL LUCIAN chiar in lipsa unei influen(1iri a magistratilor din complet,
invinuita DASCALU ADRIANA a contestat cu vehementd o psemenea

alternativd, invocind c¢i unica gansd a inculpatului de a obtine o| hotirire
avantajoasd era conditionat strict de finalizarea actiunilor de corupere pe care

ea le-a initiat deja. In acest sens, invinuita a invocat: ,,niciodatd! Deci, nu vi

lasafi... Cd voi nu mai mergeti pe ména mea, cid mergeti pe méina altuia... Nu
vd ldsafi, cd n-are scipare, sub nicip Jormd... Sub nicio forma, dect ... Si mai

era o chestie. Am gi... am gi discutat ...[...]... fﬁ dai seama cd am si discutat...

Oamenii (n.n. judecitorii instantei de recurs pe langa care imr iftervenit)

asteaptd (n.n. remiterea folosului pretins ca obiect al ; il de|coruptie
judiciari)... ”. @

Fiind preocupatid de credibilitatea afir Xe’pﬁvind influentarea
judecitorilor instantei de recurs, in conditij m&te pe fondul discutiilor
anterioare, invinuita DASCALU ADRI &a intrebat pe investigatorul sub
acoperire daca ar fi de acord si &€ inflpeascd cu judecitorul CIRSTOIU
VERONICA in alt loc decit in ;&zﬂin;e $1, dupd ce a primit un [rispuns
afirmativ, a precizat ci era po %ﬂ:ﬂ intrevedere cu magistratul si aiba loc
in respectiva zi, insi nuﬁs reusea sa gaseasca o modalitate de alintra in

contact cu ea.

Sub aca%i, invinuita DASCALU ADRIANA a recapitullat ca

situatia n c U era urmétoarea: ,,... asta e realitatea. Asta-i drumu’!
Adicd .. n.n. judecatorul DUMITRASCU SOFICA) mi-a spus ¢d noi

vedem... Nu ne mai intdlnim ... A fost ultima discutie ...| si nici

nu

trebuia sd ne vedem, da’ a fost chestia aia cu semnul weefusc].| Si-am

nei n
Mu ne mai vedem ... Se simte cu musca pe caciuld, nu mai vreq sd ne
mai vedem. §i ... singura ... deci, legdturd, e asta (n.n. judecitorul CIRSTOIU
VERONICA) ... asta d-aici ...[...]... S-apoi, ti-am zis, ne-am gandit si m-am
gdndit cd asta ar fi o cale de mijloc ...[...]... Mai mult decit nimic ... sau mai

mult decidt deloc!”,
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in acelasi context, invinuita DASCALU ADRIANA a mentionat cd va

4 cerca si stabileascd o intalnire intr-un loc public, cum ar fi, spre exemplu, o
dafenca, intre investigatorul sub acoperire TAMAS REKA si judecitorul
CIRSTOIU VERONICA, pentru ca acesta din urma si transmitd ,,semnul”, insa
.ra necesar ca, in prealabil, sd reugeascd sé ia legatura cu respectivul magistrat,
dar ,.férd telefon, care e periculos ca dracu’ ...”. Despre acelasi judecator,
invinuita a specificat cé ,,este acum intr-o perioadd de-asta.... super-uritd... din
cauza aceea ce-a avut anul trecut...”.

Totodatd, invinuita DASCALU ADRIANA si-a exp jmat intentia de a
,rezolva problema” cat mai repede i a dezviluit cd mod re utilizat de
judecitorii corupti cu care ea are asemenea conivent tionale presupune
remiterea folosului cu circa o lund de zile inaj txm nuntarea hotérarii in

Iv

dosar: ,,eu pand plec in concediu, vreau sa —asa e bine! Adicd toatd

lumea std linigtitd ... Ei, dupd ce a&m n. folosul care face obiectul
infractiunii de coruptie) ... O lund ile, dresc si ei, sd vadd, e ceva, se
vede ceva, se miscd ceva ... Nys¢ nithic, asta e, mergem inainte! ... In perioada

aia (n.n. in preajma terme i) dosar) e cel mai periculos si cea mat mare

greseald sd faci ... ro
in continu lui ambiental, invinuita DASCALU ADRIANA i-a

solicitat inv% lui sub acoperire si ii comunice inculpatului OBEANU

GABRIE faptul ci modalitatea transmiterii unui nsemn” privind

real]

iitetventiei pe langa judecatori avea urmitoarele coordonate: y.... i
am 1. judecitorul DUMITRASCU SOFICA) imposibil, cd nu mai este
de glsit p-aici. Si e calea asta de mijloc ... care va fi acum, inainte sd pleci tu
Vﬂ&pﬁmﬂna viitoare ... cand voi sti ... Adicd, iau direct legatura cu ea (n.n.
judecitorul CIRSTOIU VERONICA) si stiu clar ... §i imi pregdtesc si calea de
... Fezervi: se-ntdmpld de nu intri (n.n. in gedinta de judecatd), ne vedem in
cutare loc, la cutare ord ... Adicd ... totugi sd facem ceva. Ai inteles?”.
Din perspectiva acestor precizéri, invinuita DASCALU ADRIANA a
Afirmat oA va incerca sa intre in contact cu judecatorul CIRSTOIU VERONICA
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in respectiva zi, pentru stabilirea unei intrevederi, intr- n

un loc public, |
transmiterii ,,semmnului” investigatorului sub acoperire, insi a reiterat

dacd va reusi acest lucru, intrucit nu trebuia sa utilizeze telefo

imprejurarea ludrii intempestive a legaturii cu acel magistrat nsemna
asa md risc foarte mult...”.

De asemenea, DASCALU ADRIANA a dezviluit ci,
modalitatea de a tine legitura cu judecitorul CIRSTOIU VERON
intermediul acestuia, are convenite cu acelasi magistrat si alte metode, ¢
sd se deplaseze la locuinta sa ori s3 comunice prin interme
respectivului magistrat ,,... are ea o nepoatd in provin (4

acelasi judecitor, invinuita DASCALU ADRI

mai maleabild” insi trebuie respectate N

protectiei. &
S

tele

In finalul conversatiei ambi

sub acoperire c# ii va comuni ic acestuia, pani in jurul ore

dacd a reusit sa stabileasci ini8kn]

acea zi sau dacé intreve ea loc sdptaména urmitoare.

In aceeasi zi 7

acoperire TAMA
(inregistrate, conform art. 91' C.p.p.), pe fondu
at pe investigator ci se amana pentru saptamana
Judecitorul CIRSTOIU VERONICA.

invinui

intdlgirea

M

investigatorul sub acoperire TAMAS REKA $1, intrucat acesta nu a risp

trimis trei mesaje SMS prin care i-a solicitat si vin3 urgent in Bucuresti

urmatoare, cit mai devreme posibil. Totodata, i-a comunicat ci a rezo

ceea ce stabiliserd anterior si ci ,,ne putem apuca de freabd”. In aceeasi

in jurul orei 00:30, investigatorul sub acoperire a luat legitura telefor

FPugin

noaptea de 23/24.07.2013, fintre orele 23:00-24:00, 1
LU ADRIANA Il-a contactat telefonic, in mai multe rind

vederea

cd nu stie

nul, iar

Cﬁ FRada :FE-

pe langa

um ar fi

el mude de-a

.. o L.
prin aia sd ludm o legdturd, cd vreau si n-am nicig legalwrd cu ea...”.
xﬁat ca ,ea este un pic
cguli, pentru asigurarea

la aia si

Despre

inuita a mentionat investigatorului

1 13:00,

u magistratul CIRSTOIU VERONICA in

H2013, la orele 13:56 si 14:23, investigatorul sub
51 invinuita DASCALU ADRIANA au purtat dous

carora

wviitoare

Ivinuita
uri, pe
Ins, i-a
,|In ziua
vat tot
noapte,
licd cu

a2 idin g




savinuita DASCALU ADRIANA, cireia §i i-a confirmat ca va ajunge, in ziua
urmitoare, in Bucuresti cu avionul, iar invinuita 1-a cerut si o contacteze imediat
ce se va caza la hotelul Crown Plaza.

P ziua de 24.07.2013, in jurul orei 13:15, a avut loc o altd convorbire
telefonicd, potrivit celor convenite anterior, intre DASCALU ADRIANA si
investigatorul sub acoperire, ocazie cu care acesta i-a precizat cd s-a cazat la
hotel, iar susnumita i-a solicitat sa vind la biroul sdu, pand cel tarziu la ora 14:00

(convorbirile §i comunicarile telefonice anterior mentionate au fost inregistrate,

conform art. 91' C.p.p.).
Drept urmare, in jurul orei 13:35, investigatorul rire TAMAS

REKA s-a deplasat la biroul invinuitel DASCAL ANA, care era
impreund cu ZGABEI GIORGEL (convorbire Wiﬁ mediul ambiental, in
acele imprejurdri, a fost inregistratd, co a 1! Cp.p.). invinuita l-a
condus in biroul sidu pe investigatorul s»&ni ire si a justificat ca l-a contactat
atdt de tarziu in noaptea prec d ce abia atunci a reusit sd se
U VERONICA. in contextul discutiei,

invinuita a respectat regulatgt anterior, astfel cd, pentru a se referi la acest
magistrat, a utilizat ap: ivul LIRINA”, iar, pentru judecatorul DUMITRASCU

intalneascad cu judecatorul

t numele ,INA”. Cu privire la intdlnirea pe care a

SOFICA, a folosy
avut-o in m}ﬁea :ﬂedﬁmﬂ cu judecatorul CIRSTOIU VERONICA, invinuita

NA a precizat ci motivul intrevederii a fost acela de a stabili

ului” care trebuia si ii fie transmis investigatorului sub acoperire,

pe Mg judecitorul DUMITRASCU SOFICA, pentru pronuntarea unei solutii
V}r&bile inculpatului OBEANU GABRIEL LUCIAN, in dosarul acestuia care
are termen in data de 06.09.2013, la Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
penald, pentru judecarea recursului. invinuita DASCALU ADRIANA a motivat
¢4, pe fondul intalnirii precedente cu investigatorul sub acoperire, CIRSTOIU
VERONICA nu a avut posibilitatea sd ii fransmitd un asemenea . semn iy

deoarece nu a mai intrat in sedinte de judecati la Sectia de contencios
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administrativ i fiscal a Curtii de Apel Bucuresti, ci a ficut demersuri pentru a
reveni la sectia penald a aceleiasi instante, unde activase si anterior. Pentru a se
referi la judecatorul CIRSTOIU VERONICA, invinuita DASCALU ADRIANA
a afirmat ca este ,,omul dsta al nostry de mijloc, IRINA” si, in timp ce|i-a ardtat
cu degetul spre sediul Curtii de Apel Bucuresti, a addugat ,,cel d-aici?. Despre
aceeasl intdlnire pe care a avut-o cu judecitorul CIRSTOIU VERONICA,
invinuita DASCALU ADRIANA a mentionat ci a avut loc asa ,,cum qvem noi

intelegerea”, seara, pe la ,,zece Jumdtate — ungpe?”.

De asemenea, DASCALU ADRIANA a reiterat ITRAS}CU

SOFICA este plecati pan in septembrie in concediu, in te $1 cd aceasta
din urma stabilit ca judecitorul CIRSTOIU VERO sq, tfansmitd ,, semnul ”,
in locul ei. A mai precizat ci si CIRSTOIU VE CA'va pleca in striiinitate,

in seara de 24.07.2013, intr-o croazieri. &a
Invinuita DASCALU ADRIAN afirfsat ca a convenit cu judecitorul

CIRSTOIU VERONICA sd aiba o infalnire intre ele, dar si in prezenta
E%&ctiva zi, la un coafor, in intervalul orar

1 0 intrevedere intAmplitoare. DASCALU
intdl, ea va intra in vorba cu CIRSTOIU
VERONICA si va in?ﬁmtu] ¢a nu s-ar mai fi vazut de foarte mult timp, dupi
care se vor p ar CIRSTOIU VERONICA va intreba despre o prietena
comuna, cu n ARIA. Invinuita DASCALU ADRIANA i-a pus in vedere

investi ui'sub acoperire ¢ ,, semnul “care imi va fi transmis va consta in
aceed g jyllecdtorul CIRSTOIU VERONICA va intreba ,, MARIA ce mdi face?

Wr&az& in Italia? A venit in targ?”,

In acelasi context, DASCALU ADRIANA i-a spus investigatorului sub

investigatorului sub acoperire

acoperire ca 1i va arita legitimatia de judecitor a numitei CIRSTOIU
VERONICA, avénd aplicati fotografia acesteia, ca un argument in sensul ci
dceea era persoana cu care urmau sé se intalneascd la coafor si a precizat ci are
respectiva legitimatie intr-un telefon. Totodati, DASCALU ADRIANA a

mentionat ca ii va arta i un articol de practici Judiciard care este postat pe site-
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ul Curtii de Apel Bucuresti, pentru a-1 oferi dovada ca judecatori CIRSTOIU
VERONICA si DUMITRASCU SOFICA au fost colegi de serviciu la aceeasi
instanta.

in acele imprejurari, DASCALU ADRIANA i-a prezentat investigatorului
sub acoperire un inscris tiparit la imprimanta, referitor la o hotdrare
judecatoreasca pronuntatd, in cursul anului 2009, de un complet al Curtii de
Apel Bucuresti din care faceau parte CIRSTOIU VERONICA, DUMITRASCU
SOFICA si un alt judecitor. in timp ce a aratat acel document, DASCALU
ADRIANA a subliniat cu pixul numele celor doi judﬂcﬁt{}riﬂr mentionati

o

1T

si a afirmat ci gestul siu de a prezenta respectivu era menit sa

demonstreze realitatea afirmatiilor sale anterioare la realizarea

interventiei pe langd judecétorul DUMITRAﬁENOI" CA si la pozitia de

intermediar a magistratului CIRSTOIU VEx
si prin faptul ca cei doi judecatori au &J i de serviciu in anul 2009. De
altfel, DASCALU ADRIANA ai ¥pus cd judecitorul CIRSTOIU

VERONICA se va intoarce %&pﬂ 06.08.2013, iar, pe 07.08.2013 sau

in acest sens argumentand

08.08.2013, acesta se va 1 DUMITRASCU SOFICA, pentru a-i remite
suma de bani, cu titl @penﬁu solutionarea favorabild a dosarului in care
‘este cercetat in :b)EEANU GABRIEL LUCIAN. Sub acest aspect,
DASCALU ADRIWNA a explicat cd, pentru a se intdlni intr-un asemenea scop,
CIRSTO ICA si DUMITRASCU SOFICA isi iau anumite masuri de

-

riscul de a fi depistate este diminuat in raport cu situatia in care

¢d banilor ar fi fost facutd de catre ea.

n conditiile in care investigatorul sub acoperire a intrebat daca nu este
\éculns ca judecitorul CIRSTOIU VERONICA si stea cu banii asupra sa pana
la data la care ii va da, mai departe, magistratului DUMITRASCU SOFICA,
invinuita DASCALU ADRIANA a rispuns negativ si a mentionat cé judecatorul
CIRSTOIU VERONICA va duce banii la mama sa, care locuieste intr-o casa, la
tard. In legdturd cu remiterea aceluiasi folos, DASCALU ADRIANA a precizat

ci, imediat ce va lua banii de la investigatorul sub acoperire, il va da unei
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nepoate de-a judecitorului CIRSTOIU VERONICA si a addugat ci a mai
procedat la fel si in alte dati, cand a mai ,,fiicut chestii d-astea”.

Ulterior, DASCALU ADRIANA a iesit pentru cateva secunde din
incaperea in care se afla investigatorul sub acoperire si a revenit tindnd in mans
un telefon mobil, marca Iphone 5, cu carcasi de culoare neagrd. l-a aratat
investigatorului sub acoperire pe ecranul acelui telefon o fotografie cu
legitimatia de judecdtor a numitei CIRSTOIU VERONICA, pe respectiva
legitimatie fiind aplicatd, in partea stinga sus, poza acesteia. Legitimatia era

emisd de citre Curtea de Apel Bucuresti si, in partea dreaptﬁnn semnate,
una sub alta, mentiunile ,,CIRSTOIU”, |, VERON;(Q{ WDECATOR”,

B

»C.A.B. ", iar, in partea de jos, era aplicati o ;atampilN

In continuarea conversatiei, DASCALU a sustinut ¢4 a fost
foarte stresatd de faptul cii a trebuit si stabj %ﬂdﬂlitatﬂ de transmitere
catre mvestigatorul sub acoperire a ,,sev&, insa l-a asigurat pe acesta ci
wlucrurile sunt clare, alea pe m@arbiﬁ’. DASCALU ADRIANA a
afirmat, la fel cum precizase sigfe fonBul discutiilor anterioare, ¢ banii care
reprezentau mita cuvenitd jude®gtorudti DUMITRASCU SOFICA trebyiau dati
cu ceva vreme finainte termenului stabilit fn dosarul inculpatului
OBEANU GABRI %IAN $1 a repetat cd magistratul CIRSTOIU
VERONICA % ce banii judecatorului DUMITRASCU SOFICA pe
2

013. Totodatd, DASCALU ADRIANA a mentionat ci

$i atfime, remiterea mitei care i se cuvenea.

In jurul orei 15:00, la solicitarea invinuitei DASCALU ADRIANA,
aceasta si investigatorul sub acoperire au pardsit biroul si s-au deplasat,
utilizdnd autoturismul invinuitei condus de soferul ,MARIAN”, in zona Pietei
Alba Iulia din Bucuresti, la salonul de infrumusetare ,,OANA MARICA
BEAUTY STUDIO”. Pe timpul deplasirii, DASCALU ADRIANA i-a solicitat
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investigatorului sub acoperire ca, in cazul in care va fi intrebat vreodatd de
organele judiciare cum s-au cunoscut, sa sustind cd s-ar fi intélnit intdmplator cu
invinuita intr-o statiune de pe litoralul romanesc. Totodatd, DASCALU
ADRIANA a afirmat c¢i o cunoagte pe CIRSTOIU VERONICA din 1993,
precum si ¢ aceasta din urma §i DUMITRASCU SOFICA se cunosc, la randul
lor, de foarte mult timp §i ca au mare incredere una in cealaltid. In acelasi
context, l-a intrebat pe investigatorul sub acoperire dacd a adus cei 100.000
euro pe care ii pretinsese anterior, iar investigatorul sub acoperire a raspuns

gstigatorul sub

afirmativ si a adiugat cd are banii in camera de hotel. Inyingita DASCALU
ADRIANA a reiterat c3, dupd ce va primi banii d ‘:

acoperire TAMAS REKA, ii va da, mai departe, rului CIRSTOIU
VERONICA, prin intermediul unei nepoate de- Nag cu care se va intalni in
aceeasi seard sau in dimineata zilei urmatoa Q

fnvinuita DASCALU ADRI &
acoperire TAMAS REKA la salo l\n musetare anterior menfionat, insa,

dupi ce au intrat in resppetivaNlocatie, nu au vdzut-o pe CIRSTOIU
¢Sfea

ndus pe investigatorul sub

VERONICA. Cu toate DASCALU ADRIANA l-a asigurat pe
investigatorul sub ire )ci se vor intdlni in acel loc cu judecitorul
CIRSTOIU VERQNI intrucdt asa a convenit cu acesta, cu ocazia
intrevederii gfe % avut-0, in noaptea precedentd. Investigatorul sub
i ALU ADRIANA au asteptat citeva minute in interiorul
> apoi, au iesit in fata acestuia. invinuita DASCALU ADRIANA a
etahca’numita CIRSTOIU VERONICA se va intoarce ca judecator la Sectia I

a a Curtii de Apel Bucuresti §1, pentru a dovedi investigatorului sub
Coperire ci relatiile dintre ea si respectivul magistrat erau vechi si foarte
apropiate, a precizat cd numita CIRSTOIU VERONICA nu mai este casatorita
de 15 ani si cd are un fiu. De asemenea, a mai mentionat despre CIRSTOIU
VERONICA faptul cii aceasta intotdeauna s-a ,,descurcat cu banii”.

La un moment dat, in jurul orei 15:45, in timp ce investigatorul sub

acoperire §i DASCALU ADRIANA se aflau in fata coaforului, aceasta a
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wea este!”. In aceleasi imprejurari, CIRSTOIU VERONICA
fata usii de acces in salonul de infrumusetare si i-

exclamat

a adresat invinuitei D

ADRIANA, folosindu-se de migcarea mainii si a capului, solicitarea de

coafor. Drept urmare, investigatorul sub acoperire si invinuita D
ADRIANA au intrat in salon,

VERONICA s-a desfisurat exact in Imprejurarile pe care i le precizas

ivinuita. Astfel, aceasta si CIRSTOIU VERONICA au simulat c3
intdlnit intdmplitor, s-au imbratisat si s-au pupat, iar DASCALU ADHR

afirmat ci ,,nu ne-am mai vizut de o mie de ani”,

Q{)EI

Prima replicd a judecitorului CIRSTOIU VERO
MARIA? A mai venit in tard?”, ceea ce reprezenta, de transmite

investigatorul sub acoperire a LSemnului”, ex

rostit cea de-a doua frazi anterior ment

i‘&r@jurﬁrﬂe pe
comunicase anterior DASCALU ADRIAN X , In momentul in care a
.gﬂ ;

judecatorului CIRSTOIU VER
august”. Dupd ce au schim
repetat cd ,, MARIA, la i
invinuita DASCAL

a

invinuita solici

acoperire n
susnumit

schi% casta amabilitdti despre modul in care isi vopsise parul,
asemenea,

V

CIRSTOIU VERONIC
uitat la investigatorul sub acoperire dhvinita DASCALU ADRIANA
ﬁﬁ »MARIA” vine in tard p

e replici, iar DASCALU ADRIANA a

t vine”, atat CIRSTOIU VERONICA, cit si

NA s-au depirtat de investigatorul sub acoperire,

invinuita DASCALU ADRIANA si CiR

NICA au continuat si discute pe marginea aceluiasi subiect si

se afla in

ASCALU

a intra in
SCALU

iar intdlnirea dintre acestia si CIRSTOIU

anterior
s-ar fi
LJANA a

€ face
rea catre

care 1 le

A s-a si
1-a Spus

wintdi

L

sa 0 agtepte la receptia salonului. Investigatorul sub

yfd acSStuia
tat indicatia primitd, ci s-a dus in locul in care $e aflay

-a prezentat numitei CIRSTOIU VERONICA, dupi

care a

STOIU

despre

concediul de odihna, iar, la un moment dat, invinuita a scris pe o bucatid de

hértie de culoare albi un text, din care investigatorul sub acoperire a

vad doar cuvantul ,,REMUS". Invinuita DASCALU ADRIANA a inmén

reusit sa

at acel

inscris judecatorului CIRSTOIU VERONICA $i i-a spus acestuia ,,5d fe distrezi

bine §i sd ai grijd de mine ... cu dla”, aceasti din urma referire fiind legati de
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biletelul pe care i-1 diduse. Totodatd, inainte cu citeva secunde de a ne desparti,
CIRSTOIU VERONICA a intrebat ,mdine, dupi ce ord?”, iar DASCALU
ADRIANA i-a rispuns ,seara .. dupd sapte” si, apoi, a adaugat wopt”. La
sfarsitul intrevederii cu CIRSTOIU VERONICA, investigatorul sub acoperire
s-a adresat, din nou, acesteia, afirmand ,,doamna IRINA, mi-a pdrut bine!” si a

dat mina cu ea, dupd care, a plecat impreuna cu DASCALU ADRIANA.
Ulterior, aceasta a precizat ca judecitorul CIRSTOIU VERONICA are
54-55 ani si a acceptat sa ii transmitd ,,semnul” investigatorului sub acoperire,
numai in considerarea faptului ci se cunosc de foarte mydtisani si au mare
incredere una in cealaltdi. A mai mentionat ca, in @mﬁlnirﬁa care
avusese loc, investigatorul sub acoperire ar fi trebuit s inga de faptul ca
ea are posibilitatea s facd interventil in dosa Ndaaﬁ va exista o ,datd
%ﬁ fi interesat de facilitarea

viitoare”, adici dacd investigatorul sub 36\
dos

obtinerii unei solutii favorabile intr- . nu va mai fi necesar sa ii fie

transmise asemenea , semne . T

numita CIRSTOIU VERONI

ND SCALU ADRIANA a repetat ci
intra in sedinta de judecatd, incepand cu
06.08.2013, la Sectia I p a JCurtii de Apel Bucuresti i a relatat cd, in
temeiul relatiilor a @DE care CIRSTOIU VERONICA le are cu
judecatorul DU %U SOFICA, acesta din urmd o va ajuta sd promoveze
la Inalta Cu :ﬁﬁe si Justitie, deoarece acolo sunt ,,alfe avantaje” $1 ,.alta
pensie”. %ﬂea, invinuita DASCALU ADRIANA a reiterat ca a stabilit
CIRSTOIU VERONICA si o trimitd pe sora acestuia, in dupd

ilei urmatoare, pe la orele 19:00 — 20:00, la locuinta invinuitel, pentru a

primi banii si a-i duce la mama lor, la tara, urméand ca, ulterior, banii sd ajunga la

MITRASCU SOFICA, prin intermediul judecitorului CIRSTOIU
VERONICA.

Pe de altid parte, DASCALU ADRIANA a precizat cd, in timp ce s-au

aflat in salonul de infrumusetare, i-a dat judectorului CIRSTOIU VERONICA

numarul unui dosar, in care inculpatul a fost condamnat de cétre Tribunalul Iifov

la pedeapsa de 4 ani pentru infractiunea de amenintare sau santaj comisd in
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legaturd cu restituirea unei sume de bani. Despre acelasi dosar, DASCALU
ADRIANA a mentionat c3 are stabilit termen in data de 06.08.2013 la Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia I penali $i ¢d a intervenit pe lingd judecitorul
CIRSTOIU VERONICA, deoarece acesta ar trebui si faci parte din ¢ompletul
care va judeca respectiva cauzi.

Investigatorul sub acoperire TAMAS REKA si invinuita DASCALU
ADRIANA s-au deplasat apoi impreuna, cu acelasi autoturism, la hotelul Crown

Plaza, unde, mai intdi, au servit masa la restaurant. invinuita D SCALU
ADRIANA a afirmat ci, de fiecare dati cind a ficut o inte in dosar pe
astfel ca, in

langa CIRSTOIU VERONICA, aceasta si-a onorat p ¥ a, 1
privinta ei, a conchis in sensul ,,cdnd discut o treabd, aia Totodata, pentru a
evidentia relatiile apropiate pe care le are cu CTF@'}%R{}NIC& vinuita

DASCALU ADRIANA i-a dezviluit uw§ 1 sub acoperire¢ despre

susnumitd cad  si-a ficut operatie de ridi anilor si cd, la anumite intervale

de timp, isi implanteazi botox in bu & menea, i-a repetat ci ,,asa ceva nu

gasesti, nimeni nu-ti face” incredere”, referindu-se, astfel, la

imprejurdrile  in care @ VERONICA transmisese , semnul”

investigatorului sub aco

me: 17:20, invinuita DASCALU ADRIANA si

rire s-au deplasat in camera de hotel, unde acesta din

investigatorul
urma a luat di n plic de culoare albi in care se afla suma de 100.000 euro
in banc piurd de 500 euro si l-a inméanat invinuitei, care 1-a luat si l-a
intro servieta de culoare maro pe care o avea asupra sa. In aceleasi
ejfrari, DASCALU ADRIANA l-a asigurat pe investigatorul sub agoperire

ca vor pastra legitura telefonica pentru a-1 fine la curent cu evolutia demersurilor
intreprinse in schimbul sumei de 100.000 euro, in vederea solutiondrii fayorabile
a dosarului in care este cercetat inculpatul OBEANU GABRIEL LUCIAN,.
Imediat ce a parésit respectiva camerd de hotel si, in timp ce se deplasa pe

holul de la acel etaj al imobilului, invinuita DASCALU ADRIANA a fost oprita

de procurori, ocazie cu care s-a procedat la constatarea mfractiunii flagrante
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(conform procesului verbal aflat la prezentul dosar), suma de 100.000 euro fiind
gisitd asupra invinuitei.

Din actele de urmirire penald efectuate a mai reiesit ca, pe parcursul
activitatii infractionale, dupa ce a primit de la investigatorul sub acoperire
TAMAS REKA suma de 10.000 euro, DASCALU ADRIANA a remis din
respectivul folos 1.500 euro denuntitoarei RADUCAN ILEANA ALINA 51
suma de aproximativ 700 euro complicelui ZGABEI GIORGEL.

in ceea ce priveste participatia penald, in forma complicitatii, a
invinuitului ZGABEI GIORGEL la savérsirea infractiunii :: de influentd

de citre autorul DASCALU ADRIANA, evidentiem, pe.lagga 1y prejurdrile de

fapt expuse anterior, ¢ pe fondul convorbirii pu mediul ambiental

M,Jn ziua de 22.07.2013,

Fal

e ntilnirilor pe care le-a avut
cu investigatorul sub acoperire, in z% 07.2013 si 17.07.2013. Din
ansamblul aceleiasi discutii ambi i rezultat, fard echivoc, implicarea

invinuitului ZGABEI GIOR idactiunile de traficare a influentei. Astfel,

(inregistratd, conform art. 91' C.p.p.) de citre
invinuita i-a relatat complicelui toate cin:un&

transpare cé sarcina invinui ABEI GIORGEL a fost aceea de a o ajuta pe
DASCALU ADRIA siyarsirea actelor materiale de traficare a influentei,
sens in care a comsiliat-0)pe aceasta asupra modului de operare, precum si cu
privire la lu a%nﬁsuri de precautie. Cu titlu exemplificativ, mentionam
cd, in ¢ nvorbirii ambientale anterior mentionate, dupd ce a luat

pre ce s-a intdmplat pe fondul intalnirilor din 16.07.2013 s
invinuitul ZGABEI GIORGEL a afirmat ,.eu md géndesc aga: daca

iti dfluce asta banii...”, iar, in conditiile in care DASCALU ADRIANA a
\(plicat ... hai, sd vedem intdi ce spune (n.n. referire la CIRSTOIU
VERONICA)...”, a adiugat ,prin ea (n.n. CIRSTOIU VERONICA) pofi sa-i
dai (n.n. investigatorului sub acoperire) de care are nevoie, dar banii sd ajungd
la SOFICA (n.n. judecitorul DUMITRASCU SOFICA) fot prin intermediul
ei... Si-i lagi lui VERA...” .

cun
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De asemenea, pe fondul convorbirii purtate in mediul

imbiental

(inregistrate, conform art, 91’ C.p.p.). in data de 25.07.2013, DASCALU

ADRIANA i-a relatat invinuitului ZGABEI GIORGEL imprejuriril
avusese loc, in ziua precedent, intalnirea dintre ea, investigatorul sub
TAMAS REKA si judecitorul CIRSTOIU VERONICA, precum
privitoare la modalitatea in care acesta din urmi a transmis . semnul”

investigatorului sub acoperire. Fiind evident faptul ¢i ZGABEI GIORQ

cunostintd  dinainte de circumstantele prestabilite de cidtre D
ADRIANA si CIRSTOIU VERONICA pentru trausmlt
»Semn’”, susnumitul a conchis, in raport cu relatarea int
evenimentele din 24.07. 2013, in sensul ci ,, a decurs

in aceleasi imprejuriri, ZGABFI GIDRGE%

actelor materiale de traficare a influentei,

at ¢a, in ex

?! sale privind
P

fanului tdu”.

= in care
Acoperire
51 aspectele

convenit

EL avea

PLSCJELLU

ctivului

2rcitarea

a fost aceea de a tine

legdtura, prin intermediul sotilor BRAG NA si BRAGAU MARIUS, cu
tru realizarea de citre invinuita

favorabile a dosarului in ¢

judecitorul DUMITRASCU SOF &.
DASCALU ADRIANA a m%t;
\Eé t

acest aspect, ZGABEI
faptul cd sotii BRA

sub aparenta un afii referitoare la vinzarea unei case, i-a comut
' 3 in concediu g1 cd vor relua cand se vor intoarce di

in vederea facilitirii solt
at OBEANU GABRIEL LUCIA
a devoalat, pe fondul discutiei ambh

ransmls prin e-mail un mesaj codificat, pr

Itionarii
\N. Sub
ientale,
in care,
icat, in

scutiile

YEL cd,
REKA

sum® de bani pretinsd pentru traficarea influentei asupra jud
DUMITRASCU SOFICA si a sustinut ¢4 ar fi fost vorba numai de 50.
pe care ar trebui sd ii dea magistratului CIRSTOIU VERONICA.,

ecatorului

N

euro,

potrivit

intelegerii prestabilite, prin intermediul unei rude de-a acestuia, urmand ca,
ulterior, banii sd ajungd in posesia numitei DUMITRASCU SOFICA. In acest
sens, DASCALU ADRIANA a afirmat ... acum ... ideea este ci eu am luat
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banii. Sunt la mine. Diseard a 7is ... ci asta (n.n. CIRSTOIU VERONICA) a
plecat in concediu aseard. $tii? $i a zis cd-mi trimite pe cineva, pe fii-su, pe
sord-sa, pe nepoati-sa. Nu stiu care trece diseara pe la mine, dupd sapte.
Diseard? Nu. Miine, maine. Vineri. Asa.”.

tntruct era familiarizat cu modul de operare la care se referea DASCALU
ADRIANA, invinuitul ZGABEI GIORGEL a opinat ,poate cd vine FLORIN
(n.n. CERGAN FLORIN, fiul judecitorului CIRSTOIU VERONICA)...”

in acelasi context, DASCALU ADRIANA a abordat problema modului in

care se va imparti folosul primit i, invocénd ca trebuiessd stabileasca ce
diferenti de bani si mai pretindd investigatorului sub ac S REKA,
in conditiile in care suma de 50.000 euro primita e inatd judecdtorilor
CIRSTOIU VERONICA si DUMITRASCU &Pﬁ a readus in discutie
conditiile stabilite anterior, in aceeasi privi{@rﬁ ZGABEI GIORGEL, in
ntel

situatia in care actele de traficare a iv& ar fi finalizat prin intermediul
sotilor BRAGAU. Pentru clarifi luf aspect, DASCALU ADRIANA a

C
&‘fﬂﬂizeﬁf (n.n. suma de 50.000 euro). Eu

mentionat ,asa. $i ... i dau
acum am vorbit cu ea (n. %igatﬂml sub acoperire TAMAS REKA) si a
‘ramas — codificat, ¢ — §d-i zic la telefon de-o diferentd. Ci dstia (n.n.
suma de 50.000 iiYau ei (n.n. judecitorului CIRSTOIU VERONICA).
Cad, dacd tu g§a %, mergem pe aceeagi chestie. Cd, probabil cum opreafi
voi de-ac %ﬁe si ea de aicea, md gindesc”.
e, ZGABEI GIORGEL i-a reamintit ¢ se stabilise urmatoare
dalNate de impirtire a folosului: ,,... DANA (n.n. BRAGAU DANA) a zis cd-
i diei (n.n. judecitorului DUMITRASCU SOFICA) patruzeci (n.n. suma de
\é)ﬂﬂ euro) gi-§i opreste ea cinci (n.n. suma de 5.000 euro), eu cinci”. Pentru a
elucida pe deplin acest subiect de conversatic, ZGABEI GIORGEL a
addugat”asa vorbisem, sd ... [...]...si am zis: «Md, tu la dstia ai tdi (n.n. referire
la ceilalti doi judecdtori din completul investit sa solutioneze, impreund cu
DUMITRASCU SOFICA, recursul in dosarul inculpatului OBEANU GABRIEL
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LUCIAN) le dai cite zece (n.n. suma de 10.000 euro). Tu iei doudzeci (n.n.
suma de 20.000 euro), cd tu esti jupaneasd »”,

Totodata, folosindu-se de rememorarea celor stabilite anterior, ZGABEI
GIORGEL i-a precizat invinuitei DASCALU ADRIANA ci, pentru implicarea
sa in activitatea infractionald de traficare a influentei, ar fi convenabil pentru el
dacd i-ar reveni tot suma de 5.000 euro, cit ar fi obtinut si dacad acliunea de
interventie s-ar fi finalizat prin intermediul sotilor BRAGAU. in acest sens,
ZGABEI GIORGEL a evidentiat cd, in opinia sa, acea parte de folos era
e MARIUS

C de ajutor pe

indestuldtoare pentru el ,,mai ales daci nu md mai leg de DAY

.., ceea ce insemna ci a identificat o diminuare a actel erta
care el trebuia s3 le exercite. ?
De asemenea, invinuita DASCALU ADR@ Exprimat ingrijorarea
J

judecitorul CIRSTOIU
rmatoare, suma de 50.000 euro

fatdi de faptul cd, potrivit celor conv

VERONICA, se impunea sa remita, in
iar banii s riméini o perjoadi de

acestuia din urma, prin intermediul & 3 A ra :

circa o saptiména asupra acelui 4 lar, pand cand respectivul magistrat se
intorcea in tard, astfel ci, doar moment, suma de bani putea fi dati, mai
departe, judecatorului D QCU SOFICA. Invinuitul ZGABEI GIORGEL

a afirmat cd teme 1te1 erau nejustificate i, pentru a argumenta
sustinerea sa, % intit ¢d judecitorul CIRSTOIU VERONICA |la ficut
€

dovada ci es » atunct cand a primit de la invinuiti suma de bani,|cu titlu

it

de mit
fornnglate §e STAICU DINEL. Astfel, DASCALU ADRIANA a precizat ,,am
pic gde neliniste, totugi ... ci este VERO (n.n. CIRSTOIU VERONICA), e

VERO plecatd. Si vine fii-su i std o sdptimand, zece zile la Jamilie. Sau cine o

pronuniarea hotarérii de admitere a contestatiei in lanulare

veni. Vine, dup-aia zice cd ... In sfarsit! Cand oi veni, si ... stau de mrbf cu ea
§i sd vedem ce...”, iar ZGABEI GIORGEL a replicat ,,¢ un bdiat de incredere
Jii-su, cd, vorba aia, s-a ... Au fost si sume mai mari §i, vorba aia, ne-ai dus la
el acasd, cum a fost atunci. Si nu se pune problema si ... si incurce lucrurile

undeva squ sd ... Nu”.
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Pe fondul aceleiasi convorbiri ambientale purtate la 25.07.2013, ZGABEI
GIORGEL a confirmat ci detine in memoria unuia dintre telefoanele sale
mobile o fotografie cu legitimatia de serviciu a judecatorului CIRSTOIU
VERONICA (fiind vorba despre fotografia prezentatd de catre invinuita
DASCALU ADRIANA investigatorului sub acoperire , in ziua de 24.07.2013,
anterior intalnirii de la coafor cu acelagi magistrat) si a mentionat ca s-a
preocupat sd isi ia misuri adecvate de protectie ,... nu e bine ca poza aia sd stea
pe card, pentru ci cardul, dacd il scofi din telefon gi-l bagi intr-un computer

care are sistem de citire carduri, se vede”. Totodatd, a mai addugat, privitor la

aceeasi fotografie, cd de gandeste ,,... sd sterg aia, s-o0 jau olo §i s-0 mut
undeva, unde-i sub cifru”.

La data de 26.07.2013, CERGAN FL N« brezentat la locuinta
invinuitei DASCALU ADRIANA, in ved rimarti sumei de 50.000 euro,
potrivit intelegerii din 24.07.2013, can&}% loc intre mama sa, CIRSTOIU
VERONICA, si invinuita prim Nﬂn . In acele imprejurdri, soacra
invinuitei DASCALU ADRIANA 1% inmanat un bilet in care aceasta din urma
ii explica faptul ca a trf:b@ leke in concediu si ci a ratacit cheia seifului in

Pri

acelasi inscris i-a comunicat judecatorului

pleca din ngy in diu, pana la data de 15.08.2013), dupd ora 20:00, atat

pentru a- ligatiile, cAt si pentru a discuta ceva foarte important.
transmiterii mesajului ultim mentionat, in seara zilei de
0890 ™, in jurul orei 19:30, invinuita DASCALU ADRIANA a fost vizitata,

la [§%uinta sa, de citre invinuitul CERGAN FLORIN. In debutul convorbirii
bientale, invinuitul a sustinut cd mama sa, CIRSTOIU VERONICA, nu a

care depozitase bapi
CIRSTOIU VER@E il asteaptd in seara zilei de 08.08.2013 (dupa care
nce

putut veni pentru ca era plecata la Bragov si cé orice problema ar exista se putea
rezolva prin intermediul sdu (,,spunefi-mi mie ce ...[neinteligibil] ... treabd!”),
ocazie cu care a evidentiat si scopul venirii sale: ,,Ca sd rezolvim problema?”.
In imprejurdrile in care DASCALU ADRIANA s-a interesat cine ii va remite
suma de 50.000 euro judecitorului DUMITRASCU SOFICA (.Acuma... cu
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SOFICA, te duci tu sau se duce ea la ea?”), raspunsul invinuitului (

FLORIN a fost unul categoric: ,.Eu!”. Invinuita DASCALU ADR

"ERGAN
TANA 3

afirmat ca ar fi fost mai bine si vorbeasci cu judecitorul CIRSTOIU

VERONICA pentru a-i explica o problema care trebuia [3m
DUMITRASCU SOFICA, situatie in care CERGAN FLORIN i-a expli

era necesara prezenfa mamei sale din moment ce era stabilit ca tot el

banii, mai departe, judecitorului pe ldnga care se realiza interventia, in

Uritd  cu
cat ca nu
id remita

favoarea

inculpatului OBEANU GABRIEL LUCIAN: WPdi, nu-i problemd, cd oricum
eu md duceam! M-afi inteles?”’. DASCALU ADRIANA 2 fcﬂ;:ﬂ cd era
mai sigurd livrarea banilor de ciitre CERGAN FLORIN : Mhine sda-i duci
tu”, prilej cu care invinuitul a subliniat faptul ci un %{medeu era mai
sigur: ,,Da! Oricum, n-am nicio treabi eul”.

eme
\ 5
In conditiile in care DASCALU A &stat ca sd ii trangmita un

D
mesaj invinuitei CIRSTOIU VERONI &nt& de remiterea banil
judecatorul DUMITRASCU S{]FI(& icd, apuci si vorbesti cu maicd-ta
pénd te duci cu banii?”, , Deci, jfffeea adfi si nu duci banii inainte de a vorbi
cu maicd-ta, ca sd nu incur %
CERGAN FLORIN ar gu crau necesare alte lamuriri deoarece
spus ce trebuia sa-i j@
F

oarea inculpatului OBEANU GABRIEL LUCIAN, prin

Dr catre

rurile, cd eu nu stiu ce i-a spys ea’),
LR R -i-ﬂ

ceva nu i-a spus’.

Invinuitu LORIN a afirmat cd are cunostinti de interventiile

-

facute anteri

intermegi atului ZGABEI GIORGEL (..Da, stiu situatial’), in contextul
in cag invipuita DASCALU ADRIANA a rememorat acele imprejurdri (... eu
" wAcesta

-1

m spus lu’ VERO cd am vorbit inainte cu GEORGE, colegul meuw’
Mﬂ;m”, »Cind GEORGE mi-a dat mie OK-ul”, , Primit OK-ul de la el,
a Zis aga, c-a zis... d... SOFICA cd... d... acela, inculpatu’, sd facd o cerere la
Administratia Financiard Dolj, in care sd ceari o intdlnire in vederea unei
negocieri, sd arate buna intentie, ci vrea si dea banii”). Astfel, potrivit celor
transmise prin intermediul avocatului ZGABEI GIORGEL, rolul unui demers cu

caracter pur formal al inculpatului OBEANU GABRIEL LUCIAN, pentru a-si
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demonstra buna credinti in incercarea de a-gi achita obligatiile fiscale, era menit
¢4 contribuie la pronuntarea unei solutii favorabile: ,.Deci, sd facd cererea
astd... d... ca s@ arate buna intentie. Eu am vorbit cu individu’, cu tipa care a
venit pentru el si acesta nu vrea sd se ducd. Ci a zis cd el nu vrea sd se
angajeze, ci dai atdtia bani, stii cum sunt. Zice «Eu dau bani, sd se rezolve! Eu
unu' n-as prea vrea» Eu nu cred cd e sutd la sutd dar a spus cd preferd sd nu
se mai se-incurce cu cererea aia la Finanfe, sd-§i miai recunoascd incd o

datd...”, ,.Datoria, creanta cdtre ei...”, ,ldeea este cd te duci tu, sau cd se duce

VERO...”, ,.Si o-ntrebe...”, ..... dacd e foarte important o Rdrtia aia’.
@ relevantd!”,

Dupid ce initial a opinat in sensul ca LNu cred cd
CERGAN FLORIN a fost de acord sd revind cu uns din partea
judecatorului DUMITRASCU SOFICA: ..... imj ;\ﬂ‘k.. asa, §i vin §i vorbim
§i vi spun”, ,,Mai imi spuneti o datd cind s Sd i spun dacd e, sau nu’”.
Un alt subiect al convorbirii mﬁ}dm 08.08.2013 a fost acela ca
legat de faptul ca nu se stabilise \ de 50.000 euro, care urma sa fie
remisi invinuitei CIRSTOILR VBRONICA, prin intermediul fiulur  séu,
CERGAN FLORIN, va fi %Eﬂ intregime judecétorului DUMITRASCU
SOFICA: ..... s-ontr @ am discutat cu ea cd... d... de cincizeci”, .51
‘acuma, nu §tiu ‘%mmr clar cd intrd si VERO in dstia sau nu. Cd eu
am ldsat lo E%Hfﬁ Si daci e, sd stin, s@ mai cer ceva’. Afitudinea
adoptata infitul CERGAN FLORIN a demonstrat ca actiunile sale erau
cire @mit&lﬂr ,,mandatului” primit de la mama sa ,,Nu... nu stiu de

céva nu §tiu’.

e de alta parte, atunci cand s-a pus problema restituirii sumei de 50.000
\é}, in cazul in care interventia nu ar fi fost reusitd (,,... §i mai e o chestie!
Daci cumva se razgindeste SOFICA...”, A, sd vorbesti cu ea, sd te cheme, sa
dea banii inainte de termen™), invinuitul CERGAN FLORIN s-a manifestat
increzitor in reusita interventiei (,,Nu cred!”) si a dat fara ezitare un raspuns
afirmativ, in sensul respectdrii regulii potrivit cdreia banii vor fi restituiti in

intregime.
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Invinuitl CERGAN FLORIN a dorit si cunoasci mody in care
DASCALU ADRIANA a intrat in legatura si cum a discutat despre interventie
cu cumpardtorii de influenta: ,,Cd duceri direct Ia... banii sau cum? au cda vd
implicafi in problemd si... Ce le spuneti?”. Desi invinuita i-a oferit xplicatii:
~Cd md implic! Pdi, n-ai cum altfel! Dar fird nume, fird nimic, iti dai
seama!?”, CERGAN FLORIN a solicitat limuriri suplimentare: ,.8f cum o
crede?”. In ceea ce il priveste pe inculpatul OBEANU GABRIEL LUCIAN,
invinuita DASCALU ADRIANA i-a explicat ci ,.8i o veni recomandati! Tu ai
impresia cd vine dupd stradd? Daci-i din Craiova a F@Cﬂmﬂﬂdﬂlﬁf
..[rade]... ", Pdi, cine ar avea incredere sa-fi dea ati #¥, sugerdnd ca
interventia a venit prin intermediul numitului STAI %,ﬂsﬂ,’mr de la
el, cd na, dacd e din Craiova... si recam:mda@ ’eie serioasq! Ori te

ajutd... Dacd nu, nici nu te incurci’. \
Subiectul STAICU DINEL i-a d & amintiri neplacute invinuitului

CERGAN FLORIN: ,.Fu riu, rﬁm&i d cé stresul interventiei actuale era
treBui s inceteze astfel de practici

prea mult pentru mama sa si
agitat §i cu ea... Nu mai..., filish ish, total!”, , Asta a fost o chesti

nimereald’, ,Deci o 51 » da! Da’ in rest, nul”, ,Ne nenorocim,
it optimist: ,,Numai sd se incheie cu dastia bine!

dracu’!l”, dupa care

Sd nu mai descolise, . Nda’ n-a... cine!”.

wleri m-am intilnit, d... aseard tdrziu, m-am intdlnit cu
ici, la 0 cafenea”, in pofida justificirilor si masurilor de precautie
vocatg de cdtre invinuitd (,,N-ai cum s-o rupi total! Dar asta scris siin timp
ce scriam vorbeam de...” ).
In contextul in care a aflat de la DASCALU ADRIANA ci avocatul
PETRE DANIEL-COSTEL, in prezent aflat in stare de arest preventiv, a lansat
niste zvonuri privitoare la faptul ci judecitorul BADESCU LILIANA tu ar fi
fost multumit cu suma de 200.000 euro, primiti cu titlu de mitd, | pentru
admiterea contestatiei in anulare formulate de STAICU DINEL, invinuitul
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CERGAN FLORIN, initial, si-a manifestat neincrederea in credibilitatea unor
astfel de sustineri: ,.Ce dovezi sunt?”. Ulterior, invinuitul s-a enervat de
eventualele consecinte ale unor astfel de zvonuri, remarcand pericolul apropierii
dintre DASCALU ADRIANA si mama sa: ,V-am mai Zis, ...[foloseste un
cuvint indecent] ... acela de avocai, PETRE, dla, si dumneavoastrd, stie ca
sunftefi cu acesta, §i o urmdreste §i pe mami. Pac! §i vede cd vine §i mai rdu...
facem ...[foloseste un cuvdnt indecent]... cat casa...”.

CERGAN FLORIN a dat de inteles cd este in cunostintd de cauzi, in

admiterii contestatiei in anulare. Astfel, atunci cand D ADRIANA a

legdtura cu suma de bani primitd, cu titlu de miti, de catre r@m in schimbul
sustinut ci are de rezolvat ceva important cu atorul CIRSTOIU
VERONICA, invinuitul CERGAN FLORIN \ntwesat despre subiectul

atde DASCALU ADRIANA:

discutiei ,,Nu despre aia veche, nu?”. Rasp

..Despre aia veche, da’ nu, nimic de l’& clansat ingrijorarea invinuitului
'CERGAN FLORIN: ,,E vreo prob, cevd?”, fiind linistit in scurt timp: ,,/Vu,

numdrat impreuna s 500000 euro, banii au fost introdusi de cétre invinuita
intr-o pungé care Spe masi, pani in momentul plecarii invinuitului, cand
acesta si-a ingbsit Ylinga in care se afla suma de bani anterior mentionatd, fiind

gasitd as upd ce a parasit imobilul in cauzi, cu prilejul constatarii

arcursul intalnirii din 08.08.2013, invinuitul CERGAN FLORIN si-a

exprimat, in mod repetat, ingrijorarea, cu privire la posibilitatea ca organele
%ciarﬁ si intercepteze convorbirea respectivd. Desi invinuita DASCALU
ADRIANA a sustinut ci nu existd un asemenea pericol (..N-are ce!”), CERGAN
FLORIN a contrazis-o: ,.Ba da! Ati vizut, acuma, cdt a investit D.N.A.-ul in
e

astea de ascultare?”, . Noud milioane de euro!”, .... in sticle de coca-cola, in

ceasuri, in bijuterii, peste tot!”.
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3. Cu privire la fapta de trafic de influentd savirsiti de D

ADRIANA, in legiituri cu dosarul nr. 388/P/2012, privind pe
RADUCAN ILEANA ALINA, STAICU MARIAN 5.4

La data de 18.04.2013, cu ocazia audierii martorului d
BOBOCEL BOGDAN-MARIAN, acesta a precizat ci s-a
cu DASCALU ADRIANA care i-a sugerat ci trebuie
1.200.000 euro, remisd cu titlu de mits pentru anularea pedepsei
inchisoare, aplicate inculpatului STAICU DINEL, transmitandu-i, totod

sa ,uite” de

enuntator

intdlnit, in aceeasi zi,

suma de
le 7 ani

atd, cd s-

a intalnit cu judecitorul CIRSTOIU VERONICA si c tia ¢i este
»filatd”, motiv pentru care nu o poate ajuta pe RADUC VA-ALINA s3
fie pusé in libertate. DASCALU ADRIANA i-a mai &mlui denuntator
cd, impreuni cu CIRSTOIU VERONICA, se vor &a%unci cand dosarul va
fi in faza de judecats, in scopul de a o &uﬁe mai blandd pentru
RADUCAN ILEANA-ALINA, sublinii &ja a aranjat cu o grefie

i&i%\ i I-a comunicat) ca dosan
1.

ste aspecte au fost confirm
ledin 18.04.2013, ocazie cu care DA

rd de la
1l sd fie
nate de
SCALU

catd, in

Curtea de Apel Bucuresti (al ciru

wAirijjat” la un complet favo

ADRIANA si-a aratat

favoarea martorei RA ILEANA-ALINA: ,.Deci, pand cind dosaru’ nu

va gjunge pe i

H a“,;u se va intampla nimic.”, . Mai ales in cazu’ asta, cd e
@ roape.”, ,.S8i mai ales cd ea e vizati! Deci, am stat de

atdt de r

vorbd ¢ € sectie, am stat de vorbd cu colegele, cu toatd lumed, nu se

pun@ ca a fost avertizatd. I-a trimis vorbd!”. Invinuita a relatat si
tivitatile pe care, deja, le-a derulat in acest scop: ,,Pentru cd eu... eu am fost

la

BOBOCEL BOGDAN MARIAN a cerut lamuriri despre demersurile intr

: .84 cadd la ea?”, DASCALU ADRIANA a confirmat: ,,Da!”, .La ea

incd doud-treil”, . La care, tipa de la registraturd...”, , «Stai linistita

vam fost la registraturd ca si-i aranjez.”, ,Treaba!”. Atunci cand
eprinse
sau la
cd te

ajut...» Zice: «Oricdnd! Cel putin pentru un moment nu mi-e greu sd te ajuty ”
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(proces-verbal de redare a convorbirii purtate in mediu ambiental, interceptatd
audio-video conform art. 91 L si urm. C.p.p.).

Cu prilgjul intdlnirii pe care a avut-0 cu martora denuntatoare
RADUCAN ILEANA ALINA, la data de 03.07.2013, invinuita DASCALU
ADRIANA a reiterat pretentia de a primi datoria de 300.000 euro (din suma de
1.500.000 euro promisi pentru anularea pedepsei de 7 ani inchisoare), sustinand
cd nu putea si ,.evite” decét o parte de datorie, in cuantum de 200.000 euro (a
seris .37 cand s-a referit la 300.000 euro si, respectiv, cifra ,,2” pe care a taiat-o

cu un ,.x" atunci cand a afirmat ca nu poate evita decét sumasde 200.000 euro).
3 100.000 euro

judecatorilor CIRSTOIU VERONICA (a scris ,,}7) TATA STAN (a
scris ,.M™") de la Curtea de Apel Bucuresti, respec cite 50.000 euro fiecdruia

in continuare, a precizat ci trebuie neapdrat sd remita_sulg

dintre acestia, pentru ,dirijarea” dosarului x /P2012, la momentul sesizéirit
()

instantei de judecata prin rechizitoriu, & let favorabil care va pronunta o
hotérdre avantajoasa. in aceleasi i ?%rar » DASCALU ADRIANA si-a mirit
pretentiile, de la 100.000 eu &J’J 0 euro, afirmand cd s-ar putea sa fie
‘necesard remiterea sumet %ﬂﬂﬂ euro si judecitorului URSULESCU
ELENA, presedintel

Il-a penale a Curtii de Apel Bucuresti (a scris
LU si semnul |, 248, carg Br putea avea un rol important in ,dirijarea” aceluiasl
dosar penal. De d€menea, DASCALU ADRIANA a stabilit cd diferenta de
40.000 %suma de 150.000 euro pretinsi, urma sd o impartd cu
RA EANA ALINA, cite 20.000 euro fiecare (conversatia fiind
mpltath de mentiunile olografe A+A”, 407,207 51 ,207). A sustinut ca,
daci™¥a remite judecitorilor anterior mentionati suma totald de 110.000 euro,
\éﬁuﬂul nr. 388/P/2012 (a scris ,.dosarul nostru”) va ajunge la un complet de
judecatd care, in schimbul unor sume de bani pe care nu le-a precizat sub
aspectul cuantumului, ar putea s3 dea o solutie favorabila inculpatilor
RADUCAN ILEANA ALINA si STAICU MARIAN, in sensul suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei (pe hértie a mentionat ,,Tu §i Mugurel

suspendare”). Cand a consemnat ,,1.500 E” s-a referit la suma de 1.500.000
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euro, pretinsd cu titlu de mitd pentru anularea pedepsei de 7 ani inchisoare
aplicatd inculpatului STAICU DINEL, diferenta de incasat fiind de 300,000 euro
(a scris ,,300”), din care dorea si primeascd cit mai curdnd o prima transi de
150.000 euro (cifra ,,150" pe care a incercuit-o), pentru dirijarea” dosarului nr.
388/P/2012. Atunci cand a scris ,,20 ani”, s-a referit la faptul ci o cunostea de
20 de ani pe CIRSTOIU VERONICA $i numai in temeiul acestei relatii putea sa
faca asemenea interventii, context in care a subliniat c3 degeaba ai bani daci nu
ai o ,relatie de o viata”, astfel incit si poti da acei bani unor judectori| care pot
pronunta sau care pot influenta pronuntarea unei solutii fle (proces-
verbal de redare a convorbirii purtate in mediu ambien Feeptald audio-
video conform art. 91' si urm. C.p.p.). La dosarul caugei %w{ inscrisul cu
consemndrile olografe ale invinuitei DASCELU@E, executate de catre

aceasta pentru completarea exprimarii nraK\

onarea

obiect

cererea de liberare

inculpatul STAICU
€rii in stare de arest preventiv a inculpatului STAICU

Sectia

respcctiva cerere, inculpatul STAICU MARIAN a declarat recurs, astfel ca
dosarul anterior mentionat a ajuns pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia Penald, avéand termen de judecati stabilit pentru data de 05.07.2013.

Din declaratiile date la 02.07.2013, 04.07.2013 si 05.07.2013 de citre
denuntitoarea RADUCAN ILEANA ALINA, aceste depozitii fiind concardante

cu inregistririle convorbirilor purtate in mediul ambiental in zildle de

Pagring 2 din g




03.07.2013, 04.07.2013 si 05.07.2013, administrate ca mijloace de proba,
conform art. 91' C.p.p., coroborate si cu procesele-verbale din 05.07.2013 si
08.07.2013 privind ridicarea unor inscrisuri de la denuntatoare, a rezultat cé
tnvinuita DASCALU ADRIANA a sustinut cd are influentd, prin medierea
judecitorului DUMITRASCU SOFICA, asupra magistratilor de la instanta
supremi care intrau in compunerea completului investit sa judece recursul in
dosarul numirul 4324/2/2013, pentru a ii determina sa pronunte o hotarare
favorabild inculpatului STAICU MARIAN. In schimbul prevalirii de aceasta
influenti, DASCALU ADRIANA a pretins de la ST DINEL, prin

m de bam care

intermediul denuntitoarei RADUCAN ILEANA ALI i

nu a fost particularizatd sub aspectul cuantumulu, ia%?ﬂﬂr, a sustinut cé a

dat din banii personali suma de 10.000 euro, in Nﬂp.
Astfel, in contextul in care in @ﬁSCﬁLU ADRIANA s1

denuntitoarea RADUCAN ILEANA V\J dezbatut imprejurdrile legate

de traficarea influentei acesteia, &&m pretinderii sumei de 150.000 euro,

pe langd judecitorii de la Cu el Bucuresti, pentru , dirijarea” dosarului

nr. 388/P/2012 la un % orabil, denuntitoarea i-a spus invinuitei cd

recursul in dc-sarul 4/2/2013 se judeca la instanta supremd la termenul

ADRIANA #a

care fice

din 05.07.2013. ¢ respe-;hva dati era intr-o zi de vineri, DASCALU
t ¢d era posibil ca dosarul si fie repartizat la completul din

ifdecitorul DUMITRASCU SOFICA si a sustinut ca ar fi putut
Angd acesta pentru obtinerea unei solutii favorabile inculpatului
Al ARIAN. Din aceste considerente, DASCALU ADRIANA i-a pus in
Vﬂl‘ﬂ denuntitoarei si ii transmitd lui STAICU DINEL, fratele inculpatului

AICU MARIAN, faptul cid era necesar sd solicite instantei améanarea

nt

judecirii recursului in respectivul dosar, sustinand ca avea nevoie de un ragaz
pentru realizarea interventiei pe langd judecdtori. Totodata, DASCALU
ADRIANA i-a aritat denuntitoarei un bilet pe care era consemnat olograf un
text si a mentionat ci il va trimite judecdtorului DUMITRASCU SOFICA,

printr-un intermediar. In cuprinsul acelui inscris (pus la dispozitia organului de
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urmarire penald de citre denuntitoarea RADUCAN ILEANA ALINA si depus
la prezentul dosar) era consemnat textul »l) Dosarul la DNA e |finalizat
urmeazd sd plece la ...[neinteligibil]... 2) El cu ocazia prezentirii
materialului a recunoscut tot aga cum s-a intdmplat 5i cum a declarar Alina

pir care DNA nu a mai solicitat prelungire de acum 2 luni [neinteligibil] ..

3) Nu este important pentru DNA .. [neinteligibil]... De cind a fost arest. prev.
nu a fost .. [neinteligibil]... niciodatd §i nici bdgat in seamd 4) Frate-su a
schimbat mai mulfi avocafi iar acum este Gina Matei care «.[neinteligibil]. ..

3) ...[neinteligibil]... Relatia de colaborare intre parfi este %

In contextul aceleiasi intlniri, DASCALU A a purtat o
convorbire telefonicd cu o persoan, despre care nu%a RADUCAN
ILEANA ALINA a declarat ci a inteles ci er n&d?mul care trebuia si
duca acel biletel judecitorului DUMITRA %CA. Totodata, nvinuita
DASCALU ADRIANA i-a solicitat ﬁ@;&rﬂi sd-1 transmitd numitului
STAICU DINEL ¢ acesta ar tmbt&&d un pic pregatit”, aceste referiri
fiind la remiterea unui folos n iculerizat, in schimbul traficirii de citre
invinuitd a pretinsei sale infludate asdpra judecitorilor de la instanta supremd.

De asemenea, DASCEAS IANA a stabilit cu denuntitoarea si tina
legdtura telefonica

interventie pe l?‘% ecdtori, susnumita impunand utilizarea in acest sens, a
: ¢

o informa cu privire la stadiul demersutilor de

uneir modalit cate de comunicare. Astfel, DASCALU ADRI

precizat, ¢
acas@la o
O anumitd benzindrie AGIP, pentru a-i preciza suma de bani preti
;Mml DUMITRASCU SOFICA in schimbul facilitirii pronunt
solutii favorabile inculpatului STAICU MARIAN. Ulterior, in cursul ageleiasi
zile de 04.07.2013, invinuita DASCALU ADRIANA a contactat-o telefonic pe
denuntdtoarea RADUCAN ILEANA ALINA si utilizind un limbaj voalat, i-a
comunicat ca a aflat intre timp ci judecitorul DUMITRASCU SOFICA

in completul care judeca respectivul dosar, insa, din respectivul complet ficeau

intra
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parte o prietend de-a judecatorului anterior mentionat §i un alt judecdtor cu care
wse putea vorbi”,

Subiectul privitor la actele materiale de interventie in aceleasi dosar a fost
celuat de invinuita DASCALU ADRIANA si denuntitoarea RADUCAN
ILEANA ALINA, pe fondul discutiei pe care au purtat-o in mediul ambiental in
siua de 05.07.2013. In acele imprejuriri, DASCALU ADRIANA i-a aratat
denuntitoarei un bilet (pus la dispozitia organului de urmdrire penald de cétre

denuntitoare §i atasat la prezentul dosar) cu mentiuni olografe ,,DOSAR

AMANARII?? 2) COMPLETUL DE VINERI — C TA Simona
Neniti A.M. Dascdlu, Gianina C. Arghir”. Cu la acest inscris,
DASCALU ADRIANA i-a precizat denuntato i%ﬂu a fost consemnat de
judecitorul DUMITRASCU SOFICA, pre i c@ acesta i-ar fi transmis ca

poate interveni pe langé judecatorul NPRITA SIMONA. Totodata, DASCALU
ADRIANA i-a solicitat denuntd ?\m UCAN ILEANA ALINA si ii

4324/2/2013 Recurs — Cerere elib provizorie sub contr jum MOTIVUL

transmitd numitului STAIC I ca acesta si ia legitura cu avocatul
'FLOREA GHEORGHE, § a} acesta ar fi putut interveni pe langa
judecitorul DASCA AMMARIA, in virtutea relatiilor de prietenie pe care

le are cu frateleeagestutymagistrat. De asemenea, DASCALU ADRIANA a
afirmat ca agfat banii personali suma de 10.000 euro, ca o prima transa,

%AITRASCU SOFICA, pentru realizarea demersurilor de
in® respectivul dosar. Ulterior, RADUCAN ILEANA ALINA s-a

alnth c8 STAICU DINEL si i-a comunicat acestuia toate aspectele care il

fuseSera mentionate anterior de cdire invinuita DASCALU ADRIANA. In acel
Vm;te;ﬂ, STAICU DINEL a afirmat ci nu poate solicita avocatului FLOREA
GHEORGHE si facd interventiile la care se referise invinuita DASCALU
ADRIANA, intrucat era convins ci respectivul avocat l-ar fi refuzat. Dupa
citeva ore, denuntitoarea RADUCAN ILEANA ALINA i-a comunicat
invinuitei DASCALU ADRIANA pozitia adoptatd de numitul STAICU DINEL,

iar invinuita si-a exprimat dezamégirea ci demersurile de interventie nu puteau
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fi DASCALU ADRIANA i-g

intdlnit cu judecitorul
DUMITRASCU SOFICA in zona Calea Victoriei din Bucuresti,

dupd ce améndoui si-au luat misuri ample de asigurare a conspinativitatii

continuate. In acelasi context,

relatat

denuntitoarei c¢i, in seara precedentd, s-a

NS4 numai

intrevederii lor.

DASCAL

—

S. Cu privire la sivirsirea, in coautorat, de ciitre fnvinuitii

ADRIANA si ZGABEI GIORGEL a infractiunii de trafic de influ

berare conditionatii a condamnatului ROMAGNOL

Pe fondul convorbirii purtate in mediul ambient ]%DIB, i
DASCALU ADRIANA si-a exprimat, in preze x]

ILEANA ALINA si a invinuitului ZGABEI %dispnnibilitatﬂa
trafica influenta asupra unor ﬁmct'n&jm Autoritatea Nationali a

a

p@ care au competenta de a &

cdile de atac, pentru admiterea | de liberare conditionati ce
m NOLI ALIN CRISTIAN. Sus

privind asigurarea unui asemenea be
prin traficarea pretin ﬂuen;e au fost confirmate fatd de denunt
RADUCAN IL LINA de cétre invinuitul ZGABEI GIORGEL, avocat
in Baroul Bu % a §1 in cazul inculpatului OBEANU GABRIEL LU CIAN,
invinuitii LU ADRIANA si ZGABEI GIORGEL au precizat ci
ROMAGNDLI ALIN CRISTIAN va trebui s3 dea, in schimbul facilitarii

enti, in

® .
tatoarei

de a-si

Penitenciarelor, precum si asupra zXercita
va fi
formulatd de condamnat tinerile
invinuitei DASCALU neficiu

Atoarea

tineril solutiei de liberare conditionatd, un folos ce va fi disimulat prin

inch€lerea unui contract de asistenti juridica.

Ulterior, in contextul convorbirii purtate in mediul ambies
23.07.2013, invinuiti DASCALU ADRIANA si ZGABEI GIORG
sustinut, in prezenta denuntatoarei RADUCAN ILEANA ALINA, faptu

exercitat actele materiale de interventie anterior mentionate, astfel

conditiile in care dosarul condamnatului ROMAGNOLI ALIN CRIST
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avusese termen de judecatd, in aceeasi zi, la Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti,
era o certitudine obtinerea beneficiului judiciar promis. Din aceste considerente,
invinuitii au stabilit s o cheme la biroul lor, in cursul aceleiasi zile, pe numita
ROMAGNOLI SABRINA, sotia condamnatului ROMAGNOLI ALIN
CRISTIAN, pentru a-i pretinde suma de 3.000 euro, ca folos al infractiunii de
trafic de influentd. Drept urmare, in dupa amiaza de 23.07.2013, a avut loc, in
acelasi birou, o altd intilnire (convorbirea purtatd in mediu ambiental fiind
inregistrati, conform art. 91' C.p.p.), intre Invinuitii DASCALU ADRIANA,
7GABEI GIORGEL si ROMAGNOLI SABRINA, in prezsafa denuntdtoarei
RADUCAN ILEANA ALINA. In acel context, 6 DASCALU
ADRIANA si ZGABEI GIORGEL au afirmat fatd de NOLI SABRINA
¢4 au intervenit, prin intermediul prim-procurorpluiNgdjunct al Parchetului de pe
langa Judecatoria Sectorului 5 Buc:urf:$h ocurorul de sedinta care a
pus concluzii in dosarul nr. 1326’?!3[127& d ca obiect cererea de liberare

conditionatd formulatd de cond OMAGNOLI ALIN CRISTIAN,
pentru obtinerea unei hotdrd abile acestuia din urmd. De asemenea,
%tei ROMAGNOLI SABRINA faptul ca, in

ted) lor in scopul anterior mentionat, trebuie sa

invinuitii i-au pus in ved

schimbul traficdrii 1

primeascd, in seaia acelelasi zile, suma de 3.000 euro, precizind ca, din acest

folos, vor fﬁltﬂ, ai departe, 1.000 euro prim-procurorului adjunct pe langa

intervenit.

Iti parte, pe fondul convorbirii purtate in mediul ambiental
inreghytrdtd, conform art. 91' C.p.p.), in ziva de 25.07.2013, DASCALU

ADRTANA si ZGABEI GIORGEL au discutat si despre actele de traficare a
Vueni;ei exercitate in scopul facilitdrii obtinerii unei hotéréri de admitere a
cererii de liberare conditionati formulate de ROMAGNOLI ALIN CRISTIAN,
context in care susnumita gi-a exprimat opinia in sensul cd ar trebui restituiti
banii primiti pentru realizarea interventiei in acel dosar, intrucét instanta a
respins cererea. Cu toate acestea, ZGABEI GIORGEL a invocat cé, in urma

actiunilor pe care le-a intreprins, procurorul de sedinti a pus concluzii de
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admitere a cererii de liberare conditionata si a afirmat ¢i nu se pune problema si
restituie banii pand in momentul in care se va judeca recursul in fespectiva
cauza.

Prin declaratiile date la 24.07.2013 si 26.07.2013, invinuita DASCALU
ADRIANA a recunoscut, in ansamblu, comiterea infractiunilor pentru care a
fost pusa sub acuzatie penala,

Privitor la fapta de trafic de influentd legata de interventia pentru

solutionarea favorabild a dosarului avind ca obiect contestatia in| anulare
formulatd de STAICU DINEL, invinuita DASCALU ADRI relatat ci a
R

discutat despre acest aspect cu judecatorul CIRSTOIU \<§E a fost
de acord sa se implice pentru facilitarea pronuntarn hgtararfhdorite de shsnumit.
Ulterior, contestatia in anulare a fost mragistrat@a’dﬂ Apel Bucuresti —
Sectia I Penald §i repartizati pentru solutio a pletul din care au ficut

parte judecitorii CIRSTOIU VERONfCAN PICIARCA DUMITRITA si

BADESCU LILIANA. &
Conform depozitiilor i tei Y{DASCALU ADRIANA, aceasta a
%ERGN[CA sa pretindd de la STAICU
DINEL, in schimbul nhl;i% tiei de admitere a contestatiei in anulare, suma

convenit cu judecitorul CIR

de 1.500.000 euro, insefre invinuita a purtat, apol, mai multe discutii pe
acest subiect, atif ¢ mitul, cdt s1 cu denuntitoarea RADUCAN ILEANA
ALINA, iar, 1 N urma, acesta a fost de acord s dea suma de bani anterior
mentio coruperea magistratilor din completul de judecata.
Cu Jproximativ o sdptiméini inainte de termenul la care instanta s-a

nuniat in respectivul dosar, DASCALU ADRIANA a primit de la STAICU
MARIAN (fratele condamnatului STAICU DINEL) suma de 1.200.000 guro, in
prezenta denuntitoarei RADUCAN ILEANA ALINA si, in aceleasi imprejurir,

1 8-a promis cd, in scurt timp, i se va da si diferenta de 300.000 euro, pani la

concurenta sumei de 1.500.000 euro conveniti. in aceeasi sear in care primit
banii, invinuita DASCALU ADRIANA s-a deplasat impreund cu invinuitul
ZGABEI GIORGEL la locuinta fiului judecitorului CIRSTOIU VERONICA,
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ocazie cu care, potrivit declaratiilor invinuitei, aceasta a remis respectivului
magistrat suma de 1.000.000 euro si, totodatd, i-a precizat cd STAICU DINEL
ar fi dat doar 1.000.000 euro si nu 1.200.000 euro, cum se intdmplase in
realitate.

in legdturd cu aceleasi imprejurdri de fapt, DASCALU ADRIANA a
mentionat ca judecitorul CIRSTOIU VERONICA ar fi sustinut ca va impirti cei
1.000.000 euro cu ceilalti doi judecétori din complet, precum §i ca i-ar fi spus
aceluiasi magistrat faptul cd STAICU DINEL fi promisese cd va da, in scurt
timp, diferenta de bani. Sub acest aspect, invinuita DASCJ ADRIANA a
invocat ¢i nu isi mai aminteste dacd i-a specificat j lui, in acele
circumstante, ci diferenta de bani pe care trebuia s »primeasca era de
300.000 euro. De asemenea, DASCALU ADR a declarat cd, din suma de
200.000 euro care a ramas asupra sa, 0.000 euro denuntitoarel
RADUCAN ILEANA ALINA, iar 1 \.l
mentionat c¢d STAICU DINEL \m dat, pand la urma, diferenta de
300.000 euro. &

Pe de alta parte, pri argtia datd la 31.07.2013, invinuita DASCALU

ADRIANA a reiatx poivire la imprejurdrile in care s-a stabilit natura

ro si i-a insugit. Totodata, a

folosului pe c CU DINEL trebuia sd il dea pentru coruperea
judecatorilorsfn_vederea obtinerii solutiei de admitere a contestatiel sale in

%magistratul CIRSTOIU VERONICA ar fi pretins suma de
uPo. Astfel, initial, CIRSTOIU VERONICA s-ar fi consultat cu

si o"Bretindi de la STAICU DINEL si, dupi ce a aflat de la invinuitd ca acesta
Y&ispus, la acea vreme, si dea suma de 1.500.000 euro pentru a stinge litigiul
pe care il avea cu lichidatorii BANCII INTERNATIONALE A RELIGIILOR,
cea prim mentionatd a hotirat ca folosul care sd ii fie remis sa reprezinte
1.000.000 euro, afirmind, in acest sens, cd se impunea sd dea o parte

substantiala din bani celorlalte doud colege din completul de judecata.
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De asemenea, invinuita DASCALU ADRIANA a declara

t cid, iIn

momentul in care a remis suma de 1.000.000 euro judecatorului CIRSTOIU

VERONICA, acesta a intrebat-o doar dacs era ,,rezolvatd” problema

la partea de folos care trebuia si le revina invinuitei
RADUCAN ILEANA ALINA. fntrucit a primit de la invinuita D

feritoare

si denuntitoarei

SCALU

ADRIANA un réspuns afirmativ, CIRSTOIU VERONICA nu a fost

sa afle gi nici nu a pus intrebiri legate de suma de bani care fusese data

interesata
in total,
de STAICU MARIAN pentru coruperea judecatorilor si nici cit anume le-a
revenit invinuitei DASCALU ADRIANA si denungatc@w_fmucﬁm
ILEANA ALINA. Ca atare, potrivit idvibuite?” DASCALU
ADRIANA, nici in acele imprejuriri si nici ulterior, % ecdtorul
CIRSTOIU VERONICA despre faptul ci STAI AN ar fi fost de acord

ua
N
sd dea, cu titlu de mitd, suma de l.iﬂﬂ.l}[}g% M care a remis 1.200.000

euro, promitind, totodati, si dea in pel'\ lat urmétoare si diferenta de

300.000 euro.

Prin declaratia dati la 31#07.201%, invinuita DASCALU ADRIANA a
revenit asupra depozitiilor salé %ﬂrﬂ, sub aspectul naturii folosului
I-a remis judecitorului IU VERONICA si a precizat ca,
1.200.000 euro car au de la STAICU DINEL, a remis aceluiasi
magistrat, cu tithf dg mita, suma de 630.000 euro sau 650.000 euro (invinuita a
mentionat fa %ﬂ mal aminteste cu exactitate cat anume) si nu 1.000.000

initial,

depozitiei

utat cu jug

pe care
din cei

V.

inuse anterior. De asemenea, invinuita a declarat cdi,
RONICA a afirmat cd STAICU DINEL ar trebui si dea pentru

euro, ¢
CIR8TOI

tine otdrarii de admitere a contestatiei sale in anulare suma de 1.000.000
Mﬂﬁ, ulterior, a acceptat s diminueze folosul pretins la suma de §00.000
euro. In acele imprejurdri, DASCALU ADRIANA a remis judecitorului
CIRSTOIU VERONICA suma de 630.000 euro sau 650.000 euro si 1-a it

cd, in fapt, primise de la STAICU DINEL o sumi maij mare de bani, iar

format

pentru
TANA

diferenta (pe care nu a specificat-o magistratului) a oprit-o pentru ea si
denuntitoarea RADUCAN ILEANA ALINA. invinuita DASCALU ADR
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a mai sustinut ¢ i-ar f1 spus judecatorulul CIRSTOIU VERONICA si ca
STAICU DINEL a promis si dea, dupd obtinerea solutiei favorabile dorite, o
suma suplimentara de bani, pe care nu a particularizat-o.

in cuprinsul aceleiasi depozitii, invinuita DASCALU ADRIANA a
declarat ci, din cei 1.200.000 euro care fac obiectul cercetirilor efectuate in
prezenta cauzi, mai detine suma de 400.000 euro, pe care a dat-o, spre pastrare,
numitei SEICARESCU MIHAELA.
in ziua de 31.07.2013, invinuita DASCALU ADRIANA a preluat de la
SEICARESCU MIHAELA suma de 400.000 euro si, ipegconformitate cu
prevederile art. 96 si art. 97 C.p.p., a pus-0 la dispoziti @rﬂur (asa cum
rezultd din procesul verbal aflat la prezentul dosar).
Fiind audiat, invinuitul ZGABEI GIO a gécunoscut invinuirile
care i-au fost aduse, declaratiile sale co se cu cele ale invinuitel
DASCALU ADRIANA, dar $1 cu ce@lnace de probd administrate in
cauzd. Cu privire la imprejuraril te ¥ fost remisd suma de aproximativ

630.000 euro judecatorului U VERONICA, in luna februarie 2012,
invinuitul a relatat ca, la sol invinuitei DASCALU ADRIANA, a insotit-
o pe aceasta la o ad “@ in zona Mall Vitan, ocazie cu care au transportat
o sacosi cu bani. ml parcurs de la cabinetul de avocat §i pana la locuinta

invinuitului @ER FLORIN, a aflat de la DASCALU ADRIANA cié aceasta
U bani judecitorului CIRSTOIU VERONICA. La intoarcerea

> dupd ce a iesit din scara de bloc in care locuia CERGAN
ORWN Yinvinuitul ZGABEI GIORGEL a constatat ¢ DASCALU ADRIANA

nu Mhai avea asupra sa sacosa cu bani cu care intrase in acel imobil. Invinuitul a
Mtat si circumstantele in care a ajutat-o pe DASCALU ADRIANA si pretindd
ci are influentd asupra judecatorului DUMITRASCU SOFICA, in schimbul
obtinerii unei sume de bani de la investigatorul sub acoperire TAMAS REKA.
7GABEI GIORGEL a declarat ci a participat si a fost la curent i cu planul
conceput si pus in aplicare cu ajutorul invinuitei CIRSTOIU VERONICA, in

vederea transmiterii unui ,,semn” investigatorului TAMAS REKA, in sensul ca
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interventia pe langa judecitor ar fi una reald. Acest plan a presupus oferirea unei
fotografii a legitimatiei de serviciy a judecdtorului CIRSTOIU VERONICA, o
hotdrare judecatoreasca din care s3 rezulte ca aceasta a fost colegd de complet cu
DUMITRASCU SOF ICA, precum si o intilnire la un salon de infrumu setare, in
cadrul céruia judecitorul CIRSTOIU VERONICA trebuia si pronunte parola de

dinainte stabilita (.Ce mai face MARIA?”), ca ,semn” al coniventei

infractionale.

Din procesul-verbal de conducere in teren din data de 09.08.2013, a

reiesit ¢& invinuitul ZGABEI GIORGEL s-a deplasat in ml Bucuresti,
Calea Vitan, nr. 108, sectorul 3, in imediata apropiere a urv35sia

aceastd locatie organelor judiciare, ca fiind cea in ca a%, in cursul lunii
februarie 2012, pe invinuita DASCALU ADRI@?& ¢u care aceasta din

urma a transportat o sacosi cu bani, afi i
Judecétorului CIRSTOIU VERONICA, prén rmediul fiului acestuia, pe nume

Intentiona si ¢

indicat

remiti

FLORIN. Invinuitul nu a fost in mﬁy& ice si scara de bloc in care a intrat
uri

DASCALU ADRIANA, in im

agteptat-o pe aceasta in autot € care 1l parcase intre alte masini,
din care nu a avut posibili

ADRIANA, referitoare la faptul cid a remis 51[
aproxii 000 euro judecitorului CIRSTOIU VERONICA, nu au
ecifice comportamentului simulat.

\; nuitii CIRSTOIU VERONICA si CERGAN FLORIN
ex

erefiat dreptul de a nu da declaratii.

invinuitei D

Probatiunea administrati in cauzi se compune din:

ardtate mai sus, mentionand ci a

pozitie

bserve traseul exact urmat de invinuita.

La dosarul ‘ Ost atasat si raportul de constatare tehnico-
stiintific nr. 2 TEJ]E.ZI]H, prile] cu care s-a constatat ci afi matiile

ma de

produs

sl-au

- proces-verbal de sesizare din oficiu din data de 18.04.2013, privind pe
POPESCU CARMEN, DINISOARA COSTINEL si BUTARU-NISTOR

IONUT-CATALIN, cercetafi pentru complicitate la infractiunea de dare d
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prev. de art. 26 rap. la art. 255 C.p. si 1a art.7 alin. 2 din Legea 78/2000;

- proces-verbal de sesizare din oficiu din data de 24.05.2013, privind pe
DASCALU ADRIANA, cercetatd pentru infractiunea de trafic de influenta in
formi continuatd, prev. de art. 257 C.p. rap. la art.6 din Legea 78/2000, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 C.p. si, respectiv, pe ZGABEI GIORGEL, cercetat
pentru complicitate la infractiunea de trafic de influentd in forma continuata,
prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 257 C.p. si la art.6 din Legea 78/2000, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 C.p.;

- proces-verbal privind efectuarea actelor ]Jl"ﬁﬂ'lﬂt@ﬁ in prezenta

cauzai;
- procesele-verbale de redare, conform art. %pﬂ a continutului
unor convorbiri telefonice si purtate in mediul ientgl, in temeiul masurilor

i anume; prin incheierea de

dispuse in cauzi de cétre Curtea de Apel B
sedintd nr. 131 si autorizatia nr. 128 @ 2.04.2013; prin incheierea de
sedintd nr. 140 si autorizatia nr. dath de 18.04.2013; prin incheierea de
sedintd nr. 145 §i autorizatia &m data de 23.04.2013; prin incheierea de
sedintd nr. 157 si autorizaft %4 din data de 09.05.2013; prin incheierea de

ia Br. 157 din data de 16.05.2013; prin incheierea de
tia nr. 167 din data de 27.05 2013; prin incheierea de

sedinta nr. 171 sieautori
sedin{a nr. %@tﬂﬁzagia nr. 177 din data de 04.06.2013; prin incheierea de

sedinta nr. 161 §i au

sedintd autorizatia nr. 193 din data de 17.06.2013; precum si prin
inche e Sedintd nr. 214 §i autorizatia nr. 208 din data de 09.07.2013;
rocese-verbale de identificare a utilizatorilor unor posturi telefonice;
V - procese-verbale de identificare a locuintelor faptuitorilor;
- procese-verbale de identificare a anumitor dosare inregistrate pe rolul
instantelor de judecati si fotocopiile unora dintre acestea;
- procese-verbale de supraveghere operativa a faptuitorilor;
- declaratiile denuntatorilor RADUCAN ILEANA ALINA, BOBOCEL
BOGDAN MARIAN si CRISTEA GEORGE, precum si a martorilor cu
identitate protejati ,,SERBAN VALENTIN” si ,JONITA BOGDAN";
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- procesele-verbale si declaratiile investigatorului cu identitate protejata
TAMAS REKA :
- proces-verbal de consemnare a seriilor bancnotelor care au compus
sumele de bani pretinse si primite de citre faptuitoarea DASCALU ADRIANA,
de la investigatorul sub acoperire TAMAS REKA:
- procese-verbale de ridicare a de la denuntitoarea RADUCAN
ILEANA ALINA a unor inscrisuri atat in format intreg cét si fragmentat:

- ordonante de autorizare a folosirii unui investigator sub acoperire:

- plansele fotografice: O
- proces-verbal de constatare a infractiunii flag
- declaratiile invinuitei DASCALU ADRIAI\\

- raport de constatare  tehnico- privind  |detectia

comportamentului simulat, privind pe invinuj x LU ADRIANA;
- proces-verbal de ridicare, cf. 1 97 C.p.p., a sumei de 400.000
euro de la invinuita DASCALU AD
- procese-verbale de ccm rf: 1
- suportil optici pe ca registrate convorbirile telefonice si cele
purtate in mediul ambie Qﬂﬂptﬂtﬂ in baza autorizatiilor emise de citre

Curtea de Apel Eucu

R

ceea ce priveste luarea masurii arestdrii preventive a inculpatilor
CIRMOIU VERONICA si CERGAN FLORIN, avind in vedere actele de
urmdrire penald administrate, asa cum au fost €xpuse in cele care preced,
apreciem cd in prezenta cauzi existd probe si indicii temeinice, conform
prevederilor art. 148 alin. 1 C.p.p., art. 149" C.p.p. rap. la art. 143 si art. 68
C.p.p., de naturi si conduci la presupunerea rezonabili ci susnumitii au savarsit

faptele pentru care au fost puse sub invinuire.
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De asemenea, in raport cu probatoriul aflat la dosar, consideram cé sunt
indeplinite conditiile prevdzute de art. 143 si art. 148 lit. £ C.p.p., pentru a se
dispune masura arestarii preventive fatd de inculpatii anterior mentionati.

Este incontestabil ci fenomenul coruptiei reprezintd o amenintare
pentru democratie §i drepturile omului, care erodeazi principiul echitéii si al
justitiei sociale, punénd in pericol insast stabilitatea institutiilor democratice i a
fundamentelor morale ale societatii. Totodatd, Justitia este in egald masura un
serviciu public dar i autoritatea statului responsabild sa aplice legea si sd
stabileascid adevirul intr-o cauzi, exclusiv pe baza acte flate la dosar.

Dezideratele constitutionale impun ca Justitia sa fie uni rtiald si egald

ilor este o conditie

conservirii nealterate a mijloacelor de ,, ultiga
i &u

le aibd pentru contracararea fmnmﬂ

ptiei sau cel putin limitarea
efectelor acestuia.

Or, in prezenta cauz%&'rea penala efectuatd ne obligd sa analizam

particularitatile si consect or fapte de coruptie savérsite de catre un

judecator si complicg estla, impreund cu avocati, justitiabili si intermediari
ai acestora. Disti d{b@mniﬁcaﬁa cu caracter general a coruptiei judiciare,
trebuie avutedn vellere aspectele concrete rezultate din comiterea faptelor pentru
care au ate acuzatii penale fatd de inculpatii pentru care apreciem ca

S uarea masurii arestirii preventive, respectiv: perseverenlia

frachionald pusd in evidentd de siavarsirea mai multor infractiuni de coruptie;
@a‘rsirea faptei impreund cu alte persoane, in forma participatiei penale;

istenta unor date evidente in sensul ca intelegerca infractionald statornicita
intre acest judecdtor si complicii sai, cu privire la sivarsirea unor fapte de
coruptie de genul pentru care s-a reusit administrarea probatoriulul necesar
pentru formularea unor invinuiri, este cu mult anterioara momentului in care a
fost demarati ancheta in acest dosar; intirirea convingerii mituitorilor sau a

cumpiritorilor de influentd cercetati pentru sivarsirea unor infractiuni grave,
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cum ar fi fraudarea Bincii Internationale a Religiilor si TRANS GAZ, ori
evaziunea fiscald cu prejudicii mari adyse bugetului de stat, ci ar fi putut obtine
beneficiul unor hotiriri judecitoresti favorabile, prin coruperea magistratilor
investiti sa 11 judece: alterarea, atit a prestigiului Curtii de Apel Bucuresti, unde
invinuita este judecitor dar si a prestigiului Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
sub acest aspect, avem in vedere ci invinuita CIRSTOIU VERONICA a
exercitat acte de luare de mit3 si, respectiv, de trafic de influentd in legdtura cu
facilitarea obtinerii unor hotirari Judecatoresti de la instanta de recurs, tocmai
pentru a oferi beneficiarilor solutiilor increderea ca actul du@nai putea fi
0

supus ulterior controlului judiciar, dar $1 cu cnnsecir<% gradului de
vulnerabilitate a sistemului judiciar: caracterul repeti iv alNgctelor materiale de
coruptie, dar si conlucrarea, in acest scop, cu K‘dispuse in| diverse
wfiliere”, unele dintre acestea avand cali ocatl, sunt de naturi si

potenteze efectele negative produse, plj c ea riscului de popularizare in
m LR

masa a ideii cd dreptatea s-ar putea &
mai cred in justitie.

La toate aceste @%Ii, mai trebuie addugat cd invinuita
uti

CIRSTOIU VERONIC izat experienta profesionali de Judecdtor in

domeniul dreptului p daghu pentru infiptuirea actului de justitie, ci pentru a

$1 ¢a doar cei ,, neindemdénatici”

spori conspiratiyifatea\gctiunilor infractionale desfisurate si pentru inliturarea

posibilititilo ervare sau administrare a unor eventuale mijloace de
proba, iferite metode de protectie, cum ar fi: evitarea losirii
te]ef@c tru stabilirea prealabili a unei intlniri s1 chiar respectarea regulii
(ampu complicilor) de a nu avea telefonul asupra lor in momentul realizirii
intalMirii; purtarea discutiilor in soapti si doar in spatil private; contracararea
unor eventuale activitdti judiciare de supraveghere operativa, etc.

Un grad ridicat de periculozitate a inculpatei CIRSTOIU VERQONICA
se desprinde din modul de operare utilizat in comiterea celor doud infractiuni

de coruptie pentru care a fost pusa sub invinuire. Elementele de similaritate

relevate de activititile infractionale in care inculpata s-a implicat in mod
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¢constient prezintd coerenta §i constanta unui adevirat modus operandi in materie
de coruptie judiciara.

Astfel, retinem cd, atét in cazul inculpatului STAICU DINEL, cét s1 al
nculpatului OBEANU GABRIEL LUCIAN, inculpata CIRSTOIU VERONICA
1 . racolat” clientii dornici de obtinere a unor hotéréri judecitoresti favorabile
prin intermediul invinuitei DASCALU ADRIANA. Mituitorii si cumpératorii de
influentd au fost selectati, conform expresiilor utilizate chiar de persoanele
fnvinuite in cauzd, din rindul gulerelor albe”, fiind vizate solutiile instantelor

de recurs, beneficiul real urmirit fiind nu doar obtinerea unor solutii favorabile,

ci, in speciale, a unor hotarari judecitoresti definitive. In cauze penale,

sumele de bani pretinse (2.000.000 euro $1, respe-::t 00 euro) au fost
calculate in raport cu prejudiciul cauzat (in ul‘ culpatului STAICU

DINEL, partea vatimata avea pretentii civil circl 4.000.000 euro, iar, in
ceea ce il priveste pe OBEANU G CIAN, acesta prejudiciase
bugetul de stat cu circa 200.000 e De&Nfiecare datd, invinuita DASCALU

ADRIANA, in calitate de emi al Wretentiilor formulate de judecdtorul
CIRSTOIU VERONICA, is faptul ¢ norma de prudentd era ca sumele

de bani preﬁnsé sa fig misk cu circa o luni inainte de termenul la care se

judeca respectiya za penald, explicatia oferita mituitorilor §i

cumpiratorilopde iflucnta fiind aceea ci in preajma pronuntarii solutiei trebuia
gamira intre acestia si magistratul corupt, pentru a preveni
ri relationale pe care organele judiciare ar fi putut sd le faca
anele implicate in acele acte de coruptie. De asemenea, judecétorul

C [U VERONICA, pentru a oferi credibilitate ofertelor” de furnizare a
\/nr hotardri judecdtoresti favorabile, a dat de fiecare data posibilitatea
transmiterii unui ,semn” beneficiarilor interventiilor, fie in locuri publice
(restaurantul ,,HOROSCOP”, in dosarul inculpatului STAICU DINEL, sau in
salonul de infrumusetare ,,OANA MARICA”, in cauza penald a inculpatului
OBEANU GABRIEL LUCIAN), fie in sala de judecatd. Aceste ,,semne” erau

transmise din timp beneficiarilor interventiei”, prin intermediul invinuitel
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DASCALU ADRIANA, si constau in »parole™ (cuvinte sau expresii vierbale care
urmau sa fie rostite de citre judecitor), o succesiune de gesturi (zambet urmat de
aranjarea coafurii intr-un anumit mod), un anumit tip de coafurs (coadi impletiti
P¢ pariea stangd a capului), posesia unor anumite obiecte de citre membrii
completului (pixuri de aceeasi culoare) sau chiar transmiterea intrebarilor care
urmau sa fie adresate de Judecdtor inculpatului. Toate aceste ,,semne” erau
comunicate din timp mituitorilor $i cumpdritorilor de influentd si |aveau un

anumit grad de specificitate menit s3 confere un grad de seriozitate lipsit de

echivoc ,.ofertelor” de furnizare a hotérérii Judecitoresti ile. In final,
sumele de bani pretinse erau remise magistratului corup rinduri de
intermediari, primul filtru de »garantie” a securitatij n}%i fiind constituit
de catre invinuita DASCALU ADRIANA, §
CIRSTOIU VERONICA, invinuitul CERG

element de siguranti in circuitul banilor, A

In raport cu aceste considefen apreciem c¢i privitor la inculpatii

CIRSTO RONICA si CERGA ORIN sunt intrunite pe deplin toate

cerintele care alcituiesc con pericol concret pentru ordinea ublica,

e fiul Judecitorului

, constituia un al doilea

prin ldsarea lor in liber tfeh cd se impune fati de acestia luarea |mésurij
mmﬂ‘%\ Ay
'M@: aratate, apreci d_luarea masurii arestirii
preventive, f. ”%Ipagii@m_ﬂWERGAﬁ FLORIN,
eresul urmaririi penale si, in consecintd, in temeiul art. 148
alin, 1 li§. , Brt. 149" rap. la art. 143 si art. 68' din Codul de proceduri
nala,eefiform si cu art. 5 par. 3 din C.E.D.O., iar, pe de alta parte, viizind
Mrea nr. 791 din 09.08.2013 a Consiliului Superior al Magistraturii,
Sectia pentru judecitori,

PROPUNE M:

Arestarea preventivi, pentru o perioada de 29 de zile, incepind cu
data de 10.08.2013 si pani la 07.09.2013 a inculpatilor:
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1. CIRSTOIU VERONICA - fiica lui si _nascutd la
data de 02.11.1957 in comuna Tatarani,

judetul  Dambovita, domiciliata 1n

municipiul Bucuresti, Sir.

,CNP . :

sub aspectul sdvarsiril infractiunii de luare de miti si pentru complicitate 1a

infractiunea de trafic de influentd, prev. de art. 754 alin.1 C.p. rap. la art. 7
alin. 1 din Legea nr.78/2000 si art. 26 C.p. rap. la ar .sila art. 7

alin. 3 din Legea nr. 78/2000, ambele cu aplic. art. 3 .p., 5l

2. CERGAN FLORIN - fiul lui \%w ica, nascut la data de
23 {}l ino orasul Giesti, judetul

& domiciliat in Bucuresti,

pentru complicitate la infrégt de trafic de mﬂuen;ﬁ prev. de art. 26 C.p.
rap. la art. 257 C.p. rtJ6 din Legea nr. 78/2000.

@ PROCURORI

0 TINA MIRICA VIOREL CERBU
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