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Ministerul Public — Parchetul depe, [8ng3 Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie# a fost repsezentat de procuror Sorin
Chiriazi

Pe rol solutionarea cauzewpenale avand ca obiect apelurile declarate de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatic si Justitie — Directia Nationald
Anticoruptie si de partile civile Compania Nationald Aeroporturi Bucuresti SA
si SC Aviatia Utilitara Bueurégti A Tmpotriva sentintei penale nr. 87 din data
de 01 martie 2013 a Custii de Apel Bucuresti - Sectia I Penala.

Dezbaterile au fost Cefisemnate in incheiere cu data de 19 mai 2014, cand

instanta avand nevoichdeitimp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data
de 23 mai 2014.

INALTA CURTE

Asupra apelurilor de fata;

In baza lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

Prin sentinta penald nr. 87 din 1 martie 2013 Curtea de Apel
Bucuresti Sectia I Penala a dispus, in baza art.11 pct.2 lit. a Cod procedura
penala rap. la art.10 lit. b Cod procedura penalda, achitarea inculpatilor
CIOBANU SORINEL (...), IACOB MIHAELA-OLIVIA (...), FULGER
FLORIN-PAUL (...), TONE ANTONELA-OANA (...) si BULAT LUIZA-
MARIA (...), sub aspectul sdvarsirii infractiunii prev. de art.13” din Legea
nr.78/2000 rap.la dispoz.prev.de art.248-248' Cod penal.

In baza art.11 pct.2 lit. a Cod procedurd penald, rap. la art.10 lit. b Cod
procedurd penali, a dispus achitarea inculpatului NASTASE LULIAN-



BOGDAN (...), sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art.26 Cod penal rap.
la art. 13* din Legea nr.78/2000 rap. la dispoz. prev. de art.248-248' Cod penal.

In baza art.346 alin.4 Cod procedurd penald, a lisat nesolutionatd latura
civild a cauzei.

A respins, ca inadmisibila, cererea formulatd de catre petenta Monica
Maria Dascadlita privind instituirea sechestrului asigurator pentru imobilul teren
in suprafata de 23392 mp.

Cheltuielile judiciare au rdmas in sarcina statului.

Pentru a pronunta aceastd solutie, Curtea — analizdnd probatoriul
administrat Tn cauza, ca situatie de fapt ce rezultd din rechizitoriu si cercetarea
judecatoreascd, a retinut urmatoarele:

in perioada 2000-2004, intre S.C. ,,Aviatia Utilitara” Bucuresti S.A. si
Societatea Nationald Aeroportul International Bucuresti-Baneasa_S.A. a existat
un litigiu ce privea un drept de proprietate asupra unei suprafet€ de 89.830 mp.
Pe de altd parte, intre Societatea Nationalda Aeroportul Intesfiationald/Bucuresti-
Béaneasa S.A. si numitul Ciurea Nicolae Florin, proprietafal unui teren in
suprafatd de 25.000 mp, situat in comuna Voluntari, exiSga un alt litigiu pentru ca
pe proprietatea persoanei fizice exista o mare pdrte din“imstalatia de balizaj a
aeroportului si constant, aceasta sustinea ca ii eSte lifmitat-dreptul de folosinta a
proprietatii.

Inculpatul Nastase Iulian Bogdan @, aflat despre acest litigiu de la S.C.
Symmetrica S.R.L., ce inchiriase de “lafSogietatea Nationald Aeroportul
International Bucuresti-Baneasa S.A. un teremyin suprafata de 23.392 mp.

La data de 26.10.2004, a inchgiat césptoprietarul terenului, in suprafatd de
25.000 mp din Voluntari, CiuregyNicolae Florin, un antecontract de véanzare-
cumpadrare, in baza caruia segobliga Sa-1 cumpere, dar numai in situatia In care
Ministerul Transporturilorgya aproba o cerere de schimb a respectivului teren cu
un altul, in suprafata de,238392mp, care era in proprietatea Societdtii Nationale
Aeroportul International “Blicuresti-Baneasa S.A., in baza certificatului de
atestare a dreptului deprOprietate seria M09, nr.0733 si era inchiriat, cum s-a mai
precizat, S.C. Symmgttica Construct S.R.L..

Numitul Ciurea Nicolae Florin, pana la incheierea antecontractului de
vanzare-cumparare, formulase mai multe cereri la Societatea Nationald
Aeroportul International Bucuresti-Baneasa S.A. si la Ministerul Transporturilor,
pentru a se rezolva litigiul pe terenul sdu, formuland cereri de chemare in
judecatd, chiar si cereri prin care ardta ca este de acord sa i se inchirieze terenul
contra unei anumite chirii, motivat de faptul ca parte din teren nu il poarte folosi,
intrucat exista lampi de balizaj si deci, capacitatea sa de folosinta a terenului este
redusa.

Din probele administrate, mai rezultd ca, odatd incheiat antecontractul de
vanzare-cumparare, inculpatul Nastase Iulian-Bogdan a inteles sd actioneze in
dubla calitate ce o avea, de promitent cumparator si mandatar al promitentului
vanzator, situatie in care a solicitat, prin cererea inregistratd sub nr.10803/2004,



la Registratura Societatii Nationale Aeroportul International Bucuresti-Baneasa
S.A., efectuarea schimbului de teren (25.000 mp cu 23.392 mp - proprietatea SN
AIBB S.A)).

Acecasta cerere a fost Tnaintatd de catre conducerea Societatii Nationale
Aeroportul International Bucuresti-Baneasa S.A. la Ministerul Transporturilor,
deci actionarului majoritar si care, prin Directia generald de Aviatie Civila,
condusd de Sorin Stoicescu, avea competenta exclusivd asupra terenurilor
(vizand inchiriere, vanzare, schimb) ce se aflau in folosinta aeroporturilor din
toata tara, nu numai din Bucuresti — astfel cum rezulta din declaratiile martorilor
audiati In cauza, dar si din cele ale inculpatilor.

Directorul Stoicescu Sorin (martor in cauzd) a repartizat la randul sau
lucrarea numitului Achim Daniel, pentru a intocmi o nota.

Prin nota nr.38/2644/01.11.2004, Directia Aviatiei_Civile propunea
aprobarea de citre Societatea Nationald Aeroportul Infernational Bucuresti-
Baneasa S.A. a schimbului de terenuri, cu conditid cajingulpatul Nastase
Tulian Bogdan sa preia si litigiul existent asupra terenului de 23.392 mp, cu
S.C. ,,Aviatia Utilitara” S.A.

Acest punct de vedere reflecta, in opinia) Cuitii, acordul de principiu al
Ministerului Transporturilor, Constructiilég gt “PFarismului, pentru efectuarea
schimbului de terenuri, sens in care acti@narul majoritar, in acelasi timp si for
tutelar a emis — Nota mandat cu priyire la'§edinta AGA a Societatii Nationale
Aeroportul International Bucuresti-Baneasa S.A. din data de 9.11.2004, sens
in care a dat mandatul sau celor trei reprezentanti ai sai, in AGA, privind punctul
4 al ordinei de zi, referitoare {a ,,apfebarea cererii lui Nastase Iulian-Bogdan,
privind efectuarea unui s¢himb de terenuri.”

Din probele dosagulti, tezulta ca actionarul majoritar, cel care are
competenta exclusiva pejaspectele ce tin de bunuri imobiliare, respectiv terenuri
(vanzari, Inchirieri),\adied Ministerul Transporturilor, Constructiilor si
Turismului a emissymandatul imputernicitilor Statului pentru sedinta
Consiliului de,administratie a Societatii Nationale Aeroportul International
Bucuresti-Bimeasa S.A., din 8.11.2004 (Mandatul nr.556/01/8.11.2004), pentru
Sorin Stoicescu, Maria Mihut, Ene Gabriel si Dumitrescu Cristina, care prevedea
expres, la punctul 2 al ordinei de zi ,,aprobarea cererii domnului Nastase
Iulian Bogdan, privind efectuarea unui schimb de terenuri, cu respectarea
legislatiei in vigoare.”

La data de 8 noiembrie 2004, Consiliul de Administratie al Societatii
Nationale Aeroportul International Bucuresti-Baneasa S.A. a emis Hotararea
nr.77, prin care s-a stabilit ce s-a decis, printre alte aspecte:

»Aprobarea cererii domnului Nastase Iulian Bogdan, privind
efectuarea unui schimb de terenuri, cu respectarea legislatiei in vigoare si cu
suportarea tuturor cheltuielilor legate de acest contract de catre acesta.”



La data de 9 noiembrie 2004, s-a emis Hotararea nr.64 de catre Adunarea
Generald a Actionarilor a Societatii  Nationale Aeroportul International
Bucuresti-Baneasa S.A. si care, la punctul 4 a decis:

»este de acord cu efectuarea schimbului de terenuri solicitat de d-1
Nastase Iulian, Tn conditiile in care Societatea Nationala Aeroportul
International Bucuresti-Baneasa S.A. va clarifica situatia statutului juridic
al terenului in cauza, dupa care costurile legate de schimbul de teren vor fi
suportate de solicitant”.

Inculpatul Ciobanu Sorinel, fost director general al Societdfii Nationale
Aeroportul International Bucuresti-Baneasa S.A., vazand ca cele doua hotarari -
nr.77 si nr.64 — au fost adoptate, anterior a fost informat de conducerea
Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului despre decizia de
principiu luatd si pozitia pe care o vor adopta reprezentantii forului tutelar in
Consiliul de Administratie si Adunarea Generald a Actionarilorfa solicitat de la
S.C. ,,Mira Consulting” S.R.L. care era administratorul judigiar ah,S.€. , Aviatia
Utilitara” S.A. o adresa sub semnatura administratorului Urse, Dan, in care se
afirma expres ca: ,,pretentiile S.C. ,,Aviatia Utilitara®S.A., pentru obtinerea
titlului de proprietate asupra a 8,9 ha teren gtu sg refera si la parcela de
teren in suprafatd de 23.392 mp, inchiriati sdé=Societatea Nationala
Aeroportul International Bucuresti-BaneasayS.As, catre S.C. ,,Symmetrica
Construct” S.R.L.”

Tot in aceeasi perioada, s-a ificheids, sigun Protocol intre Societatea
Nationala Aeroportul International BucurestizBaneasa S.A., reprezentata de catre
inculpatul Ciobanu Sorinel — director 4g€neral al societdtit si S.C. ,,Mira
Consulting” S.R.L. — in calitate, de administrator judiciar al S.C. ,,Aviatia
Utilitara” S.A., prin care &szath de€limitat terenurile in litigiu, de cele
nerevendicate, recte suprafata de 237392 mp, suprafata ce aparea ca nu face parte
din pretentiile S.C. ,,Ayiatia Uiilitara” S.A., aspect ce se afla in consonantd cu
cea expusa expres in adtesdsbsmentionata.

Asa fiind, inculpatului Nastase Iulian Bogdan i s-au eliberat mai multe
imputerniciri de catseySocietatea Nationald Aeroportul International Bucuresti-
Béneasa S.A. (vol.10, filele 221-223, d.u.p.), pentru indeplinirea formalitdtilor
prealabile vanzarii, procedura dezmembrarii terenului mai mare in doud loturi
din care fiacea parte si suprafata de 23.392 mp ce urma a face obiectul
contractului de schimb.

Din declaratiile inculpatilor, dar si ale unor martori audiati in cauza, a
rezultat cd, pand la momentul incheierii contractului, inculpatul Ciobanu Sorinel
a prezentat membrilor AGA cele doud inscrisuri, respectiv adresa de la S.C.
.Mira Consulting” S.R.L. si Protocolul incheiat de catre Socictatea Nationala
Aeroportul International Bucuresti-Baneasa S.A. cu aceasta, prin care,
reprezentantul legal al S.C. ,,Aviatia Utilitara” S.A., reliefa faptul cad entitatea
juridicd pe care o reprezenta nu are pretentii asupra terenului de 23.392 mp, ce
face obiectul contractului de schimb.




La data de 13.12.2004, s-a semnat contractul de schimb de terenuri, de
catre inculpatii din cauza dedusa judecatii, dupa ce in prealabil s-a Incheiat si
contractul de vanzare-cumpdrare intre Ciurea Florin Nicolae (vanzitor) si
Nastase Iulian Bogdan, cu privire la suprafata de 25.000 mp, care a facut obiectul
contractului de schimb.

Asa cum se stipulase de forul tutelar al Societdtii Nationale Aeroportul
International Bucuresti-Baneasa S.A. toate costurile directe §i conexe
contractului de schimb au fost suportate de catre inculpatul Nastase lulian
Bogdan.

In baza contractului de schimb autentificat sub nr.3053/13.12.2004,
contract autentificat de Biroul Notarului Public ,,Luca Marius”, incheiat la sediul
Societatii Nationale Aeroportul International Bucuresti-Baneasa S.A., inculpatul
Nastase Iulian Bogdan a devenit proprietarul unui teren in_suprafatd de 25.000
mp, situat in ..., cu numar cadastral ..., identificat ca si lotul nr.23inscris in Cartea
Funciara sub nr. ..., deschise la Biroul de Carte Funciazd dépedanga Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti. Conform extrasului de Carte Funciara nr.... din
9.12.2004, terenul avea notat dreptul de inchirieréjin favgarea S.C. ,,Symmetrica
Construct” S.R.L.

Cu privire la continutul acuzatiiloryadusesinculpatilor, Curte a retinut
ca, privitor la fostii salariati ai Societdgii Nationale Aeroportul International
Bucuresti-Baneasa S.A. — Fulger Rlorin, Tone Antonela, lacob Mihaela Olivia,
Bulat Maria-Luiza, Ciobanu Sofinéh %organul de urmairire penala a afirmat
ca, prin semnarea contractului de schiimb de terenuri, la data de 13.12.2004, au
incilcat Hotararea nr.77 din“data de 8.11.2004 a Consiliului de
administratie, pentru ca:

a) nu au respectag@ispezifitle art.131 alin.4 si alin.5 din Legea nr.31/1990;

b) nu s-a facut,o @valtidre a terenului dat la schimb si, ca atare, inculpatul
Nastase Iulian Bogdah rfiwa fost obligat la plata unei sulte, reprezentand diferenta
de valoare dintre ‘¢eléddpua terenuri, tocmai pentru ca intre fostul director general
inculpatul CiobamuiSorinel si primul, ar fi existat o intelegere prealabild, intrucat
se cunostea Sifuatia conform careia la data depunerii cererii, inculpatul Nastase
Iulian Bogdan avea incheiat un antecontract de vanzare cumparare, deci nu era
proprietarul terenului pe care urmarea sd-1 dea la schimb, ceea ce a condus in
final la prejudicierea Societatii Nationale Aeroportul International Bucuresti-
Béaneasa S.A., cu o suma de peste 4 milioane euro;

-ca In mod voit, constient au incalcat Hotararea nr.64 din 9.11.2004 a
AGA, in sensul cd situatia juridica a terenului nu era clarificatd (Societatea
Nationala Aeroportul International Bucuresti-Baneasa S.A. se afla in litigiu cu
S.C. ,,Aviatia Utilitard” S.A.);

-cd schimbul de terenuri nu s-a efectuat cu respectarea legislatiei in
vigoare, adica a fost un schimb fraudulos.

Asadar, parchetul, invocand prevederile art.1405 si art.1409 Cod civil,
intr-o intelegere prealabild, nu au evaluat terenul la schimb, desi erau obligati sa



o facd conform textului susmentionat, iar cu prilejul incheierii contractului de
schimb, pentru diferenta de valoare imobiliara a celor doua terenuri, trebuia sa
fixeze o sulta, la plata careia inculpatul Nastase Tulian Bogdan trebuia obligat.

In consecinta, procedand altfel, toti inculpatii din cauza dedusa judecatii,
in acceptiunea parchetului, au creat Societatii Nationale Aeroportul International
Bucuresti-Baneasa S.A. un prejudiciu, in cuantum de 4.273.472 euro (fila 35 R),
ceea ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii prev. de art.13* din
Legea nr.78/2000, cu referire la art.248-art.248' Cod penal (fila 36 R), cu
exceptia inculpatului Nastase Iulian Bogdan, trimis in judecatd sub aspectul
savarsirii infractiunii prev. de art.26 Cod penal, raportat la art.13* din Legea
nr.78/2000 rap. la art.248-art.248' Cod penal.

Curtea a prezentat un scurt istoric referitor la litigiul existent ntre
Societatea Nationald Aeroportul International Bucuresti-Baneasa S.A. si S.C.
Aviatia Utilitard S.A., aspect apreciat ca relevant in cauza, (atatin ceea ce
priveste situatia juridica a terenului dat la schimb, contravdloakeagdcelor doua
terenuri ce urmau a fi schimbate, modul de evaluare diferig, chiar de catre
institutii ale statului — AVAS.

In acest sens, s-a aritat ci inculpatul Niastagé Tulian Bogdan, in calitatea sa
de avocat, ocupandu-se de formalitatile necesate uficitranzactii, a aflat de la
martorul Grigorov Marian ca terenul in suprafatd de3.392 mp inchiriat de catre

S.C. Symmetrica Construct S.R.L., péatru comnstruirea de birouri i spatii
comerciale constituie obiectul unei actiuns W reyendicare, formulata la data de
11 august 2000, la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios
administrativ, de catre S.C. Aviatia Utilitard Bucuresti S.A. Aceasta societate a
chemat 1n judecatd: Ministerul hgansporturilor (actionat majoritar), Societatea
Nationala  Aeroportul Inteésnationial Bucuresti-Baneasa S.A., Primaria
Municipiului Bucuresti g1 Qfictal de Cadastru, Geodezie si cartografie a
Municipiului Bucuresti, solicitand anularea partiald a certificatului de atestare a
dreptului de proprietate sémia M09/0733 din data de 04.04.2000, emis de catre
Ministerul Transp@rturilor, in favoarea Societatii Nationale Aeroportul
International Buctiresti-Baneasa S.A., pentru suprafata de 398.514,68 mp.

Reclamanta a solicitat anularea numai pentru suprafata de 89.830 mp,
urmand ca Ministerul Transporturilor sd-i ateste dreptul de proprietate pentru
aceastd suprafatd, intrucat numai aceasta entitate avea exclusivitate asupra
tuturor terenurilor din zona aeroporturilor din tara, fiind si actionar majoritar.

Prin sentinta civila nr.1761/18.12.2000, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a respins — ca neintemeiatd — actiunea
formulata de catre S.C. Aviatia Utilitara Bucuresti S.A.

Prin decizia civila nr.1133/26.03.2002, Curtea Suprema de Justitie — Sectia
de contencios administrativ a admis recursul declarat de catre S.C. Aviatia

Utilitara Bucuresti S.A. impotriva sentinfei susmentionate a Curtii de Apel
Bucuresti, in sensul ca s-a casat hotardrea recuratd si s-a trimis cauza spre
rejudecare.




In rejudecare, prin sentinta civild nr.489/10 mai 2004, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia de contencios administrativ a respins actiunea S.C. Aviatia
Utilitara Bucuresti S.A., ca nefondata.

Prin decizia civild nr.6929/14.09.2004 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
— Sectia de contencios administrativ, s-a admis recursul S.C. Aviatia Utilitara
Bucuresti S.A., in sensul ca — s-a anulat partial certificatul de atestare a
dreptului de proprietate M09/0733 din 04.04.2000 emis de Ministerul
transporturilor §i Telecomunicatiilor, pentru Societatea Nationald Aeroportul
International Bucuresti-Bdneasa S.A., in ceea ce priveste terenul in suprafata
de 89.330 mp.

Impotriva acestei decizii, Societatea Nationald Aeroportul International
Bucuresti-Baneasa S.A., Ministerul Transporturilor, Constructiilor si Turismului
si Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara au formulat contestatie in anulare.

Instanta a dispus rejudecarea recursului.

Prin decizia civila nr.3329 din 10.10.2006, s-afadmis_# 1n majoritate —
actiunea formulata de S.C. Aviatia Utilitard Bucuresti S. Ay

Astfel, la data de 10.10.2006, printr-o_hotérdre definitiva si irevocabila,
s-a dispus anularea partiald a certificdtului déy atestare a dreptului de

proprietate, privind terenul in suprafatd dex8 9930mmp.

Din considerentele deciziei civiléy date in contestatie in anulare, s-a
constatat ci Inalta Curte de Césatic s Justitic — Sectia de contencios
administrativ a avut in vedere fadptul €a trgbuie sa existe o situatie de egalitate
pentru cele doua unitati economiCe - Societatea Nationald Aeroportul
International Bucuresti-Baneagsa S.AwS§1 S.C. Aviatia Utilitara Bucuresti S.A. —
atat prin hotararile de infiimtate, Cat si prin actele cu caracter individual sau
normative referitoare lamaviatid”civila care au creat premizele aplicarii Legii
nr.15/1990. Instanta a prenunitat solutia interpretdnd unele acte normative ce s-au
succedat 1n timp, de natesd a conduce la ideea, conform careia ambele societdti,
avand acelasi statut jupidic, de unitate economicd cu capital de stat, trebuie sa
beneficieze dewa@eleasi drepturi asupra terenurilor pe care le-au folosit.

Cu aceeasi ocazie, acelasi inculpat a aflat si despre litigiul Societatii
Nationale Aeroportul International Bucuresti-Baneasa S.A. cu numitul Ciurea
Nicolae Florin, proprietarul suprafetei de 25.000 mp, in zona Voluntari, Ilfov si
pe care aeroportul avea amplasate parte din balizele de iluminat, ceea ce a
condus la un litigiu civil.

In baza probelor administrate in cursul urmaririi penale si cercetirii
judecitoresti, a reddrii in extenso a declaratiilor inculpatilor (pe care Inalta
Curte apreciazd ca nu mai este necesara in considerentele prezentei decizii) care
se coroboreaza atat intre ele, cat si cu cele ale martorilor din acte, dar si cu ale
celor propusi de unii dintre inculpati, martorii Orbescu loan, Mitrea Miron s.a.,
Curtea a avut anumite puncte de vedere ce sunt diferite de cele ale parchetului,
retinute in rechizitoriu, privind acuzatiile ce s-au adus unei intregi echipe




manageriale ale S.N. AIBB S.A. in legatura cu incheierea in formd autentificata
a unui contract de schimb de terenuri, din data de 13.12.2004.

Sub aspectul elementelor importante, Curtea a ardtat cd situatia de fapt
(din rechizitoriu si cercetare judecatoreasca) apare astfel:

Intre S.N. AIBB S.A. si S.C. Aviatia Utilitard S.A. a existat in perioada
2000-2004, un litigiu referitor la dreptul de proprietate al celei de-a doua entitati,
pentru suprafata de 89.830 mp.

Cel de-al doilea litigiu al S.N. AIBB S.A. viza suprafata de 25.000 mp,
situatd in comuna Voluntari, sat Pipera, al carui proprietar era Ciurea Nicolae
Florin si care inca din anul 2000 s-a adresat de mai multe ori conducerii
aeroportului, pe motiv cd nu-si putea folosi terenul cumparat, respectiv sa
construiascd un ansamblu de locuinte, pentru ca pe el se afla instalatia de balizaj.

A 1nvederat ca bunul sau imobil era folosit fard drept, cd ii provoaca
prejudiciu si solicita plata lipsei de folosintd. A notificat aeroportul ultima data la
21.02.2004, manifestandu-si intentia, dorind sa-l1 vanda acestuia®¥inca din iulie-
octombrie 2003.

Pe acest fond, inculpatul Nastase Iulian Bogdan;dla data, de 26.10.2004, a
incheiat cu Ciurea Nicolae Florin un antecontractfde yanzZare-cumpdrare, pentru
suprafata de 25.000 mp, prin care se obliga sa-Neumip€rer numai cu condifia in
care Ministerul Transporturilor, Constructiilor $i Tutismului ii va aproba cererea
de schimbare a acestui teren cu un altul.

In atare situatie, inculpatul NastaseNtilianBogdan a actionat intr-o dubla
calitate, de promitent-cumparator si de mandatar al promitentului-vanzator, sens
in care a solicitat, prin cerere scrisd, inregistrata sub nr.10803/2004 S.N. AIBB
S.A., efectuarea unui schimb de t€senuri.

La momentul respectiyigtetentl, in suprafatd de 23.392 mp, se afla in
proprietatea S.N. AIBB S:A.\comform certificatului de atestare a dreptului de
proprietate M09/ nr.0733 steraninchiriat catre S.C. Symmetrica Construct S.R.L.

Pe cale oficiala, eerés@a a fost Tnaintata de catre conducerea S.N. AIBB
S.A., Ministerului Teamgporturilor, Constructiilor si Turismului, unicul actionar
majoritar, si repartizatd Directie1 Aviatiei Civile, condusd de catre martorul din
acte Stoicescu Sorin, acesta, la rindul sau, a repartizat-o in lucru martorului
Achim Daniel, functionar in cadrul aceleiasi directii, care a Intocmit o0 nota.

Nota nr.38/2644/01.11.2004 a Directiei Aviatiei Civile a fost transmisa
catre S.N. AIBB S.A., cu propunerea de aprobare a schimbului de terenuri
(23.392 mp, cu cel de 25.000 mp), insd conditionat, in sensul preluarii de catre
inculpatul Nastase Iulian Bogdan a litigiului existent asupra suprafetei de 23.392
mp.

Aceastd nota reprezintd acordul de principiu al Ministerului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului pentru efectuarea schimbului de
terenuri §i, ca o consecintd, unicul actionar majoritar a emis Nota mandat, cu
privire la sedinta AGA a S.N. AIBB S.A., din 9.11.2004, fixand mandatul pentru
cel trei reprezentanti ai statului In AGA, privind punctul 4 al ordinei de zi,




respectiv ,,aprobarea cererii _inculpatului Ndistase Iulian Bogdan, privind
efectuarea unui schimb de terenuri.”

Acelasi minister a emis $1 Mandatul imputernici‘;ilor statului pentru sedinta
Consiliului de Administratie al S.N. AIBB S.A., din 8.11.2004, pentru Stoicescu
Sorin, Ene Gabriel, Mihut Maria si Dumitrescu Cristina care prevedea expres, la
punctul 2 al ordinei de zi ,aprobarea cererii d-lui Nistase Iulian Bogdan,
pentru efectuarea unui schimb de terenuri, cu respectarea legislatiei in
vigoare.”

Consiliul de Administratie a emis Hotararea nr.77 din 8.11.2004, prin
care a decis si ,.aprobarea cererii d-lui Nistase Iulian Bogdan, privind
efectuarea unui schimb de terenuri, cu respectarea legislatiei in vigoare §i cu
suportarea tuturor cheltuielilor legate de acest contract de catre acesta.”

Adunarea Generala a Actionarilor SN. AIBB_S.A., la data de
9.11.2004, a emis Hotararea nr.64, prin care, la punctdl 4,74 decis: ,,este de
acord cu efectuarea schimbului de terenuri solicitaf dexd-I' Nistase Iulian
Bogdan, in conditiile in care S.N. AIBB S.A. va clarifica situatia juridica a
terenului in cauzd, dupd care costurile legateNde schimbul de teren vor fi
suportate de solicitant.”

Conducerea Ministerului Transportutilor, Gemstructiilor si Turismului 1-a
informat anterior, astfel cum rezultd dia, actele dosarului, despre decizia de
principiu luata si pozitia care va fi§adoptatd de reprezentantii forului tutelar in
C.A. si AGA (ministerul de r&soff $i umicul actionar majoritar), inculpatul
Ciobanu Sorinel a solicitat de la S.CjMira Consulting S.R.L., administratorul
judiciar al S.C. Aviatia Utilitara S#¢, sub semndtura martorului Urse Dan, o
adresa, in care se afirmapexpres“ca ,pretentiile S.C. Aviatia Utilitara S.A.
pentru obtinerea terenului de 8,9 ha nu se refera si la parcela in suprafata de
23.392 mp inchiriata S.C. Symmetrica Construct S.R.L.”

Cam 1n acegasiyperipada s-a incheiat si un Protocol intre S.N. AIBB S.A.,
reprezentatd de Ciobamb Sorinel si S.C. Mira Consulting S.R.L., ca administrator
judiciar al S.Ci Angatia Utilitard S.A., din care rezulta ca suprafata de 23.392 mp,
ca urmare a“delimitdrii terenurilor ce erau in litigiu si nerevendicate, aceasta
parea ca nu ar face parte din pretentiile al S.C. Aviatia Utilitara S.A.

Ca urmare a acestei situatii, S.N. AIBB S.A. a eliberat mai multe
imputerniciri semnate de catre inculpatul Ciobanu Sorinel, inculpatului Nastase
Iulian Bogdan, pentru a se ocupa de formalitatile prealabile vanzarii.

Astfel, terenul mai mare din care facea parte si cel de 23.392 mp, a fost
dezmembrat in doud loturi, din care cel de 23.392 mp urma a face obiectul
contractului de schimb.

Pana la incheierea contractului, inculpatul Ciobanu Sorinel a prezentat
reprezentantilor AGA cele doud inscrisuri mentionate mai sus (adresa S.C. Mira
Consulting S.R.L. si Protocolul incheiat cu S.N. AIBB S.A., din care rezulta ca
S.C. Aviatia Utilitarda S.A. nu are pretentii asupra respectivului imobil teren




23.392 mp, aceastd suprafatd facea parte din suprafata de 38 ha si nu din cea de
8,9 ha).

Mai mult, la incheierea contractului de schimb, suprafata de 8,9 ha nici nu
era identificatd, aspect ce s-a mentionat si in adresele Ministerului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului nr.RT/5688/21.06.2007 (prin care se
confirmd ca terenul nu este identificat si cd ministerul nu are cum sa-I
individualizeze), respectiv nr.1055/RB/20.03.2007, prin care ministrul Radu
Berceanu confirma ca terenul nu era identificat.

Prin aceleasi adrese se confirma faptul ca Aviatia Utilitara nu a putut face
dovada proprietatii asupra terenului de 8,9 ha.

La data de 13.12.2004, s-a semnat contractul de schimb de terenuri, de
catre inculpatii din cauza dedusa judecatii, dupa ce in prealabil fusese incheiat
contractul de vanzare-cumparare intre Ciurea Nicolae Florin gi Nastase Iulian
Bogdan, pentru suprafata de 25.000 mp, inculpatul Nastasef [ulian Bogdan
urmand sd suporte toate costurile directe, conexe ce le giecSsitasincheierea
contractului de schimb (conform Hot. nr.64/9.11.2004 AGA SN, AIBB S.A.).

Inculpatii Ciobanu Sorinel, Fulger Florin, Tone, Antonela Oana, Bulat
Luiza Maria si Iacob Mihaela Olivia au fost tripgdisi in judecatd, retinandu-li-se
global ci au savarsit infractiunile prev. de art.13%din/T%egea nr.78/2000, raportat
la dispozitiile art.248-248' Cod penal, ca fitad prepusi ai S.N. AIBB S.A.,
sustindndu-se cd, prin semnarea contratului dé schimb din 13.12.2004, au
prejudiciat aeroportul:

-au incalcat hotararea nr.77/8.11.2004a C.A., constand in nerespectarea
dispozitiilor prev.de art.131 din Legéa nr.381990;

-nu au evaluat terenul dat@la, sehimb si, in consecintd, inculpatul Nastase
Iulian Bogdan nu a fost obligatdla platd"unei sulte;

-au incalcat hotararea ni64 a’AGA, pentru ca nu a fost clarificata situatia
juridica a terenului de 23,392 p.

Ansamblul probatéox)a demonstrat, in opinia Curfii, faptul cd atat
inculpatul Ciobanu Sominel, cat si ceilalti patru inculpati prepusi ai S.N. AIBB
S.A., factorii de deeizie din AGA si C.A., precum si conducerea Ministerului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului si a Directie1 Aviatiei Civile nu au
urmarit incheierea unei tranzactii comerciale, deci nu au efectuat un fapt de
comert, ci un contract de schimb de terenuri, de natura civila, exclus dintre
faptele de comert prevazute de art.4 din Codul Comercial.

In sustinerea acestui aspect se reflectd toati operatiunea, procedura
incheierii contractului de schimb care este straina comertului si este determinata
de scopul pe care 1-a urmarit, deci acest schimb trebuie judecat strict prin prisma
utilitatii operationale, acronautice pentru aeroport.

Insusi Parchetul, printr-o rezolutie de neincepere a urmaririi penale (fila 4
Rechizitoriu), a precizat ca ,,nu a fost un fapt de comert (din cele expres si
limitativ prevazute de art.4 din Codul Comercial), ci un contract de schimb de
naturd civild, exclus dintre faptele de comertf. Lipsa acestui element constitutiv
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expres incriminator in vigoare la data 1incheierii contractului anuleaza
obligativitatea evaluarii tranzactiei in raport de valoarea comerciald reald, astfel
ca evaluarea tranzactiei de natura civila este la latitudinea partilor.”

Ori, potrivit legii, actionarul majoritar Ministerul Transporturilor, prin
reprezentantii sai — mandanti ai statului, puteau impune anumite conditii, nu
numai cele doud : 1. s@ se clarifice situatia juridicd a terenului si respectiv 2.
cheltuielile sa fie suportate de catre solicitantul schimbului.

Declaratiile inculpatilor au fost constante pe acest aspect, pe parcursul
procesului penal si s-au coroborat cu depozitiile martorilor audiati de catre
instanta de fond in cursul cercetarii judecatoresti, dar i la urmarirea penala.

Acuzarea inculpatilor s-a bazat si pe faptul c¢d s-au incheiat in aceea zi atat
contractul de vanzare-cumparare dintre Ciurea Nicolae Florin si inculpatul
Nastase Iulian Bogdan, cat si contractul de schimb, insa legea nu sanctioneaza
aceasta, In plus inculpatul Nastase Iulian Bogdan ave@ un§antecontract de
vanzare-cumparare, o promisiune bilaterala de vanzargicumpapare si un mandat
din partea promitentului vanzator Ciurea Nicolae Florin.

Prin urmare, potrivit dispozitiilor Codului ci1vil, Partea speciald
,contracte”, nu este sustinutd ipoteza pe carg’a fost comstruitd invinuirea.

De asemenea, la incheierea contractuluiddé®sehimb, nu s-a avut in vedere
obtinerea unui profit din partea S.N. AIBBAS.A., intrucat aceastd tranzactie
privea modalitatea de rezolvare a sithiatiei operationale a aeroportului.

In acest sens sunt si corCluziile . Raportului de Expertiza judiciara si
studiu de Oportunitate schimb de ter@nuri”, intocmit de Milea Dan, specialist
judiciar, specialitatea Aviatie (expeft consilier parte) care aratd ca pentru
evaluarea celor doua teren@si, auzitat metoda celei mai bune utilizari, care este
una rezonabila, fizic pesibild, findamentata in mod adecvat, ludnd in calcul si
cele doud aspecte genctate“de probele dosarului, starea conflictuald existenta
intre S.N. AIBB S.A\si*C€iurea Nicolae Florin, privind intretinerea instalatiei de
balizaj aflatd pe térefabde 25.000 mp, precum si importanta operationald vizand
securitatea si\, Wtilitatea aeronautica a instalatiei de balizaj si1 greutatile
intimpinate ‘g \S.N. AIBB S.A., pana la momentul realizarii schimbului si
realizarea functiondrii normale a aeroportului si a ajuns la urmatoarele concluzii:

-ca valoarea de piatd imobiliard a terenului de 25.000 mp, la 13.12.2004,
nu poate fi pusa in discutie, intrucat nu putea avea o altd utilizare, decat pentru
aeroport pentru ca era inconjuratd de cartiere rezidentiale si pe ea se afla
instalatia de balizaj. A precizat cd acest teren prezenta importantd deosebitd si
avea o valoare speciald raportat la valoarea de utilizare si aceasta a fost benefica
pentru S.N. AIBB S.A., care a fost una speciala;

-In ceea ce priveste valoarea de piata a terenului de 23.392 mp, impune o
restrictionare expresa a regimului de Tndltime, maxim 6 m (fila 279, vol.IIl, dosar
fond).

Asadar, expertul a ardtat ca existd o valoare speciala, definitd de
Standardele Internationale de Evaluare, ca fiind o suma de bani peste valoarea de
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piatd, in acelasi timp, insd, face referire si la caracteristicile fiecarei activitati, dar
care sunt necesare numai daca existd un cumparator special.

Acelasi expert a ardtat ca: ,,Schimbul de terenuri a fost benefic pentru
S.N. AIBB S.A., intrucdt i-a asigurat buna functionare a acestuia, pe perioada
2005-2011, in conditii bune, optime de exploatare, iar profitul cumulat in
aceastd perioada a fost net superior diferentei dintre valorile de piata ale celor
doud terenuri”, ca si concluzie (fila 280, vol.IIl, dosar fond C.A.B.).

A mai precizat ca profitul net din activitatea de exploatare, activitafi
specifice aeroportuare, in perioada 2005-2009 s-a ridicat la valoarea de
96.541.887 lei.

Raportul de expertiza judiciard, evaluare terenuri i studiu de oportunitate
schimb de terenuri (vol.IIl, dosar fond C.A.B, filele 275 si urmat.) s-a coroborat
cu sustinerea constantd a inculpatilor, a martorilor din acte, inclusiv a celor
propusi in cursul cercetdrii judecatoresti, care au sustinut v€hemgnt ca era
necesar schimbul pentru utilitatea aeronautica, iar din actele,dosasulyi solicitate
de instanta de fond atat de la Ministerul Transporturilor, cat $hde la Compania
Nationala Aeroporturi Bucuresti nu s-a specificat cd s-ayprodus vreun prejudiciu
celor doua entitati.

Intrucat concluziile raportului de expertiza, tehfiied judiciara efectuat in
cauza de catre expertul tehnic in specialitatea“gonstguctii, ing. Pienescu Didina
Natasa, nu prezintd informatii referitodse la cgle doud terenuri, descrierea
situatiei terenurilor, la data evaluaril ‘(laturi, #vecinatate, utilitati existente,
categoria de folosintd) nu prezintd evemtualele constructii existente pe
respectivele terenuri, la stabilirea ¢valordmimobiliare a terenurilor nu explica
corectiile aplicate, raportul sau néprezentand date foarte precise, apare, in opinia
Curtii, ca fiind efectuat nu deypeiteren sau oricum nu cu prea multa aplecare
asupra intocmirii lui, confermyStandardelor Internationale de evaluare, in final,
nu se coroboreaza cu nigio altdroba administratad in cauza.

S-a apreciat de ‘eatfeginstanta fondului ca acesta nu poate fi valorizat
juridic si pentru faptul*eatnu a lamurit aspectele supuse expertizarii.

Prin Hotarareasnr.64/9.11.2004 a AGA a S.N. AIBB S.A., s-a statuat ca
este de acord cu schimbul de terenuri, insa conditionat, adica:

-clarificarea statului juridic al terenului in cauza;

-solicitantul schimbului sa suporte toate costurile legate de acest contract.

Cu privire la clarificarea situatiei juridice al terenului, instanta de fond
a constatat din actele dosarului ca aceasta s-a realizat.

Asa cum s-a mai precizat In considerentele acestei hotarari, anterior
incheierii contractului de schimb din data de 13.12.2004, Protocolul incheiat
intre S.N. AIBB S.A. si S.C. Mira Consulting S.R.L., ca si adresa acestei
societdti, intocmitd si semnatd de catre administratorul judiciar al S.C. Aviatia
Utilitara S.A., au dovedit cu prisosintd, neechivoc, ca S.C. Aviatia Utilitara S.A.
a considerat la datele respective cd terenul in suprafatd de 23.392 mp nu este
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inclus in cel de 8,9 ha, revendicat de catre al S.C. Aviatia Utilitara S.A., de la
S.N. AIBB S.A.

Prin urmare, exista o recunoastere ferma, expresa a ceea ce a facut ulterior
obiectul contractului de schimb.

Intr-adevar, terenul de 23.392 mp fusese inchiriat S.C. Symmetrica
Construct S.R.L., pe un termen de gratie, pana la solutionarea litigiului dintre
S.N. AIBB S.A. s1 S.C. Aviatia Utilitara S.A.

Ulterior, administratorul judiciar al S.C. Aviatia Utilitara S.A., prin adresa
remisd S.N. AIBB S.A. - expres si neechivoc — a afirmat cd aceasta, la acel
moment, nu are nicio pretentie de la aeroport pentru suprafata susmentionata.

Prin Hotararea nr.77 a C.A. al S.N. AIBB S.A.. din 8.11.2004, s-a
dispus aprobarea schimbului de terenuri, cu conditiile:

-cu respectarea legislatiei in vigoare;

-cu suportarea tuturor cheltuielilor legate de ac€st centract de catre
solicitant.

In ceea ce priveste indeplinirea conditiei ,.cu respectarea legislatiei in
vigoare”, instanta fondului a apreciat ca se referd,- de fapt - tot la ,,clarificarea
situatiei juridice a terenului”, pentru ciaghumai astfel s-ar fi putut incheia
contractul de schimb.

Cele doud conditii impuse prin celgydouwd hotarari si anume: ,,Respectarea
legislatiei Tn vigoaresi ,,clarificare@ysituati€i juridice a terenului” nu conduc in
mod automat la efectuareca unei“evaludri 4 terenurilor, aceasta trebuia expusa
expres, asa cum s-a precizat in cele ‘doua hotarari, vizadnd ,,suportarea tuturor
cheltuielilor legate de acest comtract de’catre solicitant.”

Prin urmare, dacd @AW siYAGA, prin hotararile luate, au manifestat
rigurozitate in ceea ce pfiyeste plata costurilor aferente contractului de schimb si
au dispus, astfel, ca anctllpatul Nastase Iulian Bogdan sa le suporte, cu atat mai
mult, daca ar fi dorit,"aveam posibilitatea certd sa dispuna si evaluarea terenurilor,
precum si plata Uneiveyentuale sulte. Ori, aceste aspecte nu au fost prevazute,
intrucat asa ctifingsa mentionat, la baza ideii schimbului de terenuri a stat si a
ocupat un loéwprimordial activitatea operationald aeronautica a S.N. AIBB S.A.,
cu tot ce include ea si eliminarea starilor conflictuale cu proprietarul terenului pe
care se aflau balizele aeroportului si prin actiunea acestuia era pusa in pericol
siguranta si circulatia aecronautica.

Cat priveste conditia referitoare la suportarea cheltuielilor ocazionate
de incheierea contractului de schimb, s-a apreciat ca solicitantul a indeplinit-o,
nici macar reprezentantul Ministerului Public nu a facut vreo referire negativa in
acest sens, si din lucrarile dosarului rezulta ca aceasta a fost indeplinita.

in concluzie, in raport de cele invederate, instanta fondului a apreciat ca
inculpatii au respectat intocmai cerintele si conditiile impuse de cele doua
hotarari nr.77 a Consiliului de Administratie al Societdtii Nationale Aeroportul
International Bucuresti Baneasa S.A. din data de 8.11.2004 si nr.64 a Adunarii
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Generale a Actionarilor din data de 9.11.2004 si, in consecintd, se apreciaza ca
nu poate fi imputatd niciunui inculpat.

Mai mult, incheierea acestui contract de schimb nu a produs nicio
modificare din punct de vedere juridic al valorii capitalului social.

Practic, s-a facut, in final, un schimb de 25.000 mp, proprietatea
inculpatului Nastase Iulian Bogdan si acesta a primit din suprafata de 23.392 mp,
numai suprafata de 6.369 mp, care nu se suprapunea peste terenul reclamantei
S.C. Aviatia Utilitara S.A. (vezi decizia comercialda nr.517 a C.A.B.-Sectia a VI-a
Comerciald, dosar nr.17812/2/2005, irevocabild), ceea ce nu a produs vreun
prejudiciu C.N. ,,Aeroporturi Bucuresti”.

Din punct de vedere juridic, terenul nu era inclus in capitalul social al S.N.
AIBB S.A.

De asemenea, mai a ardtat Curtea ca li s-a mai imputat inculpatilor prepusi
al S.N. AIBB S.A. ca au incdlcat prevederile art.131 din Legea nf:31/1990.

Conform actelor constitutive ale S.N. AIBB S.A. sigfisclor_de post ale
inculpatilor, angajarea S.N. AIBB S.A. in relatiile contractualegu tertii, persoane
fizice sau juridice, se facea numai de catre inculpatul @iobanu Sorinel, director
general, Tone Antonela-Oana, director economdC, ¢ awizul de legalitate al
inculpatei [acob Mihaela Olivia, sef oficiu juridic:

In consecinti, semnitura pe contractul @e sehimb a oricarui alt inculpat
este lipsitd de semnificatie juridica, urman@u-se, dé fapt, o cutuma.

Niciunul dintre inculpati nu avea, pettivit fisei postului, caderea evaluarii
terenurilor §i oricum nici un reprezentant ‘imandatat al statului nu a solicitat
aceasta, conditiile aprobarii schimbului fiidd’Cele expuse anterior.

Din ansamblul probator a@ministrat in cauza, a rezultat indubitabil ca
toate persoanele audiate, indifercmtc™de calitatea lor, au privit schimbul de
terenuri strict din perspectiva Uttlitatii aeronauticii $i nu ca un schimb de
terenuri imobiliare.

Cat priveste modificarea capitalului social, prin aprobarea schimbului de
terenuri, in sensul difhiguarii lui, s-a constatat ca, potrivit Legii nr.31/1990 si
H.G. nr.524/1998, @paratiunile privind majorarea ori reducerea capitalului social
sunt de competenta AGA si CA, iar la momentul incheierii contractului de
schimb, terenul (23.392 mp) nu se afla in capitalul social al societdtii i nici in
proprietatea sa, el facea parte din suprafata de 38 ha detinutd de cédtre S.N. AIBB
S.A., in folosinta, cu titlu de detentor precar. Actionarul unic majoritar era cel
care dispunea — Ministerul Transporturilor, Constructiilor si Turismului si
nicidecum de inculpatii din cauza.

Cat priveste obligativitatea existentei Mandatului special pentru
reprezentantii statului in sedintele CA si AGA, s-a apreciat cd aceasta nu
incumba inculpatilor, ci acelora care au fost de acord cu schimbul de terenuri si
au votat in baza unui mandat emis de secretarul general din Ministerul
transporturilor, ei avand posibilitatea legald sa-1 amendeze, fie sa ceara emiterea
unuia special, daca reprezentantii statului in sedinta AGA apreciau ca nu se pot
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pronunta asupra unei problematici de pe ordinea de zi altfel. Aspect care nu s-a
intamplat.

In plus, OM.T.C.T. nr.645/2002, care prevedea cd este obligatoriu
mandatul special, literele a - I, nu vizeaza si schimbul de terenuri, Intrucat prin
acest schimb nu se majora ori se reducea capitalul social al societétii, pentru ca
respectivul teren imobil nu se afla Tn capitalul social al societatii S.N. AIBB S.A.

Inculpatii prepusi ai S.N. AIBB S.A. au adus astfel la indeplinire masurile
dispuse si prin Nota D.G.A.V.C. nr.10863/28.10.2004 de aprobare a schimbului.

Societatea comerciala este una de interes national, astfel ca actele ei nu se
puteau face publice la Oficiul Registrului Comerfului, decat daca priveau
modificarea de capital social, deci acele hotarari care modificau statutul.

Hotararea AGA chiar daca nu a fost supusad formalitdtilor de publicitate, ea
neavand un caracter executoriu, nu Tnseamna ca nu produce efecte juridice fata
de actionari si fata de terti (vezi decizia nr.1303/2002 afC.AiB.-Sectia a VI-a
Comerciald, care precizeazd ,lipsa caracterului exgcutosiugsal hotararii nu
inseamna ca ea nu este valabild, asadar pana la data la care hotararea AGA este
anulata, aceasta este prezumata a fi valabila”.

In ceea ce priveste sustinerea confofim @arcia, inculpatul Nistase Tulian
Bogdan s-a ocupat de schimbul de terenuri,‘a feffimlat cereri in acest sens, desi la
acel moment nu era proprietarul terenului, din actele dosarului, a rezultat ca
acesta a actionat in baza unui matdat dathde Ciurea Nicolae Florin, cu care
incheiase anterior o promisiune de¢ v@nzares€umparare a terenului in suprafata de
25.000 mp.

Pe de alta parte, asa cufn s-a fadl mentionat, intre el si inculpatul Ciobanu
Sorinel nu a existat nicio iftelégere prealabild, aspect nedemonstrat nici in faza
cercetdrii judecatorestigdinstanta” de fond apreciind ca sunt simple afirmatii
nedovedite.

Afirmatiile conformm carora, inculpatul Ciobanu Sorinel i-a semnat mai
multe Tmputerniciri, pentru a se ocupa de aspectele vizdnd dezmembrarea si
lotizarea de téiémJa Cartea funciara nu demonstreaza existenfa unei intelegeri
prealabile intre,gei doi, ca de altfel si intre ceilalfi, cu scopul de a prejudicia S.N.
AIBB S.A.

De asemenea, proba testimoniald administratd in cauza ca si actele emise
de la diferite autoritati nu dovedesc in ce a constat complicitatea acestuia la
,pagubirea” S.N. AIBB S.A. Din contrda, conform deciziei comerciale
nr.517/1.11.2007 a C.A.B.- Sectia Comerciald, irevocabild, prin Tranzactia
judiciara incheiata la data de 04.10.2007 cu S.C. ,,Aviatia Utilitard” Bucuresti
S.A., inculpatul Nastase Iulian Bogdan a primit in schimbul celor 25.000 mp
diferenta de 6.368 mp, suprafatd a carei valoare nu se cunoaste In momentul
semnarii contractului.

Potrivit art.13” din Legea nr.78/2000 ,,infractiunea de abuz in serviciu
contra intereselor publice, infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor si infractiunea de abuz in serviciu prin ingradirea unor drepturi,
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daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un avantaj
patrimonial sau nepatrimonial, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani.”

Acest text face trimitere la norma comuna, respectiv Codul penal —
art.248-art.248".

Potrivit art.248 Cod penal, aceastd infractiune constd in ,fapta
functionarului public, care, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiintd,
nu indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta
cauzeaza o tulburare insemnata bunului mers al unui organ sau al unei institutii
de stat ori al unei alte unitati din cele la care se refera art. 145 sau o paguba
patrimoniului acesteia”.

Subiectul activ al infractiunii este calificat prin calitatea de functionar
public (art.147 alin.1 sau art.147 alin.2 C.p.)

Sub aspectul laturii obiective, elementul material al acestelinfractiuni se
realizeaza fie printr-o inactiune (neindeplinirea unui act), fie fprintk-o0 actiune
(indeplinirea defectuoasd a unui act), in sensul ca nll i$4 dAdeplineste
corespunzator atributiile de serviciu.

Pentru existenta acestei infractiuni, este necesar ¢a,actiunea sau inactiunca
functionarului sa cauzeze o tulburare Tnsemnata bnulti mecs al unei institutii de
stat sau sa produca o paguba insemnata.

Cerinta esentiald pentru ca aceasta infracgfiungysa subziste este ca actul in
cauza sa se realizeze de subiectul activi(functionarul public/functionarul) in
exercitarea atributiilor sale de servicill, petde @ parte, pe de altd parte, intre
presupusa neindeplinire/indeplinire defectupasa a atributiilor de serviciu si
rezultatul socialmente periculos - prgjudicierca partii civile — sa existe o legatura
de cauzalitate directa.

Sub aspectul laturii gubicgtive, trebuie demonstratd intentia directa,
indirecta cu care ar fi actionat tespéctivul functionar.

Asadar, in cauza dedusd judecatii, se constatd cd inculpatul Ciobanu
Sorinel si ceilalti inculpafin® fosti angajati ai S.N. AIBB S.A. — au efectuat
schimbul de terenusf™au in cadrul atributiilor de serviciu, asa cum spun
dispozitiile prev. deyart.248' Cod penal, ci in baza mandatului dat de CA si
AGA, prin cele doua hotarari adoptate, nr.64 si nr.77 din 8.11.2004 si 9.11.2004
si cu acordul actionarului majoritar Ministerul Transporturilor.

Contractul de schimb a fost semnat in numele S.N. AIBB S.A. ,,in baza
unui_raport de prepusenie”, inculpatii nu au exercitat o atributie de serviciu
cuprinsd in fisa postului sau in contractul individual de munca.

In declaratiile date, toti inculpatii au mentionat, ca de altfel si martorii
audiati ca neaducerea la indeplinire a dispozitiilor din hotararile CA si AGA,
duceau automat la destituirea lor din functie.

Din nicio proba administratd in cursul procesului penal nu rezultd, in
opinia Curtii, cd inculpatii ar fi obtinut vreun avantaj patrimonial, nepatrimonial
prin semnarea contractului de schimb si nici existenta vreunei intelegeri
prealabile.
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Mai mult decat atat, probele administrate au demonstrat ca cel care putea
dispune asupra terenurilor (vizdnd inchirieri, vanzari, schimb), era unicul
actionar majoritar — Ministerul Transporturilor, prin Directia sa de specialitate
aviatia civild si prin reprezentantii statului imputerniciti cu mandat de catre
conducerea ministerului in sedintele AGA si CA.

Asadar, participarea inculpatilor la aceste sedinte nu intra 1n atributiile lor
de serviciu, astfel cum releva si fisa postului fiecaruia.

Spre exemplificare, inculpata Iacob Mihaela Olivia era secretar al
CA/AGA si nu consilier juridic.

Incheierea contractului de schimb nu s-a efectuat in cadrul vreunui
serviciu al S.N. AIBB S.A., intrucat contravenea atributiilor de serviciu stabilite

prin fisa postului inculpatei Bulat Luiza Maria.

In ceea ce priveste prejudiciul adus S.N. AIBB S.A., acesta trebuie si fie
cert, actual si exigibil.

In cauza dedusa judecitii, s-a constatat ci acedfa M _eXisti, astfel cum
rezultd din adresa nr.4763/7.02.2013 a Ministerului Tgansporturilor, Directia
generald juridicd si Resurse Umane (fila 108, voklV, dgsar fond): ,,in evidenta
contabild a Ministerului Transporturilor #iu este turegistrat vreun prejudiciu
prin efectul contractului de schimb nr.3052/13. 1292004, incheiat intre Ndstase
ITulian Bogdan §i S.N. AIBB S.A.”

Pe de altd parte, Compania Nationald ,,Aeroportur’” Bucuresti S.A., prin
adresa remisd instantei, desi nu“a facut ni€io mentiune cu privire la existenta
vreunui prejudiciu in actul de con$tituire, privind fuzionarea celor doua
aeroporturi, totusi a mentiondt cd igiVa reconsidera pozitia cu privire la latura
civila, inregistrand presupustll prejudiciu in conturile extrabilantiere, cu
motivarea ca va trebui séind cont si de solutiile adoptate in instanta civila.

Pozitia partii,civile dpare ca ,lipsitd de interes”, a stat in pasivitate, in
procesul penal (urméritedpenali-cercetare judecitoreascd). In primul rand ci
aceasta nu este proprietara terenului de 23.392 mp, in al doilea rand, in vederea
realizarii fuziumi ssocietatii cu CN Aeroportul Henri Coanda la data de
20.12.2006, rapertul de expertizi a terenurilor S.N. AIBB S.A. intocmit de
S.C. Elite Consulting Construct S.R.L., situate la DN1 este de 200.358 euro —
Hotardrea de Guvern nr.834/1991 stabilea valoarea terenului la data
contractului de schimb, la suma de 41.000 lei; pe de alta parte, hotirarea
nr.524/24.08.2008, privind S.N. AIBB S.A., la art.2, punctul 4 prevedea:
,contravaloarea bunurilor proprietate publici nu se regaseste in valoarea
capitalului social al S.N. AIBB S.A.”

Concluzionand, singurul proprietar al acestui teren (din 23.392 mp, 15.997
mp conform deciziei comerciale nr.517/1.11.2007 si a Tranzactiei judiciare din
4.10.2007 sunt proprietatea S.C. Aviatia Utilitara S.A., 1027 mp au fost
expropriati pentru utilitate publicd, iar diferenta de aproximativ 6280 mp,
trebuiau sd intre in proprietatea inculpatului Nastase Iulian Bogdan) este statul
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roman care l-a dat in administrarea Ministerului Transporturilor si care a
comunicat ¢d nu are nicio paguba.

in consecinti, Curtea a constatat cd, in cauza dedusi judecatii, nu se

regdseste vreo incdlcare a atributiilor de serviciu sau vreo Indeplinire
defectuoasa a acestora, ceea ce ar constitui elementul material al laturii obiective
a infractiunii prev. de art.248-248' Cod penal.

in consecinti, nu existi nici latura subiectiva a aceleiasi infractiuni si nici
rezultatul socialmente periculos — prejudicierea partii civile si nici legatura
cauzala dintre acestea.

S-a constatat cd, la baza, a existat un litigiu pur civil — incheierea unui
contract de schimb in conditii legale, neexistind vreo legatura penald cu
privire la aceasta si, de aceea, vazand dispozitiile art.5/2 din Codul de
procedurda penala, art.5, paragraful 3 din CEDO, faptele retinute in sarcina
inculpatilor prin actul de inculpare nu sunt prevazute de legea penala, partea
civila nu a demonstrat ca a suferit vreun prejudiciu, iar dacd-arefi stiferit, nu a
demonstrat intinderea acestuia, dacd este cert si exigibil. Origum, proprietarul
terenului era Ministerul Transporturilor, care, astfel cumya raspuns instantei prin
adresa, asa cum s-a mentionat anterior, nu a s@ferif ni€i un prejudiciu, prin
efectuarea respectivului schimb de terenuri.

Asa fiind, Curtea, In baza art.11 pct.2, litia Cad procedurd penala, raportat
la art.10 lit.b din Codul de procedurd penéld, a diSpus achitarea inculpatilor sub
aspectul savarsirii infractiunilor prev. de¥arty, 137 din Legea nr.78/2000 rap. la
disp. art. 248-248' Cod penal pentru cinci diitre inculpat, respectiv complicitate
la aceasta infractiune — art.26 Cod penal, rapfla art. 13* din Legea nr.78/2000 rap.
la disp. art. 248-248" Cod penal peatrt infulpatul Nistase Iulian Bogdan.

Pentru motivele invocate, nu a“primit cererile inculpatilor lacob Mihaela
Olivia, Tone Antonela Oana, dg achitare in baza art.11 pct.2, lit.a Cod procedura
penala, raportat la art.1Q litid“din Codul de procedurad penala si art.10 lit.c Cod
procedurda penald, pentru™aniculpatul Ciobanu Sorinel sub aspectul acelorasi
incadrari juridice, instaata, fondului retinand un alt temei juridic al achitarii (fapta
nu este prevazutd deldgea penald).

Totodata, a respins — ca inadmisibild — cererea formulata de catre petenta
Monica Maria Dascalita, privind instituirea sechestrului asigurdtor, pentru
imobilul teren in suprafatd de 23.392 mp, intrucat aceasta nu are nicio calitate
procesuald in cauza.

Latura civild a cauzei a rdmas nesolutionatd, in temeiul prev. de art.346
alin.4 Cod procedura penala, in raport cu solutia la care a ajuns instanta de fond.

fmpotriva hotiirarii au declarat recurs Parchetul de pe langi inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, Compania
Nationala ”Aeroporturi Bucuresti” SA si SC Aviatia Utilitara Bucuresti SA.

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie a criticat solutia de achitare a inculpatilor, aratand ca

sentinta penald atacatd este nelegalda intrucat: 1. faptele inculpatilor sunt
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prevazute de legea penald ca infractiuni; I1. inculpatii (fosti angajati ai SN AIBB
SA) au efectuat schimbul de terenuri in cadrul atributiilor de serviciu; III. prin
savarsirea faptei s-a obfinut un avantaj patrimonial creandu-se astfel un
prejudiciu.

S-au invocat, n considerarea primei critici urmatoarele aspecte: hotararea
definitivd a instantei civile (sentinta comerciala nr. 1400/28.03.2005 a
Tribunalului Bucuresti Sectia a VI-a Comerciald) asupra unor imprejurari ce
constituie, in opinia parchetului, o chestiune prealabilda in procesul penal, cu
autoritate de lucru judecat in fata instantei penale; faptul cd la data formularii
cererii, inculpatul Nastase Bogdan Iulian nu avea calitatea de proprietar al
terenului, acesta devenind proprietar in ziua efectuarii schimbului; lipsa urgentei
incheierii contractului de schimb; lipsa unei sulte datorate de catre inculpatul
Nastase Bogdan Iulian, disproportia dintre cele doud terenuri fiind evidentd;
lipsa unor negocieri prealabile pe forma contractuluifde Sghimb; folosirea
aceleiasi documentatii la 1incheierea celor doua gonfracte” de vanzare —
cumpdrare §i schimb; inexistenta unui mandat special T, baza caruia inculpatii
puteau semna contractul de schimb; motivarea ‘imstantgi pe acte inexistente la
dosarul cauzei — pretinsa mandatare de 4€atrg) Ctagea Nicolae a inculpatului
Nastase Bogdan Iulian de a trata cu aergpottuly’cXistenta servitutii aeriene.

Referitor la cea de a doua critica, §sa agdtat ca inculpatii (fosti angajati ai
SN AIBB SA) au efectuat schimbufyde terehuri in cadrul atributiilor de serviciu,
asa cum cer dispozitiile art. 248248 8Cod/penal, iar nu in baza mandatului dat
de CA si AGA, prin cele doua hotarari adoptate, nr. 64 si nr. 77 din 08.11.2004
si 09.11.2004 si cu acordud) actioharului majoritar Ministerul Transportului,
astfel cum a ardtat instanga,de)fofid. Chiar dacd nu au avut mandat, inculpatii
Iacob Mihaela Olivia,/ulger Florin Paul, Bulat Luiza Maria, Tone Antonela
Oana si Ciobanu Sgringl at*semnat contractul de schimb in calitate de sefi ai
departamentelor de carés@spund, in exercitarea atributiilor de serviciu.

In ceea colpriveste existenta prejudiciului, s-a contestat calitatea de parte
civila a Ministeralui Transportului, Constructiilor s1 Turismului, tert in prezentul
dosar, calitate,de parte civila avand CN Aeroporturi Bucuresti, societate care a
inregistrat in contabilitate un prejudiciu de 4.273.472 euro. Totodatd, avantajul
patrimonial apartine inculpatului Nastase Bogdan Iulian si reprezintd diferenta
de valoare dintre cele doua terenuri in valoare de 4.273.472 euro, astfel cum s-a
calculat in cursul urmadririi penale. Chiar daca ulterior, in urma unor procese
civile, inculpatul a fost deposedat de o bund parte din teren, acest lucru are
semnificatie doar sub aspectul laturii civile, iar nu cu privire la consumarea in
decembrie 2004 a infractiunilor de abuz in serviciu cu consecinte deosebit de
grave.

Compania Nationala “Aeroporturi Bucuresti” SA a criticat sentinta
penala atat sub aspectul laturii penale, cat si sub aspectul laturii civile, solicitand
condamnarea inculpatilor pentru comiterea infractiunilor pentru care s-a dispus
trimiterea 1n judecatd si, in principal, anularea contractului de schimb si
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repunerea partilor in situatia anterioara, iar, in subsidiar, obligarea inculpatilor la
plata catre companie a diferentei de valoare dintre terenurile ce au facut obiectul
contractului de schimb, urmand a fi avut in vedere fie Raportul de constatare
tehnico-stiintifica efectuat de DNA - in suma de 4.273.472 euro, fie Raportul de
Expertizd Judiciard intocmit in faza cercetdrii judecatoresti — in suma de
3.719.634 euro.

S-a aratat cd, Tn mod gresit, instanta de fond a apreciat cd schimbul de
terenuri a fost o operatiune de natura civild si nu un fapt de comert fiind aduse
ca argumente dispozitiile art. 3 pct. 2, art. 3 pct. 11, art. 4 si art. 56 din Codul
comercial, scopul oricarei societati comerciale, deci implicit si a AIIB, este unul
lucrativ, care presupune obtinerea de venituri/profit din faptele de comert,
posibilitatea AIBB de a cumpdra terenul afectat de balizaj sau declansarea
mecanismelor de expropiere a acestuia pentru cauza de utilitate publica.

Imprejurarea ci vanzarea si schimbul de terenuri au fost @fectuate in
aceeasi zi demonstreaza, in opinia apelantei, intentia infractidnal@a ificulpatului
Nastase Bogdan Iulian, care nu ar fi dobandit terenul daed nu ar fi avut
certitudinea schimbului, precum si valoarea de piatd inferioard a terenului oferit
la schimb catre AIBB.

S-a apreciat ca neincluderea terenului th, patfimeniul AIBB nu poate
profita inculpatilor, eludarea dispozitiilor referitoare la majorarea capitalului
social constituind unul dintre actele infraégiunii, COmise in forma continuata.

Totodata, apelanta a invocat obligativitatea existentei in cazul incheierii
unui contract de schimb a mandatului special in acest sens, conform OMTCT
645/2002, Legii nr. 137/2002 s1 Nérmelofmetodologice de aplicare a OUG nr.
88/1997 si a aratat ca proprietatéatetenttui in suprafata de 23.392 mp apartinea
AIBB.

S-a mai precizat £a Sinctlpatii au semnat contractul de schimb 1in
exercitarea atributiilor de servagiu, nefiind aduse la indeplinire conditiile impuse
prin Hot. CA nr. 77 din 08:11.2004 si prin Hot. AGA nr. 64 din 09.11.2004,
respectiv: Incalcarea ast 3131 alin. 4 si 5 din Legea nr. 31/1990 corob. cu art. 19
alin. 4 din StatutulAIBB, care impun publicarea hotararilor AGA in Monitorul
Oficial; incdlcarea dispozitillor OMTCT 645/2002, Legii nr. 137/2002 si
Normelor metodologice de aplicare a OUG nr. 88/1997 si a Legii nr. 137/2002,
art. 8 lit. e corob. cu art. 208 si1 210 din Legea nr. 31/1990, art. 17 lit. e si f din
Statutul AIBB; nesocotirea notei Directiei Aviatiei Civile nr. 38/01.11.2004 care
conditiona schimbul de respectarea procedurii de modificare a capitalului social
al AIBB; nerespectarea dispozitiilor art. 1409 rap. la art. 1303 Cod civil privind
valoarea schimbului si plata unei sulte; neclarificarea situatiei juridice a
terenului proprietatea AIBB.

De asemenea, apelanta a criticat modalitatea de interpretare a
probatoriului de catre instanta de fond, prin lipsirea de eficientd, in opinia sa, a
declaratiilor martorilor care au confirmat ca terenul oferit la schimb de catre
inculpatul Nastase Bogdan Iulian era afectat de servituti legale aeronautice
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(declaratia martorului Bistreanu Tudor), a declaratiilor martorilor care au
afirmat necesitatea existentei mandatului special elaborat de MT pentru
imputernicitii statului in CA si AGA (declaratiile martorilor Orbescu loan,
Holos Ciprian Mihai, Sandu Daniela, Mitrea Miron), a raportului de constatare
tehnico-stiintifica intocmit de DNA si a raportului de expertizd judiciara
intocmit in cursul cercetdrii judecatoresti, pentru a da, Tn mod nejustificat,
eficientd raportului de expertizd extrajudiciard intocmit de expertul parte al
inculpatului Ciobanu Sorinel si adresei MT nr. 4763/07.02.2013 prin care se
comunica lipsa prejudiciului.

Cu privire la latura civild, s-a ardtat cd prejudiciul rezultd din raportul de
constatare tehnico-stiintifica intocmit de DNA, cat si din raportul de expertiza
judiciara intocmit in cursul cercetarii judecatoresti, fiind In prezenta unui
schimb de terenuri vadit disproportionate.

SC Aviatia Utilitara Bucuresti SA a criticat atatSentiita penala, cat si
incheierea pronuntatad la data de 25 mai 2011, apreciind cataresCalitatea de parte
civila In cauza si se impune obligarea inculpatilor la plata sumei de 1.151.940
euro, reprezentand lipsa de folosintd a terenulutypentry,perioada cuprinsd intre
13.12.2004 si 01.11.2007.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul nalteiCurti-de Casatie si Justitie la data
de 16 octombrie 2013, primul termen fiingd acerdat la 21 februarie 2014.

La termenul din data de 4 dprilic 2014, Inalta Curte a calificat prezenta
cale de atac ca fiind apel, avand infederefdispozitiile art. 10 alin. 2 din Legea
nr. 255/2013, conform cdrora recurSurile aflate in curs de judecata la data
intrarii in vigoare a Codului de prodedura penald, declarate impotriva hotararilor
pentru care legea veche ndwpreyedea calea de atac a apelului, se solutioneaza de
catre aceeasi instantd, genformdispozitiilor din legea noua privitoare la apel.

La termenuldiny data de 30 aprilie 2014, s-a procedat la audierea
inculpatilor Ciobant, Serinel, lacob Mihaela Olivia, Bulat Luiza Maria si
Nastase Bogdanylulian. Inculpatul Fulger Florin Paul a ardtat ca uzeaza de
dreptul la tacerey

La tefménul din data de 19 mai 2014, au fost audiafi inculpata Tone
Antonela Oana si martorii Holhos Ciprian, Mitrea Miron, Bistreanu Tudor,
Sandu Mihaela si Orbescu loan.

A fost administratd proba cu inscrisuri, solicitatd de intimatii inculpati
Ciobanu Sorinel si Iacob Mihaela Olivia.

Analizand apelurile declarate in cauza, prin prisma motivelor
invocate, dar si din oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept, Inalta
Curte apreciaza ca sunt nefondate.

Potrivit art. 417 alin. 2 C. pr. pen., in cadrul limitelor efectului devolutiv
al apelului, instanta este obligata ca, Tn afard de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelant, sd examineze cauza sub toate aspectele de fapt si de drept.

De asemenea, potrivit art. 420 alin. 5 C. pr. pen., instanta de apel poate
readministra probele administrate la prima instantd si poate administra probe
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noi. Conform art. 420 alin. 9 C. pr. pen., instanta de apel poate da o noud
apreciere probelor, iar potrivit alin. 11 al aceluiasi articol, la judecarea apelului
se aplica regulile de la judecata in fond.

Se constatd astfel cd in reglementarea Codului de procedurd penala,
apelul, ca si cale ordinara de atac, presupune o rejudecare a cauzei in fond, sub
toate aspectele de fapt si de drept, legiuitorul dand posibilitatea instantei de apel
nu numai sd administreze probe noi, dar si sd procedeze la readministrarea
probelor existente la dosarului cauzei.

Prin calea de atac a apelului se exercitd un control integral asupra
judecdtii In prima instantd, devoludndu-se cauza penald asupra tuturor
chestiunilor de fapt si de drept. Declararea apelului declangseaza o noud judecata
a cauzei In fond cu privire la existenta faptei, a savarsirii cu vinovatie de catre
inculpat si a rdspunderii penale a acestuia, cu reexaminarea incadrdrii juridice a
faptei, a incidentei circumstantelor atenuante sau agravante, g indigidualizarii
judiciare a sanctiunii penale, sub aspectul cuantumului(si “modalitatii de
executare, respectiv reexaminarea laturii civile a cauzei.

Avand loc o judecata a cauzei in fond, instantafde apel are posibilitatea
legala sa faca tot ce poate face, din punct de vedlere proeedural, si instanta de
fond, ceea ce o obligd sa aiba un rol activ pentgu jlistamsolutionare a cauzei si
pronuntarea unei solutii legale si temeinice,%de Matura a intdri increderea in
sistemul judiciar.

Fati de consideratiile teoretice ‘expuse amferior, Inalta Curte urmeaza a
analiza apelurile declarate in cauza prinWprisma analizei acuzatiilor aduse
inculpatilor prin raportare la intrusirea elefmentelor constitutive ale infractiunii
de abuz 1n serviciu, comise I@nfotma™autoratului (in ceea ce-i priveste pe
inculpatii Ciobanu Sorinel, Jacob, Mthaela Olivia, Bulat Luiza Maria, Fulger
Florin Paul si Tone Antenela Oana) si in forma complicitdtii (in ceea ce-1
priveste pe inculpatul NastasédBogdan [ulian).

In acest sens, istantd de apel constati ci primordial trebuie analizatd
intrunirea conditillefsprevazute de lege sub aspectul laturii obiective a
infractiunii de abU#ih serviciu, conditie necesard pentru ca faptele inculpatilor
sa fie apreciate ca infractiuni si sanctionate ca atare.

Acest aspect a fost ignorat In motivele de apel ale parchetului, singura
mentiune fiind aceea ca inculpatii au efectuat schimbul de terenuri in cadrul
atributiilor de serviciu, fiind citate la f. 22 si 23 atributiile de serviciu in virtutea
carora inculpatii au semnat semnat contractul de schimb ce face obiectul cauzei.
Ori se constatd cd aceste mentiuni vizeaza situatia premisa a infractiunii de abuz
in serviciu, i nu analiza laturii obiective a acesteia.

Totodata, nici instanta de fond nu a analizat separat acest aspect,
motivarea sentintei penale fiind structuratd conform acuzatiilor aduse prin actul
de sesizare.

insi, inalta Curte, asa cum a ariitat si anterior, apreciaza ca, in
primul rand, trebuie stabiliti latura obiectivd a infractiunii, care

22



determina, de altfel, si caracterul de fapte prevazute de legea penala
activitatilor pretins ilegale comise de inculpatii din prezenta cauza.

Potrivit art. 248 din Codul penal anterior, constituie abuz in serviciu
contra intereselor publice fapta functionarului public care, in exercitiul
atributiilor sale de serviciu, cu stiintd, nu indeplineste un act ori il indeplineste
in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o tulburare insemnatd bunului mers al
unui organ sau al unei institutii de stat ori al unei unitati din cele la care se refera
art. 145 sau o paguba patrimoniului acesteia.

Din punct de vedere al laturii obiective a infractiunii precitate, se constatad
ca in cauza penald trebuie sd se demonstreze de catre organele de urmarire
penala cd functionarul in spetd nu a indeplinit un act ce tine de exercitarea
atributiilor sale de serviciu sau I-a indeplinit In mod defectuos, in esentd, ca si-a
indeplinit defectuos sarcinile de serviciu, prin incadlcarea legii,

In acest scop, organele de urmirire penali trebuielsi facii referire
expresa la atributiile de serviciu ale inculpatilor, ¢are‘sunt acestea si care
dintre acestea nu au fost indeplinite sau indeplinite defectuos, prin
raportare la actele normative sau constitutive ale persoanei juridice
angajatoare, incidente in cauza, fapt ce nif's-ajrealizat in speta.

Potrivit art. 99 alin. 1 C. pr. pen.,¥ingacfiunea penald sarcina probei
apartine in principal procurorului. “Fotodata, potrivit alin. 2 al art. 99,
inculpatul beneficiazd de prezufitia de ‘nevinovatie, nefiind obligat sa o
dovedeasca si are dreptul de a mii conttibuida propria acuzare.

Din interpretarea textului de lege mentionat, rezultd ca in procesul penal
existd o legatura indisolubiladintre sarCina probei si prezumtia de nevinovatie, in
sensul ca obligatia de a of@sl ptob&suficiente care sa fundamenteze o solutie de
condamnare 1i revineaguzarity’ Dat fiind ca procurorul este cel care afirma
existenta unei situatii d@ fapt’in acuzare, acestuia ii incumba si sarcina probarii
acuzatiilor adusegnculpatului trimis in judecata.

Ori, in_speta,~ibstanta de apel constatd cd in cauzd nu s-a adus nicio
acuzatie conctctd inculpatilor in ceea ce priveste neindeplinirea atributiilor de
serviciu sauwe\indeplinire defectuoasd a acestora, in legaturd cu incheierea
contractului de schimb. Criticile mentionate in motivele de apel ale parchetului -
referitoare la considerentele sentintei comerciale nr. 1400/28.03.2005 a
Tribunalului Bucuresti, lipsa calitdfii de proprietar a inculpatului Nastase
Bogdan Iulian la data formuldrii cererii, acesta devenind proprietar in ziua
efectudrii schimbului, lipsa urgentei incheierii contractului de schimb, lipsa unei
sulte datorate de catre inculpatul Nastase Bogdan Iulian, in conditiile
disproportiei de valoare dintre cele doua terenuri, lipsa unor negocieri prealabile
pe forma contractului de schimb, folosirea aceleiasi documentatii la incheierea
celor doua contracte de vanzare — cumparare si schimb, inexistenta unui mandat
special in baza cdruia inculpatii puteau semna contractul de schimb, lipsa unui
mandat dat de Ciurea Nicolae inculpatului Nastase Bogdan Iulian de a trata cu
aeroportul, existenta servitutii aeriene — sunt aspecte ce exced laturii obiective a
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infractiunii de abuz in serviciu. Astfel, aspectele precizate de apelantul parchet
vizeaza latura subiectiva si urmarea imediatd a infractiunii si care sunt analizate,
de regula, ulterior constatdrii intrunirii conditiilor prevazute de legea penald
privind latura obiectiva.

De asemenea, aprecierile apelantei parti civile Compania Nationala
”Aeroporturt  Bucuresti” legate de incalcarea atributiilor de serviciu ale
inculpatilor vis-a-vis de publicarea hotararilor AGA si modificarea capitalului
social al AIBB exced obiectului cauzei, neavand legdtura cu acuzatiile aduse
inculpatilor.

Potrivit art. 371 C. pr. pen., obiectul judecatii este limitat la faptele si
persoanele aratate in actul de sesizare al instantei.

Dispozitiile procedurale precitate obligd instanta de judecata sa analizeze
activitatea presupus infractionald legata de incheierea contractuluide schimb de
terenuri numai in ceea ce priveste faptele inculpatilor Ciobani Sotinel, Iacob
Mihaela Olivia, Bulat Luiza Maria, Fulger Florin Paul, Toné¢ Antonéla Oana si
Nastase Bogdan Iulian, nu si alte aspecte care ar, conduce, la nelegalitatea
contractului de schimb.

Inalta Curte nu poate primi nici criticile prchétulti inserate la f. 12 din
motivele de apel privind implicarea unor, politi€i€fiwsi urgenta incheierii
contractului de schimb ,,in prag de alegeri patlamentare”, in conditiile in care
acestea exced obiectului cauzei, pe de€e parte\si, pe de altd parte, sarcina
dovedirii implicarii §i a unor alte persoanéy@yineforganului de urmarire penala.

Revenind la atributiile de serviciu pretins incalcate de catre inculpatii
Ciobanu Sorinel, lacob Mihaela Oliyia, Bulat Luiza Maria, Fulger Florin Paul si
Tone Antonela Oana, Inalta Cusite, constati ca acuzatiile aduse prin rechizitoriu
vizeaza incdlcarea hotarasii ar.<77 din 08.11.2004 a Consiliului de
Administratie in sensul ca nuja 108t respectata legislatia in vigoare: nu au fost
respectate prevederile art. 13Walin. 4 si 5 din Legea nr. 31/1990, nu s-a ficut o
evaluare a terenului dat™a) schimb in suprafatd de 23.392 mp inculpatului
Nastase Bogdan Iulidm,Yacesta din urma nu a fost obligat la plata unei sulte,
precum si a hotafarii nr. 64 a Adunarii Generale a Actionarilor in sensul ca
situatia juridicd a terenului dat la schimb nu era clarificata. In plus, in sarcina
inculpatului Ciobanu Sorinel s-a mai retinut ¢cd a ascuns reprezentantilor
Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului imprejurarea ca
inculpatul Nastase Bogdan Iulian nu era proprietarul terenului si le-a prezentat
documente care se referecau la o altd situatie decat cea avuta in vedere la
momentul adoptarii hotararii Adunarii Generale a Actionarilor din 09.11.2004,
pentru a le dovedi ci au fost indeplinite conditiile previzute de aceasta. In
sarcina inculpatului Nastase Bogdan Iulian s-a retinut ca a formulat o cerere de
schimb de terenuri cunoscand ca nu are calitatea de proprietar si, n intelegere,
cu inculpatul Ciobanu Sorinel s-a ocupat de indeplinirea formalitatilor necesare
incheierii contractului de schimb, modalitate in care l-a ajutat pe inculpatul
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Ciobanu sa savarseasca infractiunea de abuz in serviciu in forma prevazuta de
art. 13% din Legea nr. 78/2000.

Se constatd cd, in esentd, inculpatilor angajati ai SN AIBB SA, i se
imputa, sub aspectul elementului material al laturii obiective a infractiunii de
abuz in serviciu, incdlcarea hotararilor emise de Consiliul de Administratie si
Adunarea Generala a Actionarilor a societdtii angajatoare.

In art. 8 din Hotararea de Guvern nr. 524/1998 de infiintare a Societatii
Nationale ,,Aeroportul International Bucuresti Baneasa” SA se prevede ca
societatea este condusd de adunarea generald a actionarilor, constituitd din
imputernicitii mandatati sd reprezinte interesele capitalului de stat. Pana la
privatizarea aeroportului, interesele capitalului de stat vor fi reprezentate de
Ministerul Transporturilor, Constructiilor §i Turismului sau imputernicitii
mandatati sa reprezinte interesele capitalului de stat. Potrivit art. 9 din hotarare,
Aeroportul International Bucuresti Baneasa este administratyde consiliul de
administratie, ales de adunarea generala a actionarilorafn perioada in care statul
este actionar unic, consiliul de administratie si presedintele acestuia sunt numiti
prin ordin al ministrului transporturilor. Totodata, atibutiile si competentele
organelor de conducere ale aeroportului sgint Stabilite prin statut (f. 33 vol. 6
dup; f. 31 vol. 16 dup).

Potrivit dispozitiilor din Statutwl “Societdfii Nationale ,,Aeroportul
International Bucuresti Baneasa” , 8A (f. 37 vol. 6 dup), adunarea generald a
actionarilor constituitd din réprézontanti’ ai actionarilor este organul de
conducere al Aeroportului International Bucuresti Baneasa care decide asupra
activitdfii acestuia si asupra pioliticisllii economice. Interesele capitalului de stat
vor fi reprezentate de Mifisterul “Transporturilor, Constructiilor si Turismului
care va numi un consilimdeyadministratie (art. 14). Consiliul de administratie al
Aeroportului Interpational™~Bucuresti Baneasa se alege de catre adunarea
generali a actionariler™h perioada in care Ministerul Transporturilor detine
pozitia de control, cemsiliul de administratie si presedintele acestuia sunt numifi
prin ordin_alyfuinistrului transporturilor (art. 20). Presedintele consiliului de
administrati®pgare indeplineste si functia de director general al Aeroportului
International Bucuresti Baneasa reprezintd aeroportul in relatiile cu terfii si
semneaza actele ce o angajeazd fatd de acestia in baza si in limitele
imputernicirilor date de consiliul de administratie (art. 21 alin. 2).

Prin ordinul nr. 597 din 17.04.2001 al Ministerului Transporturilor,
Constructiilor 1 Turismului privind mandatul acordat imputernicitilor
mandatati sa reprezinte interesele capitalului de stat in adunarile generale ale
actionarilor si membrilor consiliului de administratie/consiliului de conducere
pentru sustinerea punctului de vedere al Ministerului in sedintele adunarilor
generale ale actionarilor, consiliilor de administratie, respectiv consiliilor de
conducere la unitdtile de sub autoritatea, respectiv subordinea Ministerului
Transporturilor s-a stabilit c¢d nota-mandat constituie mandatul dat
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reprezentantului pentru susfinerea In sedintd a punctului de vedere al
Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului (f. 199 vol. 13 dup).

Fata de dispozitiile normative §i statutare mentionate anterior, se constata
ca factorul decizional in vederea incheierii contractului de schimb si al
modalitatii in care acesta se incheia nu aparfinea inculpatilor angajati ai SN
AIBB SA, semnatari ai contractului, ci organelor de conducere ale societatii,
constituite din Tmputernicifiit mandatati sd reprezinte interesele capitalului de
stat, respectiv Ministerului Transporturilor, Constructiilor s1 Turismului.

Aceste este si motivul pentru care cererea inculpatului Nastase Bogdan
Iulian a fost transmisd Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului
unde, in cadrul directiei de specialitate s-a Tntocmit o nota in acest sens, 1n care
se propunea aprobarea de catre AIBB a schimbului de terenuri (f. 29 vol. 10
dup).

Mai mult, in spetd, MANDATUL imputernicitilor stafuluifdin partea
Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismuluigpentsu_gedinta SN
AIBB SA din data de 08.11.2004 a fost dat cu precizarea expresa in sensul ca
,membrii Consiului de administratie al SN AIBB SA"aprobd,cererea domnului
Nastase Bogdan Iulian Tnaintatd Aeroportului In#€rnationald Bucuresti Baneasa
privind efetuarea unui schimb de terenuri, cy ré§pegtafearlegislatiei in vigoare”
(f. 152 vol. 10 dup).

De asemenea, NOTA-MANDAT g priviréila sedinta Adunarii generale a
actionarilor SN Aeroportul Internationala “Bucyresti Baneasa din 09.11.2004
cuprinde mentiunea ,,AGA este de acordgu efectuarea schimbului de teren
solicitat de dl. Nastase Bogdan Iulian, ifm€onditiile in care AIBB va clarifica
statutul juridic al terenului in cadzd’ ™ ¢f. 430 vol. 1 dup).

Prin hotdrarea nr. 774din\data’ de 8 noiembrie 2004 a Consiliului de
Administratie a SN AIBB,SA, s-a*hotarat ,,aprobarea cererii domnului Nastase
Bogdan Iulian inaintatd Aer®pertului International Bucuresti Baneasa privind
efectuarea unui schimb dedterenuri, cu respectarea legislatier in vigoare, cu
suportarea tuturor chéltuiclilor legate de acest contract de catre acestea” (f. 403
vol. 1 dup).

Prin hotararea nr. 64 din data de 9 noiembrie 2004, Adunarea Generala a
Actionarilor a hotarat ca ,,este de acord cu efectuarea schimbului de teren
solicitat de dl Nastase Iulian 1n conditiile in care Aeroportul Baneasa va clarifica
statutul juridic al terenului in cauza. Dupa clarificarea statutului juridic costurile
legate de schimbul de teren vor fi suportate de solicitant” (f. 402 vol. 1 dup).

In consecinti, in conditiile in care prin hotirarile organelor de conducere
ale SN AIBB SA s-a stabilit aprobarea incheierii contractului de schimb de
terenuri, era obligatia directorului general al societdtii, conform atributiilor de
serviciu, stabilite prin Statut si prin fisa postului, de a aduce la indeplinire
hotararile Consiliului de administratie si ale Adunarii generale a actionarilor.
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In legaturd cu modalitatea de punere in executare a hotararilor nr. 77 si
64, Inalta Curte, in acord cu instanta de fond, nu constata incilcarea acestora de
catre inculpati.

S-a afirmat prin actul de sesizare ca nu s-au respectat dispozitiile legale la
care erau obligati prin hotararea nr. 77 din 08.11.2004 a Consiliului de
Administratie in sensul ca nu au fost respectate prevederile art. 131 alin. 4 s1 5
din Legea nr. 31/1990, nu s-a facut o evaluare a terenului dat la schimb in
suprafatd de 23.392 mp inculpatului Nastase Bogdan Iulian si acesta din urma
nu a fost obligat la plata unei sulte. Se constatd cd prevederile citate din Legea
nr. 31/1990 privind publicarea in Monitorul Oficial a hotararilor adunarii
generale in scopul opozabilitatii catre terti nu au legatura cu obiectul cauzei —
incheierea prin incalcarea legii a contractului de schimb, iar lipsa unei evaludri a
terenurilor nu poate fi imputatd inculpatilor, in conditiile in_care acest aspect nu
a fost avut in vedere prin hotararile organelor de cofiducése. De altfel, la
incheierea contractului de schimb s-a avut in vedereghiu Waloarea imobiliara a
terenului, ci importanfa schimbului din perspectivatilitdtii aeronautice a
acestuia, valoarea operationald tehnica a terenuli primit'la schimb pe care se
afla o parte a instalatiei de balizaj a aeroposfulut, faré,de care siguranta traficului
aerian ar fi fost periclitatd. Nici Tn AdUharga™gencrala a actionarilor sau in
sedinta Consiliului de administratie, mici Wn mandatele date de Ministerul
Transporturilor, Constructiilor si@Eurismului, nici in nota Directiei Aviatiei
Civile din cadrul ministerului “ntifS%a_intpus si nici macar nu s-a discutat
chestiunea evaluarii terenurilor, al n€gocierii contractului de schimb sau plata
vreunei sulte de catre inculpatul Nastadse Bogdan Iulian, ceea ce denota in opinia
instantei cd scopul urmasgit,ptin Mcheierea contractului avea in vedere strict
criteriul utilitatii pentaereport din perspectiva instalatiei de balizaj existenta
pe terenul ce urma g,fi primitila schimb.

In acest sens\ Swat si declaratiile martorilor audiati in cauzi Sandu
Daniela, Marincgscu™Ruxandra si Poenaru Janicd (membri AGA), Dumitrescu
Cristina, Bistre@ath Tudor, Ene Gabriel si Mihut Maria (membri CA), Stoicescu
Sorin Paul (director general in cadrul Directiei Generale a Aviatiei Civile din
Ministerul Transporturilor, Constructiilor si Turismului).

In acest context, rezultd ci, in mod corect, instanta de fond nu a avut in
vedere raportul de constatare tehnico-stiintificd intocmit de specialistul DNA si
raportul de expertizd tehnica intocmit in cursul cercetarii judecatoresti, ci
raportul de expertiza judiciara, evaluare terenuri si studiu de oportunitate schimb
de terenuri intocmit de expertul parte (f. 275 vol. 3 dosar CAB), acesta din urma
coroborandu-se cu probele administrate in cauza constind nu numai in
declaratiile inculpatilor, dar si ale martorilor din acte, inclusiv a celor propusi in
cursul cercetarii judecatoresti.

Potrivit  legii, actionarul majoritar ~ Ministerul — Transporturilor,
Constructiilor §i Turismului, prin reprezentantii sai in CA si AGA, putea impune
orice condifie pe care o aprecia necesard in vederea Incheierii contractului de
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schimb. Formula ,,respectarea legislatiei in vigoare” nu conduce in mod automat
la obligativitatea efectuarea unei evaluari a terenurilor, aceasta trebuia expusa
expres in hotararile emise de organele de conducere ale AIBB. Precizarea din
actul de sesizare cd nu este vorba de o ,,mentiune stereotipa”, in conditiile in
care aceasta formula nu a mai fost folositd si cu privire la aprobarea altor acte si
contracte aflate pe ordinea de zi este o pura speculatie, respectarea dispozitiilor
legale rezultand implicit, neputandu-se interpreta cd numai cu privire la acest
punct de pe ordinea de zi trebuia respectata legislatia in vigoare.

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a hotardrii nr. 64 a Adunarii
Generale a Actionarilor s-a aratat de catre acuzare ca situatia juridica a terenului
dat la schimb nu era clarificata.

Clarificarea situatiei juridice a terenului se impunea in conditiile
existentei unui litigiu intre SN AIBB SA si SC Aviatia Utilitara Bucuresti SA cu
privire la proprietatea suprafetei de 89.830 mp disputata de celefdoudisocietati si
stabilirii includerii sau nu a terenului de 23.392 mp ce faceadbicetulSchimbului
in suprafata de teren aflatd in litigiu.

Insa, din relatiile inaintate de catre Mira_Cowsulting, administratorul
judiciar al societatii comerciale Aviatia Utilitagd SA, pessoana juridica aflata
procedura de reorganizare judiciara, a rezultat cay,piCténgile comerciale Aviatia
Utilitarda SA indreptate impotriva SN Acteportul International Bucuresti
Béaneasa SA nu se refera si la parcela defteren injsuprafata totald de 23.392 mp,
situatd la limita DN, inchiriatd de catre"'SNjAeroportul International Bucuresti
Béaneasa SA, catre societatea comerciald Symmetrica Construct SRL” (f. 215
vol. 4 dup).

Totodata, intre societatile@n,litigit”SN Aeroportul International Bucuresti
Béaneasa SA si SC Aviatia&§Utilitard SA, prin administratorul judiciar s-a
incheiat, la data de 10gnoiembtte 2004, un protocol privind identificarea
suprafetelor de teren aflatelinWatigiu (f. 212 vol. 4 dup).

In aceste conditli, Mudse poate aprecia ci nu s-au intreprins demersuri
pentru clarificarea situagiéi juridice a terenului ce urma a fi supus schimbului. Cu
privire la acest aspect, in acord cu instanta de fond, se constatd, din actele
dosarului, ca aceasta s-a realizat.

Imprejurarea ci, ulterior, s-a constatat, in urma finalizarii procedurilor
judiciare, cd terenul de 23.392 mp se suprapunea partial cu suprafata de teren
aflata n litigiu nu le este imputabild inculpatilor.

De altfel, la momentul solutiondrii prezentului proces penal, inculpatul
Nastase Bogdan Iulian este proprietarul doar a unei suprafete de 6.368 mp,
urmare a constatarii nulitatii absolute partiale a contractului de schimb prin
decizia comerciald nr. 517 din 01.11.2007 a Curtii de Apel Bucuresti.

De asemenea, faptul cd inculpatul Nastase Bogdan Iulian nu era, la
momentul formularii cererii catre AIBB, proprietarul terenului oferit la schimb,
avand incheiat doar un antecontract de vanzare-cumparare nu afecteaza
valabilitatea incheierii contractului de schimb, in conditiile in care inculpatul
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avea aceastd calitate la momentul efectuarii schimbului de terenuri. Inculpatul
nu a negat, si chiar a afirmat ca intentiona sa achizifioneze terenul de la Ciurea
Nicolae Florin doar in situatia in care il putea schimba cu terenul aflat, la acel
moment, In proprietatea aeroportului, asa incat reaua credintd aclamata de
acuzare nu se sustine. Totodata, acuzatia adusa inculpatului Ciobanu Sorinel ca
a ascuns reprezentantilor ministerului calitatea de promitent cumparator si nu de
proprietar a inculpatului Nastase, prin coniventa infractionald cu acesta din
urma, este o simpld afirmatie, nedoveditd. Asa cum s-a ardtat anterior, puterea
de decizie cu privire la incheierea contractului de schimb apartinea forului
tutelar al aeroportului, iar decizia a fost luatd independent de activitatile pretins
dolosive ale inculpatului Ciobanu Sorinel.

Desi nu este mentionatd expres la capitolul incadrarii, in drept, a faptelor
inculpatilor, s-a adus, in sprijinul acuzatiilor, la descrierea situatiei de fapt,
imprejurarea ca inculpatii, angajati ai AIBB, nu au fost Tmputerniciti prin
hotararile CA si AGA sad reprezinte SN Aeroportul Internafional Bucuresti
Béaneasa SA pentru semnarea si angajarea societatii in ‘@@ntractul de schimb cu
inculpatul Nastase Bogdan Iulian. Inalta Curte“eonstatd c¢i in mod eronat s-a
retinut in actul de sesizare cd prin prevedepile hotaragsilor nr. 64 a AGA si nr. 77
a CA s-a dispus 1n acest sens, existenta Unuy/mandat special pentru aprobarea
schimbului era necesar pentru membrii AGAy imputernicitii statului in organul
de conducere al AIBB si nu pefittu membrii conducerii executive, care au
semnat contractul in baza dispoZzititleristatutare, respectiv a fiselor postului.

Contrar sustinerilor instantei e fond rezultd ca inculpatii Ciobanu
Sorinel, Tacob Mihaela Olivia, Ful@get Florin Paul, Bulat Luiza Maria si Tone
Antonela Oana au semnét, contractul de schimb in virtutea atributiilor de
serviciu, si nu in bazagapottufilor de prepusenie. Insi acest aspect nu are vreo
relevantd cu privirg,la latura’ obiectiva a infractiunii de abuz in serviciu si nu
conduce la desfiintarea's@lutiei de achitare a inculpatilor.

Fata de cale #ndfate, Inalta Curte constatd ci din probele administrate in
cauza, analizatéanterior, nu rezultd incalcarea de cétre inculpati a atributiilor de
serviciu, in fegatura cu incheierea contractului de schimb de terenuri din data de
13 decembrie 2004, astfel cum a apreciat si instanta de fond.

Avand 1n vedere ca in cauza nu sunt Intrunite conditiile prevazute de lege
privind latura obiectiva a infractiunii de abuz in serviciu, nefiind constatatd vreo
actiune sau inactiune a inculpatilor cu privire la incalcarea atributiilor de
serviciu sau vreo indeplinire defectuoasi a acestora, Inalta Curte apreciazi cd nu
se mai impune analizarea celorlalte elemente constitutive ce tin de latura
subiectiva si urmarea imediata a infractiunii de abuz in serviciu.

Totodata, neintrunirea elementelor constitutive sub aspectul laturii
obiective in sarcina autorilor conduce la aceeasi solutie si in ceea ce priveste
persoana care are calitatea de complice in cauza, respectiv inculpatul Nastase
Bogdan [ulian.
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Mai mult, acuzarea nu a precizat in ce au constat, in concret, actele de
complicitate ale inculpatului la comiterea infractiunii de abuz in serviciu, iar
probele administrate Tn cauza nu au dovedit implicarea sa in sensul pretins de
catre organele de urmarire penald. Faptul ca acesta a formulat o cerere de
schimb de terenuri (cunoscand ca nu are calitatea de proprietar) si faptul ca s-a
ocupat de indeplinirea formalitatilor necesare incheierii contractului de schimb
nu pot constitui acte de inlesnire sau ajutor la savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu, nefiind Intrunite elementele constitutive ale infractiunii, lipsind
elementul material al laturii obiective.

Pe de altd parte, asa cum s-a mai mentionat anterior, intre inculpatul
Nastase Bogdan Iulian si inculpatul Ciobanu Sorinel nu a existat nicio Infelegere
prealabild, aspect nedemonstrat de probele administrate in cauza, instanta de
fond apreciind, in mod corect, cd acuzatiile aduse inculpatului_sunt simple
afirmatii nedovedite.

In concluzie, Inalta Curte constata ci in cauza nu sunt dfitrititeselementele
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, lipsind elemgntul material al
laturii obiective, fiind astfel incidente prevederile art, 1§, lit. bgeza I C. pr. pen.,
respectiv fapta nu este prevazuta de legea penala,

Avand in vedere, ca solutia de achitare,a fost/diSpusa de instanta de fond
pe acest considerent, incadrat in art. 10 lit. "o, C{ypr. pen. anterior, care are
echivalent pe noile dispozitii procedurale, in arty 16 lit. b C. pr. pen., nu se
impune schimbarea temeiului achitarii inculpatiloxr:

Fati de cele ardtate, in baza art. 421 pé. 1 lit. b C. pr. pen., Inalta Curte va
respinge ca nefondate apelurile declarate desParchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justifie — Directia Nagionald” Anticoruptie si Compania Nationala
”Aeroporturi Bucuresti” SA.

In ceea ce priveste apelul deelarat de SC Aviatia Utilitara Bucuresti SA,
Inalta Curte apreciaza, de asemenea, ca este nefondat.

Potrivit art. 409 alifim} lit. £ C. pr. pen., poate face apel orice persoand
fizica sau juridica alg @arer drepturi legitime au fost vatdmate nemijlocit printr-o
masurd sau printr-mlact al instantei, in ceea ce priveste dispozitiile care au
provocat asemenea vatamare. Totodatd, potrivit art. 408 alin. 3 C. pr. pen., apelul
declarat impotriva sentintei se socoteste facut si impotriva incheierilor.

Prin incheierea din data de 25 mai 2011, Curtea de Apel Bucuresti Sectia I
Penala, a dispus printre altele, respingerea cererii de introducere in cauza a SC
Aviatia Utilitara Bucuresti SA 1n calitate de parte vatamata, respectiv civila. S-a
aratat ca atata vreme cat societatea comerciald a Inteles sd aleaga calea civila,
existand hotarari n acest sens, chiar nedefinitive, facand aplicarea dispozitiilor
art. 19 alin. 4 C. pr. pen., s-a constatat cd cererea formulata nu este Intemeiata.

Avand in vedere dispozitiile incheierii atacate si prevederile legale
mentionate, se constatd ca apelul declarat este admisibil si urmeaza a fi analizat.

Intr-adevir, SC Aviatia Utilitara Bucuresti SA a fost parte in dosarul nr.
4093/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti finalizat cu decizia irevocabila nr. 1126
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din 01 martie 2010 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin care i s-
au acordat despagubiri in sumd de 213.825 euro pentru intirzierea punerii in
executare a deciziei [.C.C.J. nr. 3329/10.10.2006, fiind respinse restul pretentiilor
solicitate.

Insa, analizand incheierea atacatd sub toate aspectele de fapt si de drept,
Inalta Curte apreciaza ci sustinerile apelantei sunt neintemeiate raportat la
obiectul cauzei dedus judecatii ce a constat in solicitarea tragerii la raspundere
penala a inculpatilor Ciobanu Sorinel, ITacob Mihaela Olivia, Fulger Florin Paul,
Bulat Luiza Maria, Tone Antonela Oana care, avand diverse functii in cadrul SN
AIBB SA, prin incdlcarea atributiilor de serviciu - si cu complicitatea
inculpatului Nastase Bogdan Iulian, au creat societatii la care erau angajati un
prejudiciu in suma de 4.273.472 euro si au obtinut pentru inculpatul Nastase un
avantaj patrimonial de aceeasi valoare.

Obiectul actiunii civile este limitat la prejudiciul produs prin comiterea
faptei care face obiectul actiunii penale. Mai mult, gubigetul” pasiv in cadrul
infractiunii prev. de art. 248 C. pen. anterior este organuly institutia de stat sau o
unitate din cele la care se refera art. 145 C. pen. amterior, care a fost prejudiciata
prin comiterea infractiunii.

In consecintd, fatd de cele aratate,\scs€0mstatd ci SC Aviatia Utilitara
Bucuresti SA nu are calitatea de parte vataimata in prezenta cauza, motiv pentru
care Inalta Curte nu poate primi nicisolicitafea acesteia de trimitere a cauzei spre
rejudecare sau de obligare a inculpatilos laplata despagubirilor constand in lipsa
de folosinta a terenului.

Pentru aceste motive, i baza4art. 421 pct. 1 lit. b C. pr. pen., Inalta Curte
va respinge ca nefondat apéhul declatat de SC Aviatia Utilitara Bucuresti SA.

Vazand si dispozitiileart.*275 alin. 2 s1 3 C. pr. pen.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge, ca nefondate, apelurile declarate de Parchetul de pe langa
fnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationali Anticoruptie si de
partile civile Compania Nationala Aeroporturi Bucuresti SA si SC Aviatia
Utilitara Bucuresti SA impotriva sentintei penale nr. 87 din data de 01 martie
2013 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia [ Penala, privind pe intimatii inculpati
Ciobanu Sorinel, lacob Mihaela - Olivia, Fulger Florin - Paul, Tone Antonela
Oana, Bulat Luiza - Maria si Nastase Iulian — Bogdan.

Cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea apelului declarat de
Parchet raman 1n sarcina statului.

Obligd apelantele parti civile la plata sumei de cate 300 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare catre stat.
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Onorariul partial cuvenit apardtorilor desemnati din oficiu pentru
intimatii inculpati, In suma de cate 300 lei se plateste din fondul Ministerului
Justitiei.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica, azi 23 mai 2014 .
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