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Pe rol pronuntarea apelurilor declarate de PARCHETUL DE PE
LANGA iCCJ - DNA si inculpati CHELU CATALIN CONSTANTIN,
BADEA STEFAN NITACHE, BUNU ANTONEL  CRISTI,
CONSTANTINESCU GABRIEL, impotriva, sentintei penale nr.
877/12.10.2012 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia | a penala in
dosarul 60373/3/2010.

Dezbaterile si sustinerile asupra fandaltimeauzei au avut loc in
sedinta publica din data de 01 septembrig 2014 si au fost consemnate in
incheierea de sedinta de la acea®%data, Gare face parte integranta din
prezenta, cand, avand nevoie “deytimpspentru a delibera, Curtea a
amanat pronuntarea pentru astazi, 08109.2014 si a decis urmatoarele:

CONSIDERENTE

Asupra apelgtilofpenale de fata:

Prin sentinta, penala nr. 877 din 12.10.2012, pronuntata de
Tribunalul Bucugest; s-au dispus urmatoarele: ,In baza art. 255 Cod
penal raportat Tadart. 7 al 2 din Legea 78/2000 condamna inculpatul
Chelu Catalin Constantin la 5 (cinci) ani inchisoare.

In baza art 65 al 1 Cod penal interzice inculpatului drepturile prev
de art. 64 lit a, b si dreptul de a mai ocupa vreo functie in cadrul vreunei
societati comerciale pentru o durata de 5 ani.

In baza art. 6/1 al 1 din Legea 78/2000 condamna acelasi inculpat
la 4 (patru) ani inchisoare.

In baza art. 65 al 1 Cod penal interzice inculpatului drepturile prev.
de art. 64 lit a, b Cod penal si dreptul de a mai ocupa vreo functie in
cadrul vreunei societati comerciale pentru o durata de 5 ani.

In baza art. 33 lit. a rap. la art. 34 lit. b Cod penal aplica inculpatului

pedeapsa cea mai grea, de 5 ani, sporita cu 1 an, in final urmand a
executa o pedeapsa rezultanta de 6 (sase) ani inchisoare.




In baza art. 71 Cod penal interzice inculpatului drepturile prev. de
art. 64 lit. a, b si dreptul de a mai ocupa vreo functie in cadrul vreunei
societati comerciale

In baza art. 35 Cod penal aplica pe langa pedeapsa rezultanta
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev de art 64 lit a, b
Cod penal si dreptul de a mai ocupa vreo functie in cadrul vreunei
societati comerciale pentru o durata de 5 ani.

In baza art. 88 Cod penal deduce din pedeapsa durata preventiei
de la 20.11.2010 la 11.02.2011

In baza art. 26 Cod penal rap. la art. 255 Cod penal si art. 7 al 2
din Legea nr. 78/2000 condamna inculpatul Badea Stefan Nitache la 4
(patru) ani inchisoare.

In baza art. 65 al 1 Cp interzice inculpatului drepturile prev. de art.
64 lit. a teza finala, b Cod penal si dreptul de a mai ocupag\reo functie in
cadrul vreunei societati comerciale pentru o durata de 5fani.

In baza art 71 Cod penal interzice inculpatulyl drépturile prev. de
art. 64 lit a teza finala, b si dreptul de a mai ocupa vree functie in cadrul
vreunei societati comerciale

In baza art. 88 Cod penal deduce din pedeapsa durata preventiei
de la 20.11.2010 la 11.02.2011

In baza art. 26 Cod penal rap la%art'255 Cod penal si art. 7 al 2
din Legea 78/2000 condamna inciflpatul Bunu Antonel Cristi la 6 (sase)
luni inchisoare.

In baza art. 81 Cod penal Y dispune suspendarea executarii
pedepsei pe un termen de inéercaré™de 2 ani si 6 luni stabilit in conditiile
art. 82 Cod penal.

Pune in vedere inguilpatulti art. 83 Cod penal.

Face aplic. artgd "al 5°Cod penal si 64 lit a teza finala si b Cod
penal.

In baza art. 88 €od penal deduce din pedeapsa durata preventiei
de la 20.11.201Q 1a,41.02.2011

In baza ant,326 Cod penal raportat la art.255 Cod penal si art. 7 al 2
din Legea 78/2000 condamna inculpatul Constantinescu Gabriel la 2
(doi) ani inchisoare.

In baza art. 81 Cod penal dispune suspendarea executarii
pedepsei pe un termen de incercare de 4 ani stabilit in conditiile art 82
Cod penal.

Pune in vedere inculpatului art. 83 Cod penal.

Face aplic. art. 71 al 5 Cod penal si 64 lit a teza finala si b Cod
penal si dreptul de a mai ocupa vreo functie in cadrul vreunei societati
comerciale.

In baza art. 88 Cod penal deduce din pedeapsa durata preventiei
de la 20.11.2010 la 11.02.2011



Mentine masura obligarii de a nu parasi tara fata de inculpatii
Chelu Catalin Constantin si Badea Stefan Nitache si revoca aceeasi
masura fata de inculpatii Bunu Antonel Cristi si Constantinescu Gabriel.

In baza art.19 din Legea 78/2000 confisca de la inculpatul Chelu
Catalin Constantin suma de 212850 lei.

Mentine masura asiguratorie a sechestrului luata cu privire la suma
sus-mentionata prin Ordonanta procurorului DNA din 23.11.2010.

Ridica masurile asiguratorii instituite prin Ordonanta procurorului
DNA din 26.11.2010 asupra bunurilor inculpatului Chelu Catalin
Constantin.

Respinge cererea de constituire ca parte civila a SC
Hidroconstructia SA

In baza art.191 al 2 Cod pr.pen. obliga fiecare inculpat la plata a
cate 5000 lei cheltuieli judiciare avansate de stat ,,.

impotriva acestei hotarari au declarat apel Parchietul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie si apelantii inculpati Chelu_Catalin Gonstantin, Badea
Stefan Nitache, Bunu Antonel Cristi si Gonstantinescu Gabriel.

In ceea ce priveste apelul declarat de £atfé*Parchetul de pe lang3
inalta Curte de Casatie si Justiiie — Riréetia Nationald Anticoruptie,
acesta a privit individualizarea juiciara @ pedepselor, a cuantumului
acestora si a modalitatii de executareyingeea ce-i priveste pe inculpatii
Bunu Antonel-Cristi si ConstantinescujGabriel.

In ceea ce priveste afpelul @éclarat de catre apelantul-inculpat
Chelu Catalin acesta a ar&tat ‘€a activitatile de urmarire penala au fost
efectuate fara ca procufegii\sa“fie desemnati, conform ROI al Directiei
Nationale Anticoruptie,.inkocand nulitatea interceptarile telefonice purtate
intre F.D. si celelalte persoane implicate in dosar. De asemenea, s-a
aratat ca in ceea @e priveste acea lista cu 22 de dosare penale, in care
ar fi implicati.inculpatii, solicita a se observa ca de la acea data si pana la
acest moment"precesual, niciunul dintre inculpati nu a mai fost chemat
de organele de urmarire penala cu privire la acele dosare.

in acest sens, solicitd a se avea in vedere convorbirile dintre
denuntatorul F.D. cu ceilalti inculpati, in sensul ca F., intr-un interval de 5
minute ii spune inculpatului Chelu urmatoarele: ,,daca voi da drumul la
materialul pe care il am despre tine, vei face 20 de ani de inchisoare,,.

Astfel, solicita a se avea in vedere amenintarile si presiunile ce au
fost facute asupra acestui inculpat.

Referitor la infractiunea de dare de mita, acesta a aratat ca sunt
aplicabile disp. art.16 lit.h Cod procedura penala cu raportare la art.290
alin.2 Cod procedura penala care prevede o cauza de nepedepsire si
care decurge din constrangerea exercitata de F. asupra inculpatilor.

In acest sens, acesta a aratat ci solicitd a se avea in vedere
discutia dintre A. F. si B.N., care avea o datorie financiara la F. A., in

3



sensul ca acesta a declarat ca ,, daca il aduci pe Chelu la tatal meu te
absolv de jumatate din datoria pe care o ai la mine, mergem la notar,
facem acte ca si cum tu mi-ai dat acesti bani, eu 0 sa confirm ca i-am
primit si rezolvam problema diferendului financiar dintre noi,,.

In ceea ce priveste infractiunea de dare de mitd, acesta a aratat c&
solicita a se avea in vedere acea expertiza psihologica, in sensul ca
daca se vor audia cele finregistrari se va constata ca, atat in
monologurile chestorului F. cu ceilalti participanti, respectiv cu inculpatii
Constantinescu Gabriel, Badea Stefan-Nitache si Chelu Catalin, se
foloseste un ton imperativ si uzul putere, avand in vedere statutul.

In acest sens, solicitd a se avea in vedere un recent dosar penal,
aflat pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv al procurorului
sef al Directiei Nationale Anticoruptie C. in care denuntatorul sustine
faptul ca a dat mita datorita functiei pe care o avea acel procuror si a
tonului folosit. Acesta a aratat ca acea discutie a avut loc dupa
insistentele indelungate ale denuntatorului F. si ale fiuluracestuia facuta
prin intermediari pentru ca in vederea rezolvarii acelordosare sa fie adus
Chelu la el pentru a-lI pune in fata faptului implinit.

Acesta a aratat ca solicita a se cop$tata, fagand trimitere la disp.
art.290 alin.2 Cod procedura penald, eagestéro cauza ce inlatura
raspunderea penala, aceste fapte nefiindycomise in deplinatatea libertatii
de vointa si congtiinfa si, in gPinia sa, aceste fapte reprezinta o
inscenare judiciara.

in ceea ce priveste apelul detlarat de catre apelantul-inculpat
Badea Stefan-Nitache, acesta a aratat ca actiunile din anul 2009 nu pot
avea legatura cu atributiile @e,servicCiu ale chestorului F..

in acest sens, a¢Saliditat’a se avea in vedere adresa din luna
noiembrie 2009, caresse ‘aflafa dosar si din care rezulta faptul ca imediat
dupa ce chestorul&k. a,fost pus in functie nu a cerut informatii referitoare
la infractionalitateaydifsRomania ci a cerut punctual si exclusiv informatii
cu privire la CheltmA aratat inculpatul ca toate aceste actiuni au avut un
singur scop sl aaume inducerea in eroare a organului de urmarire penala
cu privire la savarsirea infractiunii de dare de mita.

A aratat inculpatul ca din conversatiile telefonice rezulta
constrangerea efectuata asupra tuturor inculpatilor din prezenta cauza. A
mai aratat inculpatul ca inculpatii din prezenta cauza nici nu aveau
alternativa la presiunile exercitate asupra lor de catre chestorul F. si
membrii grupului sau. Fata de acest aspect solicita a se avea in vedere
denuntul din anul 2006 ce se afla la dosar facut de catre numitul Olteanu
prin care acesta a denuntat ca chestorul F. este autorul unei infractiuni
de luare de mita, iar acest denunt mnu a fost instrumentat potrivit legii.

in subsidiar, a solicitat a se avea in vedere circumstantele
personale ale acestuia si a se constata ca pedeapsa aplicata de prima
instanta nu este o riposta sociala adecvata.



In ceea ce priveste apelul declarat de catre apelantul-inculpat Bunu
Antonel-Cristi, acesta a aratat ca instanta de fond a apreciat gresit
probele administrate in cauza si imprejurarile cauzei.

A solicitat a se avea in vedere momentul denunturilor facute de
catre familia F., respective D. F. si Nicolae A. F. in data de 10.08.2010.
Astfel acesta a aratat ca din data de 10.08.2010 si pana in data de
08.11.2010 au existat nenumarate interceptari, atat telefonice, cat si
ambientale, insa nu apare nicio interceptare pana la data de 08.11.2010
vehiculandu-se suma de 1000 000 euro. Apreciaza ca nu poate fi o
coincidenta pentru faptul ca cei trei denuntatori au mers in aceeasi zi la
Directia Nationala Anticoruptie pentru formularea denuntului.

Astfel acesta a aratat ca exista un interes atat de partea
denuntatorului F., cat si de partea denuntatorului Vasii, acesta fiind acela
de a continua contractele pe care le avea din anul 2002 familia F. cu SC
ALPROM SA. Acesta a aratat ca solicita a se obsefva €a hotararea
instantei de fond este motivata doar pe denuntul familiel"g$! a lui Vasii,
cat si pe declaratiile acestora.

Acesta a aratat mai aratat ca denuptatorul Fe¢ nu a recunoscut
relatia pe care o avea cu inculpatul Badea{ spunand ca este o cunostinta
a fiului sau. Or, din actele depuse la,dosar reiese foarte clar ca erau
prieteni de familie.

De asemenea, acesta a aratat ca probele nu au fost administrate
asa cum ar fi trebuit, existand astfehOscopstrangere din partea martorilor
denuntatori astfel incat sa se ajunga larezultatul dorit.

In ceea ce priveste§ apeldl declarat de apelantul-inculpat
Comnstantinescu Gabriel, @eesta a aratat ca interesul pe care acesta I-a
manifestat pentru a-l @juta, pe inculpatul Chelu este atat evident,
deoarece la inceputul Junii august 2010, cand s-a facut acel denunt de
catre F. si pana in,Juha“moiembrie, inculpatul Constantinescu nu a fost
niciodata in birqul ' ¢hestorului F..

A precizat, eajinculpatul Constantinescu nu avea ce sa faca cu
acea situatie @evarece din luna august, astfel cum au declarat, atat
chestorul F., cat si fiul acestuia, acea situatie a dosarelor a fost data
inculpatului Bunu, care a pus-o in torpedou si a fost gasita cu ocazia
acelui flagrant. S-a mai aratat ca in anul 2009 a fost facuta o situatie a
dosarelor care a fost trimisa acelui grup interguvernamental pe baza unei
hotarari date de catre organele abilitate, iar toate acele dosare se aflau
in custodia procurorilor. Mai arata ca la momentul la care se face
autodenuntul celor 3, acea situatie a dosarelor a grupului Chelu nu
exista, aspect ce rezulta din faptul ca in momentul in care a fost audiat
chestorul F. de catre Tribunalul Bucuresti a prezentat acea situatie a
dosarelor pentru a crea impresia ca in anul 2010, inculpatii erau
interesati sa-i capteze bunavointa.



In motivarea apelului sdu se mai aratd c&, in momentul in care
inculpatul Constantinescu mergea in biroul chestorului F., se observa din
convorbiri ca nu stie despre ce este vorba si de ce a fost chemat acolo.

Fata de toate aceste aspecte, a solicitat a se constata faptul ca
inculpatul nu a savarsit infractiunea de ajutor, ca ajutorul acestuia a fost
infirmat, pe de o parte, de acea rezolutie data de catre Parchet, iar, pe
de alta parte, de constatarea tehnico-stiintifica, in sensul ca acea aparat
nu bruia nicio discutie ambientala.

De asemenea, s-a mai aratat ca denuntatorul F. I-a prezentat pe
inculpatul Chelu ca fiind un afacerist verso, cu un tupeu inimaginabil,
nesabuit, cu o indrazneala infractionala nesabuita care si-a permis intr-
un stat democrat sa ii ofere mita unei persoane cu cea mai inalta functie
in domeniul cercetarii penale.

Arata ca, in cuprinsul sentintei penale atacategse arata faptul
ca firmele denuntatorului F. au fost implicate si au pagubit SC ALPROM
SA si considera ca acest exces de zel din partea denunhtatorului F.
explica faptul ca acesta avea interese la SC ALPROM'€A.

Inculpatul solicita a se inlatura, ca,prebe, grocesul-verbal al
infractiunii in flagrant, intrucau nu suni#mentionati inculpatii, martorii
asistenti apar secretarului de stat F. dupa 30 d@e minute, acestea fiind
doua student de drept si sunt semnatefde cei doi, respectiv de
autodenuntator, de procurorul deaz Cerbu Viorel si cele doua martore
asistente. De asemenea, solicité Winldaturarea probei constand in
inregistrarea video de predare a pungii, intrucat sunt lipsa 23 de
secunde intre momentul inmaparii $#¥primirii cu ména dreapta a pungii de
bani pe care denuntatorul Exo ‘muta in mana stanga si parcursul pana la
sediul ministerului.

Curtea, analizand'motivele de apel sub toate aspectele de fapt
si de drept, apreciaza“ca sunt pariial fondate, pentru urmatoarele
considerente:

In data,dey28.06.2010, Consiliul Suprem de Apararea Tarii a luat o
hotarare privitdrla prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, in baza
art. 4 lit.f pct 20 si lit. | din Legea nr. 415/2002 privind organizarea i
functionarea CSAT si a dispus, in vederea realizarii obiectivelor fixate,
formarea unui grup de lucru interinstitutional format din secretari de stat
din Ministerul de Finante, MAI, Ministerul Justitiei, SRI, procurori si
politisti care sa elaboreze un plan comun de actiune in scopul prevenirii
si combaterii evaziunii fiscale, potrivit competentelor ce revin fiecarei
institutii in parte. Din partea MAI a fost desemnat prin ordin de ministru
secretarul de stat F.D. pentru a face parte din acest grup de lucru. In
cuprinsul Planului comun de actiune elaborat in baza hotararii CSAT de
persoanele desemnate, Ministrul Finantelor Publice, Ministrul de Interne,
Ministrul Justitiei, directorul SRI,procurorul General al Romaniei s-au
stabilit domenii prioritare de interventie si planuri de masuri concrete.
Printre aceste masuri, la punctul 4  referitor la stabilirea volumului de
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cauze penale, se stabileste drept obiectiv si ““inventarierea si evaluarea
cauzelor penale aflate in lucru in domeniile prioritare de interventie. Prin
regulamentul de functionare al acestei formatiuni se particularizeaza si
se stabileste drept etapa principala analiza fenomenului evaziunii fiscale
si stabilirea prioritatilor de actiune coroborat cu managementul
operatiunilor.

In aceasta situatie, denuntatorul F.D. a intreprins in virtutea
atributiilor de coordonare atrase de functia de secretar de stat in MAI
atat Tnainte de hotardrea CST cat si dupa aceasta, activitali de
documentare a activitatilor suspecte de spalare de bani, primind in acest
sens informari oficiale ale structurilor din subordine, in care erau reliefate
activitatile suspecte ale societatilor in care inculpatul Chelu era actionar,
astfel cum rezultda din notele informative incepand cu data de
13.09.2009.

Ca urmare a acestor note informative, activit@tea\\suspecta a
inculpatului Chelu legata de societatile sale comierCiale” a putut fi
analizata mai corect si complet, inclusiv sub aspectul amplorii sale.

Denuntatorul a procedat la luarea unor“masus de identificare a
gruparilor infractionale din domeniul marii Jcriminalitatea economico
financiare, iar In cadrul acestor aclivitafi™Fau fost comunicate
denuntatorului documente oficiale din cake rézulta existenta unor dosare
penale din domeniul salarii baniloffgi evaziune fiscala, asa cum rezulta
din procesul verbal din 25.11.2009 privindd-1 pe inculpatul Chelu Catalin.

Conform declaratiilor date de ¢atre denuntatori inculpatul Badea
Nitache I-a contactat in data @e 02708.2010 pe denuntatorul F. A. si i-a
spus ca omul de afacén, Chelu Catalin este dispus sa-i dea
denuntatorului suma degdymilion EUR pentru tatal sau pentru a-i asigura
inculpatului Chelu obtinerea“unor solutii favorabile in dosarele penale
unde este anchetat, adueand in discutie si un caz particular, respectiv
SC Plase Pescaresti SA de la Galat;.

In data,dey16.,08.2010 martorii F. A. Nicolae si F. D. Constantin au
formulat denunifnih fata organelor penale in care au invederat ca numitul
Chelu Catalin, prin intermediul unor interpusi, doreste sa ofere suma de
1 milion EUR numitului F. D. Constantin, secretar de stat in cadrul
Ministerului Administratiei si internelor, pentru ca acesta sa nu-si
desfasoare in mod corespunzator atributiile de serviciu si sa inceteze
operatiunea de centralizare a unor dosare disipate la nivelul intregii tari
si care il vizau pe inculpatul Chelu Catalin. De asemenea, denuntatorul
F. A. a mai fost informat ca se doreste si ca tatal sau sa intervina pe
langa organele de politie de la Galati care anchetau un dosar privind o
societate comerciala, SC Plase Pescaresti SA unde erau implicate
persoane de incredere ale inculpatului Chelu.Tn ceea ce priveste modul
in care inculpatul Badea Nitache a ajuns a il contacta pe martorul A. F.,
acesta rezulta din declaratiile date de catre cei doi in cauza din care a
rezultat ca cei doi aveau anterior o relatie de prietenie ce dura de mai
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mult timp, atat inculpatul cat si cei doi martori denuntatori locuind mult
timp Tn aceeasi zona. De asemenea, astfel cum rezulta chiar din
declaratiile date de inculpatul Badea Nitache acesta era in sfera de
influenta a inculpatului Chelu Catalin.

Pe langa aceste considerente Curtea constata ca modul in care s-a
apelat de catre inculpati la favorurile martorilor denuntatori a fost
determinat de masurile dispuse de catre denuntatorul F.D., coroborate
insa si cu relatiile ce se creasera ca urmare a controlului exercitat de
catre inculpatul Chelu asupra SC ALPROM SA societate cu care mai
multi memobrii ai familiei apropiate a martorului F. aveau relatii de afaceri
care pareau ca fiind nu tocmai benefice acelei soceitati precum si cu
actiunea de executare silita a unui titlu pe care fiul acestuia, denuntatorul
F. A. o avea impotriva unei societati pe care o administra inculpatul
Badea Nitache.

Astfel cum rezulta din procesele verbale intocmitelin cauza, la data
de 12.08.2010 are loc o intalnire intre denuntatoral FI%A# si inculpatii
Badea Stefan Nitache si Bunu Antonel Cristi, intalnireNinregistrata audio
video, iar din convorbirile ce au loc intre acestia regulta ca inculpatul
Badea Nitache arata foarte clar ca jmiculpatuly, Chelu Catalin este
nemultumit de faptul ca in activitatea de strafigere de informatii condusa
de martorul F.D. s-a procedat la centralizarea dosarelor penale care il
priveau si pe inculpatul Chelu.

Astfel, inculpatul Badea Nitaghe arata clar ca inculpatul Chelu
devenit nervos pe F. D. ca "'...a cerut si a rascolit dosare ....care mai.
aveau putin si se prescriau ..$mai efau 3 luni si se duceau in ....""

Astfel cum rezulta @in Yprocesele verbale intocmite in cauza,
inculpatul Nitache aratafea printre dosarele in discutie, exista si dosarul
referitor la SC PlasepPescaresti SA, societate comerciala in activitatea
careia erau impligatey persoane de incredere ale inculpatului Chelu,
respectiv inculpatil, Bbnu Antonel Cristi si Constantinescu Gabriel, iar
inculpatul Chelt\sefemea ca datorita stresului anchetei aceste persoane
ar putea ceda Sida informatii care sa-l inculpe.

In urma analizei actelor depuse la dosar de catre Ministerul Public,
rezultd ca dosarul referitor la SC Plase Pescaresti SA are nunarul de
inregistrare 912/P/2010, fiind un dosar disjuns din dosarul penal nr.
3857/P/2009 unde au fost trimisi in judecata mai multi membri ai
conducerii SC Plase Pescaresti SA pentru abuz in serviciu in dauna
intereselor statului.

De asemenea, in continuarea convorbirii, denuntatorul F. A. il
intreaba pe inculpatul Badea Nitache "si cu problema ailalta...vino cu o
varianta...”, iar inculpatul Badea Nitache raspunde "“deci mai buna ca
asta care ti-am dat-o eu, sa luam uscator....Deci nu te poate f... nimeni
© Asa cum a observat si prima instanta, modul in care se exprima
inculpatul cu privire la o solutie “pe care fi-am dat-o eu " releva
caracterul discutiilor purtate anterior intre martor si inculpatul Badea
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Nitache, folosirea timpului trecut aratind ca inculpatul facuse deja o
propunere in acest sens. Din acest punct de vedere, Curtea constata ca
este imposibil a se concluziona ca atitudinea acestui inculpat sau a
inculpatului Bunu, prezent la intalnire, este una a unor persoane perfect
inocente care au fost provocate de catre martorul F. A. in a comite astfel
de infractiuni de coruptie. Ceea ce releva aceste dialoguri nu este
altceva decat intentia celor doi de a acoperi problemele de natura
juridica pe care le aveau, fiind perfect constienti de ceea ce fac si
folosind aceste mujloace ilicite de la bun inceput si din proprie initiativa.

In aceeasi ordine de idei, Curtea constata ca inculpatul Bunu, arata

ca se poate rezolva ceva in dosarul penal privind SC Plase Pescaresti
SA dar nu la Galati ci al Bucuresti, spunandu-i martorului ca =" Pe mine
ma intereseaza cu cit putem face mai mult, sa ne mai lase in pace....Ca
nu am facut cine stie, mari smecherii’” arata in contingare inculpatul
Bunu referitor la situatia din acel dosar, facandu-I ulterior denuntatorului
o prezentare subiectiva asupra presupusei situatii deyfaptidesacolo.
De asemenea, Curtea constata ca inculpatul Bunu“discutase deja in
prealabil cu inculpatul Nitache despre cea, mai byna modalitate de
mascare a foloaselor transmise cu titlu degmita, respectiv prin intermediul
achizitionarii fictive a unui utilaj de catre depuniaterul F. A..

Toate aceste discutii sunflin mod evident menite a crea
convingerea martorului denuntatorqca,cea mai buna solutie pentru a
acoperi activitatea de dare de mita @ste achizitionarea fictiva de catre
denuntator a unui utilaj pentréa masca virarea unor sume de bani catre
acesta pentru a disimula a€tivitatea infractionala, inculpatii aratand se va
da nastere unei aparentéade\legalitate, respectiv ca 'In fata altcuiva este
o afacere ca oricare alta™,

in continuarea hegdcierilor, din interceptarile efectuate in cauza
rezulta ca F. A. Nsi'arata surprinderea ca inculpatul Badea Nitache
vorbeste doar despre virarea sumei de 50.000 euro moment in care
inculpatul Nitaehe vine si arata ca suma va fi virata in sume de 3-
400.000.000 ROL saptamanal pentru a nu se crea suspiciuni, inculpatul
Nitache sugerand si o alta varianta de remitere a banilor, respectiv
direct denuntatorului dar acesta a aratat ca ii este frica sa procedeze in
acest mod.

Din modalitatea in care are loc aceasta convorbire, Curtea nu
poate retine decat ca inculpatii infelegeau perfect ceea ce urma sa se
intample in urma platii acestor sume de bani si au actionat in mod
perfect constient si liber, fara a fi provocati de catre denuntator sau
constransi in vreun fel. Inculpatul Nitache arata denuntatorului si faptul
ca inculpatul in interesul direct al caruia actiona, respectiv inculpatul
Chelu, nu trebuia sa stie despre cuantumul total al mitei ce urma a fi
platita avand in vedere ca acesta era avar. De asemenea, inculpatul
Bunu are cunostinta de vanzarea fictiva catre denuntator a utilajului,
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reprezentand folosul necuvenit si dupa ce primeste asigurari ca oferta va
fi transmisa secretarului de stat, da asigurari ca este om serios, ca vrea
o prietenie de durata deoarece "0 mana spala pe alta’’, mergand mai
departe si aratand ca a avut mult de castigat in timp de pe urma relatiei
cu inculpatul Chelu si “‘tocmai d aia militez acum. Prin asta imi fac si mie
un bine, logic ”.

Dupa cum in mod corect a apreciat si prima instanta afirmatiile
inculpatului Bunu, acesta se intelesese in prealabil cu inculpatul Badea
asupra modalitatii de mituire, respectiv cu o vanzare fictiva si explica
martorului denuntator de ce este normal sa i se acorde ajutor in
rezolvarea problemelor sale, precum si ale inculpatului Chelu.

Ulterior, la data de 20.08.2010, cei doi inculpati s-au reintalnit cu
denuntatorul F. A. ocazie cu care, inculpatul Bunu i-a spus
denuntatorului sa-i sugereze tatalui sau, secretarul de stat;ca staruintele
pe care le va depune sunt doar in favoarea coin€ulpatului Badea
Nitache, deoarece era constient de relatia tensionata“diptre Chelu si
secretarul de stat, determinata de modul n care era,administrata SC
ALPROM SA si se temea ca acesta din urma na,ii vagmai ajuta stiind ca
principalul beneficiar al actiunilor sale ar fifde fapt®€helu. De asemenea,
inculpatul Bunu mai arata ca este de aeosd S&@ achite mita necesara
realizarii dezideratelor sale chiar si indiptefyde rezolvarea problemelor
sale de catre secretarul de staty$spunand “eu sunt de acord sé& ma
onorez chiar si in avans. Sunt solvabil..J4Nu mi-e teama de esecuri sau
de nerealizari .

Referitor la faptul ca stia ca ‘€fectueaza o activitate ilicita, Curtea
retine si ca inculpatul BundiNin'disCutia cu denuntatorul F. A. 1i spune ca
la telefon doreste sa nu*werbeasca nimic despre cele discutate si 0 sa-I
“instruiasca’ si pe g@nculpatul Chelu sa faca acelasi lucru, inculpatul
Bunu D.d martorului detahi® despre modul cum o sa faca tranzactia fictiva
a utilajului catre denutmtator pentru a justifica remiterea de sume catre
acesta.

In data de$10.09.2010 cei inculpatii Badea Nitache si inculpatul
Bunu discuta telefonic despre o intélnire anterioara a inculpatului Nitache
cu denuntatorul A. F., prin care inculpatul Badea Nitache il asigura pe
inculpatul Bunu ca lucrurile merg conform celor stabilite anterior, iar
inculpatul Bunu il intreaba pe Nitache intr-un limbaj disimulat daca e
cazul sa actioneze mai rapid sau daca lucrurile decurg conform celor
stabilite.

In data de 8.11.2010 inculpatul Badea Stefan Nitache s-a intalnit
cu secretarul de stat MAI, denuntatorul F. D. chiar in biroul acestora
pentru a-i cere sa intervina in solutionarea favorabila a unor dosare
penale, in special pe cele privind SC Plase Pescaresti SA.

Denuntatorul F.D. il intreaba direct pe inculpatul Badea Nitache ™
ce vrea Chelu? ™ situatie in care inculpatul ii raspunde ca nu stie prea
multe si Chelu ar vrea sa vorbeasca direct cu denuntatorul, dar arata ca
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problema de baza este dosarul SC Plase Pescaresti SA si arata ca lui
Chelu ii este frica sa nu se ajunga ca acel dosar sa fie instrumentat de
DIICOT, precum si faptul ca inculpatul Chelu si-a exprimat nemultumirea
ca tocmai acest lucru s-a intamplat.

Inculpatul i-a mai spus martorului denuntator si ca a apelat la fiul
sau, martorul A. F., pentru ca nu a putut intra in contact direct cu
secretarul de stat, inculpatul Badea Nitache spunandu-i lui F. A. = Ma,
eu vreau sa stau de vorba cu tac-tu! ...Ba,acuma incerc si eu marea cu
degetu” !...Uite, fac primu’ pas...noi ca sa vezi ca suntem de buna
credinta —

Din modul in care acest inculpat se exprima rezulta foarte clar ca
inifiativa infractionala nu a fost determinata de actiuni ale denuntatorilor
ci este vorba de o incercare de mituire a secretarului de stat initiata de
inculpati. Inculpatul Nitache arata ca " incearca si el marea cu degetul™”
si mai ales ca "uite, fac primul pas...NOI ca sa vezi cd suntem de buna
credinta ', ceea ce nu poate insemna decatqfaptul/Ca initiativa
infractionala a apartinut fara dubiu inculpatilor. De @asemenea, Curtea
constata ca inculpatul foloseste persoana intai plural ig aprecierile sale i
ii da martorului asigurari ca intreaga gelipare este de buna credinta,
astfel incat declaratiile date de inculpatulai Gheldy in sensul ca nu ar sti
nimic despre activitatea celorlalti coinculpatiy, trebuie apreciate ca fiind
neadevarate. Aceeasi concluzie [eriva gl din interpretarea afirmatiilor
inculpatului Nitache care, la intrebarea _denuntatorului de ce nu a fost
contactat de Bunu, care primise anterior de la fiul sau numarul de telefon
al secretarului de stat, a aratat ca ‘@€est lucru nu s-a intamplat ““pentru
ca nu a avut ok ul de la alaiax Chelu ** este un tip mai zgarcit .

Din finregistrarileg®efegtuate in cauza rezulta ca in data de
09.11.2010 inculpatul, Badea Nitache se deplaseaza iarasi la biroul
secretarului de statpentrara rezolva problemele judiciare ale inculpatului
Chelu.

In cadrul Sftalhirii, inculpatul Nitache 1i spune secretarului de stat
“Dati-mi o hartiessi un pix'", face anumite notari pe o foaie cu pixul primit
si 0 remite secretarului de stat. Inscrisul intocmit de inculpatul Badea
Nitache a fost depus la dosar, pe acesta fiind consemnat olograf
mentiunile " 500.000 € cash, 300.000 € bussines,200.000 € final"" . In
partea dreapta, de fata cu inculpatul Nitache dar ulterior consemnarii
facute de acesta, denuntatorul a mai tras o linie verticala si a mai
adaugat "1.000.000 EU .

Ulterior, cei doi au discutat despre modul in care urmau a fi efectiv
platite aceste sume de bani. Astfel, inculpatul Badea Nitache ii spune
denuntatorului ca prima transa din mita de 1.000.000 EUR urma sa fie
remisa cash, 300.000 EUR urma sa fie remisa sub masca unor afaceri
fictive cu fiul secretarului de stat iar restul de 200.000 EUR urma sa fie
remisii in numerar, dupa ce denuntatorul intervenea in dosarele penale.
Inculpatul Badea Nitache a mai precizat ca inculpatul Chelu este un tip
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zgarcit si ca acesta nu trebuie sa stie decat ca este vorba de o mita de
500.000 EUR, restul urmand a fi remis de ceilalti coinculpati.

Din inregistrarile efectuate in cauza rezulta ca in data de 9.11.2010
vine la biroul secretarului de stat si coinculpatul Constantinescu Gabriel.
Acesta primeste de la secretarul de stat lista dosarelor penale in care
este cercetat inculpatul Chelu iar acesta incepe sa o studieze, dupa cum
rezulta din finregistrarea din mediul ambiental, element ce arata ca
inculpatul nu este strain de activitatea infractionala a celorlalti cofaptuitori
si nu cere nicio lamurire despre acele inscrisuri. La intrebarea
denuntatorului, inculpatul Badea Nitache arata ca ar dori ca toate cele 48
dosare penale ce ii privesc pe Chelu, Bunu sau Constantinescu sa fie
““omorate .

Inculpatul Constantinescu arata ca este de acord cu remiterea
banilor ca mita pentru inculpatul F., find de acord cu_erice forma de
transmitere a lor, atat integral cit si in rate, "dupa cum sg stabileste "~ .

In momentul cand Badea Nitache vehiculeaza iatasi suma de 1
milion EUR ca mita, de fata cu inculpatul Constantigescu, acesta nu
schiteaza niciun gest de surprindere ci din contra, este,de acord cu ideea
ca pentru prima transa de 500.000 EUR este fevoie de cateva zile
pentru obfinerea sumei. Pozitia subiectivayaginctiipatului Constantinescu
este clara, de acceptare a intentiei de mituirg si de sprijinire a activitatii
de remitere a banilor catre secretdkul de Stat. Inculpatul Constantinescu
a aratat ca nu avea cunostinta ce seyintamipla, dar acesta nu a putut oferi
o explicatie macar partial convingatoare cu privire la atitudinea de
deplina cunoastere a situatieijde fapt si de acceptare a darii de mita pe
care a avut-o in cadrul ac@leiintalniri cu denuntatorul sau cu privire la
motivul pentru care pafticipa 1a acea intalnire cu secretarul de stat.
Aceste argumente, eqroborate cu faptul ca inculpatul Constantinescu
este persoana care,obtinebanii pentru mituirea secretarului de stat de la
directorii ALTUR SA™sb vine impreuna cu inculpatul Chelu sa-i remita
denuntatorului, detesmina convingerea Curiji ca afirmatiile inculpatului nu
sunt reale iar“acesta a participat in mod constient si activ la mituirea
secretarului de stat.

Ulterior, in data de 12.11.2010 inculpatii Chelu Catalin, Badea
Stefan Nitache si Constantinescu Gabriel se deplaseaza la biroul
secretarului de stat F.D. din incinta Ministerului administratiei i
Internelor, iar in biroului secretarului de stat raméan acesta si inculpatul
Chelu, ceilalti inculpati fiind invitati in anticamera.

Inculpatul Chelu Catalin a venit avand asupra sa un echipament de
bruiaj al telefoanelor pe care a cerut sa fie bagat imediat in priza. Din
inregistrare rezulta ca acesta a aratat textual ca acel aparat este " din
ala care bruiaza telefoanele, microfoanele...””. Conform raportului de
constatare stiintifica depus la dosarul cauzei aparatul adus si instalat de
inculpatul Chelu era un emitator cu 4 sectiuni, fiecare avand o antena de
emisie dedicate cu destinatia de a bruia benzile cu frecvente de 800,
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1800, 900, 2200 MHz, aparat care, in mod destul de evident, nu a fost
eficient chiar cum spera si se astepta inculpatul. De altfel, denuntatorul
F. D. i-a si atras in mod onest atentia inculpatului ca aparatul acela de
bruiaj e slab calitativ dar nu a fost crezut, acesta spunandu-i inculpatului
Chelu “"Al meu e mai sigur ma, de bruiat, al vostru e...panarama .

Din inregistrarile efectuate in cauza rezulta ca inculpatul Chelu ii
atrage atentia denuntatorului ca este o persoana santajabila si ca nu va
fi multa vreme din functie. De asemenea arata ca, daca vrea, o sa
devoaleze aspecte infractionale din trecutul inculpatului si ca este bine
sa fie prieten cu el deoarece are cunostinte printre politicienii care vor
castiga alegeri si in felul acesta isi poate pastra statutul de inalt
functionar in noua guvernare, toate aceste argumente fiind menite sa fi
serveasca inculpatului la negocierea mitei, in sensul de a se ajunge la a
ii oferi denuntatorului o suma cit mai mica cu titlul de mita,

Pana la urma, inculpatul Chelu a ofertat denuptatorului 50.000
EUR cash, suma oferita conform afirmatiilor inculpatului, %.6& sa-ti faci si
tu doua concedii ca lumea " , dar si 50.000 mp teren in Pitesti la
valoarea de 50-80 USD/mp sau 1500 mp,peycarey sa-i construiasca
denuntatorului o casa. La observatiile deptuntatorului ca ar prefera bani
lichizi, inculpatul Chelu ii replica = Tu Vaeifin=eriza asta bani lichizi?!
Adica zii mersi ca-i am si p-astia si iti dathsi @ ce are toata lumea .

Pentru a se asigura de pozitia, sa daminanta in cadrul discutiei cu
denuntatorul, in preambulul ofertei“ii‘airage atentia secretarului de stat
ca in ceea ce priveste dosarele penale pe care le are, daca nu cade la
intelegere cu denuntatorul, "Zeu ct"0 suta, o suta cinci zeci de mii ma
rezolv unde trimiti tu ast@a,acuma. Nu-i nicio problema! Da" dupa
aia...."’, atitudine care ©lgvé ca inculpatul Chelu, fiind convins ca orice
se poate rezolva cu baniin Sistemul judiciar romanesc, ii atrage atentia
denuntatorului caedaga™au ii rezolva problemele va apela la organe
judiciare cu o maiymnare influenta iar denuntatorul va pierde mita ce i se
oferea.

In ceea“e® priveste afirmatiile inculpatilor sai ale aparatorilor
acestora cu privire la teama pe care acestia o aveau fata de influenta
denuntatorului F.D. sau posibilitatea ca acesta sa le creeze artificial
probleme juridice, Curtea constata ca modul in care s-a purtat aceasta
convorbire denota orice altceva, mai putin teama din partea inculpatului
Chelu. Acesta este agresiv in negocierile pe care le poarta, ii atrage
atentia denuntatorului ca este o persoana santajabila si ca nu va fi multa
vreme din functie, arata ca, daca vrea, o sa devoaleze aspecte
infractionale din trecutul inculpatului si ca este bine sa fie prieten cu el
deoarece are cunosgtinte printre politicienii care vor castiga alegeri si nu
in ultimul rand, 1l ameninta pe acesta ca daca nu actioneaza eficient va
pierde mita pe care inculpatul o oferise. Curtea considera ca aceasta
atitudine a inculpatului denota o aroganta iesita din comun si o
indrazneala infractionala incredibila, o obisnuinta in a cere astfel de
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favoruri ilicite si nici pe departe nu poate conduce la ideea unei
constrangeri morale a inculpatului sau la aceea a unei provocari a
acestuia la darea de mita.

Continuandu-si sirul afirmatiilor inculpatul Chelu cere garantii
secretarului de stat cu privire la solutionarea favorabila a dosarelor sale
penale, in sensul tergiversarii lor si prescrierii. Inculpatul cere ca aceste
dosare sa nu se centralizeze ci sa fie trimise Tnapoi la structurile de
parchet locale, prietenoase si care le tineau in nelucrare.

Desi inculpatul Chelu a aratat ca ca nu era interesat de dosarele
care se instrumentau, declaratiile sale inregistrate in mediul ambiental si
descris anterior sunt mai mutl decat elocvente in a demonstra fara dubiu
ca interesul sau fata de aceste dosare era de fapt unul extrem de ridicat,
probabil proportional cu teama pe care acesta o avea fata de o
eventuala tragere la raspundere penala.

De asemenea, inculpatul Chelu ii mai soligita "acestuia sa
influentele doi directori de la SC Hidroconstructia SApentsusa-l inscrie in
registrul actionarilor.

Arata ca = Societatea e buna buna buna-%si supt doi directori mai
in virsta care au si ei belelele lor..si....praCurarii taise pricep la arhivare
din asta...” ..." Deci eu iti dau pentru ghestig asta trei sute de mii lichid,
daca reusesti! Imediat, daca reugesti’” agatayin continuare cumparatorul
de influenta Chelu catre denuntatdrul F., ,asta” insemnand introducerea
inculpatului in registrul actionarilog “sogietatii astfel cum rezulta din
interceptari. Inculpatul cere sa convinga pe unul dintre directori, mai
vulnerabil, aceasta persoan@ fiind*in varsta si bolnava de cancer,
atitudine cinica, element ceédenota o data in plus lipsa de repere morale
a acestui inculpat. Ingulpatul~are convingerea ca denuntatorul are
influenta asupra acegtorypersoane si arata textual ca ,Procurorii tai se
pricep la arhivare’g,sugerand in acest mod ca denuntatorul ar trebui sa
puna presiune asupraseonducerii ,Neintelegatoare si comuniste” de la
SC HIDROCONSTRUCTIA SA prin intermediul organelor de procuratura
care sa creezeVimymod artificial dosare directorilor si ulterior sa le claseze
sau sa lase in nelucrare eventualele lucrari penale impotriva aceloragi
directori, pentru a-i determina sa indeplineasca dorintele inculpatului
Chelu referitoare la inregistrarea in registrul actionarilor.

Avand in vedere ca inculpatul Chelu se dovedeste a fi insistent in
solicitarea sa, aratand ca il doare rau™" si reitereaza ca va fi ““excelent’™”
pentru denuntator daca il va ajuta, denuntatorul profita de aceasta
atitudine si mai cere construirea inca a unei case si pentru fiul sau pentru
staruintele pe langa directorii Hidroconstructia iar inculpatul Chelu este
de acord.

Din acest punct de vedere, Curtea se raliaza opiniei Tribunalului
care nu a retinut si promisiunea de constructie a celei de-a doua case
drept element care sa caracterizeze infractiunea de cumparare de
influenta deoarece initiativa solicitarii de construire a venit din partea
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denuntatorului, aspect care contravine jurisprudentei interne,
jurisprudentei Curtii EDO in aplicarea art. 6 din conventie cat si normelor
procesual penale. ins3, in ceea ce priveste suma de 300.000 EUR
promisa de inculpat, aceasta suma a fost oferita de inculpat fara nici o
interventie determinanta din partea denuntatorului.

La iesirea de la negocierea cu secretarul de stat, inculpatul Chelu a
povestit amanuntit continutul acesteia celorlalfi doi coinculpati, Nitache si
Constantinescu, dupa cum rezulta chiar din destainuirile pe care le-a
facut Nitache celuilalt denuntator in data de 14.11.2010. Din continutul
acestora rezulta cu claritate ca toti patru inculpati aveau cunostinta de
activitatea infractionala si isi doreau mituirea secretarului de stat in
vederea intervenirii in toate dosarele penal ace ii priveau pe Chelu, Bunu
si Constantinescu.

De asemenea, inculpatul Nitache in discutia .eu A. F., fiul
secretarului de stat, a aratat ca au stat cu temer@a c@nstanta pe
parcursul discutiilor dintre Chelu si D. F. ca vor fi arestatipefezand la un
moment dat ca garda de corp a secretarului de stat™si careia i-a vazut
pistolul, este un ofiter care le organizeaza flagrantul, femere ce de altfel
s-a realizat in mai putin de o saptamana dé la acelfimoment.

In data de 19.11.2010, inculpatul, Bade@ Nitache se deplaseaza la
biroul secretarului de stat asa cum conyenisera la intalnirea anterioara
unde reafirma ca tot ce se discutase anterior referitor la mituire si
cumpararea de influenta a ramas“Walabil. Inculpatul Badea Stefan da
instructiuni clare denuntatorului sa nu cedeze cu pretentiile financiare
deoarece inculpatul Chelu eSte niai zgarcit si arata ca in momentele
urmatoare urmeaza sa-i fi€wemisa suma de 20 miliarde lei (ROL). Din
inregistrarile aflate la d@Sar rezulta ca inculpatul Badea Nitache arata ca
el este persoana care a propus initial mita de 1 milion euro, dar ca
inculpatul Chelu nu,stie decat de sumele convenite anterior, restul sumei
urmand a fi scosydifAlprom SA de ceilalfi doi coinculpati, Bunu si
Constantinescu'pentru a fi musamalizate dosarele ce ii vizau personal.

InculpatuinBadea Nitache ia legatura telefonic cu inculpatul
Constantinescu, iar acesta i confirma ca se afla cu banii in parcare.

Banii care urmau a fi remisi cu titlu de mita, aranjati in teancuri de
bancnote erau legate cu banderole de hartie de la BRD, functionarul
bancar interogat in cauza aratand ca fusesera remisi casierului de la SC
ALTUR SA, firma la care inculpatul Chelu este actionar majoritar si care
este controlata de acesta............

La ora 13.33 soseste in biroul denuntatorului si inculpatul Chelu in
care acesta din urma arata ca are banii dar nu st la el ci in masina si ar
dori sa-i fie transportati de coinculpatul Badea Nitache. Inculpatul Chelu,
temator, arata ca ii este frica sa aduca personal banii si isi manifesta
neincrederea fatd de situatie, temandu-se de un flagrant. In urma
insistentelor inculpatului Chelu, acesta si denuntatorul au convenit sa se
deplaseze amandoi la masina unde sunt banii.
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Denuntatorul intreaba pe inculpat in ce i-au fost adusi banii iar
inculpatul Chelu arata ca intr-o punga. il intreaba pe inculpat citi bani
sunt iar acesta ii raspunde ca o sa vada si singur si ca este exact ce a
vorbit cu denuntatorul.

Inculpatul Chelu personal ia din autoturismul, unde se afla si
inculpatul Constantinescu, o punga de culoare alba pe care o remite
denuntatorului F.D., asa cum rezulta din imaginile de la dosarul cauzei.

Dupa ce ii remite punga, inculpatul Chelu mai spune ' 'Deci,
ramane cum am stabilit, da?...te-am pupat si nu uita te rog de HIDRO...
Nu uita de HIDROCONSTRUCTII ™.

Din declaratile date de martorul Guran Gheorghe, aghiotantul
denuntatorului, rezulta ca acesta a perceput remiterea pungii de catre
inculpatul Chelu si primirea primirea acesteia de catre denuntator,
martorul observand ca in punga erau bani, datorita materialului
semitransparent din care era confectionata.

Denuntatorul, dupa primirea pungii, se indreapta ditect catre sediul
MAI unde preda punga organelor de urmarire,penala®Nin urma verificarii
confinutului pungii a fost descoperita suma de 212.850 RON,
echivalentul a 50.000 EUR, exact asa cumfconvenise inculpatul Chelu cu
denuntatorul.

Apararile inculpatului ca in punga, réspectiva s-ar fi aflat doua
agende, un calendar si niste pixuri‘apar cafind neserioase si chiar ilare,
in conditile in care punga este diny material alb semitransparent si se
poate observa cu usurinta din imaginife filmate si din fotografii teancurile
de bancnote din interior. De dltfel, il"'s-au gaist nici agende si nici pixuri
dar s-au descoperit in acedpunga foarte multi bani.

Asa cum a aratat@inprfima instanta, faptul ca pe nicio banderola a
banilor nu erau insemnele vreunei firme de-a inculpatului Chelu nu are
nicio relevanta juridica,stb aspectul infirmarii situatiei de fapt refinuta de
instante, aceste banderole aplicare teancurilor cu bani fiind aplicate de
banci la predarea*hanilor si nu de societati comerciale.

In privinta*mativelor de apel prin care inculpatii au contestat validitatea
concluziilor primei instante asupra situatiei de fapt si asupra modului de
interpretare al probatoriului, Curtea s-a pronuntat anterior odata cu propria
sa analiza asupra situatiei de fapt ce a stat la baza trimiterii in judecata a
inculpatilor si a mijloacelor de proba ce au fost administrate atat in faza de
urmarire penala cat si in faza de judecata.

De asemenea, asupra motivelor de apel ce tin de modul in care
instanta de fond a individualizat pedepsele aplicate inculpatilor, Curtea va
analiza aceste aspecte odata cu propria sa opinie asupra modului in care
ar fi trebuit a fi individualizate pedepsele aplicate inculpatilor sau modul de
executare al acestora.

In acest sens, Curtea considera necesar a mentiona si jurisprudenta
constanta a Curtii EDO in care s-a aratat ca hotararile judecatoresti
trebuie motivate astfel incat sa indice de o maniera suficienta motivele
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pe care se fondeaza. intinderea acestei obligatii poate varia in functie de
natura deciziei in cauza si trebuie analizata in lumina ansamblului
circumstantelor cauzei. Astfel, respingand o cale de atac, instanta
sesizata poate, in principiu, sa isi insuseasca motivele retinute in decizia
atacata. lar in conditiile in care instanta de apel a acceptat starea de fapt
retinuta de catre prima instanta, dupa care a si-a insugit motivele acestei
instante, adaugand argumentele ce i se par pertinente, Curtea EDO a
considerat ca instanta de apel si-a motivat hotararea, art. 6 din
Conventie nefiind incalcat. (CEDO, Marea Camera, hotararea Garcia
Ruiz c. Spania). De asemenea, Curtea a aratat ca rigorile procesului
echitabil sunt respectate in conditiile in care instanta care s-a pronuntat
asupra recursului a dat un raspuns motivelor acestui recurs, fiind
adevarat ca obligatia de a-si motiva hotararile, pe care art. 6 alin. 1 din
Conventie le-o impune instantelor, nu poate fi infeleasa inssensul de a da
un raspuns detaliat la fiecare argument [Jahnke si Lienoble impotriva
Frantei (dec.) nr. 40.490/98, CEDO 2000-1X]. Analizand septinta atacata
prin prisma acestor criterii Curtea constata ca instanta‘de fond a analizat
probatoriul depus in cauza, si-a bazat concluziile,pe motive de fapt si de
drept pe care le-a expus in extenso in cuprinsyl comsiderentelor hotararii
judecatoresti. Din analiza sentintei apelateyGurt€a nu poate considera in
nici un caz ca aceasta ar fi insuficientymativata, ba chiar dimpotriva,
neexistand nici un temei pentru a‘se considera ca dreptul la un proces
echitabil din acest punct de vedere aliaculpatilor ar fi fost incalcat.

in ceea ce priveste motivul defapel in sensul cd acuzarea se
intemeiaza pe interceptarilefconverbirilor efectuate de inculpati si pe
interceptarile ambientale, €urtea “constata, in primul rand, ca potrivit
principiului liberei apregieri %@ probelor, nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilita iar instan{a“are vocatia de a analiza fiecare mijloc de
proba in raport de Wwtregul material probatoriu, putand inlatura sau
mentine motivat valodréa probatorie al acelei probe. in acest sens, atat
instanta de fond, €alisi Curtea au analizat materialul probatoriu depus la
dosarul cauzeitstabilind ca aceste mijloace de proba se coroboreaza cu
celelalte probe aflate la dosar si sunt utile pentru aflarea adevarului in
cauza. in al doilea rand Curtea constata ca aceste mijloace de proba au
fost administrate cu respectarea normelor legale la momentul dispunerii
lor, neexistand nici un motiv pentru care acestea sa fie inlaturate din
cadrul procesului penal. Atat vechea reglementare procesual penala cat
si cea actuala nu prevad nici o interdictie de valorificare ca mijloc de
proba a interceptarilor convorbirilor efectuate de inculpati si a
interceptarilor ambientale atat timp cat acestea sunt obtinute in mod
legal, motiv pentru care nu se poate sustine ca o astfel de proba ar fi fost
efectuata cu nerespectarea dispozitiilor legale la data administrarii ei,
cerinta care este solicitata in mod expres pentru inlaturarea probei
conform dispozitiilor legii de punere in aplicare a noului Cod de
Procedura Penala.
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In ceea ce priveste situatia legalitatii interceptarilor si inregistrarilor
efectuate in cauza, potrivit art. 8 parag. 2 din Conventie, nu este admis
amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in
masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o
masura care, intr-o societate democratica, este necesara pentru
securitatea nationala, siguranta publica, bunastarea economica a tarii,
apararea ordinii siprevenirii faptelor penale, protejarea sanatatii sau a
moralei ori protejarea drepturilor si libertatilor altora

Convorbirile telefonice sau inregistrarea video sau audio a unei
persoane fara stiinta sa, care sunt cuprinse in notiunile de ,viata privata”
si ,corespondenta”, in sensul art. 8 § 1 citat anterior, interceptarea
acestora, memorarea datelor astfel obfinute si eventuala utilizare a
acestora in cadrul urmaririi penale declansate impotriva unei persoane
se interpreteaza ca fiind o ,ingerinfa a unei autoritati publice” in
exercitarea dreptului garantat de art. 8. Curtea EDO reaminteste in mod
constant ca, pentru a fi conforma cu aliniatul 2 al art48 §2difi Conventie,
o astfel de ingerinta trebuie sa fie prevazuta de, lege. Expresia
.prevazuta de lege” impune nu numai respectarea dreptului intern, ci se
refera, de asemenea, la calitatea leqii, care trebuigysa fie compatibila cu
principiul suprematiei dreptului. In cauze/préeum Dumitru Popescu
contra Romaniei, Curtea a decis ca legislatiassomana incalca rigorile unei
Jlegi” in sensul Conventiei.. De ai€i,rezulté ca dreptul intern trebuie sa
ofere 0o anume protectie impotrivagincal€arilor arbitrare ale drepturilor
garantate de paragraful 1. in urma) condamnarilor suferite de catre
Romania in cauzele Rotaru §au Dumitru Popescu, legislatia in materia
interceptarlor audio sau vidée,sta modificat dramatic in sensul respectarii
jurisprudentei Curtii ERDOysub “aspectul previzibilitatii legii, a existentei
unui control a priori gi, ayposteriori efectuat de o instanta independenta
sau in ceea ce priveste durata interceptarilor si necesitatea prelungirii in
conditii de legalitate a%acestora. In aceasta cauza, dispozitiile Codului de
procedura penala“ay fost urmate intocmai, fiind obtinute aceste mijloace
de proba atat™@yconformitate cu legea interna cat si cu jurisprudenta
Curtii EDO. De asemenea, Curtea EDO a aratat ca utilizarea unei
inregistrari, chiar si ilegale si, pe deasupra, ca element unic de proba, nu
este in sine incompatibila cu principiile de echitate consacrate de art. 6 §
1 din Conventie, chiar si atunci cand acest mijloc de proba a fost obtinut
cu incalcarea cerintelor Conventiei, in special cu cele ale art. 8 din
Conventie (cauza J.H impotriva Regatului Unit).

In ceea ce priveste motivul de apel formulat de catre inculpati
privind faptul ca au fost provocati sau constransi la darea de mita
datorita pozitiei influente a denuntatorului F.D. si a modului in care
membrii ai familiei acestuia erau implicati in afaceri cu SC ALPROM SA,
Curtea considera ca acest motiv nu este unul care sa fie intemeiat.

Astfel, desi nu este in masura sa analizeze afacerile sotiei, fiului
sau socrului secretarului de stat cu SC ALPROM SA deoarece DNA a
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inteles sa sesizeze Tribunalul doar cu activitatea infractionala a celor
patru inculpati, poate totusi constata ca multe din contractele incheiate
de firmele membrilor familie denuntatorului secretar de stat apar ca fiind
contrarea intereselor financiare ale SC ALPROM SA, inculpatul Bunu
exprimandu-se in sensul ca erau firme capusa iar contractele erau
intocmite special pentru a se beneficia de protectia secretarului de stat
D.F..In egala masura, modul in care au fost incheiate aceste contracte
precum si modul in care acestea se derulau, cu evidente benéeficii in
favoarea denuntatorilor din prezenta cauza excede cadrului procesual,
dar Curtea poate constata totusi ca aceste aspecte determina concluzia
ca acesti denuntatori erau interesati de soarta SC ALPROM SA si de
modul in care urmau sa actioneze cei patru inculpati.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta recenta, a
dezvoltat conceptul de provocare (,entrapment”), distinet de folosirea
legitima a operatiunilor sub acoperire, si a subliniat obligatia instantelor
nationale de a proceda la o examinare atenta a materialalui“din dosar in
cazul in care inculpatul invoca instigarea din partea politiei. Curiii
Europene a Drepturilor Omului, astfel cum,s=a, mentionat constant, ii
revine rolul de a examina calitatea evaldariipretinsei provocari, astfel
cum a fost facuta de instantele nationale\sigde "@se asigura ca acestea
au protejat in mod adecvat drepturile aguzatului, in special dreptul la o
procedura contradictorie si la ,egalitatea afmelor.” De asemenea, Curtea
Europeana a Drepturilor Omulurfaystabilit ca nu se poate retine
provocarea acuzatului de catre orgamele judiciare, in masura in care
intentia infractionala era deja luat&] existand deja predispozitia de a
comite infractiunea (si nu céreata@ prin actiunea organului judiciar, actiune
prin care sa se fi creatdhtentia“infractionala care anterior nu exista), iar
autoritatile judiciare ayveau motive intemeiate sa suspecteze activitatile
ilicite ale persoaneiyresp@ctiv. in acesta sens, Curtea constatd ca in ceea
ce priveste situatify similare cu cea din aceasta cauza, Curtea EDO a
mentionat in_fiegarg,cauza in care s-a ridicat o problema similara celei
din prezenta Spéia, jurisprudenta sa recenta referitoare la art. 6 din
Conventie, in care a facut o distinctie detaliata intre conceptul de
inscenare si utilizarea tehnicilor legale ale activitatilor sub acoperire si a
reafirmat obligatia instantelor interne de a face o analiza atenta a
materialului aflat la dosar atunci cand un acuzat invoca o inscenare din
partea organelor statului, sau din partea unui denuntator care actioneaza
impreuna cu organele judiciare.

In ceea ce priveste modul in care denuntatorul poate actiona astfel
incat sa nu fie adusa atingere drepturilor prevazute de Conventie, Curtea
a aratat, intr-o jurisprudenta constanta, ca este necesar ca fata
evaluarea atenta a probatoriului sa rezulte ca organele de urmarire
penala, prin intermediarul denuntatorilor din prezenta cauza, nu s-au
limitat la receptiona intentia infractionala a inculpatilor si au efectuat
demersuri care sa fi generat actiunea infractionala a inculpatilor, acestia
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exercitand o asemenea influenta asupra persoane vizate incat sa
determine la savarsirea unei fapte penale care fara aceasta interventie
nu ar fi fost savarsita, cu scopul fatis de a constata o infractiune,
respectiv de a obtine probe. Utilizarea unor asemenea procedee nu este
compatibila cu dreptul la un proces echitabil, stabilit in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, cauza Vanyan c. Rusiei, hotararea
din 15 decembrie 2005,cauza Ramanauskas c. Lituaniei, hotararea din 5
februarie 2008.

Luand in calcul faptul ca actiunile persoanei care actioneaza cu
acordul organului de cercetare penala nu trebuie sa depaseaca nivelul
cercetarii pasive a unei activitati infractionale, trebuind sa existe indicii ca
infractiunea ar fi fost savarsita fara aceasta interventie, aceasta Curtea
constata ca in cazul de fata evaluarea probatoriului releva ca organul de
urmarire penala, prin intermediarul denuntatorilor din prezenta cauza, s-
au limitat la receptiona intentia infractionala a inculpatilér si nu au
efectuat demersuri care sa fi generat actiunea infractionala,a inculpatilor,
neputandu-se considera ca acestia ar fi exercitat o asemenea influenta
asupra persoane vizate incat sa determing 1a, savérsirea unei fapte
penale care fara aceasta interventie nu agfi fost sawarsita, cu scopul fatis
de a constata o infractiune, respectiv dg a‘ebtine"probe.

Astfel, Curtea retine ca din cupringul denunturilor dar si coroborat
cu elementele din continutul dialogurilor dintre inculpati si denuntatori
rezulta cu claritate faptul ca nu“acestia@ din urma au avut initiative
infractionale, element hotarator pentfu retinerea provocarii din partea
acestora. Astfel, denuntatordk F.“A. il intreaba pe inculpatul Badea
Nitache in 12.08.2010 "'sifeu problema ailalta...vino cu o varianta...” .
Inculpatul Badea Nitach®&ynt, pare in niciun moment surprins de pozitia
denuntatorului si raspunde “deci mai buna ca asta care ti-am dat-o eu,
sa luam uscatok,..Deer nu te poate f... nimeni , sugerand
achizitionarea fictiva ‘@@ catre denuntator a unui utilaj pentru a masca
virarea unor_supte de bani catre acesta pentru a disimula activitatea
infractionala. Argta in continuare ca "'In fata altcuiva este o afacere ca
oricare alta’". Solutia "a fost data’ anterior de inculpat,folosirea timpului
trecut aratind ca inculpatul facuse deja propunerea.

De asemenea inculpatul Bunu, face afirmatii prin care sugereaza
ca se poate rezolva ceva in dosarul penal privind SC Plase Pescaresti
SA dar nu la Galati ci al Bucuresti. ~"Pe mine ma intereseaza cu cit
putem face mai mult, sa ne mai lase in pace....Ca nu am facut cine stie,
mari smecherii’” arata in continuare inculpatul Bunu referitor la situatia
din acel dosar, facandu-l ulterior denuntatorului o prezentare subiectiva
asupra presupusei situatii de fapt de acolo.

Din convorbirile purtate intre inculpati rezulta ca inculpatul Bunu
discutase deja in prealabil cu inculpatul Nitache despre cea mai buna
modalitate de mascare a foloaselor transmise cu titlu de mita, respectiv
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prin intermediul achizitionarii fictive a unui utilaj de catre denuntatorul F.

Intr-un alt dialog ce se poartéa intre secretarul de stat F. si inculpatul
Nitache acesta arata ca a dorit sa discute de la bun inceput cu
denuntatorul iar nu prin inetremediul fiului acestuia, agsa cum de altfel ii
spuse si denuntatorului A. F., respectiv " incearcad si el marea cu
degetul’” ca “vreau sa stau de vorba cu tac-tu’" uite, fac primul pas...
NOI ca sa vezi ca suntem de buna credinta’.

Cu ocazia aceleiasi intrevederi denuntatorul F.D. il intreaba direct
pe inculpatul Badea Nitache *° ce vrea Chelu? ™ situatie in care
inculpatul 1i raspunde ca nu stie prea multe si Chelu ar vrea sa
vorbeasca direct cu denuntatorul, apoi arata ca problema de baza este
dosarul SC Plase Pescaresti SA si arata ca lui Chelu 1i este frica sa nu
se ajunga ca acel dosar sa fie instrumentat de DIICOT _gi si-a exprimat
nemultumirea ca tocmai acest lucru s-a intdmplat. Asa cum a aratat si
prima instanta inculpatul Badea Nitache a dorit s& stea,de vorba cu
secretarul de stat in numele celorlalii inculpati, fiul seeretarului isi ofera
oficiile de intermediar dar inculpatul Badea Nitache gnsista si arata ca
vrea sa incerce personal sa-l convingagpe Secretarul de stat despre
pretentiile sale, iar denuntatorul A. F, i-ayrémiS*numarul de telefon al
tatalui sau pentru ac inculpatul sa poata‘discuta direct cu acesta.

Inculpatii au sustinut ca dendhtatorullF. A. a avut initiativa remiterii
telefonului tatalui sau catre inculpatal Nitache Badea, aspect care rezulta
si din probatoriul administrat.

Astfel, in discutia cu secretartl de stat din data de 8.11.2010,
Badea Nitache arata cu clasitate Secretarului de stat ca nu el i-a cerut
telefonul sau (al secretafuluide stat) lui F. A. ci acesta din urma i-a dat
numarul secretarului ge stat.

Insa, tot dimy.conVorbirile purtate de acest inculpat rezultd ca
inculpatul i-a spusyanterior fiului secretarului de stat "Ma , eu vreau sa
stau de vorba Gustac-tu . La aceasta solicitare, denuntatorul A. F. i-a
raspuns "'Pal, @ejnu-i spun eu? Tu crezi ca te baga in seama pe tine? ™
La acest raspuns Badea Nitache a replicat : ""'Ba, acuma incerc si eu
marea cu degetul...Uite fac primul pas...noi ca sa vezi ca suntem
solvabili*".

Prin urmare, desi sunt adevarate deci sustinerile inculpatului
Nitache ca nu el i-a cerut numarul de telefon ci I-a primit de la A. F.,
Curtea constata ca acest lucru s-a intdmplat in urma insistentei
inculpatului de a vorbi direct si nu prin intermediari cu secretarul de stat.
Ori, aceasta situatie de fapt nu poate fi calificata ca putand constitui o
provocare din partea lui A. F. la adresa inculpatului Nitache.

In aceeasi ordine de idei, inculpatul Chelu poarta o discutie cu
denuntatorul F., si ii atrage acestuia atentia ca este o persoana
santajabila si ca nu va fi multa vreme din functie. De asemenea arata ca,
daca vrea, o sa devoaleze aspecte infractionale din trecutul inculpatului
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si ca este bine sa fie prieten cu el deoarece are cunostinte printre
politicienii care vor castiga alegeri si in felul acesta isi poate pastra
statutul de inalt functionar in noua guvernare. Inculpatul Chelu a ofertat
denuntatorului 50.000 EUR cash - "“ca sa-ti faci si tu doua concedii ca
lumea " - dar si 50.000 mp teren in Pitesti la valoarea de 50-80 USD mp
sau 1500 mp pe care sa-i construiasca denuntatorului o casa, iar la
observatiile denuntatorului ca ar prefera bani lichizi, inculpatul Chelu i
replica ** Tu vrei in criza asta bani lichizi?! Adica zii mersi ca-i am si p-
astia si iti dau si eu ce are toata lumea .

Oricum, inculpatul Chelu ii atrage atentia secretarului de stat ca in
ceea ce priveste dosarele penale pe care le are, daca nu cade la
intelegere cu denuntatorul, ** eu cu o suta, o suta cinci zeci de mii ma
rezolv unde trimiti tu astea acuma. Nu-i nicio problema! Da’ dupa
aia....”

Este evident pentru aceasta Curte nu doar (€& AU existd o
provocare la darea de mita la care sa fi fost supuS aeest inculpat, ci
dimpotriva, acesta il ameninta pe cel caruia ii da mita*ea in cazul in care
nu ii rezolva problemele de ordin juridic fie il Va pedepsi, fie va merge
direct la cei care ar putea solutiona acele gdosare pénale.

Pozitia subiectiva a faptuitorilor esteteasfac™an lucru ilicit, remit bani
sub forma unor operatiuni fictive, pentrufca“un reprezentant al autoritatii
sa aiba o pozitie favorabila in anufhite dosSare penale fata de ei. Acesta
trebuie ori sa inceteze operatiunile“dencentralizare a dosarelor si sa lase
sa se prescrie ori sa “'ne lase in page . in ceea ce priveste expertiza
extrajudiara efectuata cu privike la atitudinea psihologica a inculpatilor in
timpul convorbirilor purtate(ew denuntatorul sau modul in care aceasta a
fost influentata de tonui™eldsit“de denuntator, Curtea constata ca cele
mentionate in acest iasctis NU pot fi retinute ca fiind veridice din moment
ce probatoriul analizat, anterior arata ca foarte mare claritate care erau
relatiile dintre inculpatingi denuntator si faptul ca inculpatii au dorit de la
bun inceput mituireayacestui functionar al statului.

In ceea“ee\priveste constrangerea inculpatilor la darea de mit3
Curtea constatd ca notfiunea de constrangerea morala, presupune
existenta unei actiune de constrangere savarsita de o persoana asupra
psihicului unei alte persoane, prin amenintare cu un rau important.
Tocmai existenta unei amenintari de acest fel provoaca la persoana
amenintata un sentiment de teama sub imperiul caruia ea savarseste o
fapta prevazuta de legea penala, ca singura alternativa a raului cu care
este amenintata. Persoana constransa moral este nevoita, deci, sau sa
sufere raul cu care este amenintata, sau sa savarseasca fapta ce i se
pretinde de catre cel care exercita constrangerea si care este o fapta
ilicita. Amenintarea poate fi orala sau scrisa. Amenintarea orala poate fi
insotita sau nu de gesturi amenintatoare (de exemplu, agitarea unei
arme, inchiderea usii cu cheia, ruperea legaturii telefonice etc.), fara ca
prin aceasta sa inceteze de a fi o constrangere morala, exercitata asupra
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psihicului persoanei. De asemenea, prin amenintare sa se creeze un
pericol grav pentru persoana amenintata sau pentru o alta persoana, in
cazul in care nu s-ar ceda amenintarii si nu s-ar savarsi fapta prevazuta
de legea penala. Pericolul poate sa priveasca oricare dintre valorile
legate de persoana fizica: viata, integritatea corporala, sanatatea,
libertatea, demnitatea etc., fie ca este vorba de persoana celui
amenintat, fie de orice alta persoana, independent de existenta vreunei
legaturi intre aceasta si cel amenintat. Legea penala apara si
incurajeaza, si in acest caz, sentimentul de solidaritate si relatiile de
ajutor reciproc impotriva agresiunii. Pericolul rezultat din amenintare este
considerat grav atunci cand se refera la un rau ireparabil sau greu de
reparat. Daca pericolul nu priveste vreuna dintre valorile esentiale legate
de persoana sau daca pericolul nu este grav, nu poate exista
constrangere morald. in ultimul rand pericolul cu care,se ameninta
trebuie sa fie de asa natura incat sa nu poata fi inlaturat decat prin
savargirea faptei prevazute de legea penala. Daca,£€ra posibila
recurgerea la alte mijloace de (inlaturare, a peésgicolului, conditia
inevitabilitatii nu este indeplinita si nu exista @enstrangere morala (de
exemplu, cand este posibila chemarea ipfajutor agaltor persoane sau a
organelor de politie etc.). Pentru stabilirea,evitabititatii sau inevitabilitatii
pericolului, pe alta cale decat savarsiea¥aptei prevazute de legea
penala, trebuie sa se {ina seamag‘@a si i cazul constrangerii fizice, de
imprejurarile de fapt si de persoanafaptuitorului

Pe de o parte, Curtea constata €a inculpatii au un nivel intelectual,
educational si cultural de natuka sa ffaca sa inteleaga contextul juridic si
cadrul legal al eventualei €ercetarii sale de catre organele judiciare, iar
pe de alta parte, pretifisuly,rau” consta in efectuarea unor cercetari
judiciare standard specifice“'solutionarii unor cauze penale; in urma
acestoraEfectuarea, “wner cercetari judiciare standard specifice
solutionarii cauzelor penale de catre organele judiciare, prin care - chiar
daca s-ar fi finalizaficu trimiterea in judecata a inculpatilor - nu se crea
un pericol gravepéntru persoana lor in cazul in care nu ar fi savarsit fapta
de dare de mita, nu intruneste conditile constrangerii morale si, in
consecinta, nu inlatura caracterul penal al faptei prevazute in art. 255
alin. (1) C. pen.

Efectuand propriul demers analitic cu privire la incadrarea juridica a
faptelor retinute in sarcina inculpatilor Curtea retine urmatoarele:

In ceea ce priveste incadrarea juridica a faptelor inculpatilor din
prezenta cauza, Curtea constata ca de la data pronuntarii sentintei
apelate si pana in prezent normele de drept penal material au fost
modificate prin intrarea in vigoare a Noului Cod Penal la data de
01.02.2014.

In ceea ce priveste legea penald mai favorabild, Curtea apreciaza
ca in cauza nu pot fi combinate dispozitile din legile succesive
considerate mai favorabile cu privire la fiecare institutie aplicabila, fiind
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posibila doar aplicarea globala a fiecareia dintre legile in vigoare si
stabilirea in urma acestei operatiuni a acelei dintre cele doua legi care
permite o solutie mai favorabila situatiei fiecarui inculpat, in raport de
institutiile concret aplicabile in cauza. O combinare a dispozitiilor din mai
multe legi succesive contravine atat principiului separatiei puterilor in stat
(subrogand judecatorul puterii legiuitoare care a inteles sa adopte o lege
in ansamblul sau, subordondnd modalitatea de reglementare unor
obiective finale de politica penala), dar si principiului egalitatii in fata legii
(prin stabilirea unei situatii mai bune inculpatilor care sunt judecati in
aceasta perioada si in raport de cei care au savarsit faptele anterior
intrarii Tn vigoare a legii noi si au fost deja condamnati definitiv anterior
acestui moment si fatda de cei care au savarsit faptele integral dupa
intrarea in vigoare a legii noi).

Aceasta interpretare corespunde  jurispridentei Curtii
Constitutionale cu privire la crearea unei "lex tertia” ¢jutisprudenta care
se regaseste in considerentele mai multor decizi'§in care Curtea a
analizat constitutionalitatea unor dispozitii legale, noi, de natura a crea o
situatie mai favorabila. Astfel, JA Tconsiderentele deciziei
1740/08.11.2011, Curtea Constitutiopald, & “precizat ” Cat priveste
determinarea concreta a legii penale maifaverabile, este de observat ca
aceasta vizeaza aplicarea legii,§si nuy a dispozitilor mai blande,
neputandu-se combina prevederi dinwechea si din noua lege, deoarece
s-ar ajunge la o lex tertia, care, In pofida dispozitilor art. 61 din
Constitutie, ar permite judecatorului sa legifereze”. "Determinarea
caracterului "mai favorabil"@areiin Vedere o serie de elemente, cum ar fi:
cuantumul sau continutdh,pedepselor, conditiile de incriminare, cauzele
care exclud sau inlatuga responsabilitatea, influenta circumstantelor
atenuante sau agravante, normele privitoare la participare, tentativa,
recidiva etc. Asajfihdy criterile de determinare a legii penale mai
favorabile au 1R *“wedere atat conditiile de incriminare si de tragere la
raspundere penald, cat si conditiile referitoare la pedeapsa. Cu privire la
aceasta din urma pot exista deosebiri de natura (o lege prevede ca
pedeapsa principala amenda, iar alta inchisoarea), dar si deosebiri de
grad sau cuantum privitoare la limitele de pedeapsa si, evident, la
modalitatea stabilirii acestora in mod concret.”

De altfel, in decizia nr. 265/06.05.2014, Curtea Constitutionala a
constatat ca dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constituionale in
masura in care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive in
stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile, retinand in
considerente ca interpretarea potrivit careia legea penala mai favorabila
presupune aplicarea institutilor autonome mai favorabile, este de natura
sa infrAnga exigentele constitutionale, deoarece, in caz contrar s-ar rupe
legatura organica dintre institutiile de drept penal apartinand fiecarei legi
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succesive, cu consecinta directa a schimbarii continutului si sensului
actelor normative adoptate de catre legiuitor.

Este evident insa ca aceasta jurisprudenta a instantei de
contencios constitutional permit aplicarea principiilor mentionate pentru
fiecare dintre inculpatii trimisi in judecata in parte, situatia concreta a
fiecaruia dintre acestia putand conduce la identificarea, in mod global
evident, a legii penale mai favorabile.

In situatia in care legea noud aduce mai multe modificari in afara
limitelor de pedeapsa (elementul initial in raport de care se stabileste
care dintre cele doua legi este mai favorabila), Curtea urmeaza sa
stabileasca legea penala mai favorabila in raport de modificarile
aplicabile relevante in cauza care conduc la o situatie juridica concreta
favorabila inculpatului, cu luarea in considerare a tuturor acestor
elemente, incluzand aici evident si dispozitiile legale privind modalitatea
executarii pedepsei, prescriptia raspunderii penale, s.a.m.d.

in primul rand Curtea constatd ca dispozitiile4art. #afin. 2 din Lg
78/2000 au fost abrogate odata ca intrareagin vigoare a Noului Cod
Penal. Astfel, in ceea ce ii priveste pedieCare dintre inculpatii din
prezenta cauza, datorita inlaturarii obligatorii /a arty 7 alin. 2 din Legea
78/2000, limitele de pedeapsa prevazuta defveche reglementare penala
sunt mai favorabile inculpatile decat noile,limite de pedeapsa prevazute
de art. 290 din Noul Cod Penal. Jn%eeea cé priveste situatia inculpatului
Chelu, Curtea constata de asemengawed legea penala mai favorabila
acestuia este legea veche, chiar dacajlimitele de pedeapsa prevazute de
art. 292 din Noul Cod Penal 'sunt Superioare celor pe care le prevedea
fostul 6" alin. 1 din Legeéasnk. 78/2000. Astfel, Curtea constata ca
aplicarea dispozitiilor leégalef\privind concursul de infractiuni astfel cum
sunt prevazute acestea 'de art. 38 Nou Cod Penal, ar crea automat o
situatie mai greaginculpatului prin aplicarea obligatorie a sporului de
pedeapsa.

Analizand\si™incidenta dispozitiilor legii penale mai favorabile in
privinta fiecarufaddintre inculpati, Curtea conchide ca in drept, fapta
inculpatului CHELU CATALIN CONSTANTIN, constand in aceea ca, in
perioada august — 12 noiembrie 2010, prin intermediul inculpatilor
BADEA STEFAN NITACHE, BUNU ANTONEL CRISTI si
CONSTANTINESCU GABRIEL, a promis, suma de un milion euro,
denuntatorului F.D. VALENTIN, pentru ca acesta, in calitate de chestor
sef de politie si secretar de stat in Ministerul Administratiei si Internelor,
sa indeplineasca acte contrare indatoririlor de serviciu, respectiv, sa
stopeze prelucrarea in sistem integrat a informatiilor din dosarele penale,
avand ca obiect infractiuni comise de catre CHELU CATALIN
CONSTANTIN si persoanele apropiate acestuia, in cadrul cooperarii
interinstitutionale cu Ministerul Public, in legatura directa cu punerea in
aplicare a Planului National Comun de Actiune, in domeniul prevenirii Si
combaterii evaziunii fiscale sau sa asigure retrimiterea dosarelor la
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structurile de cercetare locala in vederea prescrierii faptelor iar la data de
12.11.2010 a modificat promisiunea initiala, avansata prin intermediul
complicilor sai, si a oferit aceluiasi denuntator, in scopul mai sus aratat,
suma de 50.000 euro, in numerar, precum si foloase in suma de
aproximativ 270.000 euro (reprezentand fie un teren de 3.000 m.p., la
valoarea de 80-100 euro/ m.p., fie un teren de 1.500 m.p., la aceeasi
valoare, dar pe care inculpatul sa construiasca o casa, a carei valoare sa
fie de circa 120.000 euro), precum si ca in ziua de 19.11.2010 a remis
denuntatorului, cu titlu de mita, suma de 212.850 lei (echivalentul a
aproximativ. 50.000 euro), potrivit promisiunii avansate anterior,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de dare de mita, prev.
de art. 255 Cod penal din 1969 raportat la art. 6 din Legea 78/2000 cu
aplicarea art. 5 C.pen.

Cu privire la cauza de nepedepsire a constrangesii invocata de
inculpat, Curtea, asa cum s-a aratat anterior constata ca“hu exista in
speta inculpatul nefiind constrans sau provocat 4Si anavut initiativa
infractionala.

Fapta inculpatului CHELU CATALIN _CONSTANTIN, constand in
aceea ca, in ziua de 12.11.2010, a proptis sumayde 300.000 euro, in
numerar, denuntatorului F.D. VALENTIN,inScopul ca acesta, folosindu-
se de influenta care deriva din functia de secretat de stat in Ministerul
Administratiei si Internelor, saWintervina pe langa directorii din
conducerea S.C. HIDROCONSTRUCEIAFS.A., pentru a-i determina sa
intreprinda demersurile necesare Jpentru inregistrarea oficiala a
inculpatului in evidentele Registrului*Comertului, in calitate de actionar al
respectivei societati comefteiale, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de cumparargta,influentei, prev. de art. 6" alin. 1 din Legea nr.
78/2000 cu aplicareagartss Cpen..

De asemenea, \fapta inculpatului BADEA $TEFAN NITACHE,
constand in aceea €&, in perioada august — 12 noiembrie 2010,
impreuna cu,inGutpati BUNU ANTONEL CRISTI si CONSTANTINESCU
GABRIEL, l-alingjutat pe inculpatul CHELU CATALIN CONSTANTIN s&
mituiasca pe denuntatorul D. F., secretar de stat, in scopul obtinerii unor
solutii favorabile respectiv de prescriptie prin tergiversarea dosarelor i
stoparea activitatii de centralizare a lor, dosare privind pe ceilalfi
inculpatii intruneste elementele constitutive ale infractiunii, prev. de art.
26 C.p. rap. la art. 255 din C.p. cu aplicarea art. 5 C.pen.

Fapta inculpatului BUNU ANTONEL CRISTI, constand in aceea ca,
in perioada august — 12 noiembrie 2010, impreuna cu inculpatii BADEA
STEFAN NITACHE si CONSTANTINESCU GABRIEL, l-au ajutat pe
inculpatul CHELU CATALIN CONSTANTIN s& mituiasca pe denuntatorul
D. F., secretar de stat, in scopul obtinerii unor solutii favorabile respectiv
de prescriptie prin tergiversarea dosarelor si stoparea activitatii de
centralizare a lor, dosare privind pe ceilalfi inculpatii intruneste
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elementele constitutive ale infractiunii, prev. de art. 26 C.p. rap. la art.
255 din C.p. cu aplicarea art. 5 C.pen.

Ajutorul consta in sprijinirea prin acte de complicitate morala a
celorlalti inculpati stabilind impreuna cu B.N. la doua intalniri cu fiul
secretarului de stat modalitatile concrete de dare a mitei respectiv
identificarea si detalierea mecanismului de vanzare-cumparare fictiva a
unui utilaj de uscare a lemnului prin care firmele inculpatului Chelu
urmau sa-i plateasca secretarului de stat prin intermediul fiului sau un
pret al acelui utilaj si care era de fapt mita promisa.

Fapta inculpatului CONSTANTINESCU GABRIEL, constadnd in
aceea ca, in perioada august — 12 noiembrie 2010, impreuna cu
inculpatii BUNU ANTONEL CRISTI si BADEA STEFAN NITACHE, l-au
ajutat pe inculpatul CHELU CATALIN CONSTANTIN s& mituiasca pe
denuntatorul D. F., secretar de stat, in scopul obtinesi unor solutii
favorabile respectiv de prescriptie prin tergiversarga dosarelor si
stoparea activitatii de centralizare a lor, dosare) privind pe ceilalfi
inculpatii intruneste elementele constitutive ale infractiunii, prev. de art.
26 C.p. rap. la art. 255 din C.p. cu aplic art. 5,Cp..

Inculpatul a facut acte de ajutorareghorala siymateriala participand
la negocierile de mituire dar nu s-a limitat /& a€estea ci a facut si acte
materiale de procurare a sumei deWR212850 lei de la societatile
comerciale unde actionar majoritafyera inCulpatul Chelu si de insotire a
acestuia din urma in data de 1292040 cand suma a fost remisa
secretarului de stat.

In ceea ce priveste individudliZzarea pedepselor ce urmeaza a fi
aplicate inculpatilor, Curtedieonsidera ca Tribunalul Bucuresti a stabilit in
mod just fiecare dintr€ssanciiunile ce au fost aplicate celor patru
inculpati.

Curtea constata, &a& activitatea de individualizare judiciara a
pedepselor aplicate™in cazul savarsirii infractiunilor de coruptie
reprezinta, in centextul socio-politic actual, o responsabilitate deosebita,
prin prisma “amgajamentelor asumate de Romania, a asteptarilor
societatii fata de finalitatea actului de justitie, dar si a schimbarii unor
mentalitati si deprinderi. De asemenea, Curtea considera ca in cazul
unor astfel de infractiuni anumite criterii, care de regula sunt general
acceptate ca si factori importanti in procesul de individualizare a unor
pedepse, cu precadere lipsa antecedentelor penale ale infractorului,
faptul ca anterior comiterii faptei se bucura de o buna reputatie, are un
grad de instruire sau pregatire profesionala peste medie etc, au o
pondere mult mai redusa in determinarea pedepsei ce trebuie aplicata
tocmai pe considerentul ca in cazul unor astfel de infractiuni infractorul
profitda de aceste realitati pentru a-si disimula comportamentul
infractional sau a-si asigura realizarea scopului ilicit propus.

Pentru individualizarea pedepselor in acest caz Curtea va lua in
calcul gradul de pericol social pe care il prezinta cazul concret si
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persoana infractorilor, astfel incat sa se asigure scopul ei si sa se
realizeze finalitatea raspunderii penale. Curtea are in vedere ca scopul
pedepsei nu poate fi atins decat in masura in care aceasta corespunde
gravitatii infractiunii, pericolului socual concret al acesteia, situatiei
personale a infractorului, periculozitatii lui etc. Ca atare, vor fi avute in
vedere dispozitiile legale referitoare la limitele prevazute de lege pentru
pedepsele aplicabile in raport de infractiunile comise, gradul de pericol
social al faptei si al autorului ei, imprejurarile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala.

In ceea ce priveste criteriile pe care le enumera art. 74 C.pen.,
Curtea constata ca inculpatii au fost judecati pentru comiterea unor
infractiuni de coruptie, care prin natura si gravitatea lor, prin organizarea
activitatii infractionale retinute, prin aceea ca a existat o pluralitate de
inculpati, releva un grad de pericol concret ridicat, avands«in vedere si ca
acest gen de infractiuni, prin amploarea lor deosebita, aduc atingere
unor importante valori proteguite de legea penalagfespestiv prestigiul,
autoritatea, credibilitatea organelor, institutiilor, orgamismelor statului,
serviciilor publice, precum si corectitudinea, ginstea functionarilor care-si
desfagoara activitatea 1in cadrul agéstora, §indeplinind funcitiile
incredintate. Modul in care inculpatii au“aetionat trebuie sa determine
aplicarea unor pedepse care sa fie propertionale cu gravitatea actiunilor
inculpatilor.

De asemenea, Curtea, in acerdy,cy prima instanta, considera ca
modul in care urmeaza a fi individualizate pedepsele pentru fiecare
dintre acesti inculpati este difect legat de rolul pe care acestia I-au avut
a controlat de la bun ingéputiaceasta actiune ilicita si cel care controla si
actiunile celorlalti ingulpati. De asemenea, aceasta Curtea constata ca
inculpatul a demgstrat ovatitudine de sfidare fatd de actul de justitie
concluzie ce rezulta din afirmatiile acestuia inregistrate de organele de
cercetare pepala."@urtea apreciaza ca aplicarea unor pedepse orientate
spre maximul prevazut de legea penala inchisoare satisface scopurile
pedepsei, principiului proportionalitatii pedepsei cu gravitatea infractiunii
savarsite si echitabilitatea procesului penal in ansamblu.

Inculpatul Bunea Nitache a stabilit toate detaliile referitoare la
sumele sau foloasele ce urmau a fi date denuntatorului speculand
relatiile comerciale si de prietenie pe care le avea cu fiul acestuia, este
persoana care a avansat suma de un milion de euro ca mita, drept baza
a discutiei si a stabilit un plan ingenios de mascare a acesteia prin
intermediul vanzarii fictive catre fiul secretarului de stat a unui utilaj
pentru disimularea activitatii infractionale, a avut multiple intalniri cu cei
doi denuntatori dar si cu ceilalti coinculpati pentru stabilirea in detaliu a
planului infractional si nu este la primul conflict cu legea penala avand si
alte dosare pe rol si fiind supus unor masuri preventive in acestea.
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De asemenea, Curtea considera ca modul in care sunt sanctionati
acesti inculpati trebuie sa reprezinte o riposta ferma si dura a societatii
fata de fenomenul coruptiei precum si un puternic semnal de alarma in
primul rand catre orice persoana, indiferent de potenta financiara de care
ar dispune, cu mesajul ca, indiferent de oricare dintre acesti factori,
savargirea unei infractiuni nu trebuie sa fie ignorata si nu va ramane
nepedepsita.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepselor ce se
vor aplica acestor inculpati Curtea considera ca executarea acestor
pedepse in regim privativ de libertate este singura modalitate de
reeducare a inculpatilor si constituie singura modalitate in care
societatea poate avea o reactie adecvata in scopul reducerii
fenomenelor infractionale de acest gen. De asemenea, executarea in
regim de detentie este singura masura ce poate da membrilor societatji
confirmarea ca organele ce au ca rol protejarea societatii feactioneaza
ferm pentru reprimarea comportamentelor antisociale:

In ceea ce ii priveste pe inculpati BUNU ANRONEL CRISTI si
CONSTANTINESCU GABRIEL, Curtea constata ca@cesti inculpati au
fost persoane implicate datorita pozitiei lop'suptise'ea simpli executanti ai
dispozitiilor pe care le primeau din parieatingulpatului Chelu, care aveau
mijloacele materiale ce le confereau putereayde decizie. Inculpatii Bunu
si Constantinescu nu au fost factefiyde degizie in procesul infractional ci
au fost simpli executanti, care insa‘giraudsumat aceasta calitate pentru
a beneficia de pe urma activitatji infractionale.

In aceste conditii Curtéa cofi§iderd cd modul de sanctionare a
acestor inculpati, sub aspe€tul todalitatii de executare al pedepselor ce
se vor aplica, trebuie safie diferit de cel ce se va aplica inculpatilor care
au avut un rol indispersabil, precum si ca prezenta acestor cinci inculpati
in randul societatiiseste mai utila decat inlaturarea temporara a acestora
prin intermediul uner pedepse privative de libertate. Motivele mentionate
anterior dar,_ si, gravitatea faptelor savarsite, coroborat cu celelalte
circumstante reale si personale care deriva din actele depuse la dosar
determina Curtea sa fie de acord cu stabilirea pentru acesti inculpati a
unor pedepse in cuantumuri mai reduse decat in cazul celorlalti inculpati
si a carei executare sa fie suspendata conditionat.

Avand in vedere activitatea infractionala a inculpatilor Chelu si
Badea Nitache, Curtea va retine ca se justifica aplicarea unor pedepse
complementare in temeiul dispozitiilor care prevad aplicarea institutiilor
pedepselor complementare si accesorii identificate conform dis part 5
Cod penal, dupa verificarea in mod prealabil, a incidentei aplicarii legii
penale mai favorabile in cursul procesului penal.

Astfel, in baza art. 421 pct. 2 lit. a ) C.p.p. va admite apelurile
formulate de apelantul Parchetul de pe langa I.C.C.J — D.N.A. si apelantii
inculpati Chelu Catalin Constantin, Badea $tefan Nitache, Bunu Antonel
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Cristi si  Constantinescu Gabriel impotriva sentintei penale nr.
877/F/12.10.2012 pronuntata de Tribunalul Bucuresti.

Va desfiinta in parte sentinta penala nr. 877/F/12.10.2012
pronuntata de Tribunalul Bucuresti si rejudecand:

In baza art. 255 Cod penal din 1969 raportat la art. 6 din Legea
78/2000 cu aplicarea art. 5 C.pen. va condamna Chelu Catalin
Constantin la pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen.
interzice inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b)
Cod penal din 1969 pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art 65 alin 1 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5
C.pen.va interzice inculpatului drepturile prev de art. 64 lit a) teza a |l a si
lit. b) Cod penal din 1969 si dreptul de a mai ocupa vreo functie in cadrul
vreunei societati comerciale pentru o durata de 5 ani.

In baza art. 6/1 al 1 din Legea 78/2000 cu aplicareaart. 5 C.pen.
va condamna Chelu Catalin Constantin la pedeapsa de,4 (patru) ani
inchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. va
interzice inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit\g) teza a Il a si lit. b)
Cod penal din 1969 pe durata executarii pedepsérprincipale.

In baza art. 65 al 1 Cod penal dip, 1969 va interzice inculpatului
drepturile prev. de art. 64 lit a) tezaya Il a'§i lit. b) Cod penal din 1969 si
dreptul de a mai ocupa vreo funciie‘ifieadrul vreunei societati comerciale
pentru o durata de 5 ani.

In baza art. 33 lit. a rdp. la @ft. 34 lit. b Cod penal din 1969 cu
aplicarea art. 5 C.pen.va@™wcontopi pedepsele aplicate inculpatului si
aplica inculpatului peded@psa. c€a mai grea, de 5 ani, sporita cu 1 an,

inculpatul executandainWfinal o pedeapsa rezultanta de 6 (sase) ani

inchisoare.

In baza art.\/1T%€od penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. va
interzice inculpattiuy, drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b)
Cod penal din™Q869 pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 35 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. va
aplica pe langa pedeapsa principala pedeapsa complementara a
interzicerii drepturilor prev de art 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal
din 1969 si dreptul de a mai ocupa vreo functie in cadrul vreunei societati
comerciale pentru o durata de 5 ani.

In baza art. 422 C.p.p. raportat la art. 88 Cod penal din 1969 va
deduce din pedeapsa durata retinerii si a arestului preventiv de la data
de 20.11.2010 pana la data de 11.02.2011.

In baza art. 26 Cod penal din 1969 rap. la art. 255 Cod penal din
1969 raportat la art. 6 din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 5 C.pen va
condamna inculpatul Badea Stefan Nitache la pedeapsa de 4 (patru) ani
inchisoare.
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In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. va
interzice inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b)
Cod penal din 1969 pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 65 al 1 Cod penal din 1969 va interzice inculpatului
drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din 1969 si
dreptul de a mai ocupa vreo functie in cadrul vreunei societati comerciale
pentru o durata de 5 ani.

In baza art. 422 C.p.p. raportat la art. 88 Cod penal din 1969 va
deduce din pedeapsa durata retinerii si a arestului preventiv de la data
de 20.11.2010 pana la data de 11.02.2011.

In baza art. 26 Cod penal din 1969 rap. la art. 255 Cod penal din
1969 raportat la art. 6 din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 5 C.pen va
condamna inculpatul Bunu Antonel Cristi la pedeapsa de 6 (sase) luni
inchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art.%6 C.pen. va
interzice inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza,a’ll a si lit. b)
Cod penal din 1969 pe durata executarii pedepsei prinéipale.

In baza art. 81 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen va
dispune suspendarea executarii pedepsé€l principale si a pedepselor
accesorii pe un termen de incercare deg Z2%ani’si &*tuni stabilit in conditiile
art. 82 Cod penal din 1969.

Va pune in vedere inculpaidiui dispozitiile art. 83 Cod penal din
1969.

In baza art. 422 C.p.p. raportatila art. 88 Cod penal din 1969 va
constata ca inculpatul a fostiretinGtsi arestat in cauza de la data de
20.11.2010 pana la data de1.02.2011.

In baza art. 26 C@@ypenal din 1969 rap. la art. 255 Cod penal din
1969 raportat la art. &, din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 5 C.pen va
condamna inculpatul ‘Constantinescu Gabriel la pedeapsa de 6 (sase)
luni inchisoare.

In baza artsA1 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. va
interzice inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b)
Cod penal din 1969 pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 81 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen va
dispune suspendarea executarii pedepsei principale si a pedepselor
accesorii pe un termen de incercare de 2 ani si 6 luni stabilit in conditjile
art. 82 Cod penal din 1969.

Va pune in vedere inculpatului dispozitile art. 83 Cod penal din
19609.

In baza art. 422 C.p.p. raportat la art. 88 Cod penal din 1969 va
constata ca inculpatul a fost retinut si arestat in cauza de la data de
20.11.2010 pana la data de 11.02.2011.

Va mentine celelalte dispoziti ale sentintei penale nr.
877/F/12.10.2012 pronuntata de Tribunalul Bucuresti.
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in temeiul art. 275 alin. 3 C.p.p. cheltuielile judiciare avansate de
stat vor ramane in sarcina acestuia.

DISPOZITIV

In baza art. 421 pct. 2 lit. a ) C.p.p. admite apelurile formulate de
apelantul Parchetul de pe langa 1.C.C.J — D.N.A. si apelantii inculpati
Chelu Catalin Constantin, Badea Stefan Nitache, Bunu Antonel Cristi si
Constantinescu Gabriel impotriva sentintei penale nr. 877/F/12.10.2012
pronuntata de Tribunalul Bucuresti.

Desfiinteaza in parte sentinfa penala nr. 877/F/12.10.2012
pronuntata de Tribunalul Bucuresti si rejudecand:

l. In baza art. 255 Cod penal din 1969 raportat la ait, 6 din Legea
78/2000 cu aplicarea art. 5 C.pen. condamna Chelu Catalin, Constantin
la pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicagea art. 5 C.pen.
interzice inculpatului drepturile prev. de art. .64t a)deza a Il a si lit. b)
Cod penal din 1969 pe durata executarii pédepselprincipale.

In baza art 65 alin 1 Cod penal din 9969 Ctraplicarea art. 5 C.pen.
interzice inculpatului drepturile prev de*art."64 lit a) teza a Il a si lit. b)
Cod penal din 1969 si dreptul dé€%a maifocupa vreo functie in cadrul
vreunei societati comerciale pentru'@durata de 5 ani.

In baza art. 6/1 al 1 din Legea[¥8/2000 cu aplicarea art. 5 C.pen.
condamna Chelu Catalin C@nstafitin la pedeapsa de 4 (patru) ani
inchisoare.

In baza art. 71 Sedpenal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen.
interzice inculpatului @repturite prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b)
Cod penal din 1969,pe, durata executarii pedepsei principale.

In baza artj\65%al 1 Cod penal din 1969 interzice inculpatului
drepturile prev.'désart. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din 1969 si
dreptul de a maidcupa vreo functie in cadrul vreunei societati comerciale
pentru o durata de 5 ani.

In baza art. 33 lit. a rap. la art. 34 lit. b Cod penal din 1969 cu
aplicarea art. 5 C.pen. contopeste pedepsele aplicate inculpatului si
aplica inculpatului pedeapsa cea mai grea, de 5 ani, sporita cu 1 an,

inculpatul executand in final o pedeapsa rezultanta de 6 (sase) ani

inchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen.
interzice inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b)
Cod penal din 1969 pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 35 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. aplica
pe langa pedeapsa principala pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prev de art 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din 1969 si
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dreptul de a mai ocupa vreo functie in cadrul vreunei societati comerciale
pentru o durata de 5 ani.

In baza art. 422 C.p.p. raportat la art. 88 Cod penal din 1969
deduce din pedeapsa durata retinerii si a arestului preventiv de la data
de 20.11.2010 pana la data de 11.02.2011.

ll. In baza art. 26 Cod penal din 1969 rap. la art. 255 Cod penal din
1969 raportat la art. 6 din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 5 C.pen
condamna inculpatul Badea Stefan Nitache la pedeapsa de 4 (patru) ani
inchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen.
interzice inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b)
Cod penal din 1969 pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 65 al 1 Cod penal din 1969 interzige inculpatului
drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penahdin 1969 si
dreptul de a mai ocupa vreo functie in cadrul vreuneijSocietati comerciale
pentru o durata de 5 ani.

In baza art. 422 C.p.p. raportat la art. ‘88 Cad penal din 1969
deduce din pedeapsa durata retinerii si afarestulti, preventiv de la data
de 20.11.2010 pana la data de 11.02.201%%

lll. In baza art. 26 Cod pendihdin 1969 rap. la art. 255 Cod penal
din 1969 raportat la art. 6 din Legea#8/2000 cu aplicarea art. 5 C.pen
condamna inculpatul Bunu Antonel Cristi la pedeapsa de 6 (sase) luni
inchisoare.

In baza art. 71 Co@wpenal"din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen.
interzice inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b)
Cod penal din 1969 pe, durata executarii pedepsei principale.

In baza art4813\Ced penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen
dispune suspendareawexecutarii pedepsei principale si a pedepselor
accesorii pe unteérien de incercare de 2 ani si 6 luni stabilit in conditiile
art. 82 Cod penaldin 1969.

Pune in vedere inculpatului dispozitiile art. 83 Cod penal din 1969.

In baza art. 422 C.p.p. raportat la art. 88 Cod penal din 1969
constata ca inculpatul a fost retinut si arestat in cauza de la data de
20.11.2010 pana la data de 11.02.2011.

V. In baza art. 26 Cod penal din 1969 rap. la art. 255 Cod penal
din 1969 raportat la art. 6 din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 5 C.pen
condamna inculpatul Constantinescu Gabriel la pedeapsa de 6 (sase)
luni inchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen.
interzice inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b)
Cod penal din 1969 pe durata executarii pedepsei principale.
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In baza art. 81 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen
dispune suspendarea executarii pedepsei principale si a pedepselor
accesorii pe un termen de incercare de 2 ani si 6 luni stabilit in conditjile
art. 82 Cod penal din 1969.

Pune in vedere inculpatului dispozitiile art. 83 Cod penal din 19609.

In baza art. 422 C.p.p. raportat la art. 88 Cod penal din 1969
constata ca inculpatul a fost retinut si arestat in cauza de la data de
20.11.2010 pana la data de 11.02.2011.

Mentine celelalte dispozifi ale sentintei penale nr.
877/F/12.10.2012 pronuntata de Tribunalul Bucuresti.

in temeiul art. 275 alin. 3 C.p.p. cheltuielile judiciare avansate de
stat raman in sarcina acestuia.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica azi, 08.09.2014
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