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Ministerul Public - Parchetul de pe langa inalta Curte d@ Casatie si Justifie Directia
Nationald Anticoruptie a fost reprezentat de procuror Luiza Capatand.

Pe rol solutionarea apelurilor declarate Parchetubhde pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie Directia Nationald Anticoruptie Servicaf®Icritorial“Oradea si inculpatul Ignia
Constantin Cristian impotriva sentintei penaledir.162din 27 decembrie 2012 pronuntatd de
Curtea de Apel Oradea Sectia Penald si pentrupGauze €t Minori, privind si pe inculpatii
Karetka Mihai Miklos, Dihenes Szabolcs)Gyorgy, Bcke Imrc, Nagy Peter si Toro
Norbert.

S-au prezentat apelantul incylpatgnia Constantin Cristian, asistat de aparator ales,
avocat Mos Ovidiu si de aparator descmma®®din oficiu, avocat Popescu Gina si intimatul
inculpat Karetka Mihai Miklos asistat d¢ aparator ales, avocat Nitea Alina si de aparator
desemnat din oficiu avocat Popescu Gina, in substituirea aparatorului desemnat din oficiu
Hangu Popescu.

Au lipsit intimatiidnculpaiDihenes Szabolcs Gyorgy pentru care a raspuns aparator
desemnat din oficiu, avogat®Mihai Mariana, Bcke Imre pentru care a raspuns aparator
desemnat din oficiu, ay®eatiSavulescu Otilia, In substituirea aparatorului desemnat din oficiu,
avocat Breahna Iffna, Wagy Peter pentru care s-a prezentat aparator desemnat din oficiu,
avocat Savulescu ‘©tilia¥si Toro Norbcrt pentru care s-a prezentat aparator desemnai din
oficiu, avocat Kowaks Adela in substituirea aparatorului desemnat din oficiu, avocat Potra
Elena si intimatul parte vatamata Balla Imbre pentru care s-a prezentat aparator ales,
avocat AlexandrtLele.

Magistratul asistent a referat inaltei Curti ca procedura de citare cu inculpatii Dihenes
Szabolcs Gyorgy si Beke Imbre s-a indeplinit prin afisare la sediul inaltei Curti de Casatie si
Justitie, iar de la adresa din Ungaria nu au fost restituite dovezile de citare.

intrebati fiind de catre 1inalta Curte, aparatorii inculpatilor si reprezentantul
Ministerului Public au aratat ca nu au obiectii cu privire la procedura de citare.

inalta Curte a invederat partilor ca dosarul se afla pe rolul instantei din data de 17 mai
2013, primul termen de judecatd a fost la 15 octombrie 2013, cauza a suferit numeroase
amanari, au fost administrate probe, inculpatii au fost citati in mai multe randuri la domiciliile
de Ungaria, iar procedura de citare s-a indeplinit prin afisare la sediul inaltei Curti, astfel ca, a
apreciat procedura de citare ca fiind legal indeplinita.

inalta Curte, in conformitate cu art. 91 alin. 4 Cod de procedura penald, a constatat
incetate delegatiile aparatorilor desemnati din oficiu pentru inculpatii Ignia Constantin §i
Karetka Mihai Miklos urmand a se dispune aplicarea Protocolului incheiat intre U.N.B.R. si
Ministerul Justitiei.



inalta Curte a intrebat inculpatii daca doresc sa dea declaratii in cauza.

Avand cuvantul, pe rand, inculpatii Ignia Constantin si Karetka Mihai Miklos au
precizat ca nu doresc sa dea declaratii in cauza, acestea fiind atasate la dosarul cauzei.

Reprezentatul Ministerului Public a solicitat instantei schimbarea incadrarii juridice, in
sensul mentinerii incadrdrii din rechizitoriu, respectiv pastrarea disp. art.13/1 din Legea
nr.78/2000, avand in vedere cazul de indivizibilitate ce atrage aceastad circumstanta.

Aparatorii inculpatilor, avand cuvantul pe cererea de schimbare a incadrarii juridice,
au solicitat respingerea cererii formulate.

inalta Curte, dupa deliberare, a unit cererea de schimbare a incadrdrii juridice
formulata de reprezentantul Ministerului Public cu fondul cauzei.

inalta Curte, constatand ca nu mai sunt chestiuni prealabile, cereri sau exceptii de
formulat, a constatat apelul in stare de judecata si a dispus trecerea la dezbateri.

Reprezentatul Ministerului Public a sustinut ca apelul vizeaza solutia de achitare a
inculpatilor pentru infractiunea de santaj dispusa in temeiul art.] 1 pct.2 lit a rap la art.10 Ut d
Cod procedura penald, aratand ca din probele administrate rezultd elementele constitutive ale
acestei infractiuni, iar al doilea motiv vizeaza netemeinicia pedepsei apli€ate inculpatului
Ignia Constantin, solicitdnd totodata inlaturarea suspendarii conditionate.

Referitor la primul motiv de apel a aratat ca intre inculpatul Ighia Genstantin si partea
vatdmata a avut loc un Tmprumut care a fost partial restituit. Din peobele administrate a
rezultat ca inculpatul a devenit amenintator, constrangand partea vatadmata si familia acestuia,
iar la data de 22 martie 2009, impreuna cu ceilalti incudpatih a facut scandal la poarta partii
vatamate si a produs avarii autoturismului acestuia.

A ardtat cd aspectele mentionate rezultiqdin“déclarafiile partii vatamate, care a
mengionat ca a existat acel Imprumut si ca inculpatul ¥gnia*€onstantin Cristian a manifestat cu
o atitudine de amenintare, iar din probeleQadministfate nu rezulta ca inculpatul Ignia
Constantin Cristian a fost chemat de partea Vatamata la data de 22 martie 2009.

A mai sustinut cd sunt intrunite element@le “Constitutive ale infractiunii de santaj cu
aplicarea art.13/1 din Legea nr.78/2000, ayand in vedere calitatea inculpatului Ignia
Constantin.

Avand in vedere probatofitiyadministrat, procesele verbale de interceptare a
convorbirilor telefonice, maniegdWin Gare“s-a incercat recuperarea banilor, a solicitat sa se
constate ca cei cinci inculpatiau incaléat valorile sociale.

A solicitat condamnargawneulpatului Ignia Constantin pentru infractiunile astfel cum
au fost retinute 1n rechizitofiu, Solicitand sa se aiba in vedere criteriile prev de art.72 si 74 Cod
penal si s@ se dispun@acondamnarea la o pedeapsa in regim de detentie. Cu privire la intimagii
inculpati a solicitat condamnarea acestora la o pedeapsa sau la munca in folosul comunitatii.

Aparatorul inbigatului inculpat Karetka Mihai Miklos a solicitat respingerea apelului
parchetului si mentinerea hotararii ca fiind legala si temeinicd, aratand ca instanta a analizat
fiecare proba de la urmarirea penald si de la instanta de judecatda si au fost efectuate
confruntdri pentru a se stabili adevarul in prezenta cauza.

A mai aratat ca partea vatdmatd a susfinut ca a apelat la inculpatul Karetka Mihai
Miklos sa-1 ajute cu bani si ulterior sa-1 ajute sa vanda casa, pozitia partii vatamate a fost
constanta si a incercat sa-si retragd plangerea, insa 1 s-a explicat ca nu mai poate fi retrasa.

A sustinut cd sunt 285 de pagini de interceptari telefonice, Insd nu exista nicio
convorbire intre inculpatul Karetka Mihai Miklos si inculpatul Ignia Constantin Cristian i nu
este nicio convorbire din care sa rezulte amenintari.

A mai susfinut cd partea vatamatd Balla Imre datora la mai mult de jumatate de
persoane din orag, bani.



A mentionat ca la data de 22 martie 2009 au fost 7 persoane care au venit sa vizioneze
casa, inculpatul Karetka Mihai Miklos s-a prezentat de la Inceput si ulterior au venit si
celelalte persoane, Insd nu toate persoanele au fost trimise in judecata.

A solicitat sd se aiba n vedere cd se refine activitatea din perioada decembrie
2008-mai 2009, dar de fapt inculpatului 1 se imputd doar incidentul din data de 22 martie
20009, iar pe de alta parte nu s-a adus nicio proba noua pentru a se dispune condamnarea.

Concluzionand a solicitat respingerea apelului parchetului si mentinerea hotararii
instantei de fond.

Aparatorul desemnat din oficiu pentru inculpatul Dihcnes Szabolcs Gyorgy a solicitat
respingerea apelului parchetului si mentinerea solutiei ca legala si temeinicd, ardtand ca in
mod corect s-a dispus achitarea inculpatului pentru infractiunea de santaj in baza art.l 1 pct.2
lit a rap la art.10 lit d Cod procedura penald, retinind instanta ca din probele administrate
rezultd ca inculpatul nu l-a cunoscut anterior, aspecte subliniate de toti martorii $i nici sotia
partii vatamate nu a putut preciza ceea ce s-a intdmplat.

A sustinut ca instanta a dat eficienta principiului in dubio pro reo intrucat nu exista
probe certe in cauza din care sa rezulte vinovatia inculpatilor.

Aparatorul desemnat din oficiu pentru inculpatii Beke Imr@, si Nagy Peter a solicitat
respingerea apelului parchetului si mentinerea ca legald siqtemcihigd a solutiei atacate,
solicitand sd se aibd in vedere declaratiile martorilor audiati case nu au vorbit despre un
imprumut prin constrangere.

Aparatorul desemnat din oficiu pentru incudpatil Taso Norbert a solicitat respingerea
apelului parchetului si mentinerea solutiei de aghitare/€a legald si temeinica, aratand ca din
probele administrate rezultd ca inculpatul nuga savafsit nicio infractiune de santaj, asa cum
corect s-a constat ca lipseste latura obiectiva si [atura‘smabiectiva a infractiunii.

Aparatorul ales al apelantuluj,“mculpatulsi Ignia Constantin Cristian a solicitat
respingerea apelului parchetului si fmenpinecea solutiei de achitare pentru infractiunea de
santaj, intrucat instanta a facut o judicioasa amaliza si a aplicai corect legea.

A sustinut ca probatoriu s¢ bazeazd pe declaratiile partii vatamate Balla Imre, care a
fost si amendat pentru infractiunéa de jnarturie mincinoasd, declaratiile acestuia avand un
caracter nesincer. A facut refetirg la declaratiile martorilor Nagy Karoki, Popa Tudor si la
procesul verbal de cercetagg¥a, faga [o€ului, aratand ca nu se poate vorbi despre un scandal.

Concluzionand, ,a Selicitap admiterea apelului inculpatului si respingerea apelului
parchetului si a depus conéluzii scrise.

Aparatorul €alés, al partii vatimate a solicitat respingerea apelului parchetului si
mentinerea solugici Mstantei de fond ca fiind legala si temeinica.

A agdtaticaapmitul Balla Imbre este o parte vatamata si sotia sa trebuia sa aibd
calitatea de parteyv@tamata in cauza.

Din probele administrate, convorbirile telefonice purtate si procesul verbal, rezulta ca
durata evenimentului a fost de scurta durata, partea vatdmata nu au iesit din locuinta, nu a fost
nici macar un contact vizual, iar la scurt timp au intervenit organele de politie.

La data de 26 februarie, la DNA, cand a tacut denuntul, partea vatamata s-a plans
impotriva unui ofiter de politie caruia i-a acordat un imprumut in conditii vatamatoare, nu s-a
plans de ceilalti inculpati care au venit la locuita partii vatamate la data de 22 martie.

Totodata, a aratat ca pargii vatdmate nu 1 s-a permis sa facd o precizare pentru a arata
care a fost contextul real si a fost amendat pentru infractiunea de marturie mincinoasa, intrucat
nu a coopera cu cei de la DNA.

A mai aratat ca partea vatdmata si-a stabilit domiciliul in Ungaria in apropierea
celorlalti inculpati.

Concluzionand a solicitat mentinerea solutiei hotararii instantei de fond.
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Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul cu privire la apelul inculpatului
Ignia Constantin Cristian, a solicitat respingerea acestuia si condamnarea inculpatului avand
in vedere probatoriul administrat.

Apelantul inculpat Ignia Constantin Cristian, avand ultimul cuvant, a ardtat ca nu a
avut niciodata un conflict, intentia sa a fost de a-si recupera banii pe cale legala, nu a apelat la
niciunul dintre inculpati sa-1 ajute si a asteptat, intrucat partea vatdmata i-a promis ca va face
un credit, insd de fapt partea vatdmata a realizat cd reclamandu-i pe inculpati va scapa de
presiunea celorlalti creditori, scopul acestuia fiind de a atrage atentia celorlalti care ulterior de
teama au spus cd nu au facut nici un Tmprumut.

A mai sustinut ca este de acord s presteze munca in folosul comunitagii.

Reprezentantul Ministerului Public a sustinut ca s-a referit la ceilalti inculpati si nu la
inculpatul Ignia Constantin cu privire la munca in folosul comunitatii.

Apelantul inculpat Ignia Constantin Cristian referitor la adeverintele de venit a
solicitat sa se observe ca nu a avut intentia sd nu restituie acei bani fiind al patrulea credit la
aceiasi banca.

Aparatorul apelantului inculpat, cu incuviintarea instantei, a depus gonéluzii scrise.

Intimatul inculpat Karetka Mihai Miklos a sustinut cd este de acord €u concluziile
aparatorului sau si nu are nicio legatura cu cele retinute in sarcina sa.

Dupa care,

INALTA CURTE

Asupra apelului de fata;

Prin sentinta penala nr. 162 din 27 decembrie 2012 Curtea d¢ Apel Oradea n baza art.
11 pet. 2 lit. a C.pr.pen. raportat la art. 10 lit. d C.pgpenjafdispus achitarea inculpatului Ignia
Constantin Cristian, ..., sub aspectul savarsirii infracfianii ‘de santaj prevazuta de art. 13" din
Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 194 alin. L @pen. (pct 1 din R 18/P/2009).

In baza art. 334 C.pr.pen. a schimbét Tcadrarea juridica a faptei din infractiunea de
fals intelectual in forma continuatd prevazuta devart. 289 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 41
alin. 2 C.pen. in infractiunea de fals material in inscrisuri oficiale in formd continuata
prevazuta de art. 288 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., text in baza caruia 1-a
condamnat pe inculpatul Ignia Consfaftin €ristian la o pedeapsa de - 6 luni inchisoare (pct. 2
dinR18/P/2009).

in baza art. 25 C.pen. rapottat lasart. 290 C.pen. 1-a condamnat pe acelasi inculpat la o
pedeapsa de 3 luni inchisoare'(pet, 2 din R 18/P/2009).

In baza art. 291 €.pen.\cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. 1-a condamnat pe acelasi
inculpat la o pedeapsade G)luniinchisoare (pct. 2 din R 18/P/2009).

In baza art, 2920Cpen, 1-a condamnat pe acelasi inculpat la o pedeapsa de
6 luni inchisoare (pctwd. din R 18/P/2009).

In baza art. 292 C.pen. 1-a condamnat pe acelasi inculpat la o pedeapsa de 6 luni
inchisoare (pct. 3 din R 18/P/2009).

in baza art.33 lit. a C.pen. si art. 34 lit. b C.pen. a contopit pedepsele mai sus stabilite
si a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea de 6 luni inchisoare la care a addugat un spor
de 3 luni inchisoare, pedeapsa rezultanta fiind de 9 luni inchisoare.

in baza art. 71 C.pen. a interzis inculpatului drepturile prevazute de art. 64 lit. a teza a
li-a, b C.pen. cu titlu de pedeapsa accesorie.

in baza art. 81 C.pen. si art. 71 alin. 5 C.pen. a dispus suspendarea condifionata a
executarii pedepsei pe durata unui termen de incercare de 2 ani 9 luni stabilit conform art. 82
C.pen.



in baza art. 359 C.pr.pen. a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 83 C.pen.
si 85 C.pen. a caror nerespectare atrage revocarea respectiv anularea suspendarii condifionata
a executdrii pedepsel.

in baza art. 334 C.pr.pen. a schimbat incadrarea juridica a faptei retinuta in sarcina
inculpatului Karetka Mihai Miklos, ... din infractiunea de santaj prevazuta de art. 13 din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 194 alin. 1 C.pen. in infractiunea de santaj prevazuta de
art. 194 alin. 1 C.pen.

In baza art. 11 pct. 2 lit. a C.pr.pen. raportat la art. 10 lit. d C.pr.pen. a dispus achitarea
inculpatului Karetka Mihai Miklos sub aspectul sdvarsirii infractiunii de santaj prevazuta de
art. 194 alin. 1 C.pen. (pct. 1 din R 18/P/2009).

in baza art. 334 C.pr.pen. a schimbat incadrarea juridica a faptei refinutd in sarcina
inculpatului Dihenes Szabolcs Gyorgy. ..., din infractiunea de santaj previzuti de art. 13' din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 194 alin. 1 C.pen. 1n infracfiunea de santaj prevazuta de
art. 194 alin. 1 C.pen.

in baza art. 11 pct. 2 lit. a C.pr.pen. raportat la art. 10 lit. d C.pr.pen. a dispus achitarea
inculpatului Dihenes Szabolcs Gyorgy sub aspectul savarsirii infg@g€ffanii de santaj prevazuta
de art. 194 alin. 1 C.pen. (R 68/P/2010).

in baza art. 334 C.pr.pen. a schimbat incadrarea juridica awfaptei retinutd in sarcina

inculpatului Beke Imre, ..., din infractiunea de santaj prevazutd de art. 13' din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 194 alin. 1 C.pen. in infractiufiea de santdj prevazuta de art. 194 alin.
1 C.pen.

in baza art. 11 pct. 2 lit. a C.pr.pen. rapgttat lajart. 1071it. d C.pr.pen. a dispus achitarea
inculpatului Beke Imre sub aspectul savarsisii infta€{iunii de santaj prevazuta de art. 194 alin.
1 C.pen. (R.68/P/2010).

in baza art. 334 C.pr.pen.a schimbat in€adrarea juridica a faptei retinuta in sarcina

inculpatului Nagy Peter, ..., din infragitinca dé santaj previzuti de art. 13' din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 194 alin. 1 C.penyin infractiunea de santaj prevazuta de art. 194 alin.
1 C.pen.

in baza art. 11 pct. 2 lit. aiC.pr.pen. raportat la art. 10 lit. d C.pr.pen. a dispus achitarea
inculpatului Nagy Peter sub aspectul savarsirii infractiunii de santaj prevazuta de art. 194 alin.

1 Cpen. (R. 68/P/2010).
In baza art. 334 '€.pr'pén. a schimbat incadrarea juridicd a faptei retinuta in sarcina

inculpatului Toro Noxbext,,..., din infractiunea de santaj prevazuta de art. 13' din Legea nr.
78/2000 cu aplicaicanarty 194 alin. 1 C.pen. in infractiunea de santaj prevazuta de art. 194 alin.
1 C.pen.

in baza'artal) pct. 2 lit. a C.pr.pen. raportat la art. 10 lit. d C.pr.pen. a dispus achitarea
inculpatului Tere, Norbert sub aspectul savarsirii infractiunii de santaj prevazuta de art. 194
alin. 1 C.pen. (R.68/P/2010).

in baza art. 348 C.pr.pen. a dispus anularea inscrisurilor: adeverinta de salariu nr.
18418/21.07.2008, adeverintd de salariu nr. 11419/14.07.2008, adeverintd de salariu nr.
11420/14.07.2008, adeverinta de salariu nr. 18426/22.07.2008, adeverinta de salariu nr.
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38/21.07.2008, declaratie de avere din 01.04.2008 si declaratie de avere din 09.04.2009, iar in
baza art. 118 lit. a C.pen. dispune confiscarea acestor inscrisuri in favoarea statului.

in baza art. 191 alin. 1 C.pr.pen. a obligat pe inculpatul Ignia Constantin Cristian la
plata sumei de 10.000 lei, cu titlul de cheltuieli judiciare in favoarea statului, iar in baza art.
192 alin. 3 C.pr.pen. restul cheltuielilor judiciare au rdmas in sarcina statului.

S-a retinut cd prin rechizitoriul intocmit de DNA - Serviciul Teritorial Oradea la data
de 25.11.2009 in dosarul nr. 18/P/2009 s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului Ignia
Constantin Cristian, ofiter de politie, pentru comiterea infractiunii de santaj prevazuta de art.
13" din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 194 alin. 1 C.pen. si punerea in miscare a actiunii
penale si trimiterea in judecata a inculpatilor Ignia Constantin Cristian sub aspectul comiterii
infractiunii de fals intelectual in forma continuatd prevazutd de art. 289 alin. 1 C.pen. cu
aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen.. instigare Ia fals In inscrisuri sub semndtura privatd prevazuta
de art. 25 C.pen. raportat la art. 290 C.pen., uz de fals in forma continuatd prevazutd de art.
291 C.pen. si pentru doua infractiuni de fals in declaratii prevazute art. 292 C.pen. si Karetka
Mihai Miklos pentru comiterea infractiunii de santaj prevazuta de art. 13' din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 194 alin. 1 C.pen.

in fapt, s-a retinut ca la inceputul anului 2008, martorul Balla Imre a lacut demersuri
pentru a Tmprumuta suma de 50.000 lei care 1i era necesara pentrugfinanfasea’unei afaceri in
domeniul constructiilor. A contactat mai multe persoane, printre cate, si pe Nagy Karoiy.
Acesta nu a dat curs cererii, dar s-a angajat sd caute o persoan@ care sd atba suma solicitata gi
sa fie dispusa sa acorde Imprumutul cerut. Dupa trecered uniii mgerval de timp, Nagy Karoiy
1-a anuntat pe martorul Balla Imre ca a gasit o astfgl de persoand. Aceea persoand accepta
acordarea unui Tmprumut pe termen lung, solicitindgo dobanda lunara de 10%, adica 5.000 lei.
Martorul a acceptat conditiile, iar in primele zile alejluniipfebruarie 2008, a primit suma de
50.000 lei de la Nagy Karoiy. Predarea banilér a avutiloc in locuinta lui Nagy Karoiy, fara
prezenta vreunui martor sau tard a se intoct Wwreundinscris. Nagy Karoiy nu a dezvaluit
identitatea imprumutatorului, precizandu-i ca estejorba de o persoand importantd din Oradea.
in lunile martie si aprilie 2008, martorul Balla Imre a remis lui Nagy Karoiy suma de 10.000
lei reprezentand dobanda aferentd acestor luni, fard a fi prezent vreun martor sau fara a se
intocmi vreun inscris. Dupa plata de@storybani, Nagy Karoiy i-a comunicat lui Balla Imre ca
dobanda lunara a fost majoratafde creditor la 12,5%. Ca urmare, pentru lunile mai si iunie
2008, martorul Balla Imre a plati sumartotala de 12.500 lei cu titlu de dobanda. Banii au fost
dati in aceleasi conditii lui\NagyaKaroiy. in perioada aprilie - mai 2008, inculpatul Ignia
Constantin Cristian 1-a €0fitactat pe martorul Balla Imre s1 au convenit ca acesta din urma sa
execute lucrari de medernizare la locuinta pe care inculpatul si-a cumparat-o in Valea lui
Mihai. Pretul acestora, a%ost stabilit la suma de 20.000 lei. La sfarsitul lunii unie 2008, in
timp ce martorul eféetua lucrarile de modernizare la care se angajase, inculpatul i-a comunicat
ca el este cel care i-a Imprumutat suma de 50.000 lei si i-a cerut sd-1 plateasca dobanda in mod
direct, comunicandu-i totodatd noul cuantum al acesteia §i anume 14%. in luna septembrie
2008, inculpatul a majorat din nou dobanda la 15%. Cand inculpatul a incercat o noud
majorare a dobanzii la 20%, martorul Balla Imre s-a opus sustinand cd nu o poate plati.
incepand cu luna iunie 2008, martorul Balla Imre i-a platit inculpatului Ignia Constantin
Cristian. in mod direct atat dobanda aferenta imprumutului cat si a penalizare de 1.600 euro ca
urmare a unei plagi efectuata cu intarziere in cursul lunii 1ulie. in perioada martie - noiembrie
2008, martorul Balla Imre a platit inculpatului Ignia Constantin Cristian, direct sau prin
intermediul lui Nagy Karoiy, suma de 59.100 lei cu titlu de dobanda aferentd imprumutului de
50.000 lei. in perioada septembrie - octombrie 2008, martorul Balla Imre a vandut diverse
bunuri pentru a putea sa onoreze pretentiile inculpatului Ignia Constantin Cristian. incepand
cu luna decembrie 2008, martorul Balla Imre nu a mai facut nici o platd catre inculpatul Ignia
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Constantin Cristian. Dupa stoparea platilor, cei doi au cautat diverse modalitati de stingere a
datoriei. Martorul Balla Imre a decis sa-si vanda casa pentru ca din preful obtinut sa poata
achita debitul si dobanda aferenta. I-a propus totodata inculpatului Ignia Constantin Cristian
sd incheie un contract in forma autentica in care sa se consemneze existenta imprumutului si
suma, dar acesta 1-a refuzat.

in schimb, inculpatul Ignia Constantin Cristian i-a cerut sd incheie un contract fictiv de
vanzare cumparare a casei pe care martorul Balla Imre o detine in Valea lui Mihai, urmand sa
se ocupe el de revanzare catre un terf, iar din pretul obtinut sa-si refind valoarea imprumutului
si a accesoriilor. Martorul Balla Imre a refuzat propunerea crezdnd ca inculpatul Ignia
Constantin Cristian urmareste sa obfind casa la un pref inferior valorii sale reale. Ultima
discutie dintre cei doi referitoare la restituire imprumutului a avut loc la data de 06.01.2009,
ocazie cu care inculpatul Ignia Constantin Cristian 1-a amenintat ca ,,este in stare de orice"
pentru banii lui. In data de 19.02.2009 sau 20.02.2009. inculpatul Ignia Constantin Cristian si
sotia sa s-au deplasat la locuinta martorului Balla Imre. Negésindu-1 acasa, inculpatul i-a spus
martorei Aranycs Katalin, soacra martorului Balla Imre, cd ,,va nenoroci toata familia, inclusiv
copiii" daca nu va restitui banii imprumutati.

in data de 24.02.2009, in timp ce se afla in Debrecen, martorul Balla Imre a fost
contactat de inculpatii Dihenes Szabolcs Gyorgy si Karetka Mihai " Mikdos. in aceeasi seara,
martorul Balla Imre s-a intalnit cu cei doi la barul Wassabi din Bgbrecen. Inculpatul Dihenes
Szabolcs Gyorgy i-a cerut martorului sa-i plateasca meulpatului*Ignia Constantin Cristian
suma de 25.000 euro pentru stingerea imprumutuludf specifigand ca are termen de platd pana la
data de 15.03.2009.

Cu aceeasi ocazie, inculpatul Dihenes€zabolés Gyorgy i-a spus martorului ¢ in caz de
neplatd va avea de suferit atat el cat si familia sajjla aceea intalnire, inculpatul Dihenes
Szabolcs Gyorgy era insofit de 6 barbatidineri, ragi in cap si cu o atitudine amenintdtoare. La
revenirea in tard, martorul Balla Imr€ aWclatat cgle intAmplate martorului Silaghi Radu, seful
Politiei Valea lui Mihai, care 1-a indrumatisa“se adreseze organelor judiciare competente. in
urma acestui sfat, la data de 26.02.2009, martorul Balla Imre a formulat o plangere la DNA
pentru santaj. Dupa formularea ac@stei plangeri, la data de 22.03.2009, in jurul orelor 20.30, in
fata casei martorului Balla Yrhse Sau oprit trei autoturisme, care au blocat autoturismul
martorului. Farurile celop®seiVautoturisme au luminat curtea casei martorului, iar cele 9
persoane au proferat injuriiigi atenintari cu incendierea casei daca nu plateste suma de 25.000
euro inculpatului Igniay,Genstantin Cristian. Cu aceeasi ocazie, au exercitat violente asupra
autoturismului magtomalui Balla Imre, lovindu-1 cu picioarele si au distrus o oglinda. Martorul
Balla Imre a anuntatiorganele de politie, care s-au deplasat la fata locului.

Totodatay imsarcina ofiterului de politie judiciard Ignia Constantin-Cristian s-a retinut
ca a Intocmit™gnumele Inspectoratului de Politie al judetului Bihor, in luna mai 2008,
adeverintele de salariu nr. 18418/21.07.2008, nr. 11419/14.07.2008, nr. 11420/14.07.2008 si
18426/22.07.2008, in care a atestat date nereale referitoare la veniturile realizate in intervalul
mai - iulie 2008 de catre el si martorii Pantea Marian-Dan si Roteliuc Marius-Catélin.
Inculpatul Ignia Constantin 1-a determinat pe Balla Imre, administratorul SC Frunik SRL
Valea lui Mihai sa emitd adeverinta de salariu nr. 38/21.07.2008, prin care sa se ateste in fals
ca sotia sa, martora Ignia Magdalena, este angajata acestei firme, iar apoi a folosit toate actele
falsificate pentru a obtine un credit de 23.000 lei de la Banca de Credit Luceafarul din Valea
lui Mihai, jud. Bihor, respectiv pentru a garanta rambursarea unui credit.

in sarcina inculpatului Ignia Cristina s-a mai retinut ca, in declaratiile avere din 1
aprilie 2008 si 9 aprilie 2009 a inserat date nereale, constdnd in ascunderea initiald a
imprumutului acordat martorului Balla Imre, apoi indicarea unui cuantum cu mult peste cel
real, in nedeclararea veniturilor obtinute din dobanzi, in suma de 59.100 lei, pe care le-a
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incasat in perioada martie - noiembrie 2008 de la martorul Balla Imre, precum si in declararea
unei valori nereale obtinute din vanzarea unui imobil, proprietate personald, situat in Salonta,
jud. Bihor.

Prin rechizitoriul DNA - Serviciul Teritorial Oradea intocmit la data de 08.06.2011 in
dosarul nr. 68/P/2010 s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata a
inculpatilor Dihenes Szaboics Gyorgy, Beke Imre, Peto Zsolt Istvan, Nagy Peter si Toro
Norbert pentru comiterea infracfiunii de santaj prevazutd de art. 13 din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 194 alin. 1 C.pen.

in fapt, s-a retinut ca in data de 22.03.2009 cei cinci inculpati s-a deplasat la locuinta
martorului Balla Imre si l-au amenintat pe acesta ca va avea de suferit el si familia sa daca nu
plateste suma de 25.000 euro inculpatului Ignia Constantin Cristian pentru stingerea datoriei
pe care o avea fata de acesta.

La termenul de judecatd din 7 octombrie 2011, s-a dispus reunirea celor doua cauze,
conform art. 32 Cod procedura penala, cu referire la art. 33 lit. a Cod procedura penala, astfel
ca dosarul nr. 336/35/2011 a fost reunit la dosarul nr. 1397/35/2009 al acestei curti de apel
(fila 206-208 din dosarul instantei de fond).

in sedinta publica din 28.11.2012 s-a dispus disjungerea cauzei faga de imculpatul Peto
Zsolt Istvan, intrucat acesta se afld arestat in Penitenciarul Favargsi Bumtetes Budapesta,
Ungaria, fiind invinuit de savarsirea unei infractiuni de omor si, cu toat@demersurile facute de
catre instanta, nu a fost transferat temporar in Romania.

in cursul cercetarii judecatoresti au fost admindStrate Usmatoarele probe: audierea
inculpatilor Ignia Constantin Cristian (filele 61-62),#Karetka Mihai Miklos (fila 60), Toro
Norbert (fila 55 voi. III), Beke Imre (fila 56 voi.4ll) ‘Qudierea martorilor Balla Imre (filele
133-134), Aranyics Katalin (fila 135), Koti Andras (fila 136), Silaghi Radu (fila 137 si 427
bis), Nagy Karoly (fila 138), Marian Alexardru (fila$439), Helm Janos (fila 152), Karsai
Karoly (fila 153), Gnandt Janos (fila 154), CardogCarmien Victoria (fila 164), Pantea Marian
Dan (fila 165), Csomos Zsolt (fila 166), Olyus Fetenc Levente (fila 179), Dinutd Ioan Cristian
(fila 180), Zih Sandor (fila 181-182), Purgui Andrei (fila 190), Ladanyi luliana (fila 191),
Ignia Magdalena (fila 192), Fele Szaboies (fila 199), Erdei Zsolt Zoltan (lila 286- 287), Szabo
Joszef (fila 288), Opris Gheorghe Marwus(fila 317), Balla Zsuzsanna (filele 324-326), Todor
luliu (fila 463), efectuarea unoffconfruntari intre martorul Balla Imre si inculpatul Ignia
Constantin Cristian (filele 318-320),“9tre martorul Balla Imre si inculpatul Karetka Mihai
Miklos(filele 321-323) intre martotii Balla Imre si Opris Ghoerghe Marius (fila 316), martorii
Opris Gheorghe Marius §i Silaghi Radu (fila 425).

Referitor la panctul 1 din rechizitoriu, s-a retinut sa sustinerile inculpatilor referitoare
la episodul din seara“gileide 22 martie 2009, sunt infirmate de catre martorii Erdei Zsolt
(filele 58-61, 178-182% voi. I dosar urmarire penald, 286-287 dosarul instantei) si Szabo
Joszef (filele 118, 120-124, 259-265 - voi. I dosar urmarire penald, fila 288 dosarul instantei),
care au relevat ca in fata locuintei lui Balla s-au purtat discufii pe un ton mai ridicat, acestia
dandu-si seama ca este vorba despre ,,0 disputd intre o persoand din interiorul curfii si
inculpatii Karetka si Dihenes". Potrivit sustinerilor celor doi martori,prezenti la fata locului,
cei doi inculpati s-au certat cu persoana din curte circa 5-10 minute, pana au venit organele de
politie.

Sustinerile celor doi martori, cetdteni maghiari, se coroboreazd cu plangerea si
depozitiile martorului Balla Imre (filele 37, 39, 42-45, 103-104, 272-277 - voi. 1, 339 - voi. Il
dosar urmdrire penald, 133, 318-320, 321-232 dosarul instantei), a martorului Karsai Kaorly
(filele 316-318 - voi. I dosar urmarire penald, fila 153 dosarul instantei), acestia relevand ca,
in data de 22 martie 2009, dupa lasarea intunericului, in fata casei denuntatorului au aparut
trei persoane care strigau, loveau cu piciorul poarta si 1l somau pe Balla Imre sa iasa afara,
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dupa care au sosit politistii la fata locului. Din plangele foto atasate la procesul-verbal de
cercetare la fata locului (filele 118-121 - voi. 1 dosar urmarire penald), rezultd ca au fost
prelevate trei tipuri de urme de incaltaminte din fata locuintei lui Balla Imre.

Potrivit depozitiei Balla Zsuzsanna (filele 278 si urm. - voi. I dosar urmarire penala,
fila 325 verso din dosarul instantei), in fata casei au oprit trei masini, din care au coborat mai
multe persoane, dintre care martora i-a identificat pe inculpatii Dihenes Szabolcs si Karetka
Mihai, ,,care aldturi de un necunoscut au fost liderii grupului" ce ,,urlau". Sustinerile martorei,
ca in fata casei au venit mai multe persoane sunt contrazise de celelalte mijloace de proba.
respectiv urmele de incdltdminte prelevate din fata locuintei si declaratiile martorilor sus-
mengionati.

In raport de cele mai sus aratate, instanta a retinut cd din grupul de persoane ce s-a
deplasat la locuinta martorului Balla Imre, doar inculpatii Dihenes Szabolcs si Karetka Mihai
si incd o persoana ramasa neidentificatd au venit in fata portii si au provocat scandalul, care
1-a determinat pe martorul Balla Imre sa solicite interventia organelor de politie.

Martora Aranyics Katalin, soacra denuntatorului, a declarat in faza de urmarire penala
(filele 324-326 - voi. I) ca stia de imprumutul pe care Balla Imrg#T=ayobtinut de la inculpatul
Ignia Cristian, insa aceasta a sustinut ca intreaga suma de bani alfost platita. Totodatd martora
a aratat ca 1n luna martie a anului 2009 ginerele si fiica sagau fO8tyathenintati de mai multe
persoane, aspecte pe care le-a aflat de la martorii Karsai Karoly, Orosz Zoltan Sandor (filele
327-329 -voi. I dosar urmarire penald) si Helm Janos'{{ila 152 ve€tso dosarul instantei). in fata
instantei (fila 135), martora a revenit asupra dep@Zzifiei anterioare, precizand ca este in grad de
rudenie cu inculpatul Karetka, care ,,este ne¥inovat' si ;hu i-a amenintat familia cu nicio
ocazie".

Martorul Helm Janos a declarat in faza, de“@ercetare judecatoreasca ca stie de la Balla
Imre faptul ca inculpatul Ignia Cristian 1-a @menintat ,ca va trimite indivizi pentru a-si
recupera banii", iar el, a constatat 4préximativ dnainte cu o lund de data de 22 martie 2009 ca
Balla Imre era foarte speriat si agitat.

Martorul Koti Andras a precizat/in declaratiile sale (filele 283-287 - voi. I dosar
urmarire penald, fila 136 dosarul instanfei) ca inculpatul Karetka Mihai este in relatii foarte
apropiate cu inculpatul Dihé&gies, Szabolcs, aspect de altfel necontestat de inculpat si ca a asistat
la o discutie intre inculfatultKaretka si Balla Imre. n luna februarie 2009. cand acesta din
urma i-a cerut bani cu imprumut sau sd-i gaseasca un cumparator pentru casd. De asemenea,
martorul a aratat ca‘*23%martie 2009, inculpatul Karetka a venit la locuinta lui Balla Imre,
reprosandu-i cad-ageelamant la politie si cerandu-i sa-si retraga plangerea, ocazie cu care si-a
manifestat sinregtetul ,pentru neplacerile create". Aceste aspecte sunt confirmate de catre
Balla Imre intdepezitiile date pe parcursul procesului penal, precum si de catre sotia acestuia,
martora BallayZsuzsanna.

Martorul Kertesz Csaba (filele 314-315 - voi. I dosar urmarire penald) a declarat ca, in
seara zilei de 22 martie 2009, a vazut in fata locuintei lui Balla Imre trei autoturisme, precum
si persoane cu o constitutie robusta, pe care organele de politie le-au condus la sediul Politiel
orasului Valea lui Mihai (in acest sens a se vedea si procesul-verbal de constatare - fila 105
-voi. I dosar urmarire penald).

Martorul Silaghi Radu. seful Polifiei Valea lui Mihai, a sustinut in declaratiile date
(filele 283-285, 286-287 - voi. I dosar urmarire penald, 157 dosarul instantei) ca la finele lunii
februarie 2009. Balla Imre a venit la sediul politiei §i i-a comunicat ca in Ungaria, la
Debrecen. inculpatul Dihenes Szlabolcs i-a cerut sa-si achite datoria fatd de inculpatul Ignia
Cristian, dacad nu vrea sa suport repercusiuni, iar el [-a indrumat sa urmeze caile legale. A mai
aratat martorul ca inculpatul Ignia Cristian, in seara zilei de 22 martie 2009. la sediul politiei.
1-a intrebat pa Balla Imre cand are de gand sa-si plateasca datoria, intrucat are si el de achitat
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credite la bancd. Martorul a mentionat si faptul ca, in seara respectiva, la interventie nu a fost
solicitat inculpatul Ignia Cristian, intrucat nu era de serviciu (fila 114 - voi. I dosar urmarire
penald). insa, in pofida acestui fapt, a aparut si si-a oferit sprijinul in vederea efectuarii
cercetdrilor fatd de grupul de cetateni maghiari.

S-a retinut ca martorul Opris Gheorghe, propus in aparare de catre inculpatul Ignia
Cristian a relevat ca Silaghi Radu 1-a trimis la locuinta lui Ignia pentru a-1 aduce la sediul
politiei, ca sd-1 ajute la ancheta, iar el a executat ordinul, ludndu-1 de acasa pe inculpatul Ignia
si aducandu-1 la sediul Politiei din Valea lui Mihai (fila 317 dosar instanta).

Referitor la persoana inculpatului Ignia Cristian, martorul Silaghi Radu, ca sef al
acestuia, a ardtat cd este ,,un foarte bun profesionist si are un comportament adecvat in
societate". Cu privire la Balla Imre, martorul a precizat ca ulterior datei de 22 martie 2009. a
aflat in localitate cd are datorii la diverse persoane, sustinerile acestuia in acest sens
coroborandu-se cu depozitiile martorilor Nagy Karoly (fila 138 dosarul instantei), Marian
Alexandru (fila 139 dosarul instantei), Helm Janos (fila 152 dosarul instantei), Gnandt Janos
(fila 154 dosarul instantei), Pantea Marian-Dan (fila 165 dosarul instantei), Csomos Zsolt (fila
166 dosarul instantei), Olyus Ferenc (fila 178 dosarul instantei), Zih Sander (filele 181-182
dosarul instantei) si Fele Szabolcs (fila 199 dosarul instantei). Unii{dintréacesti martori,
propusi in aparare de catre inculpatii Kartka Mihai si Ignia Cristiangau releypat imprejurarea ca
Balla Imre, din cauza datoriilor pe care nu si le-a achitat, a fost nevoit$a se mute din Valea lui
Mihai n Ungaria. Tot in acest sens, martorul Opris Gheorghe a ardtat ca ,,se zvonea pe la
colturi" ca Balla are datorii mari, iar ulterior a vorbit péfsonal €u acesSta, ocazie cu care Balla
i-ar fi spus ca 1n seara de 22 martie 2009 a fost imferoare cu privire la persoanele care au
descins la locuinta sa, crezand ca sunt camatari (filele 3h6-317 dosarul instantei).

Plangerea lui Balla Imre, care a infeles sa patticipeyin proces in calitate de martor (fila
140 verso dosarul instantei) si declaratiile d@estuia s€\coroboreaza, in parte, cu declaratiile
martorilor sus-mentionati.

S-a retinut cd in mod constant, atat ingfaza de urmarire penald, cat si in faza de
cercetare judecatoreasca martorul denuntator a afirmat ca a primit banii de la inculpatul Ignia
Cristian cu dobanda, pe care a achitatg, lunar, panad in luna decembrie a anului 2008. Aceste
sustineri sunt confirmate doar de cafre, sotia acestuia, martora Balla Zsuzsanna, care, evident,
are o pozitie subiectiva in cauzamacest aspect necoroborandu-se cu nici un alt mijloc de proba.
De altfel, Balla Imre a aratat cw, ocazia audierii in fata instantei ca i-a dat inculpatului Ignia
Cristian personal banii cu titlthde dobanda, nefiind prezente alte persoane cu nicio ocazie si
ca nici nu a intocmit vieuminscris cu care sa-si poata dovedi sustinerile. Mai mult, unii dintre
martori, au relevatgd denunfatorul a primit cu titlul de Imprumut bani de la inculpat fara
dobanda (a se vedeayimwagest sens si depozitia martorului Gnandt Janos - fila 154 dosarul
instantei).

In aceste conditii, instanta constata ca nu se confirma sustinerile lui Balla Imre ca inculpatul
Ignia Cristian i-a perceput dobanzi cu privire la sumele Tmprumutate.

S-a constatat cd plangerea si declaratiile martorului Balla Imre se coroboreaza in parte
si cu Inregistrarile din 9 decembrie 2008 (filele 55-58 - voi. I), 6 ianuarie 2009 (filele 59-61
-vol. 1), 24 februarie 2009 (filele 62-65 - voi. I), realizate de Balla Imre cu ajutorul unui
receptor telefonic mobil marca LG SCITNEIDER, care potrivit art. 91/6 alin. 2 Cod procedura
penala constituie mijloace de proba.

Astfel, din discutia telefonicd purtatd de catre inculpatul Ignia Cristian cu Balla Imre,
rezulta ca inculpatul i-a cerut pe un ton ferm banii, iar Balla Imre a solicitat amanarea platii,
comunicandu-i cad a vorbit cu diverse persoane dispuse sd cumpere casa, care insd au amanat
pe luna martie sau aprilie efectuarea tranzactiei. Din convorbirea avuta de Nagy Karoly cu
Balla Imre la data de 6 ianuarie 2009, rezulta ca lui Balla Imre i s-a atras atentia ca, daca nu-i

10



remite datoria inculpatului Ignia Cristian acesta poate ,,da una-doud telefoane si [pe Balla
Imre] asa [il] va rezolva ca nu [va mai] primi de lucru in veci" (fila 60 - voi. I dosar urmarire
penald). Acelasi martor i-a comunicat lui Balla Imre ca pe inculpatul Ignia Cristian ,,il costa
doar un telefon" ca sa il rezolve si 1-a intrebat ,,de ce [n-a] facut o hartie cd de-atunci pana
atunci o sa plateasca... la notar ..." (fila 61 - voi. I dosar urmarire penald). Cu acea ocazie Balla
Imre s-a plans martorului ca inculpatul ,, vine in fiecare seara la el acasa, cerandu-i zilnic
banii, desi a platit datoria, iar ultima data a vrut sd-1 omoare" (fila 61 - voi. I dosar urmarire
penald). Din discutiile avute de martorul Balla Imre cu inculpatul Dihenes Szabolcs la data de
24 februarie 2009, rezulta ca acesta era interesat daca martorul a platit ceva din datoria de
25.000 curo si i-a spus ,,cu toatd lumea sd ai pe lumea asta, dar cu mine sa n-ai niciodata!" (fila
64 - voi. I dosar urmarire penald), apoi 1-a anuntat ca daca achitd datoria si-1 mai deranjeaza
alte persoane sa-i comunice, ca ,,merge [el] afara, la fata locului. intelegi?" (fila 64 - voi. I
dosar urmarire penald), cerandu-i sa-1 spund in mod expres data la care infelege sa plateasca
datoria (fila 65 - voi. I dosar urmarire penald). Din discutiile telefonice ale inculpatului
Dihenes Szabolcs cu o femeie, ce au avut loc la data de 23 martie 2009, interceptate ca urmare
a autorizarii de catre Curtea de Apel Oradea (a se vedea incheiereagpenala nr. 3/S/2009 - fila
69 voi. I dosar urmarire penald), rezulta ca inculpatul Dihenes a venit in)Romania pentru ca
,Misi [inculpatul Karctka] isi da banii la toatd lumea", asa ca4a fostmmisai" sd vind la Valea
lui Mihai (fila 75 - voi. I dosar urmarire penald), dupa care a pre€izat ca ,,a fost treaba lui imi
[Balla Imre], a politaiului [Ignia Cristian]! (fila 76 - voi.lydosar urmarire penald), motiv pentru
care au ajuns la Politia din Valea lui Mihai (discugi@ s<a pustat dupa orele 24,00, cand grupul
de inculpati plecasera din sediul politiei).

in discutia purtatd intre Balla Imre sig,Janit¢la data de 22 martie 2009, orele 20,53.

denuntatorul i-a spus interlocutorului ca a ajumis politia in fata casei sale, unde erau Misi.
,»strigatorul sef si Szabi (inculpatii Késetka Mihai si Dihenes Szabolcs) care, ,urlau ca
descreieratii" ca sar gardul si intrd in €asé@, ameninfandu-1 ,,ca il rezolva pe el si familia sa", i
adresau cuvinte triviale (fila 78 - voi. I dosagurmarire penald) si ii cereau sa spuna cand are de
gand sa ,plateascad lovelele" (fila 79 - voi. I'dosar urmarire penald). Totodata, Balla Imre, in
discutiile avute cu o alta persoanay,Ica", 1-a comunicat acesteia ca acum este bine, intrucat va
fi protejat de fortele de ordine; @ar jjasta e o zi... vin §i maine, $i poimaine, si-n fiecare zi", ca
sa-i dea lui Misi si Csabi ¢éi5.000 €uro.
La data de 23 martie, 2009, T jurul orelor 10,53, potrivit interceptarilor aflate la dosar,
inculpatul Karetka Mihai®za\contactat telefonic pe Balla Imre, cerandu-i sa se intalneasca la
casa de lemn, pertrim,tteaba de ieri" (fila 80 - voi. I dosar urmdrire penald), spunindu-i
totodata ,,n-ai de,ce'ga-{1 fie frica". Dupa 10 minute de la primul apel telefonic, Balla Imre 1-a
sunat pe inculpatul&aretka Mihai cerandu-i sa vina la el acasa daca vrea sa se Intdlneasca (fila
81 - voi. I doSag wrmarire penald). Referitor la acest aspect, in fata instantei, martorul Balla
Imre a relevat ca nu a dorit sd se duca la locul de intalnire stabilit de catre inculpatul Karetka
Mihai, pentru ,,simplul motiv ca n-am stiut ce vrea si, de altfel, [m]i-a fost frica ca este la el
inculpatul Dihenes" (fila 322). Cei doi s-au intdlnit mai tarziu, .aspectele discutate fiind
inserate in continutul declaratiilor lui Balla Imre si a martorului Koti Andras (fila 136).

S-a mai observat cd se pretinde cad inculpatul Ignia Cristian a cerut denuntatorului sa-i
remitd sumele de bani pe care 1 le-a dat cu titlul de imprumut si pentru ca martorul Balla Imre
nu a inteles sa-si achite datoria, a apelat la inculpatul Karetka Mihai, care, la randul sau, i-a
cerut sprijinul inculpatului Dihenes Szabolcs in vederea recuperarii banilor Tmprumutati.

S-a apreciat cd din probele administrate in cauza rezultd ca inculpatul Ignia Cristian a
cerut de la denuntator suma de 22.000 de euro reprezentand echivalentul celor 80.000 lei
imprumutati, iar inculpatii Karetka Mihai si Diheneg Szabolcs i-au solicitat denuntatorului
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suma de 25.000 euro, cu acelasi titlu, solicitare care a avut loc cu ocazia Intalnirii lor la barul
Wasabi din Debrecen, Ungaria.

in ceea ce priveste suma imprumutata de inculpatul Ignia Cristian martorului, potrivit
probatoriului administrat in cauza, s-a retinut cd in anul 2008 exista o relatie apropiatd intre
inculpatul Ignia Cristian s1 martorul Balla Imre, imprejurare ce reiese din faptul ca inculpatul
Ingia Crisian a acceptat cu doud ocazii distincte sd-1 imprumute pe martor cu suma mari de
bani, pentru una dintre sune neintocmind niciun inscris, dar si din faptul ca inculpatul Ignia
Cristian si-a permis sa-1 ceard lui Balla Imre sa intocmeasca in fals o adeverintd din care sa
rezulte ca sofia sa este angajata la firma de constructii a denuntatorului, precum si in raport de
faptul cd inculpatul a acceptat sa garanteze rambursarea creditului solicitat de sora
denuntatorului, numita Balla Eniko.

De asemenea, inculpatul Ignia Cristian, la data scadentei imprumutului - ianuarie
2009, i-a cerut lui Balla Imre, in repetate randuri, sd-i restituie banii Imprumutati (anterior
interventiei inculpatilor Karetka Mihai si Dihenes Szabolcs), cét si in seara zilei de 22 martie
2009, la sediul Politiei Valea lui Mihai. Cererile adresate de catre inculpatul Ignia Cristian
catre denuntator, inclusiv solicitarea ca acesta sd-si vanda casa pentru a4t restitui imprumutul,
nu sunt de natura unei actiuni de constrangere efectiva, care sa Intrumeascad cerinfele unui
santaj sub amenintare.

S-a retinut cd la dosarul cauzei nu existd un minimum de, dovadd (directd sau
indirectd), martori, inregistrari etc, din care sa rezulte ca_inculpatul Ignia Constantin Cristian
i-a cerut prin amenintare martorului Balla Imre o altdgsuma dejbani decat cea imprumutata,
necuvenitd, cu exceptia sustinerilor denuntatorului{si a dmartorului Helm Janos care insa
cunostea aceasta imprejurare din spusele denuntatésului:

De altfel, probele administrate in cauza atest@yca meulpatul Ignia Cristian se cunoaste
cu inculpatul Karetka Mihai, nsd nu-1 cifieaste p¢inculpatul Dihenes Szabolcs, aspect
necontestat de catre cei doi si subliniat d€ altfelisi defcatre martori, mai putin de catre Balla
Imre care, a declarat in faza de cercetare jude€atoreasca ca stie de la Dihenes Szabolcs ca
inculpatul Ignia Cristian 1-a ajutat cu @ anumiti/ocazie. Avand in vedere cd aceasta depozifie
estre singulara, neconfirmata de celelalte mijloace de proba, instanta nu o poate valorifica din
punct de vedere probator.

Cu privire la cele intamplate M data de 22.03.2009, este cert ca cei 5 inculpati -Karetka
Mihai Miklos, Dihenes Szabolcs, Gyérgy, Beke Imre, Nagy Peter si Toro Norbert au fost la
locuinta martorului denuntater®Balla Imre. Tot cert este ca aici cd au existat anumite actiuni
care au condus la intégvengiaypolitiei. Nu existd nsd nici o probd, cu exceptia declaratiei
martorului denuntater, Balla Tmre din care sa rezulte fara putintda de tdgada ca in acea
imprejurare s-augprofesat@menintari ori s-au exercitat pentru ca inculpatului Ignia Constantin
Cristian sa-i fie restituit,imprumutul.

Astfel, martora Aranyics Katalin, soacra martorului Balla Imre, declard ca stie de
martorii Karsai Imre si Orosz Zoltan despre cele intmplate in seara de 22.03.2009. Nu
relateazd ca in aceea imprejurarea s-ar fi vorbit macar despre restituirea imprumutului ci
dimpotriva afirma ca ,,nu cunosc pana in prezent, si nici ginerele sau fiica mea nu mi-ai relatat
ce au dorit acele persoane" (fila 325 voi. I).

Martorul Karsai Karoly (fila 153 dosar fond) aratd doar ca a vazut trei persoane in fata
casei lui balla Imre care l-au strigat pe acesta sd iasd afara. Nu 1-a vazut pe acesta iesind si nici
nu stie despre ce vorbeau cei trei, neputand percepe cele spuse de acestia din cauza distantei la
care se afla, circa 150 metri. Aceeasi pozitie a avut-o si in cursul urmadririi penale (filele
317-318, voi. ).

Martorii Erdei Zsolt Zoltan si Szabo Joszef (filele 286-288dosar fond) persoane care
au venit in aceleasi masini cu inculpatii, nu pot preciza continutul discutiei care a avut loc
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intre inculpatii care au iesit din masini §i persoana sau persoanele care au iesit din casa
martorului Balla Imre.

Martorul Helm Janos, fost cumnat cu martorul Balla Imre, declara ca a fost contactat
telefonic de acesta in data de 22.03.2009, seara, si cd i-a spus ca sunt niste baiefi in fata casei
sale si ca ,,a anuntat politia nestiind ce se intampla" si ,,crezand ca sosirea acelui grup are
legaturd cu restituirea unei sume de bani", fira insd a indica care sunt elementele care il
conduc la aceastd banuiala, (fila 152 dosar fond).

Nici macar sotia denuntdtorului Balla Imre, martora Balla Zsuzsanna (filele 324-325
dosar fond) nu poate preciza ce anume s-a intdmplat in seara respectiva. Astfel martora
declard ca a observat cd in fata casei opresc trei masini $i coboara mai multe persoane dintre
care i-a recunoscut pe inculpatii Karetka Mihai Miklos si Dihenes Szabolcs. S-a speriat si i-a
cerut sotului sau sd anunte polifia. Mai arata ca ,,stiu ca in strada se urla, fard sa realizez ce se
spune §i cine strigd".

Avand in vedere ca la pronuntarea unei condamnari instanta trebuie sa-si intemeieze
convingerea vinovatiei inculpatilor pe baza unor probe sigure, certe si, intrucat in cauza
probele in acuzare nu au caracter cert in ceea ce-i1 priveste pgfceiptrei inculpati cetateni
maghiari, nu sunt decisive, 1asand loc unei nesigurante in privinta vihovatiei lor, instanta
constata ca se impune a se da eficienta regulii potrivit careiaqyoricemmdoiala este in favoarea
inculpatului”. Regula in dubio pro reo constituie un complementjal prezumtiei de nevinovatie,
care reflectd modul in care principiul aflarii adevarulai, consacrat in art. 3 Cod procedura
penald se regdseste In materia probatiunii.

S-a retinut cd in lipsa unor probe cefte, sigure st decisive, nu isi poate intemeia
hotararea pe probabilitate, or, in cauza, as¢fel ¢l am reliefat anterior, nu exista probe in
sprijinul invinuirii.

Totodata, s-a mai retinut ca subi€et activ iemijlocit al infractiunii nu poate fi decat o
persoana dintre cele prevazute la arf. INdimpLegea nr.78/2000, intrucat legea cere ca acesta sa
fie un subiect circumstantiat, codificat. Tof mculpatii au fost trimisi in judecata in calitate de
autori, prin urmare, pentru a retine in sareina lor infractiunea din legea speciala -Legea nr.
78/2000 - ar trebui ca sa aiba caligatea ceruta de acest text de incriminare, insa doar inculpatul
Ignia Constantin Cristian are'@éeasta calitate, nu si ceilalti.

Prin urmare s-a gfmstatat ca nu poate fi refinutd incadrarea din rechizitoriu, iar pentru
ceilalti se impune schimbarea eadrarii juridice din infractiunea de santaj prevazutad de art. 13
din Legea nr. 78/2000,Cwaplicarea art. 194 alin. 1 C.pen. in infractiunea de santaj prevazuta
de art. 194 alin. {,Cwpenn (in acelasi sens, decizia penald nr. 343/01.02.2011 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie):

Cu,privirégla punctul 2 din rechizitoriu s-a retinut ca inculpatul Ignia Constantin
Cristian, in deelaratia olografa data in faza de urmarire penala (fila 6 - voi. II), precum si in
celelalte declarafii date la procuror (filele 7-9, 22, 23-24 - voi. II) si in faza de cercetare
judecatoreasca (fila 61) recunoaste ca a intocmit in fals adeverinte de salariu pe care apoi le-a
semnat si a aplicat stampila Politie1 Valea lui Mihai, dupa care le-a depus la Banca de Credit
Luceafarul (a se vedea in acest sens si declaratiile martorului Dinuta Cristian, angajatul bancii
- filele 125-129 - voi. II dosar urmarire penald, 180 dosarul instantei, precum si ale martorilor
Pantea Marin-Dan - filele 121-122 - voi. II, fila 165 dosarul instantei si Roteliuc Marius -filele
123-124 - voi. II dosar urmarire penald).

in cauza a fost efectuata o constatare tehnico-stiingifica a scrisului, care atesta ca scrisul
de completare de pe inscrisurile false apartine inculpatului Ignia Constantin Cristian (filele
112-118 - voi. II dosar urmarire penald).

in consecintd, s-a retinut ca fatd de modalitatea in care inculpatul Ignia Cristian a
comis infractiunea de falsificare a adeverintelor de salariu, vazand ca a atestat imprejurari
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necorespunzdtoare adevarului cu prilejul intocmirii inscrisurilor, desi nu avea ca atributie de
serviciu Intocmirea unor astfel de inscrisuri oficiale si a semnat in fals in locul persoanei
indrituite sd elibereze astfel de adeverinte, dupa care le-a folosit, depunandu-le la banca
pentru a obtine creditul.

S-a constatat cd nu subzista infractiunea de fals intelectual, prevazuta de art. 289 Cod
penal, ci infractiunea de fals material in inscrisuri oficiale, prevazutd de art. 288 Cod penal,
motiv pentru care, in baza art. 334 Cod procedura penald, a schimbat incadrarea juridica a
faptelor descrise la punctul 2 din rechizitoriu din infractiunea prev. de art. 289 alin. 1 Cod
penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal in infractiunea prev. si pcd. de art. 288 alin. 1 Cod
penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal.

Referitor la cererea inculpatului formulatd in sensul de a se dispune achitarea sa pe
motiv ca nu a avut intentia, prin faptele sale, de a produce consecinte juridice (fila 89 dosarul
instantei de fond) s-a apreciat ca nu pot fi primite de instan{a, fiind neintemeiate.

S-a retinut ca este dovedit Tn mod cert cd inculpatul Ignia a completat cererea de credit
pentru persoane fizice (fila 28 - voi. Il dosar urmdrire penald) in care a inserat ca sotia
realizeaza un venit lunar de 1533,66 lei, cu toate ca stia ca aceasta nu lucs€aza, fiind casnica
si, prin urmare, nu realizeaza venituri din salarii. Tot inculpatul a depus_latdosarul de creditare
a copie a cartii de identitate a sotiei (fila 32) si adeverinta de veniturigir. 38%dinf21 iulie 2008
prin care se atesta in fals ca Ignia Magdalena este angajata SC Frunik"SRL (fila 33 - voi. II
dosar urmarire penald). Este de relevat si imprejurarea cd martora Ignia Magdalena cunostea
despre existenta adeverintei false, intrucat in scriptul ,,angajamentyde plata" (fila 34 - voi. II
urmarire penald) a mentionat ca este angajata societatigSus-mentionate si in aceasta calitate a
consimtit ca in caz de neplatd a creditului de catre ideulpamil Ignia Cristian sa 1 se retind din
veniturile sale lunare sumele necesare pentru achitareajgatelor, dobanzilor etc., iar in cazul in
care 1si va schimba locul de munca sa inforfaieze institutia de credit si sd aduca o noua
adeverinta de salariu.

S-a mai retinut ca in ceea ce-1 priveste pepinculpatul Ignia Constantin Cristian, este
demonstrat cu actele depuse la dosar (filele 28 _sisurm. - voi. II dosar urmarire penald), cu
depozitiile martorului Dinuta Cristian (filele 125-129 - voi. II dosar urmarire penala, fila 180
dosarul instantei), precum si cu declagdgiiléymartorului Balla Imre (filele 337 si urm. - voi. 11
dosar urmarire penald, filele 1348320)dosar instantd) ca intrat in posesia adeverintei false
emisa de Balla Imre si a folosit-0) depunand-o la banca la 15 iulie 2008 pentru a obtine un
imprumut de 23.000 lei (contractukde credit nr. 188 din 15 iulie 2008).

S-a apreciat ca nufpéffijluate in considerare sustinerile inculpatului Ignia Constantin
Cristian formulate 1n gensul ca™a@ dorit ca martorul denuntator sd o angajeze pe sotia sa, in
raport cu declaratiile martestlor Ignia Magdalena si Balla Imre, precum si cu sustinerile sale
ca reprezentantul ban@ii a comunicat ca nu prezinta bonitate, motiv pentru care i-a cerut lui
Balla Imre sa elibereze o adeverinta de venit pe seama sotiei sale i in niciun caz sa o angajeze
la firma de constructii.

Prin urmare, s-a constatat ca vinovatia inculpatului Ignia Cristian sub aspectul
comiterii instigarii la infracfiunea de fals in Inscrisuri sub semnaturd privata, prev. si ped. de
art. 25 Cod penal rap. la art. 290 Cod penal este demonstrata in cauza.

In ceea ce priveste punctul III din rechizitoriu s-a retinut ca este de relevat ca
inculpatul Ignia Cristian a fost trimis in judecatd pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 292 Cod penal (2 infractiuni), retindndu-se, in esenta, ca fiind ofiter de politie avea
obligatia sa-si declare averea conform Legii nr. 161/2003, respectiv OUG nr. 14/2005, iar in
declaratiile de avere din 1 aprilie 2008 si 9 aprilie 2009 a inserat date necorespunzatoare
adevarului prin ascunderea, initial, a imprumutului acordat martorului Balla Imre, apoi prin
indicarea unui cuantum cu mult peste cel real, prin nedeclararea veniturilor din dobanzi in
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suma de 59.100 lei pe care le-a incasat in perioada martie-noiembrie 2008 de la Balla Imre,
precum si declararea unei valori nereale cu privire la suma obtinutd din vanzarea unui imobil
din Salonta.

S-a constatat ca in declaratia de avere din 1 aprilie 2008 (filele 250-251 - voi. II dosar
urmarire penald), inculpatul nu a mentionat imprumutul acordat denuntatorului Balla Imre,
intrucat, conform sustinerilor sale, suma de 20.000 lei a fost datd abia in data de 22 iulie 2008,
aspect dovedit si cu contractul de imprumut dovedit la dosar (fila 63), precum si cu depozitia
martorului Balla Imre. care in faza de cercetare judecatoreasca a ardtat ca cele inserate in
contract corespund adevarului, mai putin aspectul referitor la mentiunea ,,fard dobanda" (fila
134 verso). Totodata, martorul Balla Imre a relevat ca la momentul incheierii contractului a
avut o discutie cu inculpatul Ignia Cristian spunandu-i cd a efectuat lucrari de renovare la casa,
in suma de 50-60.000 lei, activitati care au inceput in mai 2008 si au durat panad in octombrie
2008, aceste imprejurdri fiind de naturd sa confirme sustinerile inculpatului in sensul ca
imprumutul a fost acordat in mod cert in data de 22 iulie 2008. in acelasi sens se va retine ca si
contractul de antrepriza este datat de 16 mai 2008 (fila 127 dosarul instantei), facturile emise
pe firma Frunik SRL Valea lui Mihai poarta aceeasi data (fila 129),%hitanta nr. 24 este emisa
la 23 octombrie 2008 (fila 130), iar inscrisul sub semnaturd privata i care s-a mentionat ca
Balla Imre a primit suma de 7.000 lei de la ,,domnul Cristi"¢{finculpatat! Ignia Constantin - fila
132 dosarul instantei) este datat 23 mai 2008.

Referitor la imprumutul de 60.000 lei, cu privire la car¢’Balla Imre a declarat ca 1-a
primit in februarie 2008 de la martorul Nagy Kdroly ineulpatul Ignia Cristian a aratat in fata
instantei ca 1-a acordat personal denuntatoruli la cir€a o s@ptamana dupa ce i-a remis suma de
20.000 lei. Sustinerile inculpatului in aegst Sem§ sunt confirmate de cadtre martorul Nagy
Karoly, care, in mod constant (filele 342 - v@i, ['desar urmarire penald, 138 dosar instantd) a
mengionat cd la finele lunii iulie 2008y, inceputul lui august 2008, inculpatul si sofia acestuia
i-au dat lui Balla Imre suma soli€itata,yrespectiv 60.000 lei si nu 50.000 lei cum sustine
martorul Balla Imre. Depozitia acestuiy martor se coroboreaza cu declaratiile martorului
Marian Alexandru (fila 346 - voi. 1 dosar urmarire penald, fila 139 din dosarul instantei),
prezent si acesta in momentul ptedarii banilor.

Martorul Gnandt Jafdsy(fila 154 din dosarul instantei) a declarat ca stie ca Balla Imre a
imprumutat de la Ignia@gistian 0"Suma mare de bani ,,respectiv aproximativ 40.000 lei pentru
cateva zile, fara dobanda" §iva aratat ca acesta era foarte stresat cd nu poate sd restituie
imprumutul. Totodatdwmartorul a relevat ca banii au fost inmanagi de catre inculpatul Ignia
Cristian dupa o€ g, sfert din lucrdrile de reparatii efectuate la casa acestuia erau finalizate,
ceea ce estegde naturd“a intdri convingerea instantei in sensul ca intr-adevar aceasta suma de
bani i-a fost Impmimutata martorului denuntator dupa inceperea efectudrii lucrarilor la locuinta
inculpatuluidgitu in luna februarie a anului 2008, cum sustine denuntatorul.

De asemenea, martorul Csomos Zsolt (fila 166 dosarul instantei) a sustinut ca martorul
Balla Imre i-a comunicat Imprejurarea cd in luna iulie 2008 a luat un Imprumut de 20.000 lei
de la sotii Ignia, iar la circa doud saptamani inculpatul Ignia i-a mai imprumutat 60.000 lei.
Acelasi martor a aratat ca 1 s-au adus la cunostintd acest fapt de catre martorul denuntator in
perioada de timp in care se derulau lucrari de reparatii la locuinta inculpatului Ignia Cristian.
Martorul Fele Szabolcs (fila 199 dosarul instanfei) a declarat ca stie de la Balla Imre ca acesta
a primit 1n vara anului 2008 suma de 60.000 lei.

Aceste aspecte, reliefate de martorii sus-mentionati, fac dovada ca data imprumutului
precizatd de catre inculpatul Ignia Cristian este cea reala.

S-a inlaturat ca nesincera susf{inerea martorului Balla Imre cd a primit o suma de
50.000 lei in luna februarie 2008, fiind demonstrat ca suma imprumutata este in cuantum de
60.000 lei si a fost data la finele lunii iulie 2008.
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Asa cum s-a ardtat §i cu privire la faptele retinute in sarcina inculpatului Ignia Cristian
la punctul II din rechizitoriu, actele si lucrarile aflate la dosar nu confirma susfinerile
martorului denuntator ca i s-au perceput dobanzi pentru sumele primite de la inculpatul Ignia
Cristian.

Cu privire la vanzarea casei din Salonta, jud. Bihor, cétre sotii Ladany, s-a retinut ca
inculpatul Ignia Cristian a inserat din greseald in continutul declaratiei de avere datata 1
aprilie 2008 ca, din vanzarea casei catre Ladany Iuliana si Andrei a obfinut suma de 200.000
lei (a se vedea pct. III din declaratia existentd la filele 250-251 - voi. I dosar urmdrire penala,
filele 111-112 din dosarul instantei).

Martorii Ladany Iuliana (filele 350-351 - voi. II dosar urmarire penald, fila 191 dosarul
instantei) si Ladany Andrei (filele 317-319 - voi. II dosar urmarire penald) au sustinut ca au
cumparat casa din Salonta, situatd pe str. K. Karoly, nr. 1, cu suma de 38.000 lei si intrucat era
mobilata i-au remis inculpatului pentru mobilier suma de 25.000 Ici. deci in total 63.000 lei.
Depozitia celor doi martori se coroboreazd cu sustinerile inculpatului Ignia Cristian (fila 62
din dosarul instantei), precum si cu contractul de vanzare-cumpararc autentificat sub nr. 783
din 22 februarie 2008 de BNP Szasz Denes-Albert (fila 261 - voi. I dosawd@urmarire penald).

Referitor la declaratia de avere din 9 aprilie 2009 (filele 254-255\- voi.\] dosar urmarire
penald), s-a retinut ca, la pct. IV/2, in mod corect, inculpatul Ignia Cristianda menfionat ca a
dat cu titlul de imprumut suma de 80.000 lei lui Balla Imre, aspect fecunoscut de Balla Imre
(filele 133-134 din dosarul instantei de fond), recunoastere ‘€are se coroboreaza cu depozitiile
martorilor in acest sens, precum si cu contractul sub sefnaturaiprivata pentru suma de 20.000
lei, datat 22 iulie 2008.

inregistrarea ambientald din 9 decembrieg2008(filele 55-58 - voi. I dosar urmarire
penald), la care face referire acuzarea pentru a demonStta cd sustinerile inculpatului Ignia
Cristian sunt nereale nu face dovada imprufhutului luat de Balla Imre, ci doar a faptului ca
acesta mai trebuia sa restituie 50.000 lef, pofrinit sustinerilor sale, avand in vedere ca din
interceptari nu rezulta ca inculpatul Ignia Cristiam 1-a cerut o suma intr-un anumit cuantum.

in ceea ce priveste declaratia, de avere/din 1 aprilie 2008, s-a constatat ca datele
inserate sunt complete, dar mentiunea referitoare la suma de bani obtinutd din vanzarea
imobilului din Salonta, jud. Bihorj@ucejla concluzia cd sunt intrunite elementele constitutive
ale infractiunii prevazuta de ag®92%Cod"penal.

Cu privire la declaratiatde avere din 9 aprilie 2009, s-a apreciat ca este de relevat ca
acuzele aduse prin actul doysesizare a instantei nu sunt fondate, fiind demonstrat in spetd ca
imprumutul total acordat®martorului Balla Imre se cifreaza la 80.000 lei, suma corect inserata
in declaratia de avepe delgatre inculpatul Ignia Cristian.

Totodatd,, s-ajaptegiat ca mijloacele de proba aliate la dosar nu dovedesc ca inculpatul
Ignia Cristian a petegput dobanzi pe suma imprumutata martorului denuntétor, insa, probele
administrate Tn cauza dovedesc faptul ca in perioada martie -noiembrie 2008, inculpatul a
incasat suma de 54.100 lei. Prin urmare, la momentul declararii acestuia Tmprumut valoarea sa
nu mai era cea initiala, de 80.000 lei.

Astfel, instanta a dispus achitarea tuturor inculpatilor pentru infractiunea de santaj
retinand ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia.

Desi inculpatul Ignia Constantin Cristian a cerut in mod repetat restituire integrala a
imprumutului, inclusiv solicitarea ca acesta sa-si vanda casa pentru a-1 restitui suma datorata,
nu sunt de natura unei actiuni de constrangere efectiva, care sa Intruneasca cerinfele unui
santaj sub amenintare.

in ceea ce-1 priveste pe ceilalfi inculpati faptul ca in data de 22.03.2009, au fost in fata
caseil martorului Balla Imre si unii dintre e1 au avut o controversa cu acesta, iar altii au ramas
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doar in masina, in lipsa oricdrei probe care sd lege acest incident de vreo solicitare de
restituire a sumei de bani imprumutatd de inculpatul Ignia, s-a apreciat cd nu este indeplinita
latura obiectiva a infractiunii de santaj.

Pentru celelalte infractiuni refinute in sarcina inculpatului Ignia Constantin Cristian,
s-a dispus condamnarea acestuia.

La individualizarea pedepselor ce au fost aplicate, instanta a avut in vedere criteriile
generale prevazute de art. 72 C.pen., gradul de pericol social concret al faptelor comise,
circumstantele reale ale comiterii faptelor, aspectul ca desi inculpatul a folosit adeverinte false
pentru obtinerea unui imprumut, si-a respectat obligatiile contractuale si a achitat ratele,
circumstantele personale, lipsa antecedentelor penale, pozitia procesuala adoptata, prezenta sa
in fata instantei la toate termenele de judecata.

intrucat infractiunile sunt concurente, s-au aplicat dispozitiile art. 33 lit. a C.pen. si art.
34 lit. b C.pen. si s-au contopit pedepsele aplicate, avand in vedere numarul infractiunilor
retinute in sarcina sa, cuantumul pedepselor aplicate, instanta apreciaza ca se impune aplicarea
unui spor.

Cu privire la modalitatea de executare, instanta a apreciat ca’sc@pul pedepsei poate fi
atins i fard privare de libertate, avand in vedere cuantumual ped@psei rezultante si
circumstantele personale ale inculpatului.

impotriva acestei hotarari au declarat apel Parchetul de peanga inalta Curte de Casatie
si Justitie DNA Serviciul Teritorial Oradea si inculpatul ¥gnia Constantin Cristian.

Parchetul de pe langa inalta Curte de Cafafie, si®ustifie DNA Serviciul Teritorial
Oradea a criticat solutia de achitare a inculpatul@ii Ignia . Constantin Cristian pentru savarsirea
infractiunii de santaj prev de art. 13/1 din Legea ng?8/2000 cu referire la art. 194 alin.] Cod
penal si a inculpatilor Karetka Mihai Miklos, Bihenes Szabolcs Gyorgy, Beke Imre, Nagy
Peter si Toro Norbert pentru infractiunea®de santajiprev de art. 194 alin.]1 Cod penal, sustindnd
ca sentinta este nelegald prin prisma disc@rdantei dntre continutul real al probelor administrate
si ceea ce a retinut instanta. De asemenea, algriticat sentinta atacata cu privire la aplicarea fata
de inculpatul Ignia Constantin Cristian a_umlei pedepse rezultante si, implicit a pedepselor
componente, in regim suspensiv déjexecutare si intr-un cuantum redus.

S-a solicitat condamnat@a, tuturor inculpatilor la o pedeapsd in regim privativ de
libertate pentru infractiunileyretinute in sarcina acestora prin rechizitoriu inclusiv pentru
infractiunea de de santaj, aprecithd ca sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de
santaj cu aplicarea art. L34l din Legea nr.78/2000, in ceea ce il priveste pe inculpatul Ignia
Constantin, avand n Vedere calitatea acestuia.

Inculpatul Ignia Constantin Cristian Tn motivele scrise depuse a solicitat achitarea in
temeiul art. 11 pet.2uib a rap la art. 10 lit b/l Cod procedura penald cu referire la art. 18/1 Cod
penal pentru Sayarsirea infractiunilor prev de art.288, cu aplic art.41 alin.2 Cod penal,
achitarea in temeiul art. 11 pct.2 lit a rap la art. 10 lit. a si in subsidiar art. 10 lit. d Cod
procedura penald pentru infractiunea prev.la pct.2 in rechizitoriu prev art.25 rap la art.290
Cod penal, achitarea in temeiul art.1 1 pct.2 lit a rap la art. 10 lit d Cod procedura penald pentru
infractiunea prev. la pct.2 in rechizitoriu prev de art.291 Cod penal, achitarea in temeiul art.] 1
pct.2 lit a rap la art. 10 lit. a si in subsidiar art. 10 lit. a s1 In subsidiar art. 10 lit.d si lit.b /1 Cod
procedura penald pentru infractiunea prev de art.292 Cod penal pct.3 din rechizitoriu.

Ulterior, in concluziile scrise depuse la dosarul cauzei inculpatul Ignia Constantin
Cristian a solicitat pentru infractiunea prev de art.288 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.l Cod
penal achitarea in temeiul art.l 1 pct.2 lit a rap la art. 10 lit b/l Cod procedura penala, iar in
subsidiar aplicarea legii mai favorabile in sensul stabilirii unei pedepsei spre minimul special
apreciind ca art.83 din Noul Cod penal sunt mai favorabile rap la art.81 Cod penal anterior.
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Pentru infractiunea prev de art.25 rap la art.290 Cod penal a solicitat achitarea in temerul art.1
I pct.2 lit a rap la art. 10 lit a Cod procedurd penald, iar in subsidiar aplicarea legii mai
favorabile in sensul stabilirii unei pedepsei spre minimul special apreciind ca art.83 din Noul
Cod penal sunt mai favorabile rap la art.81 Cod penal anterior; pentru infractiunea prev de
ari.291 Cod penal a solicitat achitarea in temeiul art.l 1 pct.2 lit a rap la art.10 lit d Cod
procedura penald, iar in subsidiar aplicarea legii mai favorabile in sensul stabilirii unei
pedepsei spre minimul special apreciind ca art.83 din Noul Cod penal sunt mai favorabile rap
la art.81 Cod penal anterior, pentru infractiunea prev de art.292 Cod penal a solicitat achitarea
in temeiul art.] 1 pct.2 lit a rap la art.10 lit a si art.10 lit d Cod procedura penald, iar in
subsidiar aplicarea legii mai favorabile in sensul stabilirii unei pedepsei spre minimul special
apreciind ca art.83 din Noul Cod penal sunt mai favorabile rap la art.81 Cod penal anterior.

huilta Curie de Casatie si Justitie, examindnd apelurile declarate in cauza le
considerd nefondate pentru urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste apelul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justifie
DNA Serviciul Teritorial Oradea prin care s-a criticat solutia de achitare a inculpatului Ignia
Constantin Cristian pentru savarsirea infracfiunii de santaj prev de @tt.9l3/1 din Legea
nr.78/2000 cu referire la art. 194 alin.] Cod penal si a inculpatilor Karetka{Mihai Miklos,
Dihenes Szabolcs Gyorgy, Beke Imre, Nagy Peter si Toro Norbert pentru infia¢tiunea de santaj
prev de art. 194 alin.l Cod penal, inalta Curte din examinarea lucrarilofydosarului, constata ca
in mod corect, instanta de fond a dispus achitarea inculpatuluidignia Constantin Cristian pentru
infractiunea prev de art. 13/1 din Legea nr.78/2000 cu referite 1atart. 194 alin.l Cod penal si a
inculpatilor Karetka Mihai Miklos, Dihenes SzabolcsdGyorgy, Bekeé Imre, Nagy Peter si Toro
Norbert pentru infractiunea prev de art. 194 alin.] €od pefial, in temeiul art. 11 pct.2 lit a rap.
la art.10 lit d Cod procedura penala, constatand ca nugunttatrunite elementele constitutive ale
infractiunii.

Latura obiectiva a infractiunii de safitajjastfel cum este prevazuta in art. 194 Cod penal
anterior poate fi realizatd prin actiunea de a“@onstrange prin violenfd sau amenintare o
persoana sa dea, sa facd, sa nu faca sau_sa sufere géva, daca fapta este savarsita spre a dobandi
in mod injust un folos, pentru sine sau pentru altul.

Constrangerea se poate realizawprin violenta sau amenintare. Violenta poate consta 1n
orice forma de silnicie fizica folO8itd $mpotriva unei persoane, iar amenintarea consta in orice
actiune obiectiv succesibild s ingpirc*0’ temere serioasd victimei, punand-o in situatia de a nu
mai avea resursele morale neeesag\pentru a se opune pretentiilor autorului faptei.

In ceea ce priveste latuta subiectiva, infractiunea de santaj nu se poate comite decat cu
intentie directd (califigatayprin scop).

In spetd, din matémialul probator administrat atat in faza de urmarire penald cat si in
fata instanfei de fondyhu se regaseste niciuna dintre modalitdfile care alcatuiesc elementul
material al laturii obiective a infractiunii prevazuta de art.194 Cod penal.

Astfel, inculpatul Ignia Cronstantin in declaratiile date a sustinut ca 1-a cunoscut doar
pe inculpatul Karetka Mihai Miklos, iar pe ceilalti inculpati din cauzd nu i-a cunoscut si,
totodata, cd nu a solicitat nimanui sd-i acorde sprijin pentru a recupera banii Imprumutati lui
Bal la Imre.

Declaratia acestuia se coroboreaza cu declaratia inculpatul Karetka Miklos, care a
aratat ca in seara zilei de 22 martie 2009 a fost impreuna cu ceilalfi coinculpati la locuinta lui
Balla Imre ..pentru a vedea casa", iar coinculpatul Dihenes Szabolcs Gyorgy a coborat din
masind pentru a discuta cu Balla Imre, insa acesta fard niciun motiv a chemat organele de
politie la fata locului.
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De asemenea, in declaratiile date, inculpatii Beke Imre, Peto Zsolt-Istvan, Nagy Peter
si Toro Norbert au sustinut cd inculpatul Karetka Miklos i-a invitat sd ia cina la restaurantul
lui din Valea lui Mihai §i Tmpreund cu martorii Erdei Zsolt si Szabo Jozsef s-au deplasat cu
trei masini, iar in fata casei lui Balla Imre s-au oprit, unde au coborat din masind inculpatii
Karetka Miklos si Dihenes Szabolcs Gyorgy, care au discutat cu proprietarul imobilului, iar la
un moment dat au aparut organele de politie, care i-au condus la sediul Politiei Valea lui
Mihai, pentru a da declaratii. Au mai sustinut ca nu-si amintesc ca in fata locuintei lui Balla
Imre sa fi fost galdgie sau scandal si nu au sesizat ca cineva sa fi spart oglinda masinii lui
Balla Imre.

Din actele dosarului rezultd ca afirmatiile partii vatamate Bala Imre nu sunt sustinute
de alte probe din cauza, si mai mult decat atat, partea vatdmata a avut o pozitie procesuala
oscilata, aceasta reiesind din faptul ca in fata instantei de fond a declarat cd in februarie 2008,
a imprumutat suma de 50.000 lei, prin intermediul martorului Nagy Karoly, bani pe care a
trebuit sa plateasca dobanda de 10 %/luna, majorata treptat la 12,5 %, respectiv 15 %/luna.

Cu ocazia confruntarii partii vatamate Balla Imbre cu inculpatul Ignia Cristian, acesta
a revenii asupra sustinerii anterioare, mentionand ca ,,prima trangd de bani a primit-o in
ianuarie sau februarie 2008" si ca in fiecare zi inculpatul Ignia Cristian 11'dadea telefoane ca
sa-1 restituie banii.

De asemenea, a revenit asupra depozitiilor date in faza deyurmarire penala referitoare
la inculpatul Karetka Miklos, sustindnd ca acesta nu i-a €grut niciodata banii pe care ii datora
inculpatului Ignia Cristian si nu a stiut ce discufil ‘@ avmt acesta cu inculpatul Dihcncs
Szabolcs, dupa momentul la care inculpatul KaretKa ,,le4a aranjat o intalnire".

in mod constant, a sustinut ca inculpatul Kasétka Miklos a vrut sa-I ajute sa-si vanda
casa, oferindu-se sa-i caute cumpdratori si nufl-a“amenintat cu nicio ocazie, amenintari
primind numai de la inculpatul Dihenes Szabolcs.

Totodata, a afirmat ca a inchefat*un“eontract de imprumut pentru suma de 20.000 lei
mentionand ca toate aspectele inserate in cupkinsul contractului sunt reale, insa nu s-a notat ca
1 s-au perceput dobanzi.

De altfel, partea vatamatajyBalla Imre a recunoscut cd a primii bani cu titlul de
imprumut, cu doud ocazii disfiffete,\insa a omis sd comunice organelor de urmarire penala
acest aspect, revenind asufua_depoZzitiilor anterioare referitoare la presiunile exercitate de
inculpatul Karetka Miklos asuprassa.

Inculpatul Ignia®Cémstantin Cristian in declaratia data in fata Tnaltei Curti, a aratat ca
i-a Imprumutat paffiingdtdimate o suma de bani, nu a solicitat dobanda si niciodatd nici
personal si nicigarininterpusi nu 1-a amenintat pe partea vatamata, iar ulterior a aflat ca partea
vatamata mai imprumtitase bani de la aproximativ 30 de persoane.

in aceldgi, 8ens este si declaratia inculpatului Karetka Mihai Miklos care a precizat
caprezenta sa in legatura cu data de 22 martie 2009 se datora dorintei de a manca cu prietenii
si au aflat ca ar fi o casa de vanzare, dorind sa le arate si celorlalti imoblilul

in urma analizarii materialului probator administrat. inalta Curte, constatd cd atat
inculpatul inculpatul Ignia Constantin Cristian cat si ceilal{i inculpati nu au exercitat
amenintdri sau violente asupra partii vatamate sa dea, sa faca, sd nu faca sau sa sufere ceva,
spre a dobandi in mod injust un folos, pentru sine sau pentru altul.

Din lucrarile dosarului rezulta ca inculpatii Karetka Mihai Miklos, Dihenes Szabolcs
Gyorgy, Beke Imre, Nagy Peter si Toro Norbert au fost la locuinta martorului denuntator
Balla Imre, insa, nu existd nici o dovada, in afara declaratiei partii vatdmate Balla Imre, din
care sd rezulte au existat amenintari ori s-au exercitat violente asupra acesteia pentru ca
inculpatului Ignia Constantin Cristian sd-1 fie restituit imprumutul.
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Cele mentionata rezultd si din declaratia partii vatamate in fata inaltei Curti care a arata
ca au venit 3 masini si 7 sau 8 baieti, sotia sa i-a spus cd a venit d-1 Dihenes dupa bani, partea
vatamata 1-a sunat pe d-1 Szilaghy, a iesit in curte si dupa 5-6 minute a venit politia si i-a luat
la politie, astfel, ca nu rezultd cd ar fi avut loc vreo amenintare. Totodatd, a mai aratat ca a
dorit sa retraga plangerea formulata, dar i s-a spus cd nu mai este posibil.

Avand in vedere ca, la pronuntarea unei condamnari, instanta trebuie sa-si intemeieze
convingerea vinovatiei inculpatului pe baza de probe sigure, certe si intrucat in cauza probele
in acuzare nu au un caracter cert, nu sunt decisive sau sunt incomplete, lasand loc unei
nesigurante In privinta vinovatiei inculpatului, se impune a se da eficienta regulii potrivit
careia ,,orice indoiald este in favoarea inculpatului" - principiul in dubio pro reo.

Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei de nevinovatie, un
principiu institutional care reflectd modul in care marele principiu al aflarii adevarului
consacrat in art. 5 C. proc. pen. se regaseste in materia probatiunii. Ea se explica prin aceea
ca, In masura in care dovezile administrate pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat confin o
informagie indoielnicad tocmai cu privire la vinovatia faptuitorului, in legaturd cu fapta
imputata, autoritatile judecatoresti penale nu-si pot forma o convingere £aréysa se constituie
intr-o certitudine si, de aceea, ele trebuie sa concluzioneze in sensul ngvinovatigi acuzatului si
sa-1 achite.

inainte de a fi o problema de drept, regula in dubio pro reo este o problema de fapt.
infaptuirea justitiei penale cere ca judecatorii sd nu se intemeieze, in hotararile pe care le
pronunta, pe probabilitate, ci pe certitudinea dobanditd g€ Baza'de probe decisive, complete,
sigure, in masurad sa reflecte realitatea obiectiva (fapta@upusa judecdsii).

Numai asa se formeaza convingerea, izvosétd dinfdovezile administrate in cauza, ca
realitatea obiectiva (fapta supusd judecatii) este, fagd S€hivoc, cea pe care o Infatiseaza
realitatea reconstituita ideologic cu ajutorul pr@belor.

Chiar daca, 1n fapt, s-au administrat ptebe, in sprijinul invinuirii, iar alte probe nu se
intrevad ori pur si simplu nu mai existd, si totugi mdoiala persistd, in ce priveste vinovatia,
atunci indoiala este ,,echivalenta cu o proba pozitiva de nevinovatie" si deci inculpatul trebuie
achitat.

Conform dispozitiilor art. 6%dim, CEDO dar s1 99 alin.2 Cod procedurd penala si 23,
alin.] din Constitutia Romanigiginculpatul beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, iar
conform dispozitiilor art. 99 alin.] ' €9d procedurd penald, inculpatul nu este obligat sa-si
dovedeasca nevinovdtia iar Safeiia administrarii probelor revine, in cursul procesului penal,
organului de urmarire pénald shinstantei de judecata.

Orice solutiegoronuntatd” de catre instantd nu se poate intemeia decat pe probe legal
administrate si convingdtearse, asa cum a statuat si CEDO in cauza Telfner c. Austriei, scopul
procesului penal fiifidy,¢& orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsitd conform
vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala.

Astfel, inalta Curte constatd ca in mod corect instanta de fond a dispus achitarea
inculpatilor pentru infractiunea de santaj, intrucat nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii atat in ceea ce priveste latura obiectiva cat si latura subiectiva.

Referitor la cererea parchetului in sensul majorarii pedepsei si inldturarea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei, prevazutd de dispozitiile art.81 Cod penal anterior, inalta
Curte apreciaza ca pedeapsa rezultanta de 9 luni inchisoare in conditiile suspendarii executarii
pedepsei prev art. 81 Cod penal anterior este apta sa asigure scopul acesteia, avand in vedere
circumstantele reale ale faptelor si circumstantele personale ale inculpatului.

In ceea ce priveste apelul inculpatului Ignia Constantin Cristian, prin care se
solicitd pentru infractiunea prev de art.288 Cod penal achitarea in temeiul art.l 1 pct.2 lit a rap
la art. 10 lit b/l Cod procedura penala, pentru infractiunea prev de art.25 rap la art.290 Cod

70



penal achitarea in temeiul art.l 1 pct.2 lit a rap la art. 10 lit a Cod procedurd penald, pentru
infractiunea prev de art.291 Cod penal achitarea in temeiul art.1 1 pct.2 lit a rap la art. 10 lit d
Cod procedura penald, pentru infractiunea prev de art.292 Cod penal achitarea in temeiul art.
11 pct.2 lit arap la art. 10 lit a si art. 10 lit d Cod procedura penala, iar n subsidiar aplicarea legii
mai favorabile in sensul stabilirii unei pedepsei spre minimul special apreciind ca art.83 din
Noul Cod penal sunt mai favorabile rap la art.81 Cod penal anterior, Tn urma examinarii
lucrarilor dosarului, rezulta ca instanta de fond a retinut in mod corect, pe baza probelor
administrate, fapta si vinovatia inculpatului si a lacul o incadrare corespunzétoare in
dispozitiile legii penale, constatand cd vinovatia inculpatului Ignia Constantin Cristian a fost
dovedita, fiind intrunite conditiile legale pentru raspunderea penald a acestuia pentru
comiterea infractiunilor de fals material in inscrisuri oficiale In forma continuata prev de
art.288 alin.l rap la art.41 alin.2 Cod penal, art.25 rap Ia art.290 Cod penal si art.291 rap. la
art.41 alin.2 Cod penal (pct.2 din rechizitoriu) si arl.292 Cod penal.

Analizand actele dosarului, inalta Curte referitor la infractiunile prevazute de art. 289
alin. 1 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, art. 25 Cod penal raportat la art. 290 Cod penal s1
art. 291 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, retine g fa@ydata de 15 iulie 2008
inculpatul Ignia Constantin Cristian a solicitat de la Banca de Credit \Luceafarul Valea lui
Mihai un credit de 23.000 lei pe termen de 60 de luni, «depundmd’in sustinerea cererii
adeverinte de salariu care nu au fost emise de institutia la care er@angajat inculpatul. respectiv
Inspectoratul de Politie al judetului Bihor, iar dateleéjinserate i continutul acestora erau
nereale.

inalta Curte constata ca in mod corect ifistanta de fond a dispus schimbarea incadrarii
juridice din infractiunea prev. de art. 289 alin. 190od penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod
penal in infractiunea prev. si ped. de art. 288 alin. ["€od penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod
penal si a dispus condamnarea inculpattilui IgniajConstantin Cristian la o pedeapsa de 6 luni
inchisoare.

Potrivit art.288 Cod penal falsificaréa tnui Inscris oficial prin contrafacerea scrierii ori
subscrierii sau prin alterarea lui, in orice_miod, de naturd sa producd consecinte juridice, se
pedepseste cu inchisoarea de la 3%uni la 3 ani.

Inculpatul Ignia Constantin'Cristian, in declaratiile date a recunoscut c¢d a intocmit in
fals adeverinte de salarig®pe Care“apoi le-a semnat si a aplicat stampila Politiei Valea lui
Mihai, dupd care le-a _depus 1aiBanca de Credit Luceafarul, fiind efectuata si o constatare
tehnico-stiintificd a seriSwlui, care atestd cad scrisul de completare de pe inscrisurile false
apartine inculpatdluishgnia Constantin Cristian.

In spetdy,latara obiectiva a infractiunii prevazuta de art. 288 Cod penal s-a realizat prin
faptul cd jnscrisumle oficiale falsificate care cuprind atestdri de naturd sa serveasca la
justificarea unei,eereri de credit au produs consecinte juridice, respectiv acelasi efect ca si un
act adevarat, neavand relevantd Tmprejurarea cd inculpatul Ignia Cristian si-a achitat ulterior
obtinerii creditului, pe baza nscrisurilor falsificate, intr-o anumitd proportie ratele stabilite de
banca.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul Ignia Constantin Cristian a actionat in
deplina cunostintd de cauza asupra caracteristicilor obiectului material al infractiunii de fals,
completand adeverintele de salariu, inserand date nereale cu privire la veniturile realizate, a
dorit s comitd infractiunea de falsificare si a realizat ca sdvarsind-o prin depunerea la banca
va produce consecinte juridice.

Totodata, audiat in fata inaltei Curti inculpatul a recunoscut ca adeverintele de venituri
au fost completate de acesta, recunoscand astfel implicit comiterea infractiunii de fals si fals
in Inscrisuri.
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Astfel, inalta Curte constata ca in mod corect a dispus instanta de fond condamnarea
inculpatului pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.288 alin.l cu aplicarea art.41 alin.2
Cod penal.

In ceea ce priveste infractiunea prevazuta de art. 25 Cod penal raportat la art. 290 Cod
penal si infracfiunea prevazuta de art.291 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal,
inalta Curte constatd ca din probatoriul administrat rezultd cd inculpatul Ignia Costantin
Cristian a completat cererea de credit pentru persoane fizice mentionand ca sotia realizeaza un
venit lunar de 1533,66 lei, cu toate cd stia ca aceasta este casnica si a depus la bancd
adeverinta de venituri nr. 38 din 21 iulie 2008 prin care se atesta in fals cd Ignia Magdalena
este angajata SC Frunik SRL.

Potrivit dispozitiilor art.290 Cod penal falsificarea unui inscris sub semnatura privata
prin contrafacerea scrierii ori subscrierii sau prin alterarea lui In orice mod, daca faptuitorul
foloseste inscrisul falsificat ori il incredinteaza altei persoane spre folosire, in vederea
producerii unei consecinte juridice se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu
amenda.

De asemenea, potrivit art.291 Cod penal folosirea unui inscy§ @ficial ori sub
semnatura privatd, cunoscand ca este fals, in vederea producerii unei_consecinte juridice se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani cand inscrisul este oficiafy§i cuimelisoare de la 3
luni la 2 ani sau amenda cand inscrisul este sub semnatura privata.

Din actele existente la dosarul cauzei si probele admihistrate, rézultd ca inculpatul
Ignia Constantin Cristian a depus adeverinta falsa la bancaa“hs milic 2008 pentru a obtine un
imprumut de 23.000 lei, respectiv contractul de creditdar. 188 din ¥5 iulie 2008, fiind astfel
intrunite elementele constitutive al infractiunilomy, mehgionate "atat sub aspectul laturii
subiective cat si al laturii obiective.

in ceea ce priveste cele doud infractiunifisevazuteide art.292 Cod penal, conform Legii
nr. 161/2003, respectiv OUG nr. 14/2005, ‘neculpatul in calitatea de ofiter de politie avea
obligatia sa-si declare averea in declaratiile de avete din 1 aprilie 2008 si 9 aprilie 2009, insa
acesta a inserat date necorespunzatoare adevarulud prin ascunderea, initial, a imprumutului
acordat martorului Balla Imre, apoi printindicarea unui cuantum cu mult peste cel real, prin
nedeclararea veniturilor din dobanziGfinsuma de 59.100 lei pe care le-a incasat in perioada
martie-noiembrie 2008 de la Balla®hmrey précum si declararea unei valori ncreale cu privire la
suma obtinuta din vanzarea unui imobildin Salonta.

Potrivit art. 292 Cod penal eu referire la anexa I din Legea nr. 161/2003, constituie
infractiune de fals in decldratii, declararea necorespunzatoare adevarului, facuta unui organ sau
institutii de stat, in vederea producerii unei consecinte juridice, pentru sine sau pentru altul,
atunci cand, potrivit legit 6wl imprejurarilor declaratia facuta serveste pentru producerea acelei
consecinte.

in art. 2 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, sunt nominalizate persoanele care au obligatia declararii averii, in
aceastd categorie inscriindu-se si politistii, iar in art. 6 se menfioneaza ca aceste persoane au
obligatia ca anual, in situatia in care dobandesc bunuri de natura celor prevazute in anexa la
lege. sa isi actualizeze declaratiile de avere.

Declaratia de avere constituie act public si persoanele care trebuie sa o intocmeasca
raspund conform legii penale pentru inexactitatea sau caracterul incomplet al datelor.

OUG nr, 14/2005 privind modificarea formularelor pentru declaratiile de avere
modificd anexa I din Legea nr. 161/2003, respectiv a introdus un nou formular de declaratie
de avere, mult mai detaliat decat cele din Legile nr. 115/1996 sinr. 161/2003.
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Inculpatul nu a recunoscut infractiunile mentionate, insa potrivit declaratiilor partii
vatamate Balla Imre sustinute si de inculpat, imprumutul a fost acordat in mod cert in data de
22 iulie 2008, aspecte confirmate si de contractul de antrepriza din 16 mai 2008, facturile
emise pe firma Frunik SRL Valea lui Mihai din aceiasi data, chitanta nr. 24 din 23 octombrie
2008, inscrisul sub semndturad privatd in care s-a menfionat ca Balla Imre a primit suma de
7.000 lei din data de 23 mai 2008.

in ceea ce priveste declaratia de avere din 1 aprilie 2008, inalta Curte constata ca datele
inserate sunt complete, dar mentiunea referitoare la suma de bani obtinuta din vanzarea
imobilului din Salonta, jud. Bihor, in mod corect a constatat instanta de fond cd sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii prevazuta de art. 292 Cod penal.

Cu privire la declaratia de avere din 9 aprilie 2009, in mod corect a retinut instanta de
fond ca probele administrate nu dovedesc ca inculpatul Ignia Cristian a perceput dobanzi pe
suma Tmprumutata martorului denuntator, insa, in perioada martie -noiembrie 2008. inculpatul
a Incasat suma de 54.100 lei, astfel ca la momentul declararii acestuia Tmprumut valoarea sa
nu mai era cea initiala, de 80.000 lei.

Astfel, se costatd cd instanta de fond a retinut in mod corect gitu@gia de fapt si a realizat
0 justd interpretare si apreciere a mijloacelor de proba administrate|iin cauza in cursul
procesului penal, din care rezultd existenta faptelor pentru care inemlpatul Ignia Constantin
Cristian a fost trimis In judecatd, Intrucdt in urma analizarii matégialului probator administrat
in cauza instanta de fond a retinut o corecta situatie“de fapt, o“justd incadrare a faptelor
inculpatului Ignia Constantin Cristian, constatanda Vinovatia acestuia a fost dovedita, fiind
intrunite conditiile legale pentru raspundere@ penald a“inculpatului pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art.288 alini Codgenalyeti aplicare art.41 alin.2 Cod penal, art.25
rap. la art.290, art.291 cu aplic art.41 alin.2 Ced peémal s1 art.292 Cod penal si nevinovatia
inculpatului in ceea ce priveste infractiufiea prev de art. 13/1 din legea nr.78/2000 cu referire
la art.194 alin.l Cod penal intrucat nuSungMmtrunite elementele constitutive ale infractiunii.

Totodata, inalta Curte, constatd ca“prin hotararea pronuntatd de instanta de fond s-a
stabilit corect situatia de fapt si yinovatia inculpatului iar pedeapsa de 9 luni inchisoare este
corecta fata de circumstantele real@ si personale.

Astfel, in mod corect S-apanalizat intreg materialul probator, iar pedeapsa cum a fost
individualizata, raspundegatat \prin€ipiului proportionalitatii cat si criteriilor generale de
individualizare a pedepseiiprevazute de art.74 Cod penal anterior, astfel cd pedeapsa a fost
corect stabilitd fata de ¢cleymai sus mentionate.

Art.74 dinf,Gadul penal anterior, prevede ca stabilirea duratei ori a cuantumului
pedepsei se fage,in taport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului.
care se evalueaza dupa urmatoarele criterii: imprejurarile si modul de comitere a infractiunii,
precum si mifleaeele folosite; starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd; natura si
gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii; motivul savarsirii
infractiunii §i scopul urmadrit; natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente
penale ale infractorului; conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal;
nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul s se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte penale similare ceea ce se realizeazd prin aplicarea unei pedepse
inculpatului Ignia Constantin Cristian, de 9 inchisoare cu suspendarea condifionatd a
executarii pedepsei pe durata unui termen de incercare de 2 ani §1 9 luni.

Avandu-se 1n vedere dispozitiile art.52 Cod penal anterior, se constatd ca pedeapsa ca
masura de constrangere are pe langad scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate,
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concretizand dezaprobarea legala si judiciard, atat in ceea ce priveste faptele penale savarsite
cat si in ceea ce priveste comportarea faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare trebuie stabilite in asa fel incat
inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte penale similare ceea ce se realizeaza prin aplicarea unei pedepse inculpatului Ignia
Constantin Cristian, astfel cum a fost stabilita de instanta de fond.

Exemplaritatea pedepsei produce efecte atat asupra conduitei infractorului, contribuind
la reeducarea sa, cat si asupra altor persoane care, vazand constrangerea la care este supus
acesta, sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor comportari viitoare si de a se
abtine de la savarsirea de infractiuni.

Fermitatea cu care o pedeapsa este aplicatd si pusa in executare, intensitatea si
generalitatea dezaprobarii morale a faptei si faptuitorului, condifioneaza caracterul preventiv
al pedepsei care totdeauna, prin durata privatiunii, trebuie sa reflecte gravitatea infractiunii si
gradul de vinovatie a faptuitorului, astfel ca se apreciazd ca pedeapsa aplicata a fost corect
individualizata.

Cuantumul pedepsei, cat si modalitatea de executare, alese de cafrc imstanta de fond,
sunt de natura sa asigure scopul pedepsei prevazut de art.52 Cod penalanterior}

Individualizarea judiciara constituie o operatiune prin care pédeapsaur€buic sa reflecte
evaluarea coroboratd a tuturor elementelor care caracterizeaza o cauzd, in acest sens fiind
necesara examinarea si retinerea aspectelor semnificative din Starea de,fapt, instanta trebuie sa
retind starea de fapt si incadrarea juridica in mod corect astfel Teat pedepsele stabilite sa fie
intr-un cuantum corespunzator criteriilor stabilite de aft.52 God penal anterior.

Rolul prioritar al pedepsei este actiunea defprevenire a savarsirii de noi infractiuni, nu
acela al represiunii, si numai daca obiectiv atingerea adusaialorilor sociale ocrotite de norma
penald ar putea sa se repete trebuie utilizata gOfistrangerea.

Necesitatea aplicarii unei pedepse”si‘evaluared cuantumului acesteia trebuie sa se
infaptuiascad sub semnul fermitatii care, in acest demeniu, nu inseamna aplicarea unei pedepse
severe ori executarea acesteia 1n regim priyativ de libertate, ci a unui tratament penal
corespunzator, adecvat pericolului sociahal faptei si persoanei faptuitorului, apt sa-si realizeze
cu maxima eficienta finalitatea educatiwpteventiva.

Din economia textului aif:52 alin.| Cod penal anterior, in care se arata ca pedeapsa este
o masurd de constrangere gi umh mijloc de reeducare a condamnatului, rezultd ca functia
constrangerii nu este o, funcfieya pedepselor, deoarece examenul realist al continutului
pedepsei nu justifica Qunadtarea constrangerii printre functiile pedepsei, masura de
constrangere, in senful agestul text, indicd esenta pedepsei, insusirile sale, iar nu unul din
mijloacele prin cate se reéalizeaza scopul ei, intrucat constrangerea, ca esenta a pedepsei este
insasi pedeapsa.

Primul scop al oricarei pedepse este preventia specialda, adicd pedeapsa trebuie sa-1
impiedice pe condamnat sd sdvarseascd din nou o infractiune; la realizarea acestui scop
pedeapsa contribuie prin mijlocirea ambelor sale functii: reeducarea si intimidarea.

Intimidarea isi produce efectele imediat, cat existd si dureaza teama de pedeapsa, in
timp ce reeducarea isi produce rezultatul in timp, dupa ce faptuitorul a fost supus unui anumit
tratament, efectul preventiv fiind rezultatul unor modificari intervenite in constiinta
subiectului i are un caracter relativ statornic, durabil.

Functia de reeducare se realizeaza inca din momentul condamnarii, moment in care
faptuitorului, ludnd cunostintd de constrangerea la care va fi supus ca o consecintd a
infractiunii, intelege semnificatia exigentilor sociale si necesitatea de a respecta normele de
conduita in societate, de a avea o comportare onesta si disciplinata.
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Aceastd functie de reeducare se exercitd pe parcursul executarii pedepselor precum si
in cazul suspendarii sub supraveghere a executarii acesteia, are in esentad acelasi rol si aceeasi
functie, deoarece persoana careia i-a fost aplicatd se afla in situatia in care constientizeaza
natura si rolul acestor sanctiuni, menite sa-i influenteze pozitiv constiinta, caracterul si
deprinderile, sd-1 determine a respecta din convingere exigentele vietii in societate, fara a intra
in conflict cu ceilalti oameni sau cu socictatea insasi.

La stabilirea modalitatii de executare si la aplicarea pedepselor trebuie avute in vedere
atat imprejurarile In care au fost savarsite faptele, cat si datele care o caracterizeaza pe
inculpatd, astfel incat pedeapsa sa fie de natura a contribui la realizarea functiilor i a scopului
acesteia, prevazute de art.52 din Codul penal anterior, adicd prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, formarea unei atitudini corecte fatd de munca, fata de ordinea de drept si fata de
regulile de convietuire sociala, iar executarea pedepsei sd nu cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd persoana inculpatului.

in contextul celor mentionate, pedeapsa aplicatd inculpatului Ignia Constantin Cristian
pentru infractiunile savarsite, atat prin cuantum cat si prin modalitatea de executare aleasa,
este justd, de naturd sa fundamenteze proportionalitatea intre scgpulyreeducarii acesteia si
asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul ordinii d¢\drept incalcate.

Individualizarea sanctiunii trebuie sa respecte principiul propesfionalitatii pedepselor
cu natura si gradul de pericol social al faptelor savarsite, avan@u-se in vedere drepturile si
libertatile fundamentale sau alte valori sociale protejatéjeare au fost vatdmate prin comiterea
infractiunii.

In considerarea dispozitiilor legale menfionatg, la individualizarea pedepsei de catre
instanta de fond s-a tinut seama de Tmprejugdriléygoncrete in care au fost savarsite faptele,
pericolul concret al faptelor savarsite, dar si datele ‘€, caracterizeaza persoana inculpatului si
anume ca inculpatul este o persoanad fitd antecedente penale, cu studii superioare, a avut o
atitudine corespunzatoare pe parcurstil pro€esului penal si chiar daca a adoptat o atitudine de
nerecunoastere, acest din urma aspect, coficretizai intr-un drept al inculpatului, nu poate fi
apreciat in mod negativ la individualizarea pedepselor.

Recunoasterea unor date $i imprejurari ale realitatii ca si circumstante atenuante - nu
este posibild decat daca circuniistangiele avute in vedere de instantd reduc in asemenea masura
gravitatea faptei in ansamblul séu, 1l caracterizeaza de o asemenea maniera pe inculpat, incat
numai aplicarea unei,pedepse®sub minimul special prevazut de lege pentru infractiunea
savarsita in concret satisfagéjimperativul justei individualizari a pedepsei.

Or, in cadzawnuy se evidenfiaza asemenea imprejurdri motiv, pentru care cererile
apelantului inculpatide réducere a pedepsei.

In ceea cg prveste aplicarea dispozitiilor art 5 din Codul penal, inalta Curte constata ca
legea penala ‘fmaijfavorabila este vechiul Cod penal, avand in vedere intrarea in vigoare, la
data de 01 februarie 2014 a noului Cod penal, tinandu-se seama si de decizia pronuntata de
Curtea Constitutionald nr.265 din 6 mai 2014, care a statuat ca dispozitiile art.5 din Codul
penal sunt constitufionale in masura in care nu permit combinarea prevederilor din legi
succesive in stabilirea si aplicarea legii mai favorabile si regulile de aplicare a pedepselor in
caz de concurs de infractiuni art.41 alin.2 Cod penal anterior in raport de art.39 alin.1 lit b din
noul Cod penal, care prevad cd atunci cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoarea, se
aplica cea mai grea, la care se adaugd un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse
stabilite, aplicarea sporului fiind obligatorie, fac ca pedeapsa aplicata potrivit legii noi sa fie
mai mare decat cea aplicatd potrivit Codului penal anterior, motiv pentru care se apreciaza ca
legea veche e legea mai favorabila.

inalta Curte, constatand ca sentinta atacata este legala si temeinica, in baza dispozitiilor
art.421 pct.l lit b din Codul de procedura penala, va respinge, ca nefondate.
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apelurile declarate de Parchetul de pe lainga inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Oradea si de inculpatul Ignia Constantin
Cristian impotriva sentintei penale nr.162 din 27 decembrie 2012 a Curtii de Apel Oradea
-Sectia Penala si pentru Cauze cu Minori, privind si pe inculpatii Karetka Mihai Miklos,
Dihenes Szaboics Gyorgy, Beke Imre, Nagy Peter si Toro Norbert.

in baza art.275 alin.2 Cod procedurd penald, cheltuielile judiciare ocazionate cu
solutionarea apelului declarat de Parchetul de pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie
-Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Oradea, raman in sarcina statului.

in baza art.275 alin. 3 Cod procedura penald obligd apelantul inculpat la plata sumei de
600 lei cheltuieli judiciare catre stat, din care suma de 200 lei, reprezentand onorariul partial
al aparatorului desemnat din oficiu, se avanseazd din fondul Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge, ca nefondate, apelurile declarate de Parchetul de pe linga inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul TeritgfialyOradea si de
inculpatul Ignia Constantin Cristian Tmpotriva sentintei penale nr.L62\din 2¥ decembrie
2012 a Curtii de Apel Oradea - Sectia Penald si pentru Cauze cuyMin@uigfprivind si pe
inculpatii Karetka Mihai Miklos, Dihenes Szaboics Gyorgy, Beke lmre, Nagy Peter si
Toro Norbert.

Cheltuielile judiciare ocazionate cu solutionarea ap€ltlui declarat de Parchetul de pe
lainga inalta Curte de Casatie si Justitie - DirectialNationald Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Oradea, raman in sarcina statului.

Obliga apelantul inculpat la plata sumei de 60Qylei*¢heltuieli judiciare catre stat, din
care suma de 200 lei, reprezentand onorariul partial al @paratorului desemnat din oficiu, se
avanseaza din fondul Ministerului Justitiei.

Onorariul aparatorilor desemnati din oficiu'pentru intimatii inculpati Dihenes Szaboics
Gyorgy, Beke Imre, Nagy Peter si Toro Norbert insguma de cate 400 lei se plateste din fondul
Ministerului Justitiei.

Onorariul partial al aparatorulai®desemnat din oficiu pentru intimatul inculpat Karetka
Mihai Miklos in suma de 200 lei géplateste'din fondul Ministerului Justitiei.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta‘publica, azi, 28 octombrie2014.



