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Ministerul Public - Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie-
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizéta s Terorism-Structura
Centrala a fost reprezentat de procuror Claudia Curelaru.

Pe rol pronuntarea cauzei penale avind cagobiect apelurile declarate de catre
Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie o Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Ozrganizata $§i Terorism-Structura Centrala,
inculpatii Gaureanu Toader, Iancu Alefandrii-Marian, Tender Ovidiu-Lucian,
Dumitrescu Cicilia, Badea Marin, SaldjafijBogdan si Basaran Kadri-Mazhar, partile
civile AUTORITATEA PENTRU VALORIFICAREA'ACTIVELOR STATULUI, SC TENDER
SA si partea responsabild civilmente SC BKP TRADING IMPEX SRL impotriva
sentintei penale nr. 2858 din data‘dellG decembrie 2014, a Tribunalului Bucuresti -
Sectia I penald, pronuntatd in dosarul ng.28726./3/ 2006.

Dezbaterile si sustinerile asupra fonftului cauzei au avut loc in sedinta publica din
data de 04 iunie 2015 si au fosticonsemnate in incheierea de sedintd de la acea data,
care face parte integrantd difigprezenta, cand, pentru a da posibilitatea pértilor sa
depuni concluzii scrise, Cllgteaja dmanat pronuntarea pentru astazi, 08 iunie 2015 st a
decis urmétoarele:

CURTEA,

Asupra apelutrilor penale de fata:

Prin sentintaypenald nr. 2858/16.12.2014 a Tribunalului Bucuresti pronuntata in
dosaru! cu nr. 28726./3/2006, s-au dispus urmaétoarele: Jn baza art.386 Cod penal
dispune schimbarea incadrarii juridice data faptelor prin actul de sesizare, dupd cum
urmeaza:

1. Pentru inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN:

- din infractiunea de ingeldciune prevazuta de art.215 alin.1, 2, 3 §1 5 Cod
penal din 1969, in infractiunea de ingeldciune prevazuta de art.244 alin.2 Cod
penal;

-din infractiunea de instigare la abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor in forma calificatd ¢i continuatd prevazutd de art.25 Cod penal din
1969 raportat la art.246 rap. la art.248 ind.1 Cod penal din 1969, cu aplicarea
art.41 alin.2 Cod penal din 1969, in infractiunea de instigare la abuz in serviciu
cu consecinte deosebit de grave in forma continuatd prevazutd de art.47 Cod
penal raportat la art.297 Cod penal cu ref. la art.309 Cod penal, cu aplicarea
art.35 alin.1 Cod penal;

- din infractiunea de initiere si constituire a unui grup de crima- organizata,
prevazutd de art.7 lit.a din Legea nr.39/2003, in infractitinea de constituire a
unui grup infractional organizat prevazuta de a:f@é?ii‘afm@&f sl penaliiaiul




-din dou# infractiuni de spilare de bani prevazute de art.23 lit.a din Legea
nr.656 /2002 si respectiv art.23 lit.b din Legea nr.656/2002 (forma in vigoare
anterior datei de 01.02.2014}, in doua infractiuni de spéalare de bani prevazute de
art.29 alin.1 lit.a si respectiv art.29 alin.1 lit.b din Legea nr.656/2002,

toate cu aplicarea art.38 alin,1 Cod penal.
2. Pentru inculpatul JANCU ALEXANDRU MARIAN:

- din infractiunea de complicitate la ingelaciune prevazuté de art.26 raportat
la art.215 alin.1, 2, 3 si 5 Cod penal din 1969, in infractiunea de complicitate la
inseldciune prevazuta de art.48 Cod penal raportat la art.244 alin.2 Cod penal;

-din doud infractiuni de instigare la abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor in forma calificatd si continuatd prevdzute de art.25 Cod penal
raportat la art.246 rap. la art.248 ind.1 Cod penal din 1969, cu aplicarea art.41
alin.2 Cod penal din 1969, intr-o infractiune de instigare la abuz in serviciu cu
consecinte deosebit de grave in forma continuata, previzute de art.47 Cod penal
raportat la art.297 Cod penal cu ref. la art.309 Cod penal, cu aplicarea art.35
alin.1 Cod penal (persoana vatamata fiind S.C. CAROM S.A), si respectiv o
infractiune de instigare la abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave in
forma continuata prevazuta de art.47 Cod penal raportat la art.297 Cod penal cu
ref. la art.308 si art.309 Cod penal, cu aplicarea art.35 alingl Cod penal {persoana
vatamata fiind S.C. RAFO S.A);

-din doud infractiuni de initiere si constituife ‘& ugli grup de crimé
organizatd, previzute de art.7 lit.a din Legea nr.39¥2003¥intr-o infractiune de
constituire a unui grup infractional organizat previzugd de art.367 alin.2 Cod
penal {persoana vatdmata fiind S.C. CAROM ®A.} sigrespectiv o infractiune de
constituire a unui grup infractional org@nizat prevazutd de art.367 alin.1 Cod
penal (persoana vatamata fiind S.C. RAFRQ S. Al

~din doud infractiuni de spalaréde Béni previzute de art.23 lit.a din Legea
nr.656/2002 (forma in vigoare anteriorigdatefde 01.02.2014), in doua infractiunt
de spilare de bani prevazute dea#t.29 alim 1 lit.a din Legea nr.656/2002,

toate cu aplicarea art.38 alin.1 Codypenal.
3. Pentru inculpatul GAUREANU TOADER:

- din infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor in forma
calificatd si continuata pregazuta de art.246 rap. la art.248 ind.1 Cod penal din
1969, cu aplicarea art.@halin.2"Cod penal din 1969, in infractiunea de abuz in
serviciu cu consecinge, depsebit de grave in forma continuata prevazuta de art.297
Cod penal cu ref, lalart}808 si art.309 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod
penal;

-din inffactiineéa prevazutd de art.7 lit.a din Legea nr.39/2003, in
infractiunea de cofistituire a unui grup infractional organizat prevazuta de art.367
alin.1 Cod'pénal;

- dimyinfractiunea de spalare de bani previdzuta de art.23 lit.a din Legea
nr.656 /20027 (forma in vigoare anterior datei de 01.02.2014), in infractiunea de
spalare de bani prevazutd de art.29 alin.1 lit.a din Legea nr.656 /2002,

toate cu aplicarea art.38 alin.1 Cod penal.
4. Pentru inculpata DUMITRESCU CICILIA:

- din infractiunea de complicitate la Ingeldciune prevazuta de art.26 raportat
la art.215 alin.1, 2, 3 si 5 Cod penal din 1969, in infractiunea de complicitate la
ingeliciune prevazutd de art.48 Cod penal raportat la art.244 alin.2 Cod penal;

- din infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor in forma
calificatd si continuatd prevazutd de art.246 rap. la art.248 ind.1 Cod penal din
1969, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal din 1969, in infractiunea de abuz in
serviciu cu consecinte deosebit de grave in forma continuatd previzutad de art.297
Cod penal cu ref. la art.309 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal;

-din infractiunea prevazuta de art.7 lit.a din Legea nr.39/2003, in
infractiunea de constituire a unui grup infractional organizat prevazuta de art.367
alin.2 Cod penal,

toate cu aplicarea art.38 alin.1 Cod penal.
5. Pentru inculpatul BADEA MARIN:
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- din infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor in forma
calificatd si continuati previzutd de art.246 rap. la art.248 ind.1 Cod penal din
1969, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal din 1969, in infractiunea de abuz in
serviciu cu consecinte deosebit de grave in forma continuatd prevazuta de art.297
Cod penal cu ref. la art.309 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal;

-din infractiunea prevazutd de art.7 lita din Legea nr.39/2003, in
infractiunea de de constituire a unui grup infractional organizat prevézutd de
art.367 alin.2 Cod penal,

toate cu aplicarea art.38 alin.1 Cod penal.

6. Pentru inculpatul SALAJAN BOGDAN:

- din complicitate la abuz In serviciu contra intereselor persoanelor in forma
calificatd si continuatd previzutd de art.26 raportat la art.246 cu ref. la art.248
ind.1 Cod penal din 1969, cu aplicarea art.41l alin.2 Cod penal din 1969, in
complicitate la abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave in forma
continuatd previzutd de art.48 Cod penal rap. la art.297 Cod penal cu ref. la
art.308 si art.309 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal;

-din infractiunea prevazutd de art.7 lita din Legea nr.39/2003, in
infractiunea de constituire a unui grup infractional organizat prevazuta de art.367
alin.1 Cod penal,

toate cu aplicarea art.38 alin.1 Cod penal.

7. Pentru BASARAN KHADRI MAZHAR:

-din infractiunea de complicitate la abuz im sefWGigiil contra intereselor
persoanelor in forma calificatd si continuatd prevagutd de art.26 raportat la
art.246 cu ref. la art.248 ind.1 Cod penal din"1069, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal din 1969, in infractiunea de complifitatela abliz in serviciu cu consecinte
deosebit de grave in forma continuatd prevazutadde art.48 Cod penal rap. la
art.297 Cod penal cu ref. la art.308 sifart.309%Cod penal, cu aplicarea art.35
alin.1 Cod penal;

- din infractiunea de initierg $i constituire a unui grup de crimd organizatd,
prevazutd de art.7 lita din kegeaynr.39/2003, in infractiunea de constituire a
unui grup infractional organizat prevamta de art.367 alin.1 Cod penal,

toate cu aplicarea art.38 alin.1 Cod pénal.

Constata ca in ce priveste infractitifica de inselaciune prevazuté de art.244 alin.2
Cod penal pentru savarsirea garcia aCfost trimis in judecatd inculpatul Tender Ovidiu
Lucian, respectiv infractiunilejdé&gBomplicitate la inseliciune prevazute de art.48 Cod
penal raportat la art.244 @2, Cod penal pentru sévarsirea cérora au fost trimisi in
judecatd inculpatii Iamen Warian Alexandru si Dumitrescu Cicilia, nu_a intervenit
prescriptia rispunderii pentale.

I.1. In baza dtt.244)alin.2 Cod penal condamna pe inculpatul TENDER OVIDIU
LUCIAN la pedé€apsa de 4 (patru) ani inchisoare pentru savéarsirea infractiunii de
inseldciune.

In baza arfg6 alin.1 lit.a, b si ¢ Cod penal interzice inculpatului ca pedeapsd
complementard dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat i dreptul de a fi
asociat sau administrator intr-o societate comerciald, pe o duratid de 3 ani dupa
executarea pedepsei principale.

Interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie drepturile prevazute de art.66 alin.l
lit.a, b si ¢ Cod penal, pe durata executérii pedepsei.

2. In baza art.47 Cod penal raportat la art.297 Cod penal cu ref. la art.309 Cod
penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal condamna pe acelasi inculpat la pedeapsa de
S {cinci} ani inchisoare pentru sfvargirea infractiunii de instigare la abuz in serviciu cu
consecinte deosebit de grave In forma continuata,

In baza art.66 alin.l lit.a, b si ¢ Cod penal interzice inculpatului ca pedeapsd
complementard dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau Tn orice functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implicd exercifiul autoritatii de stat si dreptul de a fi
asociat sau administrator intr-o societate comerciala, pe o duratd de 3 ani dupa
executarea pedepsei principale.




Interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie drepturile prevazute de art.66 alin.l
lit.a, b si ¢ Cod penal, pe durata executarii pedepsei.

3. In baza art.367 alin.2 Cod penal condamni pe acelasi inculpat la pedeapsa de 5
(cinci) ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de constituire a unui grup
infractional organizat.

In baza art.66 alin.l lit.a, b si ¢ Cod penal interzice inculpatului ca pedeapsd
complementard dreptul de a fi ales in autoritdtile publice sau in orice functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritétii de stat si dreptul de a fi
asociat sau administrator intr-o societate comerciald, pe o duratd de 3 ani dupa
executarea pedepsei principale.

Interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie drepturile prevazute de art.66 alin.l
lit.a, b si ¢ Cod penal, pe durata executdrii pedepsei.

4. In baza de art.29 alin.1 lit.a din Legea nr.656/2002 condamnd pe acelasi
inculpat la pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare pentru sévarsirea infractiunii de spalare
de bani.

In baza art.66 alin.1 lit.a, b si ¢ Cod penal interzice inculpatului ca pedeapsd
complementard dreptul de a fi ales in autorititile publice sau in orice functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritétii de stat si dreptul de a fi
asociat sau administrator intr-o societate comerciald, pe o duratd de 3 ani dupa
executarea pedepsei principale.

Interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie drepturile, ptevazlte de art.66 alin.l
lit.a, b si ¢ Cod penal, pe durata executarii pedepsei.

5. In baza de art.29 alin.1 lit.h din Legea nr.656/2002 condamnd pe acelasi
inculpat la pedeapsa de 5 (cinci} ani inchisoare pentr savargirca infractiunii de spélare
de bani.

In baza art.66 alin.1 lit.a, b si ¢ Cod @enal/interzice inculpatului ca pedeapsd
complementard dreptul de a fi ales in auteritatile’ publice sau in orice functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implica ex€gciti@l autoritatii de stat si dreptul de a f1
asociat sau administrator intr-o soci€tate comerciald, pe o duratd de 3 ani dupa
executarea pedepsei principale.

Interzice inculpatului ca pedeapsa @céesorie drepturile prevazute de art.66 alin.l
lit.a, b si ¢ Cod penal, pe durata executarii pedepsei.

In baza art.38 alin.1 Cod genal, 8#.39 alin.l lit.b Cod penal aplicd inculpatului
pedeapsa cea mai grea de 5 andinchisd@re, la care adauga un spor de o treime din totalul
celorlalte pedepse stabilite » regpéetiv & ani si 4 luni inchisoare - inculpatul urmand sé
execute in total 11 ani si 4Munhinchisoare.

In baza art.66 alifn] Wit.a, b si ¢ Cod penal interzice inculpatului ca pedeapsd
complementara dreptul de afi ales in autoritédtile publice sau In orice functii publice,
dreptul de a ocupa '@ ftmgtie care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a fi
asociat sau adflimistrator intr-o societate comerciald, pe o duratd de 3 ani dupa
executarea pe@lepsei principale.

Interzice incmlpatului ca pedeapsd accesorie drepturile prevazute de art.66 alin.l
lit.a, b si ¢ Cod penal, pe durata executarii pedepsei.

In baza art.72 Cod penal deduce din pedeapsa aplicatd durata retinerii si arestarii
preventive de la 03.03.2006 la 29.08.2006.

II. in baza art.396 alin.6 C.pr.pen. rap. la art.16 alin.1 lit.f C.pr.pen., inceteaza
procesul penal pornit impotriva inculpatului IANCU MARIAN ALEXANDRU pentru
savarsirea infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat prevdzutd de
art.367 alin.1 Cod penal (persoana vdatdmata fiind S.C. RAFO S.A.), ca urmare a
intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

1. In baza art.48 Cod penal raportat la art.244 alin.2 Cod penal, condamni pe
inculpatul IANCU MARIAN ALEXANDRU la pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la ingelaciune.

In baza art.66 alin.1 lita, b si ¢ Cod penal interzice inculpatului ca pedeapsd
complementard dreptul de a fi ales in autoritdtile publice sau in orice functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a fi
asociat sau administrator intr-o societate comerciala, pe o duratd de 3 ani dupa
executarea pedepsel principale.
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Interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie drepturile prevazute de art.66 alin.l
lit.a, b si ¢ Cod penal, pe durata executarii pedepsei.

2. In baza art.47 Cod penal raportat la art.297 Cod penal cu ref. la art.309 Cod
penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal condamné pe acelasi inculpat la pedeapsa de
S (cinci} ani inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de instigare la abuz in serviciu cu
consecinte deosebit de grave in forma continuata.

In baza art.66 alin.l lit.a, b si ¢ Cod penal interzice inculpatului ca pedeapsd
complementard dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritdtii de stat si dreptul de a fi
asociat sau administrator intr-o societate comerciald, pe o duratid de 3 ani dupid
executarea pedepsei principale.

Interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie drepturile previazute de art.66 alin.l
lit.a, b si ¢ Cod penal, pe durata executarii pedepsei.

3. In baza art.47 Cod penal raportat la art.297 Cod penal cu ref. la art.308 si
art.309 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal condamna pe acelasi inculpat, la
pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de instigare la abuz in
serviciu cu consecinte deosebit de grave in forma continuata.

In baza art.66 alin.l lit.a, b si ¢ Cod penal interzice inculpatului ca pedeapsd
complementard dreptul de a fi ales in autoritdtile publice sau in orice functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implica exercifiul autoritatigestat si dreptul de a fi
asociat sau administrator intr-o societate comerciald, pe ¢, duratd de 3 ani dupa
executarea pedepsel principale.

Interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie drepturiléyprevazute de art.66 alin.1
lit.a, b si ¢ Cod penal, pe durata executarii pedepsei.

4. In baza art.367 alin.2 Cod penal condaffifia agelasi inculpat la pedeapsa de 5
(cinct) ani inchisoare pentru savargirea dfractiunii e constituire a unul grup
infractional organizat.

In baza art.66 alin.1 lit.a, b si ¢ Codypenal interzice inculpatului ca pedeapsa
complementara dreptul de a fi ales ingautoritdiile ‘publice sau in orice functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care iniplica exergitiul autoritatii de stat si dreptul de a fi
asociat sau administrator intr-o socictatém€omerciala, pe o durata de 3 ani dupéa
executarea pedepsei principale.

Interzice inculpatului ca pédeaps@®ccesorie drepturile previazute de art.66 alin.l
lit.a, b si ¢ Cod penal, pe durata execuféirii pedepsei.

5. In baza art.29 alin.] litta ‘@in Legea nr.656 /2002 condamna pe acelasi inculpat la
pedeapsa de 5 (cinci) ani ificHisoare pentru savarsirea infractiunii de spélare de bani.

In baza art.66 alim,1\lit.a, b si ¢ Cod penal interzice inculpatului ca pedeapsd
complementard dreptul de“a)fi ales in autoritdtile publice sau in orice functii publice,
dreptul de a ocupatp fagetic care implica exercifiul autoritédtii de stat si dreptul de a fi
asociat sau adffigistrator intr-o societate comerciald, pe o duratd de 3 ani dupéd
executarea pedepsel principale.

Interzice mealpatului ca pedeapsd accesorie drepturile previazute de art.66 alin.l
lit.a, b si ¢ Cod penal, pe durata executdrii pedepsei.

6. In baza art.29 alin.1 lit.a din Legea nr.656,/2002 condamna pe acelasi inculpat la
pedeapsa de S_(cinci) ani inchisoare pentru sivarsirea infractiunii de spalare de bani.

In baza art.66 alin.1 lit.a, b si ¢ Cod penal interzice inculpatului ca pedeapsa
complementard dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a fi
asociat sau administrator intr-o societate comerciald, pe o duratd de 3 ani dupi
executarea pedepsei principale.

Interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie drepturile prevéazute de art.66 alin.l
Iit.a, b si ¢ Cod penal, pe durata executéni pedepsei.

In baza art.38 alin.1 Cod penal, art.39 alin.1 lit.b Cod penal aplici inculpatului
pedeapsa cea mai grea de 5 ani inchisoare, la care adaugé un spor de o treime din totalul
celorlaite pedepse stabilite — respectiv 7 ani si 8 luni inchisoare — inculpatul urmand sa
execute in total 13 ani si 8 luni inchisoare.

In baza art.66 alin.l lit.a, b si ¢ Cod penal interzice inculpatului ca pedeapsd
complementard dreptul de a fi ales in autorititile publice sau in orice functii publice,
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dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a fi
asociat sau administrator intr-o societate comerciala, pe o duratd de 3 ani dupa
executarea pedepsei principale.

Interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie drepturile previzute de art.66 alin.l
lit.a, b si c Cod penal, pe durata executarii pedepsei.

In baza art.72 Cod penal deduce din pedeapsa aplicata durata refinerii si arestarii
preventive de la 04.04.2006 pana 14.04.2006 inclusiv, si de la 16.05.2006 péana la
03.06.2006 inclusiv.

II. In baza art.396 alin.6 C.pr.pen. rap. la art.16 alin.1 Lit.f C.pr.pen., inceteaza
procesul penal pornit impotriva inculpatului GAUREANU TOADER pentru savargirea
infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat prevdzutd de art.367 alin.l
Cod penal (persoana vatamatd fiind S.C. RAFO S.A.), ca urmare a intervenirii prescriptiei
raspunderii penale.

1. In baza art.297 Cod penal cu ref. la art.308 si art.309 Cod penal, cu aplicarea
art.35 alin.1 Cod penal condamna pe inculpatul GAUREANU TOADER la pedeapsa de 5
{cinci) ani inchisoare pentru sévarsgirea infractiunii de abuz in serviciu cu consecinte
deosebit de grave in forma continuata.

In baza art.66 alin.l lit.a, b si ¢ Cod penal interzice inculpatului ca pedeapsd
complementard dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de §gat si dreptul de a fi
director sau administrator de societate comerciald, pe o duratalde 3 ani dupa executarea
pedepsei principale.

Interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie drepturilefprevazute de art.66 alin.l
lit.a, b si ¢ Cod penal, pe durata executarii pedepsei.

2. In baza art.29 alin.1 lit.a din Legea nr.63672002condamna pe acelasi inculpat la
pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare pentru sayérsirea infraetiunii de spalare de bani.

In baza art.66 alin.l lit.a, b si ¢ Cod peéndl mtefzice inculpatului ca pedeapsd
complementard dreptul de a fi ales in autoritatiléypublice sau in orice functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a &1
director sau administrator de societagé@otuerciald, pe o durati de 3 ani dupé executarea
pedepsei principale.

Interzice inculpatului ca pedeapsd aecesorie drepturile prevazute de art.66 alin.l
lit.a, b sic Cod penal, pe durata €xecutéisil pedepsei.

In baza art.38 alin.1 Cod, pehal,€art.39 alin.1 lit.b Cod penal aplicd inculpatului
pedeapsa cea mai grea de, 5 aniNifichisoare, la care adaugd un spor de o treime din
cuantumul celeilalte pedefiseNstabilite — respectiv 1 an si 8 luni inchiscare ~ inculpatul
urmand sa execute in tgtal Ghan: si 8 luni inchisocare.

In baza art.66alim\I™ib.a, b si ¢ Cod penal interzice inculpatului ca pedeapsd
complementard dreptul®de)a fi ales in autoritatile publice sau in orice functii publice,
dreptul de a ocupa, ofunctie care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a fi
director sau administ¥ator de societate comerciala, pe o duratéd de 3 ani dupa executarea
pedepsei principale;

Interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie drepturile prevazute de art.66 alin.l
lit.a, b si ¢ Cod penal, pe durata executérii pedepsei.

IV. 1. In baza art.48 Cod penal raportat la art.244 alin.2 Cod penal condamna pe
inculpata DUMITRESCU CICILIA la pedeapsa de 3_ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de complicitate la ingelaciune.

In baza art.66 alin.1 lit.a, b si ¢ Cod penal interzice inculpatei ca pedeapsd
complementard dreptul de a fi aleasd in autoritatile publice sau in orice functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a f1
membru al consiliului de administratie, respectiv director al unei societdti comerciale, pe
o durata de 2 ani dupd executarea pedepsei principale.

Interzice inculpatei ca pedeapsd accesorie drepturile prevazute de art.66 alin.1 lit.a,
b si ¢ Cod penal, pe durata executarili pedepsei.

In baza art.297 Cod penal cu ref. la art.309 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.1
Cod penal condamna pe inculpata DUMITRESCU CICILIA la pedeapsa de 3 ani si 6 luni
inchisoare pentru savéarsirea infractiunii de abuz in serviciu cu consecinte deosebit de
grave in forma continuata.
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In baza art.66 alin.1 lit.a, b si ¢ Cod penal interzice inculpatei ca pedeapsd
complementard dreptul de a fi aleasa In autoritatile publice sau in orice functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritétii de stat si dreptul de a fi
membru al consiliului de administratie, respectiv director al unei societati comerciale, pe
o durata de 2 ani dupa executarea pedepsei principale,

Interzice inculpatei ca pedeapsa accesorie drepturile prevazute de art.66 alin.1 lit.a,
b si ¢ Cod penal, pe durata executarii pedepsei.

2. In baza art.367 alin.2 Cod penal condamna pe aceeasi inculpatd la pedeapsa de
3 ani si 6 luni Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de constituire a unui grup
infractional organizat.

In baza art.66 alin.1 lit.a, b si ¢ Cod penal interzice inculpatei ca pedeapsd
complementard dreptul de a fi aleasa in autoritatile publice sau in orice functii publice,
dreptul de a occupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a fi
membru al consiliulut de administratie, respectiv director al unei societéti comerciale, pe
o duratd de 2 ani dupd executarea pedepsei principale.

Interzice inculpatei ca pedeapsd accesorie drepturile prevazute de art.66 alin.1 lit.a,
b si ¢ Cod penal, pe durata executarii pedepsei.

In baza art.38 alin.1 Cod penal, art.39 alin.1 lit.b Cod penal aplicd inculpatei
pedeapsa cea mai grea de 3 ani si 6 luni Inchisoare, la care adaugi un spor de o treime
din totalul celorlalte pedepse stabilite — respectiv 2 ani si 2 lufii achisoare - inculpata
urmaéand sa execute in total 5 ani si 8 luni inchisoare.

In baza art.66 alin.1 lita, b si ¢ Cod penal intefzice tneélpatei ca pedeapsd
complementard dreptul de a fi aleasd in autoritéatile publice Sau in orice functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul“@autoritéatii“de stat si dreptul de a fi
membru al consiliului de administratie, respectiyfditectar al tnei societéti comerciale, pe
o durata de 2 ani dupa executarea pedepsei puihcipale.

Interzice inculpatei ca pedeapsd accesgrie @eepturile previzute de art.66 alin.l lit.a,
b si ¢ Cod penal, pe durata executérii pedepsei,

V. 1. In baza art.297 Cod penal @u ref, 18 art.309 Cod penal, cu aplicarea art.35
alin.1 Cod penal condamna pe inculpatal BADEA MARIN la pedeapsa de 5 {cinci) ani
inchisoare pentru savarsirea infractiuniiidesabuz in serviciu cu consecinte deosebit de
grave in forma continuata.

In baza art.66 alin.l lit.a,¢b si é€od penal interzice inculpatului ca pedeapsd
complementard dreptul de a fiyales irfPautoritatile publice sau in orice functii publice,
dreptul de a ocupa o functie carésmplica exercitiul autoritdtii de stat si dreptul de a fi
administrator de societaté comerciala, pe o duratd de 3 ani dupi executarea pedepsei
principale,

Interzice inculpatului®ea pedeapsd accesorie drepturile prevazute de art.66 alin.l
lit.a, b si ¢ Cod penal, pedurata executirii pedepsei.

2. In baza @,367 alin.2 Cod penal condamna pe acelasi inculpat la pedeapsa de 5
(cinci) ani Iachi§oaf® pentru sévargirea infractiunii de constituire a unui grup
infractional orgatiizat.

In baza art.66 alin.l lit.a, b si ¢ Cod penal interzice inculpatului ca pedeapsd
complementard dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a fi
administrator de societate comerciala, pe o duratd de 3 ani dupi executarea pedepsei
principale.

Interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie drepturile prevazute de art.66 alin.l
lit.a, b si ¢ Cod penal, pe durata executérii pedepsei.

In baza art.38 alin.1 Cod penal, art.39 alin.1 lit.b Cod penal aplicad inculpatului
pedeapsa cea mai grea de S ani inchisoare, la care adaugd un spor de o treime din
cuantumul celeilalte pedepse stabilite ~ respectiv 1 an si 8 luni inchisoare - inculpatul
urmand sa execute in total 6 ani si 8 luni inchisoare.

In baza art.66 alin.1 lit.a, b si ¢ Cod penal interzice inculpatului ca pedeapsd
complementard dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a fi
administrator de socictate comerciald, pe o duratd de 3 ani dupa executarea pedepsei
principale.
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Interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie drepturile prevazute de art.66 alin.l
lit.a, b si ¢ Cod penal, pe durata executdrii pedepsei.

VI. In baza art.396 alin.6 C.pr.pen. rap. la art.16 alin.l lit.f C.pr.pen., inceteazid
procesul penal pornit impotriva inculpatului SALAJAN BOGDAN pentru sidvarsirea
infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat prevdzuta de art.367 alin.I
Cod penal (persoana vdtdamatd fiind S.C. RAFO S.A.}, ca urmare a intervenirii prescriptiei
raspunderii penale.

1. In baza art.48 Cod penal raportat la art.297 Cod penal cu ref. la art.308 si
art.309 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal condamnd pe inculpatul
SALAJAN BOGDAN la pedeapsa de 5 {cinci) ani inchisoare pentru savargirea infractiunii
de complicitate la abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave in forma continuata.

In baza art.66 alin.l lit.a, b si ¢ Cod penal interzice inculpatului ca pedeapsd
complementard dreptul de a fi ales in autoritdtile publice sau in orice functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autorititii de stat si dreptul de a fi
director de societate comerciald, pe o durata de 2 ani dupd executarea pedepsei
principale.

Interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie drepturile previzute de art.66 alin.l
lit.a, b si ¢ Cod penal, pe durata executarii pedepsei.

VII. In baza art.396 alin.6 C.pr.pen. rap. la art.16 alin.1 lit.f C.pr.pen., inceteaza
procesul penal pornit impotriva inculpatului BASARAN KADRI MAZHAR pentru
savarsirea nfractiunii de constituire a unui grup infractiopal) organizat prevdzutd de
art.367 alin.1 Cod penal (persoana vdatdmata fiind S.CRHRAF@#S.A.}, ca urmare a
intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

1. In baza art.48 Cod penal raportat la art.29% Cod penal cu ref. la art.308 si
art.309 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.} Cad “penal” condamna pe inculpatul
BASARAN KADRI MAZHAR (fiul lui Mazhagl Omer si SBevgican, nascut la data de
19.02.1961 in Ankara-Turcia, inregistrat la@videnta persoanelor Raion Bursa, Provincia
Osmangazi, vol.64, rand familial 386, pozifia 1%, cu ultimul domictliu cunoscut in
Ortakoy Mahallesi Mandira sok.no.2§, Besikibas, Istanbul, Republica Turcia, CNP
32935214054), la pedeapsa de 6 4ani dnchisbare pentru savarsirea infractiunii de
complicitate la abuz in serviciu cu conseciptésdcosebit de grave in forma continuata.

In baza art.66 alin.l lit.a, b si ¢ Cpd penal interzice inculpatului ca pedeapsa
complementard dreptul de a fi ales in @@toritatile publice sau in orice functii publice,
dreptul de a ocupa o functie gare Gmplicd exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a fi
administrator de societate gomerciala, pe o duratd de 3 ani dupa executarea pedepsei
principale.

Interzice inculpatdlui €a pedeapsd accesorie drepturile prevazute de art.66 alin.l
lit.a, b si ¢ Cod penal, pelduata executarii pedepsei.

Admite in parte aetiunca civild promovatd de partea civild S.C. CAROM S.A.
ONESTI prin licHi@ator judiciar S.C. FINCONTA CONSULTING S.R.L.

In baza@rt.397%alin.1 C.pr.pen., art.19 C.pr.pen. obligd in solidar pe inculpatii
TENDER OVIDIUNLUCIAN (acesta in solidar si cu partea responsabila civilmente S.C.
TENDER S.A.}, IANCU MARIAN ALEXANDRU (acesta in solidar si cu partile responsabile
civilmente S.C. BKP TRADING IMPEX S.R.L. prin administrator judiciar CII Breza Justin
Thomas si BKP TRUST INVEST S.R.L. prin administrator judiciar Best Insolvency
IPURL}, DUMITRESCU CICILIA si BADEA MARIN, sa plateasca partii civile S.C. CAROM
S.A. ONESTI prin lichidator judiciar S.C. FINCONTA CONSULTING S.R.L. suma de
1.388.282.035.715 ROL (138.828.203,6 lei RON), la care se adaugd majorarile si
penalitdtile aferente calculate potrivit legislatiei fiscale in vigoare, de la data producerii
prejudiciului si pana la data executdrii integrale a platii.

la act ca persoana vatamatd S.C. RAFO S.A. ONESTI nu s-a constituit parte civila
in procesul penal.

Ia act ca Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului (actualmente
Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului) a renuntat la actiunea civila in
procesul penal (dosar nr.28726.3/2006).

Respinge ca neintemeiatd actiunea civild promovata de Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului (actualmente Autoritatea pentru Administrarea Activelor
Statului) impotriva inculpatului Basaran Kadri Mazhar si a partilor responsabile
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civilmente S.C. TENDER S.A. si S.C. BKP TRADING IMPEX S.R.L. (dosar conexat
nr.44892/3/2011 al Tribunalului Bucuresti -~ Sectia I Penala).

Respinge ca inadmisibila actiunea civild promovatd de S.C. BEGA PAM S.R.L.
Timigoara.

In baza art.112 alin.1 lit.e Cod penal confiscd de la fiecare dintre inculpatii
GAUREANU TOADER, IANCU MARIAN ALEXANDRU, SALAJAN BOGDAN si BASARAN
KADRI MAZHAR suma de 34.360.644,175 lei RON {in total 137.442.576,7 lei RON),
dobandita prin savéarsirea infractiunilor si care nu serveste la despagubirea persoanei
vatamate S.C. RAFO S.A. ONESTIL

Mentine sechestrul asigurator instituit prin ordonantele procurorului din datele de
12.01.2005 {(dosar nr.171/P/2003 - filele 43-55, vol.24 D.u.p.), 15.12.2005 (dosar
nr.692/D/P/2005, filele 222-225, vol.24 D.au.p.), 19.01.2006 (filele 192-203, vol.24
D.u.p.}, 17.04.2006 (filele 283-300, vol.24 D.u.p.}), 18.04.2006 (filele 264-282, vol.24,
D.u.p.), 23.06.2006 {(filele 368-386, vol.24, D.u.p.) si 04.07.2006 (filele 310-330, vol.24
Pou.p. — cu mentiunea ca suma de 15.224.450 lei asupra cdreia s-a instituit sechestrul a
Jost transferatd din contul RO950TPV110000024780R001 apartindnd BKP Trust Invest
S.R.L. in contul deschis de administratorul judiciar Best Invest IPURL la ING Bank -
Sucursala Kiseleffj, asupra bunurilor apartinand inculpatilor IANCU ALEXANDRU
MARIAN, TENDER OVIDIU LUCIAN, GAUREANU TOADER si partilor responsabile
civilmente S.C. VGB IMPEX BUCURESTI (actualmente S.C. BKP TRADING IMPEX S.R.L.
prin administrator judiciar CII Breza Justin Thomas) si S.C. TENDERS.A.

In baza art.274 alin.2 C.pr.pen. obliga pe fiecare dint#e incllp@tii TENDER OVIDIU
LUCIAN (acesta in solidar si cu partea responsabild civilente S.C. TENDER S.A),
JANCU MARIAN ALEXANDRU (acesta in solidar si cuipartile responsabile civilmente S.C.
BKP TRADING IMPEX S.R.L. prin administratorgtidiciafyCIl Breza Justin Thomas si BKP
TRUST INVEST S.R.L. prin administrator judigiar Best Insolvency IPURL), DUMITRESCU
CICILIA, BADEA MARIN, SALAJAN BOGDRANUsi BASARAN KADRI MAZHAR la plata
sumei de 100.000 lei RON cu titlu de chelt@ielijudiciare avansate de stat (in care se
includ si cheltuielile efectuate in cursuljurmaririi penale)”.

Pentru a pronunta aceasta¢hotarire, instanta de fond a retinut cd prin
rechizitoriul nr.692/P/2005 din 24.08.2Q06wd! Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — D.JILC.O.T. — Structira Centrala, inregistrat pe rolul Tribunalului
Bucuresti — Sectia I Penala sub g, 2872673/2006, s-au dispus urmatoarele:

1. Punerea in miscare agactiinii“penale gi trimiterea in judecatad in stare de arest
preventiv, a inculpatului TENDERVIDIU pentru savarsirea infractiunilor de:

- ingelaciune, prev. dgaf2is al.l, 2, 3, 5 C.p.,

- instigare la abuéhin &erviciu contra intereselor persoanelor in forma calificata si
continuata, prev. de@rt.25%ap. la art.246 cu aplic. art.2481 si art.41 al.2 C.p. ;

- initiere si comstifilire a unui grup de crimé organizatd, prev. de art.7 lit.a din
Legea nr.39/2008s

- spalaresde hani;prev. de art.23 lit.a gi b din Legea nr.656 /2002 (doua infractiuni),

cu aplic. arth83 lit.a C.p.

2. Punerea in migcare a actiunii penale si trimiterea In judecati in stare de libertate
a inculpatului IANCU ALEXANDRU MARIAN pentru savarsgirea infractiunilor de:

- complicitate la ingeldciune, prev. de art.26 rap. la art.215 al.1, 2, 3, 5 C.p.,

- instigare la abuz in serviciu contira intereselor persoanelor in forma calificatd si
continuata, prev. de art.25 rap. la art.246 cu aplic. art.248! si art.41 al.2 C.p. {doua
infractiuni) ;

- initiere i constituire a unui grup de crim# organizatd, prev. de art.7 lit.a din
Legea nr.39/2003 (doud infractiuni);

- spalare de bani, prev. de art.23 lit.a din Legea nr.656/2002 (doua infractiuni),

cu aplic. art.33 lit.a C.p.

3. Punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata in stare de libertate
a inculpatului GAUREANU TOADER pentru sdvarsirea infractiunilor de:

- abuz in serviciu contra intereselor persoanelor in form# calificatd si continuata,
prev. de art.246 cu aplic, art.248! gi art.41 al.2 C.p.;

- Initiere §i constituire a unui grup de crimi organizatd, prev. de art.7 lit.a din
Legea nr.39/2003;
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- spalare de bani, prev. de art.23 lit.a din Legea nr.656/2002,

cu aplic. art.33 lit.a C.p.

4, Punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecatd in stare de libertate
a inculpatei DUMITRESCU CICILIA pentru sévarsirea infractiunilor de:

- complicitate la inselaciune, prev. de art.26 rap. la art.215 al.1, 2, 3, 5 C.p,,

- abuz In serviciu contra intereselor persoanelor in forma calificatd si continuata,
prev. de art.246 cu aplic. art.248! gi art.41 al.2 C.p.;

- initiere si constituire a unui grup de crimd organizatd, prev. de art.7 lit.a din
Legea nr.39/2003;

cu aplic. art.33 lit.a C.p.

5. Punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata in stare de libertate
a inculpatului BADEA MARIN pentru sdvarsirea infractiunilor de:

- abuz In serviciu contra intereselor persoanelor in forma calificatd st continuata,
prev. de art.246 cu aplic. art.248! si art.41 al.2 C.p,;

- inifiere si constituire a unui grup de crima organizata, prev. de art.7 lit.a din
Legea nr.39/2003;

cu aplic. art.33 lit.a C.p.

6.Punerea in misgcare a actiunii penale si trimiterea in judecatd in stare de libertate
a inculpatului SALAJAN BOGDAN, pentru savérsirea infractiunilor de:

- complicitate la infractiunea de abuz in serviciu contra iitereselor persoanelor in
forma calificata si continuaté, prev. de art.26 rap. la art.246,cu aplig. art.248! si art.41
al.2 C.p;

- initiere si constituire a unui grup de crimé organizatd, prev. de art.7 lit.a din
Legea nr.39/2003;

cu aplic. art.33 lit.a C.p.

Pentru a dispune astfel, procurorul a retidut, in esenté, urmatoarele:

A. In raport cu SC CAROM SA Onestiyvizand nelegala incheiere a contractului de
cesiune de creantd nr.260bis din 5.09.2003 sa comtractului de garantie reald mobiliara
nr.329 din 25.11.2003:

In perioada 2002-2004 inculpatii SENDER/OVIDIU LUCIAN si IANCU ALEXANDRU
MARIAN si inculpatii DUMITRESCU CICIBIARBADEA MARIN si COJOCARU MARIUS, in
calitate de asociati, administratori de fapt,/respectiv de drept si directori sau angajati ai
SC TENDER SA Timisoara, SC VGB OILSRL Bucuresti, SC VGB IMPEX SRL Bucuresti si
SC CAROM SA Onesti, s-au ageciat peittru a desfasura o intensa activitate infractionala
in urma careia SC CAROM SA Oneésti a suferit un prejudiciu de 1.434.911.670.083 lei.

Cu referire la inculpatulp)JANCU ALEXANDRU MARIAN s-a ardtat ca acesta este
administratorul de fapt@si pérsoana de decizie pentru SC VGB IMPEX SRL Bucuresti si
SC VGB OIL SRL 8ucuresti, fiind in acelasi timp si directorul general si unicul
reprezentant al BALKANGWPETROLEUM LTD Marea Britanie, societate la care actionar cu
50% actiuni esteS€ VGB INVEST SA Bucuresti.

De asemepnea), imculpatul este directorul general al FABER INVEST & TRADE INC
SUA Delawere, sotigtate care de asemenea, a desfisurat relatii comerciale cu SC CAROM
SA Onesti, fiind societatea care importa in numele SC CAROM SA Onesti titei de pe piata
internationald a petrolului si exporta in numele acesteia produsele petroliere finite.

S-a constatat ca cele 3 societafi comerciale, SC VGB INVEST SA Bucuresti, SC VGB
IMPEX SRI, Bucuresti si SC VGB OIL SRL Bucuresti fac parte din ,grupul de firme VGB?,
controlat si administrat de inc.JANCU ALEXANDRU MARIAN, grup la care sunt afiliate si
firmele FABER INVEST & TRADE INC SUA Delawere si BALKAN PETROLEUM LTD Marea
Britanie, societate care din iulie 2003 a devenit actionar cu aprox. 49% actiuni la SC
RAFO SA Onesti, iar din septembrie 2004 a devenit actionar si la SC CAROM SA Onesti
cu 51% actiuni.

La randul s&u, inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN este actionar cu 90% si
presedinte al Consiliului de Administratie al SC TENDER SA Timisoara, fiind persoana
de decizie pentru aceasta societate, care hotara relatiile comerciale si financiare pe care
aceasta urma sa le desfdgoare, si a fost in acelagi timp persoana care a sustinut intrarea
in relatiile comerciale a BALKAN PETROLEUM LTD céareia i-a cesionat in anul 2004 fara
a incasa pretul cesiunii, pachetul de actiuni de 51%, detinut la SC CAROM SA Onesti.
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De asemenea, inc. TENDER OVIDIU LUCIAN prin intermediul péartit responsabile
civilmente SC TENDER SA Timigoara, care era actionar majoritar la SC PROSPECTIUNI
SA gi SC ATLAS GIP SA, a reusit sd controleze cele doud societdti si sd le confere
acestora un rol premergator §i pregatitor, pentru derularea ,in bune conditii” a activitatii
infractionale preconizate impreund cu inc.JANCU ALEXANDRU MARIAN, in sensul ca
datorita specificului de servicii pe care aceste societéti le ofereau SNP PETROM SA, prin
intermediul lor a reusit ,sd convingd” aceastd societate s& Incheie o serie de contracte
comerciale gi acte aferente acestora, care sa-i ofere posibilitatea de a impune realizarea
anumitor activitdti care, in final, au convers spre concretizarea scopului infractional
urmarit.

S-a aratat ca legatura dintre societatile controlate de inculpati nu a vizat doar
simple relatii comerciale de vanzare-cumpérare produse petroliere (SC VGB IMPEX SRL
Bucuresti livrand SC TENDER SA Timigoara diverse produse, existdnd relatia creditor-
debitor), ci aceasta relatie este una mult mai complexa, care este alcatuitd din mai multe
segmente de relationare, respectiv: - relatii comerciale de cesiune de creanta; relatii de
reprezentare a SC TENDER SA Timigoara de cétre inc.JANCU ALEXANDRU MARIAN, in
raport cu anumite autoritdti sau societati comerciale; relatii ce presupuneau plata unor
datorii, la ordinul celeilalte societédti, respectiv SC VGB IMPEX SRL Bucuresti la ordinul
SC TENDER SA Timisoara si vice-versa, etc.

S-a constatat cé cei doi inculpati TENDER OVIDIU LUCIAN siANCU ALEXANDRU
MARIAN au constituit ,0 asociatie de societdti comerciale” cwrelul de a conferi din punct
de vedere financiar si comercial o aparenta de legalitate finor réld{ii ilicite derulate de
acestea, relatii in care a fost atrasa SC CAROM SA Onesti §i care au avut drept scop
obtinerea nelegald a disponibilitatilor financiare pe Care accasta le detinea fatd de una
din ,societatile din grup”, respectiv SC VGB IMPEX SRL Bucuresti.

In speta, arata procurorul, a existat o a¢livitate concertata, premeditata gi gandita
de cei doi inculpati, incd din anul 2002 cage ajabut drept scop, pe de o parte, crearea
posibilitatii obtinerii unei distributii exclusivelde carburanti de la SC CAROM SA Onesti
si implicit crearea posibilitatii de acufmulare @\ unor datorii fatd de aceastd societate,
datorita neplatii produselor primitef 1arpe de altd parte, exonerarea de la o viitoare
achitare a acesteia prin incheiereca unor cont¥acte de cesiune de creanti transferabile de
debit.

Inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN profitind de faptul ci era recunoscut de
catre angajatii si membrii Codsiliviui de Administratie al SC CAROM SA Onesti ca fiind
~patronul SC VGB OIL SRL Buctmesti si reprezentantul SC TENDER SA Timigoara” in
societate, si implicit pers@an@yde decizie pentru acestea, a impus desfigurarea unor
gedinte ale Consiliului @e Administratie al SC CAROM SA Onesti la sediul ,grupului de
firme VGB” din Buguresii, 8€azie cu care fi erau prezentate situatiile vizand productia,
relatiile comerciale dertilate de SC CAROM SA Onesti cu alte societdti comerciale, fiind
consultat inclusiViig probleme de finantare.

Situatii @imilare“de informare cu privire la aceastd societate, ii erau transmise si
inculpatului TENBER OVIDIU LUCIAN la Timigoara de cétre inculpata DUMITRESCU
CICILIA, presedinta Consiliului de Administratie si directorul general al SC CAROM SA
Onesti.

Dar cei doi inculpati nu puteau desfasura singuri intreaga activitate infractionala
»prognozatd”, datorita faptului cad aceasta era una laborioasa ce presupunea incheierea a
numeroase acte ce trebuiau sd confere aparentd de legalitate tranzactiilor comerciale
nelegale, si ca atare trebuiau atrase si controlate noi societidti comerciale, astfel ca au
fost implicate si alte persoane, intre care inculpata DUMITRESCU CICILIA care a ocupat
in anul 2002 functia de director comercial la SC CAROM SA Onesti, iar in pericada
01.01.2003-28.03.2005 functia de presedinte al Consiliului de Administratie si director
general al acestei societati, fiind totodata persoana de legiturd dintre aceasti societate si
inculpatii JANCU ALEXANDRU MARIAN si TENDER OVIDIU LUCIAN.

Mai mult decat atat, inculpata a fost la nivelul SC CAROM SA Onesti persoana care
independent de normele, procedurile si regulile interne aplicabile in materia incheierii si
deruldrii contractelor, ,a dat viatd initiativelor de afaceri” ale celor doi inculpati,
incalcandu-gi cu buna stiintd atributiile de serviciu, prin incheierea unor contracte
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comerciale vadit defavorabile SC CAROM SA Onesti, care s-au finalizat cu o pierdere de
1.434.911.670.083 lei in patrimoniul acestei societati,

Conform organigramei gi standardelor ISO 901 aplicabile la nivelul SC CAROM SA
Onesti, inculpata DUMITRESCU CICILIA, in calitate de presedintd a Consiliului de
Administratie si director general al societdtii era obligatd sa respecte autoritatea st
relatiile reglementate pentru Intreg personalul, conform figselor postului si fiselor
normelor de muncd, lucru pe care insd nu l-a facut, incélcand aceste reguli cu buna
stiinta.

Inculpatul BADEA MARIN este un alt participant important la realizarea activitatii
infractionale ce face obiect de cercetare in prezenta cauzd, activitatea sa infractionala
debutand inca din 20.05.2002 céind prin ordinul nr.92 al ministrului Autoritatii pentru
Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului, a fost numit de catre APAPS
administrator special la SC CAROM SA Onesti.

In aceasta calitate inculpatul avea obligatia de a desfasura activitédti de redresare
economicd a SC CAROM SA Onesti, de a initia toate demersurile necesare pentru ca
aceasta societate sa nu cada sub incidenta legii reorganizérii judiciare §i a falimentului si
de a urmari gi impune o disciplind economico-financiard cu privire la graficul de
reesalonare a obligatiilor restante catre furnizorii de servicii.

Dar contributia acestui inculpat nu s-a limitat doar la activitatea infractionala
derulata in perioada In care a detinut calitatea de administratogfspegial la SC CAROM SA
Onesti, ci a avut o continuitate in acest sens, prin ocupareainjcontihuare a functiei de
membru in Consiliul de Administratie SC CAROM SA Ofesti, ‘mé€niindndu-si aceeasi
pozitie de favorizare in mod nelegal, cu Incilcarea atributiilofyde serviciu, a societatilor
controlate de cétre inculpatii IANCU ALEXANDRU MARIAN si TENDER OVIDIU LUCIAN.

S-a constatat astfel ca inculpatii cercetati Tafprézenta cauza, detineau pozitiile cheie
in cadrul SC CAROM SA Onesti si in cadirul societatilor comerciale implicate in
activitatea infractionald, astfel incat pe dego pafte sa poatd impune acestei societati
incheierea unor contracte comerciale vadit degavantajoase pentru ea, concretizate intr-o
pierdere de 1.434.911.670.083 lei, iar, fe de altd parte si poatd negocia In numele sau
incheierea unor acte opozabile societ@fijsiptertilor, fara ca vreo altd persoana din cadrul
SC CAROM SA Onesti sau din afara agest€ia s3 poatd cenzura in vreun fel actele
incheiate.

Practic, folosindu-se de ackste calitati, inculpatii JANCU ALEXANDRU MARIAN,
TENDER OVIDIU LUCIAN, BUMITRESCU CICILIA si BADEA MARIN, prin actele
frauduloase incheiate cu dncalca®ea directd si cu stiintd a dispozitiilor legale si a
normelor interne de incheicrénsi derulare a contractelor, si implicit a atributiillor de
serviciu, au instigat, f€speetiv initiat si Incheiat mai multe contracte (de vanzare-
cumpérare cu clauzigde distributie exclusiva, de cesiune de creanta si de garantie reala
mobiliard) cu societdtiNatrase in activitatea infractionald, prin care s-a cauzat un
prejudiciu  la ‘@iwelul patrimoniului SC CAROM SA Onesti in  valoare de
1.434.911.6700083 lex’

De asemeneayin scopul de a crea o aparentd de legalitate contractelor incheiate,
inculpata DUMITRESCU CICILIA a dispus inregistrarea acestora in contabilitatea SC
CAROM SA Onesti, din declaratiile martorilor audiati in acest sens, rezultdnd faptul ca
desi s-a incercat obtinerea unor raspunsuri de la conducerea societdtii in legaturad cu
aspectele de nelegalitate constatate in contracte, nu au putut discuta cu aceasta pentru
lamurirea lor, ajungandu-se in final sd se mentind Inregistrarea contractelor in
contabilitate, in forma nelegal constatata.

Urmare acestor inregistrari, cand deja erau produse consecintele juridice si
financiare la nivelul SC CAROM SA Onesti, in data de 18.02.2005, auditorul financiar SC
AZALEE EXPERT AUDIT SRL Onesti a constatat ca intre valorile contabile initiale,
conferite pachetului de actiuni de 90% apartinand SC UTON SA Onesti, ce a fost preluat
de SC CAROM SA Onesti urmare a executdrii contractului de garantie reald mobiliara
nr.329/25.11.2003 incheiat cu SC TENDER SA Timigoara i valorile reale ale acestor
actiuni, existau diferente semnificative in defavoarea societdtii, motiv pentru care a
recomandat conducerii acesteia, mai precis inculpatei DUMITRESCU CICILIA sa
procedeze la o noud evaluare a acestor actiuni, evaluare care sa fie realizatd printr-un
raport al unei societati de specialitate.
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Mai mult decat atat, urmare a concluziilor noului raport de evaluare cum ca
valoarea acordata actiunilor SC UTON SA Onesti prin contractul incheiat cu SC TENDER
SA Timigoara a fost ,supraevaluatd”, auditorul financiar SC AZALEE EXPERT AUDIT
SRL Onesti a recomandat SC CAROM SA Onesti si anunte Adunarea Generald a
Actionarilor, conform art.158 din Legea nr.31/1990 cu privire la pierderile suferite si sa
constituie ,pentru trecut” un provizion de pierdere.

Totodaté, s-a constatat ca in realizarea scopului infractional, inculpatii au creat un
circuit al documentelor in societatile implicate, inclusiv in cadrul SC CAROM SA Onesti,
altul decat cel prevazut de normele In vigoare, menit si confere, pe de o parte o aparenti
de legalitate operatiunilor comerciale nelegal efectuate, iar pe de altd parte, sa justifice
celorlalti actionari ai SC CAROM SA Onesti si autoritdtilor, pierderea financiara
inregistrata de aceastd societate.

In acest sens, s-a constatat ca inculpatii au actionat in urméatoarele calitati:

- inc. TENDER OVIDIU LUCIAN a actionat in calitate de actionar si presedinte al
Consiliului de Administratie al SC TENDER SA Timisoara, societate care detinea calitatea
de creditor si actionar majoritar al SC CAROM SA Onesti, si care de asemenea, in relatia
cu SC VGB IMPEX SRL Bucuresti era debitorul acesteia pana la data de 5,09.2003 cu
suma de 831.492,862.194 lei; SC TENDER SA Timigoara a mai fost si societatea prin
care inc.TENDER OVIDIU LUCIAN i-a cedat inc.JANCU ALEXANDRU MARIAN pachetul
de 51% actiuni de la SC CAROM SA Onesti prin intermediul BALKAN PETROLEUM LTD
Marea Britanie;

- inc.JANCU ALEXANDRU MARIAN a actionat in califate dewp€rsoana de decizie si
administrator de fapt al SC VGB OIL SRL Bucuresti, acfibnar semnificativ cu 43%
actiuni la SC CAROM SA Onesti si al SC VGB IMPEX'8RL Bucuresti, societate ce detinea
calitatea de debitor al SC CAROM SA Onestigéusuma de 1.434.911.670.083 lei; in
acelagi timp, SC VGB IMPEX SRL Bucuresti afost pana 1a data de 5.09.2003 creditorul
SC TENDER SA Timigoara, urmare a livrarilor defproduse petroliere pe care le realizase
catre aceasta societate;

- inc. DUMITRESCU CICILIA a aetionat im) calitate de reprezentanti a inc.IANCU
ALEXANDRU MARIAN in Consiliul defAdministratie la SC CAROM SA Onesti si in calitate
de director general al acestei societa{f)flimé persoana de legiturd intre societitile,
invinuitii i inculpatii cercetati in prezenta @auzi,

- inc.BADEA MARIN a actidhat, p&%e o parte, in calitate de administrator special
numit de catre APAPS la SGRNCAROM> SA Onesti, iar pe de altd parte, in calitate de
reprezentant al SC VGB IMPEX, SRD Bucuresti, in cadrul Consiliului de Administratie al
SC CAROM SA Onesti.

In toatd aceasta €euatie, rolul de a initia, a de intocmi si de a inregistra in cadrul
SC CAROM SA Onesii Centractele nelegal incheiate, cu incilcarea dispozitiilor legale si
practic cu incalcarea atniBbutiilor de serviciu, 1-au avut inculpatii DUMITRESCU CICILIA,
BADEA MARIN (&, numitul COJOCARU MARIUS, care ,au dat viatd” initiativelor
infractionale ale inc. TANCU ALEXANDRU MARIAN si TENDER OVIDIU LUCIAN.

S-a constataastfel ca in speta este vorba despre un grup infractional bine definit,
in care fiecare persoand are un rol structurat si determinat, urmérind indeplinirea unor
activitadfi punctual stabilite de catre initiatorii grupului, inc.JANCU ALEXANDRU MARIAN
si TENDER OVIDIU LUCIAN, iar pentru a facilita intelegerea modului in care grupul
infractional gi-a adus la indeplinire rezolutia infractionald, s-a precizat faptul ci au
existat mai multe etape in derularea activitatii:

- 0 prima etapd a constituit-o ,pregitirea” viitoarelor contracte comerciale care
permiteau SC TENDER SA Timisoara si SC VGB IMPEX SRL Bucuresti si preia din
patrimoniul SC CAROM SA Onesti diverse resurse financiare, pe care aceasta socictate
urma sé le acumuleze in timp, sens in care inc.JANCU ALEXANDRU MARIAN si TENDER
OVIDIU LUCIAN au cautat sd identifice modalitatile prin care SC VGB IMPEX SRL
Bucuresti putea sa ajunga si detina calitatea de distribuitor exclusiv de benzine si alte
produse petroliere finite pentru SC CAROM SA Onesti, iar pe de alti parte SC TENDER
SA Timigoara sd detina calitatea de creditor al aceleiagi societiti;

- a doua etapid a constituit-o acumularea voitd a unor datorii de citre SC VGB
IMPEX SRL Bucuresti fatd de SC CAROM SA Onesti, prin neplata contravalorii livrarilor
de produse petroliere ce au avut loc intre cele doud societiti in perioada iunie 2002-
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septembrie 2003, si care au dus la acumularea de cétre SC CAROM SA Onesti a unei
creante asupra SC VGB IMPEX SRL Bucuresti de aproximativ 1400 miliarde lei;

- a treia etapad a constituit-o achizitionarea de catre SC VGB OIL SRL Bucuresti si
SC TENDER SA Timisoara a pachetelor de actiuni de 43%, respectiv 51% actiuni la SC
CAROM SA Onesti, activitate care le-a permis acestora sad detind controlul asupra
societdtii, in acest fel putand sa numeasca in conducerea acesteia a persoanelor care sa
fie de acord cu Incheierea contractelor vadit dezavantajoase pentru societate si astfel si-
si impund vointa cu privire la semnarea viitorului contract de cesiune de creantd nr.260
bis;

- a patra etapid a constituit-o incheierea nelegald si in defavoarea intereselor SC
CAROM SA Onesti a contractuiui de cesiune de creantd nr.260 bis/2003, secondat de
incheierea contractului de garantie reald mobiliard nr.329/2003 ce garanta preluarea
unei creante certe, lichide si exigibile de catre SC TENDER SA Timigoara cu un pachet de
actiuni supraevaluate, apartinand SC UTON SA Onesti.

II. Referitor la situatia de fapt ce vizeaza relafille comerciale nelegale derulate de
partea responsabila civilmente SC VGB IMPEX SRL Bucuresti prin inc.JANCU
ALEXANDRU MARIAN, ajutat fiind de inculpatii GAUREANU TOADER, SALAJAN
BOGDAN si BASARAN KADRI MAZHAR, in raport cu SC RAFO SA Onesti, s-au aratat in
esenta urmatoarele:

Inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN este administratoful de fapt si persoana de
decizie a SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, fiind imputernicit de cifre asociatii acestei
societati, martorii MARGARIT CONSTANTIN si IANCU OGTAVIAN{ si reprezinte si sa
susting interesele societatii in relatiile comerciale cu SC RAFOWSA Onesti, avand drept de
reprezentare in orice situatie si la orice nivel, putandilua hogarari si semna documente,
semnatura sa fiind opozabil& societafii si asociatifor.

In ceea ce priveste SC VGB IMPEX SRL Buegurestl, din probele administrate in
cauza a rezultat faptul céd aceasta face parte dinjgrupul de firme VGB”, grup in care se
regaseste si SC VGB INVEST SA Bucurestly infyegul conglomerat de societafi fiind
controlat de inc.JANCU ALEXANDRU MARIAN,

In acelasi timp, inculpatul esteé’ siypresedintele BALKAN PETROLEUM LTD Marea
Britanie, societate care din iulie 2003 a“devenit, actionar cu aprox. 49% actiuni la SC
RAFO SA Onesti, In conditiile in care ,a€tionar la acfionarul strategic” era SC VGB
INVEST SA Bucuresti,

Din septembrie 2003 BALKAN “PETROLEUM LTD Marea Britanie, actionarul
strategic al SC RAFO SA Onestila debandit pachetul de 90% actiuni la aceasté societate.

La randul siu inculpatih GAUREANU TOADER a fost administrator unic la SC
RAFO SA Onesti, initialhfilhd ales de Adunarea Generald a Actionarilor la data de
21.07.2000, iar ultetior ‘& 08t reconfirmat in aceastd functie de Adunarea Generald a
Actionarilor din dataide Wh01.2001.

Cu ocazia Admnarii Generale a Actionarilor din data de 2.02.2002 inculpatului i-au
fost conferite@de “eatre actionarii societdtii puteri largite conform art.114 din Legea
nr.131/1990, reconfirmandu-se cu aceasta ocazie calitatea sa de ,administrator unic”.

In conformitate cu art.114 din Legea nr.31/1990, folosindu-se de noile atributii
conferite, inc. GAUREANU TOADER s-a substituit Adunarii Generale a Actionarilor avand
dreptul de a aproba Regulamentul de organizare si functionare al SC RAFO SA Onesti,
precum si Regulamentul de ordine interioarda, Normele de structurd si conducere
executiva, politica de personal, incheierea sau rezilierea contractelor potrivit dispozitiilor
legale, pe care le-a corelat cu Normele de procedura TUV, impuse de auditorul de calitate
la SC RAFO SA Onesti, norme recunoscute si aplicate de toate departamentele din cadrul
rafinériei.

Toate aceste atribute si aceasta functie de administrator unic au fost detinute de
inculpatul GAUREANU TOADER pana la data de 6.10.2003.

Un alt aspect important care trebuie avut in vedere este acela conform céruia odaté
cu dobandirea calitdtii de actionar strategic la SC RAFO SA Onesti a societatii BALKAN
PETROLEUM LTD Marea Britanie s$i schimbarea manageriatului reprezentat prin
inc. GAUREANU TOADER cu societatea comerciala SC V & V TRADING COMPANY SRL
Bucuresti, reprezentatd de martorul PAUL IVASCU, drept ,recompensa” pentru serviciile
aduse, inculpatului GAUREANU TOADER i-a fost acordat postul de director general la
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FABER INVEST & TRADE INC SUA DELAWERE, societate al carei presedinte si persoand
de decizie in Romania era tot inc.IANCU ALEXANDRU MARIAN.

In relatia cu inc.JANCU ALEXANDRU MARIAN, inculpatul GAUREANU TOADER a
acordat numeroase facilitati societatilor reprezentate de acesta si pentru care inculpatul
avea drept de decizie, respectiv SC VGB IMPEX SRL Bucuresti si FABER INVEST &
TRADE INC SUA DELAWERE, in legaturd cu incheierea, negocierea si derularea
contractelor comerciale de livrare de combustibil.

In acest sens, din analiza contractelor incheiate de aceste societati rezultd ci in
mod nelegal inc.]JANCU ALEXANDRU MARIAN si inc. GAUREANU TOADER au stabilit
conditii vadit dezavantajoase pentru SC RAFO SA Onesti, cu privire la termenele
scadente pentru achitarea cantitatilor de combustibil livrate, in conditiile in care aferent
acestor tranzactii rafindria era obligatd, conform dispozititlor legale sa achite accize si
TVA in termene strict stabilite.

Sanctiunea neachitarii acestor datorii la bugetul de stat de catre SC RAFO SA
Onesti a constat in calcularea, pentru aceasta, de penalitati si dobanzi care, in final, au
condus la o datorie a rafinériei catre bugetul de stat in valoare de aprox. 8.000 miliarde
lei.

Legat de modul de incheiere a contractelor comerciale de cétre inculpatul
GAUREANU TOADER, a fost identificat un modus operandi ce se regaseste la nivelul
manierei de manageriat al SC RAFO SA Onesti practicatd dé acest inculpat, care pe
relatiile cu o serie de societati comerciale asimilate unor ,grapUri delinterese” incheia cu
acestea diverse intelegeri, materializate formal in contracte Qomereidle, intelegeri in urma
carora SC RAFO SA Onesti a inregistrat pierderi in patrimofiu si implicit a acumulat,
datorii catre bugetul de stat.

Inculpatul SALAJAN BOGDAN este directoflil @omercial de la SC VGB IMPEX SRL
Bucuresti si persoana de incredere a inculpatidiui IANCUARALEXANDRU MARIAN, cel care
transpunea in contracte initiativele infractionale’ ale acestuia, contracte care ulterior
produceau efecte st deveneau opozabile partilae,

La randul sau, invinuitul BASARAN KADROIMAZHAR a fost in perioada 18.12.2003-
30.07.2004 administratorul de drepfal 8C VGB IMPEX SRL Bucuresti, fiind numit in
aceasta functie de inc.JANCU ALEXANDRUSWMARIAN, persoana care la nivelul acestei
societadfi impunea atat politica de personal, cat si relatiile comerciale in care urma si se
angreneze SC VGB IMPEX SRL Bucurest

Folosindu-se de acestg, calitdti, inculpatii IANCU ALEXANDRU MARIAN,
GAUREANU TOADER, SALAJANWBOGDAN si BASARAN KADRI MAZHAR, prin acte
frauduloase, cu incalcaréa digectd si cu stiintd a normelor interne de incheiere si
derulare a contractelor@iimplicit atributiilor de serviciu, au initiat si incheiat mai multe
contracte comercialg,de\yafgare-cumparare gi acte aditionale la acestea, prin care s-a
cauzat un prejudiciunda nivelul SC RAFO SA Onesti in valoare de aprox.
1.374.425.766.776lel

De asemenea, iri'scopul de a crea o aparentd de legalitate a contractelor incheiate,
inculpatii GAUREBANU TOADER si IANCU ALEXANDRU MARIAN au dispus inregistrarea
acestora in contabilitatea SC RAFQ SA Onesti i SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, din
declaratiile martorilor audiati In acest sens rezultind faptul cd desi s-a incercat
obtinerea unor raspunsuri de la inc. GAUREANU TOADER in legiturd cu aspectele de
nelegalitate constatate pe contracte, nu s-au putut discuta cu acesta problemele
respective, ajungandu-se in final s se mentina inregistrarea lor in contabilitate, in forma
nelegal constatata.

Incercand a gasi o modalitate de a obtine benzini si motorina de la SC RAFO SA
Onesti, societate pe care o controla prin intermediul inc. GAUREANU TOADER, fara insa
a achita electiv produsele respective, inc.JANCU ALEXANDRU MARIAN a conceput ,0
strategie” care sa faca posibil acest lucru, folosindu-se in acest sens de influenta pe care
o avea in relatia cu inc. GAUREANU TOADER si in raport cu SC RAFO SA Onesti, din
punct de vedere al societdtii agreate si favorizate de actionarul ce detinea aproximativ
90% din actiunile rafindriei, "Consortiul CANYON SERVICOS LDA si SC IMPERIAL OIL
SA".

Sub acest aspect s-a precizat cd la sfirgitul lunii septembrie 2003 intre BALKAN
PETROLEUM LTD Marea Britanie, reprezentatd de inc.JANCU ALEXANDRU MARIAN si
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"Consortiul CANYON SERVICOS LDA si SC IMPERIAL OIL SA", reprezentatd de martorul
IACOBOV CORNELIU a avut loc incheierea actului aditional la contractul de vanzare-
cumpdarare actiuni nr.7/2001, vizand pachetul de actiuni de la SC RAFO SA Onesty,
ocazie cu care cu acordul AVAS s-a realizat delegatia imperfectd, prin care BALKAN
PETROLEUM LTD Marea Britanie a devenit actionar cu aprox.45% actiuni, iar ulterior in
cursul anului 2004 cu 90% actiuni.

Cu toate acestea trebuie precizat faptul ca inc.JANCU ALEXANDRU MARIAN avea
control asupra SC RAFO SA Onesti si cunostea situatia economica a acesteia deoarece
incd din luna februarie 2003 SC V&V TRADING COMPANY SRL Bucuresti — viitor
administrator al rafindriei, a avut acces in societate, fiind imputernicitd de inculpat sa
efectueze auditarea SC RAFO SA Onesti in vederea preluarii ulterioare a pachetului de
actiuni de cdtre BALKAN PETROLEUM LTD Marea Britanie.

Astfel, de comun acord cu inc.GAUREANU TOADER, inc.IANCU ALEXANDRU
MARIAN a stabilit un plan infractional prin care urmare a deruldrii unor relati
financiare si comerciale nelegale, timp de aproximativ un an de zile, SC VGB IMPEX SRL
Bucuresti urma s& achizitioneze pe baza unor contracte de vanzare-cumparare cu clauza
de exclusivitate, produse petroliere constand in benzina si motorind de la SC RAFO SA
Onesti, pentru care insd urma sé nu achite pretul.

In acest sens, pentru a se acorda o aparentd de legalitate tranzactiei, cele doua
parti, SC RAFO SA Onesti si SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, urfiauga incheie mai multe
contracte de vanzare-cumpdarare prin care prima societate girtna sa-1 vanda celei de-a
doua produse petroliere, contracte care trebuiau inchéiate cW¥respectarea tuturor
normelor de legalitate ca forma si fond, astfel incat $& nu ridige semne de intrebare din
partea conducerii executive a rafindriei, a tertelor persoang $i a micilor actionari cu
privire la legalitatea lor.

Ca atare, dupa ce In prealabil s-au intele§ cu pfivire 1a modalitatea in care se poate
ajunge la rezultatul infractional mai sus mentiondt, inc.IANCU ALEXANDRU MARIAN si
inc.GAUREANU TOADER, au claborat o ,schéma infractionald financiar-contabild” care
s-a derulat in urmatoarele etape:

- intr-o prima faza inc. GAUREANU,T@ADER a initiat si semnat cu SC VGB IMPEX
SRL Bucuresti doud contracte d€, “®anzare-cumparare produse petroliere
nr.C/RAFO/M/169 din 14.02.2003 si C/RAFQO/M/467 din 23.05.2003, contracte fata de
care s-a respectat procedura dé)incheiere instituitd la nivelul SC RAFO SA Onesti,
acestea fiind semnate si cun@scute de toti factorii de decizie ai rafinariei si care au
constituit pentru SC VGB IMPEX SRL Bucuresti baza legald pentru a scoate produsele
petroliere din rafinarie;

- al doilea pas(ya\constituit semnarea ,ntr-un cadru privat”, de cétre
inc. GAUREANU TOABER\niai cu reprezentantul SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, dupa
ce in prealabil s-a ingeleswgu privire la acest lucru cu inc.JANCU ALEXANDRU MARIAN, a
doud acte aditiomtale)) fard numar, aferente acestor contracte, prin care le modifica
substantial cdfginutull

Actele aditionigle in cauza au fost incheiate cu incélcarea normelor interne ale SC
RAFO SA Onesti vizand initierea §i derularea contractelor, deoarece in situatia in care s-
ar fi aflat de existenta lor, ceilalti membrii ai conducerii executive ai rafindriei si
actionarii minoritari ar fi putut formula obiectiuni, ceea ce ar fi impiedicat realizarea
scopului infractional preconizat de inc.IANCU ALEXANDRU MARIAN, respectiv de
obtinere a unor produse petroliere, fara a le achita pretul.

Aceste acte aditionale s-au dovedit a fi fundamentale pentru realizarea activitatii
infractionale a inc.IANCU ALEXANDRU MARIAN si inc. GAUREANU TOADER, deoarece
prin intermediul lor s-a modificat scadenta de plata a facturilor de livrare emise catre SC
VGB IMPEX SRL Bucuresti, de la termenul de 30 de zile de la data emiterii facturii la
data de 31.12.2003, astfel Tncat ceea ce inc.JANCU ALEXANDRU MARIAN dorea a se
intampla, s-a realizat, respectiv SC VGB IMPEX SRL Bucuresti a putut achizitiona
produse petroliere, fira achitarea;

- urmatorul pas in obtinerea rezultatului dorit a apartinut inc.JANCU ALEXANDRU
MARIAN si a constat in gasirea modalitatii prin care la nivelul SC RAFO SA Onegti si se
constituie o datorie catre SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, intr-o suma echivalenta cu
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suma datoratd de societatea sa pentru produsele primite, timp de un an de zile
aproximativ, cuantificatad la nivelul sumei de 1300 miliarde lei.

In acest sens inc.JANCU ALEXANDRU MARIAN a negociat si transferat printr-o
serie de societd{i comerciale, ai ciror administratori i erau cunoscuti, urmare a mai
multor ,afaceri” incheiate, o serie de utilaje a céror valoare a fost supraevaluatd
progresiv, ajungandu-se la o sumd de aproximativ 600 de miliarde rol, in conditiile in
care aceste bunuri au fost vandute initial de la Combinatul Archim Arad, aflat in
lichidare, ca utilaje scoase din functiune, pentru suma de aprox. 3,5 miliarde rol.

Deoarece suma nu era suficientd ea a fost completati cu o serie de terenuri
distribuite la nivelul intregii téri, vandute de SC VGB IMPEX SRL Bucuresti catre SC
RAFO SA Onesti, la preturi de asemenea supraevaluate, nejustificate din punct de vedere
al pretului zonei si lipsite de interes economic pentru rafinirie.

Numai cé nici cu aceste bunuri nu se ajungea la echivalentul datoriei de aprox.
1300 miliarde lei, astfel cad ,a mai fost necesara introducerea a celei de-a treia categorii
de bunuri” constand in statii de distributie carburanti, vandute de SC VGB IMPEX SRL
Bucuresti, dupa o prealabilad achizitionare de la SC PORTO PETROL SRL, societate la
care SC VGB OIL SRL Bucuresti detinea 50% din actiuni.

Urmare a acestor ,tranzactii” inculpatul JANCU ALEXANDRU MARIAN cu ajutorul
unilateral dat de inculpatul GAUREANU TOADER, a reusit sa creeze pentru SC VGB
IMPEX SRL Bucuresti o creanta fata de SC RAFO SA Onesti in faloate de aprox. 1300 de
miliarde lei, astfel ca produsele achizitionate in decursul unaiilan nd au mai trebuit a fi
platite.

S-a precizat cd utilajele cu care cei doi inculpati ,auWmodernizat” SC RAFQO SA
Onesti, conform declaratiilor martorilor audiati in caliga dar si a documentelor atasate la
dosar, nu au fost folosite niciodata, nefiind receptionatelde SC RAFO SA Onesti decit la
sfarsitul anului 2004, urmare a demersuriloglrealizate dé noua echipd manageriala, la
data Intocmirii rechizitoriului fiind depozitatélist” aer liber, in curtea rafindriei. Nici
terenurile cu ,mare valoare economicad” achizi§iondte de rafinarie, In mare parte terenuri
agricole, nu au putut primi eficienta.

Prin rechizitoriul nr.380/D/P /2006, din 80.05.2011 al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie - D.L.ILE.@#F. - Structura Centrala, inregistrat pe rolul
Tribunalului Bucuresti — Sectia I Penala suib nr. 44892/3/2011, s-a dispus punerea in
migcare a actiunii penale si trimiter¢d®in judecatd a inculpatului BASARAN KADRI
MAZHAR (hul lui Mazhar Omer si, SeVgican, nascut la data de 19.02.1961 in Ankara-
Turcia, inregistrat la evidgnta\pewsgpaneclor Raion Bursa, Provincia Osmangazi, vol.64,
rand familial 386, pozitia) 1%, 0cu ultimul domiciliu cunoscut in Ortakoy Mahallesi
Mandira sok.no.26, BeBiktas, Istanbul, Republica Turcia, CNP 32935214054}, pentru
savarsirea infractiunilor'de:

- complicitate 1a abug in serviciu contra intereselor persoanelor in forma calificata si
continuaté, previ e art.26 rap. la art.246 cu aplic. art.248! gi art.41 al.2 C.p. ;

- constitirea si'apartenenta la un grup de criméa organizata, prev. de art.7 lit.a din
Legea nr.39/20034

Ca situatie de fapt s-au retinut, in esenta, urmétoarele:

In calitate de administrator de drept-director general al SC VGB IMPEX SRL
Bucuresti, inculpatul BASARAN KADRI MAZHAR l-a ajutat pe inculpatul GAUREANU
TOADER, administrator unic si director general la SC RAFQO Onesti, sa incheie in mod
nelegal si cu incélcarea atributiilor de serviciu contractele de vanzare-cumpirare cu
distributie exclusivd nr.C/RAFO/M/169/14.02.2003 si C/RAFO/M/467/23.05.2003
Impreuna cu actele aditionale incheiate la 28.02.2003 si 2.06.2003 prin care SC RAFO
SA Onesti a fost vadit defavorizatd deoarece, in acest mod s-a permis in mod nelegal SC
VGB IMPEX SRL Bucuresti s& achizitioneze produse petroliere in perioada februarie-
noiembrie 2003, fara a le achita pretul, acumulandu-se in acest mod o datorie fata de SC
RAFO SA Onesti in suma de 1.374.425.766.776 ROL si de asemenea l-a ajutat pe
inculpatul GAUREANU TOADER sa accepte la data de 30.09.2003 achizitionarea de catre
rafindrie a unor utilaje, terenuri si statii de distributie carburanti de la SC VGB IMPEX
SRL Bucuresti la preturi supraevaluate pentru a se compensa datoria acesteia
mentionatd mai sus.
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De asemenea, s-a aratat ca intreaga activitate infractionald derulata in 2003 de
cétre inculpatul BASARAN KADRI MAZHAR, impreund cu inculpatii IANCU ALEXANDRU
MARIAN, GAUREANU TOADER si SALAJAN BOGDAN a fost efectuata in vederea obtinerii
frauduloase de fonduri financiare, a cdror sursa ilicitad a fost disimulata, prin incheierea
cu incalcarea atributiilor de serviciu de cdtre acesta a unor contracte comerciale
nelegale, constatdndu-se cd fiecare inculpat a avut un rol bine determinat in realizarea
scopului urmadrit, fiecare in activitatea infractionald uzand de calitatile pe care le
detineau in cadrul societatilor, fiind posibila decapitalizarea SC RAFO SA Onesti cu
suma de 1.374.425.766.776 rol.

S-a mai subliniat faptul cd activitatile efectuate de inculpatul BASARAN KHADRI
MAZHAR sunt imposibil de descris in afara activitatilor efectuate de ceilalfi membri ai
grupului infractional organizat, respectiv IANCU MARIAN ALEXANDRU, GAUREANU
TOADER si SALAJAN BOGDAN, trimisi in judecatd prin rechizitoriul nr.692/D/P/2005
din 24.08.2006, activitatea sa infractionald raportandu-se totalmente la activitdtile
celorlalti inculpati, in sarcina sa retinandu-se complicitatea la infractiunea de abuz in
serviciu si apartenenfa la un grup infractional organizat, sens in care procurorul a
detaliat situatia de fapt expusa deja in rechizitoriul mentionat.

In cadrul cercetarii judecatoresti, la data de 01.09.2006, partea vatdmatd S.C.
CAROM S.A. prin lichidator judiciar 5.C. FINCONTA CONSULTING S.R.L. a aritat ci se
constituie parte civild in cauza cu suma de 1.434.911.670083"ROL ({fila 93, vol.1,
dos.28726/3/2006}.

Prin cererea scrisd depusa la data de 19.09.2006 (fflele 12pfilele 134-135, vol.l},
S.C. BEGA PAM S.R.L. a invederat ca se constituie parte civild in cauza impotriva partii
responsabile 3.C. TENDER S.A. reprezentatd de inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN dar
si a altor eventuale parti responsabile civilmeni€, penttu suma de 60.000.000.000 rol
reprezentand prejudicii materiale si morale.

In sustinerea cererii de constituire partg civild s-au depus un set de inscrisuri {filele
136-164, vol.1).

In sedinta publica din 01.11.2006)instanta a constatat cererea formulatd de S.C.
BEGA PAM S.R.L., de introducere indCauzé si de citare in calitate de parte civila, nu are
legatura cu prezenta cauza si urmeaza a Ojgespinge ca atare (filele142-145, vol.II).

La acelagi termen de judecatd, partea vatamatad/civila S.C. CAROM S.A. prin
lichidator judiciar S.C. FINCONTA CONSULTING S.R.L. a depus precizari scrise cu
privire la actiunea civila formulaté,‘atagind o serie de acte (filele 1-141, vol.II).

Prin cererea depusa ingsedintanpublica din data de 23.02.2007 (filele 233-234 vol.3),
AUTORITATEA PENTRU GWWVALRORIFICAREA ACTIVELOR STATULUI a comunicat
urmatoarele: ,Avand in(vedere ca raportul de expertizd contabild intocmit la solicitarea
Parchetului GeneralelU%a stabilit vreun prejudiciu creat AVAS de catre inculpati si ca
AVAS NU detine documenite care sa ateste efectuarea de céatre societatea privatizata SC
CAROM SA a investifillor asumate de cumpératorul SC TENDER SA prin contract, AVAS
nu se constitie parte civild in procesul penal — urmind ca in situatia in care din
cercetarea judecatoreascd se va constata neindeplinirea de catre cumpérator a
obligatiilor asumate prin contract, AVAS sa solicite instantei judecatoresti competente, pe
calea unei actiuni civile, obligarea acestuia la repararea prejudiciului creat prin
neexecutarea contractului”,

Prin sentinta penala nr.1563/15.11.2007 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti -
Sectia I Penala in dosarul nr.28726/3/2006, s-a dispus in baza art.300 alin.2 C.pr.pen.
anterior restituirea cauzei la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
D.1.1.C.O.T. in vederea refacerii rechizitoriului nr.692/D/P/2005 din data de 24.08.2006.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justife - D.LLC.O.T., inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN si partea
responsabild civilmente SC TENDER SA, care au fost admise prin decizia penala
nr.741/05.06.2008 a Curtii de Apel Bucuresti Sectia I Penald, dispunéndu-se casarea
sentintei recurate si trimiterea cauzei la prima instantd pentru continuarea judecatii.

Urmare a dispozitiei instanfei de control judiciar, cauza a fost inregistratd pe rolul
Tribunalului Bucuresti - Sectia I Penala sub nr. 28726./3/3006.

In cursul rejudecarii cauzei dupi casarea cu trimitere, prin incheierea de sedinti
din data de 05.05.2009, instanta a dispus, printre altele, respingerea ca neintemeiati a
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cererii de sesizare a Curtii Constitutionale pentru a se pronunta asupra exceptiet de
neconstitutionalitate a disp.art.215 alin.5 Cod penal din 1969 si art.248/1 prin raportare
la art.146 din acelasi Cod - ridicata de inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN - , pentru
motivele ardtate prin incheierea de sedintd de la acea data (filele 119-121, vol.]).

Prin decizia penald nr.1028/03.07.2009 pronuntatd in dosarul nr.4429/2/2009,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a Penald a admis recursurile formulate impotriva
incheierii de mai sus de inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN si partea responsabild
civilmente S.C. BKP TRUST INVEST S.R.L., a casat in parte incheierea de sedinta din
05.05.2009 si, rejudecand, in baza art.29 alin.4 din Legea nr.47/1992 a sesizat Curtea
Constitutionald in vederea solutiondrii exceptiilor de neconstitutionalitate a disp.art.215
alin.5 Cod penal din 1969, art.248/1 prin raportare la art.146 din acelasi Cod si art.7
din Legea nr.39/2003.

Prin aceeasi decizie instanta a dispus suspendarea judecdrii cauzei (inclusiv
recursul vizand contestarea masurilor asiguradtorii) pana la solutionarea exceptiilor,
conform art.29 alin.5 din Legea nr.47 /1992 in vigoare la acea data.

Prin decizia nr.383/13.04.2010 pronuntatd in dosarul nr.6227/D /2009 de Curtea
Constitutionala, decizie definitiva si general obligatorie, au fost respinse toate exceptiile
de neconstitutionalitate ridicate de inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN, dosarul cauzei
fiind restituit la Tribunalul Bucuresti — Secfia I Penala la data de 05.05.2010 (filele 188-
194 vol ).

Prin incheierea din data de 31.01.2011 (403-410, vol.I}, ifistanta a respins exceptia
nulitdtii rechizitoriului si a urmdririi penale (invocata de§inculpattil TENDER OVIDIU
LUCIAN prin cererea scrisa depusa la filele 372-376 vol.INdosar), precum si cererea
privind declasificarea si depunerea la dosar a tramscrierilor convorbirilor telefonice
interceptate st inregistrate in baza art.13 did Begea nr.51/1991 si in baza Legii
nr.535/2004 incepand din data de 11.03.2003¢

La termenul de judecatd din data de “BMO02.2011 s-a procedat la ascultarea
inculpatilor TENDER OVIDIU LUCIAN si BADEA MARIN, declaratiile acestora fiind
consemnate si atasate la dosar (filele 249-255, val.Il).

La acelasi termen de judecata ifcilpatul TENDER OVIDIU LUCIAN a depus o serie
de acte {filele 20-248, vol.Il}.

In sedinta publica din 08.04.2011 a)fost ascultat inculpatul JANCU ALEXANDRU
MARIAN, declaratia acestuia fiindiconsefinaté si atasatd la dosar (filele 337-340, vol.II).

La termenul din data gde ©5.05.2011 s-a procedat la ascultarea inculpatilor
GAUREANU TOADER si SALAJAN,BOGDAN, declaratiile acestora fiind consemnate la
dosar (filele 1-4, vol.3). Lalacelasi termen de judecata inculpatul GAUREANU TOADER a
depus note scrise si un@e aete (filele 6-158, vol.3).

Prin incheiereaqde $edinta din 05.05.2011 (filele 160-171, vol.3}, s-a admis In baza
art.29 alin.4 din Legea a7 /1992 cererea inculpatului TENDER OVIDIU LUCIAN si s-a
dispus sesizar€an, Qurtii  Constitutionale in vederea solutiondrii exceptiilor de
neconstitutionglitate @ disp.art. 30 alin.3 C.pr.pen. anterior, a prevederilor art.13 din
Legea nr.51/199 W a prevederilor Legii nr.508 /2004, a prevederilor O.U.G. nr.131/2006,
precum si a prevederilor cuprinse in sectiunea V ind.1 a Titlului III, Capitolul II din
Codul de procedura penala, invocate de inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN ({cereri
scrise filele 356-360, 369-371, 381-401, vol.I).

Prin cererea depusa la data de 25.07.2011 (fila 218, vo.3), OTP BANK ROMANIA
S.A. a comunicat faptul ca la data de 07.07.2011 a transferat suma de 15.213.169,09 lei
asupra careia a fost instituitd mésura sechestrului asigurator prin ordonania emisa la
data de 04.07.2006 in dosarul nr.692/P/2005 la care au fost calculate dobanzi, din
contul S.C. BKP TRUST INVEST S.R.L. nr.RO950TPV110000024780R0O01 deschis in
evidentele OTP Bank Romania S.A - Sucursala Bucuresti in contul deschis de citre
administratorul judiciar BEST INSOLVENCY IPURL, Sucursala Kiseleff —, sens in care au
fost atasate acte doveditoare (filele 219-222, vol.3).

Prin incheierea de sedinta din 27.10.2011 (filele 260-261, vol.lll}, instanta a dispus
conexarea dosarului nr.44892/3/2011 (dosar in care a fost trimis in judecata inculpatul
BASARAN KADRI MAZHAR] la dosarul nr.28726./3/20106, pentru motivele ardtate in
cuprinsul incheierii de sedinté de la acea data.
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In cursul cercetdrii judecatoresti au fost audiati urmatorii martori: Brinzaniuc Adina
Elena, Popescu Alexandru, Stratulat Maria luliana, Munteanu Valeria (filele 245-248,
vo0l.3}, Dubovoi Gabriela, Radu Silvia (filele 300-301, vol.3}, Tender Tiberiu, Luca Liviu,
Radulescu Constantin, Mailat Stefan Vasile, Frigura Constantin Nicu, Tutuianu
Constantin, Taraipan Petre, Biota Paul, Guramba Gheorghe {filele 73-81, vol.4}, Paller
{(fosta Glodeanu) Simona (fila 222, vol.4), Ciuca Corin, Popa Claudiu Aurelian, Ivascu
Paul, Petrisor Nicolae, Peiciu Ion, Georgescu Mihail Petre, Oprescu Lucia {filele 227-236
D.u.p.}), Velican Virginia Avramoiu Pavel, Petrescu Floarea, Bohalteanu loan, Predescu
Maria Mariana, Angelescu Virginia, Manole Gheorghe (filele1-12, vol.5), Constantinescu
Gheorghe, Tarziu Rodica, Iacobov Corneliu, Blaer Paul, Mironovici Radu, Uta Teodora,
Bostan Danut, Lunganu Nicolae Corin, Ivascu Carmen (filele 74-82, vol.5}, Tirziu Viorel,
Florea Gheorghe, Mantoiu lon Meletie, Boeru Nicolae, Dumitrescu Bogdan Iuliu, Olaru
Daniela Felicia, Dumitru Stefan, Panait Margareta, Butnarus Elena, Popa Lucica,
Dascalu loan, lancu Octavian, Rosca Traian, lofcea Gheorghe, Momanu Camelia (filele
169-183, vol.5), Bocioaga Dumitrita, Dumitru Monica Draga, Necula Isabela Virginia,
Stancu Mariana Camelia, Huluta Narcisa Tulia, Savin Veronica, Cojocaru Marius Iacob,
Cigsu Mihaela (filele 231-238, vol.5}, Corduneanu Eugen {prin comisie rogatorie — filele
317-318 vol.5}, Manea Maria, Startone Dumitru Stelian, Aretu Marian, Chiurtu Nicolae
Claudiu, Ticu Laura, Leanca lonel, Bejenaru Adrian, Iorga Carmilia, Diaconescu Lucica,
Leu Victor, Potarca Constantin Ninel ({filele 73-83, volf6), WChealfa Gheorghe,
Alexandrescu Dorina, Lupulescu Anamaria Crisanda,g Zanescui Dan, Margarit
Constantin, Popescu Adrian, Covoran Constantin, Tarziu‘QorinNozos Gabriel, Vinte
Atila, Dobrescu Florica, Luchian Liliana Mirela {filele 217-228, vol.6}, Secuan Claudiu
Stefan, Carceie Marius Radu, loan Marian, Aspru Boina Maria, Goj Lucian Gabriel,
Ursache Mircea, Hategan Emil, Musliu Gheogghe)) Maitan Valerica, Stoica Luminita
Rodina, Ticula Ion (filele 47-57, vol.VI[}, Neagu Mafghiolita, Marchis lonel, Constantin
Gratiela, Paval Gheorghe, Stanciu Neculai (filéle 92-97, vol.VIl), Enache Florian,
Stanescu Nicolae, Dumitru Florin Victor (fileled@230%232, vol.Vl]), Dragoe (Toma} Georgeta
Gabriela, Badea Aurel, Paval Florin, ldeob Marian, Bilbiile Coca, Buzatu Caludia {filele
264-269, vol.7}, Nica Octavian, Onésimm Mihai/Leonard, Rusei Neculai, Ursu Costica,
Voivozeanu {Sarban) Irina (filele 171-175;woli8], Pavel Alecsandru, Nica Nicolita, Sandu
Ionut Eusebiu (filele 219-222, vol.8), Luea Gabriela (fila 263, vol.8), Rosu Viorica,
Brinzaniuc Adina Elena, PopescuAlexandru, Startulat Maria ITuliana, Munteanu Valeria,
Ferecus Dumitru (filele 95-106w0li9).

La data de 01.02.2012 ingulpatul TENDER OVIDIU LUCIAN a depus o cerere in
probatiune, precum si o noda de probatorii la care a atasat un set de inscrisuri cu privire
la expertul contabil Bejittarit) Cristian (filele 153-194, vol.4)}.

La data de 09.05.2012%Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
DIICOT -~ Structura Centrala a inaintat lucrarea nr.VI/3/4694/15.03.2012 transmisa de
B.N.R. ~ Directia‘Sapraveghere, impreuna cu documentele anexate (filele 1-60, vol.6).

Prin incheierea din data de 05.07.2012 instanta a respins proba cu expertiza
contabild solicitatéd de inculpati TENDER OVIDIU LUCIAN, JANCU ALEXANDRU
MARIAN, GAUREANU TOADER si SALAJN BOGDAN, pentru considerentele expuse in
considerentele respectivei incheieri (filele 324-330, vol.VI).

Prin cererea depusd in sedinta publica din 25.10.2012 (filele 98-100, vol.VII},
inculpatul GAUREANU TOADER a solicitat instantei sd dispuna Incetarea procesului
penal cu privire la faptele pentru care a fost trimis in judecata in cadrul prezentului
dosar, ardtand ca este incident cazul prevazut de art.10 lit) C.pr.pen. referitor la
existenta autoritdtii de lucru judecat deoarece pentru aceleasi fapte a fost condamnat
prin sentinta penald nr.585/F/12.05.2008 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia [
Penalda in dosarul nr.42243/3/2005, ramasa definitivdA prin decizia penala
nr.2307/28.06.2012 a ICC.J, solicitare la care insa inculpatul a renuntat la termenul din
data de 26.09.2013 {fila 234, vol.8).

A fost atagatd sentinta penala nr.585/12.05.2008 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti ~ Sectia 1 Penald in dosarul nr.42243/3/2005 cu referat privind modalitatea
ramanerii definitive, minuta deciziei penale nr.245/2010 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia I Penala, incheierea de aménare a pronuntarii si decizia penald
nr.245/2010 pronuntatad de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I Penala cu referat privind
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modalitatea réaménerii definitive, incheiere de améanare a pronuntirii si decizia
nr.2307/28.06.2012 a ICCJ (filele 1-164, vol.VII).

Prin incheierea de sedinta din 05.07.2013 (fila 183, vol.VIIl), instanta a respins ca
neintemeiatd cererea inculpatului TENDER OVIDIU LUCIAN privind suplimentarea
probatoriului cu administrarea unei expertize contabile, avand obiectivul indicat prin
cererea depusa in scris la filele 136-140 vol.VII (reiterata In sedinta publicd din data de
04.07.2013), pentru motivele aratate in cuprinsul incheierii de sedinta de la acea data.

In sedinta publicd din 26.09.2013 inculpatul SALAJAN BOGDAN a depus precizari
scrise si un set de acte (filele 209-213, vol.8).

La termenul din data de 24.10.2013 s-a procedat la luarea unui supliment de
declaratie inculpatului IANCU MARIAN ALEXANDRU, aceasta fiind consemnati si atasati
la dosar (fila 262, vol.8). Totodat#, au fost depuse un set de inscrisuri (filele 264-269,
vol.8).

Prin incheierea din data de 04.11.2013 instanta a respins ca neintemeiate cererile
formulate de inculpatii JANCU MARIAN ALEXANDRU si SALAJAN BOGDAN privind
administrarea probei cu expertiza contabild, respectiv expertiza tehnica, pentru motivele
aratate in considerentele respectivei incheieri {filele 282-283, vol.8).

La data de 19.11.2013 inculpata DUMITRESCU CICILIA a depus un set de acte
{filele 292-300, vol.8).

La termenul din data de 27.02.2014 instanta, in raporgfdefintrarea in vigoare a
noului Cod penal, a pus in discutie schimbarea incadrarii jusidice a faptelor retinute prin
actul de sesizare in sarcina inculpatilor, in modalitateafdescrisd prin incheierea de
sedinta de la acea data (filele 60-63, vol.9),

In sedinta publicd din 28.10.2014 s-a procedat la luarea unor suplimente de
declaratie inculpatilor GAUREANU TOADER 481 (SADAJAN BOGDAN, acestea fiind
consemnate si atasate la dosar (filele 117-121 4/01.10J.

La acelasi termen de judecatd reprezeatantud’Ministerului Public a solicitat in baza
art.386 C.pr.pen. schimbarea incadrarii juridiceldata faptelor prin actul de sesizare,
astfel cum s-a consemnat in consideréntele ingheierii de sedintd de la acea data {filele
130-135, vol.10).

La termenul din data de 05.11.2004@Tribunalul a respins mai multe solicitari
formulate de inculpatul TENDER OVIDIU EUCIAN (de reaudiere a unora dintre martorii
ascultafi pe parcursul cercetirii judecatéfesti, suplimentarea probatoriului cu un martor
pe situatia de fapt, respectivgdeclasifiarea si depunerea la dosar a unor documente),
pentru motivele expuse in cuprinsabincheierii de sedinta de la acea data.

La acelasi termen de) jideeats instanta a acordat péartilor cuvantul in dezbateri,
inclusiv cu privire la séhimbarea incadrarii juridice data faptelor prin actul de sesizare,
astfel cum a fost pusé inydiSentie anterior.

Pentru a dispunetsolutia ce a fost mentionati anterior, Tribunalul a retinut ci
situatia de fapt@spusa in actul de sesizare al instantei este probatd de mijloacele de
proba ce au fegt deptise la dosarul cauzei si actiunile pe care le-au desfasurat inculpatii
intrunesc elemenigle constitutive ale infractiunilor pentru care au fost trimisi in
Judecata. Astfel:

Inculpatii IANCU ALEXANDRU MARIAN si TENDER OVIDIU LUCIAN au conceput si
pus in aplicare un plan infractional al carui scop era acela ca societdtile ai céror
administratori de fapt sau de drept erau, respectiv SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, SC
VGB OIL SRL Bucuresti si SC TENDER SA Timigoara, sd dobandeasca pozitii cheie in
relatiile cu aceastd societate, care s le permitd insusirea resurselor financiare pe care
aceasta urma s le acumuleze. Intre SNP PETROM - Sucursala Arpechim, in calitate de
cedent gi SC TENDER SA Timisoara, prin inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN, in
calitate de cesionar (in solidar cu SC PROSPECTIUNI SA si SC ATLAS GIP S$A, in calitate
de fidejusori} s-a incheiat contractul de cesiune de creanti nr.402/4.06.2002, prin care
creanta in valoare de 345.388.619.239 rol (10.307.954 USD), detinuti asupra SC
CAROM SA Onesti a fost preluatd de catre SC TENDER SA Timisoara care, in acest fel, a
devenit creditorul acestei societdti (vol.15, filele 323-331, vol.17 , filele 98-108, vol.38,
filele 46-56 D.u.p.).

Prin urmare, dat fiind faptul ca SC TENDER SA Timisoara a dobandit calitatea de
creditor la SC CAROM SA Onesti, inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN a emis la datele
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de 5.06 si 6.06.2002 imputernicirile nr.2409 si nr.265 (vol.46, fila 166, vol.44, fila 236,
D.u.p.), prin care ii dadea dreptul inculpatului IANCU ALEXANDRU MARIAN, ca in
numele SC TENDER SA Timisoara, sa semneze orice documente necesare, in vederea
recuperarii creantei pe care aceastd societate o detinea asupra SC CAROM SA Onesti, a
participarii in numele acesteia la administrarea speciala a societatii si la implicarea sa in
privatizarea acesteia.

In continuare, partea responsabild civilmente SC TENDER SA Timigoara, prin
adresa nr.266/5.06.2002 (vol.46, fila 165 D.u.p.), semnatd de inculpatul TENDER
OVIDIU LUCIAN, i-a comunicat SC CAROM SA Onesti cé este creditorul sdu cu suma de
bani mai sus mentionatd, preluatd prin contractul de cesiune de creantd nr.402/2002,
solicitandu-i acesteia sa Isi achite datoria, deoarece In caz contrar vor fi percepute
penalitéiti si dobénzi

In acest moment, un rol activ in activitatea infractionald desfasuratid de cei doi
inculpati a inceput sa detind inculpata DUMITRESCU CICILIA, care trebuind sa asigure
intrarea SC TENDER SA Timigoara si SC VGB IMPEX SRL Bucuresti in relatiile cu SC
CAROM SA Onesti, la data de 20.06.2002, in calitate de director al Directiei Economice,
a intocmit un referat in atentia Consiliului de Administratie, in care preciza ca intre SC
CAROM SA Onesti gi SC TENDER SA Timigoara s-a purtat o corespondenta vizand
solicitarea acestei societati de a-i fi platita datoria, In suma de 345.388.619.239 ROL.

Prin incheierea contractului de vanzare-cumparare c@d clauza de distributie
exclusiva inculpatii JANCU ALEXANDRU MARIAN si TENDER QVIDIU LUCIAN au creat
cea de-a doua conditie necesard pentru continuarea activitdfii inf¥a€tionale, in sensul cd
au reusit sa relationeze SC VGB IMPEX SRL Bucuresti in cadgul relatiilor comerciale de
vanzare-cumparare de produse petroliere cu SC CAROM SA Qnesti, determindnd aceasta
societate sd fie dependenta de modalitatea de distributie si platd hotdratid de SC VGB
IMPEX SRL Bucuresti

Contractul de vanzare-cumparare cu distributie exclusiva nr.240/05.07.2002 a fost
avizat si de catre administratorul special dejla “acea datd al SC CAROM SA Onesti,
inculpatul BADEA MARIN, asa cum s-a®etfinut $iin expertiza financiar contabila dispusa
in cauzi, acestea fiind semnate sifnegogiate e inculpatii DUMITRESCU CICILIA si
IANCU ALEXANDRU MARIAN.

Tribunalul a retinut c& urmare a inchelerii tuturor acestor contracte SC CAROM SA
Onesti a dobandit o dependentd) finariciara si comerciala, pe de o parte fatd de SC
TENDER SA Timigoara in calitate de debitor al acesteia, iar pe de alta parte fata de SC
VGB IMPEX SRL Bucuresti in calitate de distribuitor exclusiv al sau.

Cei doi inculpati JANCU ALEXANDRU MARIAN si TENDER OVIDIU LUCIAN prin SC
VGB OIL SRI. Bucuresting 8C TENDER SA Timisoara au dobandit doud noi pozitii de
decizie cu privire laqSCRWCAROM SA Onesti, prin care puteau sd-gi impuni veointa in
legaturad cu aceastd Sociétate, nu numai in calitate de creditori sau distribuitori exclusivi
ai acesteia, ci gi lihealitate de actionari ce impreuné detineau 95% din actiuni. Inculpatii
au beneficiat €in Wnteriorul societatii de largul sprijin al inculpatilor BADEA MARIN in
calitate de admini8pator special, care impreuna cu DUMITRESCU CICILIA au determinat
incheierea contractelor de distributie exclusiva de produse petroliere dintre SC CAROM
SA Onesti si SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, contracte care au permis acumularea unei
creante de aproximativ 1400 miliarde ROL, care in final a ajuns s& fie transferatad in
patrimoniul SC TENDER SA Timigoara.

Cu referire la contractul de cesiune de creanta nr.260 bis/5.09.2003, incheiat intre
SC CAROM SA Onesti, in calitate de cedent, prin inculpata DUMITRESCU CICILIA, SC
TENDER SA Timigoara, in calitate de cesionar, prin inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN
s1 SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, in calitate de debitor cedat, prin inculpatul BASARAN
KADRI MAZHAR, se retine cé obiectul acestui contract consta in predarea de cétre SC
CAROM SA Onesti a creantei in valoare de 1.434.911.670.083 ROL céatre SC TENDER SA
Timigoara, consolidatd in valutd in cuantum de 43.081.384 USD, sumé ce reprezenta
datoria restanta a debitorului cedat SC VGB IMPEX SRL Bucuresti fatd de SC CAROM
SA Onesti. Desgi In cadrul art.4 din contract, pértile prevazuserd cd suma mai sus
mentionatd, ce reprezenta valoarea totald a creantei cedate, trebuia sa fie achitatad de
catre SC TENDER SA Timigsoara urmare a recuperarii ei de la SC VGB IMPEX SRL
Bucuresti, referitor la termenul de platé, inculpatii nu au prevazut un interval de timp in
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interiorul caruia sad se realizeze acest lucru. Aceastd situatie a fost posibilda datorita
faptului ca inculpata DUMITRESCU CICILIA nu a reprezentat interesele SC CAROM SA
Onesti cu ocazia negocierii acestui contract, ci vointa celor doi actionari, motiv pentru
care a consimtit la aceastd situatie. Referitor la conditiile premergitoare incheierii
acestui contract, se constata ca la dispozitia inculpatei DUMITRESCU CICILIA, Serviciul
Financiar al SC CAROM SA Onesti prin martora MOMANU CAMELIA, la data de
11.08.2003 a intocmit nota cu nr.2627 (vol.50, fila 193 D.u.p.) prin care se aducea la
cunostinta Consiliului Director cd intre SC CAROM SA Onesti si SC VGB IMPEX SRL
Bucuresti s-au derulat operatiuni comerciale de vanzare cu distributie exclusiva
carburanti, urmare cérora la 04.08.2003 SC VGB IMPEX SRL Bucuresti avea o datorie
fatd de SC CAROM SA Onesti in suma de 1.434.911.670.083 ROL. In plus, prin aceeasi
informare s-a propus spre aprobare Consiliului Director incheierea unui contract de
cesiune de creantd intre SC TENDER SA Timisoara, ca cesionar, SC CAROM SA Onesti,
ca cedent si SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, ca debitor cedat, ce urma sa aiba ca obiect
cedarea sumei de 1.434.911.670.083 rol. Practic prin aceastd informare, inculpata
DUMITRESCU CICILIA a declansat ultima etapd din planul de activitate infractionala
preconizat de inculpatii IANCU ALEXANDRU MARIAN si TENDER QOVIDIU LUCIAN inca
din anul 2002, confirmandu-se premeditarea cu care cei doi actionari ai SC CAROM SA
Onesti, SC VGB OIL SRI. Bucuresti si SC TENDER SA Timigoara, au inteles sa actioneze
si care de-a lungul timpului, prin intermediul inculpatilor PUMETRESCU CICILIA si
BADEA MARIN, au reusit s impund adoptarea la nivelul sogietitii a unor contracte si a
altor documente care in final au avut menirea de a justifiéa necesitatea predarii acestei
sume.

Tribunalul a ardtat ci se poate constata cd in€heierea, contractului de cesiune de
creantd nr.260 bis a fost impuséa de actionarii ghajeritasi ai SC CAROM SA Onesti, care
independent de dezavantajele si pierderile pegare lé-a aviit de suferit aceasta societate,
au dispus incheierea acestui contract, dupajetm de altfel a afirmat si inculpata
DUMITRESCU CICILIA cu prilejul audierii.

Astfel, in actele contabile si in evidentele S€ CAROM SA Onesti a fost consemnat ca
fiind incheiat la data de 05.09.2003¢anthactul/de cesiune de creanta intre SC TENDER
SA Timisoara, in calitate de cesionar, SCRCAROM SA Onesti, in calitate de cedent si SC
VGB IMPEX SRL Bucuresti, in calitate de debitor cedat, avand ca obiect datoria de
1.434,911.670.083 ROL, asa cuip au “dorit si solicitat inculpatii IANCU ALEXANDRU
MARIAN si TENDER OVIDIU I&CIAN.

Cu referire la contractul de garantie reald mobiliard nr.329 din 25.11.2003 incheiat
intre SC CAROM SA Onesgit,“prin inculpata DUMITRESCU CICILIA si SC TENDER SA
Timigoara prin inculp@tul\TENDER OVIDIU LUCIAN, avand ca obiect garantarea
executarii contractudui ‘de “egsiune de creantd nr.260bis din 5.09.2003 in valoare de
1.434.911.670.083 ROEN43.081.384 USD), Tribunalul a retinut cé valoarea acordata de
raport unei actitihi_apartindnd SC UTON SA Onesti de 1.987.000 ROL/actiune, prin
contractul deqgaranti€’reald mobiliard nr.329/25.11.2003, din analiza acestuia precum
si din celelalte “prebe administrate in cauza, a rezultat ci aceastd valoare a fost
supraevaluatd, in mod voit de catre inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN si partea
responsabild civilmente SC TENDER SA Timisoara, ajutati filnd de inculpatul BADEA
MARIN, care au indus in eroare expertii evaluatori cu privire la intocmirea raportului si
scopul pentru care acesta urmeaza sa fie folosit.

Conform planului si intelegerii pe care inculpatii IANCU ALEXANDRU MARIAN si
TENDER OVIDIU LUCIAN o aveau de a gasi garantiile necesare, pentru contrabalansarea
datoriei pe care SC VGB IMPEX SRL Bucuresti o avea fatd de SC CAROM SA Onesti,
acest pachet de actiuni trebuia sa ajunga in posesia SC TENDER SA Timisoara la data de
1.10.2003 intre SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, reprezentatid de inculpatul BASARAN
KADRI MAZHAR &1 SC TENDER SA Timigoara, reprezentatd de inculpatul TENDER
OVIDIU LUCIAN s-a semnat contractul de cesiune de creantd nr.306 in baza céruia
prima societate i cesiona celei de-a doua creanta in valoare de 26.622.051.792 ROL pe
care o avea asupra debitorului cedat SC METAL INVEST GRUP SA, vizand pachetul de
actiuni de 43% detinute la SC UTON SA Onesti, unde o actiune avea o valoare de 75.608
ROL. Tribunalul a retinut c& in economia activitdtii infractionale, acest contract de
cesiune de creantd nu este altceva decét o liberalitate pe care SC VGB IMPEX SRL
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Bucuresti a facut-o catre SC TENDER SA Timigoara, ca parte integranta a intelegerii
preexistente intre inculpatii IANCU ALEXANDRU MARIAN si TENDER OVIDIU LUCIAN,
ca impreund sd actioneze in vederea obtinerii resurselor financiare apartinand de drept
SC CAROM SA Onesti.

Dupa ce au incheiat cele dou& contracte de cesiune de creantd nr.260
bis/5.09.2003 si de garantie reald mobiliara nr.329/25.11.2003 inculpatii IANCU
ALEXANDRU MARIAN, TENDER OVIDIU LUCIAN si partile responsabile civilmente SC
VGB IMPEX SRL Bucuresti si SC TENDER SA Timigoara au constatat c¢d s-a realizat
cadrul necesar pentru ca datoria de 1.400 miliarde ROL pe care SC CAROM SA Onesti o
avea de incasat de la SC VGB IMPEX SRL Bucuresti s& intre in patrimoniul SC TENDER
SA Timisoara.

In aceste conditii, desi contractul de cesiune de creantd nr.260 bis nu prevedea un
termen in interiorul cdruia SC TENDER SA Timigoara ar fi trebuit sa inceapa sa achite
creanta cétre SC CAROM SA Onesti In valoare de 1.434.911.670.083 lei, la datele de
26.11.2003 si 04.12.2003 SC CAROM SA Onesti, prin inc, DUMITRESCU CICILIA a emis
doud notificari catre inc. TENDER OVIDIU LUCIAN, prin care il informa pe acesta ca in
termen de 6 zile de la primirea lor sa achite citre SC CAROM SA Onesti suma de
3.590.115 USD reprezentand contravaloarea primei plati din pretul cesiunii, conform
contractului de cesiune de creantd nr.260 bis/5.09.2003 si a contractului de garantie
reald mobiliard nr.329/25.11.2003.

Prin adresa nr.7/15.01.2004, inculpatul TENDER OVIDIM LUCIAN in numele SC
TENDER SA Timigoara a comunicat inculpatei DUMITRESGUH CICHSA faptul cad nu poate
onora angajamentele asumate prin contractul de cesiune de crganta nr.260 bis si ,invita”
SC CAROM SA Onesti sd execute contractul deWgarantie reald mobiliard pentru
recuperarea creantei. Aceeasi ,invitatie” o inveflera) SQ TENDER SA Timigoara si cu
privire la SC METAL INVEST GRUP SA Darmasesti

Urmarea infractionald a tuturor acestogactivitati desfasurate de inculpatii TENDER
OVIDIU LUCIAN si IANCU ALEXANDRU MARIANja reprezentat-o incheierea notei de
stingere a datoriei dintre SC VGB IMREX SRR Bucuresti si SC CAROM SA Onesti,
conform céreia intre aceste doua socictiilipu mai exista niciun fel de creanta sau debit,
urmare a incheierii contractului de cesiung décreanti nr.260 bis/5.09.2003.

Prin Nota ce justifica inregistrareain contabilitatea SC CAROM SA Onesti a
contractului de cesiune de crearifa nr.260 bis s1 a sentintei civile nr.214/2.02.2004, in
conformitate cu art.44 din @rdinul“Ministerului Finantelor nr.1753/2004 privind
aprobarea normelor privindgorganizarea si efectuarea inventarierii elementelor de activ si
pasiv, privind evaluarea tiglusilor de valoare, s-a constatat cd actiunile SC UTON SA
Onesti ce au fost inregi§trate\la o valoare de 1.987.000 ROL au fost supraevaluate si ca o
actiune a acestei seciet@fi Waloreaza in realitate 145.012 lei, motiv pentru care s-a
constituit un provizien de pierdere aferent tranzactiilor mai sus mentionate, in suma de
1.344.470.287.2835R0OL.

Odaté inthelat contractul de cesiune de creanta nr.260 bis/5.09.2003, SC TENDER
SA Timigoara a devenit astfel creditorul SC VGB IMPEX SRL Bucuresti cu suma de
1.434.911.670.083 ROL.

La randul sdu, urmare a unor relatii comerciale de vanzare-cumpdarare produse
petroliere, derulate anterior intrarii in vigoare a confractului mai sus mentionat, SC
TENDER SA Timisocara era debitoare fata de SC VGB IMPEX SRL Bucuresti cu suma de
831.492.862.194 ROL.

De asemenea, la datele de 19.01.2005 si 6.10.2005 cele doud societati SC VGB
IMPEX SRL Bucuresti si SC TENDER SA Timisoara au mai incheiat procese-verbale de
punctaj vizéand datorii reciproce existente intre ele (vol.15, filele 303-304, vol.44, filele 24-

25).

Mai mult decat atat, din situatia vizénd facturile emise de SC VGB IMPEX SRL
Bucuresti catre SC TENDER SA Timisoara si care au facut obiectul compensarii prin
contractul de cesiune de creantd nr.260 bis/5.09.2003 {puse la dispozitia organului de
urmérire penald) se confirma faptul cd urmare a compensarii SC TENDER SA Timisoara
a devenit creditorul SC VGB IMPEX SRL Bucuresti cu suma de 603.418.708.889 ROL,
aspect care confirmd intentia inculpatilor IANCU ALEXANDRU MARIAN si TENDER
OVIDIU LUCIAN de a gési surse financiare care sd le permitd continuarea activitatii
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propriflor societati, avand drept scop lipsirea de resurse financiare a SC CAROM SA
Onesti.

S-a mai retinut ca, pentru a disimula sursa ilicita a banilor, inc. TENDER OVIDIU
LUCIAN a incheiat, la data de 31.12.2003, un contract de cesiune de actiuni cu martorul
VICTOR LEU, conform céruia SC TENDER SA Timisoara urma s achizitioneze pachetul
de 85,6% actiuni de la SC TALC DOLOMITA SA Hunedoara, stabilindu-se un pret de
cesiune de 220 miliarde ROL.

Urmare a incheierii acestui contract, practic partea responsabild civilmente SC
TENDER SA Timigoara a consemnat scriptic in actele contabile, cd detine 85,6% din
actiunile apartinand SC TALC DOLOMITA SA Hunedoara, achizitionate la pretul de 220
miliarde lei, pret ce a fost platit de catre inc. TENDER OVIDIU LUCIAN (cu titlu de
creditare societate) si partea responsahila civilmente SC TENDER SA Timisoara, acesta
urmand sa-gi recupereze de la societate creditarea ficutd. Din probele administirate a
rezultat faptul ca la 31.12.2003 in contabilitatea SC TENDER SA Timisoara s-a
inregistrat stingerea obligatiei de platd de 216.976.000.000 ROL fata de VICTOR LEU
pentru contravaloarea titlurilor de participare achizitionate de SC TENDER SA Timisoara
de la acesta, si implicit se confirmé obligatia societdtii fatd de inc. TENDER OVIDIU
LUCIAN pentru restituirea sumei mai sus mentionate.

In concluzie, se constati faptul cd pentru a putea retrage si a folosi in scop
personal suma rezultatd din contractul de cesiune de creantdir.“@60bis/2003, primita
in mod nelegal de la SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, inc. TENDER OVIDIU a incheiat un
contract de cesiune de actiuni cu martorul VICTOR LEU, vigand 8@DOLOMITA TALC SA
prin care s-a fixat un pret supraevaluat a actiuniloffachizitionate, de aprox.
220.000.000.000 ROL. Practic, inculpatul a concepmt aceasta activitate infractionala
deoarece a dorit sa disimuleze gi sd ascunda sursa)ilicitd de provenientd a sumelor de
bani, pentru ca ulterior sd o poata folosi in inferes Personal si pentru a crea o aparenta
de legalitate pentru sumele de bani nelegal ebtinute

In raport cu SC CAROM SA Onesti vizang inducerea in eroare a APAPS cu privire la
realizarca investitiilor asumate prig contractul de privatizare nr.18/9.06.2003,
Tribunalul a retinut ci planul infidéional conceput de inculpatii TENDER OVIDIU
LUCIAN si JANCU ALEXANDRU MARIANJg 08t acela de a reusi sa determine auditorul
autorizat, SC AZALEE EXPERT AUDIT SRL Onesti, sd constate fizic virarea sumei de
195.021.698.075 lei catre SC CAROM®SEA Onesti (reprezentand cuantumul total al
investitiilor tehnologice, de medit)si @e capital de lucru asumate prin contract), prin
ascunderea fatd de acesta a sutscide provenienta a sumei de bani mai sus mentionata.

Astfel, in aparentd sécongtata cd SC TENDER SA Timisoara si-a realizat obligatiile
investifionale asumate @uin‘contractul de privatizare nr.18/19.06.2003, cand in realitate
sursa acestor sume,virateNpu corespundea nici clauzelor asumate prin contract de
aceastd societate sinicidispozitiilor legale enuntate mai sus

SC TENDERWSA Timisoara prin martorul PETRISOR NICOLAE, la datele de
11.03.2004, 22.03.2004, 15.03.2004 si 17.09.2004 a emis catre SC VGB IMPEX SRL
Bucuresti, in at€hgia inculpatului JANCU ALEXANDRU MARIAN, mai multe adrese prin
care dispunea ca aceastd societate s vireze urméatoarele sume de bani, citre SC CAROM
SA Onegti, avand drept justificare contractul de cesiune de creantd nr.260 bis:
62.838.750.000 ROL, 61.717.329.989 ROL, 60.840.800.888 ROL, 6.307.000.000 ROL,
90.188 USD, totalizand suma de 195.021.698.075 ROL (vol.15, filele 259-260, 215-216,
218-220, 222, 224, 226, 228, 315, vol.17, filele 59, 60, 62, 64, 68, vol.44, filele 47, 49,
51, 52, 54).

Urmare a acestor ordonéri, la randul sau SC VGB IMPEX SRIL Bucuresti a emis
ordinele de platd nr.393 si 394/11.03.2004, 400/12.03.2004, 450 si 452/15.03.2004
prin care a virat catre SC CAROM SA Onesti sumele care i-au fost dispuse, in cuantum
de 195.021.698.075 ROL cu justificarea ,platd la ordinul SC TENDER SA Timisoara
pentru contravaloare investifii mediu, conform contractului de vanzare-cumpirare
nr.18/9.06.2003 incheiat cu APAPS” (vol.15, filele 219,221, 223, 225, 227, 230, vol.17,
filele 61, 63, 69, vol.44, filele 48, 50, 53, 55, 56}.

Odata virate sumele de bani mai sus mentionate, prin adresa nr.3494/30.03.2004
SC CAROM SA Onesti prin inculpata DUMITRESCU CICILIA a confirmat SC VGB IMPEX
SKL Bucuresti plata facuta la ordinul SC TENDER SA Timigoara, prin ordinele de plati
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nr.393 si 394/11.03.2004, 400/12.03.2004, 450 si 452/15.03.2004, sume de bani ce au
reprezentat contravaloarea investitiilor de naturd tehnologicd si tehnic&, de mediu si
capital de lucru, asumate de SC TENDER SA Timisoara, prin contractul de vanzare-
cumpéarare actiuni nr.18/9.06.2003, conform clauzelor contractuale prevazute de
art.9.13, 14.1, 12.5 51 13.1 (vol.15, filele 213-214, 272-273).

Desi aceste sume au fost virate in considerarea obligatiei rezultate din contractul de
cesiune de creantd nr.260bis/5.09.2003, pentru a crea posibilitatea justificarii realizérii
obligatiilor investitionale asumate de SC TENDER SA Timigoara prin contractul de
vanzare-cumpérare nr.18/9.06.2003 incheiat cu AVAS, in fapt SC VGB IMPEX SRL
Bucuresti, prin inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN a dispus virarea acestor bani
direct intr-un cont apartinand SC CAROM SA Onesti, despre care avea cunostintd ca
este gajat in favoarea FABER INVEST & TRADE INC, in sensul cid toate incasarile
prezente si viitoare de pe acest cont reveneau exclusiv acestei societdti, fard ca SC
CAROM SA Onesti sd poata face opozitie in vreun fel (societate de asemenea controlata
de inc. IANCU ALEXANDRU MARIAN care era recunoscut drept unicul reprezentant al
acesteia in Romania).

Prin urmare analizand documentele care au fost puse la dispozitia organelor de
urmérire penald de citre SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, rezulta ca unicul temei in baza
caruia aceastd societate a acceptat ordeondrile de platd ale SC TENDER SA Timisoara,
mai sus mentionate, a fost contractul de cesiune de creanta nf 260y bis, decarece odati
cu intrarea in vigoare a acestuia toate celelalte debite si creante existe intre cele doua
societdti au fost compensate, raménand o datorie a SC VGB IMPEX SRL Bucuresti fata
de SC TENDER SA Timisoara in suma de 603.418.708.889 RO,

Urmare a celor mentionate mai sus la datele de 14.01.2004 si 16.03.2004 auditorul
SC AZALEE EXPERT AUDIT SRL Onesti, pringnatiorag) MUNTEANU VALERIA, a emis
certificatele prin care se atesta ca in conformitate gu OG'nr.25/2002, SC TENDER SA
Timigoara si-a achitat obligatia investitiilor de mediu, de natura tehnica si tehnologica si
infuzie de capital, asumate prin confsactdl de véanzare-cumpérare actiuni
nr.18/9.06.2003 la punctele 14.1, 13.1&i 12.5.

Ca atare, se poate constata ca ificuipata DUMITRESCU CICILIA, prin modalitatea in
care a prezentat documentele financiar contabile auditorului SC AZALEE EXPERT AUDIT
SRL Onesti, a reusit s convinga aceastd societate sd emitd documente ce nu atestau o
stare de fapt reald, inducand asffel APAPS in eroare, in sensul cd asa cum rezultad din
adresa nr.6912/11.08.2004, deeastd institutie in baza certificatelor emise de auditor a
constatat realizate in totalitate, obligatiile investitionale asumate de SC TENDER SA
Timisoara, prin contractul de V@nzare-cumpadarare actiuni nr.18/9.06.2003.

Fata de cele expuddyTribunalul a constatat ca inculpatii TENDER OVIDIU LUCIAN
impreund cu inculpagii IANCU ALEXANDRU MARIAN si DUMITRESCU CICILIA au reusit
sd inducéd in eroare"APARS ~ Departamentul Postprivatizare in legdturd cu indeplhinirea
obligatiilor de investitii asumatd de SC TENDER SA Timisocara prin contractul de
vanzare-cump8igare actiuni nr.18/09.06.2003, in sensul ca suma de bani achitatd de SC
VGB IMPEX SRL Bucuresti la ordinul SC TENDER SA Timigsoara nu a provenit din sursa
proprie sau atrasd a acestei societdti, ci a avut ca baza de justificare juridica contractul
de cesiune de creantd nr.260 bis/2003, sens in care aga-zisele investifil au reprezentat
in realitate banii SC CAROM SA Onesti.

Cu referire la situatia de fapt ce vizeazad relatiile comerciale nelegale derulate de
partea responsabila civilmente SC VGB IMPEX SRL Bucuresti prin inculpatul IANCU
ALEXANDRU MARIAN, ajutat fiind de inculpatul GAUREANU TOADER, SALAJAN
BOGDAN si BASARAN KADRI MAZHAR, in raport cu SC RAFO SA Onesti, Tribunalul a
retinut ca in relatia cu inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN, inculpatul GAUREANU
TOADER a acordat numeroase facilitdti societétilor reprezentate de acesta si pentru care
inculpatul avea drept de decizie, respectiv SC VGB IMPEX SRL Bucuresti i FABER
INVEST & TRADE INC SUA DELAWERE, in legdtura cu incheierea, negocierea si
derularea contractelor comerciale de livrare de combustibil. In acest sens, din analiza
contractelor incheiate de aceste societdti rezultd ca In mod nelegal inculpatii IANCU
ALEXANDRU MARIAN si GAUREANU TOADER au stabilit conditii vadit dezavantajoase
pentru SC RAFO SA Onesti cu privire la termenele scadente pentru achitarea cantitatilor
de combustibil livrate, in conditiile in care aferent acestor tranzacti rafindria era
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obligata, conform dispozitiilor legale sa achite accize si TVA in termene strict stabilite.
Inculpatul SALAJAN BOGDAN a fost in pericada care intereseazi cauza directorul
comercial de la SC VGB IMPEX SRL Bucuresti gi persoana de incredere a inculpatului
IANCU ALEXANDRU MARIAN, cel care transpunea in contracte initiativele infractionale
ale acestuia, contracte care ulterior produceau efecte si deveneau opozabile partilor.

La randul sdu, inculpatul BASARAN KADRI MAZHAR, a fost in perioada
18.12.2003-30.07.2004 administratorul de drept al SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, fiind
numit in aceastd functie de inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN, persoana care la
nivelul acestei societati impunea atat politica de personal, cat si relatiile comerciale in
care urma sa se angreneze SC VGB IMPEX SEL Bucuresti.

Folosindu-se de aceste calitati, inculpatii IANCU ALEXANDRU MARIAN,
GAUREANU TOADER, SALAJAN BOGDAN si BASARAN KADRI MAZHAR, prin acte
frauduloase, cu incalcarea directd §i cu stiintd a normelor interne de incheiere si
derulare a contractelor si implicit atributiilor de serviciu, au initiat si incheiat mai multe
contracte comerciale de vanzare-cumpdrare gi acte aditionale la acestea, prin care s-a
cauzat un prejudiciu la nivelul SC RAFO SA Onesgti in valoare de aprox.
1.374.425.766.776 ROL.

De asemenea, in scopul de a crea o aparenta de legalitate a contractelor incheiate,
inculpatii GAUREANU TOADER si IANCU ALEXANDRU MARIAN au dispus inregistrarea
acestora in contabilitatea SC RAFO SA Onesti si SC VGB IMPEX SRR Bucuresti.

Incercand a gasi o modalitate de a obtine benzinid si motorind de la SC RAFO SA
Onesti, societate pe care o controla prin intermediul incipatulGAUREANU TOADER,
fara insa a achita efectiv produsele respective, inculpatul IANQU ALEXANDRU MARIAN a
conceput ,o strategie” care sa facd posibil acest lueru, folosindu-se in acest sens de
influenta pe care o avea in relatia cu inculpatulFAUREANU TOADER si in raport cu SC
RAFO SA Onesti, din punct de vedere al socigtatii agreate si favorizate de actionarul ce
detinea aproximativ 90% din actiunile rafindrieijConsortiul CANYON SERVICOS LDA si
SC IMPERIAL OIL SA".

De comun acord cu inculpatul GAUREANU TOADER, inculpatul JANCU
ALEXANDRU MARIAN a stabilit un @lagtinfractional prin care urmare a derularii unor
relatii financiare si comerciale nelegale Jt de aproximativ un an de zile, SC VGB
IMPEX SRI. Bucuresti urma s& achizifioneze pe baza unor contracte de véanzare-
cumpdrare cu clauza de exclusivifate, pfétuse petroliere constand in benzina si motorina
de la SC RAFQO SA Onesti, penggu care ihsa urma si nu achite pretul.

In acest sens, pentry,a e ‘acbrda o aparentd de legalitate tranzactiei, cele doud
parti, SC RAFO SA Onesti'st S€ WGB IMPEX SRL Bucuresti, urmau sa incheie mai multe
contracte de vanzare-clmpérare prin care prima societate urma sa-i vanda celei de-a
doua produse petreliere, eontracte care trebuiau incheiate cu respectarea tuturor
normelor de legalitate daforma si fond, astfel incat sa nu ridice semne de intrebare din
partea conducerii'exceutive a rafinariei, a tertelor persoane si a actionarilor minoritari cu
privire la legalitatéa 1or.

Tribunalul “&gretinut ca inculpatii IANCU ALEXANDRU MARIAN si GAUREANU
TOADER au elaborat un plan infractional care s-a derulat in urmatoarele etape:

- intr-o prima faza inculpatul GAUREANU TOADER a initiat §i semnat cu SC VGB
IMPEX SRL Bucuresti doud contracte de vanzare-cumpdrare produse petroliere
nr.C/RAFO/M/169 din 14.02.2003 si C/RAFO/M/467 din 23.05.2003, contracte fati de
care s-a respectat procedura de incheiere instituitd la nivelul SC RAFO SA Onesti,
acestea fiind semnate si cunoscute de toti factorii de decizie ai rafindriei si care au
constituit pentru SC VGB IMPEX SRL Bucuresti baza legala pentru a scoate produsele
petroliere din rafindrie (vol.77, filele 13-16, 19-22, 301-304, 306-310, vol.156, filele 27-
30, 39-42 D.u.p.);

- al doilea pas l-a constituit semnarea intr-un cadru privat, de catre inculpatul
GAUREANU TOADER numai cu reprezentantul SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, dupa ce
in prealabil s-a inteles cu privire la acest lucru cu inculpatul IANCU ALEXANDRU
MARIAN, a dou# acte aditionale, fara numar, aferente acestor contracte, prin care le
modifica substantial continutul.

- urmdtorul pas in obtinerea rezultatului urmaérit a apartinut inculpatul IANCU
ALEXANDRU MARIAN si a constat in gasirea modalititii prin care la nivelul SC RAFO SA
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Onesti si se constituie o datorie catre SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, intr-o suma
echivalentd cu suma datorata de societatea sa pentru produsele primite, timp de un an
de zile aproximativ, cuantificata la nivelul sumei de 1300 miliarde ROL.

Se constata astfel ca, in baza celor doud contracte de vanzare-cumparare produse
petroliere cu clauza exclusiva, SC VGB IMPEX SRIL Bucuresti a achizitionat de la SC
RAFO SA Onesti, In martie — octombrie 2003 produse petroliere in valoare de
1.374.425.766.776 ROL, pe care nu le-a achitat, deoarece conform planului infractional
stabilit de inculpatii GAUREANU si JANCU si in baza pozitiei privilegiate acordate, acestia
au reusit si creeze cadrul cu aparentd de legalitate necesar prin incheierea nelegald a
celor doud acte aditionale ce prorogau termenul de plata pentru data de 31.12.2003.

In paralel cu aceasta activitate infractionald derulatd de inculpatul GAUREANU
TOADER, la randul sdu inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN a constituit premisele
necesare realizarii celei de-a doua parti a activitatii infractionale, respectiv crearea
artificiald a unei datorii a SC RAFQO SA Onesti fatad de SC VGB IMPEX SRL Bucuresti care
s& contrabalanseze datoria acestei societdti fatd de rafinérie, realizatda in baza
contractelor de vanzare-cumparare mai sus mentionate.

Din toate documentele care au fost avute in vedere la administrarea acestei probe s-
a constatat cd SC RAFO SA Onesti a achizitionat de la SC VGB IMPEX SRL Bucuresti
utilaje tehnologice, terenuri fird constructie si terenuri cu constructii, in sumé de
1.417.666.180.000 ROL (echivalentul a 36.822.498 Euro) in cogddifiile in care pretul real
de achizitie al acestora era de 175.359.230.000 ROL (echivalentul a 4,554.785 Euro).

Cu referire la schimbarea incadrarii juridice data fafifclor $rin actul de sesizare,
inclusiv prin prisma aplicarii legii mai favorabile Tribunalul a#gtinut ca inculpatii au fost
trimisi in judecata pentru comiterea mai multor infractiuni in concurs iar tratamentul
sanctionator reglementat de disp.art.39 alin.1 £odjpenal impune aplicarea unui spor
obligatoriu de o treime din totalul celorlalte pedepse@Stabilite la pedeapsa cea mai grea ce
va fi aplicata (spre deosebire de legea veche injelre sporul era facultativ), legea noua
urmeaza a fi consideratid mai favorabild deocatece per ansamblu permite aplicarea unei
pedepse rezultante mai reduse.

Tribunalul a retinut cd activitat€ajyd€yinstigare la incilcarea atributiilor de serviciu
desfasurata de inculpatul TENDER OVIDIM"BUCIAN a vizat doud persoane care, la data
de 05.07.2002 (cand s-au semnat contractele de vanzare-cumparare cu distributie
exclusiva nr.239 si 240) aveau calitatea“de ,functionari publici”, astfel incat incadrarea
juridica a faptei este cea prevagutade art.47 Cod penal raportat la art.297 Cod penal cu
ref. la art.309 Cod penalgcufaphgarea art.35 alin.1 Cod penal. Imprejurarea ca la
momentul incheierii contragtilui\de cesiune de creantd nr.260bis/2003 din 05.09.2003
si de garantie realaCmohiliarda nr.329/25.11.2003 inculpati BADEA MARIN si
DUMITRESCU CICIdA au pierdut calitatea mentionatd (deoarece pachetul majoritar de
actiuni al statului fdsese preluat de S.C. TENDER S.A. in luna iunte 2003) nu este de
natura si condiueiyla)scindarea infractiunii continuate de instigare la abuz in serviciu,
avand in vedete cd incheierea acestor contracte a fost preconizata de inculpati incd din
anul 2002 cand s%an pus de acord sd actioneze concertat impotriva intereselor CAROM,
luarea hotdrarii infractionale privind modalitatea de actiune care a fost planificata pana
in cel mai mic detaliu (ce a vizat si perfectarea conventiilor la care s-a facut referire mai
sus) situandu-se ca timp inainte de transferul de proprietate a pachetului de 51% actiuni
detinut de APAPS in favoarea SC TENDER SA.

Tribunalul a retinut cid infractiunea de inselaciune/complicitate la ingelaciune
pentru savargirea céareia inculpafii TENDER OVIDIU LUCIAN, IANCU MARIAN
ALEXANDRU si DUMITRESCU CICILIA au fost trimisi in judecata s-a consumat la data
de 11.08.2004, cand APAPS a constatat in mod oficial realizarea obligatiilor investitionale
asumate de SC TENDER SA Timigoara in baza contractului de vanzare-cumpdrare
actiuni nr.18/09.06.2003 (situatie nereald, dupad cum se va detalia ulterior), data de la
care a inceput si curgd termenul de prescriptie speciald al réspunderii penale calculat
conform art.155 alin.4 Cod penal cu ref. la art.154 alin.1 lit.d din acelasi cod (in speta,
10 ani). In mod normal, termenul de prescriptie urma a se considera implinit pe data de
11.08.2014, insa la aceastd datd mentionatd trebuie sa fie adaugatd perioada de
aproximativ 10 luni in care dosarul cauzei a fost inaintat gi s-a aflat pe rolul Curtii
Constitutionale in vederea solutionérii unei exceptii de neconstitutionalitate pentru care
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s-a dispus sesizarea instantei de contencios constitutional in vederea solutiondrii
acesteia (mai exact, 9 luni si 28 de zile), situatie in care se poate observa cu usurintad ca
prescriptia specialid este departe de a se fi implinit pand la data pronuntarii sentintei
apelate.

La individualizarea pedepselor aplicate inculpatilor instanta a avut in vedere limitele
speciale prevazute de normele de incriminare, dimensiunile si amploarea activitiitii
infractionale ce rezultd din modalitatea de sévarsire, atitudinea inculpatilor care au negat
in mod constant savarsirea infractiunilor in pofida numeroaselor probe care le atestau
fard dubiu vinovatia, conduita procesuald adoptatid de acestia care au contribuit
semnificativ la trenarea solutiondrii dosarului pentru o perioada indelungata de timp.

Instanta a constatat ca actiunea civild formulata de lichidatorul SC CAROM SA este
fondatd numai In parte, intrucat asa cum rezultd din probele administrate in cauza,
prejudiciul cauzat acestei parti se compune din suma de 195.021.698.075 ROL ce
reprezinta obligatiile investitionale asumate de SC TENDER SA Timisoara prin contractul
de privatizare nr.18/09.06.2003 (suma care in realitate apariinea de drept SC CAROM
SA), si suma de 1.193.260.337.735 lei ce reprezintd creanta nelegal trecutd din
patrimoniul SC CAROM SA in patrimoniul SC TENDER SA Timigsoara prin contractul de
cesiune de creantd nr.260bis/05.09.2003.

Impotriva acestei hotiriri au declarat apel Parchetul de pe langi inalta Curte
de Casatie si Justitie - DIICOT, apelantii inculpatiip GRureanu Toader, lancu
Alexandru Marian, Tender Ovidiu Lucian, Dumitrescu Cicilia,sBadea Marin, Silijan
Bogdan si Basaran Kadri Mazhar si partile responsabile‘givilmente $.C. TENDER
S.A. §i S.C. BKP TRADING IMPEX S.R.L. si partilejeivile S.C. CAROM S.A. ONESTI,
prin lichidator judiciar S.C. FINCONTA CONSULTING S.R.L., si partea civili
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statulii (actualmente Autoritatea pentru
Administrarea Activelor Statului),

In ceea ce priveste apelul declarat de catte Pdrchetul de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie — DIICOT, acésta a privit modalitatea de individualizare a
pedepselor, considerandu-se ca prirfa‘instantd/a aplicat pedepse al ciror cuantum este
cauzat. De asemenea, s-a aratat cd In mod gresit s-a solutionat actiunea civila
promovatd de partea civilda S.C) CAROM S.A. ONESTI, prin lichidator judiciar S.C.
FINCONTA CONSULTING S.RL, prinvadmiterea acesteia, chiar si in parte, deoarece
beneficiarul real al produsului ififractional devine astfel inculpatul Jancu Alexandru
Marian. In mod gresit instantayde fond, desi a dispus condamnarea inculpatilor pentru
infractiunea de spalar@swdelbani, nu a dispus confiscarea produsului infractional in
conformitate cu dispezitille art.112 C.pen.

S-a mai invocat faptul cd in cauzd nu au fost luate masuri asiguratorii, desi in
conformitate cuf@igpezitiile art. 33 alin.1 din Legea nr.656/2002, luarea masurilor
asiguratorii €&te ‘gbligatorie, aceste masuri trebuind a fi luate cu privire la fiecare
inculpat pana la“eoncurenta sumelor de bani provenite din savarsirea de infractiuni,
respectiv decapitalizarea SC CAROM SA. De asemenea, s-a mai invocat netemeinicia
hotararii judecatoresti sub aspectul cuantumului cheltuielilor de judecatd, respectiv a
sumei de 100.000 lei RON gi a modalitatii de plata a acestora.

Ca ultim motiv de apel s-a ardtat cd in mod gresit au fost aplicate inculpatilor,
cetateni romani, pedeapsa complementard si accesorie, prev. de art. 66 alin. 1 lit. ¢
C.pen. ,dreptul strainului de a se afla pe teritoriul Romaniei”. In mod legal inculpatilor
trebuie sa li se aplice pedeapsa complementard prev. de art. 66 alin. 1 lit. g C.pen.,
respectiv dreptul de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori de a
desfagura activitatea de care s-a folosit pentru s&varsirea infractiunii.

In expunerea motivelor de apel, apelantul-inculpat Badea Marin a considerat ci
solutia primei instante este eronaté sub aspectul retinerii existentei infractiunilor pe care
le-ar fi comis inculpatul. Apelantul inculpat a arétat ca solicitd desfiintarea sentintei si
rejudecand cauza sad se reanalizeze in mod obiectiv probatoriul administrat, si se
dispuna completarea acestuia si in final sd se dispuna achitarea apelantului conform
prevederilor art. 16 lit. a si e C.p.p. pentru faptele pentru care a fost trimis in judecats de
Structura Centrald a D.LL.C.O.T prin rechizitoriul din 24.08.2006. Tribunalul Bucuresti

29



a retinut, pentru a dispune condammnarea sa pentru abuz in serviciu calitatea de
functionar public pe care ar fi avut-o la momentul savarsirii faptei in sensul prevederilor
art. 175 din Codul penal. Aceastd calitate, conditie esentiala pentru infractiunea
mentionatd nu a fost explicitatd in considerentele sentintei si nici decelatd pe etapele
activitdtil considerate infractionale. Nu se explicd daci a avut aceastd calitate doar pe
perioada céat a exercitat activitatea de administrator special la SC CAROM SA fiind numit
de APAPS sau si ulterior, cat a fost membru trimis de SC VGB IMPEX SRL in Consiliul de
Administratie al CAROM. In mod gresit s-a retinut ca element al conduitei abuzive a
inculpatului ascunderea calitatii de societate deschisd a SC UTON SA Onesti cata vreme
aceasta informatie era publicd, respectiv la indemana oricarei persoane interesate. Tot
eronat s-a retinut faptul cd inculpatul avea ca atributie de serviciu incheierea doar de
contracte cu alte societati care avantajau SC CAROM SA cata vreme €l nu avea aceasta
atributie, Este evident ca raporturile patrimoniale dintre societdti pe care prima intanta
le considera ca fiind rezultatul unor fapte penale nu pot fi elucidate fara efectuarea unei
expertize tehnico-judiciare pe care instanta de fond, in mod nejustificat nu a admis-o.

Apelantul a aréditat cd In ceea ce il priveste nu avea calitatea de functionar public la
data incheierii contractelor nr. 239 si 240, respectiv 05.07.2002 intrucat exercita
atributii de administrare si gestionare a SC CAROM SA in baza unui contract civil de
mandat acordat de cétre institutia APAPS dar insircinarea sa era in serviciul societétii
comerciale CAROM SA {conform obiectului mandatului prevazug'la act. 2 din contract) i
era remunerat de aceastd din urmda societate, {conform art) 4). Dacd la momentul
savarsirii faptei de care este acuzat functia sa nu realiz@ condigitle subiectului activ
calificat al infractiunii de abuz in serviciu prevéazute de art. 246 si art. 248! Cod penal
din 1968 - functionar public - este evident cd apligarea criteriilor noului Cod penal
pentru aceastd calitate nu este posibila deoargCe ar Tmcalca principiul constitutional
potrivit caruia ,Legea dispune numai pentfu viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile”. Asa fiind, actiohdnd in baza unui Contract de mandat,
a avut calitatea de "functionar” in sensul art. 147 alin. 2 Cod penal din 1968 iar in acest
caz, sub imperiul Codului penal din 1968 erauincidente prevederile art. 258 alin 1 si 2
si era necesard plangerea prealabilafajpéssoangi vatamate, plangere care nu exista in
dosar.

Apelantul aratd ca este evident ca atributiile de administrator special ale acestuia
vizau exclusiv procedurile privindyprivatiZarea societéatii. Deci inchelerea contractelor cu
clauza de distributie exclusivignu a avitt nicio legaturad cu vreo procedura de privatizare
si nici cu activitatea inculpatulti.

Analiza probelor adminisStgate in cauzad si a modului in care procurorul de caz si
judecatorul fondului léfau interpretat relevd o inversare a prezumtiei de nevinovitie
consacratd de art. 4ysiartN103 Cod de procedura penald, respectiv toate activitatile
comerciale, toate raportlile comerciale derulate intre SC CAROM SA si grupul de firme
VGB si, respectivy, SCTENDER SA sunt interpretate ca avand continut fraudulos, ca fiind
realizate cu degpll fraudarii primei societdfi. Culmea interpretdrii acuzatoriale (fara
temei, fara logicaja probatiunii o constituie aprecierea ca in lantul infractional se inscrie
i obtinerea unei hotardri judecatoresti definitive: Decizia nr. 214/02.02.2014 a
Tribunalului Bacau. Aceastd hotarare a fost emisa in conditii de deplina legalitate, cu
respectarea principiului contradictorialititii, al publicitatii si al accesului la caile legale
de atac.

Cu referire la sdvarsirea infractiunii de constituire gi sprijinire a unui grup
infractional organizat aratd ci l-a cunoscut pe inculpatul Ovidiu Tender abia in cursul
urmaririi penale, iar cu ceilalti inculpati nu a avut nicio intelegere infractionald, nict
inainte gi nici dupa ce a intrat in vigoare Legea nr. 39/2003. Aceastd lege a intrat in
vigoare la 01.03.2003. Infractiunea prevazutd de art. 7 din Legea nr. 39/20003 este
incriminatéd in patru modalitati alternative. In cazul constituirii - variantd retinutd in
sarcina subsemnatului prin Sentinta penald nr. 2858/16.12.2014 a Tribunalului
Bucuresti - momentul consumaérii infractiunii este momentul realizdrii structurii
grupului. Este evident ca pentru membrii fondatori (in viziunea instantei de fond:
inculpatul, Tender Ovidiu Lucian, lancu Marian Alexandrua si Dumitrescu Cicilia)
momentul consumarii infractiunii este momentul constituirii grupului, adica luna iunie
2002 iar incriminarea realizatd de art. 7 din Legea nr. 39/2003 nu este specificd unei
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infractiuni continue (legea nu incrimineazad ,apartenenta” la un grup infractional
organizat - faptd care ar putea fi caracterizata drept infractiune continud). Apreciaza ca
toate cele 4 wvariante ale incriminarii analizate sunt infractiuni instantanee, cu
consumare imediatd. La momentul la care, In viziunea judecatorului fondului cauzei,
grupul s-a constituit fapta nu era incriminatd. In aceste conditii retinerea infractiunii
prevazute de art. 367 Cod penal reprezintd, cu evidentd o incélcare a principiului
neretroactivitatii legii penale. Din probatiunea administratd in dosar rezulti insi
neechivoc lipsa oricarei structuri de crima organizatd la care inculpatul sé fi participat,
ca membru fondator sau ca aderent ulterior.

Apelanta inculpata Dumitrescu Cecilia a considerat ca solutia primei instante este
eronata sub aspectul existentei infractiunilor pe care le-ar fi comis inculpata, motivele de
apel cuprinzand o expunere a rafiunilor pentru care faptele nu existd, nu constituie
infractiuni si nu puteau fi sdvarsite cu forma de vinovatie prevazutd de lege. In
expunerea motivelor de apel, apelanta inculpatd a mentionat ca solicitd admiterea
apelului, desfiintarea Sentintei nr. 2858/2014 a Tribunalului Bucuresti - Sectia penala
si pronuntarea unei noi hotérari prin care sd se dispund, in principal, achitarea
inculpatei Dumitrescu Cecilia pentru faptele pentru care a fost sesizatd instanta prin
rechizitoriu, in temeiul art. 396 alin. 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. a) C.proc.pen, iar in
subsidiar, incetarea procesului penal in temeiul art. 396 alin. 6 raportat la art. 16 alin. 1
lit. §) C.proc.pen. De asemenea s-a solicitat respingerea actifiniiycivile §i respingerea
apelului declarat de citre Parchetul de pe langd Inalta Curte, de Casatie si Justitie -
DIICOT - Structura centrala, cu exceptia dispozifia potrivit careéial in mod gresit s-au
aplicat inculpatilor, cetdteni roméni, pedeapsa complementaré si accesorie prevazuta de
art.66 alin.l lit.c Cod penal, respectiv ,dreptul stréinului_de a se afla pe teritoriul
Romaénier”,

Conform motivelor de apel, prima instanfa a pronuntat o sentintd de condamnare
cu incélcarea unor principii fundamentale ale preCesulini penal: principiul nemijlocirii si
principiul aflarii adevarului care garanteaza réspeciarea dreptuiui la un proces echitabil.
De la momentul schimbarii compungrii completului de judecatd iIn cauza a fost
administrata proba cu audierea mantogilog din gechizitoriu. Martorii audiati incepéand cu
acel moment au dat ins& lamuriri cu privaréslé imprejurari de fapt necesare solutionarii
cauzei in raport de invinuirile aduse celorlalti inculpati In cauza, iar nu si a celor aduse
inculpatului Tender Ovidiu-Ludian. Ata&t timp cat presedintele completului care a
pronuntat sentinta nu a audiagnieiuri®martor in raport de faptele imputate inculpatului
Tender Ovidiu-Lucian, aceastaintivg avut posibilitatea sd ia contact direct cu materialul
probator din cauza. Prin\urmare, prima instantd a dispus condamnarea inculpatei
Dumitrescu Cicilia fardNsd ‘efectuieze efectiv cercetare judecitoreasca fatd de aceasta in
conditiile in care acgastayni®iPnu a fost audiatd nemijlocit. La primul termen de judecatd
la care urma sa fieQaudiatd inculpata, aceasta a solicitat sa fie audiatd dupa ce vor fi
audiati martorii ‘dim cauza, fapt pe care prima instantd insa nu l-a mai dispus.

Se mai awataca Mculpata Dumitrescu Cicilia nu a avut anterior privatizérii, dar nici
ulterior, calitateatde functionar public, astfel cum aceasta este definitd in cuprinsul art.
147 C. pen. din 1969 raportat la art. 145 C. pen. din 1969 sau in cuprinsul art. 175-176
C.pen.

Nu se poate sustine din punct de vedere teoretic faptul ca infractiunea de abuz in
serviciu imputatd inculpatei Cicilia Dumitrescu in raport de coinculpatii Tender Ovidiu-
Lucian si Badea Marin poate intrd in scopul pretinsului grup infractional. Aceasta
deoarece elementele constitutive ale infractiunii prev. de art. 367 C.pen. ca de altfel si
cele ale art. 7 din Legea 39/2003 presupun, per se, ca membrii grupului infractional s&
actioneze in acelasi scop. Prin urmare infractiunea de abuz in serviciu nu poate constitui
scopul unui grup infractional organizat.

A fost solicitat instantei de fond sa constate cd in raport de fapta de ingeliciune
imputatéd inculpatului Tender Ovidiu-Lucian, cu consecinte majore asupra infractiunii de
complicitate la inseldciune ce ar fi fost savarsitd de inculpata Dumitrescu Cicilia, a
intervenit o cauzd care impiedicAd exercitarea actiunii penale, respectiv prescriptia
speciald a réspunderii penale, aspect pe care prima instanti l-a inlaturat in meod
nefondat.
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Apelantul inculpat GAUREANU TOADER a aritat c& solutia primei instante este
eronata sub aspectul existentei infractiunilor pe care le-ar fi comis inculpatii, motivele de
apel cuprinzind o expunere a ratiunilor pentru care faptele nu existd, nu constituie
infractiuni §i nu puteau fi savarsite cu forma de vinovatie prevazutd de lege. De
asemenea, s-a solicitat admiterea apelului, desfiintarea Sentintei nr. 2858/2014 a
Tribunalului Bucuresti - Sectia penald si rejudecarea de catre prima instantd, raportat la
existenta cazului de nulitate absolutd prevazut de art. 354 alin 2 cu referire la art, 281
alin 1 lit. a rap la art. 281 alin 3 C.p.p., st anume faptul cd completul de judecatda nu a
ramas acelasi in cursul judecarii cauzei in fata instantei de fond, nu s-a ficut dovada
motivului pentru care acest fapt nu a fost posibil, iar judecatorul care a pronuntat
hotararea atacatéd nu a administrat nicio proba pentru a-si forma propria convingere.

De asemenea, s-a solicitat achitarea inculpatului pentru toate faptele pentru care s-
a dispus trimiterea In judecata in temeiul art. 396 alin. 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. a)
C.procpen. solicitindu-se totodatd continuarea judecérii cauzei pentru infractiunea de
initiere si constituire a unui grup infractional organizat prevazutd de art. 367 alin. 2
C.pen. si pentru care instania a constatat intervenitd prescriptia raspunderii penale,
achitarea inculpatului pentru toate faptele pentru care s-a dispus trimiterea in judecata
in temeiul art. 396 alin. 5 raportat la art. 16 alin. 1 kt. b) C.procpen., achitarea
inculpatului pentru toate faptele pentru care s-a dispus trimiterea in judecatd in temeiul
art. 396 alin, 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. i} C.procpen, £1 Constatarea incidentei
principiului NE BIS IN IDEM prevazut de art. 6 C.p.p. gapelanful fiind cercetat si
condamnat definitiv in dosarul 42243/3/2005 al TribufialultisBucuresti - Sectia I
Penala, pentru savarsirea faptelor penale de abuz in gerviciu sfspélare de bani.

In subsidiar, a solicitat schimbarea incadrari jlridice din infractiunea de spilare
de bani prev. de art. de art.29 alin.1 lit.a din Legéa nr.696/2002, in infractiuneca de abuz
de incredere prin fraudarea creditorilor prev.dde agt. 2397C.pen. si din infractiunea de
abuz in serviciu cu consecinte deosebit deqgravedn forma continuatd, prev. de art.297
Cod penal cu ref. la art.308 si art.309 Cod penal, @u aplicarea art.35 alin.1 Cod penal in
infractiunea de complicitate la infractivimea conflict de interese prevazuta de art. 48 rap.
la 301, 308 C.pen., autorul infracti@nii de conflict de interese fiind inculpatul Marian
Tancu.

De asemenea, s-a solicitat ridicareg masurii sechestrului asigurator si sa se
constate netemeinicia menfinerii aceSt€la, masurd dispusa prin hotararea primei
instante, fara a-i justifica inteseguliin conditiile in care partile presupus a fi vatamate nu
s-au constituit parte civila.

De asemenea, se mal)soligita sa se constate netemeinicia obligarii inculpatului la
plata cheltuielilor de juflecatd in cuantumul dispus de prima instantd, suma de 100.000
RON pentru fiecare inculpat¥iind nejustificat de mare. De asemenea, a mai solicitat sa se
constate netemeinicia dispozitiel instantei ca, in baza art. 112 alin.1 lit.e Cod penal, sa
se confiste de Uanfiecare dintre inculpatii GAUREANU TOADER, IANCU MARIAN
ALEXANDRU &, SALAJAN BOGDAN si BASARAN KADRI MAZHAR suma de
34.360.644,175 18)RON (in total 137.442.576,7 lei RON}, ,dobanditd prin savarsirea
infractiunilor si care nu serveste la despagubirea persoanei vatamate S.C. RAFO S.A.
ONESTI, in conditiile In care instanta nu a administrat probe din care sa rezulte suma
dobanditad de fiecare inculpat in urma pretinsei activitdti infractionale” in conditiile in
care nu exista incuviintatd nicio proba din care sd rezulte obtinerea sumei de
34.360.644,175 lei RON (in total 137.442.576,7 lei RON) ca produs al infractiunilor.

De asemenea, a ardtat ca prima instantd a gresgit prin neadministrarea, in faza de
cercetare judecatoreasca, in conditiile In care persoana vatdmata S.C. RAFO 5.A. ONESTI
nu s-a constituit parte civild In procesul penal, iar Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Statului (actualmente Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului} a
renuntat la actiunea civilda in procesul penal (dosar nr.28726.3/2006) de probe
pertinente si utile {expertize) din care s& rezulte existenta ,consecintelor deosebit de
grave" urmare a presupuselor activitdti infractionale gi a unor circuite financiare.

Apelantul inculpat JANCU ALEXANDRU MARIAN a aratat cd solutia primei instante
este eronatd sub aspectul existentei infracfiunilor pe care le-ar fi comis inculpatii,
motivele de apel cuprinzand o expunere a ratiunilor pentru care faptele nu exista, nu
constituie infractiuni gi nu puteau fi savarsite cu forma de vinovatie prevazuta de lege.
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De asemenea, s-a ardtat c& in rechizitoriu, nu argumenteaza sub nici o forma cum s-a
nascut grupul infractional, in ce imprejurari, in ce conditii si modul in care s-au inteles
intre ei membrii fondatori ai grupului, cit si cei care au aderat la acesta, sa
decapitalizeze S.C. CAROM S.A. Onesti cu suma de 1.434.911.670.083 lei. Desi in opinia
parchetului a existat un grup infractional organizat, membrii grupului au savarsit
infractiuni distincte, ceea ce este In contradictie cu logica organizéarii grupului. Nu sunt
intrunite conditiile prevazute de Legea nr. 39/2003 (art.367 C.p.) in sensul ca grupul
infractional organizat trebuie si& fie format din 3 sau mai multe persoane. Daca
momentul semnarii primului contract, considerat de parchet ca nelegal, il putem
considera ca moment initial al aderarii la grupul infractional organizat de catre inculpatii
Dumitrescu Cecilia si Badea Marin, atunci putem constata ca inculpatii au aderat la un
grup care nu era deja constituit din 3 persoane cum cere legea, ¢i numai din doua
petrsoane, Jancu Alexandru Marian gi Tender Ovidiu Lucian. Nu exista vointa comuni a
inculpatilor Dumitrescu Cecilia si Badea Marin de a adera sau sprijini un grup
infractional, organizat si structurat compus din inculpatii lancu Alexandru Marian si
Tender Ovidiu Lucian. In acest sens, nu rezultd din materialul probator existent la dosar
ca intre inculpatii Iancu Alexandru Marian $i Tender Ovidiu Lucian ar fi avut loc vreo
intelegere cu inculpatii Dumitrescu Cecilia si Badea Marin, in vederea decapitalizarii S.C.
CAROM S.A. Onesti, afacere In care sa fie atrasi gi ei. Dimpotriva, contactul celor doi
inculpati (Dumitrescu Cecilia si Badea Marin) a avut loc intamplatér si numai cu ocazia
incheierii contractelor considerate de parchet ca fiind nelegale,) iar Semnarea lor nu s-a
facut in urma unei intelegeri infractionale ca membrii &) grupad@ti infractional, ci ca
urmare a competentei pe care cei doi o aveau in virtutea funetiilor detinute, de a semna
astfel de contracte comerciale.

Inculpatii Dumitrescu Cecilia si Badea Mérim, ni) cunosteau cd inculpatii Iancu
Alexandru Marian si Tender Ovidiu Lucian e constituierd intr-un grup infractional
organizat, cunoscandu-i doar ca oameni de,afagefi. In momentul semnarii contractelor,
apreciate ca nelegale de citre parchet, inculpati Bumitrescu Cecilia si Badea Marin nu
stiau de existenta unui grup infractiondl organizat care avea un program stabilit, in baza
cédruia inculpati lancu Alexandruf Matian si Tender Ovidiu Lucian urmareau sa
savarseasca o anumita infractiune determin@ts, program in baza cdruia sa actioneze si ei
si, prin aceasta, sd decapitalizeze S.C.CAROM S.A. Onesti in mod fraudulos. In acele
momente (ale semnarii contract@lor méffionate de parchet ca fiind nelegale) inculpatii
Dumitrescu Cecilia si Badea @darip n® cunosgteau faptul cd "gruparea” lancu - Tender
avea 0 anumitd organizaze, @ Stfucturd ierarhicd si o conducere care sid asigure
coeziunea si stabilitatea grapalii,

In spetd, nu se gbate\pune problema existentei unui grup infractional organizat
structurat in vedereaycomiterii de infractiuni intr-o anumita perioada de timp.

Din situatia ‘maiwsus descrisd rezultd cd grupul de 4 persoane pe care-l
nominalizeaza p&fehetul (pag. 6-7 din rechizitoriu) nu s-a format de la inceput asa cum
aratd parchetul, i €€l mult ocazional datoritd intamplarii cd inculpatii Dumitrescu
Cecilia g1 Badea Marin, datorita functiilor detinute, au semnat contractele considerate de
parchet ca fiind nelegale si nu in calitate de membrii ai grupului infractional organizat.
Sub acest aspect, In art. 2 lit. a teza a ll-a din Legea nr.39/2003, se precizeazi ci ,nu
constituie grup infractional organizat, grupul format ocazional in scopul comiterii
imediate a uneia sau mai multor infractiuni, care nu are continuitate sau o structura
determinatd ori roluri prestabilite pentru membrii séi in cadrul grupului”.

In cauza se comite o gravd eroare confundand participatia penala cu un grup
infractional organizat previzut de Legea nr. 39/2003 (art.367 C.p.). Din incadrarile
juridice facute de cétre parchet rezultd cid inculpatul Tender Ovidiu Lucian este
instigator la infractiunea de abuz In serviciu contra intereselor persoanelor in forma
calificatd comisa de inculpatii Dumitrescu Cecilia si Badea Marin, in calitate de autori;
inculpatul Iancu Alexandru Marian este complice la savarsirea infractiunii de ingeliciune
sdvargitd de inculpatul Tender Ovidiu Lucian si instigare la abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor in formé calificatd comisa de inculpatii Dumitrescu Cecilia si
Badea Marin, in calitate de autori; inculpata Dumitrescu Cecilia este complice la
infractiunea de ingeldciune comisd de inculpatul Tender Ovidiu Lucian si autor al
infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor in forma calificats;
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inculpatul Badea Marin se face vinovat de savarsirea infractiunii de abuz in serviciu
contra intereselor persoanelor in forma calificata, iar inculpatii lancu Alexandru Marian
si Tender Ovidiu Lucian se mai fac vinovati i de sdvarsirea infractiunii de spalare de
bani pe care nu o regdsim ca fiind retinuta si in sarcina invinuitilor Dumitrescu Cecilia g1
Badea Marin puse in sarcina lor, fle in calitate de autori, fie in participatie penald si
niciodatd in apartenenta la un grup infractional organizat.

Dacd 4 persoane hotdrasc sa constituie un grup infractional organizat care iIsi
propune sa sdvargeascd anumite infractiuni, este inacceptabil ca pentru sévéargirea unei
infractiuni doi membri ai grupului sé-i instige pe ceilalfi doi sd o savarseasca din
moment ce totl au venit in grup, motivati individual sa savarseasca infractiuni.

In consecintd, in cauzd, in mod gresit a fost retinutd infractiunea prevazuta in
art.367 C.p. pentru inculpatii Tender Ovidiu Lucian, lancu Alexandru Marian,
Dumitrescu Cicilia si Badea Marin, solutia corectd fiind achitarea inculpatului lancu
Alexandru Marian in baza art.396 alin 5 C.p.p., pentru existenta cazului prevazut de art.
16 hit.c C.p.p.

Apelantul inculpat SALAJAN BOGDAN-LUCIAN a considerat ca solutia primei
instante este eronatd sub aspectul existentei infractiunilor pe care le-ar fi comis
inculpatii, motivele de apel cuprinzand o expunere a ratiunilor pentru care faptele nu
existd, nu constituie infractiuni i nu puteau fi sdvarsite cu forma de vinovatie prevazuta
de lege. De asemenea, s-a aratat ca ajutorul pretins a fi fost ddt ineulpatului Gaureanu
Toader in timpul incheierii celor doua confracte, respectiv
nr.C/RAFO/M/169/14.02.2003 si C/RAFO/M/467/23.0502003%sfa realizat la o data
ultericard, 30.09.2003, la momentul la care pretinsa infrachiune de abuz in serviciu
retinuta in sarcina inculpatului Gaureanu se consumhase. Pentru a se putea retine in
sarcina inculpatului Salajan Lucian-Bogdan say@rsireajunor acte de complicitate, atat
parchetul cat si instanta de judecatd trebuialli sa Se raporteze la momentul incheierii
celor doua acte si s& dovedeasca ajutorul dag detgdtre inculpat sub forma complicitatii la
incheierea acestor contracte. In mod nejustificatyse mentioneaza ca oferta ar fi fost
impusé prin aceea ca preturile ar fi_fest nenegociabile. Inculpatul Salajan Bogdan a
aratat in timpul judecatii eroarea in ¢arg Ska aflal parchetul cénd a facut aceste aprecieri
in rechizitoriu, accentudnd ca in confinuul¥eriginal al ofertei se stipuleaza ca preturile
sunt negociabile, insa Tribunalul Bucurésti a mentinut aceeagi afirmatie pentru a
argumenta ca, prin semnarea de @atre ifictlpatul Salajan Bogdan a acestei oferte, s-a dat
o aparentd de cadru legal intrep8C Rafo"SA si VGB Impex SRL. Asa cum rezulta din actele
dosarului factura a fost emisajlatdata de 30.09.2003, iar stornarea s-a facut in anul
2005. Or, printr-un act din 8005 nu poate fi gjutat un inculpat la comiterea unei
infractiuni care s-ar fi c@asumat in anul 2003.

De asemenea, @ fost €uiticatd incadrarea juridicd prin retinerea participafiei inc.
Salajan Bogdan-Lucian Wsub forma complicitatii, la savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu cu cons$eeinte deosebit de grave de cétre inculpatul Gaureanu Toader, actul
material constand) inVsemnarea unet oferte la cererea RAFO la data de 30.09.2003,
ulterior datelor de28.02.2003 si 2.06.2003, in care se retine ca inculpatul Gaurean
Toader ar fi savarsit infractiunea de abuz in serviciu prin incheierea contractelor nr,
C/RAFO/M/169/14.02.2003 si C/RAFO/M/467/23.05.2003 respectiv, semnarea tot la
cererea RAFO, in primévara anului 2005, a unei adrese prin care s-a raspuns pozitiv
cererii de stornare a unei facturi din 2003 privind achizitionarea reactorului R 201.

De asemenea, a fost criticatd gresita condamnare a inculpatului Salajan Bogdan
Lucian sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la infractiunea de abuz in
serviciu impotriva persoanei cu consecinte deosebit de grave, avand in vedere ca in
intervalul 2008-1 februarie 2014, timp in care dosarul se afla in faza cercetdrii
judecatoresti, a existat o cauza de Impiedicare a punerit in miscare a actiunii penale,
situatie in care Tribunalul Bucuresti trebuia sa citeze RAFO ONESTI SA ca persoand
vatamatd cu mentiunea expresd daca intelege sa formuleze plangere penald impotriva
inculpatilor Gaureanu Toader si Salajan Bogdan-Lucian.

Apelantul inculpat TENDER OVIDIU-LUCIAN a considerat ca solutia primei instante
este eronatd sub aspectul existentei infractiunilor pe care le-ar fi comis inculpatii,
motivele de apel cuprinzand o expunere a ratiunilor pentru care faptele nu exista, nu
constituie infractiuni si nu puteau fi sévarsite cu forma de vinovatie prevazuta de lege.
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Apelul formulat contine o expunere pe larg a stérii de fapt, a probatoriului
administrat si a motivelor pentru care fiecare dintre acuzatiile aduse inculpatului Tender
nu sunt fondate. De asemenea este criticat modul in care prima instan{d a Infeles sa igi
motiveze sentinta apelata.

S-a solicitat admiterea apelului, desfiintarea Sentintei penale nr. 2858/2014 a
Tribunalului Bucuresti - Sectia penala si rejudecarea de citre prima instantd, raportat la
existenta cazului de nulitate absolutad prevazut de art. 281 alin. 1 lit. ¢) C.proc.pen. -
prezenta suspectului sau inculpatului atunci cénd participarea sa este obligatorie. In
temeiul art. S C.pen. raportat la art. 386 alin. 1 C.proc.pen., s-a solicitat schimbarea
incadrarii juridice din infractiunea de spalare de bani prev. de art. 23 lit. b din Legea nr.
656/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. din 1969/art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr.
656/2002 in infractiunea de bancruta frauduloasd prev. de art. 241 C.pen. si din
infractiunea de instigare la abuz in serviciu contra intereselor persocanelor In forma
calificatd si continuatad prevazutd de art. 25 raportat la art. 246 C. pen. din 1969 cu
aplicarea art. 248! si art. 42 alin. 2 C. pen. din 1969 (pentru care s-a dispus trimiterea
in judecatd) in infractiunea de instigare la abuz in serviciu in forma calificata si
continuatd prevazutd de art. 47 raportat la art. 297 C. pen. cu aplicarea art. 308, art.
309 gi art. 35 alin. 1 C. pen. si din infractiunea de initiere §i constituire a unui grup de
crima organizatd prevazutd de art. 7 lit. a din Legea nr. 39/2003 in infractiunea de
constituirea unui grup infractional organizat prevazuta de art. 367 dlin. 1 C. pen.

S-a solicitat pronuntarea unei noi hotdrari prin care ga\se diSpuna, in principal,
achitarea inculpatului pentru toate faptele pentru care s-afdispussttimiterea in judecata
in temeiul art. 396 alin. 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. a) @.proc.pen si, in subsidiar,
incetarea procesului penal in temeiul art. 396 alin. N6 raportat la art. 16 alin. 1 lit. f)
C.proc.pen. in ceea ce priveste infractiunea de ifisclécitne, prev. de art. 244 alin. 1 s1 2
C.pen., incetarea procesului penal in temeiul aft. 396 alin6 raportat la art. 16 alin. 1 lit.
fy C.proc.pen. in ceea ce priveste infractiumead€ constituire a unui grup infractional
organizat prev. de art. 367 alin. 1 C.pen.,“sejudecarea de citre instanta de apel si
aprecierea legii penale mai favorabil§ in temeiul art. 5 din Codul penal aplicand
reducerea limitelor de pedeapsa cOnferm art’ 19 din legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, precum si respingere@ aétfiunii civile. Cu privire la acest ultim aspect
s-a aratat ca instanta de fond nu motiveaza, nu expune un rationament logico-juridic in
considerentele sentinfei apelate, u argumenteaza sub nicio forma pentru care motive a
obligat partile in conditii de s@lidatitate la plata sumelor de bani pretins a fi prejudiciu,
motiv de apel si de desfiintareta sentintei fiind nesocotite prevederile imperative ale art.
403 alin. 1 lit. ¢ si d din Cadulhde procedura penali.

De asemenea, s-@%aratat cad incheierile prin care au fost respinse cererile de
efectuare a unor expertize a0 fost pronuntate cu incélcarea dispozitiilor art. 65, art. 67
alin. 2 gi 3, art. 287 aligy 1 si art. 302 alin. 1 C.proc.pen. 1968. Potrivit dispozitiilor
legale anterior iridigate instanta avea obligafia sa se pronunte asupra tuturor cererilor pe
care partile irffgleg sa'le formuleze, admiterea sau respingerea cererilor in probatiune se
face motivat si, madpmult, caracterul util si concludent al unei probe are drept consecinta
obligativitatea administrarii acesteia. Contrar celor mentionate anterior, instanta a
ignorat cu desavarsire obligatiile ce il incumbid., S-a mai aritat cd expertul contabil
Bejinariu Valeriu Cristian a procedat a realizarea raportului de expertiza cu incalcarea
prevederilor art. 25 gi urm. C. proc. civ. raportat la Norma Profesionald 3511.2. Astfel,
potrivit Normei Profesionale 3511.2, independenta expertului contabil trebuie sa fie
absolutd in cazul expertilor contabili numiti din oficiu de catre organele in drept.
Independenta absolutd a expertului contabil numit din oficiu de cétre organele in drept
derivd din obligatia acestuia de a tine seama de toate cazurile de incompatibilitate,
abtinere si recuzare prevazute de Codul de procedurd civild si alte reglementari
procedurale speciale, care sunt aceleasi cu cele privind judecdtorii. Raportat la
dispozitiille anterior enuntate a apreciat c¢id expertul Bejinariu Valeriu Cristian a fost
incompatibil si efectueze expertiza, fiind incidente prevederile art. 27, pct. 7 5i 9 C. proc.
civ. Expertul Bejinaru s-a antepronuntat cu privire la rezultatul expertizei, iar acest fapt
reiese cu evidentd din actele dosarului 692/D/P/2005. Astfel, in adresa depusa la
dosarul cauzei in data de 22 decembrie 2005, expertul apreciaza ci din datele expertizate
rezulta importante nereguli comise in special la nivelul S.C. Tender S.A. Timisoara, in
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conditiile in care printr-o altd adresa din data de 10 februarie 2006 admite c& nu a scris
foarte mult din expertiza intrucat este foarte mult de citit precum si faptul ca pané la
acel moment avea facute doar niste Insemndri proprii la obiectivul 13 care nu
reprezentau un raspuns propriu-zis, ci doar o ingiruire de operafiuni existente in
inscrisuri apartindnd S$.C. Tender S.A. Timigoara. Procedura de desemnare a expertilor
respectivi pune sub semnul indoielii obiectivitatea acestora, sens in care a solicitat
refacerea procedurii (mentiuni ce au fost consemnate In procesul-verbal intocmit).
Ulterior, prin ordonanta din data de 07.09.2005, dar comunicata la 31.11.2005 s-a
respins solicitarea acestuia. Totodata, a apreciat ca expertul Bejinariu se afla i in cazul
de incompatibilitate prevazut de art. 27, pct. 9 C.proc.civ., la momentul intocmirii
raportului de expertiza, respectiv exista vrajmasie intre el si una dintre parti.

De asemenea a aratat ca se poate observa in mod clar chiar de la acest moment ca
instanta de judecatd a efectuat cercetare judecadtoreascd cu toate cd in prealabil a
constatat lipsa de procedura - contrar dispozitiilor art. 291 alin. 1 rap. la art. 314 alin. 1
si 2 C.proc.pen. din 1968, in vigoare la momentul respectiv - dispozifii care sunt
sanctionate ca si caz de nulitate absoluta prev. de art. 281 alin. 1 lit. e} C.proc.pen. Toate
normele imperative care se referd la prezenta inculpatului arestat la judecatd au in
vedere, in mod evident, toatd faza de judecatd - reglementatd ca atare de Codul de
Procedurd Penald si nu simpla etapd a dezbaterilor. In aceste conditii, este evident ca
instanta nu putea, In mod legal, sd efectueze cercetare judeCatokeascd. Pentru toate
aceste considerente, este de observat ¢ in cauzi existd un caz de nulitate absoluta, fiind
incidente dispozitiile art. 281 alin. 1 lit. €) C.proc.pen. referitoarc faprezenta suspectului
sau a inculpatului, atunci cdnd participarea sa este gbligatori€ypotrivit legii.

S-a mai ardtat cad prima instantd a pronunfat o sentintd de condamnare cu
incalcarea unor principii fundamentale ale pro€esuluifpenal: principiul nemijlocirii si
principiul aflédrii adevarului care garanteaza réspectarea dreptului la un proces echitabil
avand in vedere ca in cursul cercetarii judecatefest: cfectuatd in cauzad, compunerea
completului de judecata investit cu solutionaréa dogarului a suferit mai multe modificari.
Prin urmare, completul de judecatdqin compunerea in care a dispus solutia de
condamnare nu a efectuat acte de céregtare judecatoreasca, in mod nemijlocit, referitor
la faptele ce fac obiectul acuzatiilor aduse@mpétriva acestui inculpat.

S-a mai aratat cé instanta de fond a dispus in mod gresit schimbarea incadrari
juridice avand in vedere cé inculpata Dumitrescu Cicilia nu a avut anterior privatizarii,
dar nici ulterior privatizérii calitatea de'functionar public astfel cum aceasta este definita
in cuprinsul art. 147 C. pen. diN)969 raportat la art. 145 C. pen. din 1969 sau in
cuprinsul art. 175-176 Cpen.

S-a mai aratat cd ifwederea stabilirii incadrarii juridice prin raportare la dispozitiile
art. 367 C. pen. nu dgebilie avute in vedere limitele de pedeapsa ale celorlalte infractiunii
retinute in sarcinatinc@ipatului Tender Ovidiu-Lucian, respectiv instigare la abuz in
serviciu cu conse@inte deosebit de grave, spédlare de bani si ingeliciune. Or, avand in
vedere faptul €& nu s€'poate identifica o infractiune scop a grupului care sa fie pedepsita
cu detentiune peWjatd sau care sa fie sanctionatd cu o pedeapsd cu inchisoarea mai
mare de 10 ani, incadrarea juridica in raport de noile dispozitii legale nu este art. 367
alin. 2 C. pen., ci art. 367 alin. 1 C. pen. Nu se poate sustine din punct de vedere teoretic
faptul c& infractiunea de instigare la abuz in serviciu imputatd inculpatului Tender
Ovidiu Lucian in raport de coinculpatii Cicilia Dumitrescu si Badea Marin poate intra in
scopul pretinsului grup infractional. Aceasta deocarece elementele constitutive ale
infractiunii prev. de art. 367 C.pen. ca de altiel si cele ale art. 7 din Legea nr.39/2003
presupun, per se, ca membrii grupului infractional si actioneze in acelasi scop. Avand in
vedere acelasi rationament, nici infractiunea de abuz in serviciu nu poate constitui
scopul unui grup infractional organizat. Mai exact, "atunci cand un grup infractional
organizat se constituie in vederea comiterii unei sau mai multor infractiuni precis
determinate, nu se poate retine un concurs de infractiuni c¢i un concurs de calificari
incompatibile intre infractiunea de constituire a grupului si instigarea la infractiunea in
vederea comiterii cdreia s-a constituit grupul, ducd getul de instigare este savarsit
asupra altui membru al aceluiasi grup”.

S-a mai invocat, cu privire la solicitarea de schimbare a Incadrérii juridice din
infractiunea de spalare de bani prev. de art. 23 lit. b din Legea nr. 656/2002 cu aplic.
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art. 41 alin. 2 C.pen. din 1969, in infractiunea de bancruta frauduloasa, prev. de art.
241 C.pen., gresita aplicare a dispozitiilor art. 5 C.pen. de cétre Tribunal. Ceea ce este
important de observat este faptul ca starea de fapt descrisd in cele doua ordonante date
de procurorul de caz care a schimbat incadrarea juridicd cu privire la infractiunea de
bancrutd frauduloasd este identicdA cu cea descrisd in rechizitoriu cu privire la
infractiunea de spdlare de bani prevazuta de art. 23 lit. b din Legea nr. 656/2002.
Procurorul de caz Alina Bica a precizat in cuprinsul ordonantei de schimbare a incadrarii
juridice urmatoarele: "analizind starea de fapt retinuta fatéd de inc. Tender Ovidiu Lucian
cu privire la savarsirea infractiunii de bancruta frauduloasé, prev. de art. 282 alin. 1 Iit.
a din Legea nr. 31/1990 rep., constatd faptul cd dat fiind noile reglementari in materie
prin care acestei infractiuni i-a fost modificat continutul alternativ, urmeaza a se analiza
dacé starea de fapt aferentd acesteia se circumscrie unei stari de fapt ilicite care nu mai
are corespondentd in domeniul penal sau dacd aceasta imbraci, in continuare aspectul
penal, prin constatarea intrunirii elementelor constitutive ale unei alte infractiuni,
prevazute de legea penald” (p. 7 ordonantd). Modificarile in discutie se referd tocmai la
definitia debitorului din Legea nr.85/2006, definitie care avea ca sgi consecinta
imposibilitatea retinerii in continuare a infractiunii de bancruta frauduloasa. In acest
context, se poate astfel observa ci schimbarea de incadrare juridica este realizata la data
de 25.07.2006, la b zile de la momentul abrogarii - in fapt, o dezincriminare in concreto -
a infractiunii de bancruta frauduloasa - operatiune nelegala. Tgt ijacest context trebuie
precizat c& instanta de fond a facut o aplicare gresitd a art. § din Codul penal. Asa cum
se poate observa, dispozitiile art. 241 C.pen. reprezinta o lége penala mai favorabild atat
in raport de dispozitiile art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002 cat si in raport de
art. 282 din Legea nr. 31/1990 respectiv art. 143 din‘hegea nr.85/2006.

In ceea ce priveste fapta de inseliciunegimputatd inculpatului Tender Ovidiu-
Lucian, a intervenit o cauzd care impiedi€a ex€rcitarea actiunii penale, respectiv
prescriptia speciald a raspunderii penale, fapt €efimpuiie incetarea procesului penal in
baza art. 396 alin. 6 rap. la art. 16 alin. 1 Iitly), agt. 155 alin. 4 si art. 154 alin. 1 lit. dj
C.proc.pen. Raportat la invinuirea retiduta, infractiunea de ingelaciune s-a consumat in
momentul in care Tender Ovidiu-Idigian, impreund cu Marian lancu si Dumitrescu
Cicilia au indus in eroare APAPS - Depaftamentul Postprivatizare in legatura cu
indeplinirea obligatiilor asumate de TENDER SA prin contractul de vanzare de actiuni nr.
18/09.06.2003 de a efectua investitii ‘t€hnologice, de mediu si de capital de hucru la
CAROM, in sensul cd a commanicat acestei institufii prin mmtermediul auditorului SC
AZALEE EXPERT AUDIT SRL realizarea lor din surse proprii sau atrase TENDER SA,

Partea responsabild civilinente SC TENDER SA a ardtat ca potrivit dispozitiilor art.
403 alin. 1 lit. ¢ si €. pip., care au caracter imperativ, prima instantd trebuia sa
motiveze in fapt sidn drepd sentinta pronuntatd in ce priveste actiunea civilda a SC
CAROM SA. Sentinta pénald apelatd nu contine o argumentatie logico-juridica referitoare
la modul in caré @nfost solutionatéd actiunea civild, ci prima instantd s-a limitat in a face
simple afirmdtii ¢are“nu pot tine loc de motivare nici in drept si nici in fapt. Din
continutul sentitded rezultd ci acestor contracte doar li s-a atribuit termenul ,nelegal”
fara sa se faca o cercetare a elementelor esentiale ale acestora, ori a modului in care au
fost incheiate si executate. Ba mai mult decat atat, desi instanta se limiteaza la simple
afirmatii de genul ,contract nelegal”, in continutul sentintei acceptil ca valabil incheiate
aceste conventii intrucat le analizeaza efectele si le considerd ca atare. S-a aridtat ci
instanta de fond s-a pronuntat asupra unor cereri inexistente, pronuntand o extra petita,
in dispretul principiului disponibilitatii, ceea ce contravine dreptului de dispozitie al
pértilor dintr-un proces civil. Actiunea civila a CAROM nu contine niciun un capét de
cerere care sd aibd ca obiect obligarea vreunuia dintre inculpati sau a partilor
responsabile civilmente la plata sumei de 195.021.698.075 ROL reprezentand obligatii
investitionale asumate de subscrisa prin contractul de privatizare nr. 18/09.06.2003 si
neachitate, drept pentru care orice dispozitie a instantei referitoare la aceasti suma va
trebui inlaturata de instanta de control judiciar, intrucat nesocoteste de plano principiul
dreptului de dispozitie al partilor din procesul civil reglementat de art. 9 din Codul de
procedura civila.

O a doua critica pe care o aduce sentintei instantei de fond in ce priveste modul in
care a solutionat actiunea civila o constituie obligarea TENDER SA la plata de dobanzi si

37



penalititi aferente pretinsului debit, care ar trebui sé fie calculate potrivit legislatiei
fiscale pentru pericada de la data producerii prejudiciului pana la data executéri
obligatiei de plata.

Apelul formulat contine o expunere pe larg a starii de fapt, a probatoriuiui
administrat si a motivelor pentru care fiecare dintre acuzatiile aduse inculpatului Tender
nu sunt fondate dar si motivele pentru care operatiunile comerciale ce fac obiectul
prezentei cauze sunt perfect legale fiind operatiuni comerciale incheiate in conditiile legii.
De asemenea este criticat modul in care prima instantd a inteles s& Isi motiveze sentinta
apelata.

Se solicitd instantei de control judiciar ca in raport de temeiurile de drept invocate,
analizate in stransd legdturd cu criticile de nelegalitate si netemeinicie enuntate, sa
pronunte o hotdrare prin care sa dispund admiterea apelului, desfiintarea sentintei
atacate si, in principal, trimiterea cauzei la Tribunalul Bucuresti pentru administrarea
de probe si dezbaterea fondului potrivit normelor atat din Codul de procedura penala cat
si din Codul de procedura civila, si in subsidiar, rejudecand actiunea civild, sa o respinga
ca neintemeiata.

Partea civila Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului - A.A.A.S. a
solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei primei instante, prin pronuntarea unei
noi hotarari in sensul admiterii pretentiilor sale, in sensul obligarii inculpatilor la plata
sumei care reprezintd prejudiciul total stabilit prin actul de sefizate si cauzat societatii
comerciale SC RAFQO SA Onesti si implicit Statului Roméan. Arata cain mod neintemeiat
i-a fost respinsd cererea de constituire ca parte civilda mofigat desfaptul ca "...actiunile
inculpatului BASARAN KADRI MAZHAR ce prezintd relevard penald in cauzd nu au
niciun fel de legaturda cu AVAS (institutie publicd cein iunie 2003 a cedat TENDER SA
pachetul de 51% actiunile pe care il detinea l& CAROM SA), inculpatul urméand a fi
condamnat numai in raport cu faptele comisedn dauna SCRAFO SA". Prima instanta nu
a luat in considerare ca SC TENDER SAg primdachizitionarea pachetului de actiuni
detinut de AVAS (actuala AAAS), in numele Stattlui Roman la SC SA Onesti, nu avea
cum sd nu aiba calitate procesuala, fildd actionar la aceasta societate (pana la cesiunea
actiunilor cdtre SC Balkan Petroleun@ g

Dupéa inregistrarea apelurilor pe rolt) Curtii de Apel Bucuresti, completul initial a
dispus extinderea unor masuri asigurdtosii dispuse anterior prin incheierea de sedinta
din data de 11.05.2015. In urma)pronuntirii acestei incheieri completul de judecatd a
fost recuzat de cétre aparatoriiinctilpatului Tender, cererea de recuzare fiind admisa de
cdtre un alt complet de jud€eata.

Dosarul a fost repartizat aleatoriu la completul C13 A care a dispus preschimbarea
termenului de judecata deNadata de 17.06.2015 la data de 03.06.2015.

In fata instanfeinde, apel au fost reaudiati inculpatii, cu exceptia inculpatului
Basaran Kadri Mazhar - ¢are s-a sustras de la judecatd - si a fost administrata proba cu
inscrisuri. De asemenea, la termenul de judecatd din data de 03.06.2015 au fost
respinse celelalte mijloace de proba a caror administrare a fost solicitata de parti pentru
motivele expuse in Incheierea de sedintd de la acea data.

Examinédnd hotdardarea apelati prin prisma motivelor de apel invocate cat si
din oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept, conform art.417 alin. (2) C.
proc. pen., Curtea constata urmatoarele:

Tribunalul a analizat in mod corect situatia de fapt, prin raportare la ansambilul
probatoriului administrat in ambele faze ale procesului penal.

Totodatid, efectuénd propriul demers analitic, cu privire la situatia de fapt prin
raportare la ansamblul probatoriului administrat atat in faza de urmarire penald, in fata
Tribunalului si in prezenta cale de atac, Curtea refine in primul rénd ca inculpatii au
ardtat in mod constant ¢i nu neagd existenta actelor juridice ce vor fi analizate in
continuare, dar considerd cid aceste acte juridice au reprezentat raporturi comerciale
legale intre societdtile comerciale in activitatea carora erau implicati. De asemenea,
fiecare dintre inculpati a ardtat c3 aceste raporturi juridice era necesare desfasurari
activitatii societifilor comerciale, fiind benefice pentru situatia financiard a acestora. Cu
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alte cuvinte, in esentd, inculpatii nu contesta situatia de fapt, ci doar interpretarea pe
care i-au dat-o acesteia organele de urmarire penald si Tribunalul, in sensul ca aceasta
imbraca haina penala.

Inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN este administratorul de fapt si persoana de
decizie pentru SC VGB IMPEX SRL Bucuresti si SC VGB OIL SRL Bucuresti, fiind in
acelasi timp si directorul general gi unicul reprezentant al BALKAN PETROLEUM LTD
Marea Britanie, societate la care actionar cu 50% actiuni era SC VGB INVEST SA
Bucuresti.

De asemenea, inculpatul este directorul general al FABER INVEST & TRADE INC
SUA Delaware, societate care de asemenea, a desfasurat relatii comerciale cu SC CAROM
SA Onesti, fiind societatea care importa in numele SC CAROM SA Onegti titei de pe piata
internationald a petrolului $i exporta in numele acesteia produsele petroliere finite.

Cele 3 societati comerciale, SC VGB INVEST SA Bucuresti, SC VGB IMPEX SEL
Bucuresti g1 SC VGB OIL SRL Bucuresti fac parte din ,grupul de firme VGB”, controlat si
administrat de JANCU ALEXANDRU MARIAN, grup la care sunt afiliate si firmele FABER
INVEST & TRADE INC SUA Delaware si BALKAN PETROLEUM LTD Marea Britanie,
societate care din iulie 2003 a devenit actionar cu aprox. 49% actiuni la SC RAFO SA
Onesti, iar din septembrie 2004 a devenit actionar gi la SC CAROM SA Onesti cu 51%
actiuni.

Inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN era actionar cd 90% si presedinte al
Consiliului de Administratie al SC TENDER SA Timigoara, fiind perscana de decizie
pentru aceasta societate, care hotara relatiile comerciale §i finam€iare pe care aceasta
urma sa le desfisoare, si a fost in acelasi timp persoana €are a sustinut intrarea in
relatiile comerciale a BALKAN PETROLEUM LTD céreia i-a cesionat in anul 2004 far3 a
incasa pretul cesiunii, pachetul de actiuni de 519, detint la SC CAROM SA Onesti.

De asemenea, TENDER OVIDIU LUCIHAN pfin intermediul parfii responsabile
civilmente SC TENDER SA Timisoara, era agtionaf majoritar la SC PROSPECTIUNI SA si
SC ATLAS GIP SA.

Inculpata DUMITRESCU CICILIA a ocupat in anul 2002 functia de director
comercial la SC CAROM SA Onestifiag ih peridada 1.01.2003-28.03.2005 - functia de
presedinte al Consiliului de Administratieigi director general al acestei societéti.

Inculpata BADEA MARIN, era administrator special al CAROM SA numit prin
Ordinul nr.92 al Ministrului Autégitatii pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor
Statului.

In ceea ce priveste SC\WCAROM SA Onesti, aceastd societate era o societate
comerciald inmatriculata 18 Ofiefa! Registrului Comerfului sub nr.J.04/855/1991, avand
ca obiect principal de@etivitate ,fabricarea cauciucului sintetic”, cu un capital social
subscris gi varsat imyalpare’de 213.821.025.000 ROL, fiind o societate de tip deschis,
cotatad pe piata de capitak

In perioadd hunie 2002-iunie 2003 societatea a fost condusa, printre altii, de un
administratorfgpeeial,”in persoana inculpatului Badea Marin, iar din luna iunie 2003
presedinte al Consiliului de Administratie si directorul general al acesteia a fost aleasa
inculpata Dumitrescu Cicilia, inculpatul Badea Marin ocupand in continuare functia de
membru in Consiliul de Administratie,

Din adresa nr. 4939/25.06.2002 emisa de SC CAROM SA catre SC SIF MOLDOVA
SA rezulta cd, la data de 25.06.2002, actionarii SC CAROM erau APAPS, cu 51% actiuni;
SIF MOLDOVA SA, cu 43% actiuni; si alti actionari cu diferenta de actiuni.

La acel moment SC CAROM SA Onesti facea parte din programul PSAL, ce era in
atentfia Bancii Mondiale si a institutiilor financiare internationale, iar APAPS, in calitate
de actionar majoritar, a hotérat prin Ordinul nr.11/5.09.2002 ca in baza art.16 din
Legea nr.137/2002 si instituie procedura de administrare speciald cu privire la SC
CAROM SA Onesti si sa pregiteascd aceastd societate in vederea privatizarii. In acest
scop a fost emisd ,oferta de vanzare actiuni” ce cuprindea; conditiile pe care trebuia sa le
indeplineascé potentialul cumpéarator pentru a participa la licitatie; necesarul financiar
pentru investitiile tehnologice ce trebuiau efectuate in societate, in valoare de 40.308.000
USD; necesarul pentru capitalul de lucru, in valoare de 8.200.000 USD.

De asemenea, datd fiind situatia financiard dificild in care se afla societatea si
pentru a preintampina o eventuald cadere a acesteia sub incidenta Legii de reorganizare
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judiciara si a falimentului nr.64/1995, APAPS a hotérat ca administrator special sa fie
numit inculpatul Badea Marin, sens In care a fost emis Ordinul nr.92/20.05.2002.

Pentru a exista o clard delimitare a atributiilor pe care administratorul special
trebuia si le indeplineasca in legdturd cu societatea, intre inculpatul Badea Marin, pe de
o parte si APAPS pe de altd parte, s-a inchejat contractul de mandat nr.1014/DAP din
28.05.2002, modificat ulterior prin actele aditionale nr.1/24.06.2002 si nr.2/21.01.2003
din care rezulti faptul cd inculpatul avea urmatoarele atributii in cadrul mandatuhu ce-1
fusese incredintat:

- sa initieze toate demersurile necesare pentru ca, pe perioada administrarii
speciale, societatea s fie supravegheata financiar si sa se respecte disciplina economico-
financiard vizand graficul de reesalonare a obligatiilor restante cétre furnizorii de servicii;

- s& vegheze ca societatea sa nu cada sub incidenta Legii reorganizérii judiciare gt a
falimentului nr.64/1995;

- sa intreprinda actiuni de supraveghere financiard asupra societatii;

- 83 incheie acele contracte care avantajau SC CAROM SA Onesti in relatia cu alte
societdti comerciale.

In legatura cu aceasta obligatie, inculpatul Badea a aratat in mod constant ca nu
avea nici o atributie expresi contractuald de a incheia doar acte juridice favorabile
societitii, asa cum se aratd in rechizitoriu. Trebuie mentionat cd, indiferent de statutul
administratorului, special sau normal, orice administrator are, M, esentd, o obligatie
principald; aceastd obligatie este aceea de a reprezenta gu\buna) credinfd interesul
societétii si de a intreprinde doar acele actiuni care sunt in‘hteresul societafii. Din acest
punct de vedere trebuie observat cd sustinerile inculpatului n@ sunt relevante in ceea ce
priveste implicarea sa in activitatea SC CAROM SA.

Conform raportului de auditare a contugilor{antiale, precum si din certificarea
bilantului aferent anului 2001, anterior privatigarii SC CAROM SA care a avut loc in anul
2003, SC CAROM SA Onesti avea la 31.12¢200040 cifra de afaceri de 948.803.983.000
lei, fara sa fie constituite provizioane de pierdege saw de depreciere.

La acest moment Curtea considefd oportdn a mentiona cat de ,benefice” au fost
pentru situatia acestei societati actelé juridice incheiate de catre inculpati si constatad ca
din certificatul de atestare fiscala nr.R.1182%in 2.09.2002 eliberat de Directia Generala
a Finantelor Publice Bacau rezultd ca SC CAROM SA Onesti datora bugetului de stat la
30.06.2002, taxe si impozite i) valoare de 384.632.300.761 lei, datorie care s-a
multiplicat exponential urmaréwa inregistrarilor in contabilitatea SC CAROM SA Onesti a
tuturor contractelor incheiate €uUW8C VGB IMPEX SRL Bucuresti i SC TENDER SA
Timisoara, datoria acesteiajla“hilgetul de stat fiind la data intocmirii actului de sesizare
al instantei de 8.230.885.508.630 lei ROL. Avand in vedere starea financiard a societatii
anterior si ulterior ingherériieontractelor ce au ,salvat” SC Carom SA se poate observa cu
destuld usurintd cajimpactul acestor contracte $i al administrarii societdtii de catre
inculpatii din catizayde fata a fost unul devastator pentru starea societatii.

De la by ingeptt trebuie aratat cd motivatia inculpatilor Tender si lancu pentru
preluarea CAROMAgi RAFO a fost derivata din obiectul de activitate al acestor societati si
dorinta inculpatilor de a se asigura ca societatile ai caror administratori de fapt sau de
drept erau, respectiv SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, SC VGB OIL SRL Bucuresti si SC
TENDER SA Timisoara, dobandesc pozitii cheie in relatiile cu CAROM si RAFO, situatie
ce ulterior le-a permis inculpatilor insusirea resurselor financiare si materiale pe care
aceste societati le aveau.

Motivul pentru care Curtea face referire atat la SC CAROM, cat gi RAFO, este acela
cd modul de operare pe care l-au pus in practicd inculpatii Jancu si Tender in cazul
CAROM a fost folosit de acestia si cu ocazia privatizarii RAFO, fapte pentru care insj,
criticabil, s-a dispus o solutie de netrimitere in judecata de catre unul dintre procurorii
de caz (Alina Bica), motivele probabile ce au stat la baza acestei solutii devenind
»publice” abia in cursul anului 2014.

Revenind la situatia CAROM, Curtea constatd cd dosarul de prezentare pentru
privatizare al SC CAROM SA Onesti prevedea doud criterii de precalificare pe care trebuia
s& le indeplineasca potentialul cumpardtor si pe care partea responsabila civilmente SC
TENDER SA Timisoara nu le indeplinea, respectiv si aiba o experientd de minim 10 ani
in domeniul principal de activitate al societdtii privatizate, acela de producere a
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cauciucului sintetic, si si detini o cifrd de afaceri mai mare de 50 milicane USD. Aceste
doué criterii de precalificare au fost introduse in dosarul de prezentare al SC CAROM SA
Onesti prin Nota de privatizare privind ,propunerea de vanzare a actiunilor gestionate de
APAPS la SC CAROM SA Onesti”, emisd de Departamentul de Privatizare din cadrul
APAPS si aprobatd prin Hotdrarea Colegiului de Conducere al acestei institutii
nr.32/22.08.2002.

SC Tender SA si societatile controlate de inculpatul lancu nu indeplineau aceste
criterii de precalificare.

Astfel, inculpatii aveau nevoie fie s& giseascd o societate ce intrunea aceste conditii,
fie 52 asigure transformarea SC TENDER SA Timisoara in creditorul SC CAROM SA
Onesti, urmata de fortarea modificarii criteriilor enumerate anterior.

Intre SC CAROM SA Onesti si SNP PETROM SA Bucuresti s-au derulat relatii
comerciale de vanzare-cumparare, urmare cérora prima societate detinea calitatea de
debitor fatd de cea de-a doua, avand o datorie in valoare de 345.388.619.239 ROL. SC
ATLAS GIP SA si SC PROSPECTIUNI SA, societdti administrate in fapt de inculpatul
Tender, erau singurele societati din Romania care puteau acorda asistentd in materie de
prospectiuni geologice cdtre SNP PETROM SA Bucuresti. Profitand de aceastd situatie,
inculpatul Tender a emis adresa nr.233/10.04.2002 prin care comunica SNP PETROM
SA faptul ca SC TENDER SA Timisoara era interesata in a prelua creanta pe care aceasta
o detinea asupra SC CAROM SA Onesti si ii solicita sa fie defacord cu incheierea unui
contract de cesiune de creantd in acest sens. SNP PETROM SA Buecuresti, prin adresa
nr.594/19.04.2002, i-a comunicat partii responsabile ‘Civilmeérte SC TENDER SA
Timisoara, faptul ca este de acord cu incheierea unui astfellde contract de cesiune de
creantd, In situatia in care termenul de esalonare la platd a greantei ce va fi preluata va
fi de maxim 1 an, si nu de 5 ani, cum i se propiisesg. Ingulpatul Tender Ovidiu Lucian a
propus SNP PETROM SA, prin adresa nr.241420020interventia SC ATLAS GIP SA si SC
PROSPECTIUNI SA in calitate de fidejusoridin viitorul contract ce urma a fi incheiat, cu
mentinerea clauzelor propuse initial.

Ca atare, asa cum rezulta si din declaratille martorilor angajati ai SNP PETROM SA
Bucuresti, Consiliul de Administrafie‘alfacestei societati a fost de acord, la data de
21.05.2002, cu solicitarea SC TENDER,SA Timisoara, privind cesionarea creantei
detinute asupra SC CAROM SA Onesti, dgoarece, pe de o parte, initiativa de realizare a
contractului i-a apartinut acesteljsocietati, prin Tender Ovidiu Lucian, care a insistat in
incheierea lui, iar pe de alta{parte, SNP PETROM SA Bucuresti a considerat oportuna
mentinerea relatiilor comegpgialéyciWSC ATLAS GIP SA si SC PROSPECTIUNI SA, astfel ca
s-a considerat ci aceste argtimlente sunt suficiente pentru incheierea contractului si
garantarea executarii 14N

La data de 30405.2002) intre SNP PETROM - Sucursala Arpechim, in calitate de
cedent, gi SC TENDER SA Timisoara, prin inculpatul Tender Ovidiu Lucian, in calitate de
cesionar, in solidag ‘¢u SC PROSPECTIUNI SA si SC ATLAS GIP SA, in calitate de
fidejusori, s-@Wincheiat contractul de cesiune de creantd nr.402/4.06.2002, prin care
creanta in valoare'de 345.388.619.239 ROL detinuta asupra SC CAROM SA Onesti a fost
preluata de céatre SC TENDER SA Timigsoara care, in acest fel, a devenit creditorul SC
CAROM SA Onesti.

La datele de 5.06.2002 si 6.06.2002 Tender Ovidiu Lucian emite imputernicirile
nr.2409 si nr.265, prin care i dadea dreptul inculpatului IANCU ALEXANDRU MARIAN
ca, in numele SC TENDER SA Timisoara, sa semneze orice documente necesare, in
vederea recuperdrii creantei pe care aceastd societate o detinea asupra SC CAROM SA
Onesti, a participarii in numele acesteia la administrarea speciald a societitii si la
implicarea sa in privatizarea acesteia. Explicatia datéd de inculpatul Tender privind faptul
cé l-a ales pe inculpatul lancu si reprezinte interesele SC TENDER SA a fost aceea ci era
mai oportun ca inculpatul lancu sa participe la activitatea CAROM, fiind mai bine
informat decat inculpatul Tender despre situatia si activitatea acestei societiti, realitatea
fiind de fapt aceea ca cei doi actionau in comun pentru preluarea CAROM.

Partea responsabild civilmente SC TENDER SA Timisoara, prin adresa
nr.266/5.06.2002, semnatd de inculpatul Tender Ovidiu Lucian, i-a comunicat SC
CAROM BSA Onesti cé este creditorul sau cu suma de bani mai sus mentionati, preluata
prin contractul de cesiune de creantd nr.402/2002, solicitaindu-i acesteia sa isi achite
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datoria, deoarece in caz contrar vor fi percepute penalitati si dobanzi. SC TENDER SA
Timisoara a mai emis cétre SC CAROM SA Onesti notificarile nr.125/N din 14.06.2002 si
286/2.07.2002, prin care reinvedera acestei societati ca a fost incheiat contractul de
cesiune de creantd nr.402/2002 si ca este creditorul sau, motiv pentru care solicita
acordarea dreptului de a participa la administrarea specialé instituita.

Inculpata DUMITRESCU CICILIA a intocmit, la data de 20.06.2002, in calitate de
director al Directiei Economice, un referat in atentia Consiliului de Administratie, in care
preciza céd intre SC CAROM SA Onesti g§i SC TENDER SA Timigoara s-a purtat o
corespondentd vizand solicitarea acestei societati de a-i fi platitd datoria, in suma de
345.388.619.239 lei. Conform declaratiilor date de catre inculpatd, in urma acestei
corespondente, SC TENDER SA Timisoara a fost de acord sd améane plata creantei de
catre SC CAROM SA Onesti, dacd aceastd societate va incheia un contract ferm de
exclusivitate in comertul cu benzine auto, rezultate din procesul de productie, cu singura
societate agreatd de SC TENDER SA Timigsoara, respectiv cu SC VGB IMPEX SRL
Bucuresti, societate a cérei persoand de decizie §i administrator de fapt era inculpatul
JANCU ALEXANDRU MARIAN. Acelasi lucru l-a impus SC TENDER SA Timisoara, prin
acelasi inculpat si societate, $i cu privire la celelalte categorii de produse pe care SC
CAROM SA Onesti le distribuia pe piata din Roméania.

Mai mult decat atat, tot la data de 20.06.2002, inculpata DUMITRESCU CICILIA, a
mai intocmit o informare adresata aceluiasi for de conducere, inl caréyrelua faptul ca noul
creditor al societatii TENDER SA Timisoara, prin adresg@ nr.263 l-a desemnat pe
inculpatul JANCU ALEXANDRU MARIAN drept imputernicittal satuconferindu-i acestuia
dreptul de a semna orice documente In numele sociefétii.

Urmare a acestor doud demersuri realizate de meulpata DUMITRESCU CICILIA si
profitand de sprijinul ce i-a fost acordat in cadgtil Consiliului de Administratie de catre
inculpatul BADEA MARIN, in calitate de adminfistratos,special, la data de 5.07.2002 intre
SC CAROM SA Onesti, reprezentatd de ineulpata DUMITRESCU CICILIA, si SC VGB
IMPEX SRL Bucuresti, reprezentatd de magtorul IANCU OCTAVIAN, s-au incheiat
contractele nr. 239 si 240 de vanzazicumpatare cu distributie exclusiva, de uleiuri
minerale, carburanti si alte produse‘rcalizate dé catre SC CAROM SA Onesti. Odata cu
incheierea acestor doud contracte de v@nzare-cumpéarare cu clauzd de exclusivitate
pentru SC VGB IMPEX SRI Bucuresti ssa limitat legatura SC CAROM SA cu piata
comerciald din Romania, in sensul c& accesul sau la piatd se putea realiza doar prin
intermediul si in conditiile dorite,de,SC'VGB IMPEX SRL Bucuresti. Referitor la persoana
care a negociat si incheiat gentractl, in discutie, pentru SC VGB IMPEX SRL Bucuresti,
desi acesta apare incheiatGn tumele martorului IANCU OCTAVIAN, din declaratia datd
de martora POPA LUCICA, sk inculpata Dumitrescu rezultd ca a fost negociat In fapt st
semnat de inculpatullANCUALEXANDRU MARIAN.

Un alt aspect impottant care trebuie avut in vedere este acela ca aceste contracte
au fost avizate $i'de'cétre administratorul special de la acea datd al SC CAROM SA
Onesti, inculgatul ' BADEA MARIN, asa cum s-a retinut §i in expertiza financiar-contabila
dispusd In cauza¥Cum in mod corect s-a refinut in actul de sesizare a instantei,
semnétura inculpatului BADEA MARIN era obligatorie deoarece dreptul de avizare i-a
fost acordat de catre APAPS urmare a raportului preliminar privind situatia economico-
financiara si juridicd a SC CAROM SA Onesti, intocmit de cétre inculpat in calitate de
administrator special, la 10.06.2002, prin care acesta solicita APAPS ,pentru evitarea
credrii unei situatii explozive, extinderea contractului sdu de mandat, in sensul acordarii
unor puteri decizionale sporite §1 a obligativitdtii avizarii tuturor actelor econcmico-
financiare legate de situatia patrimoniald creante, debite, incasari, plati si altele”, lucru
care s-a sl intamplat.

Analizandu-se clauzele contractuale stabilite de cele doua parti se poate constata ca
referitor la termenul de platd al produselor nu s-a prevazut nicio dispozitie, din
contractul astfel ,negociat”, rezultand ca SC VGB IMPEX SRL Bucuresti putea sa achite
oricand doreste produsele petroliere primite de la SC CAROM SA Onesti, termenul de
platd al acestora putand fi prorogat sine die. Aceasta ,eroare” nu s-a constatat insa si in
cazul contractului de vanzare-cumparare cu distributie exclusiva nr.239/5.07.2002
incheiat intre aceleasi parti, avand ca obiect vanzarea altor produse decat uleiurile
minerale (carburanti), realizate de SC CAROM SA Onesti, unde legal s-a prevazut ca
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termenul de platad va fi de 5 zile de la emiterea facturii. Ulterior s-a dispus emiterea unei
adrese de ciatre SC CAROM SA Onesti, in atentia inculpatului Iancu, prin care i se
solicita acestuia si fie de acord cu inserarea in contract a unei clauze care s& prevada
termenul de platd pentru SC VGB IMPEX SRL Bucuresti fatd de facturile emise,
contractul fiind rectificat si aprobat prin hotdrarea nr.11/3.08.2002 a Consiliului de
Administratie al SC CAROM SA Onegti, in procesul-verbal intocmit In acest sens
consemnandu-se faptul ca ,analiziandu-se relatitle comerciale dintre SC TENDER SA
Timigoara, SC VGB IMPEX SRL Bucuresti si SC CAROM S5A Onesti s-a ratificat
incheierea contractelor de distributie exclusiva nr.239/5.07.2002 si 240/5.07.2002”

In ceea ce priveste aceste contracte de distributie exclusivi, inculpatii au aratat in
mod constant ci acestea nu au fost respectate, in sensul cd SC CAROM a avut in
continuare relatii comerciale si cu alte societati. Aceste sustineri, care de altfel nu sunt
probate conform inscrisurilor si expertizelor aflate la dosarul cauzei, nu sunt oricum
relevante avand in vedere cd potrivit declaratiilor date de cétre inculpata Dumitrescu si
de cétre martorii audiati, marea majoritate a raporturilor comerciale pe care le avea
CAROM erau cele de distributie cu fosta SC VGB IMPEX SRL Bucuresti. Astfel, chiar
dacd am accepta veridicitatea sustinerilor inculpatilor in sensul cd aceste clauze de
exclusivitate nu au fost respectate intocmai, acest aspect nu are relevantd din moment
ce covargitoarea majoritate a veniturilor pe care le realiza CAROM proveneau din
raporturile comerciale cu societatea condusa de inculpatul Ianefi.

De altfel, pentru a garanta caracterul de exclusivitaie @l raperturilor comerciale
dintre cele doud societati inculpatii au mai incheiat prin infermedinml SC VGB IMPEX SRL
Bucuresti incd 4 acorduri de finantare cu SC CARQM SA Oresti, acorduri negociate ca
parte integrantd in contractul de distributie exclusia nr.2407/5.07.2002, prin care se
prevedea ca SC VGB IMPEX SRL Bucuresti vd finanta, activitatea de productie a SC
CAROM SA Onesti in vederea obtinerii benzin€lor afito, cul achitarea integrald a tuturor
datoritlor ce implicau producerea si distribdireata€estora, prevazand insa in acelasi timp
obligatia pentru SC CAROM SA Onesti, in calitatéide finantat, s& puna la dispozitia SC
VGB IMPEX SRL Bucuresti, in calitate@e finantator, intreaga productie de benzine auto
obtinuta pentru realizarea contractuluremdistributie exclusiva nr.240/5.07.2002.

Astfel, indiferent de respectarea sam ferespectarea clauzel de exclusivitate, desi
intentia inculpatilor de a crea aceste raporturi de exclusivitate este una foarte clara, prin
incheierea contractului de véangare-cUmparare s-a reusit crearea unei dependente
financiare a CAROM fatd de &C VGB'IMPEX SRL, in conditiile in care modalitatea de
distributie si platd era ppacti¢ Hetarata de SC VGB IMPEX SRL Bucuresti., Aceastd
situatie a fost determinataiin egénti de actiunile inculpatului Tender fatd de SC CAROM
SA Onesti, in sensul €hZatesta a impus incheierea contractelor mai sus mentionate,
indicandu-le ca si sehitig pentru améanarea platii creantei pe care o detinea in calitate de
creditor, precizdnd @a Singura societate pe care o agreeazi in acest sens este SC VGB
IMPEX SRL Buduresti si a faptului cé inculpatul lancu, administratorul de fapt al SC
VGB IMPEX 4S8RI, Bucuresti era in acelagi timp si imputernicitul SC TENDER SA
Timigoara in relati@ cu SC CAROM SA Onesti, comunicand in mod direct Consiliului de
Administratie doleantele acesteia. Bineinteles, actiunile celor doi inculpati mentionati
anterior au fost sprijinite din interiorul SC CAROM SA Onesti chiar de persoanele de
decizic ale acestei societdti, care ar fi trebuit sad-i apere interesele, respectiv inculpatii
Dumitrescu si Badea.

Relatiile comerciale dintre SC CAROM SA Onesti si SC VGB IMPEX SRL Bucuresti
desfagurate in baza contractelor de vanzare-cumparare cu distributie exclusiva au fost
urmaéatoarele:

- in perioada in care S.C. CAROM S.A. Onesti s-a aflat sub administrare speciala, in
baza contractelor mai sus mentionate, valoarea totald a facturilor fiscale emise de SC
CAROM SA Onesti catre SC VGB IMPEX SRL Bucuresti a fost de 3.994.380.847.749
ROL, iar incasarile primite (direct sau prin compenséri cu produse petroliere) de la SC
VGB IMPEX SRL Bucuresti au fost de 2.609.679.671.694 ROL, rezultand la data de
4.09.2003 un debit al SC VGB IMPEX SRL Bucuresti fatd de SC CAROM SA Onesti in
suma de 1.384.701.176.055 ROL, reprezentind facturi neachitate aferente acestui
contract emise In perioada 22.10.2002-6.06.2003.
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- din analiza facturilor fiscale emise de SC CAROM SA Onesti céatre SC VGB IMPEX
SRL Bucurest rezultd cad datoria acesteia a crescut, in aceeasi pericada, cu suma de
50.210.494.028 ROL, reprezentand facturi fiscale emise pentru alte marfuri
achizitionate, in baza celuilalt contract de vanzare-cumpérare cu distributie exclusiva
nr.239 din 5.07.2002.

- VGB IMPEX SRL Bucuresti a achitat din produsele primite In baza contractului de
vanzare-cumparare cu clauzd de distributie exclusivd nr.240/5.07.2002 suma de
2.609.679.671.694 ROL, ramanand restantd la platad fatd de SC CAROM SA Onesti cu
suma totald de 1.434.911.670.083 ROL.

Se constata astfel c& in perioada 22.10.2002-6.06.2003 SC VGB IMPEX SRL
Bucuresti a primit de la SC CAROM SA Onesti produse petroliere purtitoare de accize si
taxe catre bugetul de stat, pe care insd nu le-a platit in totalitate, fard a-i fi calculate
penalitati sau dobanzi asa cum prevedeau dispozitiile legale, tocmai datoritd pozitiei
privilegiate pe care o avea prin inculpatul lancu in relatia cu SC CAROM SA Onesti.

Referitor la debitele si penalititile datorate bugetului de stat de ciatre SC CAROM SA
Onesti ca urmare a neachitdrii la timp a datoriilor Inregistrate in urma livrarilor de
marfuri catre diversi clienfi, inclusiv SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, s-au constatat
urmatoarele:

- la data de 30.04.2002 SC CAROM SA Onesti datora bugetului de stat suma de
384.622.300.741 ROL, din care accize in suma de 67.4358400129 ROL, ca debit
principal + 204.087.175.802 ROL majorari + 2.476.347.659 RO penalitati;

- la data de 30.06.2003, SC CAROM SA Onesti datofa bugétdlui de stat suma de
4.189.825.102.467 ROL din care 2.456.320.138.395_ROL accize + 366.628.780.769 ROL
TVA + diferenta constand in penalitati;

- la 31.12.2003 SC CAROM SA Onestyf datora) bugetului de stat, suma de
5.108.371.454.039 ROL;

- la 31.12.2004 SC CAROM SA QOmnestiyddatora bugetului de stat suma de
8.458.865.929.992 ROL.

In legiturd cu aceasti situatie, @gpertiza financiar contabila dispusd in cauzi a
constatat cd inregistrarea acestor dé&foriija fost posibild datoritd faptului cd gama de
produse obtinute de SC CARCM SA One€gfi™in procesul de productie era restrédnsa in
principal, la uleiuri minerale si cauciuc Sintetic si ca atare resursele financiare ale
acestei societati proveneau In prificipal din incasarea contravalorii produselor finite, si in
secundar din finantarile facutéunittal de SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, atunci cand s-a
pornit productia.

Insa, uleiurile minerale carglau fost produse si care ar fi trebuit sa ofere in principal
sursa financiara pentr@Nexistenta societatii, au fost livrate In principal catre SC VGB
IMPEX SRL Bucurgsti, ‘conferm contractului de exclusivitate, iar urmare a neplatii
acestora s-au acumullata parte datoriile mai sus mentionate.

Analizand flisgul)financiar de care dispunea SC CAROM SA si situatia datoriilor
acumulate de%éire societate fata de statul roman, Curtea nu poate achiesa la sustinerile
inculpatilor privind oportunitatea incheierii acestor contracte de vanzare-cumpérare
dintre CAROM si SC VGB IMPEX SRL. Inculpatii au ardtat ca la acel moment CAROM
avea nevoie de aceste contracte si ca incheierea unor astfel de contracte de distributie
exclusiva era un procedeu des intalnit la acel moment in piata, aspecte ce ar fi putut fi
reale in ipoteza In care scopul acestor contracte nu ar fi fost de la bun inceput
prejudicierea acestei societdti. In conditii normale aceste contracte puteau fi un real
ajutor din punct de vedere pentru CAROM, dar inculpatii nu au avut niciodata intentia
de imbunatiti situatia financiard a acestei societdti ci, dimpotriva, de a o devaliza si de a
profita de pe urma resurselor ei. Or, in aceste conditii, incheierea acestor contracte nu
putea conduce decat la un singur rezultat, respectiv prejudicierea SC CAROM SA.

In urma incheierii tuturor acestor contracte, SC CAROM SA Onesti a dobandit o
dependentd financiard si comerciald totald, pe de o parte fatd de SC TENDER SA
Timigoara, in calitate de debitor al acesteia, iar pe de altd parte fatd de SC VGB IMPEX
SRI. Bucuresti, in calitate de distribuitor exclusiv al sau.

Mai mult, inculpatii au considerat oportun ca SC CAROM SA Onesti sd incheie cu
SC VGB IMPEX SRL Bucuresti un contract care sa aiba ca obiect deschiderea unui
punct de lucru la Timigoara, in cadrul SC SOLVENTUL SA, societate a carei incinta
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alcatuita din rezervoare si instalatii se afla sub controlul SC VGB IMPEX SRL Bucuresti,
in baza unui contract de inchiriere.

Revenind la modul in care s-a desfisurat activitatea infractionald a inculpatilor,
Curtea constata ca inculpatul Badea, In calitate de administrator special, a intocmit o
anexa la Nota de fundamentare inaintatd APAPS, prin care informa aceasta institutie ca
urmare a incheierii contractului de cesiune de creantd nr.402/4.06.2002 intre SNP
PETROM - Sucursala Arpechim si SC TENDER SA Timisoara, ultima societate a dobandit
asupra SC CAROM SA Onesti o creantd in valoare de aproximativ 343 miliarde lei, si a
imputernicit SC VGB IMPEX SRL Bucuresti s& o reprezinte in recuperarea acesteia. Se
mai preciza ca la data de 20.07.2002 SC VGB IMPEX SRL Bucuresti a inceput sa
finanteze productia de benzine auto a SC CAROM SA Onesti, motiv pentru care aprecia
oportund deschiderea unui punct de lucru la Timisoara, in SC SOLVENTUL SA, deoarece
acolo dispune de toata logistica si dotérile necesare, desi, astfel cum rezultd din actele
depuse la dosar $i din analiza fluxului financiar dintre cele doua societiti, finantarea
promisd de SC VGB IMPEX SRL a fost de scurtd duratd si a constat nu in resurse
financiare propriu zise, ci in livrari de materie prima.

La data de 16.10.2002 inculpatul Tender, prin partea responsabila civilmente SC
TENDER SA Timigoara, a emis o adresid citre SC CAROM SA Onesti, in atentia
inculpatului Badea, prin care ii solicita acestuia sd emitd in_numele SC CAROM SA
Onesti o adresd catre APAPS in care s precizeze cd SC TENDER SA Timisoara detine o
creantd asupra societatii de aproximativ 13 milicane USD,), despre care potentialii
investitori ar trebui sd ia la cunostinta, situatie urmare c8reia &¥trebui sa se propuna
alte conditii de precalificare decat cele initiale. Se mai solicitdyca SC CAROM SA Onesti
sa propuna APAPS drept criteriu de precalificare necesitatea ca potentialul cumpérator
sa aibd aptitudinea de a achita creanta fata dé SC TENDER SA Timisoara si sa ofere
garantii In acest sens si, de asemenea, ca ace$ta s detind o cifrd de afaceri de peste 50
milioane USD, indicandu-se totodatd ca ingituatia in care SC CAROM SA Onesti nu va
agrea aceastd propunere $i nu va notificaQAPARS, se va apela la dispozitiile Legii
nr.64 /1995 (privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului).

Prin adresa nr.8979/22.10.2002 mcalpatii Dumitrescu si Badea au notificat APAPS
in legatura cu faptul ca SC TENDER SA Tim1i§oara a preluat creanta de 345.388.619.239
ROL de la SNP PETROM - Sucursala Arpechim asupra SC CAROM SA Onesti si au
solicitat conducerii APAPS instit@irea unor alte criterii de precalificare, in sensul celor
solicitate de céatre inculpatul Tender. Cu aceeasi ocazie a fost ficut cunoscuti si pozitia
SC TENDER SA Timigoara, care“aritase cd in cazul in care cerintele sale nu sunt
indeplinite intocmai, va ‘declafisa procedura de reorganizare judiciard si faliment,
prevazuta de Legea nr.684(1995.

Contrar sustinegilog miCulpatului Tender, Curtea constatd cd programul PSAL 1
reprezenta un acord idebeiat de Guvernul Romaéniei si acceptat de board-ul Bancii
Mondiale care ay@a, @a obiective indeplinirea unor reforme structurale, imbunatitirea
cadrului macfegconomic, restructurarea, reformare si privatizarea intreprinderilor mari
de stat. Faptul ca"8C CAROM se afla in cadrul acestui program nu impiedica intrarea in
procedura falimentului a acestei societati, acest rezultat fiind posibil in conditiile in care
putea intra in faliment orice societate comerciald. In contra afirmatiilor inculpatului
Tender este si faptul ca potrivit contractului de administrare speciald pe care aceastd
institutie il incheiase cu inculpatul Badea rezulta faptul ca principala obligatie pe care
acesta o avea fatd de actionarul majoritar era initierea tuturor demersurilor necesare
pentru ca pe perioada administrarii speciale sa se evite intrarea societatii sub incidenta
Legii reorganizarii judiciare si a falimentului. Prin urmare, sustinerile inculpatului
Tender, in sensul cd APAPS nu putea fi supusa unei presiuni din partea SC TENDER SA
cu privire la situatia CAROM, nu sunt reale.

Rezultatul atitudinii SC Tender SA si a inculpatului Tender a fost acela ¢ prin
Hotararea nr.8/20.02.2003 a Colegiului de Conducere al APAPS s-a hotarat inlocuirea
criteriilor de precalificare existente initial, pe care SC TENDER SA Timisoara nu le
indeplinea, cu unicul criteriu solicitat $i anume ,dacd potentialul investitor are
capabilitatea de a achita creanta detinutd de SC TENDER SA Timigoara asupra SC
CAROM SA Onesti si isi asuma in scris un angajament odatd cu oferta depusa la APAPS
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pentru cumpararea pachetului de actiuni”, atunci acesta poate oferta achizitionarea
pachetului de 51% actiuni detinut de APAPS la SC CAROM SA Onesti.

De mentionat faptul cd SC VGB OIL SRL declansase procedura de ofertd publica
pentru achizitionarea pachetului de actiuni de 43% detinut de SIF MOLDOVA SA, in
timp ce SC VGB IMPEX SRL Bucuresti era deja unicul distribuitor de produse petroliere
al CAROM.,

Unul dintre elementele principale care atestd intelegerea prealabila existentd intre
inculpatii Iancu si Tender referitor la actiunile ce se derulau in legaturd cu SC CAROM
SA Onesti este faptul cd banii pe care i-a utilizat SC TENDER SA Timisoara pentru
achizitionarea dosarului de prezentare al SC CAROM SA Onesti proveneau din conturile
SC VGB IMPEX SRL Bucuresti. Din nota de constatare tehnico-gtiintifica
nr.692/D/P/2005 din 07.08.2006 intocmitd de specialistii din cadrul DIICOT a rezultat,
ca urmare a verificarii debitarilor si creditarilor efectuate pe conturile bancare ale SC
VGB IMPEX SRL Bucuresti, SC TENDER SA Timigoara si APAPS, c& la data de
24.02.2003 intre aceste societdti comerciale s-a derulat o tranzactie financiara din
dispozitia inculpatului Iancu, care a dispus ca fratele sdu, lancu Octavian, care era
administrator si imputernicit pe conturile SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, sa efectueze
transferul sumei de 240 milicane lei, cu explicatia ,contravaloare cesiune de creantd”,
catre SC TENDER SA Timisoara. La randul siu, In aceeasi ziaceasta societate, din
dispozitia inculpatului Tender, a transferat suma de 236 miliodne ROL catre APAPS, cu
explicatia ,contravaloare dosar de prezentare a SC CAROM SA Onestif.

Insad, determinant in sustinerea ideii c@ inculpatii Iafigu si"P€nder au actionat in
mod concertat impotriva intereselor SC CAROM SA Qnesti, este acordul autentificat sub
nr.3396/3.11.2003 incheiat de SC VGB IMPEX SRE\Bucugesti, prin martorul IANCU
OCTAVIAN, si inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN jin ‘€alitate de reprezentant al partii
responsabile civilmente SC TENDER SA Timiséara, gtin care cele doud parti au convenit
sé actioneze in mod concertat pentru infap@uircafinei politici comune, hotarandu-se sa
se procedeze dupa cum urmeaza:

- flecare parte va participa la toaté§Adunarile Generale ale Actionarilor convocate la
SC CAROM SA Onesti de cealalta parte;

- nici una dintre parti nu va votatin AGA/AGEA impotriva intereselor celeilalte
parti;

- fiecare parte va accepta propunerea celeilalte parti de a alege membrii in Consiliul
de Administratie sau a admini€tgaterulti unic;

- ambele parti vor participa cliipropuneri pentru gestionarea SC CAROM SA Onesti
in interesul tuturor actionasiio®

- pértile vor actiori@¥si 1 alte directii pentru a-si promova interesele comune.

Practic, prin sghanagea“acestui acord, se recunoaste, in mod public, pentru prima
datd, de citre inculpat: lancu si Tender, respectiv de citre societatile controlate de catre
acestia, ca au prOomovat, impreund, o politicA conforma propriilor interese, indreptata
impotriva SC CARQM SA Onesti.

Explicatia efé¢tuari platilor mentionate anterior din fondurile inculpatului lancu,
iar nu din cele ale inculpatului Tender, nu este aceea ca inculpatul Tender nu ar fi
dispus de disponibiliti{i financiare, ci este aceea ca inculpatii stiau foarte bine de la acel
moment cd SC CAROM SA va ajunge in final sub controlul exclusiv al inculpatului Iancu,
inculpatul Tender nefiind probabil dispus sd plateascd sume de bani din propriile
resurse pentru achizitionarea dosarului de prezentare, din moment ce societatea nu
urma sa ajunga sub controlul sau.

Aceastd concluzie este confirmata si de modul In care inculpatii au actionat cu
privire la suma de bani ce urma sa fie depusa cu titlu de garantie pentru participarea SC
Tender SA la privatizarea CAROM. Astfel, lancu Octavian, din dispozitia lui lancu
Marian, a dispus virarea din contul SC VGB IMPEX SRL Bucuresti in conturile SC
TENDER SA Timisoara, la datele de 13.03 si, respectiv, 14.03.2003, a sumelor de 8,6
miliarde lei si 13,4 miliarde lei, cu explicatia ,contravaloare creante SNP”. La data de
17.03.2003, din dispozitia inculpatului Tender, a fost transferatd suma de 21,813
miliarde lei cétre APAPS, cu explicatia ,garantie participare licitatie CAROM SA Onesti”,
acest lucru realizdndu-se prin ordinul de platd nr. 229 emis de SC TENDER SA
Timisoara catre APAPS Bucuresti.
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Ratiunea pentru care inculpatii au depus eforturi pentru a masca modalitatea in
care doreau achizitionarea pachetului majoritar al SC CAROM a fost aceea ca actiunea
concertata pe care o derulau in legédtura cu achizitionarea SC CAROM SA Onesti s& nu
fie descoperita, aceasta necesitate fiind impusa in primul rand de faptul ci societatea era
cotatd pe piata de capital, iar legislatia in vigoare interzicea actiunile concertate a unor
persoane, de preluare a unor astfel de societati, iar in al doilea rand pentru a crea
aparenta de legalitate cu privire la contractele comerciale deja incheiate si cele ce urmau
sd finalizeze activitatea infractionalad si, implicit, realizarea scopului pentru care au
actionat.

Singura societate care s-a prezentat pentru achizitionarea pachetului de 51%
actiuni detinute de APAPS la SC CAROM SA Onesti a fost SC TENDER SA Timisoara, iar
negocierile de vanzare au fost demarate cu aceasta societate,

SC CAROM SA Onesti a fost reprezentanté la aceste negocieri de inculpatul Badea,
iar partea responsabild civilmente SC TENDER SA Timisoara a fost reprezentata de cétre
martorii Circeie, Marchis si Petrisor, care, in perioada 20.03.2003-04.06.2003, au
negociat cu comisia anume desemnatd diversele clauze pe care urma si le contind
contractul de privatizare.

In aceste conditii, prin Hotdrarea nr. 28/05.06.2003, Colegiul de Conducere al
APAPS a hotarat aprobarea incheierii procedurii de privatizage, a acestei societdti si
intocmirea contractului de vanzare-cumpérare a pachetului defactithi ale SC CAROM SA
Onesti.

Astfel, prin semnarea de catre inculpatul Tender“& corfractului de vanzare-
cumpdérare actiuni nr.18/9.06.2003, pachetul de actiuni de 5% detinut de APAPS la SC
CAROM SA Onesti a trecut in proprietatea SC TENDER SA Timisoara, care a devenit
actionar majoritar la aceastd societate, fiind indcelasi timp si creditor al SC CAROM SA
Onesti.

In acest timp, ca urmare a ofertei pulllice @€ cumpérare a actiunilor declansati de
inculpatul Iancu Marian, cel ce conducea in fapt ghupul de firme VGB, prin SC VGB OIL
SRL, CNVM prin decizia nr.1294/6.08.2002 a admis autorizarea in vederea achizitionarii
pachetului de 43,1% actiuni ale SC @AROMSBA Onesti, astfel ¢d SC VGB OIL SRL
Bucuresgti a cumpdrat pachetul de 43,1%%@ctiuni ale SC CAROM SA Onesti, la pretul de
10.000 ROL/actiune, devenind actionar s€mnificativ la aceasti societate cu drept de a
numi persoane in Consiliul de Administratie, agsa cum prevedea QUG nr.28/2002.

Martorul Iofcea, directorfihgomercial al SC CAROM SA Onesti, a declarat ca dupa ce
SC VGB OIL SRL Bucuresting dévenit actionar la SC CAROM SA Onesti, inculpatul lancu
s-a prezentat la sediul acestei'sgcietati, ca reprezentant al noului actionar, comunicand
in acelagi timp c& est@si feprezentantul SC TENDER SA Timisoara. Martorul a mai
declarat ca inculpatlil, cu aceastad ocazie, le-a precizat cd SC TENDER SA Timisoara va
negocia cu APAPS aghizifionarea pachetului de 51% actiuni detinut de aceasta institutie
la SC CAROM SANOnesti, argumentul nr.1 pentru finalizarea acestei operatiuni fiind
preluarea creahgelpe care SNP PETROM o are asupra SC CAROM SA Onesti, motivand
ca In aceste conditii niciun alt potential cumparitor nu va dori sd achizitioneze o
societate ce are datorii de aprox. 300 miliarde lei fatd de SC TENDER SA Timisoara.

In concluzie, la data de 4.09.2003, situatia financiari si conducerea SC CAROM SA
erau dupd cum urmeazd: SC TENDER SA Timigoara era actionarul majoritar si creditorul
5C CAROM SA Onesti cu suma de aprox. 450 miliarde lei; SC VGB IMPEX SRL Bucuresti
era finantatorul si distribuitorul exclusiv al SC CAROM SA Onesti, societate ce inregistra
fatd de SC CAROM SA Onesti, la data sus-mentionatd, o datorie in valoare de aprox.
1400 miliarde lei; SC VGB OIL SRL Bucuresti era actionarul semnificativ al SC CAROM
SA Onesti detindnd 43% actiuni; inculpatul Tender era persoana de decizie pentru SC
TENDER SA Timisoara in relatia cu SC CAROM SA Onesti si in raport cu celelalte
societati comerciale cu care partea responsabila civilmente era angrenatd in relatii
comerciale; inculpatul Iancu era imputernicitul inculpatului Tender si implicit al SC
TENDER SA Timisoara in relatia cu SC CAROM SA Onesti si cu celelalte autoritati, fiind
in acelasi timp si persoand de decizie si administratorul de fapt al SC VGB OIL SRL
Bucuresti si SC VGB IMPEX SRL Bucuresti; inculpatii Dumitrescu si Badea erau
persoanele de conducere din cadrul SC CAROM SA Onesti,
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De mentionat faptul cd motivul pentru care inculpatul Tender a acordat
inculpatului Iancu dreptul de a il reprezenta in relatiile cu SC CAROM SA nu este cel
prezentat de inculpatul Tender, ci acelasi pe care Curtea l-a mentionat anterior, respectiv
inculpatii stiau foarte bine de la acel moment cd SC CAROM SA va ajunge in final sub
controlul exclusiv al inculpatului Iancu, inculpatul Tender nefiind preocupat decat de
stingerea datoriilor pe care SC VGB IMPEX SRL le avea fatd de SC TENDER SA,
bineinteles folosindu-se In acest scop sumele de bani ce ar fi trebuit s& apartind SC
CAROM SA.

In ceea ce il priveste pe inculpatul Badea, Curtea constatd cd implicarea sa in
aceastd schemd infractionald pusa la cale de inculpatii Tender si lancu nu a fost una
gratuitd, inculpatul fiind platit pentru a actiona in contra intereselor SC CAROM SA.
Astfel, din actele depuse la dosarul cauzei rezultd ca in perioada 3.03-17.03.2003 au fost
virate sumele de 19.840.000.000 lei din conturile SC VGB IMPEX SRL catre lancu
Octavian. De asemenea, lancu Octavian a virat in perioada 3.03-17.03.2003 suma de
12.250.000.000 lei catre inculpatul Badea Marin, cu explicatia ,platd la ordinul lui
OVIDIU TENDER”.

Dupa ce inculpatii au reusit s dobandeasca controlul integral asupra SC CAROM
SA, au inceput derularea operatiunilor prin care au prejudiciat efectiv aceasta societate
comerciald.

Astfel, se incheie contractul de cesiune de creanta nr.260 bisp5.09.2003, incheiat
intre SC CAROM SA Onesti, in calitate de cedent, reprezentatd de¢ inculpata Dumitrescu,
SC TENDER SA Timisoara, in calitate de cesionar, reprezéntata™le inculpatul Tender
Ovidiu si SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, in calitate de debiter cedat, reprezentati de
inculpatul Basaran.

Conform obiectului acestui contract, SC CAROM SAOnesti preda catre SC TENDER
SA Timigoara creanta in valoare de 1.434.911.670:083"lei, consolidata in valuta in
cuantum de 43.081.384 USD, suma ce repiczenta datoria restantd a debitorului cedat
SC VGB IMPEX SRIL Bucuresti fatd de SC CARQM SA Onesti.

In cadrul art. 4 din contract, pasfile prevagusera ca suma mai sus mentionata, ce
reprezenta valoarea totalda a creantei‘cedate, trebuia sa fie achitata de catre SC TENDER
SA Timisoara urmare a recuperarii ei dela SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, referitor la
termenul de platd, nu au fost prevazute/intervale de timp in interiorul cdrora sa se
realizeze acest lucru.

Un alt aspect important, €age trebuie avut in vedere la analiza acestui contract, este
acela conform caruia In privintaycréantei CAROM SA Onesgti garanta fatd de SC TENDER
SA Timigoara cd aceasta este réali, actuala, valabila si are la baza operatiuni efective, iar
debitorul cedat, respectiw"8C\VGEB IMPEX SRL Bucuresti, recunoaste debitul, in conditiile
in care nu mai eray®prevdzute alte clauze contractuale care sa permitd acestei societafi
vreo reactie in situafia ifheare SC TENDER SA Timigoara nu respecta obligatia de plata
asumata prin contract

Din dispoeitia inculpatei Dumitrescu, Serviciul Financiar al 3C CAROM SA Onesti,
prin martora Momanu Camelia, la data de 11.08.2003, a intocmit nota cu nr.2627, prin
care se aducea la cunostinta Consiliului Director ca intre SC CAROM SA Onesti gi SC
VGB IMPEX SRL Bucuresti s-au derulat operatiuni comerciale de vanzare cu distributie
exclusivd carburanti, urmare carora la 4.08.2003 SC VGB IMPEX SRL Bucuresti avea o
datorie fatd de SC CAROM SA Onesti in suma de 1.434.911.670.083 Iei. Prin aceeasi
informare, se propunea spre aprobare Consiliului Director incheierea unui contract de
cesiune de creantd intre SC TENDER SA Timigoara, ca cesionar, SC CAROM SA Onesti,
ca cedent, si SC VGB IMPEX SRIL Bucuresti, ca debitor cedat, ce urma sé aiba ca obiect
cedarea sumei de 1.434.911.670.083 lei.

Martora Momanu a aratat ¢ acest act a fost realizat ca urmare a dispozitiel primite
din partea inculpatei Dumitrescu, dispozitie care i-a fost transmisad prin intermediul
martorei Cisu Mihaela. Aceasta a mai precizat cdl in acel referat se faceau referiri cu
privire la oportunitatea Incheierii unui contract de cesiune de creantd, fard insad a se
invedera si argumentele care din punct de vedere financiar ar fi justificat o asemenea
decizie, deoarece nu a putut identifica §i reliefa asemenea imprejurari. Martora a mai
declarat ca acumularea datoriei VGB IMPEX catre Carom a fost posibila datorita
neachitarii la timp a facturilor emise de SC CAROM SA Onesti in baza livrarilor de
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produse petroliere, realizate conform contractului de vanzare-cumpéarare nr.240/2002 si
cd nu s-a procedat la notificarea SC VGB IMPEX SRIL Bucuresti, asa cum se intampla in
mod obisnuit si asa cum prevedeau regulamentele si normele interne, deoarece aceasta
societate era cel mai important client al SC CAROM SA Onesti.

In legitura cu aceeasi situatie, martorul Jofcea, director comercial al SC CAROM SA
Onesti, a declarat cd In cadrul organigramei societdtii fusese creat un birou special
denumit ,birou relatii VGB” si ca, desi au existat discutii la nivelul SC CARCM SA Onesti
cu privire la cuantumul ridicat al datoriei pe care SC VGB IMPEX SRL Bucuresti o
inregistra, conducerea executiva atrigind atentia, in mod repetat atat Consiliului de
Administratie, cit si administratorului special, inculpatul Badea, in legiaturd cu aceasté
situatie, totusi acestia au hotarat pastrarea si onorarea contractelor, deoarece ,datoriile
catre stat urmau a fi sterse si chiar daca se acumulau in continuare datorii la bugetul de
stat, ca urmare a neplatii taxelor si impozitelor, aceste contracte trebuiau pastrate,
supraviefuirea societatii realizindu-se din banii luati de la plata taxelor si impozitelor
datorate bugetului de stat, deoarece datoria SC VGB IMPEX SRL Bucuresti era
aproximativ egald cu datoria SC CAROM SA Onesti catre bugetul de stat”.

Martora Cisu Mihaela a confirmat faptul cd martora Momanu a fost cea care a
intocmit referatul mentionat mai sus, din dispozitia inculpatei Dumitrescu, fard ca
aceasta sa detind vreo pozitie de decizie in cadrul societatii, rezumandu-se doar la a
aduce la indeplinire cele dispuse de inculpata. Martora a mai déclarat ca fata de SC VGB
IMPEX SRL Bucuresti nu s-au calculat penalitati pentru facturile neachitate in termenul
prevazut in contractul nr.240/2002, deoarece conducerea“@ocietdifii nu a solicitat acest
lucru, aspect nefiresc comparativ cu situatia altor societati deBitoare.

Aceeasi situatie este confirmata si de martora BACALY MIHAELA, care la randul
sau a invederat ci fata de aceastd societate nufs-arespectat procedura aplicabila altor
clienti, decarece SC VGB IMPEX SRL Bucure§ti avéa un statut aparte dat de faptul ca
~grupul de firme VGB” era unul dintre actiofiariigécietatii.

Referitor la discutiile purtate pentru incheiereéa contractului de cesiune de creanta
nr.260 bis, inculpata Dumitrescu a fecunosclit ci acesta a fost Incheiat la o datad
ulterioara datei de 05.09.2003 inscrisajiifjcuprinsul sau, fiind realizat ca urmare a unei
intalniri care a avut loc in luna augusth2003 la sediul ,grupului de firme VGB” din
Bucuresti, intdlnire la care au participat, alaturi de ea, inculpatii Badea si lancu, ocazie
cu care s-a hotarat incheierea Gontractului. Aceasta a mai declarat cd&, in opinia sa,
preluarea creantei de aprox. 14Q0 miliarde lei de citre SC TENDER SA Timisoara a fost o
actiune concertatd a celor gdoi actionari ai SC CAROM SA Onesti, respectiv SC TENDER
SA Timigoara si SC VGBTOIENSRL Bucuresti, care in mod premeditat au conceput si
realizat activitatea de aCgnulare a datoriilor pentru ca, in final, acestea si fie transferate
In patrimoniul altei gecictaf®

Inculpata DumitreSen a declarat ca a dat curs solicitérilor inculpatilor de intocmire
a contractelor cefag gbiect de cercetare in prezenta cauzi, deoarece dorea sd-gi pastreze
functia de difegtos, general la SC CAROM SA Onesti si a fost amenintata de inculpatul
Ilancu c& dacd nteste de acord cu incheierea actelor, familia sa va suferi anumite
prejudicii. Aceasta a mai dorit sa precizeze faptul ca in permanentd au existat discutii si
presiuni din partea actionarilor pentru intocmirea si semnarea contractelor in forme
prejudiciabile pentru SC CAROM SA Onesti.

In ceea ce priveste sustinerea inculpatei Dumitrescu cu privire la motivele pentru
care a acceptat sa execute ordinele date de catre inculpatii Tender si lancu, Curtea nu
poate accepta ideea unei constrangeri morale la care ar fi fost supusa inculpata din
moment ce aceastd sustinere nu este bazatd pe niciun mijloc de proba. In ceea ce
priveste faptul ca inculpata ar fi dorit sa isi pastreze locul de muncé, Curtea considera ca
dorinta normal& pe care ar fi trebuit sd o aiba inculpata este aceea de a-si indeplini
corespunzator atributiile pe care le avea in virtutea functiei sale. Mai presus de interesul
sau personal ar fi trebuit sa se afle interesele societdtii pe care o conducea si de care,
astfel cum a ardtat inculpata in fata Curtii, este atét de legata, inclusiv afectiv. Inculpata
insé, uitdnd de aceste ,sentimente” pentru o perioadd destul de lunga de timp, a ales s&
execute ordinele celorialti inculpati, in conditiile in care era perfect constienti ca este
prejudiciatda SC CAROM SA.
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Inculpatul Tender a precizat ca din initiativa sa si lui Tancu Marian s-a incheiat
contractul de cesiune de creantd nr.260 bis/5.09.2003, deoarece la acel moment SC
TENDER SA Timisoara avea o datorie fata de SC VGB IMPEX SRL Bucuresti de aprox.
1000 miliarde lei rezultata din furnizari de produse petroliere anterioare, si pentru ca era
somat de inculpatul Iancu sa achite debitul restant, a preluat creanta de la SC CAROM
SA Onesti pentru a castiga timp, precizand ca si incheierea ulterioard a contractului de
garantie reald mobiliard nr.329/25.11.2003 s-a realizat tot ca urmare a initiativei sale si
a discutiilor purtate cu inculpatul lancu Marian.

In ceea ce priveste faptul ca inculpatii nu au participat in mod direct la voturile din
cadrul Consiliului de Administratie al SC CAROM SA Onesti si ca nu ar fi putut influenta
acest proces, Curtea nu poate considera decat ca fiind ilard aceastd sustinere. Din
moment ce inculpatii controlau 95% dintre actiunile societatii, ,destinul” acesteia se
stabilea cu ocazia intalnirilor dintre inculpati finute la sediul SC VGB IMPEX SRL
Bucuresti, iar inculpatii controlau practic conducereca executivd a societitii; modul in
care au participat sau nu inculpatii lancu si Tender la sedintele C.A. nu prezinta nicio
relevanta. In realitate, de la momentul preluarii celor doua pachete de actiuni ale
CAROM fiecare actiune ce a privit aceastd societate a fost rezultatul veintei inculpatilor
lancu si Tender, de reguld materializata prin intermediul inculpatilor Dumitrescu si
Badea.

In legaturd cu numarul acordat contractului de cesiune fle cfeantd, de ,260 bis”,
martora Bacalu a declarat c& acest numar poarta titulaturap,bis” din cauza faptului ca
acesta trebuia si primeascd o datd anterioard datei la cate a 168t incheiat efectiv si,
pentru cd nu mai exista numdr de inregistrare inp registrujs-a procedat de aceastd
maniera.

Legat de aceastd situatie, vizand numarulfde Wnregistrare acordat contractului de
cesiune de creantd nr.260 bis, martorul Cojdearudeel care a procedat la inregistrarea
contractului in registrul de intrari al Oficivlui Juridic, a confirmat antedatarea actului
mai sus mentionat.

Mai mult decat atat, verificandu-s€ copia efectuatd dupa registru, s-a constatat ca
in mod normal unui contract ii era afocatayo casutd din formatul tipizat, insa raportat la
contractul de cesiune de creantd nr,260 big S€ poate constata ca o astfel de casuta a fost
divizatd in trei parti, In care au fost inregistrate trei contracte, dintre care doua contracte
au primit numar cu ,bis”, deoargce celelalte casute erau deja completate. Cele doua
numere de contract cu ,bis"Caw fest ‘acordate unor contracte de cesiune de creanta
incheiate de SC CAROM SAZOnestiNin calitate de cedent, cu SC TENDER SA Timisoara,
in calitate de cesionar, un)congract vizandu-1 pe debitorul cedat SC VGB IMPEX SRL
Bucuresti, iar un contracdtyizandu-1 pe debitorul cedat SC RAFO SA Onesti.

Comnsiliului Digdetorial SC CAROM SA Onesti a luat act de incheierea unui contract
de cesiune de creanitd mfre SC TENDER SA Timisoara, ca cesionar, SC CAROM SA
Onesti, ca cedent %, 3C VGB IMPEX SRL Bucuresti, ca debitor cedat, avand ca obiect
datoria acumtlatay de ultima societate fatd de cedent, urmare a produselor petroliere
primite si neachitate, in sumad de 1.434.911.670.083 lei.

In continuare, inculpata Dumitrescu a supus spre aprobare hotdrarea
nr.63/11.08.2003, Consiliului de Administratie al SC CAROM SA Onesti, din
documentele prezentate rezultdnd ca acest for de conducere a luat la rédndul sau la
cunostinta de incheierea contractului de cesiune de creanta in discutie, asa cum rezulta
din Hotdrarea nr.10/1.09.2003.

In legatura cu aceastd hotirare a Consiliului de Administratie si a datei la care ea a
fost tinuta, din analiza copiet efectuate de pe registrul in care erau consemnate
documentele la nivelul SC CAROM SA Onesti, rezultd ca hotararea nr.10/1.09.2003 a
fost inregistrata in acest registru abia la data de 28.11.2003, respectiv la aproape doua
luni de la data cdnd se presupune ca ar fi fost tinuta intrunirea, data la care contractele
nelegale pagubitoare pentru SC CAROM SA Onesti fusesera deja incheiate, semnate si
transmise ctre parti.

Astfel, in actele contabile gi in evidentele SC CAROM SA Onesti a fost consemnat ca
fiind incheiat la data de 05.09.2003 contractul de cesiune de creantd intre SC TENDER
SA Timisoara, In calitate de cesionar, SC CAROM SA Onesti, in calitate de cedent, si SC
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VGB IMPEX SRL Bucuresti, in calitate de debitor cedat, avdnd ca obiect datoria de
1.434.911.670.083 lei, asa cum au dorit si solicitat inculpatii lancu si Tender.

Asa cum in mod corect a refinut prima instantd, din actele depuse la dosar st
declaratiile date de martorii Iofcea, Bocioacd, Dumitru Monica si Grigoras Niculae, acest
contract s-a realizat cu incadlcarea normelor si standardelor ISO 901 ce au fost
implementate la nivelul SC CAROM SA Onesti de catre societatea de auditare BRITISH
STANDARD INTERNATIONAL in domeniul calitatii. Astfel, conform acestora, pentru
incheierea, derularea si executarea contractelor comerciale trebuia respectatd o
procedurd, in sensul ca exista un departament specializat care propunea incheierea unor
astfel de contracte, se desemna un responsabil cu executarea contractului si se intocmea
o fisd a contractului in care erau consemnate punctele de vedere ale tuturor
departamentelor implicate. Comparativ cu aceste proceduri ce trebuiau respectate cu
privire la incheierea oricirui contract in care SC CAROM SA Onesti era parte implicaté,
analizdndu-se modul de negociere, incheiere si derulare se poate constata cd nu au fost
respectate normele interne aplicabile la care s-a ficut referire mai sus, contractul de
cesiune de creantd nr.260 bis fiind incheiat ca urmare a vointei actionarilor majoritari
(SC VGB IMPEX SRL Bucuresti g1 SC TENDER SA Timisoara), in legaturd cu care SC
CAROM SA Onesgti a avut doar rolul de a-1 semna astfel incat efectele juridice vizand
transferul sumei de bani sa se produca.

Avand in vedere cd SC TENDER SA Timisoara nu trebuiafsa rémana debitoarea SC
CAROM SA Onesti si sd poatd fi executatd silit pentru gdatoria preluata, inculpata
Dumitrescu, la solicitarea inculpatilor Iancu si Tender, a ftoced@vla initierea incheierii
unui al doilea contract subsecvent contractulyi de ceSiune de creantd nr.260
bis/05.09.2003, respectiv a unui contract de garamtie rgala mobiliard ce permitea
inculpatului Tender s& refuze plata datoriei prelfiate) s1'6& solicite SC CAROM SA Onesti
executarea garantiilor prevazute in acesta.

Astfel, conform contractului de garastie te@ld mobiliard nr.329 din 25.11.2003,
subsecvent contractului de cesiune de creantaGnr.260 bis/5.09.2003, debitorul SC
TENDER SA Timisoara prin inculpatulfender @ garantat executarea creantei in valoare
de 1.434.911.670.083 lei (43.081.384 USD) prinurmatoarele bunuri:

- actiunile detinute la SC UTON SAYO#Esti, in nume personal de citre actionarul
persoand fizicd, inculpatul Tender, in valpare de 9.821.838.000 ROL (la ¢ valoare de
26.000 lei/actiune) reprezentandiun procent de 47% din capitalul social al SC UTON SA
Onesti;

- creanta pe care SC TENRERUSA Timigoara o detinea prin contractul de cesiune de
creante incheiat la data del03%8,2003, asupra actiunilor detinute de SC METAL INVEST
GRUP SA la SC UTONNSA\Onesti; practic dreptul de a dispune de aceste actiuni ii
revenea SC TENDER SA Timisoara in calitate de cesionar, la o valoare totald de
26.622.051.792 ROL, aga cum era prevazut in obiectul contractului de cesiune de
creanta pe careUPg Jhcheiat cu SC VGB IMPEX SRL Bucuresti la o valoare de 75.601
ROL/actiune:

In conformitafe cu art.4.3 din acest contract de garantie reald mobiliara, actiunile
mai sus mentionate, aduse drept garantie de inculpatul Tender si partea responsabila
ctvilmente SC TENDER SA Timisoara, au fost evaluate prin raportul de evaluare elaborat
de SC SGET SA Bucuresti la 30.09.2003, stabilindu-se pentru o actiune o valoare de
1.987.000 ROL, sens in care garantiei i-a fost acordata valoarea de 1.450.315.274.000
ROL.

Conform dispozitiilor art.7 din contract SC TENDER SA Timisoara, prin inculpatul
Tender isi lua angajamentul de a depune toate diligentele pentru a executa, cat mai
curand posibil, prin toate mijloacele legale, creanta rezultata din contractul nr.260 bis,
motiv pentru care se angaja sa efectueze plati fatd de SC CAROM SA Onesti de cel putin
3.590.115 USD/luna.

Desgi conform capitolului 3 pct.6 din contract, SC CAROM SA Onesti era
indreptatitd sd solicite oricand opinia unui expert independent, pentru a determina
valoarea bunurilor afectate garantiei, inculpata Dumitrescu nu a dat curs acestui drept,
deocarece s-ar fi constatat cu usurintd ca pachetul de actiuni apartinand SC UTON SA
Onesti avea o valoare mult mai mica decat cea care i-a fost atribuita prin raportul de
evaluare mai sus mentionat.
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Referitor la valoarea acordatd de raport unei actiuni apartindnd SC UTON SA
Onesti de 1.987.000 ROL/actiune, prin contractul de garantie reald mobiliara
nr.329/25.11.2003, din analiza acestuia precum gi din celelalte probe administrate in
cauzi, a rezultat ca aceastd valoare a fost supraevaluata in mod voit de catre inculpatul
Tender si de partea responsabild civilmente SC TENDER SA Timigoara, ajutati fiind de
inculpatul Badea, care au indus in eroare expertii evaluatori cu privire la intocmirea
raportului si scopul pentru care acesta urmeaza sa fie folosit.

Inculpatii au precizat in mod constant ca valoarea pachetului de actiuni ale SC
UTON SA a fost cea mentionatd in raportul de evaluare al SC SGET SA avand in vedere
ca UTON era o societatea care practic construise intregul complex industrial, iar
activitatea acestei societdfi era absolut necesara functionarii CAROM sau RAFO.

Insa, contrar acestor sustineri ale inculpatilor, supraevaluarea acestor actiuni era
usor de constatat chiar din cuprinsul raportului de garantie reald mobiliara, deoarece in
partea introductivd a acestuia inculpatul Tender si partea responsabila civilmente SC
TENDER SA Timisoara au consemnat preturile la care au fost achizitionate actiunile,
acestea variind intre 26.000 lei - 76.000 lei/actiune, pentru ca in final sa se consemneze
ca aceleasi actiuni au ajuns sa valoreze 1.987.000 lei/actiune

Din cuprinsul raportului de evaluare nr.3477/27.11.2003, privind SC UTON SA
Onesti, intocmit de catre SC SGET SA, raport intocmit de martozii Jon Mantoiu, Daniela
Olaru si Nicolae Boeru, rezulta ca scopul si obiectul utilizarii agestuia, conform solicitarii
SC TENDER SA Timisoara, era stabilirea valorii de piatéd@a8C UTON SA Onesti in
vederea achizitionarii unui pachet de actiuni, evaluarea filnd inté€mita in conformitate
cu standardele internationale de evaluare.

Audiati fiind in legaturd cu modalitatea de intocthire a gcestei lucrari, martorii Ion
Mantoiu, Daniela Olaru si Nicolae Boeru au pre€izatica‘au realizat raportul de evaluare
al SC UTON SA Onesti pe baza informatiilof pusgida dispozitie de inculpatul BADEA
MARIN, in calitate de presedinte al Consiliuluide Administratie de la SC UTON SA
Onesti, care insa a omis sd le precizeze unjlucru important in legdtura cu aceasta
societate, si anume cé era cotatd pe pifta de capital, fiind o societate deschisa. Martorii
sus-aratati au invederat ca acest lu€rulera esefitial, deoarece in situatia in care s-ar fi
cunoscut cd SC UTON SA Onesti era cotatd pe piata de capital, atunci nu mai era
necesar s se facd un raport de evaluare, déoarece actiunile respective se achizitionau de
pe piatd conform normelor aplicabile pietel de capital.

Inculpatul Badea a aratated nu avea nicio obligatie de a face aceste mentiuni céatre
evaluatori pentru cé acestednfoynatii erau publice, insa astfel cum se va detalia ulterior,
inculpatul Badea a fost implidal)in mod direct in efectuarea acestei evaluari, ceea ce
inseamna ca acesta, degivgtia cid nu mai era necesar sa se faca un raport de evaluare, a
facut totusi acest dugr\), pentru a crea premisele dorite de inculpatul Tender. De
asemenea, inducerea\in €rvare a evaluatorilor nu s-a rezumat la ascunderea faptului ca
SC UTON SA Ongstivera cotatd pe piata de capital, ci s-a extins si la motivul pentru care
se efectua acél@stajevaluare. Implicarea inculpatului Badea in efectuarea acestui raport
de evaluare rezulté’ din aceea cd dupa efectuarea raportului de evaluare in discutie,
martorii Mantoiu Ion si Olaru Daniela, precum si inculpatul BADEA MARIN au solicitat
SGET SA plata pentru raportul de evaluare al SC UTON SA Onesti aferent conventiei
nr.3477 /2003, iar urmare a acestei solicitéri, prin ordinul de pilatd nr.1861/5.12.2003,
SC TENDER SA Timigoara a achitat ciatre SGET SA contravaloarea expertizei de evaluare
realizatd de cei trei. Primind contravaloarea lucrérii efectuate, inculpatul Badea a emis
catre SGET chitanta cu seria BALW nr.0341832/8.01.2004 prin care confirma ca a
incasat de la societate contravaloarea expertizei de evaluare a SC UTON SA Onesti.

In legaturd cu implicarea inculpatului BADEA MARIN la intocmirea acestui raport,
martorul FLOREA GHEORGHE, expert evaluator al SGET SA, a declarat ca in opinia sa
inculpatul a participat la realizarea acestei lucrari, deoarece de pe vremea cand isi
desfasura activitatea la aceastd societate avea formata o echipa de experti evaluatori,
alcatuitd exact din martorii care au intocmit raportul de evaluare al SC UTON SA Onestt.
Martorul a mai declarat c¢id in cursul anului 2003, SGET SA a fost angajatd de catre
inculpatul BADEA MARIN sa intocmeasca un raport de evaluare al SC UTON SA Onesti,
acesta alegdnd ca experti evaluatori exact expertii din echipa sa, precizénd totodata ca
SGET SA nu a fost contactatd niciodatd de SC TENDER SA Timisoara cu privire la
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intocmirea acestei lucréri, ¢i acest lucru s-a realizat in mod direct cu inculpatul BADEA
MARIN.

Inculpata Dumitrescu a aratat la urmérirea penald cd, in prezenta sa, inculpatul
lancu, dupi ce i-a anuntat in legaturd cu necesitatea incheierii contractului de cesiune
de creanta, l-a desemnat pe inculpatul Badea si se ocupe de evaluarea actiunilor de la
SC UTON SA Onesti, astfel incat acestea sa fie suficiente pentru a se garanta creanta de
1400 miliarde ROL detinuta de SC VGB IMPEX SRL Bucuresti la SC CAROM SA Onesti.

Inculpatul Tender a recunoscut ca a imputernicit-¢c pe inculpata DUMITRESCU
CICILIA sd se ocupe de evaluarea actiunilor detinute de el si SC TENDER SA Timisoara
la SC UTON SA Onesti, precizand ca la momentul incheierii contractului de cesiune de
creantd nr.260 bis el cunostea deja rezultatul evaludrii. Aceastd precizare a inculpatului
TENDER OVIDIU LUCIAN este incd o dovada in sustinerca existentei unei intelegeri
prealabile dintre cei doi inculpati, deoarece In conditiile in care raportul de evaluare al
SGET a fost finalizat in 30.09.2003, iar contractul de cesiune de creantd nr.260 bis a
fost incheiat la 05.09.2003, in mod normal inculpatul nu ar fi avut cum s& cunoasci la
data incheierii contractului valoarea actiunilor SC UTON SA Onesti decat daca contractul
nr.260 bis a fost incheiat ulterior lunii septembrie 2003.

Totodats, trebuie mentionat cd in aceeasi perioada in care a fost intocmit raportul
SGET SA pentru actiunile de la SC UTON SA Onesti, la solicitarea martorului Peiciu lon,
o altda societate de evaluare a intocmit un raport de evaldare“al actiunilor acestei
societati, ocazie cu care s-a constatat ca valoarea unei actiugi cste de 73.462 ROL).

Prin expertiza financiar contabild efectuatd in calzd TFE866/25.07.2006 in
legatura cu cele doua rapoarte de evaluare intocmite de SGET SA si SC SALINA SA,
vizéand acelasi pachet de actiuni al SC CAROM SA Onesti, s-au constatat urmétoarele:

- raportul de evaluare al SGET SA a avutfca scoppdeclarat al evaluarii estimarea
valorii de piatd a SC UTON SA Onesti, in ved@rea glgmpararii unui pachet de actiuni de
citre SC TENDER SA Timisoara;

- raportul de evaluare al SC SALINATSA '§ avut ca scop declarat al evaluérii
determinarea prejului actiunii ce va st@la baza pretului de oferta propus de ofertant pe
piata de capital;

- raportul intocmit de SGET s-a ‘bazat pe definitia datd de cétre standardele
internationale de evaluare a notiunii de Jvaloare de piatd”, in functie de aceasta fiind
alese metodele utilizate pentru evaluare;

- raportul Intocmit de SGISATINASA s-a bazat pe metodologia si legislatia aplicabila
pietei de capital previzetd UnWOUG nr.165/2002, OUG nr.28/2002 si Decizia
nr.875/17.03.2003 a CNVM, Tngare se prevedea ci ,pretul de ofertd publicd de preluare
propus de initiator esté 8galicu media aritmetica a preturilor determinate”, motiv pentru
care fata de pretufile ‘ebtifiute prin diversele metode utilizate, media aritmetici a
acestora a fost de 73)882lei/actiune;

- ambele rapéarte au fost realizate in aceeasi pericada, respectiv septembrie 2003,
insa scopurilegpentri care acestea au fost solicitate sunt fundamental diferite, motiv
pentru care gi rezfiltatele previzute in acestea se circumscriu aceleasi directii. Din acest
motiv raportul de evaluare al SGET SA a stabilit o valoare de piatd a SC UTON SA de
1.594.528.000.000 lei, in timp ce raportul de evaluare al SC SALINA SA stabilea pretul
unei actiuni al SC UTON SA Onesti la valoarea de 73.882 lei/actiune {vol.14, filele 72-
89).

Referitor la modalitatea In care se intocmeste un raport de evaluare, martorii
audiati au precizat ca in functie de scopul declarat de citre solicitant se aleg metodele de
evaluare de catre experti, raportul neputand fi utilizat intr-un alt scop, contrar celui
declarat.

Or, in prezenta cauzd partea responsabild civilmente SC TENDER SA Timisoara i-a
indus in eroare pe experti cu privire la scopul pentru care trebuia intocmita lucrarea,
necomunicandu-le faptul cd in realitate acesta era necesar pentru garantarea unei
garantii intr-un contract de garantie reald mobiliara.

Audiat fiind, martorul Méantoiu lon, unul dintre experti, a declarat ca daca s-ar fi
cunoscut adevaratul scop pentru care s-a solicitat lucrarea, atunci metodele alese ar fi
fost altele si valoarea acordata actiunilor societatii ar fi fost cu mult mai mica.
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Martorul Rosca Traian, directorul de productie de la SC CAROM SA Onesti, a
declarat ca intreaga conducere executivd a SC CAROM SA Onesti, mai putin inculpata
Dumitrescu, si-a manifestat dezacordul cu privire la aceastd valoare, deoarece era
evident ca valoarea SC UTON SA Onesti nu era de 1400 miliarde ROL.

La randul sau, martorul Iofcea Gheorghe, directorul comercial de la SC CAROM SA
Onesti, a declarat, in legdtura cu aceeasl situatie, ca la nivelul societdfii se cunosgtea ca
valoarea SC UTON SA Onesti era de 30 miliarde ROL.

Si martora Bacalu Mihaela, angajata SC CAROM SA Onesti, a declarat ca in
momentul in care s-a inregistrat in contabilitate valoarea creantei prevazuta In
contractul de garantie reald mobiliard nr.329 s-a constatat céd exista o foarte mare
contradictie intre valoarea de piatd a actiunilor stabilitd de Rasdaq, care era de aprox. 20
de ori mai mica decat cea stabilitd prin raportul de evaluare al SGET, motiv pentru care
s-a informat Consiliul de Administratie deocarece era o pierdere foarte mare.

Aceeasi situatie rezulta si din declaratiile martorilor Blaer Paul, Mironovici Radu si
Zanescu Dan care, de asemenea, audiati fiind au precizat ca aceste contracte au fost
incheiate ca urmare a vointei celor doi actionari, respectiv SC TENDER SA Timisoara si
SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, iar referitor la posibilitatea ca SC CAROM SA Onesti sa
refuze cedarea sumei de aprox. 1400 miliarde ROL pe care o avea de recuperat de la SC
VGB IMPEX SRL Bucuresti, au aratat cd acest lucru nu se_putea realiza deoarece
patronii nu doreau acest lucru.

Acestia au mai declarat cé la una dintre sedintele la cafe au participat la sediul SC
VGB IMPEX SRL Bucuregti din Bucuresti s-a discutat despré\ce urffiau sa facd inculpatit
IANCU ALEXANDRU MARIAN si TENDER OVIDIU LUCIAN cu'privire la creanta de 1400
miliarde lei, in sensul cd se va utiliza un mecanism de cedare de creantd catre SC
TENDER SA Timisgoara, ce va fi garantat cu agtiunile 'de la SC UTON SA Onesti care
urmau sé fie reevaluate de la aprox. 18 miliixde ROL la” 1.400 miliarde ROL, aceasta
hotéarare fiind luata de cei doi inculpati, cardleraWdactorii de decizie.

Martorii au mai declarat cd despre aceasta situatie s-a discutat la aproximativ 7-8
sedinte ale Consiliului de Administrafie al SCICAROM SA Onesti, in care s-a atras
atentia asupra inoportunitati gi pericolalti aceStei operatiuni, degi subiectul nu era pe
ordinea de zi, inculpata DUMITRESCUNCICILIA intalnindu-se cu inculpatul IANCU
ALEXANDRU MARIAN céruia i-a precizat pozitia membrilor Consiliului de Administratie
de a nu fi de acord cu aceste contiacte, insa acesta a refuzat sa revind asupra hotéararii,
pe motiv cd a discutat telefofile, cu inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN, care a avut
aceeasi opinie. Referitor lagaportulide evaluare, acestia au aratat ca a fost efectuat de o
societate unde inculpatul BADEAMARIN era factor de decizie.

Referitor la achizifioharea pachetului de actiuni apartinand SC UTON SA Onesti de
cétre inculpatul Tegler, SCUTON SA Onesti era o societate legal inmatriculatd, cu nr.
de inmatriculare J 4 28991, avand un capital social subscris si varsat in valoare de
20.062.000.000 ROL,\fiind o societate cotatda pe Rasdaq si deci aflatd sub incidenta
legislatiei speCiale aplicabile pietei de capital si implicit sub autoritatea CNVM.

Inculpatul Tehder a emis anuntul publicitar pentru lansarea unei oferte publice de
cumpdérare a actiunilor SC UTON SA Onesgti, ofertd semnatd in numele acestuia de
inculpatul Iancu. Si prospectul de ofertd publicd de cumpérare a actiunilor emise de SC
UTON SA Onesti a fost semnat in numele inculpatului Tender tot de inculpatul lancu, in
calitate de mandatar, aspect care vine, odata in plus, sa confirme Imprejurarea ca cei doi
inculpati au actionat in mod concertat, premeditand toate activitdtile ce fac obiect de
cercetare in prezenta cauza si care au avut drept scop preluarea resurselor financiare ce
reveneau de drept SC CAROM SA Onesti.

Implicarea inculpatului IANCU ALEXANDRU MARIAN in ceea ce privegte activitatea
de achizitionare a actiunilor SC UTON SA Onesti este confirmatd in primul rand de
imputernicirea autentificatd sub nr.361/7.02.2003, pe care acesta a acordat-o fratelui
sau, lancu Octavian, prin care ii permitea acestuia ca in numele sdu si pentru sine si
efectueze plata cétre SSIF ACTIVE INTERNATIONAL SA pentru contravaloarea pachetului
de actiuni apartinand SC UTON SA Onesti.

Referitor la resursele financiare utilizate de inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN
pentru plata contravalorii actiunilor apartinand SC UTON SA Onesti, ce se doreau a fi
achizitionate, se constata ca aceastd platd nu a fost efectuatéd de inculpat, ci de numitul
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Iancu Octavian, care prin ordinul de platéd nr.1/5.02.2003 a virat catre SSIF ACTIVE
INTERNATIONAL SA suma de 9.662.100.000 lei, reprezenténd ,contravaloare actiuni SC
UTON SA Onesti” la ordinul inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintificd intocmit de cétre specialistii
DICOT cu privire la aceste tranzactii asa cum sunt prevazute in debitérile si creditérile
conturilor apartindnd lui lancu Octavian si inculpatului TENDER OVIDIU LUCIAN,
rezulta urmatoarele:

- la data de 5.02.2003 numitul lIancu Octavian a depus in numerar, in contul sdu
personal, suma de 300.000 USD ce a facut obiectul unui schimb valutar, in aceeasi zi
fiind transformati in suma de 9.885.000.000 lei;

- la aceeasi datd, de 5.02.2003, numitul lancu Octavian a dispus transferul, din
contul sdu personal, in contul SSIF ACTIVE INTERNATIONAL SA a sumei de
9.662.000.000 lei cu explicatia ,contravaloare achizitie actiuni UTON SA la ordinul lui
TENDER OVIDIU”,

Aceceasi situatie a constatat-o si Oficiul National de Prevenirea si Combaterea
Spalarii Banilor care, prin informarea nr.8/II1/270/DI din 20.03.2003, a invederat ci in
legaturd cu aceastd tranzactie existd suspiciuni cu privire la circuitele financiare
realizate de numitul Iancu Octavian si de inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN, cu privire
la modalitatea de achizitionare a pachetului de actiuni al _SC UTON SA Onesti,
considerandu-se ci aceasta este doar o modalitate facila de régiclare a fondurilor
provenite din activitati ilicite, vizand ascunderea si disimularga naturii reale a
provenientei si dispozitiei banilor.

Desi CNVM nu a fost de acord cu realizarea acgstei trangactii, prin adresa emisa in
data de 03.03.2003, inculpatul TENDER OVIDIU LUQIAN adncunostintat SSIF ACTIVE
INTERNATIONAL SA cd a luat la cunostintd dgfneautotizarea de catre CNVM a ofertei
publice de cumpérare a actiunilor emise de S€ UTQN, SA Onesti, insd a notificat aceasta
societate de investitii financiare sd cumperétotigl acfiunile respective, lucru care s-a si
intamplat.

Se constata astfel ca actiunile SCIRITON SA Onesti au fost achizitionate pe numele
inculpatului Tender cu fondurile fin@neiake puse la dispozitie de catre inculpatul lancu
Marian prin fratele sdu, numitul lancu Octavian.

De altfel, prin informarile Oficiului Pentru Combaterea Spalarii Banilor, s-au adus
la cunostinta organelor de urmarite penala urmatoarele aspecte:

- din informarea nr.S/AHE/2%0/DI din 20.03.2003 a Oficiului National pentru
Prevenirea si CombatercaeSpalarfiiBanilor, rezultd cid existd suspiciuni de tranzactii
financiare suspecte cu privire la gircuitele financiare realizate de numitul Iancu Octavian
si inculpatul TENDERCGVIDIU LUCIAN, cu privire la modalitatea de achizitionare a
pachetului de actiugipyla 8C UTON SA Onesti din care rezultd urmatoarele aspecte:

- numitul Iancy O8tavian este fratele inculpatului IANCU ALEXANDRU MARIAN, si
Imputernicit pe €ontlrile SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, societate a carei persoana de
decizie este irféulpatul;

- la data de"§:02.2003 in contul deschis la ROBANK pe numele numitului Iancu
Octavian a fost depusa suma de 300.000 USD care a fost convertitd in ROL si transferatd
in contul deschis la ABN AMRO BANK Romania SA apartindnd SC ACTIVE
INTERNATIONAL SA, scopul pliti fiind declarat ,contravaloare ofertd publici de
cumparare actiuni SC UTON SA Onesti la ordinul dL.TENDER OVIDIU”;

- in informare se apreciazéd cA desi au fost mentionate sursele de finantare, faptul
cd avem de-a face cu o actiune de cumpérare a actiunilor apartinand SC UTON SA
Onesti, in realitate avem de-a face doar cu o modalitate facild de reciclare a fondurilor
provenite din activitati ilicite, existand indicii temeinice cu privire la ascunderea si
disimularea naturii reale a provenientei si dispozitiei banilor;

- din informarea nr.S/IV/270/DI din 20.03.2003 a Oficiului National pentru
Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor (vol.26, filele 1-31 D.u.p.)., rezultd ci exista
suspiciuni de tranzactii financiare suspecte cu privire la circuitele financiare realizate de
inculpatii TENDER OVIDIU LUCIAN si DUMITRESCU CICILIA, martorii Tender Tiberiu,
Tender Victoria prin intermediul SC TENDER SA Timisoara, SC CAROM SA Onesti, SC
VGB IMPEX SRI. Bucuregti. S-a aratat, astfel, ca, in cadrul sucursalelor Craiova,
Timigoara, Constanta si Bucuresti ale ROBANK, specialistii Bancii Nationale Romane au
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constatat suspiciuni de spalare a banilor cu privire la numeroase operatiuni financiare
derulate prin intermediul conturilor bancare ale SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, SC VGB
OIL SRL Bucuresti, SC TENDER SA Timigoara, SC CAROM SA Onesti, SC RAFO SA
Onesti si FABER INVEST & TRADE INC., suspiciunile constand in aceea ca viramentele
efectuate nu au o justificare economica reald, vizeaza transferuri financiare interbancare
foarte mari, urmate imediat de ridicare, cumpdrarea cu sume a ciaror provenienta pare
indoielnicd, de actiuni la societdti comerciale, precum si participarea cu sume foarte
mari, prezentate drept ,aport la majorare capital social” la compantile achizifionate,
acordarea de credite de catre ROBANK si utilizarea acestora in alte scopuri decat cele
pentru care au fost declarate, efectuarea intre aceste societiti comerciale de plati si
incasari, in sistem incrucisat, astfel Incat suma platitd de debitor se intoarce la acesta,
fapt ce naste intrebarea ,ce scop economic real poate avea o asemenea operatiune”.

De asemenea, la data de 3.06.2003, intre SC VGB IMPEX SRL Bucuresti,
reprezentatd de inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN, in calitate de vanzator, si SC
METAL INVEST GRUP SA, reprezentatd de martora TIGANCEA CRISTINA, in calitate de
cumpdrator, s-a incheiat un contract de vanzare-cumparare produse petroliere in valoare
de 26.622.051.792 ROL.

In aceeasi zi, intre cele doud societdti, reprezentante de aceleasi persoane, s-a
incheiat si contractul de garantie reald mobiliard nr.401, prin caze SC METAL INVEST
GRUP SA garanta cétre SC VGB IMPEX SRL Bucuresti cu pachetulide actiuni de 43,8%
pe care-1 detinea, printr-un gaj cu deposedare de rang I, platé preduselor achizitionate in
baza contractului de vanzare-cumparare nr.400.

Conform figei furnizor pusa la dispozitie de SCAGB IMPEX SRL Bucuresti aferenta
clientului SC METAL INVEST GRUP SA rezulta ca, imjyperioada 1.11.2002.-30.09.2003,
acestei societati i-au fost livrate mai multe cantitati de bénzina si motorina care, Insé in
mare parte exced perioadei de valabilitate€a ceffsacttlui nr.400, fiind anterioare
incheierii acestuia.

Acest pachet de actiuni trebuia sa ajunga inyposesia SC TENDER SA Timisoara,
pentru a servi scopului comun al inculpatilor Iaficu si Tender, motiv pentru care, la data
de 1.10.2003, intre SC VGB IMPEX SREBucurgsti, reprezentata de inculpatul BASARAN
KADRI MAZHAR, si SC TENDER SA Timusoara, reprezentata de inculpatul TENDER
OVIDIU LUCIAN, s-a semnat contractul de cesiune de creantd nr.306, in baza caruia
prima societate il cesiona celei désa doua creanta in valoare de 26.622.051.792 ROL pe
care o avea asupra debitorulditeedat SC METAL INVEST GRUP SA, vizand pachetul de
actiuni de 43% detinute 1a8C UTON SA Onesti, unde o actiune avea o valoare de 75.608
ROL.

Din examinarea clatizelor contractului de cesiune de creante mai sus mentionat, se
observa ci intre clagizele‘acestuia nu se regaseste modalitatea prin care SC TENDER SA
Timisoara va achita @atres8C VGB IMPEX SRL Bucuresti pretul creantei cesionate si nici
termenul de platd 9 care acesta trebuie achitat, cele doud parti neputand indica nici
macar dreptulpentru care se cesioneazd creanta, precizéand doar cd intr-o anexa viitoare
la acest contract s€ vor stabili toate aceste aspecte, lucru care insad nu s-a intamplat
pana in prezent. In realitate, acest contract de cesiune de creanti nu este altceva decéat o
liberalitate pe care SC VGB IMPEX SRL Bucuresti a facut-o citre SC TENDER SA
Timisoara, ca parte integranta a intelegerii preexistente intre inculpatii lancu si Tender,
urmand ca aceste actiuni gi cele detinute deja de inculpatul Tender sa serveasca la
prejudicierea SC CAROM SA.

Un alt aspect care confirma intelegerea preexistenta intre cei doi inculpati este dat
de adresa nr.2333 din 11.12.2003, prin care SC METAL INVEST GRUP SA a
incunostintat SC UTON SA Onesti cum ca doreste sa convoace AGEA la nivelul societatii,
deoarece intentioneaza sa aduca la cunostinta celorlalti actionari vanzarea pachetului de
actiuni pe care societatea il detine la SC UTON SA Onesti citre SC VGB IMPEX SRL
Bucuresti, societate administratd de inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN, fiind evident
ca acestia nu puteau face distinctia intre inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN si
inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN, pe care deopotriva it asimilau cu SC VGB IMPEX
SRL Bucuresti.

Referitor la valoarea pe care o aveau actiunile apartinand SC UTON SA Onesti
aduse drept garantie la contractul de garantie reald mobiliard nr.329/25.11.2003 de
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catre inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN si partea responsabila civilmente SC TENDER
SA Timigoara, trebuie precizat ci In permanenta partile care au intrat in contact direct
sau indirect cu aceste garantii le-au apreciat la valoarea reald consemnati in contract,
respectiv de 26.622.051.792 ROL gi 9.821.838.000 ROL.

Acest aspect reiese din adresa nr.129/15.01.2004 SC METAL INVEST GRUP SA
comunica SC CAROM SA Onesti referitoare la executarea contractului de garantie reald
mobiliarad nr.329/25.11.2003, prin care societatea recunoaste valoarea creantei in suma
de 26.622.051.792 ROL, precum si contractele de cesiune de creantd incheiate intre SC
VGB IMPEX SRL Bucuresti, SC TENDER SA Timisoara si SC CAROM SA Onesti,
precizand ca este in imposibilitate de a onora creanta si indica faptul ca este de acord cu
executarea contractului de garantie reald mobiliard nr.401 din 03.06.2003.

Or, daci valoarea pachetului de actiuni de 43,8% detinut de SC METAL INVEST
GRUP SA la SC UTON SA Onesti era de 800 miliarde lei, aga cum in mod nelegal s-a
consemnat in contractul de garantie reald mobiliard nr.329/25.11.2003 (respectiv
1.987.000 ROL/actiune Inmulfitdi cu numéarul de actiuni ce alcatuiau 43,8% din
capitalul social al SC UTON SA Onesti}, atunci aceastd societate ar fi comunicat SC
CAROM SA Onesti cA este de acord cu executarea acelei valori si nu a sumei de
26.622.051.792 ROL si, firesc, s-ar fi intors cu actiune in regres citre SC VGB IMPEX
SRL Bucuresti pentru restituirea diferentei de sumé, deoarece livrarile acestei societati
catre SC METAL INVEST GRUP SA nu au fost in valoare de aprox."800 miliarde ROL, ci
in valoare de 26.622.051.792 ROL.

In conformitate cu art.43 din OUG nr.28/2002 in le@itura €8 societitile cotate pe
piata Rasdag sau pe bursa, orice operatiune de vangare, cumipdrare, schimb, precum si
orice altd operatiune translativd de proprietate, orice, convgrsie sau exercitare a unui
drept avand ca obiect valori mobiliare sau alte ffisttimefte financiare create in legaturad
cu valorile mobiliare emise de o societate detifiuta public'se vor desfasura doar pe piete
reglementate $i prin intermediul societatilofide sefvicii de investitii financiare sau al altor
intermediari autorizati de C.N.V.M.

Raportat la aceastd situatie, dig%robele €xistente la dosar rezultd ca SC METAL
INVEST GRUP SA a actionat, atunéi eand a achizitionat pachetul de actiuni de la SC
UTON SA Onesti, in limitele stabilite de @NVM gi QUG nr.28/2002, respectiv a devenit
proprietara lor urmare a ofertei publice nr.255/12.11.2002, prin care CNVM a autorizat
achizitionarea pachetului de 43,8% actiuni ale SC UTON SA Onesti la o valoare de aprox.
80.000 lei/actiune.

Practic, din aceastd jmprejurare rezultd ca la data de 12.03.2003 cand a avut loc
transferul dreptului de proprictate asupra pachetului de actiuni, acestea aveau o valoare
reald de achizifie, stabilitd §n conditii concrete §i reglementate de piata de capital, de
28.655.311.125 RQa

La aproximativ) 2"Wini de la data la care au fost achizitionate aceste actiuni,
respectiv la dataide,19.05.2003, acestea au fost gajate in favoarea SC VGB IMPEX SRL
Bucuresti ca Ygnare a contractului semnat de SC METAL INVEST GRUP SA cu aceasta
societate, reprezeffatd de inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN, valoarea lor fiind
stabilitd la suma de 26.622.051.792 ROL, suma care a fost transferata mai departe ca si
creanta in contractul de cesiune de creante incheiat de SC VGB IMPEX SRL Bucuresti cu
SC TENDER SA Timisoara la data de 01.10.2003.

Dupa ce au incheiat cele doud contracte de cesiune de creantd nr.260
bis/5.09.2003 si de garantie reald mobiliard nr.329/25.11.2003, inculpatii IANCU
ALEXANDRU MARIAN, TENDER OVIDIU LUCIAN si partile responsabile civilmente SC
VGB IMPEX SRL Bucuresti si SC TENDER SA Timisoara au constatat ci s-a realizat
cadrul necesar pentru ca datoria de 1.400 miliarde ROL pe care SC CAROM SA Onesti o
avea de incasat de la SC VGB IMPEX SRL Bucuresti si intre in patrimoniul SC TENDER
SA Timigoara.

In aceste conditii, la datele de 26.11.2003 si 04,.12.2003 SC CAROM SA Onesti,
prin inculpata Dumitrescu, a emis doud notificiri catre inculpatul Tender, prin care il
informa pe acesta ¢4 in termen de 6 zile de la primirea lor s achite catre SC CAROM SA
Onesti suma de 3.590.115 USD reprezentand contravaloarea primei plati din pretul
cesiunii, conform contractului de cesiune de creantd nr.260 bis /5.09.2003 si a
contractului de garantie reald mobiliard nr.329/25.11.2003.
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Practic, la o zi de la data la care s-a semnat contractul de garantie reald mobiliara
nr.329/25.11.2003, inculpata DUMITRESCU CICILIA ,ii oferd” inculpatului TENDER
OVIDIU LUCIAN posibilitatea legald de a refuza executarea contractului nr.260 bis si
implicit preluarea garantiei supraevaluate consemnate in contractul nr.329.

Prin adresa nr.7/15.01.2004, inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN in numele SC
TENDER SA Timisoara, a comunicat inculpatei DUMITRESCU CICILIA faptul ca nu poate
onora angajamentele asumate prin contractul de cesiune de creanta nr.260 bis si ,invita”
SC CAROM SA Onesti sd execute contractul de garantie reald mobiliard pentru
recuperarea creantiei. Aceeasi nvitatie” o invedera SC TENDER SA Timigoara si cu
privire la SC METAL INVEST GRUP SA Darmanesti.

La randul sau, inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN a inaintat inculpatei
DUMITRESCU CICILIA, in calitate de director general al SC CAROM SA Onesti, o adresd
similard In care preciza cd nu poate onora angajamentele asumate prin contractul de
cesiune de creanta nr.260 bis si ca In aceeasi situatie se afla gi SC METAL INVEST GRUP
SA Darmanesti.

O adresé similara, nr.127/12.04.2004, a emis inculpata DUMITRESCU CICILIA, in
numele SC CAROM SA Onesti, si catre SC METAL INVEST GRUP SA Darméanesti, in
atentia martorutui Chealfd Gheorghe, prin care solicita ca aceastd societate sé achite in
conturile SC CAROM SA Onesti suma de 26.622.051.792 ROL, dar practic, din eroare,
inculpata DUMITRESCU CICILIA recunoasgte implicit ca valoar€a ac@rdatd actiunilor SC
UTON SA Onesti, aduse ca si garantie de SC METAL INVEST'GRUP SA Darmanesti in
contractul nr.329/2003, a fost supraevaluata, deoarece dacaSC CAROM SA Onesti ar fi
considerat ca valoarea reala a unei actiuni a SC UT@N SA Onegti ar fi fost de 1.987.000
ROL, agsa cum s-a consemnat in contract, atunci azfi fetificag SC METAL INVEST GRUP
SA Darmanesti pentru plata numarului de actitni|inmultit cu valoarea de 1.987.000
ROL/actiune, ceea ce echivala cu aprox. 700ymiliande ROL, si nu cu suma mai sus
mentionata.

Concomitent cu aceste adrese, inculpata DUMITRESCU CICILIA a emis catre CNVM
adresele nr.125/12.01.2004 si nr.12819/22.1212003 prin care aducea la cunostinta
acestei institutii cd SC CAROM SA"Onesti a fost de acord sd incheie un contract de
garantie reald mobiliard ce avea ca obiect agfitini ale unei societati cotate pe Rasdagq.

CNVM - Directia Juridicéd prin adresa nr.865/14.01.2004 a comunicat SC CAROM
SA Onesti, in atentia inculpatei RUMITRESCU CICILIA, ca in cazul societétilor cotate,
transferul de proprietate asupfadacfiuniior apartinand acestora se poate realiza numai cu
respectarea regimulul juridic Special instituit prin legislatia pietei de capital, iar in
conformitate cu art.51 al. 20dmOUG nr.28/2002 nu se permite executarea contractelor
de garantie reald mobiliarsy, Ce au ca si gaj actiuni ce fac parte din aceste categorii.

Urmare a acegtei adrese primite, Oficiul Juridic al SC CAROM SA Onesti prin
martorul Cojocaru Marids a intocmit un referat in atentia inculpatei DUMITRESCU
CICILIA, in care 1\preciza acesteia ca s-a purtat o corespondenta cu CNVM in legdtura cu
incheierea contractulul de garantie reald mobiliard nr.329/2003 incheiat de SC CARCM
SA Onesti cu SC TENDER SA Timisoara si c& aceastd institutie nu agreeaza si nu admite
inscrierea ca actionari a dobanditorilor de actiuni care le-au achizitionat prin alte
mijloace decat cele realizate in cadrul operatiunilor desfasurate pe piata reglementata si
prin intermediul unei societditi de investitii financiare.

Mai mult decat atat, se prevedea in acel referat ca OUG nr.28/2002 nu admite ca
transferul dreptului de proprietate a unor actiuni apartinind unei societati cotate, sa se
realizeze prin punerea in executare a unor contracte de garantie reald mobiliara.

Deoarece incheierea celor doua contracte a declansat o serie de discutii la nivelul
SC CAROM SA Onesti, purtate atdt de membrii Consiliului de Administratie, cat si de
auditorul financiar al acesteia, SC AZALEE AUDIT EXPERT SRL Onesti, inculpata
DUMITRESCU CICILIA a supus spre aprobare Adunarii Generale Extraordinare si
Ordinare a actionarilor ai SC CAROM SA Onesti la data de 05.12.2003 cele douad
contracte.

Analizand procesul-verbal intocmit cu acea ocazie se poate constata cd actionarii
minoritari au votat impotriva incheierii acestor doué contracte, deoarece s-a apreciat ca
ele sunt favorabile exclusiv actionarilor majoritari, singurele societdti care au votat
pentru fiind SC TENDER SA Timigoara si SC VGB OIL SRL Bucuresti.
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La acest moment, pentru inculpati a apdrut o problemd majord in derularea
planului lor infractional, avand in vedere c& dispozitiile legale nu le permiteau transferul
dreptului de proprietate vizand actiunile de la SC UTON SA Onesti pentru SC CAROM SA
Onesti si cd actionarii minoritari ai societdtii votaserd impotriva incheierii celor doua
contracte.

Pentru a-si duce la bun sfarsit planul initial, solutia gasitd de inculpati a fost
inaintarea unei cereri de chemare in judecatd din partea SC CAROM SA Onesti fati de
SC TENDER SA Timigoara i SC METAL INVEST GRUP SA Darmanesti. Prin cererea de
chemare in judecata nr.390/16.01.2004, SC CAROM SA Onesti a solicitat Tribunalului
Bacadu sa se pronunte cu privire la executarea contractului de garantie reald mobiliard
nr.329 din 25.11.2003, precizand cé in urma notificarilor pe care le-a efectuat fata de SC
TENDER SA Timigsoara gi SC METAL INVEST GRUP SA Darmanesti, aceste doua
societdti, prin adresele nr.7/15.01.2004 gi 129/15.01.2004, i-au comunicat ci recunosc
cuantumul creantei si si-au aratat disponibilitatea cu privire la executarea gajului, motiv
pentru care s-a solicitat transferul dreptului de proprietate asupra actiunilor.

Din analiza cererii de chemare In judecatd se constata cé inculpata DUMITRESCU
CICILIA, cu intentie, a ,omis” sd comunice instantei ¢4, in legdturd cu aceste actiuni ale
SC UTON SA Onesti, CNVM, ca autoritate de control, a respins solicitarea de transfer a
dreptului de proprietate formulatad de SC CAROM SA Onesti.

Inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN s-a prezentat pergonallla data pronuntérii
sentintei si a comunicat judecdtorului céd nu intelege sa o atdcelgu apel, renuntand astfel
in mod expres la calea de atac prevazuta de lege si achiesnd expfes la solutia instantei
motiv pentru care sentinta a devenit irevocabild. Practic prin‘gecunoasterea datoriei, SC
TENDER SA Timisoara $i SC METAL INVEST GRUR SA Rarmianesti au achiesat de
asemenea la pretentiile CAROM, facand ca judegfta 8i fiéo simpla formalitate.

Urmare a acestei cereri de chemare in j@decafés la data de 02.02.2004 Tribunalul
Bacau, prin sentinta civild nr.214, a adriis seficitarea formulatd de SC CAROM SA
Onesti si a dispus transferul dreptului de préprietate asupra actiunilor detinute de SC
METAL INVEST GRUP SA Darmaéanesti‘éi inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN céatre SC
CAROM SA Onesti, ca urmare a n€regpeetérii obligatiilor asumate prin contractul de
cesiune de creanta nr.260 bis.

Ca urmare a pronuntarii sentintei civile nr.214/2.02.2004 a Tribunalului Bacau,
prin adresa nr.58769/6.04.2004),SC REGISCO SA a comunicat SC CAROM SA Onesti,
in atentia inculpatei Dumitéscuy) ca la data de 5.04.2004 s-a efectuat transferul
dreptului de proprietate asuprajactitinilor detinute la SC UTON SA Onesti de inculpatul
TENDER OVIDIU LUCIAN(s1 88 METAL INVEST GRUP SA Darminesti in contul SC
CAROM SA Onesti, car§ adéyenit proprietara pachetului de 90,9% actiuni.

Urmarea tutufer ‘aceStor activitafi desfasurate de inculpati a reprezentat-o
incheierea notei_de\stifigere a datoriei dintre SC VGB IMPEX SRL Bucuresti si SC
CAROM SA Onegiineonform careia intre aceste doud societati nu mai exista niciun fel de
creantd sau debif)ca’urmare a incheierii contractului de cesiune de creantd nr.260
bis/5.09.2003.

La randul sau, inculpata DUMITRESCU CICILIA a Intocmit un referat privind
situatia executérii contractului de garantie reald mobiliara nr.239 din care rezulta
succesiunea evenimentelor ce au dus la situatia de a se inregistra in patrimoniul SC
CAROM SA Onesti a unei pierderi de aprox. 1350 miliarde lei, ardtandu-se ca in realitate
capitalul social al SC UTON SA Onesti valoreaza 20.864.480.000 ROL, iar participatia
care revine SC CAROM SA Onesti este de 18.977.452.320 ROL, in conditiile in care
valoarea creantei cesionate de SC CAROM SA Onesti citre SC TENDER SA Timisoara
este de 1.434.911.670.083 lei, rezultand o diferentd de 1.415.934.218.083 ROL, situatie
in care se considera ca aceasta ar trebui inregistrata pe pierderi in bilantul anului 2004.

Acest raport a fost semnat de cétre auditorul SC AZALEE EXPERT AUDIT SRL
Onesti cu obiectiuni, acesta mentinandu-si consideratia ci valoarea acordata actiunilor
SC UTON SA Onesti prin raportul de evaluare al SGET din luna septembrie 2003 a fost
supraevaluata.

Prin urmare, prin Nota ce justifica inregistrarea in contabilitatea SC CAROM SA
Onesti a contractului de cesiune de creantd nr.260 bis si a sentintei civile
nr.214/2.02.2004, in conformitate cu art.44 din Ordinul Ministerului Finantelor
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nr.1753 /2004 privind aprobarea normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii
elementelor de activ si pasiv, privind evaluarea titlurilor de valoare, s-a constatat ca
actiunile SC UTON SA Onesti ce au fost inregistrate la o valoare de 1.987.000 ROL au
fost supraevaluate si cd o actiune a acestei societdti valoreaza in realitate 145.012 lei,
motiv pentru care s-a constituit un provizion de pierdere aferent tranzactiilor mai sus
mentionate, in suma de 1.344.470.287.235 ROL.

La randul sau, auditorul SC AZALEE EXPERT AUDIT SRL Onesti, la data de
18.02.2005, a informat SC CAROM SA Onesti ca isi mentine punctul de vedere cum ca
raportul de evaluare intocmit de SGET la 30.09.2003 conferd actiunilor de la SC UTON
SA Onesti o valoare supraevaluata.

Audiate in legdturi cu aceastd situatie, martorele Munteanu Valeria si Uta Teodora
au declarat cd au purtat discutii cu inculpata DUMITRESCU CICILIA in repetate randuri,
céreia i-au precizat cd aceste actiuni nu valoreaza cat creanta de 1.400 miliarde ROL pe
care SC CAROM SA Onesti a cesionat-o citre SC TENDER SA Timisoara.

Odati incheiat contractul de cesiune de creantd nr.260 bis/5.09.2003, SC TENDER
SA Timisoara a devenit astfel creditorul SC VGB IMPEX SRL Bucuresti cu suma de
1.434.911.670.083 ROL.

La randul sadu, urmare a unor relatii comerciale de vanzare-cumpérare produse
petroliere, derulate anterior intrarii in vigoare a contractului zmai sus mentionat, SC
TENDER SA Timisoara era debitoare fata de SC VGB IMPEX SRL Bucuresti cu suma de
831.492.862.194 ROL.

Prin urmare, In perioada irnediat urmatoare intrarii 1 vigoare a contractului de
cesiune de creanta nr.260 bis, respectiv din data, de 05.08,2003 pana la data de
31.12.2004, SC VGB IMPEX SRL Bucuresti a achitat'i s-a®@ompensat cu SC TENDER
SA Timisoara cu urmatoarele sume de bani:

- conform procesului-verbal de punctaj ificheiatday27.03.2004 cele doua societati s-
au compensat cu privire la suma de 831.498621194 ROL, astfel ca SC VGB IMPEX SRL
Bucuresti a ramas debitoare fata de SCQRTENDER SA Timisoara cu suma de
603.418.708.889 ROL;

- in continuare, din suma de 603.418708&89 ROL, SC VGB IMPEX SRL Bucuresti
a achitat cu ordine de platd prin viramentibancar, direct sau la ordinul SC TENDER SA
Timisoara, suma de 245.062.331.582 ROL, folosind in acest scop diverse justificari,
astfel ca intre cele doua societitfi @ mai ramas un debit constand in diferenta dintre cele
doud sume, mentionate mai sUsh

De asemenea, din sit@atiawizand facturile emise de SC VGB IMPEX SRL Bucuresti
catre SC TENDER SA Timi§oarangi care au facut obiectul compensarii prin contractul de
cesiune de creantd nr.280bis/5.09.2003, se confirma faptul cd, urmare a compensarii,
SC TENDER SA Tiniiseara a devenit creditorul SC VGB IMPEX SRL Bucuresti cu suma
de 603.418.708.889"ROLNaspect care confirma intentia inculpatilor JANCU ALEXANDRU
MARIAN si TENRER OVIDIU LUCIAN de a gési surse financiare care si le permitd
continuarea actiyitétii propriilor societati, avand drept scop lipsirea de resurse financiare
a SC CAROM SA Onesti.

Analizéand temeiul de drept care a stat la baza achitérii si compensarii sumelor de
bani, mai sus mentionate, intre SC TENDER SA Timigoara, reprezentata de inculpatul
TENDER OVIDIU LUCIAN, si SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, reprezentatd de inculpatul
IANCU ALEXANDRU MARIAN, se constatd ci acestea isi au radicina In creanta cedata
de SC CAROM SA Onesti de aprox. 1.400 miliarde ROL, in baza contractului de cesiune
de creantd nr.260 bis.

In prima parte a considerentelor prezentei decizii Curtea a analizat modalitatea in
care pachetul majoritar de actiuni al CAROM a ajuns in proprietatea SC Tender SA.

Astfel, urmare a discutiilor purtate de comisia de negociere numita de APAPS cu
reprezentantii SC TENDER SA Timigoara, s-a ajuns ca de la un pret de 140.681.550.000
lei, cat valora pachetul de 51% actiuni al SC CAROM SA Onesti, conform raportului de
evaluare intocmit cu ocazia ofertel de vanzare, (o actiune valorand de 25.000 lei}, acesta
sa fie achizitionat de SC TENDER SA Timisgoara la un pret de 21.812.995.000 lei (o
actiune valorand aprox. 1000 lei), exact suma pe care aceasta societate a virat-o la data
de 17.03.2003 cu titlu de garantie pentru participarea la licitatie.
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De asemenea, referitor la volumul investitiilor necesare pentru asigurarea
profitabilitatii societatii, care initial a fost estimat in dosarul de prezentare al SC CAROM
SA Onesti la suma de 350.436.000 USD, urmare a negocierilor s-a ajuns a se accepta
efectuarea de catre SC TENDER SA Timisoara a unor investitii in suma de 3.542.000
USD gi 2.000.000 Euro din sursele proprii sau atrase de aceastd societate,

In legétura cu modalitatea in care s-a negociat preluarea pachetului de actiuni, care
de altfel a prejudiciat in mod clar interesele statului roman, membrii comisiei de
negociere din partea APAPS, au aratat ci, dat fiind faptul ¢ SC TENDER SA Timisoara a
fost singurul ofertant pentru achizitionarea pachetului de actiuni i dati fiind metoda
negocierii directe aleasd de conducerea APAPS, s-a ajuns la valorile consemnate in
contract.

Prin contractul de vanzare-cumparare actiuni nr.18/9.06.2003, SC TENDER SA
Timigoara si-a asumat o serie de obligatii investitionale, reflectate in art.12.5, 13.1 si
14.1, dupé cum urmeaza: 1. conform art.12 pct.5 ca SC TENDER SA Timisoara trebuia
sa efectueze Iin SC CAROM SA Onesti din surse proprit sau atrase investitii de mediu si
masuri cuprinse in programul de conformare in suma de 3.542.000 USD, in caz de
neexecutare urméand sa se calculeze penalitdti egale cu 55% din suma ramasa
neinvestita, dupa data implinirii fiecdrei scadente si cumulat pana la realizarea integrald
a investitiei de mediu asumate, plata acestor penalitdti neexonerand SC TENDER SA
Timigsoara de neindeplinirea obligatiilor asumate prin prezef@itul @ontract; 2. in baza
art.13.1 SC TENDER SA Timisoara trebuia s& sustind activitatea curentd a SC CAROM
SA Onesti prin infuzie de capital de lucru sau capital circilant, d#t surse proprii si/sau
atrase In numele sau, in suma de 1.000.000 Eurg platibiiin 5 ani, stabilindu-se ca
sanctiune a neindeplinirii a acestei clauze pactul comisoriggde grad IV si rezolutiunea
ope legis, fara notificare sau altd formalitate prg@alabild, "APAPS fiind indreptétit sa retina
de drept toate sumele pe care cumpdardtorul,le-afplitit'in baza contractului pania la
desfiintarea acestuia, agsa cum rezultd dinQart™38.3; 3. referitor la investitiile/aport de
capital la art.14.1 s-a prevazut cd SC TENDERYSA Timisoara va efectua in SC CAROM SA
Onesti din surse proprii §i/sau atraseJfmynumele siu, pe o durata de 5 ani, o investitie in
numerar aport la capitalul societatif injgtma de 1.000.000 Euro, stabilindu-se conform
art.14.4 ca in cazul in care nu se va realiga aceastd obligatie, se vor plati penalitéti pe zi
intarziere din valoarea transei investitionale respective, aliniate la nivelul celor calculate
pentru creantele bugetare; 4. 1@ art.14.3 din contract, s-a mai previzut cid pentru
certificarea investitiilor efectufife Jinumerar este necesar un certificat emis in acest scop
de cenzorii SC CAROM SA@negti 8au firma specializata de audit; 5. conform art.20 din
contract in cazul neindepliiriivgn tot sau in parte a oricéreia din obligatiile prevazute in
contract, SC TENDER SAJitnisoara va plati citre APAPS o penalitate de 30% din pretul
de cumparare carg@mu\exoOnecreazd societatea de executarea obligatiei, iar in cazul
desfiintarii contractiiluipe cale conventionald sau judiciard, APAPS va retine toate
sumele achitate Wéngatre cumpérator in contul contractului (vol.17, filele 28-47, vol.22,
filele 1-21, 2242);

Referitor la modalitatea de efectuare a acestor investitii, in cadrul contractului de
vanzare-cumpdérare actiuni nr.18/9.06.2003 se prevedea ci& in mod obligatoriu SC
TENDER SA Timigoara trebuia s le efectueze din surse proprii sau atrase in numele
sdu.

Potrivit OG nr.25/2002, vizand unele masuri de urmérire a executdrii obligatiilor
asumate prin contractele de privatizare a societdtilor comerciale, asa cum a fost
modificatd ulterior prin Legea nr.198/2003 si Legea nr.340/2005, prin surse din care
pot fi realizate investitiile, in vederea indeplinirii obligatiilor asumate de cumparator prin
contract, se inteleg urmatoarele: sumele de bani virate direct de cumparator, in numele
si din contul sdu, in contul bancar al societdtii achizitionate; dividendele cuvenite
cumparatorului, asociatului si/sau afiliatului acestuia, in calitate de actionar al
societdtii, lasate cu titlu definitiv la dispozitia acesteia; aportul in natura realizat efectiv
din sursele proprii ale societdtii cumpératoare; partea de profit net repartizat din sursele
proprii de finantare; sumele de bani acordate inclusiv cu titlu de imprumut de catre
cumparator, asociati gi/sau afiliatii acestuia ori de cétre societatile din cadrul grupului
din care face parte cumparatorul;sumele de bani acordate de cétre un tert societatii, pe
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baza unei conventii cu cumpératorul;alte surse care pot fi utilizate pentru realizarea de
investitii prevazute in contractul de vanzare-cumpaéarare de actiuni.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiille art.11 din acelasi act normativ,
legiuitorul a prevazut ca investitia se considera realizatd daca certificatul emis de cenzori
sau de firma de audit, prevede clar cid pana la indeplinirea scadentei: investitia realizata
de cumpardtor corespunde valorii investitionale asumate prin contract; inregistrarea in
contabilitate a investitiilor efectuate este realizati in conformitate cu legislatia contabila
in vigoare;sursele de finantare a investitiilor corespund prevederilor prezentei ordonante
sif/sau celor din contract, aspecte care confirma inca o data faptul ca sumele de bani pe
care SC TENDER SA Timisoara trebuia s le transfere in cadrul SC CAROM SA Onesti,
cu titlu de investitii, independent daca se ia in discutie contractul de vanzare-cumparare
actiuni nr.18/9.06.2003 sau OG nr.25/2002 trebuiau in mod obligatoriu sé apartind fie
lui Tender Ovidiu in calitate de asociat al SC TENDER SA Timigoara, fie SC TENDER SA
Timisoara sau societdtilor afiliate acesteia, fie societatilor din cadrul grupului din care
face parte SC TENDER SA Timisoara.

In aparenti, SC TENDER SA Timisoara sgi-a realizat obligatiile investitionale
asumate prin contractul de privatizare nr.18/19.06.2003, dar in realitate sursa acestor
sume virate nu corespundea nici clauzelor asumate prin contract de aceasta societate si
nici dispozitiilor legale pe care le-am enuntat mai sus.

Anterior incheierii contractului de cesiune de creantd of.260) bis/5.09.2003, SC
VGB IMPEX SRL Bucuresti era creditorul SC TENDER @AWlimigoara cu suma de
831.462.862.194 lei, creanta rezultatd din livrdrile de produise péetroliere realizate intre
cele doua societati.

Dupa incheierea contractului de cesiune de cteantd gnr.260 bis/5.09.2003, SC
TENDER SA Timigoara a devenit, din punct de gedere aljacestui act, creditorul SC VGB
IMPEX SRL Bucuresti, cu suma de 1.434.911.670.083,lei,

In perioada imediat urmdtoare intrafii inyfigoare a acestui contract, cele doud
societdti s-au compensat reciproc una cu ‘gealditd, motiv pentru care la data de
27.03.2004 SC VGB IMPEX SRL Bucufésti a ramas debitorul SC TENDER SA Timisoara
cu suma de 603.418.708.889 lei.

Aceeasi situatie rezultd si din fisa deycont beneficiar aferentd SC VGB IMPEX SRL
Bucuresti, din care rezultd cd la data de 28.02.2004 datora SC TENDER SA Timisoara
suma mai sus mentionata, rezultatd din compensarea datoriei anterioare a SC TENDER
SA Timisoara de 878.081.933829 lei cu contractul de cesiune de creanta nr.260 bis, in
valoare de 1.494.911.670.083 lei.

Din probele administtatengsa mai constatat ca SC TENDER SA Timigoara prin
inculpatul TENDER OVIDIUWUCIAN, dupé incheierea contractului de cesiune de creanta
nr.260 bis, prin maidmulte adrese, fara datd si fard numar, 1i solicita SC VGB IMPEX SRL
Bucuresti s& achiteé, citre diverse societati cormnerciale mai multe sume de bani,
indicandu-se ca temelacest contract. Urmare a acestor adrese, la randul sau, SC VGB
IMPEX SRL Bugurest! s-a conformat si a achitat sumele de bani solicitate, in paralel
acestea fiind operate in contabilitatea societétii si scazute din datoria pe care SC VGB
IMPEX SRL Bucuresti o avea fatd de SC TENDER SA Timisoara.

In continuare, SC TENDER SA Timisoara a emis cétre SC VGB IMPEX SRL
Bucuresti, in atentia inculpatului lancu, mai multe adrese prin care dispunea ca aceasta
societate si vireze urmitoarele sume de bani, catre SC CAROM SA Onesti, avand drept
justificare contractul de cesiune de creantd nr.260 bis: 62.838.750.000 lei,
61.717.329.989 lei, 60.840.800.888 lei, 6.307.000.000 lei, 90.188 USD, totalizdnd suma
de 195.021.698.075 lei. Audiat in legaturd cu aceste adrese, martorul Petrigsor Nicolae,
cel care le-a emis, a ardtat cd, in calitate de vicepresedinte al SC TENDER SA Timisoara,
a semnnat aceste adrese din dispozitia inculpatului Tender, indicand faptul ca de fiecare
datd cand trebuia sd semneze asemenea documente era anuntat de catre inculpat in
acest sens si ca niciodatd nu a semnat vreun act fard ca inculpatul Tender s& cunoasca
acest lucru. La randul sau, SC VGB IMPEX SRL Bucuresti a emis ordinele de plata
nr.393 si 394/11.03.2004, 400/12.03.2004, 450 si 452/15.03.2004, prin care a virat
catre SC CAROM SA Onesti sumele care i-au fost dispuse, in cuantum de
195.021.698.075 lei, cu justificarea ,platd la ordinul SC TENDER SA Timigoara pentru

62



contravaloare investitii mediu, conform contractului de vanzare-cumpérare
nr.18/9.06.2003 incheiat cu APAPS”.

Din documentele de evidentd contabild puse la dispozitia organului de urmadrire
penald de catre SC TENDER SA Timisoara, vizand situatia SC CAROM SA Onesti, rezulta
ca suma de 195.021.698.075 lei a fost achitata de citre SC VGB IMPEX SRL Bucuresti la
ordinul sdu avand unicd justificare contractul de vanzare-cumpirare actiuni
nr.18/9.06.2003. Aceeasi situatie o constatd si expertiza financiar contabild nr.4866
dispusa in cauza, intocmitd in legatura cu stabilirea relatiilor comerciale si derularea
contractelor dintre SC VGB IMPEX SRL Bucuresti - SC CAROM SA Onesti - SC VGB OIL
SRL Bucuresti - SC TENDER SA Timisoara, din care a rezultat faptul c& achitarea celor
195.021.698.075 lei catre SC CAROM SA Onesti s-a realizat de cétre SC VGB IMPEX
SRI Bucuresti la ordinul SC TENDER SA Timisoara, in baza contractului de cesiune de
creantd nr.260bis.

Singurul temei juridic in baza caruia SC TENDER SA Timisoara putea si ordone
aceste plafi era contractul de cesiune de creantd nr.260 bis, decarece pédna la data
intrari in vigoare a acestui contract, SC TENDER SA Timisoara era debitorul SC VGB
IMPEX SRL Bucuresti, acest raport schimbandu-se odata cu incheierea contractului mai
sus mentionat, in sensul cd SC TENDER SA Timigoara a devenit creditorul SC VGB
IMPEX SRL Bucuresti. In acelasi sens, se situeazd si constatarea tehnico-stiintifica
realizatd de specialistii DIICOT, in baza art.112-113 C.p.p..fatufiei cand au analizat
relatiile comerciale stabilite intre societdtile mai sus memtionate /si din care rezultd
concluzia c& daca contractul de cesiune de creantd nr.260%is nu™s-ar fi incheiat, suma
de 195.021.698.075 lei nu ar mai i trebuit platitd de SC VGB IMPEX SRL Bucuresti
deoarece SC TENDER SA Timigoara nu avea temeiGuridigyin baza céruia sa solicite
aceastd platd, fiind debitorul acestei societati.

Ca atare, concluzia care rezulta din f0ate dageste tranzactii este aceea ca cei
195.021.698.075 lei era suma de bani ce apartingg de drept SC CAROM SA Onesti, parte
integranta a creantei in valoare de 1.434.911.670.083 lei, rezultati ca datorie a SC VGB
IMPEX SRL Bucuresti In baza factugiler emise)conform contractului de distributie cu
clauza exclusiva nr.240/2002, preliataynelegalide citre SC TENDER SA Timisoara prin
contractul de cesiune de creantd nr.260 big/2003.

Practic, daca contractul nelegal nr.260 bis nu s-ar fi incheiat, atunci acesti bani ar
fi apartinut de drept SC CAROM SA Onesti.

Pentru a simplifica intelfgeréa acestor operafiuni Curtea aratd c&, in esentd, in
urma intelegerii infractionale din{re inculpatii lancu §i Tender, pe de o parte, au fost
stinse datorii reciproce dintrfegSC VGB IMPEX SRL Bucuresti si SC TENDER SA
Timigoara, folosindu-sé{iinagest scop banii ce se cuveneau de drept SC CAROM SA. Pe de
alta parte, tot din agesti Bani; ai SC CAROM SA, bani ce ii erau datorati legal de citre SC
VGB IMPEX SRLY Buenresti, inculpatii lancu si Tender au platit suma de
195.021.698.075 lei ¢e era datoratd de SC TENDER SA catre SC CAROM SA, aceastd
societate fiind%pgactic platita chiar din proprii sai bani.

Odaté virate Siimele de bani, mai sus mentionate, prin adresa nr.3494/30.03.2004,
SC CAROM SA Onesti, prin inculpata Dumitrescu, a confirmat SC VGB IMPEX SRL
Bucuresti plata facutd la ordinul SC TENDER SA Timisoara, prin ordinele de platd
nr.393 s1 394/11.03.2004, 400/12.03.2004, 450 si 452/15.03.2004, sume de bani ce au
reprezentat contravaloarea investitiilor de naturd tehnologicd si tehnicd, de mediu si
capital de lucru, asumate de SC TENDER SA Timisoara prin contractul de vanzare-
curmnparare actiuni nr.18/9.06.2003, conform clauzelor contractuale prevazute de
art.9.13, 14.1, 12.5 51 13.1.

Desi aceste sume au fost virate in considerarea obligatiei rezultate din contractul de
cesiune de creantd nr.260bis/5.09.2003, pentru a crea posibilitatea justificarii realizérii
obligatiilor investitionale asumate de SC TENDER SA Timisoara prin contractul de
vanzare-cumparare nr.18/9.06.2003, incheiat cu AVAS, in fapt, SC VGB IMPEX SRL
Bucuresti a dispus virarea acestor de ani direct intr-un cont apartinand SC CAROM SA
Onesgti, despre care avea cunostintd ca este gajat in favoarea FABER INVEST & TRADE
INC, in sensul ca toate incasdérile prezente i viitoare de pe acest cont reveneau exclusiv
acestei societati, fard ca SC CAROM SA Onesti sa poata face opozitie in vreun fel,
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Pentru a explica cinismul iesit din comun cu care a actionat inculpatul lancu,
trebuie aratat ca inculpatul lancu este directorul general al FABER INVEST & TRADE
INC SUA Delaware, societate care, de asemenea, a desfisurat relatii comerciale cu SC
CAROM SA Onesti, fiind societatea care importa in numele SC CAROM SA Onesti titei de
pe piata internationald a petrolului si exporta in numele acesteia produsele petroliere
finite.

SC VGB IMPEX SRL Bucuresti si SC VGB OIL SRL Bucuresti fac parte din ,grupul
de firme VGB”, controlat si administrat de inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN, grup
la care sunt afiliate si firmele FABER INVEST & TRADE INC SUA Delaware si BALKAN
PETROLEUM LTD Marea Britanie, societate care din iulie 2003 a devenit actionar cu
aprox. 49% actiuni la SC RAFO SA Onesti, iar din septembrie 2004 a devenit actionar gi
la SC CAROM SA Onesti cu 51% actiuni.

Practic, inculpatul lancu nu s-a rezumat doar la a plati SC CAROM o datorie a SC
TENDER SA din proprii bani ai CAROM, dar s-a asigurat ci SC CAROM nu va putea sub
nicio formé sa incaseze aceasta suma de bani, suma de bani ce a ajuns In mod direct fot
sub controlul inculpatului lancu, in calitatea sa de administrator de fapt al FABER
INVEST & TRADE INC. Avand in vedere aceste motive, Curtea nu poate accepta sub nicio
formd sustinerea avocatului inculpatului Iancu in sensul cé acesta ar fi fost intr-o eroare
de fapt cu privire la infractiunea de ingelaciune.

in realitate, aceasti suma de bani ce era datoratd SC CAROM de cétre SC TENDER
SA in baza contractului de vanzare-cumpéarare nr. 18/9.06.2008, incheiat cu APAPS, nu
a ajuns niciodata in proprietatea SC CAROM SA.

La datele de 14.01.2004 si 16.03.2004 auditomal SC AZALEE EXPERT AUDIT SRL
Onesti, prin martora Munteanu Valeria, a emis_certificatelg, prin care se atesta c¢a in
conformitate cu OG nr.25/2002, SC TENDER SA Tamisoara si-a achitat obligatia
investitiilor de mediu, de naturad tehnica si tehfjologi€a,si infuzie de capital, asumate prin
contractul de vanzare-cumpéarare actiuni nrél8/9N06.2003 la punctele 14.1, 13.1 51 12.5.

Audiata fiind in legatura cu modalitateagde “@mitere a acestor certificate, martora
Munteanu Valeria a declarat ca dogfimentele|\care au stat la baza emiterii acestor
certificate i-au fost puse la dispoziti€ de inaculpéta Dumitrescu, direct sau prin martora
Bacalu Mihaela, fard Insa a i se aduce lajcunostintd ca sursa banilor nu apartinea SC
TENDER SA Timigoara, ci ea provenea din contractul de cesiune de creantd nr.260 bis.
Martora a mai declarat cad in momentul In care a descoperit in contabilitatea SC CAROM
SA Onesti Inregistrat contraCtul \de Cesiune de creantd nr.260 bis, compensat cu
actiunile de la SC UTON SAOnestivi-a precizat inculpatei Dumitrescu c& nu trebuie sé
accepte o atare operatiune, deegrece va decapitaliza societatea $i nu-gi va mai putea
continua activitatea.

La randul sdus@martora Utd Teodora, celdlalt reprezentant al auditorului, audiata
fiind a confirmat_cele prégizate de martora Munteanu Valeria, a ardtat cd in mod gresit
auditorul a acceptan fara o verificare prealabild cele precizate de inculpata Dumitrescu,
cum ci sursa myestititlor apartine SC TENDER SA Timisoara, fara a verifica in realitate
acest lucru.

Prin adresa nr.10/18.11.2005, SC AZALEE EXPERT AUDIT SRL Onesti, prin
martorele Munteanu Valeria si Uta Teodora, a comunicat care au fost documentele care
au stat la baza emiterii certificatelor intocmite conform OG nr.25/2002 privind
indeplinirea de catre SC TENDER SA Timigoara a obligatiilor asumate prin contractul de
vanzare-cumpdarare nr.18/19.06.2003, din aceasta rezultind faptul ca acestea au fost
emise nelegal deoarece cele doud reprezentante ale auditorului nu au avut acces la toate
informatiile necesare, necunoscand care a fost sursa de provenienta a banilor ce a stat la
baza investitiilor afirmativ realizate de catre SC TENDER SA Timigoara.

Prin urmare, inculpata Dumitrescu, prin modalitatea in care a prezentat
documentele financiar contabile auditorulut SC AZALEE EXPERT AUDIT SRL Onesti, a
reusit sd convingd aceastd societate sa emitd documente ce nu atestau o stare de fapt
reald, inducand astfel APAPS in eroare, in sensul cd, asa cum rezultd din adresa
nr.6912/11.08.2004, aceastd institutie, in baza certificatelor emise de auditor, a
constatat realizate in totalitate obligatiile investitionale asumate de SC TENDER SA
Timigoara, prin contractul de vanzare-cumparare actiuni nr.18/9.06.2003.
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APAPS - Directia de Secretariat a emis douad adrese una citre SC TENDER SA
Timisoara - in atentia inculpatului Tender, cu nr.DCP/872/15.12.2005, prin care
confirma realizarea investitiflor asumate prin contract si cea de-a doua emisa citre
Departamentul Postprivatizare prin care in conformitate cu hotararea nr.16 din data de
2.04.2004 confirma realizarea angajamentului investitional pentru mediu, asumat de SC
CAROM SA Onesti, desi din declaratiile date de catre angajatii societatii SC CAROM SA
rezultd farad dubiu ca investitiile de mediu nu au fost realizate de SC TENDER SA, ci din
resursele proprii ale SC CAROM SA.

Curtea constatd ci inculpatii au reusit sa inducé in eroare APAPS — Departamentul
Postprivatizare in legdturd cu indeplinirea obligatiilor de investitii asumatd de SC
TENDER SA Timigoara prin contractul de vanzare-cumpdrare actiuni nr.18/9.06.2003,
in sensul cd suma de bani achitatd de SC VGB IMPEX SRL Bucuresti la ordinul SC
TENDER SA Timigoara nu a provenit din sursa proprie sau atrasi a acestei societiti, ci a
avut ca baza de justificare juridicad contractul de cesiune de creantd nr.260 bis/2003,
sens in care asa-zisele investitii au reprezentat in realitate banii SC CAROM SA Onesti.

In ceea ce priveste cea de-a doua infractiune de spalare de bani de care este acuzat
inculpatul Tender, Curtea constati cd partea responsabild civilmente SC TENDER SA
Timigoara se putea gési, la un moment dat, in situatia de a fi obligatd sa restituie
creanta preluata prin contractul de cesiune de creanti nr.260 bis, in cazul in care cele
doud contracte ar fi fost desfiintate ca nelegal incheiate.

Ca atare, era necesar atat pentru SC TENDER SA, catfsi‘pentst beneficiarul direct
al acesteia, inculpatul Tender, a da o aparenta de legalitate\sumeler de bani ce urmau a
fi primite i compensate cu SC VGB IMPEX SRI,Bucuresti in baza contractului de
cesiune de creanta nr.260 bis,

In aceste conditii, pentru a disimula supéa ilicit3ya banilor, inculpatul Tender a
incheiat, la data de 31.12.2003, un contract{de césiune de actiuni cu martorul Victor
Leu, conform caruia SC TENDER SA Timisdara Wfma sa achizitioneze pachetul de 85,6%
actiuni de la SC TALC DOLOMITA SA Hunedpara)ystabilindu-se un pret de cesiune de
220 miliarde lei ROL.

Conform contractului martorul’ Vietér Ley, urma si primeasca de la SC TENDER
SA Timigoara suma de 3.024.000.000 lei,§ar diferenta de 216.976.000.000 lei - direct de
la inculpatul Tender, ca imprumut al acesthiia ciatre SC TENDER SA Timisoara.

Urmare a incheierii acestul)contract, practic, partea responsabild civilmente SC
TENDER SA Timisoara a cofSemfat Scriptic in actele contabile, ca detine 85,6% din
actiunile apartinand SC TARC DOBOMITA SA Hunedoara, achizitionate la pretul de 220
miliarde lei, pret ce a fost platinde cétre inculpatul Tender, cu titlu de creditare societate
si partea responsabila(@ivilmente SC TENDER SA Timisoara, inculpatul urménd sa-si
recupereze de la SCEENDER'SA creditarea facuta.

Analizandu-se \gonteactul incheiat si inregistrat in contabilitatea SC TENDER SA
Timisoara, se poate ‘tonstata cd acesta nu poartid data semndrii, nu are numar de
inregistrare si%au prevede un termen de rambursare a sumei cu care inculpatul si-ar fi
creditat societateaypartea responsabila civilmente SC TENDER SA Timisoara.

La 31.12.2003, in contabilitatea SC TENDER SA Timisoara s-a inregistrat stingerea
obligatiei de platd de 216.976.000.000 lei fatd de Victor Leu pentru contravaloarea
titlurilor de participare achizitionate de SC TENDER SA Timisoara de la acesta s,
implicit, se confirma obligatia societatii fata de inculpat pentru restituirea sumei mai sus
mentionate. Aceeasi situatie a fost constatatd si prin raportul de constatare tehnico-
stiintificd Intocmit de cétre specialisti in baza art.112-113 C.p.p., atasat la dosarul
cauzei, unde se aratd ci referitor la modul de inregistrare in contabilitate a sumei de
216.976.000.000 lei, reiese ca este evidentiatd doar obligatia de restituire a acestei sume
de catre SC TENDER SA Timisoara citre inculpat, acesta aparand ca fiind creditorul
societatii cu suma mai sus mentionat.

De asemenea, se mai constatd faptul ca referitor la suma de 216.976.000.000 led,
asa cum rezultd si din documentele atagate la dosarul cauzei, dar si din declaratiile
inculpatului Tender si ale martorului Victor Leu, niciodati suma respectivd nu a fost
inmanatd acestuia, practic inregistrarea acreditirii in actele societatii realizdndu-se doar
scriptic, aceeasi fiind si concluzia raportului de expertizd financiar contabila
nr.4866/25.07.2006.
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Capitalul social al SC TALC DOLOMITA SA Hunedoara era de 7.874.725.000 lei,
impartit intr-un numar de 314.989 actiuni cu o valoare nominala de 25.000 lei/actiune.
SC TALC DOLOMITA SA era o societate tranzactionatd pe Rasdaq, ceea ce insemna ca
avea un pret de cotatie ce ii conferea valoarea maximéd a unei actiuni, din analiza
documentelor ce au fost comunicate de citre CNVM rezultand ca valoarea maxima a
pretului pe piaté a fost de 31.000 lei/actiune.

Referitor la valoarea efectiva pe care o avea SC TALC DOLOMITA SA Hunedoara din
bilantul contabil apartindnd acestei societati, aferent anului 2002, a rezultat faptul ca
aceasta a prezentat o cifrd de afaceri de 70.162.316.000 lei, iar in anul 2003 o cifra de
afaceri de 81.335.548.000 lei, inregistrand un profit aferent anului 2002 de
24.134.012.000 lei.

Conform contractului de vanzare-cumpdrare acfiuni nr. TM/20 din 17.07.2002
incheiat de martorul Victor Leu cu APAPS, referitor la achizitionarea pachetului de
85,6% actiuni aparfindnd SC TALC DOLOMITA SA Hunedoara, rezultd ca pretul platit
pentru achizitionarea acestora a fost de 17.599.930.000 lei, consolidat in USD la
valoarea de 533.298 USD.

Pretul platit de inculpatul Tender pentru pachetul de actiuni a fost de 815.603
lei/actiune, adicd de 32 de ori mai mare decat valoarea nominald a unei actiuni si de 26
de ori mai mare decat valoarea maxima tranzactionatd, fiind cu, mult superior valorii
efective a actiunilor tranzactionate.

Referitor la modalitatea de plata a acestor actiuni, din grdinele de platd comunicate
de catre SC TENDER SA Timigoara rezultd ¢d in mod efectiv martorului Victor Leu i-a
fost achitatd suma de 1 miliard lei de catre SC TENBER SA Timisoara, aceeasi societate
achitand aproximativ 2 miliarde lei la Trezoreria TimiSeara ip contul martorului, pentru
plata datoriilor rezultate din incheierea contractiluiide ‘€esiune actiuni vizand SC TALC
DOLOMITA SA Hunedoara.

La cateva zile dupéd ce martorul Victor®heu@fost audiat de procuror in legaturd cu
contractul de cesiune de actiuni vizéand SC TALE DQLOMITA SA Hunedoara, martorul gi-
a amintit ,brusc” cd ar fi incheiat wiWprotocol sub semnaturd privatd cu inculpatul,
conform caruia acesta trebuia sa-i athite $umalide 216.976.000.000 lei pand in data de
19.10.2006, situatie in care, dacd nu va réaliza acest lucru, martorului ii vor reveni 15%
din actiunile SC TENDER SA Timigoara, Pentru a da o aparentad de legitimitate acestor
sustineri martorului Victor Leu i $:a cedat ulterior un numadr de actiuni ale SC TENDER
SA.

Din péacate pentru ipeulpgtul'Tender insa, din probele administrate in cauza a
rezultat ci protocolul pe care“martorul Victor Leu l-a semnat cu inculpatul TENDER
OVIDIU LUCIAN, prezentat e martorul Victor Leu la céteva zile de la audierea de la
Parchet, prezintd ufinpalt, confinut si a fost incheiat in form& autenticd la data de
10.07.2003, prin agesta) stabilindu-se transferul dreptului de proprietate asupra
pachetului de actitini de 85,6% detinut de martor la SC TALC DOLOMITA SA Hunedoara
si Incheierea Uhwi‘eontract de novatie cu schimbare de debitor cu APAPS. De asemenea,
se poate observa din declaratiile date de martorul Victor Leu ci acesta are serioase
probleme in a-si aminti locul unde a fost semnat acest protocol sau dacid inculpatul
Tender a fost prezent la semnarea acestuia, aspecte ce dovedesc ca acest Inscris a fost
sconstituit” in scopul de a justifica i de a oferi o aparentd de legalitate tranzactilor
comerciale nelegale consemnate in documentele SC TENDER SA Timigoara.

Mai mult decat atat, analizdndu-se rulajele conturilor martorului Victor Leu si ale
martorilor Tender Dana Veronica, Mozos Gabriel, Pauta Marioara, Tirziu Rodica, Tender
Tiberiu, Vinte Atila, Craciun Cristian, Tirziu Dorin, Ciuca Sorin si Pauta Valeriu, toti
angajati la societati din ,grupul TENDER SA”, rezultd faptul cad din conturile acestora au
plecat mai multe sume de bani la datele de 18, 19 si1 20.09.2002 céatre contul martorului
Victor Leu, bani cu care s-a achizitionat pachetul de actiuni de 85,6% apartinand SC
TALC DOLOMITA SA Hunedoara si care la data de 31.12.2003 au facut obiect de
vanzare-cumpérare cu SC TENDER SA Timisoara.

Practic, aceste tranzactii nu fac altceva decat sa dovedeasca faptul ca, in realitate,
inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN nu a cumparat pachetul de actiuni de la SC TALC
DOLOMITA SA Hunedoara deoarece il detinea deja achizitiondndu-l prin persoane
interpuse.
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Mai mult decat atat, toate tranzactiile financiare realizate intre conturile bancare
ale martorilor mai sus mentionati gi conturile bancare ale martorului Victor Leu s-au
realizat in pericada 18-20.09.2002.

Audiati fiind, martorii Tender Dana Veronica, Mozos Gabriel, Pauta Marioara, Tirziu
Rodica, Tender Tiberiu, Vinte Atila, Craciun Cristian, Tirziu Dorin, Ciuca Sorin si Pauta
Valeriu au declarat c& sumele de bani ce apar transferate de pe conturile lor in conturile
martorului Victor Leu in realitate i-au apartinut acestuia, care i-a inméanat pentru a fi
depusi in numele sau, in scopul evitarii unor suspiciuni de tranzactii financiare
suspecte.

Martorul Tender Tiberiu, vicepresedinte al Consiliului de Administratie al SC
TENDER SA Timisoara, a declarat, in legaturd cu suma de bani pe care a virat-o In
contul martorului Victor Leu pentru ca acesta sa achizitioneze actiunile de la SC TALC
DOLOMITA SA Hunedoara, cd nu-si aduce aminte sa fi avut vreodatd cont deschis la
ROBANK, amintindu-si acest lucrii abia cénd procurorul i-a prezentat extrasul sdu de
cont din 20.02.2002, precizand in acelasi timp ca desi banii au plecat din contul sau,
ordinul de plata a fost semnat de numitul Ciuca Sorin, contabil sef la SC TENDER SA
Timisoara.

De asemenea, Victor Leu a ardtat, in legdturd cu provenienta banilor pe care i-a
utilizat s& achizitioneze actiunile de la SC TALC DOLOMITALSA Hunedoara, ci i-a
procurat de la bunicul sdu, Leu $tefan, insa a considerat necfsar €& sa dea acesti bani
numitilor Tender Dana Veronica, Tender Tiberiu, Mozos Gébrigl, Tarziu Rodica, Tarziu
Dorin, Vinte Attilo, Craciun Cristian, Ciucd Sorin, Pdutad Valerit"si Pautd Mioara, toti
angajati ai SC TENDER SA Timigoara, pentru cagacestia séi depunid in contul siu
deschis la ROBANK - Sucursala Timisoara pentiu, cajulterior sa fie virati citre APAPS
deoarece ,asa a considerat la momentul resgectiy, datorita procedurilor bancare si
regulamentului bancii”.

Aceastd explicatie frizeaza absurdul si‘este'd incercare disperatd prin care martorul
incearcd sd ascunda faptul ca banii folositi ‘@e elypentru a achizitiona actiunile TALC
DOLOMITA fusesera, de fapt, primiti tefide la in€ulpatul Tender.

In concluzie, Curtea constatd faptullea péntru a putea retrage si a folosi in scop
personal suma rezultatid din contractul déycesiune de creantd nr. 260bis/2003, primitd
in mod nelegal de la SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, inculpatul Tender a incheiat un
contract de cesiune de actiuni ctiymartorul Victor Leu, vizand SC DOLOMITA TALC SA,
prin care s-a fixat un pfebSupraevaluat a actiunilor achizitionate, de aprox.
220.000.000.000 lei. Incuylpatul a“€onceput aceastd activitate infractionald deoarece a
dorit sa disimuleze i sd aSguridd sursa ilicita de provenients a sumelor de bani, pentru
ca ulterior acesta sd o\peatd folosi in interes personal §i pentru a crea o aparenti de
legalitate pentru swflele de Dani nelegal obtinute.

Dupa ce s;a WregiStrat in contabilitate creditarea fictivdi pe care a realizat-o
inculpatul Tendeg fata de SC TENDER SA Timisoara, urmare a contractului incheiat cu
martorul Victer \Leu, in baza conventillor privind compensarea obligatiilor
nr.1073/30.09.2004 si 492/30.06.2004 incheiate de inculpatul Tender cu SC TENDER
SA Timigoara, a solicitat societdtii sa-i restituie parte din creditarea efectuatd. Din
situatia pusid la dispozitia organului de urmdrire penalid de citre SC TENDER SA
Timigoara, vizand contul ,client” al inculpatului Tender aferent anului 2004, la data de
30.03.2005 rezulta ca acesta avea o datorie fatd de societate in suma de 16.810.396.459
lei.

Intre inculpat gi SC TENDER SA Timisoara s-au incheiat mai multe contracte de
antreprizd, nr.22/26.05.2003 si 117/23.09.2004, avandu-l pe inculpatul Tender ca
beneficiar, din continutul carora rezultd faptul ci societatea va executa pentru acesta
lucrari de antrepriza in interesul sdu personal, in sumé de 2.300.000 Euro.

~ Pentru a se consemna calitatea de creditor pe care o avea fatd de SC TENDER SA
Timigoara, inculpatul Tender la data de 30.04.2004 a emis o adresa citre aceasta prin
care ii solicita s&-] recunoascd drept creditor si sa-i fie achitate prin compensare mai
multe datorii pe care el le avea fata de alte persoane, printre care si inculpatul lancu.

Practic inculpatul Tender datora SC TENDER SA Timisoara contravaloarea
lucrarilor executate de societate la blocul Felix ce apartine inculpatului, in suma de
16.810.396.459 lei si 4.190.879.728 lei, iar SC TENDER SA Timigsoara datora

67



inculpatului Tender suma de 216.976.000 lei rezultatd din creditarea efectuata de acest
inculpat, in mod scriptic, in documentele contabile aferent contractului de cesiune
actiuni incheiat la 31.12.2003 cu martorul Victor Leu.

Inculpatul Tender a precizat c& a negociat preful la aceasta valoare deoarece a avut
in vedere potentialul de afacere al acestei societati si, desi nu a adus in realitate suma de
216.976.000.000 lei, asa cum s-a consemnat in contabilitate, a primit restituiri de
creditare din partea SC TENDER SA Timigoara in baza acesteia. Curtea constatad ca
aceste declaratii nu sunt sustinute de probele aflate la dosarul cauzei si nu au o logica
care sa permitd considerarea lor ca fiind veridice. Nu exista nicio ratiune pentru care un
om de afaceri cu o experientd deosebitd si cunoscut ca fiind foarte priceput in a-gi
proteja afacerile sd plidteascd benevol de 32 de ori mai mult decéat era necesar pentru
actiunile unei societiti ce la acel moment nu prezenta nicio garantie a unei dezvoltari
deosebite. De asemenea, raportul de evaluare a SC TALC DOLOMITA SA Hunedoara
intocmit cu ocazia privatizarii acestei societati, la solicitarea APAPS, din care rezultd
faptul cd aceastd societate a fost evaluatd la suma de 20 miliarde lei prin metoda
fluxurilor financiare actualizate, in sensul ca se va {ine seama exclusiv de posibilitatea
potentiald a afacerii SC TALC DOLOMITA SA Hunedoara prin prisma actualului
proprietar, tindndu-se cont de rambursarea integrald a datoriilor de cétre cumparator,
aceastd metoda permitdnd o aproximare apropiatd de realitate agalorii de piaté, infirma
apararea formulatd de inculpatul Tender deoarece, asa cuml reztiltd din raportul de
evaluare intocmit, potentialul acestei societdti era de 20@miliarde lei si nu de 220
miliarde lei, cum in mod simulat s-a consemnat in contractul de cesiune de actiuni
incheiat de SC TENDER SA Timisoara cu Victor Leu.

In ceea ce priveste SC RAFO ONESTI, Cfirtea constata ca dacd in cazul CAROM
SA inculpatii lancu si Tender au actionat iffr-unfmed foarte bine elaborat, in cazul
RAFO, actiunile inculpatului Iancu si ale celorialfi trei inculpati implicati in acest grup
infractional au Tmbracat o forma mult mai simpia.

Inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN este administratorul de fapt i persoana de
decizie a SC VGB IMPEX SRL Bucuresi Wfiin€l imputernicit de catre asociatii acestei
societdti, martorii Margarit Constantin gijlancu Octavian, si reprezinte si si susfina
interesele societdtii in relatiile gomerciale cu SC RAFO SA Onesti, avind drept de
reprezentare in orice situatie si lajoricg nivel, puténd lua hotarari si semna documente,
semnatura sa fiind opozabila secietatii si asociatilor,

Referitor la SC VGBEMPEX SRL Bucuresti, din probele administrate in cauza a
rezultat faptul ca aceasta fage parte din ,grupul de firme VGB”, grup in care se regaseste
si SC VGB INVEST SA\Buguresti, intregul conglomerat de societati filnd controlat de
inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN,

In acelasi timpjincilpatul este si presedintele BALKAN PETROLEUM LTD Marea
Britanie, socigtate care din iulie 2003 a devenit, actionar cu aprox. 49% actiuni la SC
RAFO SA Onesti, in conditiile in care ,actionar la actionarul strategic” era SC VGB
INVEST SA Bucuresti.

Din septembrie 2003 BALKAN PETROLEUM LTD Marea Britanie, actionarul
strategic al SC RAFO SA Onesti a dobandit pachetul de 90% actiuni la aceasta societate.

Inculpatul GAUREANU TOADER a fost administrator unic la SC RAFO SA Onesti,
initial fiind ales de Adunarea Generald a Actionarilor la data de 21.07.2000, iar uiterior a
fost reconfirmat in aceastd functie de Adunarea Generald a Actionarilor din data de
10.01.2001. Cu ocazia Adunéari Generale a Actionarilor din data de 2.02.2002
inculpatului i-au fost conferite de catre actionarii societatii puteri largite conform art.114
din Legea nr.131/1990, reconfirméandu-se cu aceastd ocazie calitatea sa de
yadministrator unic”.

In conformitate cu art.114 din Legea nr.31/1990, folosindu-se de noile atributii
conferite, inculpatul GAUREANU TOADER s-a substituit Adunérii Generale a
Actionarilor avand dreptul de a aproba Regulamentul de organizare si functionare al SC
RAFO SA Onesti, precum si Regulamentul de ordine interioard, Normele de structura si
conducere executivd, politica de personal, Incheierea sau rezilierea contractelor potrivit
dispozitiilor legale, pe care le-a corelat cu Normele de procedurd TUV, impuse de
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auditorul de calitate la SC RAFO SA Onesti, norme recunoscute si aplicate de toate
departamentele din cadrul rafinariei.

Toate aceste atribute si aceasta functie de administrator unic au fost detinute de
inculpatul GAUREANU TOADER péanaé la data de 06.10.2003.

Inculpatul SALAJAN BOGDAN a fost in perioada care intereseazi cauza directorul
comercial de la SC VGB IMPEX SRL Bucuresti i persoana de incredere a inculpatului
IANCU ALEXANDRU MARIAN, cel care transpunea in contracte initiativele infractionale
ale acestuia, contracte care ulterior produceau efecte si deveneau opozabile partilor.

La raéndul sau, inculpatul BASARAN KADR]I MAZHAR, a fost in perioada
18.12.2003-30.07.2004 administratorul de drept al SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, fiind
numit in aceastd functie de inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN, persoana care la
nivelul acestei societdti impunea atat politica de personal, cat si relatiile comerciale in
care urma sa se angreneze SC VGB IMPEX SRL Bucuresti.

Folosindu-se de aceste calititi, inculpatii IANCU ALEXANDRU MARIAN,
GAUREANU TOADER, SALAJAN BOGDAN gsi BASARAN KADRI MAZHAR, prin acte
frauduloase, cu incalcarea directd si cu stiintd a normelor interne de incheiere si
derulare a contractelor si implicit atributiilor de serviciu, au initiat si incheiat mai multe
contracte comerciale de vanzare-cumpdérare si acte aditionale la acestea, prin care s-a
cauzat un prejudiciu la nivelul SC RAFO SA Onesti gin, valoare de aprox.
1.374.425.766.776 ROL.

De la bun inceput trebuie aratat ca actiunile analizate fh prezenta cauza au avut ca
unic scop realizarea unui circuit prin intermediul caruia fismele inculpatului lancu sa
poata dobandi produse petroliere din partea RAF@ Onesti fird insi a achita efectiv
produsele respective.

Astfel, la sfarsitul lunii septembrie 2003#intre BARKAN PETROLEUM LTD Marea
Britanie, reprezentatd de inculpatul IANCU, ABEXANDRU MARIAN, si "Consortiul
CANYON SERVICOS LDA si SC IMPERIAINOICWSAY, reprezentati de martorul Iacobov
Corneliu, a avut loc incheierea actului aditignal¥a contractul de vanzare-cumpirare
actiuni nr.7 /2001, vizand pachetul de actiuni de la SC RAFO SA Onesti, ocazie cu care
cu acordul AVAS s-a realizat delegatia @mperfeéta, prin care BALKAN PETROLEUM LTD
Marea Britanie a devenit actionar cu ap#ox.45% actiuni, iar ulterior in cursul anului
2004 cu 90% actiuni.

Trebuie precizat insd cd ificulpatul JANCU ALEXANDRU MARIAN avea control
asupra SC RAFO SA Onesti i Bundstea situatia economici a acesteia deoarece, inca din
Iuna februarie 2003, SC V&Y TRADING COMPANY SRL Bucuresti - viitor administrator
al rafindiriei, a avut acces) inWsecietate, fiind imputernicitd de inculpat sd efectueze
auditarea SC RAFO SA\Onesti in vederea preludrii ulterioare a pachetului de actiuni de
catre BALKAN PETROLEUM LTD Marea Britanie.

La data de 14 februarie 2003, intre SC RAFO SA Onesti, reprezentata de inculpatul
GAUREANU TOADER) in calitate de administrator unic si director general, si SC VGB
IMPEX SRL Btewresti, reprezentata de inculpatul BASARAN KADRI MAZHAR, in calitate
de administrator Unlic si director general, s-a incheiat contractul de vanzare-cumparare
produse petroliere prin care se acorda dreptul exclusiv pentru cumpirator, de a distribui
pe piata internd produsele constdnd in benzine si motorine procesate de SC RAFO SA
Onesti.

In conformitate cu art.3.4 din contract, SC VGB IMPEX SRL Bucuresti se obliga sa
efectueze plata produselor primite, in termen de 30 de zile lucratoare de la facturare, in
caz contrar SC RAFO SA Onegti putand sa perceapi penalitati si dobanzi.

Mai mult decat atat, in conformitate cu art.3.5, SC RAFO SA Onesgti in situatia in
care constata neplata acestor produse in termenul previzut in contract, putea constata
ca SC VGB IMPEX SRL Bucuresti se afld de drept in intarziere, astfel incat, fara nici un
fel de notificare, conform art.1079 din Codul civil in vigoare la acea data, putea percepe
penalitéfile gi dobanzile mai sus mentionate.

Datorita importantei deosebite pe care o avea acest contract, urmare a efectelor de
exclusivitate in distributia produselor petroliere si a implicatiilor in activitatea economica
a rafindriei, gi conform normelor si regulamentelor interne ale SC RAFO SA Onesti,
aldturi de inculpatul GAUREANU TOADER, contractul a mai fost semnat st de directorul
general adjunct financiar Dumitrescu Bogdan, directorul comercial Margareta Panait, din
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partea oficiului juridic de consilierul juridic Liliana Ionitd iar din partea serviciului
marcheting Liviu Dolis.

Ulterior insd s-a hotarat de catre inculpatul Géureanu si inculpatul Iancu
semnarea intr-un cadru privat, de citre inculpatul GAUREANU TOADER numai cu
reprezentantul SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, dupa ce in prealabil s-a inteles cu privire
la acest lucru cu inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN, a doud acte aditionale, fara
numar, aferente acestor contracte, prin care le modifica substantial continutul. Actele
aditionale respective au fost incheiate cu incalcarea normelor interne ale SC RAFO SA
Onesti vizdnd initierea si derularea contractelor, deoarece in situatia in care s-ar fi aflat
de existenta lor, ceilalti membri ai conduceril executive ai rafindriei gi actionarii
minoritari ar fi putut formula obiectiuni, ceea ce ar fi Impiedicat realizarea scopului
infractional preconizat de inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN, respectiv de obtinere
a unor produse petroliere, fara a le achita pretul.

Aceste acte aditionale s-au dovedit a fi fundamentale pentru realizarea activitatii
infractionale a inculpatilor IANCU ALEXANDRU MARIAN si GAUREANU TOADER,
deoarece prin intermediul lor s-a modificat scadenta de plata a facturilor de livrare emise
catre SC VGB IMPEX SRIL Bucuresti, de la termenul de 30 de zile de la data emiterii
facturii la data de 31.12.2003, astfel incat SC VGB IMPEX SRL Bucuresti a putut
achizitiona produse petroliere fard achitarea pretului.

Audiati fiind in cauza, martorii Dumitrescu Bogdan, Margageta Panait, Liliana
Tonitd sau Liviu Dolis au declarat ca in conformitate cu procéduta existentd la nivelul SC
RAFO SA Onesti vizdnd incheierea si derularea contractglor, o astfel de initiativa
presupunea parcurgerea mai multor etape, fiind necégara expufierea punctului de vedere
al tuturor departamentelor implicate, asa cum s-adntamplat €8 in cazul acestui contract.

La data de 28 februarie 2003, farda a maifrespectajprocedura de semnare a unui
contract ce a fost mentionata mai sus, ce presupufi€amgonsultarea tuturor factorilor de
decizie de la nivelul rafiniriei, inculpatul GAMREANU TOADER a semnat intr-un ,cadru
privat” si cu incalcarea tuturor normelor aplicaliile,"9n act aditional la acest contract, din
partea SC VGB IMPEX SRL Bucusesti actull aditional fiind semnat de inculpatul
BASARAN KADRI MAZHAR.

Actul adifional cuprindea un singur drticol conform caruia se fixa drept termen de
plata pentru facturile de livrare ale produseior petroliere de la SC RAFO SA Onesti céatre
SC VGB IMPEX SRL Bucuresti data de 81.12.2003.

Acest Act aditional la cemtgagtul de vanzare-cumparare nr.C/RAFQO/M/169 din
14.02.2003 nu a fost cunogéut de conducerea executivd a SC RAFO SA Onesti si nici de
angajatii implicati in urmarire&’creantelor pe care rafinaria le avea fatd de diverse
societati comerciale, aspectce rezulta din declaratiile martorului Paval George lucrétor in
cadrul Departamenttihui ¥rmarire Creante, care a invederat cd desi lunar se prezentau
de catre compaglimentele” specializate in urmarirea creantelor, situatii prin care se
reclama debitul wmame\la platd acumulat de SC VGB IMPEX SRL Bucuregti sau se
invedera ca debitullacestet societati era In continua crestere, nu se lua nici o méasura din
partea inculpatului  GAUREANU TOADER, iar livrarile continuau.

Situatia constatatd in legaturd cu acumularea acestor debite fata de SC VGB
IMPEX SRL Bucuresti, precum si imprejurarea cad aceasta societate avea un statut
special in relatiile cu SC RAFO SA Onesti este confirmatd si de martorii Panait
Margareta, Dumitrescu Bogdan, Radulescu Constantin.

La data de 26 mai 2003, intre aceleasi parti, reprezentate de inculpatul GAUREANU
TOADER, in calitate de administrator unic si director general, si inculpatul BASARAN
KADRI MAZHAR, in calitate de administrator unic si director general, s-a incheiat un
nou contract de vanzare-cumpdrare cu distributie exclusiva de benzine si motorine, pe
piata interna, cu nr.C/RAFO/M/467/23.05.2003, stabilindu-se ca termen de plata data
livrarii produselor petroliere.

Ca si in cazul primului contract de vanzare-cumparare mentionat mai sus, la data
de 02.06.2003 intre inculpatul GAUREANU TOADER si BASARAN KADRI MAZHAR s-a
incheiat un Act aditional la acesta, ce cuprindea un articol unic care proroga termenul
de plata al facturilor emise in baza acestui contract de catre SC RAFO SA Onesti catre
SC VGB IMPEX SRL Bucuresti la data de 31.12.2003.
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Ambele acte aditionale la care s-a facut referire anterior sunt atipice, in sensul ca
au fost semnate exclusiv de citre inculpatul GAUREANU TOADER, fari a purta
semnatura celorlalti directori si sefi de compartimente specializate, asa cum prevedea
procedura, §i nu poartd numar de inregistrare.

Caracterul secret al Actului aditional semnat de inculpatul GAUREANU TOADER la
data de 28.02.2003 rezultad si din faptul cd la data de 11.04.2003 intre aceleasi parti,
reprezentate de inculpatul GAUREANU TOADER si martorii Dumitrescu Bogdan,
Margareta Panait, Liliana Ionitd, Liviu Dolis si inculpatul BASARAN KADRI MAZHAR, s-a
semnat, cu respectarea normelor interne de incheiere si derulare a contractelor, Actul
aditional ce poartd nr.1 la contractul nr.C/RAFO/M/169/14.02.2003, aspect care vine
sd confirme cele sustinute mai sus deoarece dacd s-ar i cunoscut despre existenta
actului aditional din 28.02.2003, atunci actul incheiat la 11.04.2003 ar fi avut numérul
de Inregistrare 2 si nu 1.

O dovada a nesinceritdfii inculpatului GAUREANU si a totodatd a lipsei de
fundament in ceea ce priveste apéririle formulate este datad de faptul c&, pe parcursul
urmaririi penale, acesta a incercat séd acrediteze ideea cum ci semndturile aplicate pe
actele aditionale ,secrete” din datele de 14.02.2003 gi 2.06.2003 consemnate in dreptul
numelui sdu nu ii apartin, nefiind executate de el sau daca sunt executate, atunci ele au
fost aplicate pe o coald alba, mai inainte ca textul si fie redactatgafirmatii contrazise insa
de raportul de constatare tehnico-stiintificd nr.204497/4.07.20206 si de expertiza
criminalisticd nr.314/21.08.2006 (vol.156, filele 47-52, 614820d.u.p.}, in care se arati
fard dubiu cd semnaturile date pe numele GAUREANUWTOADER de pe contractele
C/RAFO/M/169/14.02.2003, C/RAFO/M/467/2305.2003,9 precum si pe actele
aditionale la aceste contracte din 28.02.2003 $i 2.0802003gau fost executate de cétre
inculpat, dupa tiparirea actelor, ele nefiind préexistente, textelor. Ulterior inculpatul a
revenit asupra acestor afirmatii i a recunoscut cafelma,semnat aceste acte aditionale la
aceeasi datd, o datd ulterioard celei mentionatélin cuprinsul actelor. Apararea sa, in
sensul ca era necesar a semna aceste acte 1a ceterea noului proprietar al RAFO, din
rafiuni ce tin de contabilitatea societdtii, nu pet fi primite, din moment ce inculpatul
cunoaste in mod sigur ca savarsirea Uneg Wmfragtiuni de fals nu poate fi justificata intr-un
asemenea mod.

Legat de implicarea inculpatului JANCU ALEXANDRU MARIAN in derularea acestor
tranzactii, desi acesta a negat caja negociat in numele SC VGB IMPEX SRL Bucuresti
incheierea contractelor in caugiy, Curtea retine ci astfel de afirmatii sunt contrazise atat
de inculpatul GAUREANU ZQABER care a invederat ci in permanents a pastrat legitura
cu inculpatul JANCU ALEXANDRWU MARIAN, ca fiind cel care avea drept de decizie pentru
aceastd societate, dar \ginde martorii Potircd Constantin Ninel, cat si de declaratiile
martorilor DumitrugStefan, Panait Margareta, Dumitrescu Bogdan, Luchian Liliana.

Se constatat asticlNed, in baza celor dou#d contracte de vanzare-cumpirare de
produse petroliere ey clauza exclusiva, SC VGB IMPEX SRL Bucuresti a achizitionat de
la SC RAFO "SA, Qnesti, in martie — octombrie 2003 produse petroliere in valoare de
1.374.425.766.776°ROL, pe care nu le-a achitat, decarece conform planului infractional
stabilit de inculpatii GAUREANU si IANCU si in baza pozitiei privilegiate acordate, acestia
au reugit sé creeze cadrul cu aparentd de legalitate necesar prin incheierea nelegald a
celor doud acte aditionale ce prorogau termenul de platd pentru data de 31.12.2003.

Ca si la CAROM, inculpatul GAUREANU TOADER a aratat ca si in cazul RAFO era
necesard incheierea unor astfel de contracte de distributie cu clauzad de exclusivitate,
fiind de asemenea si un demers uzual in piatd. Asa cum am aratat si anterior, daca prin
incheierea acestor contracte s-ar fi urmarit un scop licit si efectuarea corecti a unor
operatiuni comerciale intre cele doud societati, rezultatul unor astfel de contracte ar fi
putut fi benefic pentru RAFO Onesti. Insé, In conditiile in care scopul incheierii acestor
acte a fost in mod clar crearea unui mecanism prin care IANCU ALEXANDRU MARIAN $i
firmele sale s& dobandeascad gratuit productia RAFO Onesti, rezultatul contractelor nu
putea fi altul decat prejudicierea RAFO Onesti. De asemenea, angajatii SC VGB IMPEX
SRL Bucuresti sustineau céd aceasta societate primea produse petroliere practic exchusiv
din partea RAFO Onesti, dar indiferent daca clauza de exclusivitate era sau nu
respectata intocmai, majoritatea productiei RAFO a fost distribuita citre SC VGB IMPEX
SRL Bucuresti, fira ca aceastd socictate s plateasca aceste produse.
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In ceea ce priveste crearea artificiald a unei datorii a SC RAFO SA Onesti fatad de SC
VGB IMPEX SRIL Bucuresti, care sad contrabalanseze datoria acestei societdti fata de
rafinérie, in anul 2000, martorul Potirca Constantin Ninel, in calitate de administrator gi
reprezentant al SC SIATRA PROD SRL Tg.Jiu, a achizitionat cea mai mare parte din
fostul Combinat Chimic Arad, aflat in lichidare judiciard, constand in terenuri (aprox.
300.000 m.p.), cladir, instalatii si utilaje, pentru toate acestea achitdnd suma de 47
miliarde ROL.

In decembrie 2002, martorul Potircd Constantin Ninel, in aceeasi calitate, a vandut
aceste terenuri, cladiri si o parte din instalatii si utilaje ciatre SC DEMRAX COM SRL
Tg.Jiu, reprezentatd de martora Nica Nicolita, societate al carui asociat era fratele sau,
Potirca Tanase, si care era administratad in fapt tot de martorul Potirca Constantin Ninel,
pentru suma de 3,5 miliarde ROL.

Urmare a acestor tranzactii, martorul Potircd Constantin Ninel, in calitate de
administrator al SC DEMRAX COM SRL Tg.Jiu, a emis catre SC RAFO SA Onesti adresa
nr.983/3.09.2003, prin care aducea la cunostinta acestei societéti cd are spre vanzare
mai multe utilaje din cadrul fostului Combinat de Ingrasaminte Chimice Arad, pe care le
oferd la preturi negociabile, acceptiand ca modalitate de platda marfuri din productia
rafindriel sau compensari cu terte societdti comerciale, apreciind oportund vizita unor
specialisti in acest sens.

Ca atare, in baza acestei adrese din dispozitia inculpatului GAUREANU TOADER, s-
a deplasat la Combinatul Chimic de la Arad o delegatie dondusa /de martorul Mailat
Stefan Vasile, care a vizualizat utilajele respective.

Audiat in legaturd cu ceea ce a constatat la fata locului,Gmartorul a precizat céd l-a
cunoscut cu ocazia deplasarii la Arad pe martormul PetircagConstantin Ninel, care i-a
prezentat mai multe utilaje ce urmau a fi vagdute, deéearece combinatul era deja in
faliment, ca la intoarcere l-a informat pe inculpatulGAUREANU TOADER despre ceea ce
a constatat in sensul cd erau utilaje dezafeétate,iar acesta i-a precizat sa intocmeasca o
cerere de ofertd care sa fie adresata SC VGB IMPEX)SRL Bucuresti, societate despre care
martorul stia ca este actionar la rafinfzie

In legdturd cu starea utilajelor réspectivé, martorul a precizat cd acestea erau
descompletate, nu erau in stare de funcfionare §i nu prezentau studii de fezabilitate
pentru adaptarea lor la instalatiile de la SCRAFO SA Onesti. In aceste conditii, urmare a
dispozitiilor primite de la inculpatul GAUREANU TOADER, martorii Mailat Stefan si
Panait Margareta au emis dolideadiese din partea SC RAFO SA Onesti: intr-una dintre
ele rafinaria comunica intefesulisatipentru achizitionarea utilajelor propuse a fi vandute
de catre SC SIATRA PROD SRL¥g.Jiu, iar in cea de-a doua se comunica SC VGB IMPEX
SRIL Bucuresti lista de Utilaje\pe care ar fi dorit sa o achizitionieze de la aceasta.

La acest momgfif trebuie observat ci declaratiile date de inculpatul Gaureanu, in
sensul cé aceste utilaje ef@u noi si in perfecta stare de functionare avand in vedere ca nu
fuseserid folosite\ My cadrul Combinatului Chimic de la Arad, sunt contrazise de
declaratiile datéaydeymartorii audiati in cauza si de actele care dovedesc starea precara in
care se aflau acele echipamente si utilaje.

In cauza, pentru a se verifica daca achizitionarea utilgjelor respective s-a facut in
interesul SC RAFQ SA Onesti, organele de urmaérire penald au procedat la verificarea
programelor de investiti ale SC RAFO SA Onesti aferente anilor 2001-2003 si a
modalitdfii de realizare a acestora, ocazie cu care s-a constatat cd achizitionarea
utilajelor realizatd de SC RAFO SA Onesti la 30.09.2003, din dispozitia inculpatului
GAUREANU TOADER, nu era prevazuti in aceste programe, asa cum prevedea
procedura obignuitd in cadrul SC RAFO SA Onesti, reprezentand o exceptie si o
favorizare a SC VGB IMPEX SRL Bucuresti.

Mai mult decat atat, din adresa nr.1357/28.03.2005 a SC RAFO SA Onesti rezulta
faptul ca achizitionarea utilajelor in discutie nu a fost identificatd ca necesitate
consemnata in planul de investitii aferent anului 2003, nu au existat solicitiri sau note
de fundamentare ale departamentelor ce s-au ocupat cu asemenea probleme, imprejurari
care vin In sustinerea concluziei cé, atunci cénd a intreprins demersurile de
achizitionare a acestor utilaje, inculpatul GAUREANU TOADER nu a avut in vedere
interesul SC RAFQO SA Onesti, ci a urmarit realizarea activitatii infractionale pe care o
preconizase fmpreund cu inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN inca din februarie
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2003, atunci cand s-a negociat si semnat primul contract de vanzare-cumpéirare cu
distributie exclusiva de produse petroliere nr.C/RAFO/M/169/14.02.2003.

Inculpatul Gaureanu a incercat sa explice totusi achizitia acestor utilaje pe motiv
de oportunitate. Acesta a ardtat, mai ales in ceea ce priveste reactorul, ca detinerea
acestuia era oportund, dand exemplul rafinariei Petromidia, a cérei activitate a fost
sistatd temporar datoritd defectiunilor unui astfel de reactor. Insi, motivele invocate de
inculpat nu pot retinute ca valide din moment ce reactorul nu a ajuns niciodatd la RAFO
Onesti, fiind abandonat intr-o parcare de la data achizitiei sale, iar pretul platit pentru
acesta era mult mai mare decat cel practicat in piatd, mai ales in conditiile in care
achizitionarea acestuia nu era o urgentd. In ceea ce priveste faptul cd acest reactor nu a
putut {1 transportat, Curtea constatd ca nu existd niciun mijloc de proba care sa ateste
ca transportul acestuia a fost cel putin incercat de citre inculpati, fiind oricum extrem
de greu de imaginat cd nu s-ar fi putut identifica o solutie de transportare a acestuia in
cazul in care aceasta s-ar fi dorit.

Pentru a da aparentd de legalitate viitoarelor tranzactii si pentru a crea aparenta si
ca intre SC RAFO SA Onesti si SC VGB IMPEX SRL Bucuresti s-a derulat o intensi
corespondentd cu privire la achizitionarea utilajelor, la data de 11.09.2003 inculpatul
SALAJAN BOGDAN, in numele SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, a emis o adresa nedatata
catre SC RAFO SA Onesti prin care comunica acestei societiti lista de utilaje impreuna
cu preturile acestora, despre care se afirma ca sunt fard TVA.

In ceea ce priveste aceasta ofertd, Curtea constatd c@inhmod eronat se retine in
rechizitoriu i in motivarea primei instante ci acele preturi éra neregociabile. In realitate,
in aceasta ofertd se mentioneaza in mod clar ca pretarile suntfiegociabile.

Inculpatul SALAJAN BOGDAN a ardtat ca a.sefnat siptrimis aceastd oferts catre
RAFO la cererea si indicatiile inculpatului BASARAN WADRI MAZHAR, acesta fiind si
persoana care i-a indicat ce sume sd mentionéze cadpret.al utilajelor.

Inculpatul SALAJAN BOGDAN a fost@in pefioada ce intereseazd cauza directorul
comercial de la SC VGB IMPEX SRL BucureSti si‘persoana de incredere a inculpatului
IANCU ALEXANDRU MARIAN, cel cu eéfe societitile ce aveau raporturi comerciale tineau
legatura, astfel cum rezulta din decldratiiléymagtorilor.

In ceea ce priveste participarea sa 18 prejudicierea RAFO, Curtea are in vedere in
mod special declaratiile martorului Tutuiafiu Constantin care, audiat fiind, a precizat ci
dupé ce s-a emis prima adresa @itre SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, martorei Panait
Margareta i s-a solicitat sa €fiita\o noua adresi citre aceeasi sociectate, deoarece s-a
discutat cu inculpatul SALAJAN BOGDAN, care a cerut acest lucru, motiv pentru care s-
a dat curs acestei solicitarijjinculpatul, la randul lui, trimitand pe fax o adresa din partea
SC VGB IMPEX SRL Bugcuresti si semnati de el, pe care era consemnatd data de
11.09.2003, care insiynuleste reala.

Martorul a maf\declarat ci in momentul in care s-a emis cererea de oferti sl s-a
primit oferta deUaSEC VGB IMPEX SRL Bucuresti, semnata de inculpatul SALAJAN
BOGDAN, factugile fiscale aferente acestor utilaje erau deja primite la SC RAFO SA
Onesti, ceea ce inS€amna cd inculpatul SALAJAN BOGDAN, cu intentie, a participat la
preconstituirea documentelor necesare a conferi aspect de legalitate activitatii
infractionale derulate de inculpatii GAUREANU TOADER si IANCU ALEXANDRU
MARIAN.

La randul sau, martorul Guramba Gheorghe, consilier al inculpatului GAUREANU
TOADER, audiat fiind, a declarat cd pentru a se da o aparentd de legalitate respectarii
procedurii de incheiere a contractelor la nivelul SC RAFO SA Onesti, s-a purtat
corespondenta respectiva cu inculpatul SALAJAN BOGDAN de la SC VGB IMPEX SRL
Bucuresti, aceste acte fiind antedatate cu scopul de a se crea aparenta legalizérii
procedurii, inculpatul fiind parte integranta in aceasta activitate.

Prin urmare, sustinerile inculpatului in sensul c& nu era un factor de decizie in
acest angrenaj infractional si cid nu avea cunostinta despre situatia datoriilor reciproce
dintre RAFO si VGB IMPEX nu poate fi retinuts, avand in vedere ca acesta a participat
cu bunéa stiintd la antedatarea unor acte ce atestau exact preturile utilajelor ce au fost
»vandute” catre RAFO. De asemenea, acelasi inculpat semneaza si actul aditional nr. 1 la
contractul prin care SC LUBRIFORAN SRL Oradea a vandut citre SC VGB IMPEX SRL
Bucuresti, reprezentatd de inculpatul SALAJAN BOGDAN, aceleasi utilaje pe care le-a
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achizitionat de la SC DEMRAX COM SRL Tg.Jiu, pentru suma de 668.552.472.000 ROL.
Prin acest act aditional s-a convenit plata de cétre SC VGB IMPEX SRL Bucuresti sa se
efectueze in momentul darii in functiune a utilajelor, pe pozitia finald a acestora. Avand
in vedere circuitul pe care urmau a-1 avea aceste utilaje $i modul in care a efectuat unele
plati societatea la care era angajat inculpatul, rezulta ca rolul acestui act aditional a fost
tocmai acela de a se ascunde caracterul fictiv al pretului stipulat in contract, fapt pe care
il cunostea si inculpatul Salgjan.

De asemenea, in virtutea functiei sale dar gi conform declaratiilor ce au fost date de
catre martora angajatd a SC SIATRA PROD SRIL, inculpatul stia foarte bine care fusesera
preturile de achizitie ale acelor utilaje i care era valoarea reald a acestora.

De asemenea, tot acelasi inculpat a semnat si procesul-verbal de compensare a
datoriilor comune dintre cele doud societdti, desi stia foarte bine cad unele bunuri
Sandute” de catre SC VGB IMPEX SRL Bucuresti nu ajunsesera la cumparator. Un
exemplu in acest sens sunt afirmatiile uneia dintre martorele angajate ale RAFO, care a
aratat céd de la incheierea antecontractelor a tinut legatura cu inculpatul §i ca acesta nu
a putut prezenta actele de proprietate pentru unele terenuri, motiv pentru care, dupa
amanadri repetate, incheierea contractelor nu a mai avut loc.

In legdturd cu procedura existentd la nivelul SC RAFQO SA Onesti vizand
aprovizionarea cu utilaje, echipamente si dotari aprobata prin Regulamentele de ordine
interioara gi PS-SMI 18, se constata ca aceasta prevedea urmatoareléetape obligatorii de
urmat, in cazul unor astfel de achizitii:

- achizitiile trebuiau sa se Incadreze in programul anual de investitii, iar daca
dotarea nu era aprobatd prin acest program cereréa era supmsa aprobdrii conducerii
unitagii;

- trebuia s existe o cerere de ofertd elabopata de catie responsabilul de contract, pe
baza referatului de necesitate, care era intoemitfdegecatre seful de sectie, seful de
departament sau de laborator, sub semn@tura, avizat de directorul de resort, de
directorul cercetare-dezvoltare, directorul finangiar $i in final directorul general,;

- ofertele erau Insotite de rapoastele tehnice centralizate de catre responsabilul de
contract §i inaintate comisiei de selectie s ofértelor, care le analiza si dispunea care
reprezintad cea mai avantajoasa ofertd pentru SC RAFO SA Onesti, iar responsabilul de
contract, pe baza acesteia intocmea procesul-verbal de selectare a ofertelor, dupd care
proceda la eliberarea comenzii de aghizitie intocmita de responsabilul de contract,
avizatd de seful departamentulifiyseful departamentului contabilitate, care aplica si viza
de control preventiv, diregfosuijfinanciar si directorul cercetare dezvoltare si care era
aprobatad de directorul general,"gi pe baza careia se intocmea contractul (vol.76, filele
443-469 d.u.p.).

In acelasi timp, probele administrate in cauzi atesta existenta unei corespondente
purtate de martosul RBotiréd Constantin Ninel, in calitate de reprezentant al SC DEMRAX
COM SRL TgJig %1,SC SIATRA PROD SRL Tg.Jiu, si martorul Bodiu{ Marius,
administratorula80, LUBRIFORAN SRL Oradea, in legaturd cu posibilitatea ca aceasta
societate sd achizifioneze mai multe instalatii, printre care si cele ce au facut obiectul
cercetarilor in cauza.

Audiat in legaturd cu aceastd corespondentd, martorul Potirca Constantin Ninel a
declarat c& in momentul in care a dorit s& vanda utilajele detinute de SC SIATRA PROD
SRL TgJiu la Combinatul Chimic Arad a emis mai multe adrese catre mai multe
societati, printre care s-a numdérat si SC LUBRIFORAN SRL Oradea. Acesta a mai
declarat ci, la o scurtd perioada de timp, a fost contactat telefonic de catre inculpatul
IANCU ALEXANDRU MARIAN, care l-a chestionat in legatura cu posibilitatea ca SC VGB
IMPEX SRL Bucuresti s& achizitioneze utilajele respective. Martorul a mait precizat cd in
momentul In care i-a comunicat inculpatului IANCU ALEXANDRU MARIAN ca si
martorul Bodiut Marius, ca reprezentant al SC LUBRIFORAN SRL Oradea, este interesat
de achizitionarea acestora, inculpatul IANCU a precizat ca ,problema nu prezintd
relevanta, deoarece chiar vandute lui Bodiut Marius Ciprian utilajele vor ajunge tot la el”.

Prin urmare, concluzia care rezultd din probele administrate mai sus este aceea ca
inculpatul JIANCU ALEXANDRU MARIAN, cu intentie, a atras SC LUBRIFORAN SRL
Oradea in acest circuit financiar pentru a putea creste artificial si progresiv valoarea
utilajelor, de asemenea maniera incat sa ajunga la valoarea de 1.374.425.766.776 ROL,
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pe care SC VGB IMPEX SRL Bucuresti o datora SC RAFO SA Onesti si pentru a se putea
compensa cu aceasta.

Imprejurarea ca SC LUBRIFORAN SRL Oradea era partener de afaceri mai vechi al
SC VGB IMPEX SRIL Bucuresti, iar legatura dintre inculpatilor JANCU ALEXANDRU
MARIAN si martorul Bodiut Marius era deja stabilitd si nu existau impedimente la
eventualele ,negocieri in afaceri”, rezultd chiar din actele contabile prezentate de SC VGB
IMPEX SRL Bucuresti.

In aceste conditii, la data de 30.09.2003, la sediul SC VGB IMPEX SRL Bucuresti si
in prezenta inculpatului BASARAN KADRI MAZHAR s-au semnat mai multe contracte de
vanzare-cumparare vizand utilajele in discutie, dupd cum urmeaza:

- SC DEMRAX COM SRL TgJiu, reprezentatd de martora Nica Nicolita, a
achizitionat aceste utilaje de la SC SIATRA PROD SRL TgJiu, reprezentati de martorul
Potirca Constantin Ninel, in baza contractului de vénzare-cumpéirare nr.1991 din
19.11.2002 si a facturii fiscale seria GJ ACA nr.2708319 din 19.11.2002, in valoare
totald de 3.852.168.734 rol; utilajele mentionate mai sus au fost achizitionate de catre
SC SIATRA PROD SRL Tg.Jiu impreuna cu alte bunur de la SC ARCHIM SA Arad, cu
facturile seria AR XCU nr.1393185/02.02.2000, in valoare totala de 8.333.000.000 ROL,
seria AR XCU nr.1393300/23.02.2000, in valoare totald de 44.919.500.000 ROL si seria
AR XCU nr.1393071/22.12.1999, in valoare totala de 2.745.000,000 ROL;

- SC DEMRAX COM SRL Tg.Jiu a vandut catre SC LUBRIFORAN SRL Oradea, prin
contractul de vanzare-cumparare nr.41/29.09.2003, ma@i Gmults piese si utilaje,
consemnate intr-o anexd la contract, pentru suma de 134,3017834.504 lei (analizand
anexa se constatd cd printre acestea se regisesc si atilajele care vor fi vandute de céitre
SC VGB IMPEX SRI Bucuresti citre SC RAFO SA Onesti la 30.09.2003);

In legaturd cu aceste aspecte trebuie précizat @& initial aceste utilaje au fost
facturate de SC DEMRAX COM SRL Tg.Jiu ify data.de 29.09.2003 cu factura seria GJ
ACA nr.4371578, in suma totala de 260.338.058800 ROL, echivalent a 6.560.000 USD
la curs BNR din 29.09.2003 (1 USD=33.352 RQL).

Aceasta facturd in valoare totalade 260.359.052.800 ROL a fost stornata integral
de SC DEMRAX COM SRL Tg.Jiu prinfactura geéria GJ ACA nr.4371580/27.10.2003, ca
urmare a adresei fard numar si fara daté, transmisi de SC LUBRIFORAN SRIL Oradea
prin care se specifica urmétoarele: ,In wrma analizei ficutd cu specialistii nostri, reperele
1,2, 3,7 din ANEXA 1 a contragtului nr.41/29.09.2002, nu constituie o oportunitate
tehnic& in acest moment. Totedaté, reperul 11, in urma negocierilor directe, va avea
valoarea de 2.000.000 USDy, ci\ TV inclus. Drept urmare, v& rugim sa stornati factura
nr.4371578 din 29.09.2008, iftegral” .

Astfel, din utilajéley aghizitionate de SC LUBRIFORAN SRIL Oradea de la SC
DEMRAX COM SRL@g.Jiu, au fost vandute in final numai utilajele si piesele de schimb
de la pozitiile 4,5,6,8,9,%si 11 ( pozitia nr.11 - reactorul R 201, la pretul modificat de
2.000.000 USD}j éu factura seria GJ ACA nr.4371581/27.10.2003 in sumi totalad de
134.301.334.504 ROL] echivalentul a 4.070.600,87 USD;

- SC LUBRIFORAN SRL Oradea, prin martorul Bodiut Marius a vandut citre SC
VGB IMPEX SRL Bucuresti, reprezentatd de inculpatul SALAJAN BOGDAN, prin
contractul nr.12/30.09.2003 si factura nr.6847546/30.09.2003, aceleasi utilaje pe care
le-a achizitfionat de la SC DEMRAX COM SRL Tg.Jiu, pentru suma de 668.552.472.000
ROL.

Un aspect important care trebuie reliefat in legatura cu realitatea contractului mai
sus mentionat este faptul cé, desi scriptic apare ¢i SC LUBRIFORAN SRL Oradea a
vandut catre SC VGB IMPEX SRL Bucuresgti utilajele achizitionate de la SC DEMRAX
COM SRL Tg.Jiu, cu toate acestea, intre martorul Bodiut Marius st martorul Potirca
Constantin Ninel, la data de 27.10.2003 se incheie un proces-verbal de custodie vizand
predarea-primirea utilajului reactor R.201 ce a ficut obiectul contractului de vanzare-
cumpadrare nr.41/29.09.2003.

Practic, acest proces-verbal vine sa confirme faptul ¢ toate contractele de vanzare-
cumparare vizand aceste utilaje incheiate de SC DEMRAX COM SRL TgJiu, SC
LUBRIFORAN SRL Oradea, SC VGB IMPEX SRL Bucuresti si SC RAFO SA Onesti la
datele de 29-30.09.2003 reprezintd doar o vanzare scriptica, deoarece la data de
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27.10.2003 reactorul R.201 apérea in continuare in proprietatea SC LUBRIFORAN SRL
QOradea.

In sustinerea faptului cd incheierea contractului de vénzare-cumpéarare utilaje
dintre SC VGB IMPEX SRL Bucuresti si SC LUBRIFORAN SRL Oradea a fost simulat este
si imprejurarea ca din pretul inscris in facturé si contract de 668.552.472.000 ROL, 5C
VGB IMPEX SRL Bucuresti a achitat doar suma de 37.369.992.354 ROL si a livrat
produse petroliere in valoare de 120.827.086.915 ROL.

Astfel, SC VGB IMPEX SRL Bucuresti a vandut, tot la data de 30.09.2003 catre SC
RAFO SA Onesti, reprezentatd de inculpatul GAUREANU TOADER, aceleasi utilaje prin
emiterea facturilor fiscale seria BACP nr.3290703, 3290706, 3290704, 3290703,
3290705, 4585856, 4585860, 3290709, 3290713, 3290708, 3290729, 3290710,
3290711, 3290714, 3290716, 3290717, 3290718, 3290731, 3290730, 3290719,
3290721, 3290720, in valoare de aprox. 600 miliarde let.

De asemenea, la aceeasi data, de 30.09.2003, SC VGB IMPEX SRIL Bucuresti a mai
emis catre SC RAFQ SA Onesti si restul de facturi fiscale ce atestau vanzarea-
cumpdrarea, intre aceleasi societéti, a unor terenuri gi statii de distributie carburanti,
toate in valoare de aprox. 700 miliarde ROL, in scopul de a se completa suma totala pe
care SC VGB IMPEX SRL Bucuresti o datora SC RAFO SA Onesti de 1.374.425.766.776
ROL.

Toate aceste facturi au fost acceptate de cétre SC RAFO SA Onesti si considerate ca
legal emise, aferent unor tranzactii comerciale licite.

Toate aceste facturile fiscale emise Ia 30.09.2003 aufpst acceptate la platd, prin
viza si semnéitura inculpatului GAUREANU TOADERy, si au pritgit numar de inregistrare
la Cabinetul sdu de Director General al SC RAFQ, SAYOnesti, functie pe care acesta o
ocupa la acea datd, dupd cum urmeaza: DG 2734 /80.09.2003, DG 2734/30.09.2003,
DG 2736/30.09.2003, DG 2737/30.09:2008/m, DG 2764/30.09.2003, DG
2745/30.09.2003, DG 2747/30.09.2003, DG, 12%940/30.09.2003, DG 2741/30.09.2003,
DG 2748/30.09.2003, DG 2750/30.092008, DG 2751/30.09.2003, DG
2752/30.09.2003, DG 2751/30.09.2008, DG 2754/30.09.2003, DG 2753/30.09.2003,
DG 2763/30.09.2003, DG 2746/30.09.2008, Explicatia inculpatului cu privire la vizarea
acestor facturi, respectiv aceea cd semnulide pe acestea nu ar fi fost o vizad propriu-zisa
este in mod evident contrazisa de cuprinsul facturilor, dar si de declaratiile date de cétre
martori.

Martora Butnarus Elenafangajata la SC RAFO SA Onesti, in calitate de sef Serviciu
Financiar, a declarat cd agéste factityi nu au urmat procedura internd stabilitd in cazul
tranzactiilor obisnuite, inWsenstl cid nu erau sustinute de titlurile de proprietate,
contractele, rapoartele degtevaluare, figsele de cadastru si intabulare, precizand ca inclusiv
martora Luchian Lillama‘i-a Comunicat cd nu detine astfel de documente cu privire la
aceste acte. Martoraja mai precizat ca initial a restituit aceste facturi martorei Ticu
Laura, deoarece nivaveau viza de acceptare la plata si o parte din ele erau gresite, iar
dupa cateva zile ‘a fost chematd de martorul Paul Ivascu, care i-a solicitat sa le
inregistreze in contabilitate, deocarece poartd viza lui GAUREANU TOADER,

Martora Ticu Laura, angajatd a SC RAFO SA Onesti in functia de sef Departament
Contabilitate, a aratat cu privire la facturile fiscale emise de SC VGB IMPEX SRL
Bucuresti céitre SC RAFO SA Onesti la data de 30.09.2003 avand ca obiect véanzarea-
cumpdérarea de statii de distributie carburanti, terenuri si imobile, ¢& nu poate indica
modalitatea in care respectivele documente au ajuns la serviciul condus de ea, insi in
partea superioard a facturilor era consemnata mentiunea ,DG” Insotitd de un numar si
de o datd, ceea ce inseamnd cd respectivele facturi i-au parvenit de la secretariatul
directorului general, inculpatul GAUREANU TOADER, pe acestea martora constatand ca
se afld si semnatura inculpatului, impreuna cu o mentiune de tip ,V”; martora a precizat
cd la momentul respectiv observind semnatura inculpatului GAUREANU TOADER,
precum si viza acestuia, a considerat ci acestea reprezintd acceptul la platd al facturilor
si temeiul legal de inregistrare a lor in patrimoniu. Martora mai precizeaza faptul céd in
mod normal si legal ea ar fi trebuit s& aplice viza de control preventiv pe aceste facturi,
insa nu a facut acest lucru deoarece nu erau insotite, conform procedurii, de un referat
de necesitate, un contract, o comanda, o negociere de pret i nu erau acceptate la plata
de catre compartimentul de specialitate, respectiv Departamentul de Investitii. In
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legatura cu antecontractele vizand achizitia de utilaje, terenuri si statii de benzini, ce au
facut obiectul cercetérilor in cauzi, martora a declarat ca exista o proceduri in ceea ce
priveste incheierea acestora, in general, dar referitor la aceste contracte, in particular, a
precizat ca ele purtau numai semnatura Oficiului Juridic si a lui GAUREANU TOADER.
Martora a mai declarat cé facturile fiscale in momentul in care le-au primit purtau deja
viza inculpatului GAUREANU TOADER, acestea facturi atragand dupi sine aspecte de
nelegalitate cu privire la patrimoniul SC RAFQ SA Onesti, ele fiind inregistrate in
contabilitatea societédtii numai dupd ce au primit viza lui GAUREANU TOADER, ceea ce
sindubitabil insemna accept de platd”. Martora a mai precizat ca facturile fiscale in
discutie puteau fi achitate de cétre rafindrie, deoarece numai in situatii izolate inculpatul
GAUREANU TOADER a dat acceptul la plata pe facturi, de regula aceasta activitate fiind
efectuatd de conducatorii departamentelor functionale prin aplicarea vizelor de
certificare, nefiind necesard viza de control preventiv atata timp cat existd acceptul de
platd al 1ncu1patulu1 GAUREANU TOADER, ca administrator unic si director general.
Martora a mai declarat cd la momentul cand aceste facturi au fost inregistrate la
registratura directorului general, adici 30.09.2003, GAUREANU TOADER era inca
directorul general si administratorul unic al SC RAFO SA Onesti.

Potrivit declaratiei martorei Luchian Liliana, director Departament actionariat-
participatii din cadrul SC RAFO SA Oneg;tx la sfarsitul lunii septembrie 2003, inculpatul
GAUREANU TOADER a chemat-o si i-a comunicat, in prezenta martorei Pascanu Mirela,
mai multe facturi fiscale in original, precizandu-i ca ,RAFO frebuie sél achizitioneze statii
si utilaje”, precizandu-i-se cd trebuic si intocrneasca ante<@ontrdéte, pe baza cirora si
se intocmeasca contractele necesare pe care inculpatul trebui@ sa le semneze; martora a
mai declarat ca deoarece nu a avut cunostinti de aceSte achigitii pana la acel moment, i-
a solicitat inculpatului GAUREANU TOADER si# puhi personal viza de accept la plati,
lucru pe care acesta l-a facut in prezentalei, giatot atunci aceste facturi au fost
inregistrate in registrul de evidenta al sociefétii, #lartora constaténd ca furnizorul era SC
VGB IMPEX SRL Bucuresti; martora mai declara @& referitor la antecontractele pe care
le-a redactat nu-si poate aminti de la,8ine a primit detaliile pe care trebuia si le treacd
cu privire la SC VGB IMPEX SRL Bucuiesti, idsa ulterior acestea i-au fost restituite de
cétre numita Preda Carmen, secretara inclpatului GAUREANU TOADER, ocazie cu care
a constatat ca aceste acte erau semnate atat de inculpat, cat si de reprezentantul VGB,
un cetdtean arab, al carui nume'Bu si:l aminteste. Martora a mai declarat ca inculpatul
GAUREANU TOADER cu ocaZimzsedintelor anterioare lunii septembrie 2003 pe care le-a
tinut, a precizat cid asociatifygocietatii, respectiv inculpatul JANCU ALEXANDRU MARIAN,
ar trebui si se ocupe de achiziiOnarea unor statii de distributie carburanti, insi pentru
imobilele cérora li s-au‘iftecmit facturi in 30.09.2003, contractele de vanzare-cumpérare
aferente acestora auMgstjincheiate mult mai tarziu, in lunile noiembrie-decembrie 2003,
iar altele in anul 2004 0martora a mai declarat cad pentru nici unul din bunurile
consemnate in acele\facturi nu existd proces-verbal de receptie sau predare-primire
incheiat de SCARAKO SA Onesti cu SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, ¢ nu a participat la
inventarierea acestor bunuri, iar In momentul in care a verificat autorizatiile de
functionare acordate statiilor de distributie carburanti, a constatat fie cd acestea nu erau
emise pe numele SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, ci pe numele fostilor proprietari, fie ca
nu erau emise asemenea autorizatii; in legdturd cu terenurile agricole achizitionate,
martora a aratat ca acestea nu au primit nici o utilitate economicd in cadrul SC RAFO
SA Onesti. In legdturd cu utilajele ce au fost achizitionate de citre inculpatul
GAUREANU TOADER, martora aratd ci au existat numeroase discutii in cadrul SC
RAFO SA Onesti, deoarece acestea nu puteau fi identificate fizic si nu exista
documentatia aferenta, ele nu s-au aflat in patrimoniul si posesia rafindriei, abia in anul
2004, noul director general Paul Ivagcu solicitand transportarea lor acolo; in legitura cu
reactorul achizitionat si unele statii de benzind, martora precizeazad cid nu s-au putut
incheia contracte de vanzare-cumpdrare deoarece inculpatul SALAJAN BOGDAN, in
calitate de reprezentat al SC VGB IMPEX SRL Bucurest, nu a putut prezenta
documentatia necesard in fata notarului. In legiturd cu semnarea facturilor fiscale si
aplicarea vizei de cétre inculpatul GAUREANU TOADER, prin care se realizau achizitiile
din data de 30.09.2003 de la SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, martora a aradtat ca
inculpatul a procedat similar si in alte situatii precizéand ca in lipsa semnaturii si a vizei
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ea nu ar fi incheiat antecontractele asa cum i s-a solicitat, inculpatul fiind cel care i-a
dat dispozitie sd incheie antecontractele pe care tot el le va semna, iar referitor la
valoarea foarte mare consemnatd In aceste facturi, martora a declarat cid numita
Butnarus Elena i-a solicitat s& i le predea pe baza de proces-verbal in momentul in care i
le-a inméanat, fiindu-i teama ca vor aparea probleme.

Astfel, si cea de-a doua etapa a activitdatii infractionale concepute de inculpatii
JANCU MARIAN ALEXANDRU si GAUREANU TOADER a fost realizata, iar datoria SC
VGB IMPEX SRL Bucuresti fatd de SC RAFQO SA Onesti a fost echilibratd prin achizitii
frauduloase amintite anterior.

Se impune precizarea cd motivul pentru care inculpatul GAUREANU TOADER a
actionat in modul ardtat a fost determinat de faptul cid la data de 05 octombrie 2003
acesta urma s& pardseascd functia de administrator de la SC RAFO SA Onesti in
favoarea postului de director general de la FABER INVEST & TRADE INC SUA
DELAWARE, unde presedinte era inculpatul JANCU ALEXANDRU MARIAN, fiind evident
ca ocuparea functiei in cadrul ultimei societati a reprezentat ,recompensa” primitd de
inculpat pentru contributia adusa la realizarea planului infractional.

In legaturd cu utilajele si terenurile ce au fost achizitionate de SC RAFQO SA Onesti,
in baza facturilor fiscale emise de SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, la data de 30.09.2003,
din documentele atasate la dosarul cauzei, rezulta ca utilajele aueenstat in:

- Grup turbogenerator tip AT6 cu factura fiscala nr.32907240din 30.09.2003, in
valoare totald de 80.850.000.000 lei, din care TVA - 12.908.823829 lei;

- Grup turbogenerator tip AT6 si generator electric cu factura fiscala
nr.3290722/30.09.2003, in valoare totald de 107800.000.000 lei, din care TVA -
17.211.764.706 lei;

- Grup turbogenerator tip PR6 cu facturgd fiscald ar.3290723 din 30.09.2003, in
valoare totald de 80.850.000.000 lei, din care THA —-#12:808.823.529 lei;

- Grup electrogen fabricatie romaneascaycu factura fiscala 3290726 din 30.09.2003,
in valoare totala de 26.950.000.000 lei, din care TVA~ 4.302.941.177 lei;

- Pompa 24 MDS cu facturagfiscala mr.3290727/30.09.2003, in valoare de
11.550.000.000 lei, din care TVA 1.884 %64 7lei;

- Grup electrogen import JENBACHER WERE tip 476, cu factura fiscala
nr.3290725/30.09.2003 in cuantum, de 30.800.000.000 lei, din care TVA -
4.917.647.059 lei;

- Reactor R201 cu factlfe, fiscala nr.3290728/30.09.2003, in valoare totald de
308.000.000.000 lei, din cafe,TVA —49.175.470.588 lei.

Conform raportului deexpestiza judiciard nr.4490/22.06.2006:

- referitor la utilajeléginidiscutie, analizandu-se valoarea de inlocuire a acestora la
30.09.2003, in fungtie de uzura fizicd si morald in care se aflau, acestea valorau in
realitate suma dg 24 32%00.000 ROL (in conditiile in care utilajele erau nefunctionale,
incomplete sau defecte, ori incompatibile cu procesul tehnologic), insd SC RAFO SA
Onesti a platit pentru ele suma de 600.000.000.000 ROL;

- referitor la teérenurile achizitionate, acestea valorau in realitate 46.753 Euro, in
conditiile in care SC RAFO SA Onesti le-a achizitionat pentru suma de 2.941.254 Euro,
constatandu-se o diferentd supraevaluatd de 2.894.501 Euro, cuantificatd ca pierdere la
nivelul rafindriei;

- terenurile cu constructii ce au fost vandute de SC VGB IMPEX SRL Bucuresti
catre SC RAFO SA Onesti au fost vandute si revandute intre agenti economici intre care
existau legaturi, toate aceste societati apartinand acelorasi asociati, respectiv SC VGB
OIL SRL Bucuresti, SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, SC VGB COMPANY SRL Craiova, SC
VGB CO SRL Bucuresti;

- explozia valorilor se realizeaza intre ultimul vanzator din ,seria VGB” si anume SC
VGB IMPEX SRL Bucuresti i SC RAFO SA Onesti, care este si actualul detinator;

- la data emiterii facturilor fiscale si data incheierii tranzactiei, 30.09.2003, SC VGB
IMPEX SRL Bucuresti nu era inca proprietarul legal al imobilelor respective si cu toate
acestea le vinde citre SC RAFO SA Onesti, care acceptd prin inculpatul GAUREANU
TOADER sa le achizifioneze fara sa detina documentele notariale care sa ateste dreptul
de proprietate al vanzatorului SC VGB IMPEX SRL Bucuresti sau dosarele cadastrale in
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acest sens, cu toate acestea rafinidria acceptand s& achizitioneze bunuri la valori de 40-
72 de ori mai mari decéat cele existente in realitate.

De altfel, din minuta firad numér din data de 1.10.2003 incheiatd de SC VGB
IMPEX SRL Bucuresti, prin BASARAN KADRI, si SC RAFO SA Onesti, prin directorul
general i administratorul unic, GAUREANU TOADER, rezulta faptul cé prin aceasta se
constata ca la 30.09.2003 SC RAFO SA Onesti a achizitionat de Ia SC VGB IMPEX SRL
Bucuresti mai multe utilaje, ce au fost lasate in custodia SC VGB IMPEX SRL Bucuresti,
acestea urmand sa fie trimise la o firma specializatd in vederea verificarii, sens in care a
fost aleasd, SC UTON SA Onesti; se mai prevede ci dupa verificarea si probarea utilajelor
de catre SC UTON SA Onesti, acestea rdmén In custodia acestei societiti pana la
solicitarea SC RAFQO SA Onesti.

In concluzie, din toate documentele care au fost avute in vedere la administrarea
acestei probe s-a constatat cd& SC RAFO SA Onesti a achizitionat de la SC VGB IMPEX
SRL Bucuresti utilaje tehnologice, terenuri fara constructie si terenuri cu constructii, in
sumé de 1.417.666.180.000 ROL (echivalentul a 36.822.498 Euro) In conditiile In care
pretul real de achizitie al acestora era de 175.359.230.000 ROL (echivalentul a 4.554.785
Euro).

Legat de circuitul utilajelor respective, se observa cd scriptic in documentele
financiar contabile ale SC RAFO SA Onesti, toate aceste achizitii au fost evidentiate si
societatea avea o datorie fatdi de SC VGB IMPEX SRL Bucuresti in valoare de
1.417.666.180.000 ROL, insd in realitate numai o parte dinjutilaje au ajuns fizic in
posesia rafinariei, fara insa a fi utilizate In vreun fel in procesul dé"roductie.

Sunt acest aspect se impun a fi mentionate declaratile, martorilor Leanca Ionel,
Radulescu Constantin §i Mailat Stefan Vasile carejpaudiati fiind, au precizat ca in
legatura cu achizitionarea acestor utilaje, terenfiri 8i statii de distributie carburanti nu
au fost consultati, nu s-a respectat procedura de achizitionare a acestora, decizia
apartinandu-i inculpatului GAUREANU T@ADER, care a si acceptat la platd facturile
emise de SC VGB IMPEX SRL Bucuresti. Marterii‘@u mai declarat ca utilajele respective
nu aveau studii de fezabilitate intocmitéy erau deézasamblate gi uzate din punct de vedere
fizic §i moral, iar urmare a studi€rifyprocesélor-verbale de receptie a acestora, s-a
constatat ca ele nu puteau fi puse in funcfiune in SC RAFO SA Onesti.

Motivul pentru care aceste utilaje nu au ajuns in proprietatea efectivi a SC RAFO
SA Onesti este acela ca dupa ac@eptarea la platd a facturilor emise de SC VGB IMPEX
SRL Bucuresti, inculpatul GAMREANU TOADER a fost de acord si semneze rmai multe
procese-verbale de custodigyprifg care rafiniria isi manifesta consimtidmantul ca SC VGB
IMPEX SRL Bucuresti sa paéstreze in custodie utilajele respective, pe o perioada
nedeterminata.

Acelasi lucru Jea reéalizat inculpatul GAUREANU TOADER si cu martorul Potirca
Constantin Ninel injcalitate de reprezentant al SC SIATRA PROD SRL Tg.Jiu pentru
reactorul R.201,¢ase irma sa raméana in custodia acestei societati.

Cele cof@emhate insd in aceste procese-verbale nu sunt reale, deoarece utilajele
respective au fost'predate SC UTON SA Onesti sau SC FAUR pentru a se realiza reparatii
in ceea ce le priveste, fiind inapte din punct de vedere fizic pentru a putea fi evaluate si
puse in functiune,

In legatura cu aceste utilaje, martorul Munteanu loan Nicolae, angajat la SC RAFQ
SA Onesti, in functia de sef instalatie din cadrul Sectiei Termice, a precizat, referitor la
achizitionarea de cétre rafindrie de la SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, in septembrie
2003, a mai multor utilaje, faptul cd in vara anului 2004 martorul Apostu Vasile l-a
anuntat verbal ca va primi un ansamblu vizdnd o pompa 24 NDS, fard insi a-i putea
oferi detalii cu privire la furnizor, ansamblul nu era sigilat, nu prezenta carte tehnica, iar
la verificare s-a constatat ca din punct de vedere tehnic era identicé cu cea deja montata,
motiv pentru care s-a hotérat ca aceasta si rdmani ca piesd de rezerva, nefiind montata
nici in prezent. Martorul a mai declarat cd la momentul semniirii procesului-verbal nu i-
a fost prezentatd factura fiscald de achizitie, avizul de insotire a marfii, nota de intrare
receptie, certificatul de calitate §i cartea tehnicd a acestui utilaj.

Martorul Radulescu Constantin, director adjunct de productie la SC RAFO SA
Onesti, a precizat faptul ci nu-si aduce aminte ca la nivelul anului 2003 GAUREANU
TOADER, in calitate de director general al SC RAFO SA Onesti, sa-1 fi consultat in
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legaturd cu achizitionarea unor utilaje, desi acesta era resortul sdu de activitate.
Referitor la achizitia de utilaje de la 8C VGB IMPEX SRL Bucuresti, la data de
30.09.2003, martorul a declarat ca a luat cunostintd de acest lucru abia cand s-au
declansat prezentele cercetari in cauza, deoarece ele nu apireau consemnate pe lista de
utilaje vizand necesarul pentru anul 2004, revizia efectuata in septembrie 2003 la nivelul
rafindriei neindicdnd asemenea necesitati; martorul a mai declarat ca aceste utilaje nu
au fost cuprinse in planul de investitii pentru anii 2002-2004, nu recunocaste
caracteristicile tehnice si nu au fost achizitionate dupa metodologia aplicabild in cadrul
rafindriei; martorul a mai declarat cd personal nu a vazut aceste utilaje instalate in
rafinirie, nu cunoaste pretul de achizitie al utilajelor si nu cunoaste dac exista studii de
fezabilitate pentru ele; referitor la procedura de achizitie utilizabila conform normelor
interne in cadrul SC RAFQO SA Onesti, martorul a declarat cd aceasta era una stricta, in
sensul ca seful de instalatie solicita in scris Departamentului de Investitii utilajul de care
avea nevoie, referatul acestuia era semnat de seful de sectie, avizat de seful de productie
si aprobat de inculpatul GAUREANU TOADER, ca director general; mai mult decat atat,
studiind procesele-verbale de receptie a utilajelor achizitionate din dispozitia inculpatului
GAUREANU TOADER la 30.09.2003, martorul a declarat ci, in opinia sa, dupa ce a luat
la cunostintd de cele consemnate, acestea nu mai puteau fi puse in functiune la SC
RAFO SA Onesti.

Martorul Mailat a declarat cid SC RAFO SA Onesti nu a pusiin functiune aceste
utilaje deocarece erau descompletate, nu erau in stare de fane€tionare si nu prezentau
studii de fezabilitate pentru adaptarea lor la instalatiile din SC"RAFO SA Onesti. De
asemenea, martorul declard cd pretul platit de rafinarie catge SC VGB IMPEX SRL
Bucuresti a fost unul foarte mare si cd nu era necesarajachizitionarea acestor bunuri.

In acelasi sens sunt si declaratiile date dé catre martorii Taraipan Petre, Frigura
Nicu si Croitoru Mircea.

Desi la data de 30.09.2003 SC VGB IMPEX(SRL Bucuresti a emis facturile fiscale
catre SC RAFO SA Onesti, prin care dovedeajyca ‘@ vandut acestei societati mai multe
bunuri in valoare de 1.417.666.180.000\ROL, facturi care au fost acceptate la platd de
inculpatul GAUREANU TOADER, totusiypaste din bunurile respective i anume utilajele
in discutie, nu au ajuns in posesia rafinariel decat la sfargitul anului 2004, motiv pentru
care, prin decizia nr. 1391/14.12.2004 _noul director general al SC RAFO SA, martorul
Paul Ivascu, a dispus constitlirea unei comisii in scopul inventarierii bunurilor
proprietatea SC RAFO SA On€sti aflate in custodie la SC UTON SA Onesti, in vederea
preludrii in posesie.

Din comisia respectivi fAgeau parte martorii Mailat $tefan, Pavel Florin, Iacob
Marian, Rusei Nicolae §1'Bilbiie Coca care, cu ocazia inventarierii efectuate la SC UTON
SA Onesti, au estim@yvaloarea de utilizare a utilajelor la 10% din valoarea unor utilaje
noi, cu exceptia grupuluitelectrogen de fabricatie roméneasca, a cirui valoare de utilizare
este estimata la 75%,

Aceasti estimare a fost realizatd prin notele de constatare privind starea tehnicd a
utilajelor, ocazie cClt’care s-a constatat cd acestea nu aveau carte tehnica si buletin de
verificare din care sa reiasd dacd infasurérile si izolatiile sunt In stare buné, nu existau
livretele utilajelor din care sa rezulte starea tehnica a acestora inainte de oprire, numarul
de ore de functionare, istoricul reparatiilor la care au fost supuse si conditiile de montaj.

Mai mult decat atat, cu aceastd ocazie s-a constatat cé adevaratul motiv pentru
care utilajele respective nu au fost aduse in proprietatea SC RAFO SA Onesti a fost acela
ci utilajele respective erau in stare de nefunctionare, fiind incomplete si necesitdnd
reparatii, astfel cd, pentru a justifica pretul mare plitit pentru achizifionarea acestora,
inculpatul GAUREANU TOADER a dispus ca SC UTON SA Onesti sa le preia si sa le
repare.

Ulterior inventarierii s-a procedat la predarea utilajelor de catre SC UTON SA Onesti
catre SC RAFO SA Onesti, incheindu-se in acest sens procesele-verbale de predare-
primire din datele de 10.01.2005, 12.01.2005, 05.01.2005, 17.12.2004, in care sunt
mentionate verificarile efectuate, precum si date referitoare la starea tehnica a utilajelor.

Exceptie de la aceasta situatie au facut-o reactorul R.201 care, aga cum am aratat
anterior, se afla intr-o parcare situatd in Arad, precum §i grupul electrogen import
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Jenbacherwere tip 4T6 care, la aceeasi datd, se afla la SC SERVICE FAUR SRL Bucuresti,
pentru reparatii.

Referitor la sustinerea inculpatului Gaureanu, in sensul ci a considerat ca
inculpatul Iancu, pe care il gtia ca fiind viitorul patron al RAFO, dorea aceste utilaje si
cumpaérarea lor era doar o investifie in avans a viitorului patron, Curtea constatd ca
Intreg materialul probator administrat in cauza dovedeste cd unicul scop al achizitionérii
acestor utilaje a fost compensarea datoriei pe care VGB IMPEX o acumulase fatd de
RAFO.

Ulterior declansarii cercetdrilor in cauzd, SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, prin
1ncu1patu1 SALAJAN BOGDAN, a emis o adresd catre SC RAFO SA Onesti prin care
preciza faptul cd a luat la cunostintd de notificarea rafinériei care solicita predarea
reactorului R.201, insa dat fiind faptul cd SC VGB IMPEX SRL Bucuresti se afld in
imposibilitate de predare a activului se va proceda la anularea vanzarii si stornarea
facturii nr.3290728/30.09.2003, lucru care s-a si intdmplat. Astfel cum am arétat deja,
nu existd nicio proba care sad ateste dorinta inculpatilor de a incerca transportarea
reactorului R.201, ratiunea fiind aceea c@ achizitionarea acestuia nu era menita a servi
propriu-zis rafindriei, ci doar la a creste valoarea ,datoriei” RAFQ citre SC VGB IMPEX
SRL Bucuresti.

Din raportul de constatare tehnico-stiintifica din data de 5,04.2005, vizand relatiile
comerciale desfisurate de SC VGB IMPEX SRL Bucuresti £u S€ RAFO SA Onesti,
precum si compensarile efectuate de cele doud societdti, sfa Gonstatat ca SC RAFO SA
Onesti nu avea stabilitd necesitatea si utilitatea ‘aghizifiéharii bunurilor, iar
contravaloarea acestor facturi a fost achitatd de SC RAFO SA@nesti prin compensare cu
sumele ce le avea de incasat de la SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, rezultate din livrarile
de produse petroliere, conform facturilor fiscaleg€mise intperioada martie-noiembrie 2003
si neachitate de aceasta.

Referitor la terenurile cu si faré constfactiilée au fost parte integranti a achizitiilor
din data de 30.09.2003, realizate de mculpatul GAUREANU TOADER in intelegere cu
inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN, s-@u constatat urmitoarele aspecte de
nelegalitate:

- la data de 30.09.2003 SC VGB IMBEX SRL Bucuresti nu era proprietara acestor
bunuri, deoarece contractele de vanzare-climpdrare in forma autentica au fost incheiate
de aceasta societate cu SC RAFO'§A Onesti abia in pericada 19.12.2003-19.04.2004, asa
cum rezultd din contractele déwangzare-cumpdarare incheiate in form4 autentica sub nr.
301/30.01.2004, 300/30.04,2004,5298/30.01.2004, 301/30.01.2004, 636/20.02.2004,
637/20.02.2004, 3948 /28:32.2003, 237/13.09.2004, 3950/23.12.2003,
3947/23.12.2003, 3804%11,12.2003, 23/16.04.2004, 17/8.04.2004, 20/15.04.2004,
21/15.04.2004, 18%9.04.2004, 19/9.04.2004, 3949/23.12.2003, 3913/19 12.2003,
26/19.04.2004, 16/8.082004

- singurele \&6ig \care prevedeau transferul dreptului de proprietate intre SC VGB
IMPEX SRL Bueuresti'si SC RAFO SA Onesti, exceptand facturile fiscale emise de prima
societate g1 acceptate la platd de cea de-a doua, au fost antecontractele de vanzare-
cumparare incheiate la data de 4.09.2003 intre aceleasa societati, prin inculpatii
BASARAN KADRI MAZHAR si GAUREANU TOADER, prin intermediul cirora se oferea o
aparenta de legalitate tranzactiilor derulate, datorzta incalcarii procedurilor de achizitie
existente la nivelul rafinariei si care au fost inregistrate sub nr. C/RAFO /DM /934 din
13.11.2003, nr. C/RAFO/DM/932 din 13.11.2003, nr. C/RAFO/DM/931 din
13.11.2003, nr. C/RAFO/DM/938 din 13.11.2003, nr. C/RAFO/DM/940 din
13.11.2003, nr. C/RAFO/DM/937 din 13.11.2003, nr. C/RAFO/DM/936 din
13.11.2003, nr. C/RAFO/DM/947 din 13.11.2003, nr. C/RAFO/DM/946 din
13.11.2003, nr. C/RAFO/DM/942 din 13.11.2003, nr. C/RAFO/DM/945 din
13.11.2003, nr. C/RAFO/DM/944 din 13.11.2003, nr. C/RAFO/DM /930 din
13.11.2003, nr. C/RAFO/DM/935 din 13.11.2003, nr. C/RAFO/DM/603 din
10.05.2004, nr. C/RAFO/DM/939 din 13.11.2003, nr. C/RAFO/DM/943 din
13.11.2003, nr. C/RAFO/DM/948 din 13.11.2003, nr. C/RAFO/DM/932 din
13.11.2003, nr. C/RAFO/DM/941 din 13.11.2003,

- aceste terenuri §i statii de distributie au facut obiectul unor tranzactii succesive
intre societatile controlate de inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN si SC RAFO SA
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Onesti, respectiv SC VGB OIL SRL Bucuresti, SC VGB COMPANY SRL Craiova, SC
PORTO PETROL SRL Timisoara {unde SC VGB OIL SRL Bucuresti era actionar cu 50%
parti sociale), pentru ca in final ele sa ajunga in posesia SC RAFO SA Onesti (societate la
care actionar prin actionarul majoritar BALKAN PETROLEUM LTD Marea Britanie, era
SC VGB INVEST SA Bucuresti);

- astfel, din raportul de constatare tehnico-stiintifica referitor la relatiile comerciale
dintre SC VGB IMPEX SRL Bucuresti i SC PORTO PETROL SRL Timisoara rezulta ci la
data de 30.09.2003, cand SC VGB IMPEX SRL Bucuresti a vandut aceste bunuri catre
SC RAFO SA Onesti, intre SC PORTQ PETROL SRL Timigoara st SC VGB IMPEX SRL
Bucuresti inci nu se incheiaserd actele necesare translatiei de proprietate, astfel ca
practic SC VGB IMPEX SRL Bucuresti a vandut bunuri care nu-i apartineau, iar
inculpatul GAUREANU TOADER a acceptat nelegal achizitionarea acestora;

- inculpatul GAUREANU TOADER a acceptat achizitionarea bunurilor de la SC VGB
IMPEX SRL Bucuresti, in valoare de 1.417.666.180.000 ROL, fard sa existe rapoarte de
evaluare sau verificari preliminare cum ca in realitate acestea valoreaza suma mai sus
mentionata. In acest sens, se poate constata ci abia in anul 2004, la solicitarea SC VGB
IMPEX SRL Bucuresti, au fost intocmite rapoarte de evaluare cu fise cadastrale doar
pentru o parte din imobilele ce au facut obiectul tranzactiilor nelegale;

- asa cum rezultd din documentele justificative ce indicdagircuitul proprietarilor
pana la SC RAFO SA Onesti, in cauza este vorba despre 4 catggorii@e astfel de imobile,
dupa cum urmeaza:

- terenuri cu statii de distributie carburanti cefau ost preluate de la SC
PORTO PETROL SRL Timigoara, societate la cage actionasycu 50% era SC VGB OIL
SRL Bucuresti, care au fost vandute succesiy de la persoane fizice sau juridice,
prime posesoare ale acestora, la actionagfii SC PORTO PETROL SRL Timisoara,
numitele Pop loana Gabriela si PongraczyMigdlaggpentru ca apoi sé fie revandute
catre SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, iar della aceasta societate catre SC RAFO SA
Onesti, pretul multiplicindu-se succesiy, atingdnd cea mai mare valoare la
tranzactia dintre SC VGB IMPEX&RL Bucugtesti gi SC RAFO SA Onesti;

- terenuri cu statii de distributie cérburanti ce au fost preluate de la SC
LUBRIFORAN SRL Oradea, societatéjcare se caracterizeaza ca ,vechi partener de
afaceri” al SC VGB IMPEX SRI Bucugesti, caracterizata in prezent de catre organele
fiscale ca fiind asimilatd Lfirmelor fantoma”, si care a fost implicatd g1 in
tranzactionarea utilajelof @ghizitionate de SC RAFO SA Onesti cu aceastd ocazie,
constatidndu-se cd acéste\buntri au fost vandute in mod succesiv intre ele de
societati apartinand martérilui Bodiut Marius, pentru ca in final sa fie vandute
catre SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, de asemenea pretul multiplicAndu-se
succesiv, atingéhd €ea mai mare valoare la tranzactia dintre SC VGB IMPEX SRL
Bucuresti si SCRAFO SA Onesty;

- terenurivagricole ce au fost achizitionate de SC VGB OIL SRL Bucuresti de la
diverse pemgoane fizice, la preturi foarte mici de cateva sute milioane lei, care
ulterior pentrti a se realiza tranzactiile nelegale, au fost vandute catre SC VGB
IMPEX SRL Bucuresti care le-a revandut cétre SC RAFO SA Onesti la preturi vadit
supraevaluate de céteva zeci de miliarde ROL;

- terenuri cu statii de distributie carburanti ce au fost achizitionate de SC VGB
COMPANY SA Craiova de la diverse persoane fizice si juridice, si care au fost
revandute ulterior ciatre SC VGB IMPEX SRL Bucuresti care, la randul sau, le-a
revandut la SC RAFO SA Onesti, la preturi mult mai mari, multiplicate de la o
tranzactie la alta.

Referitor la valoarea acestor bunuri, precum si modul in care ele se regasesc in
stare fizica, la dosar au fost atagate plange foto, intocmite de expertii evaluatori, $i care
au concurat la stabilirea concluziilor din raportul de evaluare, alaturi de celelalte probe
si date, la stabilirea concluziei ca pretul de achizitie al acestora, acceptat de SC RAFO SA
Onesti a fost unul supraevaluat.

Rezultatul intregii activitati infractionale desfasurate de inculpatii IANCU
ALEXANDRU MARIAN, GAUREANU TOADER, SALAJAN BOGDAN si BASARAN KADRI
MAZHAR a constat in incheierea la datele de 04.12.2003 si 05.12.2003 a procesului-
verbal de stingere a datoriilor dintre SC RAFO SA Onesti g1 SC VGB IMPEX SRL
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Bucuresti pentru suma de 1.374.425.766.776 ROL, precum si a ordinelor de compensare
seria B nr.3665794 si 1602114 vizand aceeasi sumaé reciproc datoratd de cele doua parti,
una celeilalte, rezultate pe de o parte din livriarile de produse petroliere primite si
neachitate de SC VGB IMPEX SRL Bucuresti de la SC RAFO SA Onesti, iar pe de altd
parte din contravaloarea terenurilor, statiilor de distributie si utilajelor supraevaluate
achizitionate de SC RAFO SA Onesti de la SC VGB IMPEX SRL Bucuresti.

Martorul Paval George a precizat ca la 4.12.2003 a primit de la martora Velican
Virginia un proces-verbal de compensare vizdnd suma de 1.374.425.766.776 lei, situatie
care l-a surprins pe martor deoarece, dupa cum declard, nu s-a mai utilizat o astfel de
procedura din anul 1999, toate compensarile efectuéndu-se prin ordine de compensare.
Martorul a mai declarat cé acest proces-verbal era deja semnat de reprezentatul SC VGB
IMPEX SRL Bucuresti, care era inculpatul SALAJAN BOGDAN. Martorul a mai declarat
ca in relatiile cu SC RAFO SA Onesti SC VGB IMPEX SRI. Bucuresti avea statutul de
societate privilegiata, deoarece i se livra marfi in continuare, desi datoria sa fatd de
rafindrie crestea.

Trebuie precizat faptul cd in cursul anului 2003 SC RAFO SA Onesti nu a calculat
penalitidti si majoriri de intdrziere pentru produsele petroliere livrate SC VGB IMPEX
SRL Bucuresti si neachitate de aceasta, Insi datoriile rafindriei la bugetul de stat
rezultate din neplata accizelor si a TVA-ului aferente si acestor livrari, a crescut
exponential, dupd cum rezulta si din adresa 4771/18.07202006 a MINISTERULUI
FINANTELOR PUBLICE ~ ANAF - Directia Generald a FinantglonPublice Bacau.

O aparare comuna a tuturor inculpatilor a fost aceea caytranzactiile comerciale pe
care le-au initial gi derulat nu se circumscriu unor fapte preydzute de legea penald, fiind
simple tranzactii comerciale intre mai muite sogietati digtincte, operatiuni perfect legale
si totalmente justificate din punct de vedere@€congmic si’ conjunctural, carora nu L se
poate atribui sub nicio forma vreo conotatiegpenald.

Toti inculpatii au incercat sa acrediteze Weealed probele administrate in cauza nu
au relevat existenta unei intelegeri infraétionale Intre ei, iar relatiile pe care le-au avut au
fost intamplatoare, si totodatd circimserige ugor raporturi comerciale perfect legale, a
céror incheiere a fost vazuta ca aducétoar§de beneficii pentru ambele parti.

Spre exemplu, cu referire la_contractil de cesiune de creantad nr.260bis/05.09.2003
si a contractului de garantie reald mobiliara nr.329/25.11.2003, inculpatul Tender a
reiterat sustinerile facute €, prilejul audierii de cétre organele de urmaérire
penald/instanta de judecatd, subliftiind buna sa credintd la incheierea contractelor si
lipsa oricdrei intentii de ‘& prejudicia S.C. CAROM S.A. Dimpotriva, prin preluarea
creantei pe care SNP PETROM S.A. o avea fata de CAROM, practic TENDER S.A. a
impiedicat intrareadm faliment a CAROM. De altfel, aratd inculpatul, nu el a fost
persoana care a decis ofma contractului de cesiune de creantd nr.260 bis si nici data
incheierii acestiayn, Contractul fiind aprobat de catre AGEA CAROM la data de
05.12.2003, toRAGEA dispunand si executarea contractului de garantie reali mobiliara,
precum gi avizare®’ ca diferen{a ramasd drept creantd nerecuperatd si fie trecutd pe
pierderi in bilantul anului 2004, la o datd la care S.C. TENDER S.A. nu mai avea
calitatea de actionar sau creditor al CAROM S.A.

Astfel cum am mai ardtat anterior, in cuprinsul prezentei decizii, relatiile comerciale
dintre societdtile controlate de inculpatii TENDER OVIDIU LUCIAN si JANCU MARIAN
ALEXANDRU, desi nu au fost unele vadit nelegale, cum a retinut prima instanta, au fost
menite a crea prejudicii majore pentru patrimoniul SC CAROM SA Onesti si SC RAFO
ONESSTI, scopul acestora fiind fird dubiu obtinerea nelegald a disponibilitatilor
financiare pe care societatea SC CAROM SA Onesti le detinea fatd de SC VGB IMPEX
SRL Bucuresti sau, pur i simplu, dobandirea unor produse petroliere fira a le plati,

Referitor la SC CAROM SA Onmesti, este exirem de evident ci inculpatii lancu si
Tender au actionat de comun acord pentru realizarea scopurilor lor infractionale.
Aspectele mentionate de inculpata Dumitrescu in fata Curtii, in sensul c¢d existau
tensiuni intre cei doi, nu prezintd nicio relevanta in conditiile in care cei doi inculpati au
putu trece peste orgolille proprii si peste lipsa de incredere reciprocd pentru a ajunge la
un deziderat comun, respectiv dobandirea ilegald a unor sume uriase de bani.
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Sub un prim aspect, Curtea are in vedere acordul autentificat sub
nr.3396/3.11.2003 incheiat de SC VGB IMPEX SRL Bucuresti (vol.40, filele 302-303
d.u.p.} prin martorul lancu Octavian (persoana care executa deciziile primite de la
inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN si fratele acestuia din urma) si inculpatul
TENDER OVIDIU LUCIAN, in calitate de reprezentant al partii responsabile civilmente SC
TENDER SA Timigoara, acord prin care cele doud péarti au convenit sa actioneze in mod
concertat pentru infaptuirea unei politici comune, stabilind sa se procedeze dupa cum
urmeaza:

- fiecare parte va participa la toate Adunarile Generale ale Actionarilor convocate la
SC CAROM SA Onesti de cealalta parte;

- niciuna dintre parti nu va vota in AGA/AGEA impotriva intereselor celeilalte parti;

- fiecare parte va accepta propunerea celeilalte parfi de a alege membrii din
Consiliul de Administratie sau a administratorului unic;

- ambele parti vor participa cu propuneri pentru gestionarea SC CAROM SA Onesti
in interesul tuturor actionarilor;

- partile vor actiona i in alte directii pentru a-si promova interesele comune.

Practic, prin acordul mentionat, inculpatii IANCU ALEXANDRU MARIAN si TENDER
OVIDIU LUCIAN au recunoscut faptul ca impreund au promovat o politicd indreptata
impotriva SC CAROM SA Onesti, conforma propriilor interese.

Coniventa dintre inculpatii TENDER OVIDIU LUCIAN/si TANCU ALEXANDRU
MARIAN este atestatd si de inculpata DUMITRESCU CIQILIA care, audiatd fiind la
urmdrire penald {ocazie cu care a adoptat o atitudine relati¥, sincé€fa, pe care insa nu a
péstrat-o si pe parcursul cercetdrii judecitoresti — yol.2, fileleg345-621 d.u.p.} a aratat,
printre altele, cu referire la achitarea investitiilor de, medin, tehnologice si aport de
capital efectuate de SC TENDER SA Timisoaragla S&€ CAROM SA Onesti, ci inculpatul
IANCU ALEXANDRU MARIAN i-a precizat cafacest@agvor fi achitate de catre SC VGB
IMPEX SRL Bucuresti, motiv pentru careQs-aWffidcut toate demersurile pentru a se
comunica suma ce trebuia achitatd. Graba de'platdja tuturor investitiilor in avans a fost
explicatd de inculpata prin faptul cid prin adresa nr.63339/15.07.2004 SC TENDER SA
Timisoara a solicitat APAPS incheieréa Waui cogfract de novatie prin care locul sau ca si
proprietar al 51% actiuni apartindand SCRCAROM SA Onesti urma sa fie luat de catre
BALKAN PETROLEUM LTD (socictate condusd de catre inculpatul IANCU ALEXANDRU
MARIAN, la care acesta detinea 50% acfiuni prin SC VGB INVEST SRL Bucuresti).

Referitor la incheierea cOhtractulli de cesiune de creantd nr.260 bis/5.09.2003,
inculpata a precizat ca SCQCAROMSA Onesti nu a avut niciodatd initiativa incheierii
unui contract de cesiune de créantd, acest contract s-a incheiat deoarece in luna august
2003 la sediul ,grupuliiitde firme VGB” din Bucuresti a avut loc o intalnire la care ea a
participat alaturi deBADEA MARIN si IANCU ALEXANDRU MARIAN, ocazie cu care i s-a
precizat ca referitor\a medalitatea prin care SC VGB IMPEX SRL Bucuresti va achita
catre SC CAROM\SA, Onesti creanta de 1400 miliarde ROL, se va incheia un contract de
cesiune de créamtajprin care aceasta datorie va fi cedata citre SC TENDER SA Timisoara.
Inculpata a aridtat’cd in legdturd cu acest subiect a avut mai multe intalniri cu
inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN, ocazie cu care s-a stabilit si modul de
garantare a pretului cesiunii de catre cesionarul SC TENDER SA Timisoara,
constatandu-se cd deoarece actiunile detinute de inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN
nu erau suficiente pentru a acoperi intreaga suma ce facea obiectul contractului, s-a
hotarat si preluarea actiunilor detinute de SC METAL INVEST SA Comanesti, ocazie cu
care inculpatul JANCU ALEXANDRU MARIAN l-a desemnat pe inculpatul BADEA MARIN
sa se ocupe de evaluarea actiunilor de la SC UTON SA Onesti.

In sfarsit, inculpata a mai declarat ca in opinia sa cei doi actionari ai SC CAROM
SA Onesti, respectiv SC TENDER SA Timigsoara si SC VGB OIL SRI. Bucuresti, au
actionat In mod concertat in sensul de a se prelua creanta de 1400 miliarde ROL, cu atat
mai mult cu cat numitul Peiciu Ion, angajat al SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, i-a
precizat c& nu exista sanse reale de recuperare a acestei datorii si i-a indicat ca data de
incheiere a contractului 05.09.2003, fara sa poatd indica data la care acest contract s-a
incheiat in realitate. Inculpata a mai ardtat faptul cé, la solicitarea inculpatului IANCU
ALEXANDRU MARIAN, a intocmit contractul de garantie reald mobiliara, acesta cerandu-
i ca imediat dupa ce l-a Intocmit sad se treacd la executarea acestuia, astfel cd din
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dispozitia aceluiasi inculpat, la data de 26.11.2003, SC CAROM SA Onesti a emis mai
multe notificari cétre SC TENDER SA.

In legaturd cu imputernicirea pe care inculpatul JANCU ALEXANDRU MARIAN o
avea de a actiona in numele SC TENDER SA Timisoara, inculpata DUMITRESCU CICILIA
a precizat cd la data de 05.06.2002, prin fax, i-a fost transmisad adresa nr.266, care
confirma acest lucru, iar inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN s-a folosit de aceste
imputerniciri atunci cénd a impus incheierea unor contracte.

Inculpata a mai precizat ca SC CAROM SA Onesti comunica la SC TENDER SA
Timigoara mai multe situatii si analize vizdnd societatea, iar inculpatul IANCU
ALEXANDRU MARIAN era cel care se implica cu privire la managementul societatii si
care transpunea in practica vointa celor doi actionari.

Cu referire la implicarea activd a inculpatului IANCU ALEXANDRU MARIAN in
deciziile ce urmau a fi luate in cadrul S.C. CAROM S.A. Onesti si intentia evidents de a
actiona in detrimentul interesul societdtil, trebuie amintita si declaratia martorului Rosca
Traian {director de productie la CAROM), care a ardtat, printre altele, c&, in anul 2002,
dupa ce SC VGB OIL SRL Bucuresti a devenit actionar la SC CAROM SA Onesti, din
dispozitia inculpatului IANCU ALEXANDRU MARIAN, inculpata a fost numitd la
conducerea societatii in conditiile in care inculpatul BADEA MARIN era administrator
special. Referitor la contractul de vanzare-cumpdirare a unorgutilaje de aprox. 1400
miliarde lei, ce a fost incheiat la 2.12.2003 sub nr.1016 intre §C RAFO SA Onesti si SC
CAROM SA Onesti, martorul a precizat cd s-a adus la cuflostinta/inculpatului IANCU
ALEXANDRU MARIAN de catre Comitetul Director, prin incllpata DUMITRESCU
CICILIA, despre necesitatile de investitii de la SCQCAROM 8A Onesti, ocazie cu care
acesta a stabilit ca o comisie sd se deplaseze la, SCYRAFQ, SA Onesti sa se evalueze
utilajele, constatandu-se cd acestea erau uzai€ meralWgi fizic, insd, cu toate acestea,
inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN a ‘exergitat, presiuni asupra conducerii SC
CAROM SA Onesti sa semneze contractul.

Cu referire la contractul de cesiune de egean$@ nr.260 bis, acelasi martor a aritat
cd, la un moment dat, a auzit din gdiscutiile eu ceilalti directori ci& SC TENDER SA
Timigoara are de achitat catre SC CAROMSA Ofiesti o datorie de aprox. 1400 miliarde lei
RON si cad pentru aceastd sumdi va vinde catre SC CAROM SA Onesti societatea SC
UTON SA Onesti. Martorul a mai declarat cd in cadrul Colegiului Director s-a discutat
despre stingerea datoriei pe caré)SC TENDER SA Timisoara o avea la SC CAROM SA
Onesti prin preluarea SC UTON, _SA Onesti, insd tofi directorii, cu exceptia inculpatei
DUMITRESCU CICILIA, si-am manifestat dezacordul, deoarece era evident ca valoarea SC
UTON SA Onesti nu era de I4@0 miliarde ROL. In plus, martorul a ardtat ca, ulterior,
CNVM a refuzat majorareg ‘artificiala a capitalului de la SC UTON SA Onesti stabilind
valoarea acestei sogiefZifila“18 miliarde ROL si considerd ci este posibil ca incheierea
contractului de cesitine S@se datoreze faptului c& SC TENDER SA Timisoara era actionar
majoritar la SC CAROM SA Onesti.

Martorul¥ig{cea Gheorghe a ar#tat ca din discutiile pe care le-a avut cu inculpata
DUMITRESCU CI€ILIA si martorul Dan Zanescu, dupé incheierea contractului de
cesiune de creantd nr.260 bis, a rezultat ci cei doi actionari - SC VGB OIL SRL
Bucuresgti 1 SC TENDER SA Timigoara - au intentionat ca achitarea creantei si fie
garantatd cu pachetul de actiuni detinut de inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN la SC
UTON SA Onesti, In conditiile in care se stia cd valoarea acestei societdti adusd ca
garantie era de 30 miliarde ROL. Martorul a mai aratat ci referitor la incheierea acestui
contract s-a incalcat procedura internd stabilitd, in sensul ci el a fost initiat nu de
Serviciul Contracte, cum era legal, ci de Directia Financiara, subordonati inculpatei
DUMITRESCU CICILIA, care a precizat ca desi acest contract nu este favorabil societatii,
el trebuie incheiat din ,dispozitia patronilor” (in speta, inculpatii. TENDER OVIDIU
LUCIAN si IANCU ALEXANDRU MARIAN, care controlau societatile, detinand calitatea de
actionar majoritar si, respectiv, actionar semnificativ in cadrul CAROM]).

Martorul Zanescu, a carui declaratie se coroboreazi cu cele date de martorii Blaer
Paul §i Mironovici Radu, a aritat cd o parte din sedintele CA ale SC CAROM SA Onesti s-
au derulat la sediul SC VGB IMPEX SRL din Bucuresti, iar la una din sedintele la care a
fost invitat sa participe, martorul a auzit o discutie din care reiegea ca datoria SC VGB
IMPEX SRL Bucuresti de aprox. 1400 miliarde lei catre SC CAROM SA Onesti urma s3 fie
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convertitd in cumpéarare de actiuni la SC UTON SA Onesti, printr-un mecanism de
cedare de creantd in care SC VGB IMPEX SRL Bucuresti era debitor cedat, SC CAROM
SA Onesti era cedent si SC TENDER SA Timisoara era cesionar st tot atunci s-a discutat
cd urma sa se facd un studiu de evaluare al acestor actiuni ce urmau sa creasca prin
acest proces de la aprox. 18 miliarde lei la 1400 miliarde lei. Din aceeasi discutie,
martorul a inteles ci aceastd hotdrare a fost luata la Bucuresti, in prealabil, de inculpatii
IANCU ALEXANDRU MARIAN si TENDER OVIDIU LUCIAN, care erau factori de decizie,
ca o strategie a primului inculpat, SC UTON SA Onesti trebuind incadrata in grupul de
firme. Martorul a mai declarat ca, din céte cunoaste, inculpata DUMITRESCU CICILIA s-
a intalnit cu inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN, caruia i-a precizat pozitia
membrilor Consiliului de Administratie, inséd acesta a refuzat sa revina asupra hotérarii,
motiv pentru care aceasta a discutat telefonic si cu inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN.
Referitor la implicarea inculpatului JANCU ALEXANDRU MARIAN la SC CAROM SA
Onesti, a precizat ci acesta era cel care tinea legitura atéat pentru SC VGB OIL SRL
Bucuresti, cit si pentru SC TENDER SA Timisoara si il informa pe inculpatul TENDER
OVIDIU LUCIAN in legéaturd cu aceste societati.

O alta proba extrem de importants, cu privire la legétura si intelegerea prealabila
existentd intre inculpatii IANCU ALEXANDRU MARIAN si TENDER OVIDIU LUCIAN,
referitor la actiunile ce se derulau in legaturd cu SC CAROM SA Onesti, aceasta este
confirmata si de faptul c& banii pe care i-a utilizat SC TENDER SA Timisoara pentru
achizitionarea dosarului de prezentare al SC CAROM S#& Qnesti, respectiv pentru
depunerea garantiei de participare a acestei societati la licitatia pe"€are APAPS o organiza
in vederea privatizarii SC CAROM SA Onesti, provegeau din“egonturile SC VGB IMPEX
SRL Bucuresti.

Avand in vedere ca sumele achitate degSC TENBER SA catre APAPS sunt in
cuantum sensibil egal cu cele virate antefior Jdfgconturile societdfii la dispozitia
inculpatului IANCU MARIAN ALEXANDRU, pléfile catre institutia mentionata fiind
efectuate la foarte scurt timp dupéd viramentele re§pective (chiar in aceeasi zi In prima
situatie, respectiv la interval de 3-4 gile in cea de-a doua situatie), singura concluzie
logica este aceea cd VGB IMPEX a Yrmatit sustinerea financiard a S.C. TENDER S.A.
pentru plata atat a contravalorii dosaruluijde prezentare cat gi a garantiei de participare
la licitatia organizata de APAPS,

Curtea retine astfel ca, practic, prin tranzactiile financiare aratate mail sus,
inculpatii JANCU ALEXANDRU MARIAN si TENDER OVIDIU LUCIAN au reusit sa creeze
aparenta unor relatii comérciale sustinute de transferuri financiare, pentru a masca
actiunea concertata pe_cate dwgerulau in legdturd cu achizitionarea SC CAROM SA
Onesti, acest lucru fiind Ympus in primul rand de faptul ca aceastd societate era cotata
pe piata de capitalihiar) legislatia in vigoare interzicea actiunile concertate a unor
persoane, de preluate aWunor astfel de societati, iar in al doilea rand pentru a crea
aparenta de legalifate eu privire la contractele comerciale deja incheiate si cele ce urmau
sa finalizeze detivitatea infractionald si, implicit, realizarea scopului pentru care au
actionat.

In acest context, sustinerile inculpatului TENDER OVIDIU LUCIAN ca nu ar fi avut
nicio implicare in incheierea contractului de cesiune de creanta nr.260 bis, ca ratiunile
care au determinat incheierea acestuia ar fi fost altele, ca nu s-a implicat in conducerea
CAROM si nici nu a avut vreo legaturd in ce priveste incheierea contractelor cu
nerespectarea procedurilor interne ale societdfii nu au niciun suport probator.
Dimpotriva, din declaratiile martorilor audiati in cauza, angajati ai CAROM, rezulté cé la
nivelul conducerii societitii nu a fost niciun moment agreata incheierea contractului de
cesiune de creantd ori a celui de garantie reald mobiliard (prin care se garanta
executarea creantei dobéndite de S.C. TENDER S.A. cu pachetul de actiuni detinute de
aceastd societate la SC UTON S.A.), lucru care s-a intamplat totusi, intrucat aceasta a
fost vointa inculpatilor TENDER si IANCU MARIAN, care in pozitiile-cheie pe care le
detineau in cadrul CAROM au fost in mésurd si au si reusit s impund incheierea
acestor contracte {cu largul concurs al inculpatilor DUMITRESCU CICILIA si BADEA
MARIN), fara ca vreo altd persoand din cadrul SC CAROM SA Onesti sau din afara
acesteia si le poatd cenzura in vreun fel. Prin urmare, se poate constata ca incheierea
contractului de cesiune de creantid nr.260 bis a reprezentat ,0 dorinta si o necesitate” a
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actionarilor majoritari ai SC CAROM SA Onesti, care independent de dezavantajele si
pierderile pe care le-a avut de suferit aceastd societate, au dispus incheierea acestui
contract.

Legat de argumentul ca avizarea ca diferenta rdmasé nerecuperata sa fie trecuta pe
cheltuielile anului 2004 ar fi fost efectul unor decizii AGEA CAROM, produse la o dati la
care S.C. TENDER S.A. nu mai avea calitatea de actionar sau creditor al CAROM S.A., se
observa ca decizia AGEA de executare a contractului de garantie reala mobiliara a fost
determinatd tocmai de pozitia inculpatului TENDER OVIDIU LUCIAN care, in calitate de
actionar si presedinte al Consiliului de Administratie in cadrul S.C. TENDER S.A,, a
refuzat sa plateascd suma de 1.400 miliarde ROL pe care aceastd societate o datora
CAROM in baza contractului de cesiune de creantd nr.260 bis, situatie in care singura
solufie de recuperare a datoriel era executarea garanfiei asupra actiunilor UTON. Se
constata, astfel, dupd cum s-a ardtat pe larg cu prilejul expunerii situatiei de fapt, ca
modalitatea de derulare a evenimentelor a fost una atent planificatd de inculpati,
pierderea calitatii de actionar al S.C. TENDER S.A. si stingerea datoriei pe care aceasti
societate o avea fatd de CAROM prin executarea contractului de garantie reald mobiliara
fiind una dintre etapele preconizate incé de la debutul activitatii infractionale.

Desi inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN a sustinut in permanenti ci evaluarea
facutd de SGET S.A. a fost cea corectd, acest aspect este confmazis de celelalte probe
administrate in cauzd. Dupd cum s-a mai aritat, in aceeagi peripadd in care a fost
intocmit raportul SGET SA pentru actiunile de la SC UTON 8A Q@nesti, o altd societate de
evaluare a intocmit un raport de evaluare a actiunilor acestélsocietati, ocazie cu care s-a
constatat ca valoarea unei actiuni este de 73.462 RQL.

In plus, prin expertiza financiar-contabili, NE4866)/25.07.2006 efectuatd pe
parcursul urmaririi penale In legdturd cu celefdoud rapearte de evaluare intocmite de
SGET SA si SC SALINA SA (vol. 14, filele 72-89%. u.pims-au concluzionat urmatoarele:

- raportul de evaluare al SGET SA a‘@vuti€a scop declarat al evaluarii estimarea
valorii de piatd a SC UTON SA Onesti, in vedérea @umpiririi unui pachet de actiuni de
catre SC TENDER SA Timisoara;

- raportul de evaluare al SCYSALINA SA a avut ca scop declarat al evaludrii
determinarea pretului actiunii ce va sta laybaza pretului de ofertd propus de ofertant pe
piata de capital;

- raportul intocmit de SGET s-a bazat pe definitia dati de catre standardele
internationale de evaluare nofilmii\de ,valoare de piatd”, in functie de aceasta fiind alese
metodele utilizate pentru evaluare;

- raportul intocmit del8CSALINA SA s-a bazat pe metodologia si legislatia aplicabila
pietei de capital prevasutd in OUG nr.165/2002, OUG nr.28/2002 si Decizia
nr.875/17.03.2003 @CNVM,"In care se prevedea ca ,pretul de ofertd publica de preluare
propus de initiator este 8gal cu media aritmeticd a preturilor determinate”, motiv pentru
care fatd de prefusle obtinute prin diversele metode utilizate, media aritmeticid a
acestora a fostWde ¥3.882 ROL/actiune;

- ambele rapoarte au fost realizate in aceeagi perioada, respectiv septembrie 2003,
insd scopurile pentru care acestea au fost solicitate sunt fundamental diferite, motiv
pentru care i rezultatele prevazute in acestea se circumscriu aceleasi directii, Din acest
motiv raportul de evaluare al SGET SA a stabilit o valoare de piatd a SC UTON SA de
1.594.528.000.000 ROL, in timp ce raportul de evaluare al SC SALINA SA stabilea pretul
unei actiuni al SC UTON SA Onesti la valoarea de 73.882 ROL/actiune.

Cu referire la sustinerea cd inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN nu a avut nicio
participare in procedura verificdrilor realizate de auditorii SC AZALEE EXPERT in
vederea emiterii certificatelor prin care s-a constatat indeplinirea obligatiilor
investitionale, de mediu si de capital, asumate de SC TENDER SA prin contractul de
privatizare nr.18/09.06.2003, ca auditorii au avut la dispozilie toate informatiile
necesare pentru eliberarea documentelor (nefiind indusi in eroare prin ascunderea unor
informatii sau inscrisuri de cétre inculpata DUMITRESCU CICILIA, cum in mod gresgit se
retine prin rechizitoriu), Tribunalul a retinut in mod corect ca aceasta este infirmati
tocmai de cétre auditorii in cauza, audiati ca martori pe parcursul procesului penal.

Astfel, martora Munteanu Valeria, auditor al SC CAROM SA Onesti in cadrul SC
AZALEE EXPERT SRL Onesti, a precizat ci documentele in baza carora a emis
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certificatele prin care atestd realizarea obligatiilor investitionale ale SC TENDER SA
Timisoara la SC CAROM SA Onesti i-au fost puse la dispozitie de inculpata
DUMITRESCU CICILIA, prin intermediul martorei Bacalu Mihaela, transmitandu-i
totodatad ,sd nu pardseascd societatea pand nu emite certificatul, pentru cé suma va fi
achitata de catre SC TENDER SA Timisoara sau la dispozitia sa”. Martora a mai precizat
ci avea cunostintd cid SC VGB IMPEX SRL Bucuresti virase in contul SC CAROM SA
Onesti o suméa de bani si ¢ aceastd sumad putea fi utilizatd in contul banilor datorati de
SC TENDER SA Timisoara, dar si cd avea cunostintd de la inculpata DUMITRESCU
CICILIA c& intre SC VGB IMPEX SRL Bucuresti si SC TENDER SA Timigoara exista relatii
comerciale si cd intre ele se incheiase un contract de cesiune de creantd nr.260
bis/5.09.2003, prin care SC CAROM SA Onesti a cedat catre SC TENDER SA Timigoara
creanta de aprox. 1400 miliarde ROL pe care o detinea la SC VGB IMPEX SRL Bucuresti.
In legaturd cu certificatele de atestare a investitiilor efectuate de SC TENDER SA
Timisoara la SC CAROM SA Onesti, martora a precizat ca la data de 11.03.2004 a emis
un astfel de certificat impreund cu martora Utd Teodora, deocarece din actele contabile
prezentate de inculpata DUMITRESCU CICILIA rezultd cé aceste sume de bani au fost
virate de SC VGB IMPEX SRL Bucuresti in numele SC TENDER SA Timisoara. Martora a
mai declarat ¢a la data de 18.08.2004 a solicitat SC CAROM SA Onesti s& emitd o adresa
catre SC VGB IMPEX SRL Bucuresti sa restituie suma de 27gmiliarde ROL primita
nelegal de la SC CAROM SA Onesti, adresa ce poartd numaryl 88%5 trimiséd In atentia
inculpatului IANCU ALEXANDRU MARIAN, in calitate de présedinte/al acestei societati,
indicand si adresele anterioare din datele de 30.03.2004, 27005.2004 si 29.06.2004, prin
care SC CAROM SA Onesti ,ruga SC VGB IMPEX SRigBucuresgtisé achite acea suma”.

Martora a mai declarat cd a tinut legatura, in germanentd cu inculpata
DUMITRESCU CICILIA referitor la toate obligatile “asumate de SC TENDER SA
Timisoara, cu care de altfel a discutat si in nfemenfalin care a descoperit inregistrarea
in contabilitate a compensérii intre contractul défcesiune de creantd nr.260bis/2003 si
actiunile de la SC UTON SA Onesti, precizédndii-i agesteia ca nu trebuia sa accepte asa
ceva deoarece societatea se decapitalizeazd si nutsi va putea continua activitatea.

La randul sdu, martora Utd Teodpra, cel de-al doilea auditor al firmei AZALEE
EXPERT AUDIT SRL, audiata fiind a confirmat cele precizate de martora Munteanu
Valeria ardtind cd in mod gresit auditorul a acceptat fard o verificare prealabild cele
precizate de inculpata DUMITRESCU CICILIA, cum ca sursa investitiilor apartine SC
TENDER SA Timisoara, fard a ¥@sifi¢a in realitate acest lucru.

In plus, prin adresa piylOALB™'1.2005 SC AZALEE EXPERT AUDIT SRI Onesti s-a
comunicat care au fost dogumentele ce au stat la baza emiterii certificatelor intocmite
conform OG nr.25/2002%privind indeplinirea de catre SC TENDER SA Timisoara a
obligatiilor asumateipsinjcontractul de vanzare-cumpérare nr.18/09.06.2003, din care
rezultd ca acesteg al\fost@mise nelegal deoarece cele doua reprezentante ale auditorului
nu au avut accés“Na\toate informatiile necesare, necunoscand care a fost sursa de
provenientd a “hanilor ce au stat la baza investitiilor afirmativ realizate de catre SC
TENDER SA Timigoara.

In ceea ce priveste utilajele vandute de VGB IMPEX catre RAFO trebuie observata si
incercarea inculpatului IANCU ALEXANDRU MARIAN de a convinge CAROM sa
achizitioneze respectivele utilaje, ceea ce demonstreazd o veritabild practica a
inculpatului, persoand cu putere de decizie in cadrul SC VGB IMPEX SRIL Bucuresti,
constand in “mutarea” din patrimoniile soctetatilor pe care le controla a unor bunuri
vadit nefolositoare acestora, in patrimoniile societétilor controlate SC RAFO SA Onesti si
SC CAROM SA Onesti, la nigte preturi supraevaluate, in scopul de a crea datorii fictive
ale acestora fata de “grupul de firme VGB” sau de a justifica anumite livrari masive de
produse petroliere neachitate.

Curtea constatd cd modul Tn care au fost organizate actiunile inculpatilor,
materializate prin incheierea unor acte juridice, in unele ocazii cu nerespectarea
procedurilor si regulamentelor interne ale CAROM sau RAFO, succesiunea in care aceste
acte juridice au fost incheiate, dar mai ales rezultatele - previzibile - pe care aceste acte
juridice le-au avut asupra patrimoniilor CAROM si RAFO, nu pot lasa nicio umbra de
indoiald c# aceste acte juridice au fost menite, de la bun inceput, si le faciliteze
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inculpatilor Jancu si Tender obtinerea in mod ilicit a unor sume uriase de bani, prin
devalizarea celor doua societati comerciale.

In privinta motivelor de apel prin care inculpatii au contestat validitatea concluziilor
primei instante asupra situatiei de fapt si asupra modului de interpretare a probatoriului,
Curtea s-a pronuntat anterior odati cu propria sa analizd asupra situatiei de fapt ce a stat
la baza trimiterii In judecatd a inculpatilor si a mijloacelor de proba ce au fost administrate
atat in faza de urmdrire penald, cit si in faza de judecata.

De asemenea, asupra motivelor de apel ce tin de modul in care Tribunalul a
individualizat pedepsele aplicate inculpatilor, Curtea va analiza aceste aspecte odatd cu
propria sa opinie asupra modului in care ar fi trebuit individualizate pedepsele aplicate
inculpatilor, inclusiv modalitatea de executare a acestora.

In ceea ce priveste modul in care Tribunalul a motivat sentinta apelatd, Curtea
considerd necesar a mentiona si jurisprudenta constantad a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in care s-a ardtat cd hotararile judecdtoresti trebuie motivate astfel incat si
indice de o maniera suficientd motivele pe care se fondeaza. Intinderea acestei obligatii
poate varia in functie de natura deciziei in cauzd si trebuie analizati in lumina
ansamblului circumstantelor cauzei. Astfel, respingand o cale de atac, instanta sesizata
poate, in principiu, s igi insuseasca motivele retinute in decizia atacata. Iar in conditiile
in care instanta de apel a acceptat starea de fapt retinuta de casme prima instanta, dupa
care si-a insugit motivele acestei instante, adaugénd argumenfele ce i se par pertinente,
Curtea Europeand a considerat ca instanta de apel si-a floilat Hotararea, art. 6 din
Conventie nefiind incélcat. (CEDO, Marea Camer#, Hotararea Garcia Ruiz contra Spaniet).
De asemenea, Curtea a arétat ca rigorile procesului€chitabil sint respectate in conditiile
in care instan{a care s-a pronuntat asupra recurgilul @dat Wn raspuns motivelor acestui
recurs, fiind adevarat ci obligatia de a-si motiva hotarérile, pe care art. 6 alin. 1 din
Conventie le-o impune instantelor, nu poate i intéleasa in sensul de a da un raspuns
detaliat la fiecare argument [Jahnke si Lendbie cofitra Frantei (dec.) nr. 40.490 /98, CEDO
2000-IX].

In ceea ce priveste motivul de apéljinvocat'de inculpati cu privire la lipsa motivrii
sentintei atacate, Curtea constata cd inleohformfiitate cu jurisprudenta CEDO, chiar daca
dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia europeani pentru apdrarea drepturilor
omului §i a libertatilor fundamentale ingpun instantelor nationale sd-si motiveze deciziile
{(Hotdrarea Boldea contra Romanjei), ,aaceasti obligatie nu presupune existenta unor
raspunsuri detaliate la fiecaré proBlema ridicata, fiind suficient sa fie examinate in mod
real problemele esentialelycate @u fost supuse spre judecatd instantei, iar in
considerentele hotararii trebule)sa se regiiseascd argumentele care au stat la baza
pronuntarii acesteia. Tribuhalul a analizat probatoriul depus in cauzai, si-a bazat
concluziile pe motiféade\fapt si de drept pe care le-a expus in extenso in cuprinsul
considerentelor hotagariiNjudecatoresti. Din analiza sentintei apelate Curtea nu poate
considera in nicitfhy, €az ca aceasta ar fi insuficient motivatd, ba chiar dimpotriva,
neexistdnd niCiyn\temei pentru a se considera cd dreptul la un proces echitabil al
inculpatilor ar fi fo8t incélcat din acest punct de vedere.

Referitor la motivul de apel formulat de cétre inculpati, in sensul ci acuzarea se
Intemeiaza pe un raport de expertiza care a fost intocmit de un expert incompatibil sau
de catre experti necompetenti, Curtea constati ci potrivit principiului liberei aprecieri a
probelor, nicio probad nu are o valoare dinainte stabilita iar instanta are vocatia de a
analiza fiecare mijloc de probi in raport de intregul material probatoriu, putand inlitura
sau mentine motivat valoarea probatorie a acelei probe. In acest sens, atat Tribunalul,
cat si Curtea au analizat materialul probatoriu depus la dosarul cauzei stabilind ca
aceste mijloace de proba se coroboreazi cu celelalte probe aflate la dosar si sunt utile
pentru aflarea adevarului in cauza. Sunt mijloace de proba administrate cu respectarea
normelor legale la momentul dispunerii lor, neexistand niciun motiv pentru care sa fie
inlaturate. Curtea a aritat deja in cuprinsul deciziei penale de ce concluziile raportul de
expertiza au fost luate in considerare la solutionarea cauzei si In ce modalitate a fost
efectuatd aprecierea acestui mijloc de proba.

Inculpatul Tender a arétat ci la data de 27 martie 2006, s-a adresat Comisiei de
Disciplind din cadrul Corpului Expertilor Contabili §i Contabililor Autorizati din Romania
- Filiala Bucuresti. Prin Hotararea nr. 4 din 02.02.2008 pronuntatd in dosarul nr.
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9686710555/ /2006, CECCAR - Comisia Superioara de Disciplina a constatat faptul ca
expertul Bejinariu Valeriu Cristian a furnizat date si informatii despre constatarile
efectuate In dosar, incédlcand astfel Norma Profesionalda 3514 referitoare la pastrarea
secretului profesional gi a incélcat Norma Profesionald 3511.2 cu privire la independenta
expertului contabil decarece s-a antepronuntat inainte de efectuarea expertizei. Pentru
aceste motive s-a dispus sanctionarea expertului contabil cu suspendarea dreptului de
exercitare a profesiei de expert contabil pe o perioadad de 3 luni. Totodatd, s-a aratat ca
afirmatiile calomnioase ale expertului Bejinariu Valeriu Cristian au avut ca urmare
inregistrarea pe rolul PICCJ, DNA - Sectia de Combatere a Coruptiei a dosarului nr.
34/P/2006. in cadrul acestui dosar s-au efectuat cercetari cu privire la sévéargirea de
catre inculpatul Tender Ovidiu Lucian a infractiunii de dare de mité si savarsirea de
catre expertul contabil Bejinariu Valeriu Cristian a infractiunii de luare de mita.

Cu privire la sanctionarea expertului Bejinariu Valeriu Cristian, Curtea constata ca
actiunile acestuia prin care ar fi furnizat date si informatii despre constatérile efectuate
in dosar nu au nicio relevantd asupra validitatii raportului de expertizd. Nerespectarea
de cétre expert a unor norme regulamentare privind activitatea acestuia nu atrage dupa
sine concluzia incorectitudinii raportului de expertizd, ci doar atrage sanctionarea
disciplinard a expertului, ceea ce s-a si intamplat. Insi, sub aspectul temeiniciei
raportului de expertiza, atadt prima instantd, cat si Curteagam analizat materialul
probatoriu depus la dosarul cauzei stabilind ca acest mijloc d¢ probé se coroboreaza cu
celelalte probe aflate la dosar si reflecta adevarul in cauza.

In ceea ce priveste formularea unui denunt impotriva“imculpatului Tender, Curtea
constatd ca prin Rezolutia din 19.02.2007 datd in @cest dosap s-a dispus neinceperea
urmdéririi penale, atat fatd de inculpat, cat si fatdde expertub contabil Bejinariu Valeriu
Cristian. Aceasta atestd nevinovitia celor doi gu privirella faptele mentionate dar, asa
cum am mentionat anterior, aceste aspeCte sUMmagrag concluzia incorectitudinii
conchuziilor expertizei. De altfel, inculpatul Tendet a formulat repetate cereri de recuzare
ale expertului, cereri asupra temeiniciei carorags-atapreciat de catre procurorul de caz,
acestea fiind respinse de fiecare data.

In ceea ce priveste motivele de apeljwizand egalitatea armelor dintre acuzare si
apéarare, respectiv faptul cad prima instapta si organele de umarire penald nu au
incuviintat mai multe probe solicitate deycdtre inculpati, Curtea constata ca inculpatii au
fost audiati de catre instantele cate ay solutionat cauza In prima gi ultima instanta, de
fiecare data beneficiind de asisi@ntayunuia sau mai multor avocati alesi ce le-au asigurat
o apérare efectivd. De asendéneay Tribunalul Bucuresti a procedat la audierea nemijlocita
a martorilor indicati in actil d&'sesizare si a celor incuviintati inculpatilor. In plus, in
cazul expertizei judiciare, aw fost desemnati si experti parte, au fost formulate obiectiuni
de catre parti la caré Ssa réspuns de fiecare data. Or, in aceste conditi, Curtea considera
c& principiul egalitatii armelor, la fel ca si cel al garantirii dreptului la aparare al
inculpatilor au fostarespectate sub toate aspectele de cétre instantele de judecata,
procesul penal @yand un caracter echitabil.

In acelasi sens, Curtea aminteste si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, reflectatd in Hotararea Kudla contra Poloniei, mai ales in contextul afirmatiilor
avocatilor alesi ai inculpatilor cu privire la incalcarea dreptului la aparare, care omit cu
desavarsire faptul cAd iIn cauza mentionatd Curtea Europeand a ardtat cd un
comportament procesual dilatoriu al reclamantului poate fi imputat acestuia in ceea ce
priveste evaluarea caracterului rezonabil al procedurilor penale. Or, se poate constata cu
usurintd ca acest comportament al inculpatilor gi afitudinea apararii sunt in mare
méasura motivul pentru care aceasta cauzé penald a fost solutionatd in decursul unui
deceniu, ceea ce este absolut inacceptabil.

Referitor la motivele de apel privind faptul ca la judecata cauzei in fata primei
instante completul de judecatd nu a ramas acelasi In tot cursul judecdrii cauzei, nu s-a
facut dovada motivului pentru care acest fapt nu a fost posibil, iar judecatorul care a
pronuntat hotdrarea atacatd nu a administrat nicio probad pentru a-si forma propria
convingere, Curtea constatd cd, intr-adevéar, un aspect important al unui proces penal
echitabil este acela ca probele in cauz& sa fie administrate nemijlocit In prezenta
judecatorului care, in cele din urma, se pronuntd asupra cauzei (CEDO, Hotararea
Beraru contra Romdniei). In considerentele acestei decizii, Curtea Europeand aratd insa
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ca acest principiu trebuie nuantat, In sensul cd pentru existenta unor proceduri
echitabile este necesar ca probele ce sunt importante, esentiale sau pe care se bazeazd
solufia instantei s& fie administrate in prezenta judecatorului care, in cele din urma, se
pronuntd asupra cauzei.

Cu referire la declaratiile martorilor ascultafi la urmérirea penala si a ciror audiere
a fost realizata si pe parcursul cercetarii judecitoresti, in marea lor majoritate, existand
insa situatii in care unii dintre acestia au pérdsit teritoriul tarii ori au decedat pe
parcursul procesului, cum este cazul martorei Bacalu Mihaela, iar prin urmare audierea
nu a mai fost posibild, se impune precizarea ca tofi, fard exceptie, si-au mentinut
declaratiile date in prima faza procesuald, acestea fiind considerabil mai ample si
detaliate decat cele date in fata instantei, fapt explicabil prin aceea c& memoria
martorilor a fost afectatd de trecerea timpului, in conditiile in care de la data producerii
evenimentelor cercetate in cauza si péni la inceperea cercetérii judecitoresti s-a scurs
un interval de cativa ani.

Trebuie, de asemenea, reamintit faptul c& inculpatii din cauzd nu au negat
existenta contractelor ce fac obiectul cauzei, ci au dat o altid interpretare acestora in
raport de cea datd acestor contracte de catre acuzare. In acest context, Curtea constata
ca probele esentiale In cauzd nu au fost niciodatd reprezentate de declaratiile date de
catre martori, ci dimpotrivd. Aceste probe esentiale sunt inscrisurile aflate la dosarul
cauzei, sesizérile si rapoartele organelor de urmérire penala safi ale‘altor organe abilitate
i rapoartele de expertizd sau de constatare tehnico-gtiintiffea \Or, Aceste probe au fost
tot timpul la dispozitia judecéitorului care a pronuntat sélutia in prima instantad. De
asemenea, acesta a procedat la audierea suplimentagd a inculpatilor care au dorit s& dea
declaratie.

Nu este de neglijat nici aspectul ca judeghtorl care a solutionat cauza in prima
instantd fost investit cu acecasta ca urmare &)imp0sibilitatii obiective de solutionare a
acestuia de catre judecitorul care audiase“majofitatea martorilor, acest judecétor fiind
transferat de la Tribunalul Bucuresti la o alta thstafta.

Acestea fiind spuse, Curtea congiderd cd limitele unui proces echitabil astfel cum
rezulta acestea din jurisprudenta Curtiit Burgpene a Drepturilor Omului, reflectata in
Hotararile Beraru contra Romdniei sauCuUtean contra Romdniei, au fost pe deplin
respectate in cauza.

Mai mult, la aceastd concluzie ajungem si fatd de Hotirarea CEDQ din Cauza Ursu
contra. Romaniei, in care s-a aréfaficd in mdésura In care instanta de judecati a dispus
condamnarea inculpatuluidhazandt-se in mod determinant pe cuprinsul actelor aflate la
dosarul cauzei, acte ce au putiitfi cunoscute si contestate de inculpat, rigorile art. 6 din
Conventie sunt pe deplig wespectate, nefiind necesara readministrarea unor probe
testimoniale.

Cu privire la criticiléfinculpatei Dumitrescu in sensul ci nu a fost audiati de catre
prima instantd, dirngfuudierea incheierilor de sedinta din dosarul Tribunalului rezulti ca
initial inculpatasg Solicitat sa fie audiatd dupi ce sunt audiati toti martorii incuviintati de
instantd. Ulterior,oti inculpatii au fost intrebati de Tribunal daca doresc si dea alte
declaratii in cauzd, doar unii dintre ei dorind si dea declaratii suplimentare; printre
acestia nu s-a numdrat si inculpata Dumitrescu. Prin urmare, inculpatei nu i s-a
incalcat dreptul la apérare sau dreptul de a da declaratii de cétre instantd, care nu a
facut altceva decat si ia act de vointa inculpatei.

Nu suntem in prezenta nerespectirii obligatiei instantei de a-1 audia pe inculpat
daca acesta, intrebat fiind de instantd la inceputul cercetdrii judecatoresti, aratd ca nu
doreste si dea o declaratie la acel moment procesual, ci la un termen ulterior, pentru ca,
dupa aceea, sid nu se mai prezinte sau si nu mai solicite audierea sa pe parcursul
procesului. Altfel, ar insemna ca inculpatul s3 aibi posibilitatea, prin propria sa vointa,
fie s& tergiverseze solutionarea cauzei {invocand termen de termen pretexte pentru care
nu poate da o declaratie, dar sustinadnd ¢a doreste sa isi exercite acest drept), fie sa
declangeze un nou ciclu procesual, dacd este nemultumit de solutie. Aceasta ar
contraveni de altfel si prevederilor art. 10 alin. (6) C.p.p., conform ciruia Sdreptul la
aparare trebuie exercitat cu buné-credintd, potrivit scopului pentru care a fost
recunoscut de lege”. Pe de altd parte, instantei nu ii incumba nicio obligatie de a-1 intreba
pe inculpat, la fiecare termen, dacd nu doreste sid fie audiat, ordinea cercetirii
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judecatoresti fiind cea prevazutd la art. 376 C.p.p. si putdnd fi schimbatd, cand este
necesar, doar de instanta (si nu de inculpat}.

Oricum, inculpata a fost audiata nemijlocit de catre Curtea de apel.

De asemenea, s-a invocat de catre unii dintre inculpati si faptul ca actiunile unora
dintre inculpatii din prezenta cauzad sunt similare sau chiar identice cu cele ale altor
persoane, dar pentru inculpati s-a dispus trimiterea in judecatd, iar pentru celelalte
persoane s-au dispus solutii de netrimitere in judecata sau H s-a acordat calitatea de
martor, ceea ce incalca pr1nc1p1u1 egalitéitii cetatenilor in fata legii. In acest sens, Curtea
constatid ca existenta unui tratament discriminatoriu existd atunci céand, fard nicio
justificare rezonabila si obiectivd, se aplicd un tratament diferit persoanelor care nu se
afld in situatii sensibil diferite, ci se afld in situatii similare sau identice. In cazul de fata
se poate observa Insd ca situatia in care se aflau inculpatii este diferitd de cea a altor
persoane din cauzad din ratiuni ce tin de functiile ocupate, raportarea pozitiei lor la
influenta pe care o aveau inculpatii Iancu si Tender asupra lor sau alte aspecte ce tin de
intrunirea elementelor constitutive ale unor infractiuni, aspecte detaliate in cuprinsul
actului de sesizare al instantei. Astfel, nu se poate concluziona ca existd un tratament
discriminatoriu, c¢i doar ca a existat un tratament diferit fatd de alte persoane care au
avut legatura cu situatia de fapt, tratament ce a fost determinat insd de situatii ce
constituie o justificare rezonabila si obiectiva.

In ceea ce priveste asa-zisa autoritate de lucru judefat pg care a invocat-o
inculpatul lancu in raport de situatia de fapt ce a fost retinfitalin cauza ce s-a finalizat
prin Decizia penald nr. 1207/A/14.10.2014, pronuntatd de,Curtéa de Apel Bucuresti,
Sectia a [I-a penald, in dosarul nr. 36794 /3/2005, care ar atrage riscul pronuntérii unor
hotdrari contradictorii, aceasta nu poate fi retinutd,intauzigin cadrul procesului penal
anterior, inculpatul a fost acuzat i condamnaffpentiu Mmfractiunea de evaziune fiscala,
retindndu-se ca faptele sale, constand in ace@a cifingperioada martie 2000-decembrie
2003, in mod repetat si in realizarea ac@leiasirezolutii infractionale, in calitate de
administrator de fapt al SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, a coordonat si determinat
inregistrarea in contabilitatea societétii a ungr documente justificative de achizitii
produse petroliere, care contineau ‘date ‘meregle, vizdnd operatiuni comerciale fictive
derulate de SC VGB IMPEX SRL Bucuresti in relatia cu cele sapte "firme fantoma" SC
BEST AUTO SRL Bucuresti, SC, TEST , PETROL SRL Bucuresti, SC BE-COM-BE SRL
Bucuresti, SC STAR COM OIL SRL Bucuresti, SC KLASS PETROIL SRL Bucuresti, SC
TECO PETROL SRL Bucuresti $ih,S€ DINAMIC AUTO SRL Bucuresti, operatiuni care au
determinat modificarea glxelor $1 impozitelor datorate bugetului de stat, prin
inregistrarea unor cheltuielijce Bild au la bazd operatiuni reale, cauzand un prejudiciu. De
asemenea, $-a retinut caNnWwrma operatiunilor comerciale fictive pe care le-a inifiat si
derulat, impreund €ihineulpatii lancu Octavian, Margarit Constantin, Basaran Kadri
Mazhar, Akaroglu Cuneyt, Elenkalan Hayrettin, Turicd Marius, lancu Gheorghitd si
Neacsu Silviu a\det8rminat si derulat operatiuni financiare ce nu aveau la baza
operatiuni cormesciale reale, avand drept urmare ascunderea sursei de provenientd a
acestora, care a fost datd de evaziunea fiscalid savarsita, si au determinat reintroducerea
lor in circuitul financiar cu aparenta de legalitate precum si ¢, Impreuna cu inculpatii
lancu Octavian, Margarit Constantin, Basaran Kadri Mazhar, Akaroglu Cuneyt,
Elenkalan Hayrettin, Turici Marius, lancu Gheorghitd si Neacsu Silviu a inifiat i
participat la asocierea acestora in scopul realizarii unor circuite comerciale gi financiare
fictive, ce au avut drept urmare diminuarea impozitelor datorate bugetului de stat, prin
savarsirea infractiunii de evaziune fiscala.

Prin urmare, acuzatiile aduse inculpatului in acel dosar nu au legatura directa cu
cele ce fac obiectul prezentei cauze, nefiind niciodatd negatd existenta unor raporturi
comerciale reale dintre SC VGB IMPEX SRL Bucuresti si RAFO Onesti. Dimpotriva, unul
dintre temeiurile de fapt ce au stat la baza condamnarii anterioare a inculpatului a fost
si acela c¢d martorii angajati ai SC VGB IMPEX SRL Bucuresti au aratat ca in acea
perioada singurul furnizor de benzine pentru SC VGB IMPEX SRL Bucuresti era chiar
RAFO Onesti, iar nu cele sapte firme fantomé& enumerate anterior.

Exact aceleasi considerente sunt valabile §i In ceea ce priveste sustinerea
inculpatului Gaureanu, care a ardtat ci soliciti incetarea procesului penal in ceea ce il
priveste in temeiul principiului ne bis in idem prevazut de art. 6 C.p.p., apelantul fiind
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cercetat si condamnat definitiv in dosarul 42243/3/2005 al Tribunalului Bucuresti -
Sectia I Penald, pentru savarsirea faptelor penale de abuz in serviciu si spélare de bani.
Ca gi pentru inculpatul Iancu, nici in cazul acestui inculpat nu se poate retine
aplicabilitatea acestui principiu, din moment ce faptele pentru care inculpatul este
cercetat in prezenta cauza sunt comise in alte conditii, impreund cu alte persoane si au
alt continut faté de cele pentru care acesta a fost deja condamnat definitiv (motiv pentru
care, de altfel, s-a respins - prin Incheierea din 2 iunie 2015 -, declaratia de abtinere
formulatd de judecatorul Mihai Alexandru Mihalcea, care a pronuntat, intr-un alt
complet, solutia anterioars).

Referitor la motivul de apel formulat de inculpatul Tender Ovidiu privind judecarea
cauzei in conditiile in care la mai multe termene de judecatd ar fi fost lipsa de procedura
cu inculpatul Basaran, Curtea constatd cid sanctiunea ce ar putea interveni nu ar fi
nulitatea absolutd a procedurilor penale finalizate prin sentinta apelatid, ci doar o
nulitate relativa, conditionata de o vatdmare procesuald adusa intereselor inculpatului
care o invoca. Notiunea de ,vatimare procesuald adusa intereselor inculpatului” nu
trebuie inteleasdl in sensul nerespectérii unor dispozitii procesuale cu ocazia efectudirii
actului procesual sau administrarii mijlocului de proba. Vitamarea procesuald invocati
nu a fost doveditd de inculpatul Tender Ovidiu, care a invocat nelegala indeplinire a
procedurii de citare fatd de inculpatul Basaran. Faptul cd lamtermenele de judecatd
indicate au fost audiati inculpati sau martori nu justificifretinerea existentei unei
asemenea vatamari, atat timp cat inculpatii care au dorit s& dea declaratii au avut
aceasta posibilitate, fiecare dintre inculpati a beneficiat de ayocat dles sau desemnat din
oficiu, acestia — prezenti fiind — formuland diferite cegeri $i propunand probe.

Potrivit art. 421 pet. 2 lit. b) C.p.p., unul dinfgazurile in care instanta de apel
desfiinteazi sentinta atacata si dispune rejudegarealestéjacela in care judecarea cauzei
la prima instantd a avut loc in lipsa unei Partifelegal citate”, dacid neregula a fost
invocata ,de acea parte”. Nu sunt incident@yins@fdispozitiile mentionate daci procedura
de citare nu este legal indeplinitd la unul din tésmenele de judecati (asa cum sunt
formulate motivele de apel), dacd la yliiiaul termen de judecatd (la care au loc dezbaterile)
procedura este legal indeplinitd, la afestidia urma termen putand fi invocata si eventuala
nerespectare a dispozitiilor legale privind citarea de la termenele antericare de pe
parcursul judecatii (potrivit art. 282 aling'4 lit.c) C.p.p., intrucat de aflim in prezenta
unei cauze de nulitate relativa). Axt. 282 alin. 5 lit.a) C.p.p. prevede ci nulitatea relativd
se acoperd atunci cand persod@ainteresatd nu a invocat-o in termenul prevdazut de lege.

In acelasi sens sunt@ispezifiile speciale de la art. 263 C.p.p. - Incidente privind
citarea — ,(1) In cursul judeedhii, neregularitatea cu privire la citare este luati in
considerare doar dacd\pagtea lipsad la termenul la care s-a produs neregularitatea o
invocd la termenuldtgmétor la care este prezentd sau legal citats, dispozitiile privind
sanctiunea nulitatii‘aplidd@ndu-se in mod corespunzator. (2) Cu exceptia situatiei in care
prezenta inculpatifhuieste obligatorie, neregularitatea privind procedura de citare a unei
péarti poate fi"thgoeata de cétre procuror, de citre celelalte parti ori din oficiu numai la
termenul la care ed's-a produs.”

Concluzionand, nelegala indeplinire a procedurii de citare poate fi invocati ca motiv
de apel doar de partea nelegal citata si doar dacé procedura nu a fost legal indeplinita la
uitimul termen de judecatd sau daca la acest din urma termen de judecata partea legal
citatd a invocat lipsa de proceduri la termenele anterioare, dovedind si o vatamare a
drepturilor sale care nu poate fi inlaturata altfel decat prin desfiintarea actelor efectuate,
lar instanta i-a respins cererea de amanare a judecatii (pentru completarea sau reluarea
cercetarii judecatoresti — dupéd caz — i in ceea ce o priveste).

Acestea fiind spuse, analizand motivul de apel referitor la nelegala indeplinire a
procedurii de citare cu inculpatul Basaran Kadri-Mazhar prin prisma situatiei acestui
inculpat, Curtea observa cd la ultimul termen de judecata de la Tribunal, din 5.11 2014,
la care au avut loc dezbaterile, inculpatul Basaran Kadri-Mazhar a fost reprezentat de
avocat Hincean Sabina, aparitor ales, avocat care l-a reprezentat pe inculpat si la
termenele anterioare. Or, potrivit art. 353 alin.2 C.p.p., -Partea sau alt subiect procesual
principal prezent personal, prin reprezentant sau prin aparator ales la un termen, {...) nu
mal sunt citati pentru termenele ulterioare, chiar daca ar lipsi la vreunul dintre aceste
termene, cu exceplia situatiilor in care prezenta acestora este obligatorie.”
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Chiar dacé procedura cu inculpatul nu ar fi fost legal indeplinita, ceea ce nu s-a
intamplat in spetd, prezentarea avocatului ales al acestuia ar fi acoperit aceasta
nelegalitate, dupd cum prevede art. 353 alin.l teza finald C.p.p.: ,Infatisarea persoanei
vatdmate sau a partii in instanid, in persoana sau prin reprezentant ori avocat ales (...},
acopera orice nelegalitate survenita in procedura de citare.”

De altfel, nici avocatul inculpatului Tender Ovidiu $i nici cel al inculpatului
Basaran Kadri-Mazhar nu au invocat vreo nelegalitate a procedurii de citare a celui din
urma inculpat.

Nelegala indeplinire a procedurii de citare cu inculpatul Basaran Kadri-Mazhar a
fost invocatd si cu privire la termenele la care a avut loc judecata in apel, cererile de
aménare a cauzei din acest motiv fiind respinse ca nefondate de Curte.

Astfel, in apel, inculpatul Basaran Kadri-Mazhar a fost citat la ultimul domiciliu
cunoscut — din Besiktas, Ortakoy Mahallesi Mandira sok.no. 26, Istanbul, Turcia —, in
conformitate cu dispozitiile art. 259 alin.9 C.p.p., de unde avizul de primire a scrisorit
recomandate s-a intors fArd nicio semndturd la rubrica destinatarului, atat pentru
termenul din 11.05.2015 (£.132 vol.1 dosar Curte}, cat si pentru cel din 3.06.2015 (£.17
vol.9 dosar Curte) — ulterior repartizérii din nou a cauzei ca urmare a adrmiterii cererii de
recuzare —, devenind astfel incidente dispozitiille art. 260 alin.3 C.p.p., inculpatul
Basaran Kadri-Mazhar fiind citat si prin afisare la sediul instantei - Curtea de Apel
Bucuresti, pentru termenele din 3.06.2015 (f. 283 vol.7 dgsar Qurte) si, respectiv,
4.06.2015 (£.29 vol.9 dosar Curte}.

Aceasta, intrucat potrivit art. 260 alin.3 C.p.p., m) cazul in care scrisoarea
recomandata prin care se citeazd un suspect sau imculpat cage locuieste in strdindtate
nu poate fi iInméanatd, precum si in cazul in care statulidestimatarului nu permite citarea
prin posta, citatia se va afisa la sediul parchetulitt sapl alinstantei, dupa caz.

Sustinerile avocatului inculpatului Tendén)Oviditgin sensul ca la sediul instantei ar
fi trebuit afisatd o instiintare”, si nu ,citAia”,Wnstiintare care s& cuprindd termenul
stabilit de organul judiciar care a emis citatiahin Gare destinatarul este in drept si se
prezinte la organul judiciar pentru a i se comunica citatia, citatia considerandu-se
comunicatd abia la Implinirea acestul tefmien, i conditiile art. 259 alin.5 lit.f i g) C.p.p.,
nu pot fi retinute.

Dupa cum lesne se poate observa,/la sediul instantei s-a procedat la afisarea
SCitatiel” emise cu privire la ificulpatul Basaran Kadri-Mazhar, si nu a vreunei
Snstiintari” care sa conditionézéyindeplinirea procedurii de citare de Implinirea vreunui
termen ulterior datei sedifitei de judecatd. Avocatul inculpatului Tender Ovidiu face
trimitere - cu rea-credinta) - lapdispozitiile generale in materia Inméanarii citatiei, in
condifiile in care pentriNsuspectul sau inculpatul care locuieste in strainatate sunt
incidente norme spefiale,\derogatorii (art. 259 alin.9 si, respectiv, art. 260 alin.3 C.p.p.).

In ceea ce priveste legalitatea si temeinicia incheierilor din datele de 05.07.2012,
05.07.2013 siWzespectiv, 05.11.2014 pronuntate de Tribunalul Bucuresti, Curtea
constata ca in cadrill acestor sedinte de judecata inculpatul Tender a formulat mai multe
cereri privind efectuarea demersurilor necesare in vederea declasificarii mai multor
documente aflate la dosarul cauzei, efectuarea unor expertize si reaudierea sau audierea
mai multor martori.

Curtea constatd ca& Tribunalul avea obligatia s& se pronunte asupra tuturor
cererilor pe care partile inteleg sa le formuleze, motivandu-si solutia si analizand
caracterul util si concludent al probelor solicitate. In primul rand, Curtea constati ci a
analizat implicit motivele de nelegalitate invocate de catre inculpat cu ocazia analizei
celorlalte motive de apel. In ceea ce priveste temeinicia acestor incheieri, din cuprinsul
acestora rezultd in mod clar ca Tribunalul a analizat cererile de probatoriu formulate de
inculpat, a motivat mai mult decat corespunzator ¢i suficient de ce a respins cererile de
incuviintare a acestor probe. Din punctul de vedere al utilitatii probatoriului solicitat de
citre inculpat, Curtea nu poate decat si fie pe deplin de acord cu Tribunalul In a
considera ca probele solicitate la acele termene de judecatd nu erau utile cauzei, fiind
menite doar si provoace tergiversarea solutionarii cauzei. In conditiile in care unele
probe solicitate au fost respinse chiar in trei ocazii diferite, Curtea constatd ca prima
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instantd a procedat corect facand aplicarea dispozitiilor art. 100 alin. 4 lit. a si b C.p.p.
cu privire la probatoriul solicitat la aceste termene de judecata.

Cu privire la Intrunirea elementelor constitutive ale infractiunilor pentru care au
fost trimigi in judecatd inculpatii si cererile de schimbare a incadrarii juridice formulate
de acestia, Curtea constata ca prima instantd a apreciat in mod corect asupra incadrarii
juridice a faptelor deduse judecatii.

Astfel, referitor la indeplinirea conditiei privind subiectul calificat al infractiunii,
aceea de ,functionar public”, in cazul CAROM SA, constatd ci ceea se retine este ca
inculpatul Tender i-a determinat, Impreund cu inculpatul lancu, folosindu-se de
calitatea si pozitia sa dominantd de actionar majoritar cu 51% actiuni si creditor, pe
inculpafii Dumitrescu si Badea, ca in calitate de director general si presedinte al
Consiliului de Administratie al SC CAROM SA Onesti si, respectiv, administrator special
al aceleiagi societdti, s& incheie In mod nelegal, cu incilcarea atributiilor de serviciu,
contractele de vanzare-cumparare cu distributie exclusiva nr.239 si 240/05.07.2002, de
cesiune de creantd nr.260bis/2003 si de garantie reald mobiliard nr.329/25.11.2003,
prin care creanta de 1.434.911.670.083 lei detinutd de aceasta societate asupra SC VGB
IMPEX SRIL Bucuresti a fost trecutd nelegal in patrimoniul SC TENDER SA Timisoara,
primindu-se in schimb pachetul de 90% actiuni al SC UTON SA Onesti, cu o valoare
supraevaluata.

Dupd cum s-a aratat cu prilejul expunerii situatiei de fapt, lahdata de 25.06.2002
actionarit S.C. CAROM S.A. Onesti erau urmétorii: APAPS, cu 51% actiuni; SIF
MOLDOVA SA cu 43% actiuni; alti actionari cu diferenta de‘actiumni.

SC CAROM SA Onesti ficea parte din programul PSARN, iar APAPS era actionar
majoritar, actionarul majoritar hotarand prin Ordinul%r.11/8.09.2002 ca, in baza art.16
din Legea nr.137/2002, sa instituie proceduragle administrare speciald cu privire la SC
CAROM SA Onesti In vederea privatizarii, adminigtrator special fiind numit inculpatul
BADEA MARIN.

Asadar, pana la data incheierii contracttllui de vanzare-cumparare a pachetului de
actiuni nr.18/09.06.2003 (contract pfim care Ppachetul de actiuni de 51% detinut de
APAPS la SC CAROM SA Onesti a trfectl iy proprietatea SC TENDER SA Timisoara, care
a devenit actionar majoritar la aceasta societate), S.C. CAROM S.A. Onesti a avut regimul
juridic al unei persoane juridice cu capital majoritar de stat, iar atat inculpatul Badea,
cét si inculpata Dumitrescu eraW fungionari publici in sensul art.175 alin.1 lit.c Cod
penal, deoarece in perioada mMen{iGnata ambii ,au exercitat atributii legate de realizarea
obiectului de activitate” gy, operatorului economic, Inculpatul Badea, in calitate de
administrator special al €AR@M S.A., avea calitatea de functionar public si prin
raportare la dispozitiilefartil 75 alin.2 Cod penal, deoarece exercita o insadrcinare in
serviciul unei instityf$i, publice, respectiv APAPS.

Chiar daca am\accépta apararea inculpatilor in sensul ci ar trebui avute in vedere
dispozitiile art. 14/%lia. 1 cu trimitere la art.145 Cod penal din 1969, Curtea constati ci
la momentul “Sage\intereseaza cauza de fatd cei doi inculpati - Badea si Dumitrescu -
aveau calitatea de finctionari publici si In acceptiunea acestor texte de lege.

Imprejurarea cd, la momentul incheierii contractului de cesiune de creanta
nr.260bis/2003 din 05.09.2003 si de garantie reald mobiliard nr.329/25.11.2003,
inculpatii au pierdut calitatea mentionata, deoarece pachetul majoritar de actiuni al
statului fusese preluat de 8.C. TENDER S.A., in luna iunie 2003, nu este de natura sa
conduca la scindarea infractiunii continuate de instigare la abuz in serviciu, avand in
vedere ca incheierea acestor contracte a fost preconizatd de inculpati inca din anul 2002,
cand s-au pus de acord sa actioneze concertat impotriva intereselor CAROM, luarea
hotérarii infractionale privind modalitatea de actiune care a fost planificata pana in cel
mai mic detaliu (ce a vizat si perfectarea conventiilor la care s-a facut referire mai susj
situandu-se ca timp inainte de transferul de proprietate a pachetului de 51% actiuni
detinut de APAPS in favoarea SC TENDER SA. Oricum, doua dintre actele materiale ale
infractiunii continuate au fost savarsite in perioada in care inculpatii DUMITRESCU si
BADEA aveau calitate de functionar public in sensul legii penale.

Cu privire la infractiunea de constituire a unui grup infractional organizat, avand in
vedere ca una dintre infractiunile care au intrat in scopul grupului este pedepsitd cu
inchisoare mai mare de 10 ani (respectiv instigare la abuz in serviciu in forms
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continuatd, prevdzutd de art.47 Cod penal raportat la art.297 Cod penal cu ref. la
art.309 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal, pentru care limitele de pedeapsa
sunt inchiscarea de la 3 la 10 ani si 6 luni}, Tribunalul a constatat in mod corect ca
incadrarea juridica este cea reglementata de disp.art. 367 alin.2 Cod penal.

S.C. RAFO S.A. Onesti a fost privatizata in anul 2001, prin preluarea pachetului
majoritar de actiuni detinut de APAPS (59,9%) de cétre consortiul format din Imperial Oil
{(detinutd de Corneliu lacubov) si Canyon Servicos. La data incalcarii atribufiilor de
serviciu, astfel cum ii sunt retinute in sarcind prin actul de sesizare, inculpatul
GAUREANU TOADER nu avea calitatea de ,functionar public”, in sensul art.175 alin.1 si
2 Cod penal, nefiind incidentd niciuna dintre situatiile reglementate de text.

Pe cale de consecintd, infractiunea de constituire a unui grup infractional organizat
cu referire la persoana vatamata S.C. RAFO S.A. se impune a fi incadrata in disp.art. 367
alin.1 Cod penal, avand in vedere c& niciuna dintre infractiunile care au intrat in scopul
grupului nu este pedepsitd cu inchisoarea mai mare de 10 ani {limitele de pedeapsa fiind
inchisoarea de la 2 la 7 ani pentru instigarea la abuz in serviciu in forma continuata,
respectiv de la 3 la 10 ani pentru spalarea de bani).

Cu privire la infractiunea de ingelaciune pentru savarsirea céreia a fost trimis in
judecatd inculpatul Tender Ovidiu Lucian, respectiv infractiunile de complicitate la
ingelaciune pentru savarsirea cirora au fost trimisi in judecatd _inculpatii lancu Marian
Alexandru si Dumitrescu Cicilia, prin actul de sesizare se retile cajinculpatul TENDER
OVIDIU LUCIAN impreuna cu inculpatii IANCU ALEXANDRY MARIAN si DUMITRESCU
CICILIA au indus in eroare APAPS - Departamentul Postprivatizare in legaturd cu
indeplinirea obligatiilor asumate de SC TENDER@SA Timiggara prin contractul de
vanzare-cumpdrare actiuni nr.18/9.06.2003 de a_gfectaa investitii tehnologice, de mediu
si de capital de lucru la SC CAROM SA Oneéti, in semsul cid au comunicat acestei
institutii, prin intermediul auditorului SCCAZALEEEXPERT AUDIT SRL Onesti,
realizarea lor din sursele proprii si atrase alg, SCIENDER SA Timigoara, In conditiile in
care acestea in realitate au fost realizate cu bapii froprii ai SC CAROM SA Onesti, mai
precis ordonarea de platd pe care ingulpatul TENDER OVIDIU LUCIAN a dispus-o in
numele SC TENDER SA Timisoara catre 8QVGB IMPEX SRL Bucuresti, societate al carei
administrator de fapt era inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN, avand la baza
contractul de cesiune de creantd nr.260 his/2003, contract nelegal incheiat, cauzandu-
se prin aceastd infractiune un prejudiciu in patrimoniul SC CAROM SA Onesti in valoare
de 195.021.698.075 lei RON.

In esentd, se retine catplatiul Mfractional gandit de inculpati a fost acela de a reusi
sa determine auditorul auterizat) SC AZALEE EXPERT AUDIT SRL Onesti, sd constate
fizic virarea sumei de 1985,021.698.075 lei catre SC CAROM SA Onesti, reprezentand
cuantumul total al iffwestitiilor tehnologice, de mediu si de capital de lucru asumate prin
contract (sens in,care SOWGB IMPEX SRL Bucuresti a emis la solicitarea S.C. TENDER
S.A. ordinele dewplatd nr.393 si 394/11.03.2004, 400/12.03.2004, 450 si
452/15.03.200%, prin care a virat citre SC CAROM SA Onesti sumele care i-au fost
dispuse, plati ce at avut la baza contractul de cesiune de creantd nr.260 bis}, prin
ascunderea fata de acesta a sursei de provenienté a sumei de bani mai sus mentionata,
pentru ca ulterior auditorul autorizat sd emitd documente ce nu atestau o stare de fapt
reald, cu consecinta inducerii in eroare a APAPS.

Astfel, pe baza certificatelor emise la datele de 14.01.2004 si 16.03.2004 de céatre
auditorul SC AZALEE EXPERT AUDIT SRL Onesti, prin care se atesta ca, in conformitate
cu OG nr.25/2002, SC TENDER SA Timisoara sgi-a achitat obligatia investitiilor de
mediu, de naturd tehnica si tehnologica si infuzie de capital asumate prin contractul de
vanzare-cumpdrare actiuni nr.18/09.06.2003, APAPS a constatat - prin adresa
nr.6912/11.08.2004 - ca au fost realizate in totalitate obligatiile investitionale asumate
de SC TENDER SA Timigoara in baza contractului mentionat, aspect reconfirmat si prin
nota nr.10490/30.09.2004 apartinand APAPS - Departamentul Postprivatizare.

De asemenea, pe baza documentelor mentionate mai sus, APAPS ~ Directia de
Secretariat a emis doud adrese: una catre SC TENDER SA Timisoara - in atentia
inculpatului TENDER OVIDIU LUCIAN, cu nr.DCP/872/15.12.2005, prin care confirma
realizarea investitillor asumate prin contract, si cea de-a doua - cdtre Departamentul
Postprivatizare, prin care in conformitate cu hotdrarea nr.16 din data de 02.04.2004
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confirma realizarea angajamentului investitional pentru mediu, asumat de SC CAROM
SA Onegti.

Fata de cele expuse, Tribunalul a refinut in mod corect ca infractiunea de
ingelaciune/complicitate la ingelaciune pentru savarsirea careia inculpatii TENDER
OVIDIU LUCIAN, IANCU MARIAN ALEXANDRU si DUMITRESCU CICILIA au fost trimisi
in judecatd s-a consumat la data de 11.08.2004, cand APAPS a constatat in mod oficial
realizarea obligatiilor investitionale asumate de SC TENDER SA Timigoara in baza
contractului de vanzare-cumpdérare actiuni nr.18/09.06.2003, data de la care a inceput
sa curgd termenul de prescripfie speciald a raspunderii penale calculat conform art.155
alin.4 Cod penal cu ref. la art.154 alin.1 lit.d din acelasi cod (in speta, 10 ani).

In mod normal, termenul de prescriptie urma a se considera implinit pe data de
11.08.2014, insa la aceastd data trebuie si fie addugati perioada de aproximativ 10 luni
in care dosarul cauzei a fost inaintat si s-a aflat pe rolul Curtii Constitutionale in vederea
solutionarii unei exceptii de neconstitutionalitate pentru care s-a dispus sesizarea
instantei de contencios constitutional in vederea solutionirii acesteia {mai exact, 9 luni
$1 28 de zile), situatie in care se poate observa cu usurintd ca prescriptia speciald nu s-a
Implinit inca {urmand a interveni abia la data de 9.06.2015).

Astfel, dupd cum s-a ardtat si in sentinta penald atacats, prin Decizia penala
nr.1028/03.07.2009 pronuntata in dosarul nr.4429/2 /2009, Custea de Apel Bucuresti -
Sectia a II-a Penald (completul de judecatds compus din jlidec8torii Lia Savonea -
presedinte —, Daniel Gradinaru si Niculina Alexandru) a adiniSirecursurile declarate de
catre inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN si pértile responSabile civilmente S.C.
»ITENDER”S.A. si S.C. ,BKP TRUST INVEST” S.R.L. Bucuresti 8§, in baza art.29 alin.4 din
Legea nr.47/1992, a casat in parte incheierea de sediata dig 05.05.2009 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penald in dosaful nr. 28726. /3/2006 si rejudecand: In
baza art. 29 al. 4 din Legea nr.47/1992 a GesizdtwCurtea Constitutionald in vederea
solutiondrii exceptiei de neconstitutionalitafe,a difp. art. 215 al. 5, art. 248 /1 rapla 146
C.p. si art. 146 C.p. §i art. 7 din Legea 39/2003. In baza art. 29 al. 5 din Legea
nr.47/1992, in vigoare la acea datig'dsuspendat judecarea cauzei, inclusiv recursul
vizand contestarea masurilor asiguratomigpind la solutionarea exceptiilor. Prin Decizia
nr.383/13.04.2010 pronuntatd in dosarth nr.6227/D/2009 de Curtea Constitutionala,
decizie definitivdA si general obligatorie, au fost respinse toate exceptiile de
neconstitutionalitate ridicate de Sinculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN, dosarul cauzei
fiind restituit la Tribunalul Bu@azesti - Sectia I Penala la data de 05.05.2010.

Prin urmare, cursul presctipfiei a fost suspendat, ca urmare a inaintarii dosarului
la Curtea Constitutionald “\pothwit dispozitiilor legale In vigoare la acea data - in vederea
solutiondrii exceptiilor ‘@ezneconstitutionalitate, pentru o perioadd de 9 luni si 28 zile,
interval ce trebuie a@@ugat 18 termenul de prescriptie de 10 ani reglementat de legiuitor
pentru infractiunea de irigelaciune, dupd cum am aritat anterior.

Curtea nu poate\fi de acord cu sustinerile avocatului inculpatului Tender, care a
aratat ca dufata\suspendarii procedurilor a incetat in momentul in care Curtea
Constitutionala s-&pronuntat cu privire la exceptia de neconstitutionalitate, respectiv la
data de 13.04.2010. Astfel, nu se poate face confuzie intre durata suspendarii
prescriptiei rdspunderii penale si durata suspendérii judecarii cauzei {in speta, in cazul
sesizdrii Curfii Constitutionale cu o exceptie de neconstitutionalitate, potrivit art. art, 29
al. 5 din Legea nr.47/1992, in forma anterioara modificirii prin Legea nr. 177/2010, si
art.303 alin.6 C.p.p. 1968). Chiar daci suspendarea judecirii cauzei a incetat la data de
13.04.2010, odatd cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, suspendarea
prescriptiei raspunderii penale inceteazd odatd cu momentul in care este posibila
reluarea judecatii propriu-zise a cauzei. Or, judecata cauzei nu putea fi reluati in
conditiile In care instanta nu avea la dispozitie dosarul cauzei, ce nu a fost restituit
Tribunalului Bucuresti decat la data de 05.05.2010. Acesta este momentul de la care
judecarea cauzei putea fi, in mod obiectiv, reluata, moment la care a incetat $i cauza de
suspendare a termenului de prescriptie - specials - a raspunderii penale a inculpatilor.

De asemenea, nu trebuie confundate nici cauzele de intrerupere a prescriptiei cu
cele de suspendare a acesteia, Atat intreruperea, cat si suspendarea sunt modificiri ale
cursului prescriptiei, dar continutul si efectele lor sunt diferite.
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Astfel, potrivit art. 155 alin.1 si 2 C.p. (art.123 alin.1 si 2 CP 1969}, ,Cursul
termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricdrui act de
procedurd in cauzad. Dupid fiecare intrerupere incepe sd curgd un nou termen de
prescriptie.”

Pe de altdi parte, art. 156 alin.1 si 2 C.p. (art. 128 alin.1 si 3 CP 1969) prevede:
,Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale este suspendat pe timpul cat o
dispozitie legald sau o imprejurare de neprevazut ori de neinlaturat impiedica {...)
continuarea procesului penal. Prescriptia igi reia cursul din ziua in care a incetat cauza
de suspendare.”

In aplicarea acestor dispozitii, {.C.C.J. - Sectia penala, prin Decizia nr. 3473 din 6
octombrie 2010 {www.scj.ro) a statuat ca ,Potrivit art. 124 C. pen., referitor la prescriptia
speciald, prescriptia inlaturd raspunderea penala oricate intreruperi ar interveni, dacé
termenul de prescriptie prevazut in art. 122 din acelasi cod este depasit cu inca jumatate.
In cazul in care judecata a fost suspendata, in temeiul vechiului art. 303 alin. {6) C. proc.
pen., pe perioada solutiondrii unei exceptii de neconstitutionalitate, dispozitiile art. 124 C.
pen. sunt incidente, dacé termenul de prescriptie prevazut in art. 122 C. pen., la care se
adaugad incd jumatate din durata acestuia si perioada suspendarii judecatii pana la
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, s-a implinit.” Jurisprudenta Inaltei Curti
isi mentine valabilitatea si in contextul reglementarii actuale.

Curtea retine insad cd, avand in vedere cd ,prelungirea” fermeéhului de prescriptie
speciald a raspunderii penale cu perioada suspendarii judecdfii pdna la solufionarea
exceptiei de neconstitutionalitate se explicd, in plan (precesual] penal, doar prin
includerea suspendérii judecatii in sfera notiunii de cauzd de suspendare a cursului
prescriptiei, acceasi ratiune justifica adaugarea lagermenul dé prescriptie si a duratei de
timp pentru care dosarul a ramas la Curtea Cofistitiitionala dupa solutionarea exceptiel
de neconstitutionalitate, timp in care Tribunalul Bueusesti s-a aflat in imposibilitatea
obiectivd de a repune cauza pe rol (in absentadosarului).

Dupéa cum rezultd din dispozitiile art. 138 alin.4 C.p. {care isi au corspondent, si
acestea, in reglementarea anterioard gatt. 124 CP 1969}, prescriptia raspunderii penale
intervine oricate intreruperi - si nu suspenddn - ale cursului prescriptiei ar interveni,
prescriptia specialé fiind si aceasta, prin uffpare, susceptibila de suspendare.

In ceea ce priveste infractilnea dé¥nseldciune, dupid cum s-a detaliat cu prilejul
expunerii situatiei de fapt, dingproele @dministrate in cauza nu rezulta ca s-ar fi cauzat
un prejudiciu in dauna Auforitafiinpgentru Valorificarea Activelor Statului — actualmente
Autoritatea pentru Admifistharea Activelor Statului prin savarsirea infractiunilor in
raport de care cei 7 ingulpati urmeaza a fi condamnati, singurele entitéti prejudiciate
fiind SC CAROM SA §i RAFO Onesti. Insa textul art. 244 C.penal nu limiteazd
posibilitatea de incrimiftare a infractiunii de ingelaciune doar in ipoteza in care persoana
inselata este cealin, al carei patrimoniu s-a produs prejudiciul. Dimpotriva, infractiunea
de inseliciuneyexista™si in cazul in care o persoana juridica este indus& in eroare prin
manevre dolosiveNde céire inculpati, dar prejudiciul se produce direct g1 nemijlocit in
patrimoniul unei alte persoane juridice, existand, ca in cauza de fa{a, legatura directa de
cauzalitate dintre inducerea in eroare si producerea pagubei.

Cu privire la infractiunea de constituire si apartenenta la un grup de crima
organizatd prevazutd de art. 7 lit.a din Legea nr.39/2003, dupad cum a refinut gi
Tribunalul, din probele administrate in cauza rezultd ca activitatea infractionald s-a
derulat in periocada iunie 2002-decembrie 2004 - constidnd in aceea ca inculpatul
TENDER OVIDIU LUCIAN, impreuni cu inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN si
inculpatii. DUMITRESCU CICILIA si BADEA MARIN au urmdrit sd obtind in mod
fraudulos fonduri financiare a céror sursa ilicita a fost disimulatd, prin incheierea cu
incalcarea atributiilor de serviciu de catre DUMITRESCU CICILIA si BADEA MARIN a
unor contracte comerciale nelegale, fiind posibila decapitalizarea SC CAROM SA Onesti
cu suma de 1.434.911.670.083 ROL.

Legea nr. 39/2003 a intrat in vigoare la data de 01.03.2003, situatie in care
actiunile inculpatilor intreprinse in intervalul iunie 2002 - 01.03.2003 in realizarea
grupului infractional organizat nu prezinté relevantd penalad sub aspectul infractiunii in
cauza, insd avand in vedere cd aceastd activitate ilicitd a continuat si dupid momentul
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intrarii in vigoare a legii (mai exact pani la sfarsitul anului 2004), in sarcina celor
implicati urmeaza a se retine fapta prevazuta de art. 7 din Lege, incriminatd actualmente
prin dispozitiile art. 367 alin.2 Cod penal. Aceasta este singura interpretare logici a
normei legale, infractiunea incriminatd in prezent la art. 367 alin.2 Cod penal fiind o
infractiune continud, fiind consideratd a fi sivarsita la momentul epuizarii (in acest sens
fiind si jurisprudenta Inaltei Curti: I.C.C.J., sectia penald, decizia nr. 1981 din 3 iunie
2008, wwuw.scj.ro). Nu se poate considera ci, dupi momentul constituirii sau aderarii la
un grup infractional organizat, activitatea de durata a inculpatilor nu ar prezenta niciun
fel de relevantd penald, ceea ce s-ar Intampla in cazul am considera ca infractiunea este
una instantanee, ce se consuméi la momentul constituirii grupului sau aderarii la acel
grup. In orice caz, chiar daci am accepta teza apararii, In Codul penal anterior era
prevazuta infractiunea de asociere in vederea sdvarsirii de infractiuni, care este la randul
sau preluatd in textul general de la art. 367 C.pen., motiv pentru care nu se poate pune
problema unei lipse de incriminare a faptelor inculpatilor in intervalul iunie 2002 -
01.03.2003.

Din punctul de vedere al intrunirii cerintelor legale pentru existenta unui grup
infractional organizat, Curtea constatd c& fiecare dintre inculpati a avut un rol bine
determinat in realizarea scopului urmarit, respectiv decapitalizarea S.C. CAROM S.A.
Onesti, fiecare uzand in activitatea infractionala de calitatile pe cate le detineau in cadrul
societatilor, aspecte care au fost detaliate cu prilejul exgunefii situatiei de fapt.
Succesiunea evenimentelor analizate in cauzd si modul inPcare ineulpatii au actionat
dovedesc fard dubiu ca initiatorii grupului organizat au fostyinculPatiit TENDER OVIDIU
LUCIAN si JANCU ALEXANDRU MARIAN, grup infractional l@ycare au aderat in cursul
anului 2002 si inculpatii DUMITRESCU CICILIA si BABEA MARIN, fiind intrunita asadar
conditia prevdzuta de art.7 din Legea nr.39/2003, privind numdarul minim de membri ai
grupului, respectiv trei, din moment ce textdle legle,nu previad in mod obligatoriu ca
numarul celor ce constituie grupul sa fie deduiniid trei, ci doar ca acest grup si fie format
din minim trei membri (inclusiv ca urmare a%ader@rii - ulterior - a altor perscane). Din
punctul de vedere al caracterului of@anizat ‘@l activitdtii infractionale si al duratei
acesteia, orice alte mentiuni sunt d¢' pfigés dinfmoment ce chiar din expunerea situatiei
de fapt rezultd ci sunt intrunite cerinteléjlegale pentru ca activitatea inculpatilor sa fie
calificata ca fiind specifica unui grup infragtional organizat.

Curtea mai retine cd scopul, constituirii grupului infractional a fost obtinerea de
cétre inculpati de fonduri filandiare’ in mod fraudulos, sens in care au recurs la
comiterea de infractiuni, inegpetd, Mstigare la abuz in serviciu in forma continuata, in ce-
1 priveste pe inculpatii TENDBRIOVIDIU LUCIAN si JANCU ALEXANDRU MARIAN. Altfel
spus, planul conceput @tentide catre inculpatii TENDER si IANCU nu ar fi putut fi adus
la indeplinire fara ideheleread unor contracte comerciale specifice de citre persoanele cu
putere de decizie im) cadrul S.C. CAROM S8.A., cu incalcarea atributiilor de serviciu,
inculpatii DUMITRESCU CICILIA si BADEA MARIN actionand la instigarea initiatorilor
grupdrii infraCfigriale. Prin urmare, sustinerea apararii ¢ in actul de sesizare nu au fost
identificate infracfitinile grave care au constituit scopul grupului nu poate fi primita, una
dintre aceste infractiuni fiind tocmai cea prevazutd de art.47 Cod penal raportat la
art.297 Cod penal cu ref. la art.309 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal. De
asemenea, nici sustinerea ca o astfel de infractiune nu poate intra in scopul unui grup
infractional din moment ce nu existd o enumerare limitativi a infractiunilor ce pot face
parte din scopul unui grup infractional.

In ceea ce priveste faptul ci am fi de fapt in prezenta unei simple participatii
penale, iar nu a unui grup infractional organizat, Curtea constati ci participatia penald
este unanim denumitd de literatura de specialitate pluralitate ocazionala. Or, in speta
activitatea infractionald desfaguratd de citre inculpati nu poate fi consideratd in niciun
caz ,ocazionald”. In cauzd inculpatii au actionat in mod premeditat, extrem de bine
organizat, cu roluri foarte clar stabilite, pentru o perioadd mare de timp, toate aceste
aspecte conducand la concluzia ci nu ne aflam in fata unei simple participatii penale, ci
a unui grup infractional organizat.

Toate aceste considerente sunt valabile atat pentru grupul infractional constituit
pentru devalizarea CAROM, cat i pentru cel constituit pentru a prejudicia interesele
RAFO Onesti. In cazul acestui grup infractional s-a actionat in scopul prejudicierii
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intereselor financiare a RAFO Onesti si de aceasta data rolurile fiecdruia dintre inculpati
fiind foarte bine determinate, acestia actiondnd cu intentia comuna de a permite VGB
IMPEX si inculpatului Iancu s& obtina cantititi enorme de produse petroliere de la RAFO
Onegti fara a le plati.

Sub aspectul infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat prevazuta
de art.367 alin.1 Cod penal, persoana vatamata fiind S.C. RAFO S.A,, s-a retinut anterior
ca, in perioada februarie - octombrie 2003, inculpatul lancu impreund cu inculpatii
GAUREANU TOADER, BASARAN KADRI-MAZHAR si SALAJAN BOGDAN a desfagurat o
activitate infractionald in vederea obtinerii frauduloase de fonduri financiare, a caror
sursa ilicitd a fost disimulatd, prin incheierea cu incalcarea atributiilor de serviciu de
catre inculpatul GAUREANU TOADER a unor contracte comerciale nelegale,
constatandu-se ci fiecare inculpat a avut un rol bine determinat in realizarea scopului
urmadrit, fiecare uzand in activitatea infractionald de calitatile pe care le detineau in
cadrul societatilor atrase in aceasta activitate, fiind posibila decapitalizarea SC RAFO SA
Onesti cu suma de 1.374.425.766.776 ROL. Insé, desi probele administrate in cauzi au
dovedit implicarea inculpatilor in modalitatea expusd si vinovatia acestora, actiunea
penald nu mai poate fi exercitatd deoarece a intervenit prescriptia speciald a raspunderii
penale, avand in vedere c& de la data epuizarii infractiunii, octombrie 2003, si pana la
data prezentei decizii termenul de prescriptic speciald de 10gani a expirat, acesta
implinindu-se in luna iunie 2014,

In ceea ce priveste infractiunile de spalare de bani, Cufteayretine c&, potrivit art.29
alin.1 lit.a si, respectiv, art.29 alin.1 lit.b din Legea nr.656 /2002, constituie infractiunea
de spalare a banilor ,schimbarea sau transferul de, bunuri,“gunoscand ca provin din
s&varsirea de infractiuni, in scopul ascunderii saugal ‘disimudarii originii ilicite a acestor
bunuri sau in scopul de a ajuta persoana cargla s@ivargit infractiunea din care provin
bunurile sa se sustragd de la urmérire, judéeatigsam, executarea pedepsei”, respectiv
~ascunderea sau disimularea adevaratei nafari alprovenientei, a situarii, a dispozitiei, a
circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori a deeptuyilor asupra acestora, cunoscand ci
bunurile provin din sévarsirea de infraghiuni”.

In spetd, raportat la cele consemnnatelin agtul de sesizare, se constatd ci in sarcina
inculpatului TENDER OVIDIU LUCIAN se getine, cu referire la disp. art.23 lit.a din Legea
nr.656/2002, ca in perioada iunje 2002-decembriec 2004 acesta a participat, alaturi de
inculpatul IANCU ALEXANDRU, MARIAN, la realizarea unor circuite financiare
frauduloase bazate pe relatiiBemerciale nelegale, asimilate infractiunii de spalare a
banilor, in scopul ascunderihoriginiiilicite a acestora, recicland in aceastd manierd suma
de 1.193.260.337.735 lei RQN.

Cu referire la infractiunea de spalare de bani prevazutad de art.23 lit. b din Legea
nr.656/2002, in sarfina tnculpatului s-a refinut cd pentru a putea sustrage si folosi in
scop personal sumalde ¥434.911.670.083 lei RON rezultatd din incheierea nelegala a
contractului cesitifiih,de creanti nr.260 bis, acesta a incheiat un contract de cesiune de
actiuni cu mafkertil Victor Leu vizand achizitionarea unui pachet de 86,5% actiuni
apartinand SC TALC DOLOMITA SA Hunedoara, prin care s-a fixat un pret supraevaluat
al actiunilor achizitionate, de 220 miliarde lei, realizand acest lucru deoarece a dorit s&
disimuleze si sd ascunda sursa ilicitd de provenientd a sumelor de bani pe care ulterior i-
a folosit in scop personal, utilizdnd suma de 50 miliarde lei ce i-a fost restituitd de
societate cu titlu de rambursare creditare.

Prima infractiune de spalare de bani vizeazd participarea inculpatului TENDER
OVIDIU LUCIAN, alaturi de inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN, la realizarea unor
circuite financiare frauduloase bazate pe relatii comerciale nelegale, iar cea de-a doua se
referd la ascunderea sau disimularea adevaratei naturi a provenientei sumei de
aproximativ 220 mld lei prin incheierea unui contract de cesiune de actiuni cu o alta
persoana, actiunile intreprinse de inculpat reprezentand fapte penale diferite.

Fati de inculpatul Tender, la data de 24.05.2005, prin ordonantd s-a dispus
inceperea si extinderea urmaririi penale pentru sdvarsirea infractiunilor de inseldciune si
bancruta frauduloasa, prev. de art. 215 al.1, 3, 5 C.p. (1969) si art.282 al.l lit.a din
Legea nr.31/1990 rep., cu aplic. art.33 lita C.p. (1969), pentru ca, la datele de
14.11.2005 si 25.07.2006, sa se dispund, tot prin ordonantd, inceperea si extinderea
urmiririi penale, respectiv schimbarea incadrarii juridice in infractiunile de instigare la
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abuz in serviciu contra intereselor persoanei, in forma calificatd si continuata,
Ingelaciune, initiere si constituire a unui grup de crimd organizata, spalare de bani, in
cele doua forme, prev. de art.25 rap. la art.246 cu aplic. art.248! C.p. {1969) si art.41
al.2 C.p. (1969}, art.215 al.l, 2, 3, 5 C.p. (1969), art.7 lit.a din Legea nr.39/2003 si
art.23 lit.a i b din Legea nr.656/2002, cu aplic. art.33 lit.a C.p. {1969).

Potrivit art. 282 lit. a din Legea nr.31/1990 se incrimina falsificarea, sustragerea
sau distrugerea evidentelor societatii ori ascunderea unei parti din activul societatii,
infatisarea de datorii inexistente sau prezentarea in registrul societatii, in alt act ori in
situatiile financiare a unor sume nedatorate, fiecare dintre aceste fapte fiind savarsiti in
vederea diminudrii aparente a valorii activelor.

Analizénd starea de fapt retinuta fata de inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN cu
privire la s&varsirea infractiunii de bancruts frauduloasa, prev. de art. 282 alin. 1 lit. a
din Legea nr. 31/1990 rep., procurorul de caz a constat faptul ci noile reglementari in
materie prin care acestei infractiuni i-a fost modificat continutul alternativ, precum si
faptul ca starea de fapt aferents acesteia se circumscrie unei stari de fapt ilicite care are
corespondentd in domeniul penal, intrunind elementele constitutive ale unei alte
infractiuni, respectiv ale infractiunii previazute de art.23 lit, b din Legea nr.656/2002.

Contrar sustinerilor apararii, Curtea considera ca modalitatea In care procurorul de
caz a procedat a fost una corecta, din moment ce actiunile ineWlpatului se incadrau in
limitele textului de lege ce a fost abrogat, dar $i in limitele art\)23 lit. b din Legea
nr.656 /2002, text de lege ce era in vigoare la acel moment,De asemienea, din moment ce
s-a dispus schimbarea incadrarii juridice din infractiunea, de bancruta frauduloasa,
pentru care fusese inceputd urmarirea penala, in infsactiuneade spilare de bani, nu era
necesar ca procurorul sd dispunid incid o datigmin $uod distinct, inceperea urmaririi
penale pentru infractiunea de spalare de bapi, mécani§mul juridic adoptat filnd unul
corect.

Cu privire la legea penald mai favorabild, m contextul intrarii in vigoare, la data de
1.02.2014, a Noului Cod penal, Curtea apréciazé ci in cauzi nu pot fi combinate
dispozitiile din legile succesive considetate mail favorabile cu privire la fiecare institutie
aplicabild, fiind posibila doar aplicare@ ‘globdld a fiecareia dintre legile in vigoare si
stabilirea in urma acestei operafiuni a acélei dintre cele doua legi care permite o solutie
mai favorabild situatiei fiecirui inculpatdin raport de institutiile concret aplicabile in
cauzd. O combinare a dispozifiilor odin mai multe legi succesive contravine atat
principiului separatiei puterildfn &tat (subrogand judecatorul puterii legiuitoare care a
inteles s& adopte o lege ufanSamblul sau, subordonand modalitatea de reglementare
unor obiective finale de politica penald), dar si principiului egalititii in fata legii {prin
stabilirea unei situatii mAkblne inculpatilor care sunt judecati in aceasta perioada si in
raport de cei care aaf%savarsit faptele anterior intrarii in vigoare a legii noi §i au fost deja
condamnati definitiviantetior acestui moment si fathd de cei care au savarsit faptele
integral dupi intrafeain vigoare a legii noi).

Aceastd Ttgrpretare corespunde jurisprudentei Curtii Constitutionale cu privire la
crearea unei "lex tertia”, jurisprudenti care se regaseste in considerentele mai multor
decizii in care Curtea a analizat constitutionalitatea unor dispozitii legale noi, de natura a
crea o situafie mai favorabili. Astfel, prin Decizia nr. 1740/ 08.11.2011, Curtea
Constitutionald a statuat ”Cat privegte determinarea concretd a legii penale mai
favorabile, este de observat ca aceasta vizeaza aplicarea legii, si nu a dispozitiilor mai
blinde, neputandu-se combina prevederi din vechea si din noua lege, deoarece s-ar
ajunge la o lex tertia, care, in pofida dispozitiilor art. 61 din Constitutie, ar permite
judecétorului sa legifereze”. "Determinarea caracterului "mai favorabil” are in vedere o
serie de elemente, cum ar fi: cuantumul sau continutul pedepselor, conditiile de
incriminare, cauzele care exclud sau inldturd responsabilitatea, influenta
circumstantelor atenuante sau agravante, normele privitoare la participare, tentativa,
recidiva etc. Asa fiind, criteriile de determinare & legii penale mai favorabile au in vedere
atdt conditiille de incriminare si de tragere la rédspundere penald, cat si conditiile
referitoare la pedeapsa. Cu privire la aceasta din urma pot exista deosebiri de natura (o
lege prevede ca pedeapsa principald amenda, iar alta inchisoarea}, dar si deosebiri de
grad sau cuantum privitoare la limitele de pedeapsd si, evident, la modalitatea stabilirii
acestora in mod concret.”
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De altfel, prin Decizia nr. 265/06.05.2014, Curtea Constitutionala a statuat ca
dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in mésura in care nu permit
combinarea prevederilor din legi succesive In stabilirea gi aplicarea legii penale mai
favorabile, retinand in considerente cd interpretarea potrivit careia legea penald mai
favorabild presupune aplicarea institutiilor autonome mai favorabile, este de natura sa
infranga exigentele constitutionale, deoarece, In caz contrar s-ar rupe legatura organica
dintre institutiile de drept penal apartinand fiecérei legi succesive, cu consecinta directa
a schimbarii continutului si sensului actelor normative adoptate de catre legiuitor.

Este evident insd c@ aceastd jurisprudenti a instantei de contencios constitufional
permit aplicarea principiilor mentionate pentru fiecare dintre inculpatii trimisi in
judecatd in parte, situatia concretd a fiecdruia dintre acestia putand conduce la
identificarea, in mod global evident, a legii penale mai favorabile.

In situatia in care legea nou&d aduce mai multe modificiri in afara limitelor de
pedeapsa (elementul initial in raport de care se stabileste care dintre cele doua legi este
mai favorabild), Curtea urmeaza sa stabileasca legea penald mai favorabild in raport de
modificérile aplicabile relevante In cauza care conduc la o situatie juridicd concreta
favorabild inculpatului, cu luarea in considerare a tuturor acestor elemente, incluzind
aici evident si dispozitiile legale privind modalitatea executarii pedepsei, prescriptia
raspunderii penale §.a.m.d.

In urma intrarii in vigoare a noului Cod penal s-a produs ¢ redugere considerabild a
limitelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunile ce fac ebiect@l prezentei cauze, dupa
cum urmeazé: inchisoare de la 1 lIa 5 ani pentru infractiunea'de inselaciune/complicitate
la inseldciune conform art.244 alin.2 Cod penal, fatfyde inchiséare de la 5 la 20 de ani
conform art.215 alin.1, 2, 3 si 5 Cod penal din 19§9inchisodre de la 2 la 7 ani, respectiv
de la 3 la 10 ani si 6 luni pentru infractiunea de abuz in'Servicin cu consecinte deosebit
de grave/instigare la aceasta infractiune - in rapopt de"@alitatea de functionar public/alt
functionar al faptuitorului -, fa{d de inchisoage dejla 5 la 10 ani, respectiv de la 5 la 15
ani, cat se prevedea in vechiul Cod pemal (art:246 Fap. la art.248 ind.1 Cod penal din
1969, respectiv art.246 rap. la art.248%0d, 1 si art.258 din acelasi Cod); inchisoare de la
1 la 5 ani, respectiv de la 3 ani la 10 ‘pentss” infractiunea de constituire a unui grup
infractional organizat — in functie de cuantfimul maximului special al pedepsei inchisorii
prevazut de lege pentru infractiuniea/infia€tiunile care intr& in scopul grupului organizat
—, fatd de inchisoare de la 5 la 2Q degani conform art.7 alin.l din Legea nr.39/2003;
inchisoare de la 3 la 10 ani pentiginfractiunile de spélare de bani prevazute de art.29
alin.1 lit.a si b din Lege@ 15666,/2002 modificatd prin Legea nr.187/2012, fafa de
inchisoare de la 3 la 12@ni @it s€ prevedea In vechea reglementare.

Din punctul de Wed@ete al Tribunalului, dar si al Curtii, in procesul de
individualizare al p@depselor ce urmeaza a fi aplicate inculpatilor, instanta nu se poate
orienta in concrét,decat spre maximul special al pedepselor prevazute de lege pentru
infractiunile s@vagsiténChiar daca in conditiile noii reglementari penale ar fi aplicabila si
institutia concusullui de infractiuni i a sporului de pedeapsd obligatoriu, Curtea
considerd ci Noul Cod penal este legea mai favorabild in cazul tuturor inculpatilor.
Astfel, luand in calcul limitele superioare ale pedepselor prevazute de vechea
reglementare penald, dar si imperativul aplicarii unui spor in urma contopirii pedepselor
(fatd de periculozitatea de care au dat dovada inculpatii, dar §i de multitudinea §i durata
pedepselor ce urmeazd a fi contopite), Curtea constatd ca, si in contextul aplicarii
sporului obligatoriu de pedeapsd, pedepsele rezultante sunt mai reduse in conditiile
aplicarii Noului Cod penal.

Fatd de motivele ardtate anterior, Curtea constata ¢& T ribunalul a apreciat in mod
corect ci faptele retinute in sarcina inculpatilor intrunesc atét sub aspectul laturii
obiective, cat si sub aspectul laturii subiective, elementele constitutive ale infractiunilor
pentru care au fost trimisi in judecatd si condamnati in prima instanta.

In ceea ce priveste individualizarea pedepselor ce urmeaza a fi aplicate inculpatilor,
Curtea constatd ca activitatea de individualizare judiciard a pedepselor aplicate in cazul
sé@varsirii infractiunilor de acest gen reprezintd, in contextul socio-politic actual, o
responsabilitate deosebitd, prin prisma agteptérilor societatii fatd de finalitatea actului
de justitie, dar si a schimbérii unor mentalitdti si deprinderi. Curtea retine, de
asemenea, ci practica judiciard constantd a confirmat ca valoarea prejudiciului efectiv
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produs prin infractiune reprezinta un aspect de care trebuie si se tind seama in procesul
de individualizare judiciara, dar fard a fi disociat de ansamblul celorlalte criterii. De
asemenea, Curtea considera ci, in cazul unor astfel de infractiuni, unele criterii, care de
reguld sunt general acceptate ca si factori importanti in procesul de individualizare a
unor pedepse, cu precidere lipsa antecedentelor penale ale infractorului, faptul ci
anterior comiterii faptei se bucura de o buni reputatie, are un grad de instruire sau
pregatire profesionald peste medie etc. au o pondere mult mai redusi in determinarea
pedepsei ce trebuie aplicata tocmai pe considerentul ca in cazul unor astfel de infractiuni
infractorul profitd de aceste realititi pentru a-gi disimula comportamentul infractional
sau a-gi asigura realizarea scopului ilicit propus.

Curtea apreciazd cd in mod corect prima instantd a aplicat inculpatilor pentru
infractiunile retinute in sarcina lor pedeapsa inchisorii, prin observarea criteriilor
generale de individualizare prevazute de art.74 din Codul penal. Sub acest aspect,
Curtea retine pericolul social al infractiunilor, reflectat in limitele de pedeapsi stabilite
de legiuitor, precum si Imprejurdrile care atenueaza sau agraveazi raspunderea penali.

Analizand individualizarea pedepselor aplicate, Curtea constati ca inculpatii au fost
Jjudecati pentru comiterea mai multor infractiuni care, prin natura diferita §i gravitatea
lor, prin amploarea activitatii infractionale, caracterul organizat al acesteia si numarul
mare al persoanelor implicate, relevi un grad de pericol socialgencret ridicat, avand in
vedere gi cd infractiunile de acest gen aduc atingere unor valdri importante, protejate de
legea penald. De asemenea, prin cuantumul extrem de ridicatal prejudiciului pe care
inculpatii l-au cauzat prin actiunile lor convergente s-a‘adus in mod grav atingere
intereselor patrimoniale ale societatilor persoane vitimate si, Implicit, si statului roman.
Trebuie subliniat si ca modalitatea in care au actienatiinculfatii si prejudiciul extrem de
ridicat pe care l-au cauzat reprezintd o atingeré directa @ jntereselor fecarui cetatean si
denota o evidenti lipsa de respect fatad de societatedmamsamblul siu.

Savarsirea acestor infractiuni a fost if legatura cu societdti comerciale in curs de
privatizare sau de scurt timp privatizate si cate réprezentau puncte de interes nu doar
local, ci §i national, avand in vedere amvergura activitatilor pe care le derulau sau le
puteau derula si obiectul lor de acti¥itate Wevdlizarea unor asemenea societati a produs
consecinte extrem de grave in primul ®and la nivelul economiei locale, consecinte
constand, in primul rand, in majorarea,ratei de somaj si scaderea dramatica a nivelului
de trai in zona. Desi inculpatul Tehder a aratat prin avocatii alesi ci prin condamnarea sa
s-ar periclita locurile de mund@aledmultor oameni, acesta nu a manifestat vreo urma de
regret fatd de cei ce si-amgpidrddt locurile de muncs in urma actiunilor sale si ale
inculpatului Iancu, actiunilde pejurma carora cei doi au acumulat ilicit sume enorme de
bani. De altfel, se poafé@“abserva ci nici méacar In cazul propriilor angajati - de la SC
TENDER SA - inculgatul\nu'a avut mai multe scrupule, asigurandu-se ci societatea pe
care o conducea a intrat¥in procedura insolventei cu scurt timp inainte de pronuntarea
prezentei decizii (Chiak prin preschimbarea termenului de judecati in acest scop). In
afara acestor ‘®ensecirite negative, avand in vedere datoriile enorme acumulate de cele
doud societati comerciale la stat din cauza lipsei de capital cauzati de actiunile
concentrate ale inculpatilor, dar si faptul ca aceste societati derulau activitati de interes
national ce au fost practic sistate ca urmare a infractiunilor comise, faptele inculpatilor
au avut gi au si in prezent un impact enorm in societatea roméneasca, inclusiv in mediul
de afaceri din Romania. In fata Curtii de apel avocatii inculpatului Tender au mentionat
§1 faptul ca existd o discrepantd evidenti Intre cuantumul pedepselor cu inchisoarea
aplicate de instantele roméane st cele din alte state membre ale Uniunii Europene. Alte
state ale Uniunii Europene nu se confrunta insi cu fenomene infractionale de asemenea
amploare, in cazul Romaniei infractionalitatea economici in ultimele dou& decenij
ajungand la un nivel Inimaginabil pentru o societate normali. Tocmai pornind de la
aceasta "obignuintad” infractionals este necesar ca instanta sa aplice pentru acest gen de
infractiuni pedepse care si realizeze atat scopul punitiv, dar si pe cel de exemplaritate al
pedepsei, ca riposta clara §i ferma a societatii impotriva actiunilor de acest gen.

Curtea constatd ci ,zelul” cu care toti inculpatii din cauza au participat la
activitatea infractionald, avand ca unic scop acapararea unor resurse extrem de
valoroase sau a unor sume de bani, trebuie si determine aplicarea unor pedepse care si
fie proportionale cu gravitatea faptelor. Are in vedere totodati $i gradul de pericol social
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concret al infractiunilor imputate inculpatilor, pericol relevat de natura si gravitatea
acestora si relatiile sociale periclitate, modalitatea concretd in care au fost comise,
numarul mare de acte materiale, intervalul extrem de indelungat de timp in care s-a
derulat activitatea infractionald si caracterul bine organizat al acesteia.

De asemenea, Curtea constatid ca inculpatii au demonstrat o atitudine de sfidare
fata de actul de justitie, inclusiv prin modul in care au inteles sa isi exercite drepturile
procesuale, formuland pe intreg parcursul procesului penal numeroase solicitari de
probatorii si varii cereri, invocand repetat si exceptii de neconstitutionalitate, in puncte
cheie ale procesului, inclusiv la termenul la care urma a se acorda cuvantul in dezbateri,
majoritatea - reiterate de mai multe ori si respinse motivat, toate acestea conducand la
tergiversarea solutiondrii cauzei (inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti incé de la
data de 24.08.2006).

n acest context, nu se poate considera ca timpul Indelungat scurs de la perioada in
care s-a refinut comiterea infractiunilor a dus la estomparea gravitafii faptelor sau al
periculozitatii infractorilor si, pe cale de consecintd, Curtea ar trebui sa se orienteze spre
pedepse mai blande in cadrul procesului de individualizare. Exercitarea drepturilor
procesuale cu o vadita rea-credintd, intarzierea solutionarii cauzei de o modalitate care a
faicut imposibild restabilirea situatiei anterioare si pufin probabilda recuperarea
prejudiciului cauzat (inclusiv prin instrainarea produsului infragfitimii) justifica aplicarea
- in continuare - a unor pedepse orientate spre maximul specialj)o solutie contrara
echivaland cu recompensarea inculpatilor pentru zidaggicirea eforturilor organelor
judiciare in realizarea scopului procesului penal (constatareada timp si in mod complet a
faptelor care constituie infractiuni, astfel ca orice péfgoand care a séivirsit o infractiune
s& fie pedepsita potrivit vinovatiei sale).

De asemenea, Curtea considera ca individfializarea pedepselor pentru fiecare dintre
inculpati este indisolubil legatd de rolul pe caréyagéstidl=au avut in derularea activitatii
infractionale. Astfel, inculpatii lancu si Tender §unt cei care au controlat de la bun
inceput operatiunile juridice ce au condus in final 1a’prejudicierea CAROM si RAFO si cei
care au beneficiat de pe urma activiflfiijinfracfionale in mod direct §i nemijlocit, fiind
beneficiarii finali si substantiali ai produsulud infractional si persoanele care, pentru
propriile interese, au cauzat aceasta succesiune de evenimente.

In ceea ce il priveste pe inculpatuldaficu Marian, Curtea va {ine seama la stabilirea
pedepselor ce urmeaza a-i fi aplicate sigde faptul ca acesta a mai fost condamnat pentru
alte infractiuni extrem de grave yJegiturd cu activitatea pe care o desfagura grupul de
firme pe care inculpatul il €odudona.

in ceea ce il priveste\pe inculpatul Tender Ovidiu, acesta a solicitat aplicarea
dispozitiilor art. 19_din) Pegea nr.682/2002, avand in vedere denuntul formulat de
impotriva unuia difitr@yptocurorii de caz din prezenta cauza (Alina Bica) cu privire la
infractiunea de Ware'de mitd, inculpatul fiind cel ce a dat aceastad mita. Curtea nu poate
refuza aplicasga \acestui beneficiu inculpatului, chiar daca acesta a beneficiat de
impunitate si fabade infractiunea de dare de mitd, din moment ce textul art. 19 din
Legea 682/2002 nu face nicio distinctie in ceea ce priveste reducerea limitelor de
pedeapsa, dupd cum inculpatul denuntitor a mai beneficiat sau nu in alt mod de pe
urma denuntului formulat. Insd Curtea considerd ci toate argumentele expuse anterior
sunt cu mult mai importante in procesul de individualizare a pedepselor ce vor fi aplicate
acestui inculpat fati de formularea de catre acesta a unui denunt cu privire la o
infractiune de luare de mita, in condiiiile In care aceasta i-a atras impunitatea pentru
infractiunea de dare de miti pe care a comis-o. Prin urmare, Curtea va stabili pentru
fiecare infractiune retinutd in sarcina inculpatului pedepse orientate spre maximul
prevazut de lege, redus ca urmare a aplicérii dispozitiilor art. 19 din Legea nr.682/2002.

Inculpatii Dumitrescu Cicilia, Badea Marin s$i Gaureanu Toader sunt persoanele
care au colaborat in mod direct cu inculpatii lancu Marian si Tender Ovidiu si care au
participat in mod direct la prejudicierea celor doud societdti comerciale, desgi ei erau cei
ce aveau obligatia legald si morald de a proteja interesele acestor societdti. Curtea
constatd cd acestia, persoane cu experientd profesionald vastd, contrar obligatiilor
asumate, in conditiile in care frauda la care luau parte era una evidentd, au actionat
constant in scopul de prejudicia societdtile pe care le conduceau in beneficiul
inculpatilor lancu Marian si Tender Ovidiu, urmérind in acelagi timp si realizarea unor
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beneficii personale. Inculpatii mentionati au manifestat un evident dispret fatd de
importanta societatilor comerciale in care igi desfisurau activitatea si 81 fatd de cei ce
lucrau in cadrul acestora, toate - in beneficiul unor persoane “influente” pentru
realitatea economici a aceluj moment, pentru care si-au riscat propria libertate. Astfel
fiind, Curtea va aplica $i acestor inculpati pedepse cu inchisoarea, care vor indreptate
spre maximul special previazut de lege, In functie de criteriile mentionate anterior,
pedepse ce vor fi executate in regim de detentie.

In ceea ce ii priveste pe inculpatii Gaureanu Toader $1 Basaran Kadri-Mazhar, la
individualizarea pedepselor pentru infractiunile savarsite Curtea va avea in vedere ci
acestia au deja condamnari definitive pentru savarsirea unor alte infractiuni de acest
gen, manifestdnd o persistenta infractionala deosebitd. Chiar daca inculpatul Basaran
Kadri-Mazhar a avut un rol secundar in activitatea infractionald, acesta era in mod clar
un factor de decizie in cadrul VGB IMPEX, chiar inculpatul Iancu Marian aratand intr-
una dintre declaratiile sale din cursul urmaririi penale ci, in lipsa sa, nimeni nu putea
trece peste deciziile pe care le lua inculpatul Basaran Kadri-Mazhar. De asemenea,
activitatea infractionald a acestui inculpat a fost una mai importantd decit cea a
Inculpatului Salajan Bogdan.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepselor ce se vor aplica
inculpatilor mentionati anterior, Curtea considerd ci executdf8a in regim privativ de
libertate reprezinta singura modalitate care poate asigur@ indeplinirea functiei de
reeducare a pedepsei, pe de o parte, si in care societatea peate aved o reactie adecvata in
scopul reducerii fenomenelor infractionale de acest gen, pe dealta parte.

Cu privire la inculpatul Saldjan Bogdan, Cuftea considers cd, spre deosebire de
ceilalti inculpati, acesta a fost o persoana desemfiata in a savéarsi unele dintre actele ce

€xconereze insa de raspundere.

In aceste conditii, Curtea va aveahifhvefere aceste aspecte cand va aprecia atat
asupra cuantumului, cat si a modalitatii de executare a pedepselor pe care le va aplica
inculpatului, care trebuie s3 fie diferite defcele din cazul celorlalti inculpati, care au avut
initiativa sau un rol indispensabillin sehema infractionald, considerand ci nu se impune
sa dea eficientd functiei eliminatorii a pedepsei prin privarea de libertate, scopul
preventiv si functia de rfedutare a pedepsei fiind pe deplin realizate si in cazul
mentinerii in comunitate a inculpatului, prin suspendarea sub supraveghere a executiri
pedepsei si instituirea obligatiilor prevazute de lege in acest sens.

Potrivit art. 12¢8lin\(1) din Legea nr. 187/2012, in cazul succesiunii de legi penale
intervenite pand la ramanerea definitivd a hotdrarii de condamnare, pedepsele accesorii si
complementare se, Gplicd potrivit legii care a fost identificata ca lege mai Javorabila in
raport cu infrackiunea comisd.

derularea raporturilor contractuale, Curtea apreciaza ci se Justificd pe deplin aplicarea si
a unor pedepse complementare $i accesorii.

Va interzice, astfel, inculpatilor exercitiul drepturilor previzute de art. 66 alin.1 lit.
a, b, g si k C.p., respectiv acelea de a fi ales in autoritatile publice sau in orice functii
publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, de a ocupa o
actionar, administrator sau beneficiar real intr-o societate comerciald, pe o durati de 5
ari dupa executarea pedepsei principale.

In ceea ce priveste motivul de apel privind aplicarea pedepsei complementare si
accesorii, prev. de art. 66 alin. 1 lit. ¢ C.pen. ,dreptul strainului de a se afla pe teritoriul
Roméaniei”, Curtea constata cd, intr-adevar, prima instantd a aplicat eronat aceastsd
pedeapsa complementard, avand in vedere calitatea de cetdteni romani a inculpatilor
Gaureanu Toader, Iancu Alexandru-Marian, Tender Ovidiu-Lucian, Dumitrescu Cicilia,
Badea Marin si Saldjan Bogdan. '
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Fati de aceste considerente, in baza art.244 alin. 2 C.p., cu aplicarea art. 5 C.p.
si a art. 19 din Legea nr.682/2002, va condamna pe inculpatul TENDER OVIDIU
LUCIAN la pedeapsa de 2 ani si 6 luni Inchisoare pentru sévarsirea infractiunii de
inselaciune.

in baza art.66 alin.l lit. a, b, g si k C.p., va interzice inculpatului ca pedeapsa
complementaré exercitiul drepturilor de a fi ales In autoritatile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o duratd de 5 ani dupé executarea pedepsei principale.

Va interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie exercitiul drepturilor prevazute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executarii pedepsei.

2. In baza art. 47 C.p. raportat la art. 297 C.p. raportat la art. 309 C.p., cu
aplicarea art. 79 alin. 3 C.p., a art. 35 alin.1 C.p. §i a art. 36 alin. 1 C.p., precum sia
art. 19 din Legea nr.682/2002 si a art. 5 C. p., va condamna pe acelasi inculpat la
pedeapsa de 6 ani si 9 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de instigare la abuz
in serviciu cu consecinte deosebit de grave in formé continuata.

in baza art.66 alin.l lit. a, b, g si k C.p. va interzice inculpatului ca pedeapsa
complementard exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritagile “publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exefcitiubautoritatii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei perseafie juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator au beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o duratd de 5 ani dupé executarea pedepsei principale.

Va interzice inculpatului ca pedeapsé accegbrie exercitiul drepturilor prevazute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata exeglitarii pedepsei.

3. In baza art. 367 alin. 2 C.p., cu aplicaréa art” 5 C.p. si a art. 19 din lLegea
nr.682/2002, va condamna pe acelasi inculpat la\pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru
sévéarsirea infractiunii de constituire a y@ui grupjiniractional organizat.

In baza art.66 alin.1 lit. a, b, € %ik C.ps, va interzice inculpatului ca pedeapsa
complementara exercitiul drepturilor defg¥fifales in autoritatile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o fundfie care implica exercitiul autoritatii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de§condd@€re in cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asegiafy actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o durata de§ ani dupé executarea pedepsei principale.

Va interzice inculpatliiuinga) pedeapsi accesorie exercitiul drepturilor prevazute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g givk Qip., pe durata executarii pedepsei.

4. In baza de axt, 29 alim1 lit. a) din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5 C.p. si
a art. 19 din Legea fr.682)/2002, va condamna pe acelasi inculpat la pedeapsa de 5 ani
inchisoare pentrii'savérsirea infractiunii de spalare de bani.

In baza@rt.66 alin.]1 lit. a, b, g si k C.p. va interzice inculpatului ca pedeapsa
complementara éxercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciali, pe o durati de 5 ani dupé executarea pedepsei principale.

Va interzice inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitiul drepturilor prevazute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executérii pedepsei.

5. In baza de art.29 alin.1 lit.b) din Legea nr.656/2002, cu aplicarea art. 5 C.p. sia
art. 19 din Legea nr.682/2002, va condamna pe acelasi inculpat la pedeapsa de 5 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani.

in baza art.66 alin.l lit. a, b, g si k C.p., va interzice inculpatului ca pedeapsé
complementard exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitfiul autoritatii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciali, pe o duratid de 5 ani dupé executarea pedepsei principale.

Va interzice inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitiul drepturilor prevazute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executéarii pedepsei.
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In baza art. 38 alin.1 raportat la art. 39 alin. 1 lit. b C.p., va aplica inculpatului
pedeapsa cea mai grea de 6 ani si 9 luni inchisoare, la care adaugé sporul obligatoriu de
o treime din totalul celorlaite pedepse stabilite — respectiv 5 ani si 10 luni inchisoare —
inculpatul urmand si execute in total 12 ani si 7 luni inchisoare.

In baza art. 45 raportat la art. 66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p.,va interzice inculpatului
ca pedeapsd complementara exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritétile publice sau
in orice functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat, dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o duratd de 5 ani dup4 executarea pedepsei principale.

In baza art. 45 C.p. va interzice inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitiul
drepturilor prevézute de art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executarii pedepsei.

In baza art.72 C.p. va deduce din pedeapsa aplicatd durata retinerii si a arestarii
preventive de la data de 03.03.2006 pana la data de 29.08.2006.

IL.1. In baza art. 48 C.p. raportat la art. 244 alin. 2 C.p., cu aplicarea art. 5 C.p., va
condamna pe inculpatul JANCU MARJAN ALEXANDRU la pedeapsa de 3 ani inchisoare,
pentru savarsirea infractiunii de complicitate la inseléciune.

In baza art.66 alin.l lit. a, b, g §i k C.p., va interzice inculpatului ca pedeapsa
complementard exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile, publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exgrcitiul autoritidtii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unef persoafie juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, administratof, sau  beneficiar real intr-o
societate comerciala, pe o durata de 5 ani dupa exectatarea pedépsei principale.

Va interzice inculpatului ca pedeapsid accesesie exercitiul drepturilor previzute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g i k C.p., pe durata execftaripedepsei.

2. In baza art. 47 C.p. raportat la art. 29% C.peugref. la art. 309 C.p., cu aplicarea
art. 35 alin.1 C.p. i a art. 5 C.p., va conddtana e acelasi inculpat la pedeapsa de 7 ani
Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de Mstigire la abuz in serviciu cu consecinte
deosebit de grave in forma continuatis

In baza art.66 alin.l lit. a, b, g 8k C ., va interzice inculpatului ca pedeapsi
complementard exercitiul drepturilor dea fi ales in autoritatile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o funetie care implicd exercitiul autorititii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de\conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi as@eiat) actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
socletate comerciald, pe o duraté dé'5 ani dupa executarea pedepsei principale.

Va interzice inculpatului & pedeapsd accesorie exercitiul drepturilor prevazute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g §1%Cip., pe durata executarii pedepsei.

3. In baza art. 4% C'p. raportat la art. 297 C.p. cu ref, la art. 308 si art. 309 C.p.,cu
aplicarea art. 35 alinyl OWp. i a art. 5 C.p. va condamni pe acelasi inculpat, la pedeapsa
de 5 ani inchisoate,pentru sdvarsirea infractiunii de instigare la abuz in serviciu cu
consecinte de0Sgbit de grave in forma continuata,

In baza art.6® alin.1 Lt. a, b, g si k C.p., va interzice inculpatului ca pedeapsa
complementard exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public §i dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciala, pe o durata de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

Va interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie exercifiul drepturilor previzute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executdrii pedepsei.

4. In baza art. 367 alin. 2 C.p. cu aplicarea art. 5 C.p.,va condamni pe acelasi
inculpat la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de constituire a
unui grup infractional organizat.

In baza art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p.,va interzice inculpatului ca pedeapsa
complementard exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autorititii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciala, pe o duratd de 5 ani dupé executarea pedepsei principale.
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Va interzice inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitiul drepturilor prevazute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executérii pedepsei.

5. In baza art.29 alin.1 lit.a) din Legea nr.656/2002, cu aplicarea art. 5 C.p., va
condamna pe acelagi inculpat la pedeapsa de 5 ani inchiscare pentru savarsirea
infractiunii de spélare de bani.

In baza art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., va interzice inculpatului ca pedeapsa
complementard exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public gi dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o duratd de 5 ani dupd executarea pedepsei principale.

Va interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie exercitiul drepturilor prevazute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executarii pedepsei.

6. In baza art.29 alin.1 lit.a) din Legea nr.656/2002 cu aplicarea art. 5 C.p., va
condamna pe acelasi inculpat la pedeapsa de 5 ani inchiscare pentru savarsirea
infractiunii de spalare de bani.

In baza art.66 alin.l lit. a, b, g si k C.p.,va interzice inculpatului ca pedeapsi
complementard exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritdtile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicad exereitiul autoritatii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei p€rsoanie juridice de drept
public gi dreptul de a fi asociat, actionar, administratof sam_beneficiar real intr-o
societate comerciala, pe o durata de 5 ani dupa executarea pedepsel principale.

Va interzice inculpatului ca pedeapsa accesori§exercitiulpdrepturilor prevazute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executésii pedepsed

In baza art.38 alin. 1 raportat la art. 39falin.1 Iidb C.p., va aplica inculpatului
pedeapsa cea mai grea, de 7 ani inchisoare, la Garedéidamga sporul obligatoriu de o treime
din totalul celorlalte pedepse stabilite — respeetiv ¥ ani inchisoare — inculpatul urméand sa
execute in total 14 ani inchisoare.

In baza 45 C.p. raportat la aft. W66 alinjl lit. a, b, g si k C.p., va interzice
inculpatului ca pedeapsa complementardegercitiul drepturilor de a fi ales In autoritétile
publice sau in orice functii publice, dreptil de a ocupa o functie care implicad exercitiul
autoritatii de stat, dreptul de a gcupa g flinctie de conducere in cadrul unei persocane
juridice de drept public si dreptulide ayfi asociat, actionar, administrator sau beneficiar
real intr-o societate comercialdy, ‘pe o duratd de 5 ani dupd executarea pedepsei
principale.

In baza art. 45 C.p.\\va ifiterzice inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitiul
drepturilor prevazute dear,06 alin.1 lit.a, b, g si k C.p., pe durata executéarii pedepsei.

In baza art.72(Cwp. Wa deduce din pedeapsa aplicata durata retinerii si a arestirii
preventive de la data‘de 04.04.2006 pana la data de 14.04.2006 inclusiv, si de la data de
16.05.2006 panala‘data de 03.06.2006 inclusiv.

I1.1. In baza\art.297 C.p. cu ref. la art.308 si art.309 C.p., cu aplicarea art.35
alin.1 C.p., a art. 36 alin. 1 C.p. gi a art. 5 C.p., va condamna pe inculpatul GAUREANU
TOADER la pedeapsa de 7 ani inchisoare pentru savéargirea infractiunii de abuz in
serviciu cu consecinte deosebit de grave, in forma continuata.

In baza art.66 alin.l lit. a, b, g s1 k C.p., va interzice inculpatului ca pedeapsa
complementara exercitiul drepturilor de a fi ales In autoritatile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o duratd de 5 ani dupé executarea pedepsel principale.

Va interzice inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitiul drepturilor prevazute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executirii pedepsei.

2. In baza art.29 alin.1 lit.a) din Legea nr.656/2002, cu aplicarea art. 5 C.p., va
condamna pe acelasi inculpat la pedeapsa de 7 ani si 6 luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de spalare de bani.

In baza art.66 alin.l lit. a, b, g si k C.p., va interzice inculpatului ca pedeapsi
complementara exercitiul drepturilor de a fi ales in autorititile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercifiul autoritatii de stat,
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dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o durata de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

Va interzice inculpatului ca pedeapsi accesorie exercitiul drepturilor prevazute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executarii pedepsei.

In baza art.38 alin.1 C.p. raportat la art.39 alin.1 lit.b C.p., va aplica inculpatului
pedeapsa cea mai grea, de 7 ani si 6 luni inchisoare, la care adaugé sporul obligatoriu de
o treime din cuantumul celeilalte pedepse stabilite - respectiv 2 ani 81 4 luni inchisoare -
inculpatul urmand sd execute in total 9 ani si 10 luni inchisoare.

In baza 45 C.p. raportat la art. 66 alin.l lit. a, b, g si k C.p.,, va interzice
inculpatului ca pedeapsad complementara exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritétii de stat, dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane
juridice de drept public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar
real intr-o societate comerciald, pe o durati de 5 ani dupa executarea pedepsei
principale.

In baza art. 45 C.p., va interzice inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitiul
drepturilor prevazute de art.66 alin.1 lit.a, b, g si k C.p., pe durata executarii pedepsei.

IV.1. In baza art.48 C.p. raportat la art. 244 alin. 2 C.p. cusmaplicarea art. 5 C.p., va
condamna pe inculpata DUMITRESCU CICILIA la pedeapsa deé 2 ahi inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la inseldciune.

In baza art.66 alin.l lit. a, b, g si k C.p., va interzice inculpatei ca pedeapsa
complementard exercitiul drepturilor de a fi ales4n autoritéitile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd éxercitiul autoritatii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere inf cadtul Wnei persoane juridice de drept
public i dreptul de a fi asociat, actionaradmfifiistzator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o durati de 5 ani dlipa eXecutarea pedepsei principale.

Va interzice inculpatei ca pedeapsd actgsorie exercitiul drepturilor prevazute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durdta executarii pedepsei.

2. In baza art. 297 C.p. cu ref‘laarth 309 C.p., cu aplicarea art.35 alin.1 C.p. si a
art. 5 C.pen., va condamna pe inculpata)DUMITRESCU CICILIA la pedeapsa de 5 ani
inchisoare pentru sévéarsirea infractiuniide abuz in serviciu cu consecinte deosebit de
grave in forma continuata.

In baza art.66 alin.1 Lff%a, b, g st k C.p, va interzice inculpatei ca pedeapsa
complementara exercitiul Meepturilor de a fi ales in autoritdtile publice sau in orice
functii publice, dreptul defa oewdpa o functie care implicad exercitiul autorititii de stat,
dreptul de a ocupa o fifactie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul d@,afi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comercialajjpe Svdurati de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

Va interzice ingllpatei ca pedeapsd accesorie exercitiul drepturilor prevazute de
art.66 alin.1 Iifhg, b, g'si k C.p., pe durata executarii pedepsei.

3. In baza af.367 alin.2 C.p. cu aplicarea art. 5 C.p., va condamna pe aceeasi
inculpata la pedeapsa de 4 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de constituire a
unui grup infractional organizat.

In baza art.66 alin.l lit. a, b, g si k C.p.,, va interzice inculpatei ca pedeapsi
complementaréd exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciala, pe o duratd de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

Va interzice inculpatei ca pedeapsa accesorie exercitiul drepturilor previazute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executirii pedepsei.

In baza art.38 alin.1 raportat la art.39 alin.1 litb C.p., va aplica inculpatei
pedeapsa cea mai grea, de 5 ani inchisoare, la care adauga sporul obligatoriu de o treime
din totalul celorlalte pedepse stabilite — respectiv 2 ani inchisoare — inculpata urmand sa
execute in total 7 ani inchisoare.

In baza 45 C.p. raportat la art. 66 alin.1 Lt. a, b, g §i k C.p., va interzice inculpatei
ca pedeapsa complementara exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau
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in orice functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicéd exercitiul autoritatii de
stat, dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o duratd de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 45 C.p., va interzice inculpatei ca pedeapsa accesorie exercitiul
drepturilor prevazute de art.66 alin.] lit.a, b, g si k C.p., pe durata executarii pedepsei.

V.1. In baza art.297 C.p. cu ref. la art.309 C.p., cu aplicarea art.35 alin.1 C.p. sicu
aplicarea art. 5 C.p., va condamna pe inculpatul BADEA MARIN la pedeapsa de 7 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu cu consecinte deosebit de
grave, in forma continuata.

In baza art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., va interzice inculpatului ca pedeapsé
complementard exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritdtile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercifiul autoritétii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o duratd de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

Va interzice inculpatului ca pedeapsé accesorie exercitiul drepturilor prevazute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executarii pedepsei.

2. In baza art. 367 alin.2 C,p. cu aplicarea art. 5 C.p., yagcondamna pe acelasi
inculpat la pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare pentru gadvargirea infractiunii de
constituire a unui grup infractional organizat.

in baza art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p.,va interzice, inculpatului ca pedeapsa
complementara exercitiul drepturilor de a fi ales #a autoritatile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie caregimplicd egercitiul autoritatii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere infcadriil Uhei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, “administsator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o durati de 5 ani dupa eXecutarea pedepsei principale.

Va interzice inculpatului ca pedeapsd ac@gsorie exercitiul drepturilor prevazute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe dugata executarii pedepsei.

In baza art.38 alin.1 C.p. raportatia @rt.39 alin.1 lit.b C.p., va aplica inculpatului
pedeapsa cea mai grea, de 7 ani inchisocaré)la care adauga sporul obligatoriu de o treime
din cuantumul celeilalte pedepge stabilite — respectiv 1 an si 6 luni inchisoare -
inculpatul urménd si execute in total §ani si 6 luni inchisoare.

In baza 45 C.p. raportat [a%Bgt\66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p.,va interzice inculpatului
ca pedeapsa complementagihexercifiul drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau
in orice functii publice, dreptulde a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat, dreptul de a ocupaoMunctie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de%a i asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald,pe o'durati de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza _art) 45\C.p.va interzice inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitiul
drepturilor prevégite de art.66 alin.1 lit.a, b, g i k C.p., pe durata executérii pedepsei.

VI. In baza art.48 C.p. raportat la art, 207 C.p. cu ref. la art.308 gi art.309 C.p., cu
aplicarea art.35 alin.1 C.p., a art. 36 alin. 1 C.p. si a art. 5 C.p., va condamna pe
inculpatul SALAJAN BOGDAN la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru savéarsirea
infractiunii de complicitate la abuz in serviciu cu consecinie deosebit de grave, in forma
continuata.

In baza art.66 alin.l lit. a, b, g si k C.p.,va interzice inculpatului ca pedeapsa
complementarad exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere In cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o duratid de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

Va interzice inculpatului ca pedeapsé accesorie exercitiul drepturilor prevazute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executérii pedepsei.

In baza art. 91 C.p., va dispune suspendarea sub supraveghere a executdrii
pedepsei principale si a celei accesorii i stabileste un termen de supraveghere de 4 ani,
conform dispozitiilor art. 92 C. pen.
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Pe perioada termenului de supraveghere inculpatul trebuie s respecte urméatoarele
masuri de supraveghere, prev. de art. 93 alin. 1 lit. a-d si alin. 2 lit. d C.p.:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul
Prahova, la datele fixate de acesta;

b} s& primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa;

c) sa anunte in prealabil schimbarea locuintei si orice deplasare care
depéaseste cinci zile;

d) sa comunice orice schimbare a locului de munca

e} sad comunice informatii $i documente de naturd a permite controlul
mijloacelor sale de existenta. )

f) sanu paradseascd teritoriul Romaniei, fird acordul instantei.

In baza art. 93 alin. 3 C.p., va impune inculpatului obligatia de a presta o munca
neremuneratad in folosul comunitétii in cursul termenului de supraveghere pe o durata
de 120 de zile in conditiile ce se vor stabili de catre Serviciul de Probatiune de pe langa
Tribunalul Prahova.

In baza art. 91 alin. (4) C.p., va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art,
96 51 97 C.p.

VIL. In baza art. 48 C.p. raportat la art. 297 C.p. cu ref. lagart.308 si art.300 C.p.,
cu aplicarea art.35 alin.1 C.p. si a art. 5 C.p., va condamnd pe aculpatul BASARAN
KADRI MAZHAR la pedeapsa de 6 ani si 6 luni inchisoare genteu savarsirea infractiunii
de complicitate la abuz in serviciu cu consecinte deosebit de'grave 1h formé continuata.

In baza art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., vasinterzice inculpatului ca pedeapsa
complementard exercifiul drepturilor de a fi ales, injautorititile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie glre impHea exercitiul autorititii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere 9a cadml unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionf, adininistrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o duratd de 5 ani dup@exeeutarea pedepsei principale.

Va interzice inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitiul drepturilor previzute de
art.66 alin.1 lit, a, b, g si k C.p., pe durdtalexeciitarii pedepsei.

La solutionarea laturii civile, Curtéa constatd c& la data de 01.09.2006, partea
vatamata S.C. CAROM S.A. prin Yichidator judiciar 8.C. FINCONTA CONSULTING S.R.L.
a aratat ca se constituie part@eivild in cauzé cu suma de 1.434.911.670.083 lei RON,
catimea pretentiilor fiind majorata ‘printr-o cerere ulterioard depusé la termenul din data
de 01.11.2006.

In ceea ce priveste\thetivul de apel referitor la faptul ca Tribunalul s-a pronuntat -
extra petita - asupfanuior cereri inexistente, nerespectand principiul disponibilitatii,
Curtea constata ca prin €onstituirea de parte civila au fost solicitate urmatoarele sume
de bani: 1.434.91M6%0.083 lei reprezentand prejudiciul cauzat, 117.877.257.226 lei
reprezentand majorarl si penalitdti TVA si 513.743.311.303 reprezentidnd majorari si
penalitati la accize.

Tribunalul a constatat insé cd actiunea civila formulati de lichidatorul SC CAROM
SA este fondata numai in parte, intrucat prejudiciul cauzat acestei parti se compune din
suma de 195.021.698.075 ROL ce reprezintd obligatiile investitionale asumate de SC
TENDER SA Timigoara prin contractul de privatizare nr.18/09.06.2003 si suma de
1.193.260.337.735 lei ce reprezinta creanta nelegal trecutd din patrimoniul SC CAROM
SA in patrimoniul SC TENDER SA Timisoara prin contractul de cesiune de creanti
nr.260bis/05.09.2003. Prin urmare, Tribunalul a admis doar in parte actiunea civild
formulata, neputandu-se pune problema intr-o asemenea situafie, in care s-a admis mai
putin decat s-a cerut, despre incélcarea principiului disponibilitatii.

In ceea ce priveste aceastd actiune civila, Curtea constatd ca din certificatul de la
ONRC emis la data de 08.10.2014 rezultd cd SC CAROM SA este detinutd de BALKAN
PETROLEUM LIMITED in proportie de 70 % si de BKP TRUST INVEST S.R.L. in proportie
de 22,57%, ambele societdti avandu-l beneficiar real pe inculpatul Iancu Alexandru
Marian. 5.C. FINCONTA CONSULTING S.R.L. are calitatea de lichidator judiciar al SC

111



CAROM SA, desi avea aceasta calitate si la alte societéiti controlate de inculpatul Iancu
Alexandru Marian.

Referitor la SC CAROM SA, s-a instituit sechestrul asupra unui nr. de 12163466
actiuni, detinute de BALKAN PETROLEUM LIMITED la SC CAROM SA si asupra unui nr.
de 3691386 actiuni, detinute de BKP TRUST INVEST S.R.L. la SC CAROM SA, prin
decizia penald nr. 1207/A/14.10.2014, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
II-a penald, in dosarul nr. 36794 /3/2005 .

SC BKP TRUST INVEST SRL este, conform relatiilor oferite de ONRC, fosta VGB
OIL, care este detinutd in cote legale de Cozieanu Maria gi lancu Eugeniu, tatal
inculpatului lancu Marian Alexandru, fiind la randul sdu o societate comerciala
controlata de inculpatul Iancu Marian.

Cu privire la societatea BALKAN PETROLEUM SA, cu sediul social in Bucuresti, str.
Stelutei nr.46 sector 1, aceasta este la randul ei controlatd de inculpatul lancu
Alexandru Marian, care are calitate de administrator cu puteri depline. La aceasta
societate defin actiuni alte doud societdti controlate de Ilancu Alexandru Marian,
respectiv BALKAN PETROLEUM AG din Elvetia si SC BKP MANAGEMENT INVEST
GROUP SA, cu sediul in str. Stelutei nr.6.

Din istoricul societatii CAROM SA, care are sediul in Onesti, str. Industriilor nr.1,
rezultd ca si aceastd societate este controlatd de inculpatu! lancuglexandru Marian, prin
societatea BALKAN PETROLEUM LIMITED, societate infiintatd ) 6.08.2003, avand
sediul social in Marea Britanie Londra, str.2 Babmaes STREET)SV JY 6HD, cu cota de
participare la beneficii si pierderi de 74,37%.

La societatea CAROM SA mai detine 22,57% din actiuni @, altad societate controlata
de lancu Alexandru Marian, respectiv B.K.P. TRUSTUNVEST SRL, fosta VGB OIL, cu
sediul in str. Stelutei nr.6.

BALKAN PETROLEUM AG este controlatiyde ifiemdpatul lancu MARIAN Alexandru,
prin societatea BALKAN PETROLEUM LTD,“eare‘@etine 100% din actionariatul BALKAN
PETROLEUM AG.

Astfel, este evident faptul ci la acest morment persoana care controleaza aproape
integral actionariatul SC CAROM "SAj6ste ¢hiar inculpatul IANCU MARIAN, prin
intermediul BALKAN PETROLEUM LIMITEBR s1 BKP TRUST INVEST SRL.

Pe de altd parte, SC CAROM SA este/la acest moment in insolventd §i urmeaza ca
sumele de bani ce i-ar fi acordate in cauza de fata sa fie impartite intre creditorii
societatii inscrisi la masa credalis

Faber Invest & Trade dfig —cu Sediul in SUA, Delaware, 15 East North Street, Dover,
Comitatul Kent, este o_societate)comerciala al carei beneficiar real este tot inculpatul
ALEXANDRU IANCU MARIAN. Din actele dosarului rezultd ca aceasta societate
comerciald a avut infénse),activitiati comerciale” cu SC CAROM 8A, din ordinele aceluiasi
inculpat. In urma cumpararii de catre SC CAROM SA a unor cantitéti de titei de la Faber
Invest & Trade Inchcoenform declaratiei martorei Neicu Veronica, director comercial al
acestei societafin, SC CAROM SA are o datorie de aproximativ 16 milicane USD fata de
Faber Invest & Trade Inc, aceastd din urma societate ftind inscrisé cu respectiva suma la
masa credala a SC CAROM SA.

De asemenea, prin contractul cu nr. 311, respectiv un contract de cesiune creanta
cu titlu de garantie reald imobiliard, al cédrui obiect l-au reprezentat garantiile aduse de
CAROM in scopul garantarii obligatiilor fatd de Faber Invest & Trade Inc rezultate din
contractul de vanzare-cumpédrare nr. 232/21.08.2003, SC CAROM SA garanta
executarea acestor obligatii cu toate incaséarile sale prezente si viitoare ce se vor incasa in
conturile societatii.

Prin urmare, daca solutia primei instante cu privire la constituirea de parte civild a
SC CAROM SA ar fi mentinutd, ar insemna ca suma solicitatd de catre societate ca
reparare a prejudiciului rezultat din infractiunile deduse judecétii, comise si de
inculpatul JANCU ALEXANDRU MARIAN, sa alimenteze chiar bugetul inculpatului. Din
analiza datelor mentionate anterior rezultd cd inculpatul IANCU MARIAN controleaza
atat societdtile ce detin pachetul majoritar de actiuni la SC CAROM SA, cat si una din
societitile inscrise la masa credald a SC CAROM SA, cu o creantd de un cuantum foarte
ridicat.
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Or, nimeni nu poate sa obtind foloase beneficiind de pe urma propriilor sale fapte
ilicite §i nici sd se apere valorificind un asemenea temei si, ca efect al aplicarii
principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans, Curtea va respinge ca
nefondatd actiunea civila formulati de cétre S.C. CAROM S.A. prin lichidator judiciar
S.C. FINCONTA CONSULTING S.R.L.

Astfel cum in mod corect s-a ardtat in motivele de apel formulate de Ministerul
Public, avand in vedere c& nu este posibild despigubirea partii civile din motive obiective,
Curtea va dispune confiscarea sumei de bani, la care se addugé majorarile si penalitatile
aferente calculate potrivit legislatiei fiscale in vigoare, de la data producerii prejudiciului
$i pand la data executdrii integrale a plitii, avand in vedere ca regimul sumelor de bani
supuse confiscarii speciale este cel aplicabil creantelor bugetare, dupa cum rezultd din
dispozitiile art. 574 C.p.p.

In ceea ce priveste motivul de apel privind faptul ci desi prima instanta a dispus
condamnarea inculpatilor pentru infractiunea de spalare de bani, nu a dispus
confiscarea produsului infractional in conformitate cu art.112 Cod penal, Curtea are in
vedere cd recuperarea produsului infractiunii este parte integrantd a procesului penal,
obiectivul fiind acela de a readuce in circuitul civil bunurile obtinute in mod nelegal prin
savarsirea de infractiuni, cat si beneficiile obtinute de infractor din fructificarea
produselor directe ale infractiunii.

Prima infractiune de spalare de bani vizeazi participaréa imculpatului TENDER
OVIDIU LUCIAN, alaturi de inculpatul IANCU ALEXANDRUWMARIAN, la realizarea unor
circuite financiare frauduloase bazate pe relatii cofmerciale nélegale (este vorba despre
»schimbarea” sau ,transferul” de bunuri - in spetd, dghitaf® de debite sau compensari
reciproce a datoriilor iIntre societatile contrélate)de Smculpati — avand drept scop
ascunderea originii ilicite a sumei obtinute inymod felegal din patrimoniul SC CAROM
SA), iar cea de-a doua se referd la ascufderca sau disimularea adevaratei naturi a
provenientei sumei de aproximativ 220 mld lefyprihincheierea unui contract de cesiune
de actiuni cu o altd persoana, in spet@ntmitul Victor Leu,

Mai exact, prima infractiune de spélate de'bani consta in aceea ci in perioada iunie
2002-decembrie 2004, Tender Ovidiu Lucian, asa cum rezulti din informarile ONPCSRE a
contribuit, alaturi de lancu Marian Alexandru, la realizarea unor circuite financiare
frauduloase, bazate pe relatii comergiale nelegale, asimilate infractiunii de spéalare a
banilor, in scopul ascunderii Oglginii ilicite a acestora, recicland in aceastd manierd suma
de 1.193.260.337.735 ROLS

Prin informérile QPC8B,'8?au adus la cunostinta organului de urmarire penala
urméatoarele:

- din informaf€a, ng. S/II/270/DI din 20.03.2003 a Oficiului National pentru
Prevenirea si Combatered” Spaldrii Banilor (vol.25, filele 1-5 D.U.P), rezulta ca exista
suspiciuni de trahzaetii financiare suspecte cu privire la circuitele financiare realizate de
inculpatii IANCY, QCTAVIAN si TENDER OVIDIU LUCIAN, cu privire la modalitatea de
achizitionare a pachetului de actiuni la SC UTON SA Onesti din care rezulta ca:

- numitul IANCU OCTAVIAN este fratele inculpatului IANCU ALEXANDRU MARIAN,
sl imputernicit pe conturile SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, societate a carei persoand de
decizie este inculpatul;

- la data de 5.02.2003 in contul deschis la ROBANK pe numele numitului IANCU
OCTAVIAN a fost depusd suma de 300.000 USD care a fost convertitd in rol si
transferatd in contul deschis la ABN AMRQO BANK Romania SA apartinand SC ACTIVE
INTERNATIONAL SA, scopul platii fiind declarat ,contravaloare ofertd publicd de
cumparare actiuni SC UTON SA Onesti la ordinul di. TENDER OVIDIU~;

- in informare se apreciaza ca desi au fost mentionate sursele de finantare, faptul
ca avem de-a face cu o actiune de cumpérare a actiunilor apartindnd SC UTON SA
Onesti, in realitate avem de-a face doar cu o modalitate facild de reciclare a fondurilor
provenite din activitati ilicite, existand indicii temeinice cu privire la ascunderea si
disimularea naturii reale a provenientei si dispozitiei banilor;

- din informarea nr. S$/IV/270/DI din 20.03.2003 a Oficiului National pentru
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor (vol.26, filele 1-31 D.U.P.}., rezulta ca existd

113



suspiciuni de tranzactii financiare suspecte cu privire la circuitele financiare realizate de
inculpatii TENDER OVIDIU LUCIAN si DUMITRESCU CICILIA, martorii TENDER
TIBERIU, TENDER VICTORIA prin intermediul SC TENDER SA Timisoara SC CAROM
SA Onesti, SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, din care rezultd urmatoarele aspecte. S-a
aratat astfel cd, in cadrul sucursalelor Craiova, Timisoara, Constanta si Bucuresti ale
ROBANK, specialigtii Bancii Nationale Roméne au constatat suspiciuni de spalare a
banilor cu privire la numeroase operatiuni financiare derulate prin intermediul conturilor
bancare ale SC VGB IMPEX SRIL Bucuresti, SC VGB OIL SRL Bucuresti, SC TENDER SA
Timisoara, SC CAROM SA Onesti, SC RAFO SA Onesti si FABER INVEST & TRADE INC.,
suspiciunile constand in aceea cé viramentele efectuate nu au o justificare economica
reald, vizeaza transferuri financiare interbancare foarte mari, urmate imediat de ridicare,
cumpdrarea cu sume a cdror provenientd pare indoielnica, de actiuni la societatfi
comerciale, precum si participarea cu sume foarte mari, prezentate drept ,aport la
majorare capital social” la companiile achizitionate, acordarea de credite de cétre
ROBANK si utilizarea acestora in alte scopuri decéat cele pentru care au fost declarate,
efectuarea intre aceste societdti comerciale de plati si incaséri, in sistem incrucisat,
astfel incat suma platitd de debitor se intoarce la acesta, fapt ce naste intrebarea ,ce
scop econommic real poate avea o asemenea operatiune”.

Referitor la cea de-a doua infractiune de spélare de bami refinuta in sarcina
inculpatului TENDER OVIDIU LUCIAN, s-a retinut ca operatiufiile jugmidice derulate intre
S.C. TENDER S.A. Timisoara (prin inculpatul TENDER OVIDIN LUCIAN} si SC TALC
DOLOMITA SA (prin numitul Victor Leu) au fost in realitateanele fictive, fapt dovedit de
constatarea tehnico-stiintifica intocmita de specialigtii DIICOT, i raportul de expertiza
financiar-contabild nr.4866/25.07.2006, stabilindu-sejca preful negociat de inculpatul
TENDER OVIDIU LUCIAN cu numitul Victor Lewpentru pachetul de 85,6% actiuni la SC
TALC DOLOMITA SA Hunedoara nu a avut o‘existénta,reald si obiectiva, fiind cu mult
superior valorii efective a actiunilor tranzactionatel

In prezenta cauza, confiscarea produselog infgactiunii de spalare a banilor este o
masurd aptd séd previna acumularga Wunor stimulente financiare care sa [aciliteze
comiterea unor noi infractiuni, dar sa sijprotejeZe economia licita, de vreme ce veniturile
dobandite prin sdvarsirea de infractiuni ajing m bugetul statului.

Procedand la confiscarea produsului/infractiunilor deduse judecatii, conform disp
art 112 alin 1 lit e} C.pen, dar si albunuriior si banilor obtinuti din exploatarea bunurilor
supuse confiscérii, precum si‘@%unurilor produse de acestea, in temeiul art .112 alin 6
Cpen, Curtea previne pdfiltrarea” produsului infractiunii in circuitul civil, prin
neutralizarea instrumentulti devgévarsire a unor noi infractiuni.

In Cauza Welch c.\Regatului Unit (Hotararea din 9 februarie 1993}, la paragraful §
27, Curtea Europe@ifd a Drepturilor Omului precizeazd cd notiunea de ,pedeapsd”
cuprinsa in aceste digpozifii are, ca §i notiunea de ,drepturi si obligatii civile” si ,acuzatie
in materie penald”“din articolul 6 paragraf 1, un sens autonom. {...) si c& punctul de
plecare al oricd¥ei aprecieri a existentei unei pedepse consta in a determina dacéd méasura
respectivad este imipusd ca urmare a unel condamnéri pentru o infractiune”. Alte
elemente pot fi luate in considerare ca relevante In aceastd privintd: natura si scopul
masurii in cauzd, calificarea sa in dreptul intern, procedurile asociate adoptarii si
executdrii sale, precum si gravitatea sa (CEDO, Cauza Welch c. Regatului Unit, paragraful
§ 28).

Or, in sistemul nostru de drept, confiscarea este o sanctiune de drept penal §i nu o
sanctiune penald, care poate fi dispusad Impotriva persoanelor care au savarsit fapte
prevazute de legea penald, dar nu ca o consecintd a raspunderii penale, nedepinzand de
gravitatea faptei sdvargite, neavand caracter punitiv, ci eminamente preventiv.

Nu in ultimul rand, judecdtorul care, la pronuntarea solutieli pe fond, ajunge la
conchizia necesititii ludrii masurii de siguranta a confiscirii speciale are in vedere alte
standarde de dovedire decat cele pentru a dispune condamnarea.

Este necesard, pe cale de consecintd, orice delimitare de opiniile doctrinare care
sustin ideea ca jurisprudenta CEDO asimileaza confiscarea cu o pedeapsa in aplicarea
art. 7 CEDO?”, cu trimitere la Cauza Welch ¢. Regatului Unit.

In realitate, faptul cd& CEDO nu confundd confiscarea cu pedeapsa rezuitd din
paragraful 27 al hotararii mentionate, in care se specificd expressis verbis examenul
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propriu pe care il face Curtea Europeand, mergand dincolo de aparente pentru a vedea
daca o anumitd masurd poate fi caracterizatd drept pedeapsid, ca si din lecturarea
criteriilor enumerate in Hotdrdrea Welch c¢. Regatului Unit la paragraful 28 sau in
Hotararea Dassa Foundation si alfii c. Liechtenstein, din 10 julie 1997.

Curtea Europeand admite c&d gravitatea unei ordonante de confiscare nu este
decisiva in sine din moment ce numeroase masuri nepenale de naturd preventiva pot
avea un impact substantial asupra persoanei in cauza. In Cauza Welch ¢. Marii Britanii,
s-a constatat incalcarea standardului european de protectie in considerarea urmatoarelor
imprejurari: ordonanta de confiscare vizeazad produsul traficului de stupefiante si nu se
limiteazé la imbogatirea sau profitul efectiv (...}, puterea discretionara a instantei de fond
pentru a lua in considerare, in fixarea sumei cuprinse in ordonanta, gradul de vinovétie
al inculpatului, precum si posibilitatea privarii de libertate in cazul neachitarii {...}, toate
constituie elemente care, analizate impreuna, indicd un regim represiv.

Prin raportare la aceste principii, rezultd ca in viziunea Curtii Europene (avand in
vedere si standardele de protectie ale drepturilor omului reliefate in hotirarea Silickiene
¢. Lituaniei, hotarare din 10.04.2012, in care, la paragraful 33, a fost caracterizat inclusiv
sistemul nostru de drept, mentionindu-se ci sistemul roman de drept penal prevede
posibilitatea confiscérii fira a fi necesard pronuntarea unei sentinte de condamnare),
instituia confiscérii din dreptul penal roman, nu reprezintd ogeensecinta ,penald” - in
sensul CEDO - a faptului ca un infractor sau alte persoane ad obiifiut bunuri ce provin
dintr-o faptd prevdzutid de legea penald si a imperativuluf® evitirii imbogétirii printr-o
fapta ilicitd. Legea penald romani nu prevede posibilitatea'die a sanctiona neexecutarea
unui ordin de confiscare cu pedeapsa inchisorii, as@hcum se Mtampla, spre exemplu, in
Regatul Unit. De altfel, potrivit dispozitiilor art. 10%,alia. 3 Glp., care au corespondent in
cele ale art. 111 alin. 3 din reglementarea antefioarsl, masurile de siguran/a se pot lua si
in situatia in care faptuitorului nu i se aplicd o pedeapsi

Curtea a ficut referire la garantiile préygzutg la art. 7 din Conventie pentru a pune
in lumin& imperativul de a nu confunda sanctiunile penale ~ pedepsele - cu sancifiunile
de drept penal, printre care confiscageayfiind nepotrivit, in acest context, a se vorbi de
principiul personalitdtii sanctiunilor ‘deWdrept penal, prin extrapolarea principiului
personalitétii raspunderii penale.

Cu titlu preliminar, Curtea mentioleazi ci in materia recuperarii produsului
infractiunii, este obligatorie, in luthina dispozitiilor art. 112 alin. 1 lit. e siart. 112 alin, 6
C.p., atat confiscarea produsBler\directe ale infractiunii - bunurile dobandite prin
savargirea unor fapte prefégute de legea penald, cat si produsele indirecte, legislatia
romaneasca fiind aliniatad;\in“ageasta privintd, standardelor internationale in lumina
carora trebuie aplicate\digpezitiile Legii spilarii banilor. De asemenea, Roméania este
monitorizata in ved¢fea asiglrarii respectirii standardelor internationale in materie atat
prin mecanismul, Conferititei Partilor la Conventia Consiliului Europei privind spéalarea,
descoperirea, s@chestrarea gi confiscarea produselor infractiunii i finantarea
terorismului {GETS 198), cat si de expertii Moneyval, in privinta respectarii standardelor
impuse prin Recomandarile Grupului de Actiune Financiara Internationala.

Avand in vedere dispozitile art. 33 alin (1) din Legea nr.656/2002, care fac
trimitere In cazul infractiunilor de spalare a banilor si de finantare a terorismului la
sediul general al materiei confiscarii din Codul penal, in temeiul alin. 6 al art. 112 C.pen.
- avand denumirea marginald ,Confiscarea speciald”, se confiscd, de asemenea, bunurile
st banii obtinuti din exploatarea bunurilor supuse confiscéri, precum si bunurile
produse de acestea, cu exceptia bunurilor prevazute in alin. (1) Lit. b} si lit. ¢). Altfel spus,
in sfera conceptului de produse provenite din sivarsirea de infractiuni se includ atat
produsele directe obtinute din activitatea infractionald, cat si toate beneficiile indirecte
rezultate din aceasta, inclusiv prin reinvestirea sau transformarea produselor directe.

In conceptia legiuitorului, reflectats in dispozitiile art.112 C.pen., este obligatorie
confiscarea bunurilor dobandite din sivarsirea faptei prevazute de legea penald daca nu
sunt restituite persoanei vatdmate si in masura in care nu servesc la despagubirea
acesteia, a bunurilor i banilor obtinuti din exploatarea bunurilor supuse confiscarii,
precum §i a bunurilor produse de acestea, aspect ce rezultd din caracterul imperativ al
normelor edictate de legiuitor, din modalitatea de redactare a art. 112 C.pen., legiuitorul
utilizdnd sintagma “sunt supuse confiscirii speciale”, “se confisci®.
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In spetd, avand in vedere considerentele expuse cu ocazia analizei temeiniciei cererii
de constituire ca parte civild a SC CAROM SA precum si faptul SC RAFO Onesti nu a
inteles sa se constituie parte civild In cauza de fatad, Curtea constatd cd sumele de bani
dobandite de citre inculpati prin sévarsirea infractiunilor de spélare a banilor nu au
servit la despagubirea persoanelor vatamate din cauza.

De asemenea, Curtea, analizdnd oportunitatea mentinerii sau ludrii misurd
sechestrului asigurdtor in vederea garantérii executérii masurii de siguranta a confiscérii
speciale, constatd ci aceste masuri se justifica fata de dispozitiile art. 249 C.p.p. rap. la
art. 107 alin. 3 C.pen. si art.112 alin. 1 lit. e C.pen. Potrivit textelor din legislatia
speciald se consacra obligativitatea masurilor asiguratorii, art. 32 din Legea nr.656/2002
stipuland cd ,in cazul in care s-a sdvarsgit o infractiune prevazutd de prezenta lege,
luarea masurilor asiguratorii este obligatorie”. Textele nu disting cu privire la scopul
instituirii masurilor asiguritorii, recuperarea prejudiciului lato sensu putand avea loc
doar prin readucerea in patrimoniul privat al statului al bunurilor dobandite prin
savarsirea unor fapte de legea penald, altfel spus, prin confiscarea speciala.

Aplicarea masurii sechestrului asigurator asupra bunurilor altor persoane care nu
au calitatea de parte in procesul penal derivd din specificul infractiunii de spalare a
banilor, fiind de esenta acestei infractiuni pozitionarea bunurilor obtfinute in mod
fraudulos in patrimoniile mai multor persoane, in scopul disimudérii acestora. De altfe],
si in practica Inaitei Curti de Casatie si Justitie (I.C.C.J., Secti@ Penala, Decizia nr.2330
din 09.06.2011) s-a statuat cad pentru aplicarea masurii(’defsigurantd a confiscari
speciale nu este necesard stabilirea calitatii de parte respensabila civilmente a unui
subiect de drept, in patrimoniul cdruia au intrat inqmod formal sume de bani fiind, cu
atat mai mult fiind aplicabild aceastad solutie in cagul méasurifpsechestrului asigurator, in
acest caz nefiind vorba despre o privare a tertudti de dreptul sdu de proprietate, ci doar
de limitarea temporard a dreptului sau de“dispozities,, Avand in vedere cele expuse
anterior Curtea constatd cd sustinerile in@ulpafilor privind existenta unei confiscari
extinse in cazul in care ar fi impuse masuri'§i asmpra bunurilor unor terte persoane
juridice nu au niciun suport. De asgfiénea standardele Curtii Europene a Drepturilor
Omului permit instituirea unor masriy asigurdtorii asupra bunurilor unor terti
neparticipanti in proces (a se vedea, in acest sens, CEDO, Salabiaku c. Frantei $i Pham
Hoang c. Frantei, Silikiene ¢. Lituaniel), Lurtea Europeand neconstaténd nici incéalcarea
art.6 din Conventie si nici a agt. 1, din Protocolul nr.l la Conventie §i statuénd
urmitoarele principii: instanteléspdot acorda valoarea probatorie unei prezumiii de fapt,
care in cazul imbogatiriigilicite, e€ste faptul ca diferenta dintre patrimoniul real si
veniturile legale provine dinlsavarsirea altor infractiuni, generatoare de profit, cu toate ca
aceastd prezumtie nu'\{Febuie s& opereze automat; inversarea sarcinii probei nu
semnificd in aceste ¢azurijelndarea prezumtiei de nevinovatie.

Din punctul de, vedére al caracterului personal al masurii confiscérii speciale,
Curtea constati 6a eele doud grupuri infractionale constituite in relatiile cu SC CAROM
SA si SC RAFONOhesti au actionat in mod concentrat fard a fi posibilda din punct de
vedere obiectiv individualizarea sumelor de bani care au ajuns la fiecare dintre inculpati.
Pe cale de consecintd, Curtea constatd imposibilitatea obiectivd de impunere a unor
masuri de confiscare speciala fatd de fiecare dintre inculpati in parte, singura solutie ce
poate fi dispusd fiind aceea a confiscarii de la toti inculpatii a sumelor de bani
reprezentand prejudiciul cauzat. Pe de altd parte, in cazul prejudiciului cauzat CAROM,
aceastd solutie este justificata si de ,izvorul” confiscarii, aceasta fiind consecinta
neacorddrii despigubirilor persoanei vatamate (despégubiri la care inculpatii ar fi fost
obligati, potrivit regulilor de la rdspunderea civila delictuala, in solidar}.

Astfel, in baza art. 112 alin.1 lit. e C.p., va confisca de la inculpatii lancu Marian
Alexandru, Gaureanu Toader, Saldjan Bogdan, Basaran Kadri Mazhar si de la partile
responsabile civilmente SC BKP TRADING IMPEX S.R.L. (prin administrator judiciar CII
Breza Justin Thomas) si SC BKP TRUST INVEST S.R.L. (prin administrator judiciar Best
Insolvency IPURL) suma de 137.442.576,7 lei RON, dobandita prin s&varsirea
infractiunilor in dauna S.C. RAFO S.A. ONESTI si care nu serveste la despagubirea
persoanei vatamate S.C. RAFO S.A. ONESTI, la care se adaugéd dobénzile gi penalitatile
aferente calculate potrivit legislatiei fiscale in vigoare, de la data producerii prejudiciului
si pana la data executérii integrale a platii.
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In baza art. 112 alin.1 lit. e C.p., va confisca de la inculpatul Tender Ovidiu Lucian
i de la partea responsabila civilmente S.C. TENDER S.A., de la inculpatul lancu Marian
Alexandru si de la partile responsabile civilmente SC BKP TRADING IMPEX S.R.L. (prin
administrator judiciar CII Breza Justin Thomas) si SC BKP TRUST INVEST S.R.L. (prin
administrator judiciar Best Insolvency IPURL) si de la inculpatii Dumitrescu Cicilia si
Badea Marin suma de 162.993.336,8 lei RON care nu serveste despagubirii persoanei
vatamate SC CAROM SA, la care se adaugd majorarile si penalitatile aferente calculate
potrivit legislatiei fiscale in vigoare, de la data producerii prejudiciului si pani la data
executdrii integrale a platii. Suma de bani mentionata anterior este echivalenta valoarea
cumulului aritmetic dintre suma de 19.502.169,8 RON ce reprezintd obligatiile
investitionale asumate de SC TENDER SA Timigsoara prin contractul de privatizare
nr.18/09.06.2003 si suma de 143.491.167 lei RON ce reprezinti creanta nelegal trecuta
din patrimoniul SC CAROM SA in patrimoniul SC TENDER SA Timisoara.

In baza art. 33 alin. 1 si 3 din Legea nr.656 /2002 modificata rap. la art. 112 alin. 1
lit. e si art. 112 alin. 6 C.p., va confisca de la inculpatul Tender Ovidiu Lucian suma de
21.697.600 lei RON, reprezentand valoarea creantei dobandite de inculpat fatd de S.C.
TENDER S.A prin savarsirea de cétre acesta a infractiunii de spélare a banilor, respectiv
pentru a putea sustrage si folosi in scop personal suma rezultatd din incheierea nelegala
a contractului cesiunii de creantd nr.260 bis, a incheiat ungeentract de cesiune de
actiuni cu martorul VICTOR LEU vizénd achizitionarea unuifpachet de 86,5% actiuni
apartinand SC TALC DOLOMITA SA Hunedoara, prin care sfa fixat un pret supraevaluat
al actiunilor achizitionate, de 220 miliarde rol, din care se s€ade valoarea sumelor platite
catre Victor Leu de catre Tender SA, realizidnd acestglucru deoarece a dorit si disimuleze
si s& ascunda sursa ilicitd de provenientad a sumeler d& banige care ulterior i-a folosit in
scop personal, utilizand suma de 50 miliarde rol ce 1a fost restituitd de societate cu titlu
de rambursare creditare,

In ceea ce priveste sustinerea inculpafislui¥ender in sensul ci luarea unor masuri
de confiscare impotriva sa de citre instanta déyapelar insemna incalcarea dublului grad
de jurisdictie in ceea ce il priveste penffu ci nula fost solicitat acest tucru in fata primei
instante, Curtea constatd cd prima“inSiahta gt a avut niciun motiv pentru a discuta
asupra acestor aspecte din moment ce a agmis actiunea civila formulata de SC CAROM.
Chiar si in ipoteza in care nu ar fi fost adiisa aceastd actiune, din moment ce instanta
de apel este investitd cu solutiohareg apelului declarat de Ministerul Public, apel ce
priveste expres luarea acesf@inmasuri de siguranti, nu se poate sustine ci prin
solutionarea céii de atac déwglutive®a apelului s-ar incalca dreptul inculpatului la dublul
grad de jurisdictie. Rolul ingtaritei de apel este acela de a verifica sentinta primei instante
§i de a corecta, In limitelezapelului cu care este sesizatd, eventualele greseli ale acesteia
sau de a completagSentinta“primei instante in cazurile in care aceasta contine unele
omisiuni. Prin urmare, Mhstanta de control judiciar se poate pronunta Intotdeauna
asupra instituirii\tmog masuri de siguranta chiar daci acestea nu au fost discutate in
faza judecatii Taprima instanta.

Din simpla rédare a dispozitiilor conventionale privind principiul dublului grad de
jurisdictie - art. 2 din Protocolul nr. 7 la CEDO - rezultd in mod evident ci acesta ny este
incalcat intr-o asemenea situatie:

»1. Orice persoana declarati vinovati de o infractiune de catre un tribunal are
dreptul sd ceard examinarea declaratiei de vinovatie sau a condamnérii de catre o
jurisdictie superioard. Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru care acesta
poate fi exercitat, sunt reglementate de lege.

2. Acest drept poate face obiectul unor exceptii in cazul infractiunilor minore,
definite prin lege, sau cédnd cel interesat a fost judecat in prima instanta de catre cea mai
inaltd jurisdictie ori a fost declarat vinovat si condamnat ca urmare a unui recurs
Impotriva achitarii sale.”

Principiul dublului grad de jurisdictie presupune dreptul de a cere examinarea
declaratiei de vinovdtie sau a condamndrii de citre o jurisdictie superioard, si nu a
masurilor de siguranta sau asiguratorii luate in procesul penal.

In baza art. 32 din Legea nr. 656/2002 si a art. 249 C.p.p., va mentine masura
sechestrului asigurator instituitd prin ordonantele procurorului din datele de 12.01.2005
(dosar nr.171/P/2003 - filele 43-55, vol.24 d.u.p.), 15.12.2005 (dosar nr.692/D/P/2005,
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filele 222-225, vol.24 d.u.p.), 19.01.2006 (filele 192-203, vol.24 d.u.p.}, 17.04.2006 (filele
283-300, vol.24 d.u.p.), 18.04.2006 (filele 264-282, vol.24, d.u.p.}, 23.06.2006 (filele
368-386, vol.24, d.u.p.) si 04.07.2006 (filele 310-330, vol.24 d.u.p. -~ cu mentiunea ca
suma de 15.224.450 lei asupra careia s-a instituit sechestrul a fost transferata din
contul RO950TPV110000024780R001 apartinand BKP Trust Invest S.R.L. in contul
deschis de administratorul judiciar Best Invest IPURL la ING Bank - Sucursala Kiselef},
asupra bunurilor apartindnd inculpatilor IANCU ALEXANDRU MARIAN, TENDER
OVIDIU LUCIAN, GAUREANU TOADER si pértilor responsabile civilmente S.C. VGB
IMPEX BUCURESTI (actualmente S.C. BKP TRADING IMPEX S.R.L. prin administrator
judiciar CIH Breza Justin Thomas) si S.C. TENDER S.A., masurd pe care o va instituie,
respectiv o va extinde asupra tuturor bunurilor mobile si imobile apartinand tuturor
inculpatilor si tuturor partilor responsabile civilmente, inclusiv asupra conturilor, a
dobanzilor aferente sumelor inscrise la credit, ce vor curge in continuare conform
contractelor incheiate cu unitatea bancara si asupra activelor societatilor comerciale la
care inculpatii si partile responsabile civilmente figureaza ca imputernicifi, beneficiari
reali, asociafi (actionari) sau administratori, situate in fard sau in striinatate, cu
evidentierea tuturor actelor de dispozitie efectuate asupra acestora, care se vor identifica
in cursul procedurii de indeplinire a masurilor asiguratorii, dupa cum urmeaza:

- pana la concurenta sumei de 184.690.936,8 lei RONm(162.993.336,8 lei +
21.697.600 lei RON), la care se adaugd majordrile si penalitdiile, aferente calculate
potrivit legislatiei fiscale in vigoare, de la data producerii pfejtidiciului si péna la data
executirii integrale a platii, in ceea ce il priveste pe inculpatulTender Ovidiu Lucian;

- pana la concurenta sumei de 162.993.336,8 l¢i RON, la‘gare se adauga majoréarile
si penalitatile aferente calculate potrivit legislatiei fiscale in vigoare, de la data producerii
prejudiciului si pana la data executdrii integralé a platif;iin ceea ce ii priveste pe partea
responsabila civilmente S.C. TENDER S.A. si‘pe ipfuipatii Dumitrescu Cicilia i Badea
Marin;

- pana la concurenta sumei de 30Q435913,5 lei RON (137.442.576,7 +
162.993.336,8 RON), la care se adaugé debanzile si penalitétile aferente calculate potrivit
legislatiei fiscale in vigoare, de la data pgeducesil prejudiciului si pana la data executarii
integrale a platii, in ceea ce 1i priveste pclinculpatul Iancu Alexandru Marian si partile
responsabile civilmente S.C. VGB IMPEX BUCURESTI {actualmente S.C. BKP TRADING
IMPEX S.R.L. prin administratorudiciar CII Breza Justin Thomas) si SC BKP TRUST
INVEST SRL BUCURESTI {prinadministrator judiciar BEST INSOLVENCY IPURLY};

- pana la concurentadumei de"137.442.576,7 lei RON, la care se adauga dobanzile
si penalitatile aferente calctllateNgotrivit legislatiei fiscale in vigoare, de la data producerii
prejudiciului si pand ladata executdrii integrale a platii, in ceea ce ii priveste pe
inculpatii Gaureanu Teader, Saldjan Bogdan si Basaran Kadri Mazhar.

De asemenga, m cursul de aducere la indeplinire a mésurilor asiguratorii se va
stabili si destinafia“suimei de 15.224.450 lei, asupra careia s-a instituit sechestrul din
04.07.2006 (fileley, 310-330, vol.24 d.u.p.), care a fost transferatd din contul
RO950TPV110000024780R001 apartinand BKP Trust Invest S.R.L. in contul deschis de
administratorul judiciar Best Invest IPURL la ING Bank ~ Sucursala Kiseleff), avand in
vedere cd asupra acestei sume de bani a fost mentinut sechestrul prin sentinta penala
nr.2858 din data de 16.12.2014 a Tribunalului Bucuresti - Sectia I Penala, iar in méasura
in care s-a dispus de emolumentul acestui transfer se vor sechestra bunuri pana la
concurenta sumei cuprinse in ordinul de sechestru.

in baza art. 250 C.p.p., va dispune luarea méasurii asiguratorii a popririi asupra
sumelor de bani datorate cu orice titlu inculpatilor sau partilor responsabile civilimente
de céatre o a treia persoand ori de persoanele pdgubite, in limitele prevazute de lege, de la
data primirii prezentei decizii, sumele de bani datorate de debitori urmand a fi
consemnate la dispozitia organului de executare, in termen de 5 zile de la scadenta,
recipisele urméand a fi predate organului de executare in termen de 24 de ore de la
consemnare.

In baza art. 251 C.p.p. si art. 129 alin. 6 C. proc. fisc., Curtea, apreciind ca sunt
aplicabile ambele de texte de lege In materia aducerii la indeplinire a masurilor
asiguritorii, analizind, pe de o parte, concurenta dintre legea generald - Codul de
procedurd penala - si Codul de procedura fiscald, care constituie sediul reglementarii
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aducerii la indeplinire a masurilor asigurdtorii in faza de judecatd, va desemna atat
organele de cercetare penald, cat si organele fiscale pentru aducerea la indeplinire
efectivd a mésurilor de indisponibilizare dispuse in vederea recuperdrii produsului
infractiunii.

In baza art. 251 C.p.p. si art. 129 alin. 6 C. proc. fisc., va desemna ca organ
Insarcinat cu punerea in executare efectivd a masurilor asiguratorii si a masurilor de
siguranta dispuse prin prezenta organele de cercetare penald (desemnate de procurorul-
sef al Parchetului de pe langi 1.C.C.J. - DILC.O.T. - Structura Centrala) si
Administratia Finantelor Publice, care vor colabora cu:

a) Biroul pentru prevenirea criminalitatii gi de cooperare cu oficiile de recuperare a
creantelor din statele membre ale Uniunii Europene din cadrul Ministerului Justitiei, in
calitate de Oficiu National pentru Recuperarea Creantelor in domeniul urméririi si
identificarii produselor provenite din savarsirea de infractiuni sau a altor bunuri avand
legatura cu infractiunile;

b} Agentia Nationalad de Administrare Fiscald;

c} Oficiul National al Registrului Comertului;

d) Oficiul National de Prevenire $i Combatere a Spé#larii Banilor;

€} Autoritatea Nationald a Vamilor;

{f} Garda Financiara;

g} Banca Nationald a Romaniei;

h) Inspectoratul General al Politiei Romane;

i} Agentia Nationalad de Cadastru gi Publicitate Imobiliaté.

J) orice altd autoritate sau institutie publigd, inclu8iv cele responsabile de
gestionarea, administrarea si valorificarea bunusilorasupsa cirora au fost instituite
masuri asiguratorii, precum si a celor care fac gbiectul confiscarii speciale.

In ceea ce priveste motivul de apel privifigl nefemeinicia hotararii judecatoresti sub
aspectul cuantumului cheltuielilor de judedata, ¥€spectiv a sumei de 100.000 lei RON si
a modalitatii de platd a acestora, Curtea cOmstapd ci prin sentinta penald apelata,
Tribunalul, In baza art.274 alin.2 £%r.pen.'a obligat pe fiecare dintre inculpatii
TENDER OVIDIU LUCIAN (acesta ifl sélilar si cu partea responsabila civilmente S.C.
TENDER S.A.), JIANCU MARIAN ALEXANDRU (acesta in solidar sl cu partile responsabile
civilmente S.C. BKP TRADING IMPEX S,R4. prin administrator judiciar CII Breza Justin
Thomas si BKP TRUST INVEST) S.RL. prin administrator judiciar Best Insolvency
IPURL}, DUMITRESCU CICILIANBADEA MARIN, SALAJAN BOGDAN si BASARAN KADRI
MAZHAR la plata sumei déai00.000 lei RON cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de
stat, In care se includ sifchelthielile efectuate in cursul urmaririi penale. Desi este
adevarat ca judecata In\primé instanta a acestei cauze penale a durat aproximativ 8 ani,
fiind administrate nglilte Wnijloace de proba ce au determinat cheltuieli suportate de céitre
stat, Curtea congtatd ca%n lipsa unor deconturi sau alte acte doveditoare nu se poate
concluziona ci pimalinstanti a obligat inculpatii la plata unor cheltuieli de judecata
intr-un cuanttim iiferior celui ce ar fi trebuit stabilit.

In ceea ce priveste apelul exercitat de Autoritatea peniru Valorificarea Activelor
Statului (actualmente Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului) Curtea
constata ca prin cererea depusa de institutia mentionata in sedinta publica din data de
23.02.2007 s-au comunicat urmétoarele: ,Avand in vedere ci raportul de expertiza
contabild intocmit la solicitarea Parchetului General NU a stabilit vreun prejudiciu creat
AVAS de céatre inculpati §i ca AVAS NU define documente care si ateste efectuarea de
catre societatea privatizatda SC CAROM SA a investitiflor asumate de cumparatorul SC
TENDER SA prin contract, AVAS nu se constituie parte civila in procesul penal — urmand
ca in situatia in care din cercetarea judecitoreasca se va constata neindeplinirea de catre
cumparator a obligatiilor asumate prin contract, AVAS si solicite instantei judecétoresti
competente, pe calea unei aciuni civile, obligarea acestuia la repararea prejudiciului
creat prin neexecutarea contractului”,

Cu toate acestea, se constata cd aceeasi parte (Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Statului - actualmente Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului}, s-a
constituit parte civild impotriva inculpatului Basaran Kadri Mazhar $i a partlor
responsabile civilmente S.C. TENDER S.A. si S.C. BKP TRADING IMPEX S.R.L. in
dosarul nr.44892/3/2011 al Tribunalului Bucuresti — Sectia I Penala, actiune civila
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neintemeiata insd, deoarece actiunile inculpatului BASARAN KADRI MAZHAR ce prezintd
relevanta penald in cauzd nu au nicio legaturd cu AVAS (institutie publicd ce in iunie
2003 a cedat SC TENDER SA pachetul de 51% actiuni pe care il detinea la CAROM SA),
inculpatul fiind condamnat numai in raport de faptele comise in dauna RAFO Onesti.

De altfel, dupa cum s-a detaliat cu prilejul expunerii situatiei de fapt, din probele
administrate in cauzd nu rezultd ci s-ar fi cauzat un prejudiciu in dauna institutiei
mentionate prin savarsirea infractiunilor de catre cei sapte inculpati, singurele entitafi
prejudiciate fiind SC CAROM SA si RAFO Onesti.

Avind in vedere toate aceste considerente, Curtea, in baza art. 421 pct. 2 lit. g}
C.p.p. va admite apelurile formulate de Parchetul de pe langa ICCJ - DICOT si de
inculpatii Tender Ovidiu Lucian, lancu Marian Alexandru, Dumitrescu Cicilia, Badea
Marin si Salijan Bogdan impotriva sentintei penale nr. 2858/16.12.2014 a Tribunalului
Bucuresti pronuntati in dosarul cu nr. 28726./3/2006.

In baza art. 421 pct. 1 lit. b) C.p.p., va respinge, ca nefondate, apelurile formulate
de inculpati GAUREANU TOADER si BASARAN KADRI MAZHAR si de partile
responsabile civilmente S.C. TENDER S.A. si 8.C. BKP TRADING IMPEX S.R.L. si partile
civile 8.C. CAROM S.A. ONESTI, prin lichidator judiciar S.C. BINGONTA CONSULTING
S.R.L., si Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului ({actug@lmente Autoritatea
pentru Administrarea Activelor Statului), impotriva sentintei pendle gf. 2858/16.12.2014
a Tribunalului Bucuresti pronuntaté in dosarul cu nr. 28726543 /2006.

Va respinge ca ramase fard obiect contestafiile formulate de catre inculpatul
TENDER OVIDIU LUCIAN, inculpatul BADEA MARIN) parféa responsabila civilmente
S.C. TENDER S.A. si intimatii Tender Nicoletd Dahielalsi Vulcan SA, prin lichidator
judiciar Euro Insol SPRL, impotriva masugiloryagigutéitorii dispuse prin incheierea de
sedinta din data de 11.05.2015 a Curtii de Apel Bucuresti ~ Sectia a II-a Penald avand in
vedere ci masurile dispuse prin aceastd inchéierevde sedintd au fost anulate deja cu
ocazia admiterii cererii de recuzaréhanpcompletului de judecatd care a pronuntat
incheierea de sedinta din data de 11.05.2015;

In baza art. 275 alin. 2 C.p.p., va) obliga pe fiecare dintre apelantii-inculpati
GAUREANU TOADER si BASARAN KADRIFMAZHAR si pe fiecare dintre apelantele-pérti
responsabile civilmente S.C. TENDER $A. si S.C. BKP TRADING IMPEX S.R.L., la plata a
cate 20.000 lei, cu titlu de cheltuielijudiciare catre stat in apel.

in baza art. 275 alin. 2, C.p'p., va obliga pe fiecare dintre partile civile S.C. CAROM
S.A. ONEST! (prin lichidat&nsjudiciar S.C. FINCONTA CONSULTING S.R.L.) st Autoritatea
pentru Valorificaref) Aeivelor Statului {actualmente Autoritatea pentru Administrarea
Activelor Statuluihlalplata a cate 1.000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat in
apel.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

in baza art. 421 pct. 2 lit. a) C.p.p. admite apelurile formulate de Parchetul de pe
langa 1CCJ - DIICOT si de inculpatii Tender Ovidiu Lucian, Iancu Marian Alexandru,
Dumitrescu Cicilia, Badea Marin si Sidlijan Bogdan impotriva sentintei penale nr.
2858/16.12.2014 a Tribunalului Bucuresti pronuntatd iIn dosarul cu nr.
28726./3/2006.

Desfiinteazé, in parte, sentinta penald nr. 2858/16.12.2014 a Tribunalului
Bucuresti pronuntata in dosarul cu nr. 28726./3/2006 si rejudecand:

1.1. In baza art.244 alin. 2 C.p., cu aplicarea art. 5 C.p. si a art. 19 din Legea
nr.682/2002, condamna pe inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN la pedeapsa de 2 ani
si 6 luni inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de ingeldciune.
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In baza art.66 alin.1 lit. a, b, g si k Cp., interzice inculpatului ca pedeapsi
complementard exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autorititii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o duratd de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

Interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie exercitiul drepturilor previdzute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g §i k C.p., pe durata executarii pedepsei.

2. In baza art. 47 C.p. raportat la art. 297 C.p. raportat la art. 309 C.p., cu
aplicarea art. 79 alin. 3 C.p., a art. 35 alin.1 C.p. si a art. 36 alin. 1 C.p., precum si a
art. 19 din Legea nr.682/2002 si a art. 5 C. p., condamna pe acelasi inculpat la
pedeapsa de 6 ani i 9 luni inchisoare pentru savargirea infractiunii de instigare la
abuz In serviciu cu consecinte deosebit de grave in forma continuata,

In baza art.66 alin.l lit. a, b, g si k C.p. interzice inculpatului ca pedeapsa
complementara exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public i dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciala, pe o duratd de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

Interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie exercitiul drepturilor previzute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g 5i k C.p., pe durata executirii pedeps®i.

3. In baza art. 367 alin. 2 C.p., cu aplicarea art. 5°C.p. §1 a art. 19 din Legea
nr.682/2002, condamna pe acelasi inculpat la pedeapsa deW$ ani inchisoare pentru
savargirea infractiunii de constituire a unui grup infradiional prganizat.

In baza art.66 alin.l lit. a, b, g si k &'p., lintekzice inculpatului ca pedeapsa
complementard exercitiul drepturilor de a filalesfim autoritatile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o funclie cafe implica exercitiul autoritatii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere Ih cadrul unei persoane juridice de drept
public i dreptul de a fi asociat, acfienar, atlministrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o durata de § amu dupafexecutarea pedepsei principale.

Interzice inculpatului ca pedeapsa Yaccesorie exercitiul drepturilor prevdzute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g i k C.p., pe duratasexecutarii pedepsei.

4. In baza de art. 29 alin.1 lit, a) din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art, 5 C.p. si
a art. 19 din Legea nr.682/2002, tondamna pe acelasi inculpat la pedeapsa de 5 ani
inchisoare pentru savarsizéa infradfiunii de spéalare de bani.

In baza art.66 alin.l) it 2, b, g si k Cp. interzice inculpatului ca pedeapséa
complementard exercitiifindrepturilor de a fi ales in autorititile publice sau in orice
functii publice, dreghul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat,
dreptul de a ocupae fimetie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul™deNa fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate com€¥giald, pe o durata de 5 ani dupa executarea pedepsei principale,

Interzice inc@lpatului ca pedeapsd accesorie exercitiul drepturilor previzute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executarii pedepsei.

5. In baza de art.29 alin.1 lit.b) din Legea nr.656 /2002, cu aplicarea art. 5 C.p. si a
art. 19 din Legea nr.682/2002, condamni pe acelagi inculpat la pedeapsa de 5 ani
inchisoare pentru sdvirsirea infractiunii de spalare de bani.

In baza art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., interzice inculpatului ca pedeapsa
complementard exercitiul drepturilor de a fi ales in autorititile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autorititii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o duratd de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

Interzice inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitiul drepturilor previzute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g i k C.p., pe durata executirii pedepsei.

In baza art. 38 alin.1 raportat la art. 39 alin. 1 lit. b C.p., aplicd inculpatului
pedeapsa cea mai grea de 6 ani si 9 luni inchisoare, la care adauga sporul obligatoriu
de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite — respectiv 5 ani si 10 luni inchisoare —
inculpatul urméand si execute in total 12 ani si 7 luni inchisoare.
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in baza art. 45 raportat la art. 66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., interzice inculpatului
ca pedeapsd complementard exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau
in orice functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat, dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o duratd de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 45 C.p. interzice inculpatului ca pedeapsa accesorie exercifiul
drepturilor prevazute de art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executdrii pedepsei.

in baza art.72 C.p. deduce din pedeapsa aplicata durata refinerii $i a arestdrii
preventive de la data de 03.03.2006 pana la data de 29.08.2006.

II.1. in baza art. 48 C.p. raportat la art. 244 alin. 2 C.p., cu aplicarea art. 5 C.p.,
condamna pe inculpatul JANCU MARIAN ALEXANDRU la pedeapsa de 3 ani inchisoare,
pentru savarsirea infractiunii de complicitate la inseldciune.

In baza art.66 alin.l lit, a, b, g si k C.p., interzice inculpatului ca pedeapsad
complementard exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere In cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau_beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o duratd de 5 ani dupi executarea pedepseliprincipale.

Interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie exercitiyl dreptyrilor prevazute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executarii pedep8gi.

2. in baza art. 47 C.p. raportat la art. 297 C.p. cu ref. latart. 309 C.p., cu aplicarea
art. 35 alin.1 C.p. si a art. 5 C.p., condamni pe acélasi inculpat la pedeapsa de 7 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de ingfigate 18 abuz in serviciu cu consecinte
deosebit de grave in formé continuata.

in baza art.66 alin.l lit. a, b, g sidk Clf, interzice inculpatului ca pedeapséa
complementard exercitiul drepturilor de a [fjaleshin autoritdtile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o fanctie care implicd exercitiul autoritatii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de cofidicére in/cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actiohaf®administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o duratd de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

Interzice inculpatului ca pedeapsd” accesorie exercitiul drepturilor prevézute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.phypeduidta executdrii pedepsei.

3. In baza art. 47 C.pgraportab la art, 297 C.p. cu ref. la art, 308 si art. 309 C.p.,
cu aplicarea art. 35 alin.1 C.plsila art. 5 C.p. condamna pe acelasi inculpat, la pedeapsa
de 5 ani inchisoare p@niri) savarsirea infractiunii de instigare la abuz in serviciu cu
consecinte deosebit de sravein forma continuata.

in baza art.66)ali} lit. a, b, g si k C.p., interzice inculpatului ca pedeapsa
complementard €Xercitiul drepturilor de a fi ales In autoritatile publice sau in orice
functii publicépdrepttil de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat,
dreptul de a ocup@ o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o duratad de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

Interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie exercitiul drepturilor prevazute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executérii pedepsei.

4. In baza art. 367 alin. 2 C.p. cu aplicarea art. 5 C.p., condamna pe acelasi
inculpat la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru sévarsirea infractiunii de constituire a
unui grup infractional organizat.

In baza art.66 alin.l lit. a, b, g si k C.p., interzice inculpatului ca pedeapsa
complementard exercitiul drepturilor de a fi ales In autoritatile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functic care implicd exercitiul autoritatii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o durati de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

Interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie exercifiul drepturilor prevazute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executarii pedepsei.
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5. In baza art.29 alin.l lit.a) din Legea nr.656/2002, cu aplicarea art. 5 C.p.,
condamna pe acelasi inculpat la pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de spalare de bani.

In baza art.66 alin.l lit. a, b, g si k C.p., interzice inculpatului ca pedeapsa
complementard exercitiul drepturilor de a fi ales in autorititile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autorititii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public gi dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o duratd de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

Interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie exercitiul drepturilor prevazute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executirii pedepsei.

6. In baza art.29 alin.1 lit.a) din Legea nr.656/2002 cu aplicarea art. 5 C.p.,
condamnd pe acelasi inculpat la pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de spalare de bani.

In baza art.66 alin.1 lit. a, b, g s1 k C.p, interzice inculpatului ca pedeapsa
complementard exercitiul drepturilor de a fi ales in autorititile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritdtii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sammbeneficiar real infr-o
societate comerciald, pe o duratd de 5 ani dupa executarea pedepselprincipale.

Interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie exercitiftil ‘@repturilor prevazute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executarii pedepsei.

In baza art.38 alin. 1 raportat la art. 39 alin.1 lit.bYC.p., aplicd inculpatului
pedeapsa cea mai grea, de 7 ani inchisoare, lancare ada@gd sporul obligatoriu de o
treime din totalul celorlalte pedepse stabilite # respecti®y7 ani inchisoare — inculpatul
urméand sa execute in total 14 ani inchisoare’

In baza 45 C.p. raportat la art. 66 aliflpl 1it! a, b, g si k C.p., interzice inculpatului
ca pedeapsad complementara exercitiul dreptutilor de a fi ales in autoritatile publice sau
in orice functii publice, dreptul de a ggtipa o fulictie care implica exercitiul autorititii de
stat, dreptul de a ocupa o functie de"cofidlicerefin cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actiofiar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o durati de 5 anidupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 45 C.p., interzice Inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitiul
drepturilor previzute de art.66%lindl lit.a, b, g ik C.p., pe durata executérii pedepsei.

In baza art.72 C.p. deduee din pedeapsa aplicata durata retinerii si a arestirii
preventive de la data de 04404.2006 pana la data de 14.04.2006 inclusiv, si de la data de
16.05.2006 pana la data'de 03.06.2006 inclusiv.

II.1. In bazatartigdy C.p. cu ref. la art.308 §i art.309 C.p., cu aplicarea art.35
alin.l C.p., a artn363alin. 1 C.p. si a art. 5 C.p., condamna pe inculpatul GAUREANU
TOADER la pedeapSarde 7 ani inchisoare pentru sivarsirea mfractiunii de abuz in
serviciu cu conséeinte deosebit de grave, in forma continuata.

In baza art.66 alin.l lit. a, b, g si k C.p., interzice inculpatului ca pedeapsa
complementard exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritdtile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciala, pe o duratd de 5 ani dupd executarea pedepsei principale.

Interzice inculpatului ca pedeapsi accesorie exercifiul drepturilor previzute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executsrii pedepsei.

2. In baza art.29 alin.1 lit.a) din Legea nr.656/2002, cu aplicarea art. 5 C.p,,
condamnd pe acelagi inculpat la pedeapsa de 7 ani i 6 luni inchisoare pentru
savéarsirea infractiunii de spalare de bani.

In baza art.66 alin.l lit, a, b, g si k C.p, interzice inculpatului ca pedeapsa
complementard exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
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public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o duratd de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

Interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie exercitiul drepturilor prevazute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executéarii pedepsei.

In baza art.38 alin.1 C.p. raportat la art.39 alin.1 litb C.p., aplicd inculpatului
pedeapsa cea mai grea, de 7 ani si 6 luni inchisoare, la care adaugé sporul obligatoriu
de o treime din cuantumul celeilalte pedepse stabilite —~ respectiv 2 ani §i 4 luni
inchisoare — inculpatul urmand sé execute In total 9 ani si 10 luni inchisoare.

In baza 45 C.p. raportat la art. 66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., interzice inculpatului
ca pedeapséd complementara exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau
in orice functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de
stat, dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o durata de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 45 C.p., interzice inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitiul
drepturilor prevazute de art.66 alin.1 lit.a, b, g si k C.p., pe durata executarii pedepsei.

IV.1. In baza art.48 C.p. raportat la art. 244 alin. 2 C.p. cu aplicarea art. 5 C.p.,
condamna pe inculpata DUMITRESCU CICILIA la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru
savargirea infractiunii de complicitate la ingelaciune.

In baza art.66 alin.l lit. a, b, g si k C.p., interziee\inculpatei ca pedeapsa
complementara exercitiul drepturilor de a fi ales in autéritatiléspublice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd eXercitiul autoritafii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadril, unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, admifiistrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciala, pe o duratd de 5 ani dupd executarea’pedepsei principale.

Interzice inculpatei ca pedeapsé acceségie @x€rcitiul drepturilor previzute de art.66
alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executanipedepsei.

2. In baza art. 297 C.p. cu ref. latart. 309\C.p., cu aplicarea art.35 alin.1 C.p. si a
art. 5 C.pen., condamnd pe inculp@tay DUMITRESCU CICILIA la pedeapsa de 5 ani
inchisoare pentru sévarsirea infractiuniiide™@buz in serviciu cu consecinte deosebit de
grave in forma continuata.

In baza art.66 alin.l lit. @, b, g si k C.p., interzice inculpatei ca pedeapsd
complementard exercitiul drepiurilor de a fi ales in autorititile publice sau in orice
functii publice, dreptul de@ otupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat,
dreptul de a ocupa o funéticWde, conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de AMi @sociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comercialdape o durata de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

Interzice inculpateidea pedeapsa accesorie exercitiul drepturilor prevazute de art.66
alin.1 lit. a, b, g $1'%,Cip., pe durata executdrii pedepsei.

3. In béza art.367 alin.2 C.p. cu aplicarea art. 5 C.p., condamna pe aceeasi
inculpata la pededpsa de 4 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de constituire a
unui grup infractional organizat.

in baza art.66 alin.l lit. a, b, g si k C.p., interzice inculpatei ca pedeapsa
complementard exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciala, pe o duratéd de 5 ani dupé executarea pedepsei principale.

Interzice inculpatei ca pedeapsid accesorie exercitiul drepturilor prevazute de art.66
alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executérii pedepsei.

In baza art.38 alin.l raportat la art.39 alin.1 lLit.b C.p., aplica inculpatei pedeapsa
cea maij grea, de 5 ani inchisoare, la care adauga sporul obligatoriu de o treime din
totalul celorlalte pedepse stabilite — respectiv 2 ani inchisoare — inculpata urmand sa
execute in total 7 ani inchisoare.

In baza 45 C.p. raportat la art. 66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., interzice inculpatei ca
pedeapsd complementard exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
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stat, dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o duratd de 5 ani dupd executarea pedepsei principale.

In baza art. 45 C.p., interzice inculpatei ca pedeapsa accesorie exercitiul drepturilor
prevazute de art.66 alin.1 lit.a, b, g §i k C.p., pe durata executarii pedepsei.

V.1. In baza art.297 C.p. cu ref. la art.309 C.p., cu aplicarea art.35 alin.1 C.p. si cu
aplicarea art. 5 C.p., condamni pe inculpatul BADEA MARIN la pedeapsa de 7 ani
inchisoare pentru sidvargirea infractiunii de abuz In serviciu cu consecinte deosebit de
grave, in forma continuata.

In baza art.66 alin.l lit. a, b, g si k C.p., interzice inculpatului ca pedeapsa
complementara exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritdtii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o durati de 5 ani dupa executarea pedepsei principale,

Interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie exercitiul drepturilor prevazute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g i k C.p., pe durata executarii pedepsei.

2. In baza art. 367 alin.2 C.p. cu aplicarea art. 5 C.p., condamna pe acelasi
inculpat la pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare pentru #&Varsirea infractiunii de
constituire a unui grup infractional organizat.

In baza art.66 alin.l lit. a, b, g si k C.p., interzige inemdpatului ca pedeapsa
complementard exercitiul drepturilor de a fi ales in autorigatile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care Haplica exercitiul autoritatii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere ingé@@rulunei persoane juridice de drept
public gi dreptul de a fi asociat, actionargadministrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciala, pe o duraté de 5 ani dupatexécutaréa pedepsei principale.

Interzice inculpatului ca pedeapsa acgesomig exercitiul drepturilor previzute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe dunata execltarii pedepsei.

In baza art.38 alin.1 C.p. rapgftatyla art,39 alin.1 lit.b C.p., aplica inculpatului
pedeapsa cea mai grea, de 7 ani inchisoaré] la care adauga sporul obligatoriu de o
treime din cuantumul celeilalte pedepse stabilite — respectiv 1 an si 6 luni inchisoare —
inculpatul urménd sa execute indotal 8%fi si 6 luni inchisoare.

In baza 45 C.p. raportatda att. 66 alin.1 lit, a, b, g g1 k C.p., interzice inculpatului
ca pedeapsa complementari eXefeitiul drepturilor de a fi ales in autoritdtile publice sau
in orice functii publice, dréptal de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat, dreptul de a ocupang fiinctie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a\ffNa@sociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald) peoidurata de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza afty, 45 C.p. interzice inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitiul
drepturilor prgydzuténde art.66 alin.1 lit.a, b, g si k C.p., pe durata executdrii pedepsei.

VI. In baza a#:48 C.p. raportat Ja art. 297 C.p. cu ref. la art.308 si art.309 C.p., cu
aplicarea art.35 alin.1 C.p., a art. 36 alin. 1 C.p. gsia art. 5 C.p., condamna pe inculpatul
SALAJAN BOGDAN la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
complicitate la abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave, in formi continuata.

In baza art.66 alin.l lit. a, b, g si k C.p., interzice inculpatului ca pedeapsi
complementard exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autorititii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o duratd de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

Interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie exercitiul drepturilor previzute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executarii pedepsei.

In baza art. 91 C.p., dispune suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei
principale si a celei accesorii si stabileste un termen de supraveghere de 4 ani, conform
dispozitiilor art. 92 C. pen.

Pe perioada termenului de supraveghere inculpatul trebuie sa respecte urmétoarele
maésuri de supraveghere, prev. de art. 93 alin. 1 lit. a-d st alin. 2 lit. d C.p.:

125




g} sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langad Tribunalul
Prahova, la datele fixate de acesta;

h) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa;

i} sd anunte in prealabil schimbarea locuintei si orice deplasare care
depéaseste cinci zile;

J)  s& comunice orice schimbare a locului de muncé

k) sa comunice informatii si documente de naturd a permite controlul
mijloacelor sale de existenta.

1}  sd nu paraseasca teritoriul Roméniei, fara acordul instantei.

In baza art. 93 alin. 3 C.p., impune inculpatului obligatia de a presta o munci
neremuneratd in folosul comunitatii in cursul termenului de supraveghere pe o durata
de 120 de zile in conditiile ce se vor stabili de citre Serviciul de Probatiune de pe langa
Tribunalul Prahova.

In baza art. 91 alin. (4) C.p., atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96
si 97 C.p.

VIL In baza art. 48 C.p. raportat la art. 297 C.p. cu ref. la art.308 si art.309 C.p.,
cu aplicarea art.35 alin.1 C.p. st a art. 5 C.p., condamna pe inculpatul BASARAN KADRI
MAZHAR la pedeapsa de 6 ani si 6 luni inchisocare pentru gavassirea infractiunii de
complicitate la abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grawe In forma continuata.

In baza art.66 alin.l lit. a, b, g si k C.p., interziée inGmipatului ca pedeapsa
complementard exercifiul drepturilor de a fi ales in autoritétile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care 1mplicd exercitiul autoritatii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere infadtulnei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar,@@dmististrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o durata de 5 ani dupa exécutareca pedepsei principale.

Interzice inculpatului ca pedeapsa actesorie, exercitiul drepturilor prevazute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durdta execttéri pedepsei.

VIII. Respinge ca neintemeiata aeff@necadcivila promovatd de partea civila S.C.
CAROM S.A. ONESTI, prin lichidator judiciar S.C. FINCONTA CONSULTING S.R.L.

IX. In baza art. 112 alin.§ lit. é8C p., confisci de la inculpatii Jancu Marian
Alexandru, Gaureanu ToaderxpSaldjaft’ Bogdan, Basaran Kadri Mazhar si de la partile
responsabile civilmente SC BKR, TRADING IMPEX S.R.L. (prin administrator judiciar CII
Breza Justin Thomas) 51 SCNBKP TRUST INVEST S.R.L. (prin administrator judiciar
Best Insolvency IPURLjnsuma de 137.442.576,7 lei RON, dobanditd prin savargirca
infractiunilor si carg, nu) sémeste la despagubirea persoanei vatamate S.C. RAFO S.A.
ONESTI, la care se‘adauga dobanzile si penalitatile aferente calculate potrivit legislatiei
fiscale in vigoare{ de la data producerii prejudiciului §i pana la data executérii integrale a
platii.

In baza art. 192 alin.1 lit. e C.p., confisca de la inculpatul Tender Ovidiu Lucian si
de la partea responsabila civilmente S$.C, TENDER. 8.A., de la inculpatul Iancu Marian
Alexandru si de ia partile responsabile civilmente SC BKP TRADING IMPEX S.R.L. (prin
administrator judiciar ClI Breza Justin Thomas) si SC BKP TRUST INVEST 8.R.L. (prin
administrator judiciar Best Insolvency IPURL) si de la inculpatii Dumitrescu Cicilia si
Badea Marin suma de 162.993.336,8 lei RON (143.491.167 + 19.502.169,8 lei RON),
care nu serveste despagubirii persoanei vatdmate SC CAROM SA, la care se adauga
majorarile si penalitatile aferente calculate potrivit legislatiei fiscale in vigoare, de la data
producerii prejudiciului i pana la data executérii integrale a platii.

In baza art. 33 alin. 1 si 3 din Legea nr.656/2002 modificati rap. la art. 112 alin. 1
lit. e ¢i art, 112 alin. 6 C.p., confisca de la inculpatul Tender Ovidin Lucian suma de
21.697.600 lei RON, reprezentand valoarea creantei dobandite de inculpat fata de S.C.
TENDER S.A.

X. In baza art. 32 din Legea nr. 656/2002 si a art. 249 C.p.p., mentine masura
sechestrului asigurator institwitd prin ordonantele procurorului din datele de
12.01.2005 {dosar nr.171/P/2003 - filele 43-55, vol.24 d.u.p.), 15.12.2005 (dosar
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nr.692/D/P/2005, filele 222-225, vol.24 d.u.p.), 19.01.2006 {filele 192-203, vol.24
d.u.p.), 17.04.2006 (filele 283-300, vol.24 d.u.p.), 18.04.2006 (filele 264-282, vol.24,
d.u.p.), 23.06.2006 (filele 368-386, vol.24, d.u.p.) si 04.07.2006 (filele 310-330, vol.24
d.u.p. - cu mentiunea ca suma de 15.224.450 lei asupra cdreia s-a instituit sechestrul a
Jost transferata din contul RO950TPV]110000024780R001 apartindand BKP Trust Invest
S.R.L. in contul deschis de administratorul judiciar Best Invest IPURL la ING Bank —
Sucursala Kiseleff], asupra bunurilor apartinind inculpatilor IANCU ALEXANDRU
MARIAN, TENDER OVIDIU LUCIAN, GAUREANU TOADER si partilor responsabile
civilmente S.C. VGB IMPEX BUCURESTI (actualmente S.C. BKP TRADING IMPEX
S.R.L. prin administrator judiciar CII Breza Justin Thomas) si $.C. TENDER S.A.,
masurd pe care o instituie, respectiv extinde asupra tuturor bunurilor mobile si
imobile apartinind tuturor inculpatilor si tuturor pértilor responsabile civilmente,
inclusiv asupra conturilor, a dobanzilor aferente sumelor inscrise la credit, ce vor curge
in continuare conform contractelor incheiate cu unitatea bancard si asupra activelor
societatilor comerciale la care inculpatii i pdrtile responsabile civilmente figureazi ca
imputerniciti, beneficiari reali, asociafi (actionari) sau administratori, situate in tard sau
in straindtate, cu evidentierea tuturor actelor de dispozitie efectuate asupra acestora,
care se vor identifica in cursul procedurii de indeplinire a masurilor asiguratorii, dup4
cum urmeagza:

- pana la concurenta sumei de 184.690.936,8 lei RON (162.993.336,8 lei +
21.697.600 lei RON), la care se adaugd majorarile si pénalitétile aferente calculate
potrivit legislatiei fiscale in vigoare, de la data producerii ptejudiciului si pana la data
executarii integrale a platii, in ceea ce il priveste pe iflgulpatul Fender Ovidiu Lucian;

- pand la concurenta sumei de 162.998.336,8)lei RON, la care se adauga
majoréarile si penalitétile aferente calculate poffivit l€gislatiei fiscale in vigoare, de la data
producerii prejudiciului i pana la data exe@utarii’integrale a platii, in ceea ce ii priveste
pe partea responsabila civilmente 8.C. TENDER)S.A. si pe inculpatii Dumitrescu
Cicilia i Badea Marin;

- pédnd la concurenta sumel de€) 300435.913,5 lei RON (137.442.576,7 +
162.993.336,8 RON), la care se adauga doBanzile si penalitatile aferente calculate potrivit
legislatiei fiscale in vigoare, de lagdata pweflucerii prejudiciului si pana la data executéarii
integrale a platii, in ceea ce ii privéste e inculpatul Iancu Alexandru Marian si pirtile
responsabile civilmente S.C.NVGB IMPEX BUCURESTI (actualmente S.C. BKP
TRADING IMPEX S.R.L. pfifadministrator judiciar CII Breza Justin Thomas) si SC BKP
TRUST INVEST SRL BUCURESTI (prin administrator judiciar BEST INSOLVENCY
IPURL);

- pana la conguremta sumei de 137.442.576,7 lei RON, la care se adaugi
dobanzile si penalitétile aferente calculate potrivit legislatiei fiscale in vigoare, de la data
producerii préjudieiultii si pand la data executdrii integrale a plétii, in ceea ce ii priveste
pe inculpatii Giureanu Toader, Siilijan Bogdan si Basaran Kadri Mazhar.

In cursul de aducere la indeplinire a masurilor asiguratorii se va stabili si destinatia
sumei de 15.224.450 lei, asupra céreia s-a instituit sechestrul din 04.07.2006 (filele 310-
330, vol.24 d.u.p.), care a fost transferatd din contul RO950TPV110000024780R0O01
apartinand BKP Trust Invest S.R.L. in contul deschis de administratorul judiciar Best
Invest IPURL la ING Bank - Sucursala Kiseleff), avand in vedere ci asupra acestei sume
de bani a fost mentinut sechestrul prin sentinta penala nr.2858 din data de 16.12.2014 a
Tribunalului Bucuresti - Sectia I Penald, iar in misura in care s-a dispus de
emolumentul acestui transfer se vor sechestra bunuri pana la concurenta sumei
cuprinse in ordinul de sechestru.

In baza art. 250 C.p.p., dispune Iuarea misurii asiguratorii a popririi asupra
sumelor de bani datorate cu orice titlu inculpatilor sau partilor responsabile civilmente
de cétre o a treia persoand ori de persoanele pagubite, in limitele prevazute de lege, de la
data primirii prezentei decizii, sumele de bani datorate de debitori urmand a fi
consemnate la dispozitia organului de executare, in termen de 5 zile de la scadenta,
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recipisele urméand a fi predate organului de executare in termen de 24 de ore de la
consemnare.

In baza art. 251 C.p.p. si art. 129 alin. 6 C. proc. fisc., desemneazid ca organ
insarcinat cu punerea in executare efectivd a masurilor asiguratorii si a masurilor de
siguranta dispuse prin prezenta organele de cercetare penald (desemnate de
procurorul-sef al Parchetului de pe langa 1.C.C.J. - D.I.L.C.O.T. - Structura Centrala) si
Administratia Finantelor Publice, care vor colabora cu:

a) Biroul pentru prevenirea criminalitatii gi de cooperare cu oficiile de recuperare a
creantelor din statele membre ale Uniunii Europene din cadrul Ministerului Justitiei, in
calitate de Oficiu National pentru Recuperarea Creantelor in domeniul urmaririi st
identificarii produselor provenite din sévarsirea de infractiuni sau a altor bunuri avand
legatura cu infractiunile;

b} Agentia Nationalad de Administrare Fiscal;

¢) Oficiul National al Registrului Comertului;

d} Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor;

¢) Autoritatea Nationald a Vamilor;

f} Garda Financiara;

g) Banca Nationald a Romaniei;

h} Inspectoratul General al Politiei Romane;

i) Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobhiliar@;

j) orice altd autoritate sau institutie publica, inclusiv cCele responsabile de
gestionarea, administrarea si valorificarea bunuriler asuprafgarora au fost instituite
masuri asiguratorii, precum si a celor care fac obigetuligonfis@arii speciale.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei perale apelate.

In baza art. 421 pct. 1 lit. b) C.p.p., réspinge, ca nefondate, apelurile formulate
de inculpatii GAUREANU TOADER si BASARAN KADRI MAZHAR si de pirtile
responsabile civilmente S.C. TENDER)S.A. si S.C. BKP TRADING IMPEX S.R.L. si
partile civile S.C. CAROM S.A. ONESTI, prin lichidator judiciar S.C. FINCONTA
CONSULTING S.R.L., si Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului
{actualmente Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului), impotriva sentintei
penale nr. 2858/16.12.2014 a Txibupalului Bucuresti pronuntatd in dosarul cu nr.
28726./3/2006.

Respinge ca ramasé, féiza) obiect contestatiile formulate de catre inculpatul
TENDER OVIDIU LUCIAN Ginculpatul BADEA MARIN, partea responsabild civilmente
S.C. TENDER S.A. si intirmatii Tender Nicoleta Daniela si Vulcan SA, prin lichidator
judiciar Euro InsolNSPRL) impotriva masurilor asigurdtorii dispuse prin incheierea de
sedinté din data@e 11.05.2015 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a Penala.

Respingéieg Riciondate cererile de repunere pe rol a cauzei formulate de partea
responsabild civilmente SC TENDER SA si de inculpatul GAUREANU TOADER.

In baza art. 275 alin. 2 C.p.p., obligd pe fiecare dintre apelantii-inculpati
GAUREANU TOADER si BASARAN KADRI MAZHAR si pe fiecare dintre apelantele-parti
responsabile civilmente S.C. TENDER S.A. si S.C. BKP TRADING IMPEX S.R.L., la plata a
cidte 20.000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare citre stat in apel.

In baza art. 275 alin. 2 C.p.p., obligd pe fiecare dintre partile civile S.C. CAROM
S.A. ONESTI (prin lichidator judiciar S.C. FINCONTA CONSULTING S.R.L.) si Autoritatea
pentru Valorificarea Activelor Statului (actualmente Autoritatea pentru Administrarea
Activelor Statului) la plata a cate 1.000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare citre stat in
apel.

Onorariile avocatilor din oficiu desemnati In cauza (cate 800 de lei pentru fiecare
avocat al flec@rui inculpat asistat), se avanseaza din fondurile M.J.

Definitiva.

Pronuntatad in gsedinta publicd azi, 08.06.2015.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
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Mihai Alexandru Mihalcea Georgiana Tudor

GREFIER,
Elena-Alina Neagu
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