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Pe rol, solutionarea cauzei penale avand ca obiect apelurile declarate
de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie, precum si de catre inculpatii PUSCOI MIRELA,
CHIRIAC ALEXANDRA CRINA, VLADOIU ILEANA, IORDANESCU
TRAIAN, MOTORGA CRISTINA MILI, STANILQAIE ILIE-TRAIAN,
BURTAN CRISTIAN, PAUL ELENA SORINA impotfiva $entintei penale nr.
1095 din data de 4.12.2013, pronuntata de qJudecatoria Sectorului 1
Bucuresti, in dosarul nr. 17424/299/2008.

Dezbaterile au avut loc in sedinta_publica din data de 16 decembrie
2014 si au fost consemnate in incheierga de sedinta de la acea data, ce face
parte integranta din prezenta degizie, JCan®@; pentru a da posibilitatea
inculpatilor sa depuna concluzii scrisejin'aza art.391 alin.1 Cod procedura
penala, Curtea a stabilit pronuntarea la data de 22 decembrie 2014, moment
la care a decis urmatoarele:

CONSIDERENTE

Prin sentinta peffala‘ar. 1095/04.12.2013 pronuntata de Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti $-au"dispus urmatoarele:
In baza art. 334C.pr.pen. schimba incadrarea juridica a faptelor retinute in
rechizitoriu in,satcina’inculpatilor astfel:
e in privinta ‘inculpatei Motorga Cristina Mili din infractiunile de fals
intelectual, prey. de art.289 C.p. rap. la art.17 lit.c din Legea 78/2000, uz de
fals, prev. de art.291 C.p. rap. la art.17 lit.c din Legea 78/2000 si abuz in
serviciu contra intereselor publice, prev. de art.13% din Legea 78/2000 rap. la
art.248" C.p., toate cu aplic.art.33 lit.a C.p. in infractiunile de fals intelectual,
prev. de art.289 C.p., uz de fals, prev. de art.291 C.p. si abuz in serviciu
contra intereselor publice, prev. de art.13? din Legea 78/2000 rap. la art. 248
si 248" C.p., toate cu aplic. art. 33 lit.a C.p.
e in privinta inculpatului lordanescu Traian din infractiunile de fals
intelectual in forma continuata, prev. de art.289 C.p. rap. la art.17 lit.c din
Legea 78/2000 cu aplic. art.41 al.2 C.p. si abuz in serviciu contra intereselor
publice in forma continuata, prev. de art.13? din Legea 78/2000 rap. la
art.248' C.p. cu aplic. art.41 al.2 C.p., toate cu aplic.art.33 lit.a C.p. in
infractiunile de fals intelectual, prev. de art.289 C.p. si abuz in serviciu contra
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intereselor publice, prev. de art.13? din Legea 78/2000 rap. la art. 248 si 248’
C.p. toate cu aplic.art.33 lit. b C.p.

e in privinta inculpatei Vladoiu lleana din infractiunile de fals intelectual in
forma continuata, prev. de art.289 C.p. rap. la art. 17 lit.c din Legea 78/2000
cu aplic. art.41 al.2 C.p. si abuz in serviciu contra intereselor publice in forma
continuata, prev. de art.13? din Legea 78/2000 rap. la art.248" C.p. cu aplic.
art.41 al.2 C.p., toate cu aplic.art.33 lit.a C.p. in infractiunile de fals
intelectual, prev. de art.289 C.p. si abuz in serviciu contra intereselor publice,
prev. de art.13%? din Legea 78/2000 rap. la art. 248 si 248" C.p. toate cu
aplic.art.33 lit. b C.p.

e in privinta inculpatei Ortopelea Luminita Nicoleta din infractiunile de
fals intelectual in forma continuata, prev. de art.289 C.p. rap. la art. 17 lit.c din
Legea 78/2000 cu aplic. art.41 al.2 C.p. si abuz in serviciu contra intereselor
publice, prev. de art.13% din Legea 78/2000 rap. la ait.248" C.p., toate cu
aplic.art.33 lit.a C.p. in infractiunile de fals intelectdal inyforma continuata,
prev. de art.289 C.p. cu aplic. art.41 al.2 C.p. «8I abwz’in serviciu contra
intereselor publice, prev. de art.13? din Legea 78/20Q0 rap. la art. 248 si 248’
C.p. toate cu aplic.art.33 lit. a C.p.

e in privinta inculpatului Burtan Cristian oin tafractiunile de fals intelectual
in forma continuata, prev. de art.289Cip."Fap. la art.17 lit.c din Legea
78/2000 cu aplic. art.41 al.2 C.p. Sk abuz in serviciu contra intereselor
publice, prev. de art.13? din Le§ea 78/2000 rap. la art.248" C.p., toate cu
aplic.art.33 lit.a C.p. in infractiuniléndef fals intelectual in forma continuata,
prev. de art.289 C.p. cu aplic. artt41 al.2 C.p. si abuz in serviciu contra
intereselor publice, prev. dé\art. 18%din Legea 78/2000 rap. la art. 248 si 248’
C.p. toate cu aplic.art. 33t a\C.p.

e in privinta inculpatului\Dragu Mihai din infractiunile de fals intelectual in
forma continuata, prevy, de“art.289 C.p. rap. la art. 17 lit.c din Legea 78/2000
cu aplic. art.41 al.2\CY» si abuz in serviciu contra intereselor publice, prev.
de art.13? din Legea’78/2000 rap. la art.248" C.p., toate cu aplic.art.33 lit.a
C.p. in infractitmile de fals intelectual in forma continuata, prev. de art.289
C.p. cu aplienart.41 al.2 C.p. si abuz in serviciu contra intereselor publice,
prev. de art.13% din Legea 78/2000 rap. la art. 248 si 248" C.p. toate cu
aplic.art.33 lit. a C.p.

e in privinta inculpatei Sima Livia din infractiunile de fals intelectual, prev.
de art.289 C.p. rap. la art. 17 lit.c din Legea 78/2000 si abuz in serviciu contra
intereselor publice, prev. de art.13? din Legea 78/2000 rap. la art.248" C.p.,
toate cu aplic.art.33 lit.a C.p. in infractiunile de fals intelectual prev. de
art.289 C.p. si abuz in serviciu contra intereselor publice, prev. de art.13% din
Legea 78/2000 rap. la art. 248 si 248" C.p. toate cu aplic.art.33 lit. b C.p.

e in privinta inculpatei Chiriac Alexandra Crina din infractiunile de fals
intelectual, prev. de art.289 C.p. rap. la art. 17 lit.c din Legea 78/2000 si abuz
in serviciu contra intereselor publice, prev. de art.13? din Legea 78/2000 rap.
la art.248' C.p., toate cu aplic.art.33 lit.a C.p. in infractiunile de fals intelectual
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prev. de art.289 C.p. si abuz in serviciu contra intereselor publice, prev. de
art.13% din Legea 78/2000 rap. la art. 248 si 248" C.p. toate cu aplic.art.33 lit.
b C.p.
e in privinta inculpatei Puscoi Mirela din infractiunile de fals intelectual,
prev. de art.289 C.p. rap. la art. 17 lit.c din Legea 78/2000 si abuz in serviciu
contra intereselor publice, prev. de art.13? din Legea 78/2000 rap. la art.248’
C.p., toate cu aplic.art.33 lit.a C.p. in infractiunile de fals intelectual prev. de
art.289 C.p. si abuz in serviciu contra intereselor publice, prev. de art.13? din
Legea 78/2000 rap. la art. 248 si 248" C.p. toate cu aplic.art.33 lit. b C.p.
e in privinta inculpatei Paul Elena Sorina din infractiunile de fals
intelectual, prev. de art.289 C.p. rap. la art.17 lit.c din Legea 78/2000 si abuz
in serviciu contra intereselor publice, prev. de art.13? din Legea 78/2000 rap.
la art.248 C.p., toate cu aplic.art.33 lit.a C.p. in infractiunile de fals intelectual
prev. de art.289 C.p. si abuz in serviciu contra intereselor publice, prev. de
art.13? din Legea 78/2000 rap. la art. 248 si 248" C.pk toate cu aplic.art.33 lit.
b C.p.
e in privinta inculpatului Staniloaie llie, Traian\din infractiunile de fals
intelectual, prev. de art.289 C.p. rap. la,aftyl7 litke din Legea 78/2000 si
nedenuntare a unor infractiuni, prev. degart. 25 ak4 din Legea 78/2000 rap. la
art.262 al.1 C.p., toate cu aplic.art.33 #it.a=C.p. in infractiunile de fals
intelectual, prev. de art.289 C.p. si nedenuntare a unor infractiuni, prev. de
art. 25 al.4 din Legea 78/20004fap. la art.262 al.1 C.p. toate cu aplic.art.33
lit.a C.p.
e in privinta inculpatului Ghitulescu Cosmin Dumitru din infractiunile de
fals intelectual, prev. de arf)289 €p. rap. la art.17 lit.c din Legea 78/2000 si
nedenuntare a unor infra€tiuni, prev. de art. 25 al.4 din Legea 78/2000 rap. la
art.262 al.1 C.p., teéte ‘cu“aplic.art.33 lit.a C.p. in infractiunile de fals
intelectual, prev. de,art.289 C.p. si nedenuntare a unor infractiuni, prev. de
art. 25 al.4 din kegea~t8/2000 rap. la art.262 al.1 C.p. toate cu aplic.art.33
lit.a C.p.
e in privinta\iheulpatului Samson Dumitru din infractiunile de participatie
improprie laseemplicitate la fals intelectual, prev. de art. 31 alin. 2 C.p.
combinat cu art. 26 C.pen. rap. la art. 289 C.p. rap. la art.17 lit.c din Legea
78/2000 si participatie improprie la complicitate la abuz in serviciu contra
intereselor publice, prev. de art.31 al.2 C.p., combinat cu art.26 C.p. rap. la
art.13? din Legea 78/2000 rap. la art.248" C.p.,ambele cu aplic.art.33 lit.a C.p.
in infractiunile de participatie improprie la complicitate la fals intelectual, prev.
de art. 31 alin. 2 C.p. combinat cu art. 26 C.pen. rap. la art. 289 C.p. si
participatie improprie la complicitate la abuz in serviciu contra intereselor
publice, prev. de art.31 al.2 C.p., combinat cu art.26 C.p. rap. la art.13? din
Legea 78/2000 rap. la art. 248 si 248" C.p., ambele cu aplic.art.33 lit. b C.p.
Respinge ca neintemeiate celelalte cereri de schimbare a incadrarii
juridice formulate de inculpati sau invocate de instanta din oficiu la termenul
din data de 08.11.2013.



I. In baza art. 289 C.pen. condamnd pe inculpata Motorga Cristina
Mili, la pedeapsa de 9 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de fals
intelectual.
In baza art. 71 alin. 1 C.pen. aplica inculpatei pedeapsa accesorie prevazuta
de art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a, b si ¢ C.pen.
In baza art. 291 C.pen. condamné pe inculpata Motorga Cristina Mili Ia
pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de uz de fals.
In baza art. 71 alin. 1 C.pen. aplica inculpatei pedeapsa accesorie prevazuta
de art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a, b si ¢ C.pen.
In baza art. 11 pct. 2 lit. a C.pr.pen. rap. la art. 10 alin. 1 lit. d C.pr.pen. achita
pe inculpata Motorga Cristina Mili sub aspectul infractiunii de abuz in
serviciu contra intereselor publice, prev. de art.13% din Legea 78/2000 rap. la
art. 248 si 248" C.p.
In baza art. 33 lit. a si art. 34 lit. b C.pen. contopédste Gele doud pedepse
aplicate prin prezenta in pedeapsa cea mai grea de 9uni inchisoare.
In baza art. 71 alin. 1 C.pen. aplica inculpatei pedeapsa accesorie prevazuta
de art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a, b si ¢ C.pen.
In baza art. 81 C.pen. suspendd condjfionat executarea pedepsei pe durata
unui termen de incercare de 2 ani $i 98/uni,“€alculat potrivit dispozitiilor art.
82 C.pen.
In baza art. 71 al. 5 C.pen slspenda) executarea pedepsei accesorii pe
durata suspendarii executarii pedepseiprincipale.
in baza art. 359 C.pr.pen. atrage aténtia inculpatei asupra dispozitiilor art. 83
C.p., privind revocarea suspendéfiiconditionate a executarii pedepsei.

Il. In baza drt, 289" C.pen. condamnéd pe inculpatul lorddnescu
Traian, la pedeapsa de 8 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
fals intelectual.

In baza art, 74 alin. 1 C.pen. aplica inculpatului pedeapsa accesorie
prevazuta de‘arta64 alin. 1 lit. a teza a ll-a, b si ¢ C.pen.

In baza art. "M pct. 2 lit. a C.pr.pen. rap. la art. 10 alin. 1 lit. d C.pr.pen. achitd
pe inculpatul lordanescu Traian sub aspectul infractiunii de abuz in serviciu
contra intereselor publice, prev. de art.13? din Legea 78/2000 rap. la art. 248
si 248" C.p.

In baza art. 81 C.pen. suspendd conditionat executarea pedepsei pe durata
unui termen de incercare de 2 ani $i 8 luni, calculat potrivit dispozitiilor art.
82 C.pen.

In baza art. 71 al. 5 C.pen suspenda executarea pedepsei accesorii pe
durata suspendarii executarii pedepsei principale.

in baza art. 359 C.pr.pen. atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.
83 C.p., privind revocarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei.



lll. in baza art. 289 C.pen. condamnd pe inculpata Vlddoiu lleana, la
pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de fals
intelectual.

In baza art. 71 alin. 1 C.pen. aplica inculpatei pedeapsa accesorie prevazuta
de art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a, b si ¢ C.pen.

In baza art. 11 pct. 2 lit. a C.pr.pen. rap. la art. 10 alin. 1 lit. d C.pr.pen. achita
pe inculpata Vladoiu lleana sub aspectul infractiunii de abuz in serviciu
contra intereselor publice, prev. de art.13? din Legea 78/2000 rap. la art. 248
si 248" C.p.

In baza art. 81 C.pen. suspendd conditionat executarea pedepsei pe durata
unui termen de incercare de 2 ani $i 6 luni, calculat potrivit dispozitiilor art.
82 C.pen.

In baza art. 71 al. 5 C.pen suspenda executarea pedepsei accesorii pe
durata suspendarii executarii pedepsei principale.

In baza art. 359 C.pr.pen. atrage atentia inculpatei asupraydispozitiilor art. 83
C.p., privind revocarea suspendarii conditionate a€xecutarii pedepsei.

IV. In baza art. 11 pct. 2 lit. a C.pr.pen. rap. la art. 10 alin. 1 lit. d

C.pr.pen. achita pe inculpata Ortopeléa Luminita Nicoleta, sub aspectul
infractiunii de fals intelectual in forma“eofttintrata, prev. de art.289 C.p. cu
aplic. art.41 al.2 C.p.
In baza art. 11 pct. 2 lit. a C.pr.pén. rap.Na art. 10 alin. 1 lit. d C.pr.pen. achita
pe inculpata Ortopelea LuminitayNicoleta sub aspectul infractiunii de abuz
in serviciu contra intereselor public&, prev. de art.13? din Legea 78/2000 rap.
la art. 248 si 248 C.p.

V. In baza artt™1\oct 2 lit. a C.pr.pen. rap. la art. 10 alin. 1 lit. d

C.pr.pen. achita pe,ineulpatul Burtan Cristian, sub aspectul infractiunii de
fals intelectual in,fokmascontinuata, prev. de art.289 C.p. cu aplic. art.41 al.2
C.p.
In baza art. {peh 2 lit. a C.pr.pen. rap. la art. 10 alin. 1 lit. d C.pr.pen. achita
pe inculpatt\Burtan Cristian sub aspectul infractiunii de abuz in serviciu
contra intereselor publice, prev. de art.13? din Legea 78/2000 rap. la art. 248
si 248" C.p.

VI. In baza art. 11 pct. 2 lit. a C.pr.pen. rap. la art. 10 alin. 1 lit. d
C.pr.pen. achita pe inculpatul Dragu Mihai, sub aspectul infractiunii de fals
intelectual in forma continuata, prev. de art.289 C.p. cu aplic. art.41 al.2 C.p.
In baza art. 11 pct. 2 lit. a C.pr.pen. rap. la art. 10 alin. 1 lit. d C.pr.pen. achita
pe inculpatul Dragu Mihai sub aspectul infractiunii de abuz in serviciu contra
intereselor publice, prev. de art.13? din Legea 78/2000 rap. la art. 248 si 248’
C.p.



VIIl. in baza art. 11 pct. 2 lit. a C.pr.pen. rap. la art. 10 alin. 1 lit. d

C.pr.pen. achitad pe inculpata Sima Livia sub aspectul infractiunii de fals
intelectual prev. de art.289 C.p.
In baza art. 11 pct. 2 lit. a C.pr.pen. rap. la art. 10 alin. 1 lit. d C.pr.pen. achita
pe inculpata Sima Livia sub aspectul infractiunii de abuz in serviciu contra
intereselor publice, prev. de art.13? din Legea 78/2000 rap. la art. 248 si 248’
C.p.

VIl. In baza art. 289 C.pen. condamnd pe inculpata Chiriac
Alexandra Crina, la pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de fals intelectual.

In baza art. 71 alin. 1 C.pen. aplica inculpatei pedeapsa accesorie
prevazuta de art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a, b si ¢ C.pen.

In baza art. 11 pct. 2 lit. a C.pr.pen. rap. la art. 10alin. 1 lit. d C.pr.pen.
achitd pe inculpata Chiriac Alexandra Crina sub(aspéctul infractiunii de
abuz in serviciu contra intereselor publice, prev. de'art®3%din Legea 78/2000
rap. la art. 248 si 248" C.p.

In baza art. 81 C.pen. suspendd coaditionatsexecutarea pedepsei pe
durata unui termen de incercare de 2 api si 6 luni, calculat potrivit dispozitiilor
art. 82 C.pen.

In baza art. 71 al. 5 C.pen suspeéndayexecutarea pedepsei accesorii pe
durata suspendarii executarii pedepsei ptincipale.

In baza art. 359 C.pr.pen. alfagefatentia inculpatei asupra dispozitiilor
art. 83 C.p., privind revocarea suspéndarii conditionate a executarii pedepsei.

IX. in baza art. 289Clperl. condamnd pe inculpata Puscoi Mirela, Ia
pedeapsa de 6 lunininchisoare pentru savarsirea infractiunii de fals
intelectual.

In baza ait. K1™alin. 1 C.pen. aplica inculpatei pedeapsa accesorie
prevazuta de,arty64alin. 1 lit. a teza a ll-a, b si ¢ C.pen.

In baza\a@m1 1 pct. 2 lit. a C.pr.pen. rap. la art. 10 alin. 1 lit. d C.pr.pen.
achitda pe Ihebipata Pugcoi Mirela sub aspectul infractiunii de abuz in
serviciu contra intereselor publice, prev. de art.13% din Legea 78/2000 rap. la
art. 248 si 248 C.p.

In baza art. 81 C.pen. suspendd conditionat executarea pedepsei pe
durata unui termen de incercare de 2 ani si 6 luni, calculat potrivit
dispozitiilor art. 82 C.pen.

In baza art. 71 al. 5 C.pen suspenda executarea pedepsei accesorii pe
durata suspendarii executarii pedepsei principale.

In baza art. 359 C.pr.pen. atrage atentia inculpatei asupra dispozitiilor
art. 83 C.p., privind revocarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei.



X. In baza art. 289 C.pen. condamné pe inculpata Paul Elena Sorina
la pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de fals
intelectual.

In baza art. 71 alin. 1 C.pen. aplica inculpatei pedeapsa accesorie
prevazuta de art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a, b si ¢ C.pen.

In baza art. 11 pct. 2 lit. a C.pr.pen. rap. la art. 10 alin. 1 lit. d C.pr.pen.
achita pe inculpata Paul Elena Sorina sub aspectul infractiunii de abuz in
serviciu contra intereselor publice, prev. de art.13% din Legea 78/2000 rap. la
art. 248 si 248" C.p.

In baza art. 81 C.pen. suspendd conditionat executarea pedepsei pe
durata unui termen de incercare de 2 ani si 6 luni, calculat potrivit
dispozitiilor art. 82 C.pen.

In baza art. 71 al. 5 C.pen suspenda executarea pedepsei accesorii pe
durata suspendarii executarii pedepsei principale.

In baza art. 359 C.pr.pen. atrage atentia inculdateiNasupra dispozitiilor
art. 83 C.p., privind revocarea suspendarii conditiogateta,executarii pedepsei.

XI. In baza art. 11 pct. 2 lit. a C.pr.Pen. rap. la art. 10 alin. 1 lit. d

C.pr.pen. achita pe inculpatul Staniloai€ Illie Traian sub aspectul infractiunii
de fals intelectual prev. de art.289 C.p.
In baza art. 11 pct. 2 lit. a C.pr.pen. raps lavart. 10 alin. 1 lit. d C.pr.pen. achita
pe inculpatul Staniloaie llie Tralan sub aspectul infractiunii de nedenuntare
a unor infractiuni prev. de art.”25ahkd din Legea 78/2000 rap. la art.262 al.1
C.p.

Xll. In baza art. @4 pct. 2 lit. a C.pr.pen. rap. la art. 10 alin. 1 lit. d

C.pr.pen. achita pe iffeulpatul Ghitulescu Cosmin Dumitru, sub aspectul
infractiunii de fals inteléctual prev. de art.289 C.p.
In baza art. 11 pet. R lita C.pr.pen. rap. la art. 10 alin. 1 lit. d C.pr.pen. achit
pe inculpatul Ghitulescu Cosmin Dumitru sub aspectul infractiunii de
nedenuntare ‘@ wer infractiuni prev. de art. 25 al.4 din Legea 78/2000 rap. la
art.262 al. 1 Gyp.

Xlll. In baza art. 11 pct. 2 lit. a C.pr.pen. rap. la art. 10 alin. 1 lit. d

C.pr.pen. achita pe inculpatul Samson Dumitru, sub aspectul infractiunii de
participatie improprie la complicitate la fals intelectual, prev. de art. 31 alin. 2
C.p. combinat cu art.26 C.p. rap. la art. 289 C.p.
In baza art. 11 pct. 2 lit. a C.pr.pen. rap. la art. 10 alin. 1 lit. d C.pr.pen. achita
pe inculpatul Samson Dumitru sub aspectul infractiunii de participatie
improprie la complicitate la abuz in serviciu contra intereselor publice, prev.
de art.31 al.2 C.p., combinat cu art.26 C.p. rap. la art.13? din Legea 78/2000
rap. la art. 248 si 248" C.p.



In baza art. 14 si art. 346 C.pr.pen rap. la art. 998-999 C.civ. anterior
respinge ca neintemeiata actiunea civila formulata de partea civila
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU TURISM.

In baza art. 357 alin. 2 lit. ¢ C.pr.pen rap. la art. 163 si urm. C.pr.pen. dispune
ridicarea sechestrului asigurator infiintat prin ordonantele nr.108/P/2007 din
18.02.2008 si nr.108/P/2007 din 05.06.2008 ale Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie - asupra
bunurilor mobile si imobile ale inculpatilor.

In baza art. 348 C.pr.pen rap. la art. 346 si art. 170 C.pr.pen. dispune
restabilirea situatiei anterioare savarsirii infractiunilor pentru care instanta a
pronuntat condamnarea prin anularea urmatoarelor inscrisuri: proces-verbal
de predare-primire din data de 27.12.2006 — 2 exemplare (f. 150 vol. Il DUP,
f. 302 vol. | DUP), adresa nr.8862/28.12.2006 (f. 151 vol Il DUP).

In baza art.191 alin. 1 si 2 C.pr.pen. obligd pe figeare dintre inculpatii
Motorga Cristina Mili, lordanescu Traian, Vladoiu, lleana, Chiriac
Alexandra Crina, Puscoi Mirela, Paul Elena Sorina la,plata sumei de 4.000
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat care sewor achita in Cont IBAN
ROS9TREZ7035032XXX005229, Cod,, fiscal ¢434063307 deschis Ia
Trezoreria Sectorului 3, beneficiar Judegatoria Sector 1.

In baza art.192 alin. 3 C.pr.pen. celélalté Cheltuieli judiciare efectuate de
catre stat raman in sarcina acestuia.

In baza art. 193 alin. 5 Cfrpen. \tespinge ca neintemeiate cererile
inculpatelor Ortopelea Luminita Niceleta si Motorga Cristina Mili de acordare
a cheltuielilor judiciare efectuate de'¢atre acestea in cursul procesului penal.

Pentru a pronunta™aceasta solutie prima instanta a retinut ca, prin
rechizitoriul din data e, 25.09.2008, emis de Parchetul de pe langa nalta
Curte de Casatiegsi Wustifie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Bucurgsti in dosarul nr. 108/P/2007, s-a dispus punerea in miscare
a actiunii penalessi tfimiterea in judecata, in stare de libertate, a inculpatilor:

- MOTQRGASNERISTINA MILI, pentru savarsirea infractiunilor de fals
intelectual, prey. de art.289 C.p. rap. la art.17 lit.c din Legea nr. 78/2000; uz
de fals, prev. de art.291 C.p. rap. la art.17 lit.c din Legea nr. 78/2000 si abuz
in serviciu contra intereselor publice, prev. de art.132 din Legea nr. 78/2000
rap. la art.2481 C.p., toate cu aplic. art. 33 lit.a C.p.;

- IORDANESCU TRAIAN si VLADOIU ILEANA, pentru savarsirea
infractiunilor de fals intelectual, prev. de art.289 C.p. rap. la art.17 lit.c din
Legea nr. 78/2000 cu aplic. art.41 al.2 C.p. si abuz in serviciu contra
intereselor publice, prev. de art.132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.2481
C.p. cu aplic.art.41 al.2 C.p., toate cu aplic. art.33 lit.a C.p.;

- ORTOPELEA LUMINITA NICOLETA, BURTAN CRISTIAN si DRAGU
MIHAI, pentru savarsirea infractiunilor de fals intelectual, prev. de art.289 C.p.
rap. la art.17 lit.c din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 al. 2 C.p. si abuz in



serviciu contra intereselor publice, prev. de art.132 din Legea nr. 78/2000 rap.
la art.2481 C.p., ambele cu aplic. art.33 lit.a C.p.;

- CHIRIAC ALEXANDRA CRINA, PUSCOI MIRELA, PAUL ELENA SORINA
si SIMA LIVIA, sub aspectul savarsirii infractiunilor de fals intelectual, prev. de
art.289 C.p. rap. la art.17 lit.c din Legea nr. 78/2000 si abuz in serviciu contra
intereselor publice, prev. de art.132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.2481
C.p., ambele cu aplic. art.33 lit.a C.p.;

- STANILOAIE ILIE TRAIAN si GHITULESCU COSMIN DUMITRU, pentru
savarsirea infractiunilor de fals intelectual, prev. de art.289 C.p. rap. la art.17
lit.c din Legea 78/2000 si art.25 al.4 din Legea nr. 78/2000 rap. la
art. 262 al. 1 C.p., ambele cu aplic.art.33 lit.a C.p. si

- SAMSON DUMITRU, pentru savarsirea infractiunilor de participatie
improprie la complicitate la fals intelectual, prev. de art.31 al.2 C.p., combinat
cu art. 26 C.p. rap. la art.289 C.p. si art.17 lit.c dingkegea nr. 78/2000 si
participatie improprie la complicitate la abuz in sefviciu)contra intereselor
publice, prev. de art.31 al.2 C.p., combinat cu ar,26 ‘C.pf rap. la art.132 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art.2481 C.p.

Instanta de fond a realizat catevascensideratii de ordin general asupra
infractiunii de abuz in serviciu contra interéselor publice, iar apoi va analiza in
ce masura faptele concrete retintite in cauza dedusa judecatii pot fi incadrate
in tiparul abstract al normei de inCriMinare.

Astfel, conform art. 248 C.p.; infractiunea de abuz in serviciu contra
intereselor publice consta Sin fapta functionarului public, care, in exercitiul
atributiilor sale de servicitinct stiinta, nu indeplineste un act ori il indeplineste
in mod defectuos si¢prin Yaceasta cauzeaza o tulburare insemnata bunului
mers al unui organgsau) al Unei institutii de stat ori al unei alte unitati din cele
la care se referaeart\146 sau o paguba patrimoniului acesteia.

In contiputul jifidic al infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor
publice infra ‘€asgi componente, situatia premisa si continutul constitutiv al
faptei. Situatiaypremisa, in structura infractiunii de abuz in serviciu contra
intereselor publice, consta in preexistenfa competentei unui serviciu
functionand la o institutie de stat de a efectua, din oficiu sau la solicitare, acte
privitoare la interesele publice. Fara aceasta situatie premisa nu se poate
concepe si savarsi infractiunea. Continutul constitutiv consta in ceea ce
obiectiv si subiectiv trebuie sa realizeze faptuitorul pentru existenta
infractiunii. Latura obiectiva a infractiunii de abuz in serviciu este compusa
din elementul material insotit de o cerinta esentiala, o urmare imediata si o
legatura de cauzalitate. Elementul material consta fie intr-o inactiune
(omisiune) fie intr-o actiune (comisiune) si anume: neindeplinirea unui act sau
indeplinirea defectuoasa a acestuia.

Notiunea de ,act” cuprinsa in norma de incriminare trebuie inteleasa ca
o operatie ce trebuie efectuata de functionarul public potrivit solicitarilor
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facute de o persoana si conform atributiilor sale de serviciu. Solicitarea
adresata serviciului respectiv poate privi constatarea unui act juridic ori
intocmirea sau confirmarea unui inscris privind un act juridic, ori efectuarea
unei constatari cu efecte juridice sau executarea unei hotarari si alte operatii
date in competenta unui serviciu al unei institutii de stat.

Sintagma ,nu indeplineste un act , trebuie inteleasa in sensul omiterii,
neefectuarea unui act care trebuie sa fie indeplinit in virtutea indatoririlor de
serviciu, adica a unui act a carui indeplinire cadea in sarcina functionarului
potrivit normelor care reglementeaza activitatea serviciului respectiv ori care
sunt inerente acestui serviciu. Prin expresia ,indeplineste actul in mod
defectuos” se intelege indeplinirea facuta altfel decat se cuvenea sa fie
efectuata. Defectuozitatea in indeplinirea actului poate privi continutul, forma
sau intinderea indeplinirii, momentul efectuarii, conditiile de efectuare.

Cele doua sintagme cuprinse in norma de incriminare ,nu indeplineste
un act”, respectiv, ,indeplineste actul in mod defectuos”ysunt expresii care
cuprind situatii multiple dar de fiecare data treBuie“werificate prin prisma
celorlalte cerinte impuse de lege. Pentru existenta ‘@lementului material este
necesar si obligatoriu ca omisiunea de a, indeplini un act sau comisiunea
indeplinirii actului In mod defectuos, sasfie savatgita de un functionar aflat in
exercitiul atributiilor sale de serviciu. Aceastéd»cerinia este rasfrangerea in
continutul infractiunii a situatiei premisé,

in fine, pentru ca neindeglinirea Wnui act sau indeplinirea lui in mod
defectuos de catre un functionaraflat in exercitiul atributiilor sale de serviciu
sa intregeasca latura obiectiva ajinfractiunii de abuz in serviciu contra
intereselor publice, este negesar*€a omisiunea sau comisiunea savarsita sa
aiba o urmare imediata, gihanume atingerea adusa activitatii institutiei de stat.

In ceea ce priveSte Wwrmarea imediata, incriminarea infractiunii de abuz
in serviciu contragint@reselor publice are doua variante: una simpla care
consta fie in cauzareasunei tulburari insemnate bunului mers al institutiei de
stat, fie in cauzakea™anui prejudiciu iar in varianta agravata, urmarea imediata
consta intr-o‘pésturbare deosebit de grava, sau in producerea unei pagube
importante.

Pentru a ne afla in prezenta infractiunii de abuz in serviciu contra
intereselor publice legea cere existenfa unei legaturi de cauzalitate intre
inactiune sau actiunea care constituie elementul material si urmarea
imediata.

Sub aspectul laturii subiective este necesar ca inactiunea sau actiunea
care constituie elementul material al infractiunii si care a produs o vatamare
intereselor institutiei de stat sa fie savarsita cu intentie, ceea ce inseamna ca
faptuitorul, cu vointa, a efectuat actiunea sa ori a ramas in pasivitate, dandu-
si seama ca actiunea sau inactiunea sa este lipsita de indreptatire si a
prevazut ca, prin savarsirea acesteia, se cauzeaza o vatamare sau
prejudiciu, rezultat pe care I-a urmarit — (intentie directd) — sau a acceptat
producerea lui (intenfie indirecta). Infractiunea de abuz in serviciu contra
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intereselor publice este susceptibila de a fi comisa in participatie principala
atunci cand printr-o contributie intrinseca — participantii (autor, instigator)
realizeaza continutul obiectiv si subiectiv al infractiunii, dar si sub forma
participatiei secundare atunci cand contributia unui participant — complicele —
este extrinseca acestui continut, constand doar in acte de inlesnire sau de
ajutor la savarsirea faptei prevazuta de legea penala.

Infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice se comite cu
intentie
directa sau indirecta, ceea ce inseamna ca in toate cazurile faptuitorul este
congtient ca isi exercita necorespunzator atributile de serviciu, prevede
rezultatul socialmente periculos al actelor sale, urmarind sau doar acceptand
producerea uneia dintre consecintele prevazute alternativ in textul de lege
incriminator ca variante ale urmarii imediate.

Acuzatia de abuz in serviciu contra intereseler publice adusa in
capitolul 11l al rechizitoriului inculpatilor IORDANESCUWTRAIAN, DRAGU
MIHAI, ORTOPELEA NICOLETA, BURTAN CRISTIANwgi#VLADOIU ILEANA,
consta in esenta in faptul ca in calitate de,membripai comisiei de evaluare
privind atribuirea contractului de achizitie_publica ayand ca obiect realizarea
campaniei de media pe plan interngfional, T, exercitarea atributiilor de
serviciu, cu ocazia desfasurarii progcedurii dé™licitatie deschisa, au incalcat
prevederile art. 71 al.1 din H.G. nr825/2006 (nu au fost numiti conform
ordinului nr.2091/10.11.2006), fuActionand ilegal, precum si prev. de art. 2 al.
2 lit. b din O.U.G. nr.34/2006%rivind principiul tratamentului egal, acte
materiale care au contribuit la producerea unui prejudiciu in dauna Autoritatii
Nationale pentru Turism (s-a “€fectuat plata avansului in cuantum de
1.607.010,15 RON) si l@&wn, avantaj patrimonial in favoarea SC SM ART
ADVERTISING GRURSRL.

Totodata, ineulpata“SIMA LIVIA este acuzata ca in calitate de
conducator ale, autoritatii contractante — Ministerul Transporturilor,
Constructiilor, siTurismului - Autoritatea Nationala pentru Turism, la data de
05.12.2006, deSieunostea ca, comisia de evaluare nu a fost constituita legal
si a functionateontrar prevederilor art. 71 alineat 1 din H.G. nr.925/2006, in
temeiul art. 83 al. 2 din acelasi act normativ, a aprobat raportul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, inregistrat sub nr. 8286 din
05.12.2006, in care se faceau mentiuni fictive cu privire la numirea comisiei
de evaluare ce a condus la incheierea unui contract lovit de nulitate absoluta
si ulterior la cauzarea unui prejudiciu in dauna A.N.T. (plata avansului de
30% catre SC SM ART ADVERTISING GRUP SRL).

In raport cu prevederile H.G. nr.413/2004 si ale Regulamentului de
Organizare si Functionare, aprobat prin Ordinul Ministrului Transporturilor,
Constructiilor si Turismului nr.262/23.02.2006, se constata ca Autoritatea
Nationala pentru Turism este institutie publica, in sensul prevederilor art. 145
C.p., astfel, ca toti salariatii acestei institutii, deci si inculpatii IORDANESCU
TRAIAN, ORTOPELEA NICOLETA, BURTAN CRISTIAN, VLADOIU ILEANA
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si SIMA LIVIA au calitatea de functionari publici, in acceptiunea art. 147 al.1
C.p. Totodata, inculpatul DRAGU MIHAI a fost numit prin Ordinul
nr.1166/29.06.2006 al ministrului transporturilor, constructiilor si turismului,
consilier personal al ministrului, functie care se incadreaza in sfera notiunii de
functionar public.

Sub aspectul laturii obiective a infractiunii, elementul material consta
intr-o pretinsa indeplinire defectuoasa a atributilor de serviciu, prin
participarea in cadrul unei comisii care functiona contrar prevederilor legale,
in cazul inculpatilor IORDANESCU TRAIAN, DRAGU MIHAI, ORTOPELEA
NICOLETA, BURTAN CRISTIAN si VLADOIU ILEANA, respectiv prin
aprobarea raportului intocmit de aceasta comisie, in cazul inculpatei SIMA
LIVIA.

Astfel cum instanta a aratat in precedent, in conditile in care este
tinuta, conform art. 44 alin. 3 C.p.p., de autoritatea, de lucru judecat a
sentintei nr. 1012/15.02.2012 pronuntata de Curtéa de, Apel Bucuresti -
Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal, @stfehcym a fost modificata
prin decizia nr. 2980/13.06.2012 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de Contencios Administrativ ‘$i Fiscal, prin care s-a constatat
nelegalitatea prevederilor art. 36 ind. 1) al, 3 din Regulamentul de
organizare si functionare al A.N.T., introduse prin Ordinul nr.2091/10.11.2006
emis de Ministrul Transporturilor, Construgtiilor si Turismului, precum si de
dispozitiile art. 4 alin. 4 din,Skegeainr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ, potrivit carora“"lM\%eazél in care instanta de contencios
administrativ a constatat nelegalitatea actului, instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia va solutioha ca@za, fara a tine seama de actul a carui
nelegalitate a fost constatata!, acuzatia Parchetului constand in nelegalitatea
constituirii comisiei ¢e, evaluare prin nerespectarea prevederilor actului
administrativ declagat Relegal ramane lipsita de fundament.

In acest sens) astfel cum s-a aratat si in privinta infractiunii de fals
intelectual, din moment ce instanfa de contencios administrativ a constatat
nelegalitatea diSpozitiilor a caror nerespectare le este imputata inculpatilor, in
mod evidentwhtreaga constructie juridica pe care se bazeaza acuzatiile
referitoare la constituirea comisiei de evaluare formate cu ocazia desfasurarii
procedurii de atribuire a contractului de servicii de publicitate media nr.
8708/20.12.2006 isi pierde fundamentul.

in mod cert, inculpatii nu aveau obligatia de a respecta un ordin al
ministrului care s-a dovedit a fi nelegal, pretinsul viciu de nelegalitate a
constituirii comisiei de evaluare fiind inlaturat prin decizia instantei de
contencios administrativ.

Practic, solutia asupra exceptiei de nelegalitate in discutie confirma faptul ca
respectiva comisie de evaluare a fost constituitd in conformitate cu
prevederile legale, respectiv art. 71 alin. 1 din H.G. nr. 925 din 19 iulie 2006,
din persoane desemnate de catre autoritatea contractanta, respectiv
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Autoritatea Nationala pentru Turism, prin decizia nr.550/14.11.2006 a
conducatorului acestei institutii.

Astfel, instanta reitereaza faptul ca dispozitia normativa care
reglementeaza aspectele legate de constituirea comisiei de evaluare este art.
71 alin. 1 din H.G. nr. 925 din 19 iulie 2006 pentru aprobarea normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, care prevede ca
,2autoritatea contractanta are obligatia de a desemna pentru atribuirea fiecarui
contract de achizifie publica persoana/persoanele responsabile pentru
evaluarea ofertelor, care se constituie intr-o comisie de evaluare”.

Asadar, prin textul de lege citat anterior se reglementeaza
competenta/dreptul autoritatii contractante de a desemna comisia de
evaluare. La data incheierii contractului de prestari sgrvicli erau in vigoare i
se aplicau dispozitile O.U.G. nr. 34/2006 privind\atribuifea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune “de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii si H.Ganr. 925/2006 pentru aprobarea
normelor de aplicare a prevederilor referitogare®a atribuirea contractelor de
achizitie publica din O.U.G. nr.34/2006.

Potrivit art. 8 din O.U.G. nr. 84/2006, care defineste conceptul de
autoritate contractanta, "Este jautoritate contractanta in sensul prezentei
ordonante de urgenta:

a) oricare organism al statului - auteritate publica sau institutie publica - care
actioneaza la nivel central dki la nivel regional sau local;

b) oricare organism de @rept public, altul decat unul dintre cele prevazute la
lit. @), cu personalitatefuridica, care a fost infiintat pentru a satisface nevoi de
interes general fara,cakacter comercial sau industrial si care se afla cel putin
in una dintre urmatoareie situatii:

- este finantat,\in ‘majoritate, de catre o autoritate contractanta, astfel cum
este definita [@lit.a), sau de catre un alt organism de drept public;

- se afla “mysubordinea sau este supusa controlului unei autoritati
contractante, astfel cum este definita la lit. a), sau unui alt organism de drept
public;

- in componenta consiliului de administratie/organului de conducere sau de
supervizare mai mult de jumatate din numarul membrilor acestuia sunt numiti
de catre o autoritate contractanta, astfel cum este definita la lit. a), sau de
catre un alt organism de drept public;

c) oricare asociere formata de una sau mai multe autoritati contractante dintre
cele prevazute la lit. a) sau b);

d) oricare intreprindere publica ce desfasoara una sau mai multe dintre
activitatile prevazute la cap. VIII sectiunea 1, atunci cand aceasta atribuie
contracte de achizitie publica sau incheie acorduri-cadru destinate efectuarii
respectivelor activitati;
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e) oricare subiect de drept, altul decat cele prevazute la lit. a)-d), care
desfasoara una sau mai multe dintre activitatile prevazute la cap. VII
sectiunea 1, in baza unui drept special sau exclusiv, astfel cum este acesta
definit la art. 3 lit. t), acordat de o autoritate competenta, atunci cand acesta
atribuie contracte de achizitie publica sau incheie acorduri-cadru destinate
efectuarii respectivelor activitati."

Potrivit Hotararii de Guvern nr. 413/2004, Autoritatea Nationala pentru
Turism este organul de specialitate al administratiei publice centrale, cu
personalitate juridica, aflat in subordinea Ministerului Transporturilor,
Constructiilor si Turismului, prin care acesta isi realizeaza atributiile in
domeniul turismului. Autoritatea Nationala pentru Turism este institutie
publica, finantata de Ila bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului. Astfel, din coroborarea acestor
texte de lege rezulta ca Autoritatea Nationala penirsu Turism indeplinea
calitatea de autoritate contractanta, conform art. 8 Ilitha din O.U.G. nr.
34/2006.

In concluzie, instanta apreciaza ca au fest respectate toate dispozitiile
legale referitoare la modul de desem#iare a faembrilor si la componenta
comisiei de evaluare constituite cu Qcaziagdestéasurarii procedurii de atribuire
a contractului de servicii de publicitate'media nr. 8708/20.12.2006.

Ajungand la aceasta congluzie, instanta constata ca faptele imputate
membrilor comisiei de evaluare,‘ifeulpati IORDANESCU TRAIAN, DRAGU
MIHAI, ORTOPELEA NICOLETA, BURTAN CRISTIAN si VLADOIU ILEANA,
respectiv conducatorului Aatoritafii Nationale pentru Turism, inculpata SIMA
LIVIA, nu intra in sfera elementului material al infractiunii de abuz in serviciu
contra intereselor pyblice, €are presupune neindeplinirea unui act sau
indeplinirea defectupasa a“acestuia de catre un functionar public, in exercitiul
atributiilor de senviciu.

Respectarea “atributiilor de serviciu a inculpatilor rezida tocmai in
participarea la tucrarile unei comisii constituite in conformitate cu dispozitiile
art. 71 alin.™din H.G. nr. 925 din 19 iulie 2006, fara luarea in considerare a
Ordinului nr. 2091/10.11.2006 emis de Ministrul Transporturilor, Constructiilor
si Turismului, constatat ca fiind nelegal.

in conditiile in care comisia de evaluare a fost constituitd in mod legal si
a respectat prevederile legislatiei in vigoare la acel moment, instania
apreciaza ca nu poate fi retinuta nici existenta urmarii imediate a infractiunii
de abuz in serviciu contra intereselor publice, respectiv producerea unui
prejudiciu in patrimoniul Autoritatii Nationale pentru Turism, care rezulta din
incheierea unui contract de achizitie publica lovit de nulitate absoluta si plata
pretins nelegala a avansului prefului contractului in cuantum de 1.607.010,15
RON.

Plata avansului in cuantum de 30% din valoarea totala s-a efectuat in
temeiul art. 5 din contract, in baza facturii fiscale nr. 2174632 din
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21.12.2006, in valoare de 1.607.010,15 RON (cu TVA), prin ordinele de plata
nr. 92 si nr. 198 din 21.12.2006, in contul prestatorului SC SM ART
ADVERTISING GRUP SRL.

Nu exista niciun temei legal in baza caruia reprezentantii Autoritatii
Nationale pentru Turism sa refuze efectuarea acestei plati, in conditiile Tn
care procedura de atribuire a contractului de achizitie publica a fost realizata
de catre o comisie de evaluare legal constituita si care a respectat
prevederile legislatiei in domeniu.

De asemenea, pretinsa nulitate absoluta a contractului invocata de
catre Directia Nationala Anticoruptie nu poate fi retinuta de catre instanta,
avand in vedere considerentele expuse anterior si care duc la concluzia
legalitatii modului de constituire a comisiei de evaluare si a inexistentei
neregulilor prezentate in capitolul Il al rechizitoriului.

Mai mult decat atat, chiar si in situatia in care jastanta de contencios
administrativ nu ar fi constatat nelegalitatea prevedefilor art. 36 ind. 1 alin. 3
din Regulamentul de organizare si functionaregal "AN-T., introduse prin
Ordinul nr.2091/10.11.2006 emis de Ministrul Transperturilor, Constructiilor si
Turismului, instanta apreciaza ca nu s-ar fi,putut refine in sarcina inculpatilor
IORDANESCU TRAIAN, DRAGU VIHAI, WORTOPELEA NICOLETA,
BURTAN CRISTIAN, VLADOIU ILEANA,s#*SIMA LIVIA, infractiunea de abuz
in serviciu contra intereselor publice, avand in vedere lipsa formei de
vinovatie prevazute de lege, respectiv intentia.

In acest sens, instanta retineea.din probele administrate in cauza sub

acest aspect rezulta ca inculpafil au actionat cu buna-credinta, avand
reprezentarea faptului ca fac part€ dintr-o comisie de evaluare constituita in
mod legal.
Astfel, membrii comiSiei \de“ evaluare au hotarat la data de 28.11.2006
amanarea deschideriitofertelor pentru data de 30.11.2006, orele 10:00, in
vederea desempatii “unui reprezentant al Ministerului Transporturilor,
Constructiilor, s Twurismului aspecte consemnate in procesul-verbal nr.
8134/28.11.2Q06,intocmit de catre inculpata ORTOPELEA NICOLETA si
semnat de™wcatre toti membrii comisiei de evaluare, precum si de
reprezentantii firmelor participante. in situatia in care ar fi dorit s& nu respecte
ordinul ministrului si sa functioneze in cadrul unei comisii constituite in mod
nelegal, nimic nu i-ar fi impiedicat pe inculpati sa procedeze in acest mod
chiar la sedinta din data de 28.11.2006, o améanare a deschiderii ofertelor
fiind lipsita de sens in conditile in care inculpatii ar fi avut intentia de a
savarsi faptele imputate in rechizitoriu.

Ulterior, la data de 30.11.2006, comisia de evaluare s-a reunit, din
componenta acesteia facand parte de aceasta data si inculpatul DRAGU
MIHAI, consilier personal al ministrului, inculpatii avand reprezentarea faptului
ca acesta este reprezentantul Ministerului Transporturilor, Constructiilor si
Turismului, astfel cum au declarat in mod constant atat in cursul urmaririi
penale, cat si al cercetarii judecatoresti.
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Aceleasi considerente sunt valabile si in cazul inculpatului DRAGU
MIHAI, care a fost informat prin intermediul adresei inregistrata la A.N.T. sub
nr. 3951 din 29.11.2006, semnata de catre vicepresedintele LIVIA SIMA si
aprobata de catre secretarul general al ministerului R.T., ca va fi membru intr-
o comisie de evaluare, in cadrul unei proceduri de achizitie publica pentru
incredintarea contractului avand ca obiect producerea unor videoclipuri
pentru promovarea turismului roméanesc in fara si strainatate, care se va
desfasura la Autoritatea Nationala pentru Turism.

Din declaratiile acestuia rezulta ca a actionat cu buna-credinta, avand
reprezentarea faptului ca a fost desemnat in mod legal in aceasta comisie de
evaluare, nefiind nominalizat personal de ministru pentru a face parte din
aceasta comisie intrucat in acea perioada era plecat din tara, in China sau
Azerbaidjan, delegandu-si competentele secretarului general al ministerului
R.T..

Totodata, inculpatul DRAGU MIHAI a considefat ca adresa emisa de
A.N.T., aprobata de secretarul general R.T., care il feprezinta pe ministru,
este perfect legala, comisia de evaluare fiind,legal canstituita.

impotriva sentintei penale au fermulat recursuri Ministerul Public —
Parchetul de pe langa inalta%Curte {de Casatie si Justitie — DNA si
inculpatii Puscoi Mirela, ChinidaesAlexandra Crina, Vladoiu lleana,
lordanescu Traian, Motorga Cristina Mili, Staniloaie llie Traian, Burtan
Cristian, Paul Elena Sorina.
Intrucat instanta de conftfel judiciar a fost sesizatd la data de 16.06.2014,
dupa intrarea in vigoaresa hoului Cod de procedura penala, recursurile au fost
calificate apeluri, ¢pottivit "art. 10 al. 2 din Legea 255/2013, judecata
desfasurandu-sgwpotrivit noului cod.

Examinand) sentinta penala raportat la motivele de apel invocate de

Ministerul €2ublic*si de apelantii — inculpati, asa cum vor fi expuse pe larg in
cele ce urmeaza, Curtea constata ca apelurile declarate de Ministerul Public

— Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationala

Anticoruptie si_de inculpatii lordanescu Traian, Puscoi (Stofring) Mirela,

Chiriac Alexandra Crina, Vladoiu lleana si Paul Elena Sorina sunt fondate, in
timp ce apelurile declarate de inculpatii Motorga Cristina Mili, Burtan Cristian

si Staniloaie llie Traian nu sunt fondate.

Ministerul Public - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie-Directia Nationala Anticoruptie a formulat apel in care critica
sentinta penala pentru urmatoarele aspecte:

1. gresita achitare a inculpatilor lordanescu Traian, Vladoiu lleana,

Ortopelea Luminita, Burtan Cristian si Dragu Mihai in calitate de
membri ai comisiei de evaluare si a inculpatei Sima Livia pentru

infractiunea de abuz in serviciu
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2. gresita achitare a inculpatilor lordanescu Traian, Vladoiu lleana,
Ortopelea Luminita, Burtan Cristian si Dragu Mihai in calitate de
membri ai comisiei de evaluare pentru infractiunea de fals intelectual

3. gresita achitare a inculpatei Sima Livia pentru infractiunea de fals
intelectual

4. gresita achitare a inculpatilor Staniloaie llie Traian si Ghitulescu
Cosmin Dumitru pentru infractiunea de fals intelectual

5. gresita achitare a inculpatilor Staniloaie llie Traian si Ghitulescu
Cosmin Dumitru pentru infractiunea prev. de art. 25 al. 4 din Legea
78/2000 rap. la art. 262 al. 1 C.p.

6. gresita achitare a inculpatilor lordanescu Traian, Vladoiu lleana,
Chiriac Crina Alexandra, Puscoi Mirela si Paul Elena Sorin in calitate
de membri ai comisiei de evaluare Si a inculpatei Motorga Cristina
Mili pentru infractiunea de abuz in serviciu

7. gresita achitare a inculpatului Samson Dunfitre, pentru infractiunile de
participatie improprie la complicitate la fals intelectual si abuz in
serviciu

8. gresita schimbare a incadrarilogguridicesdate faptelor.

in cursul dezbaterilor in apelreprezentantul Ministerului Public a
solicitat incetarea procesului peral pentfu infractiunea prev. de art. art. 25 al.
4 din Legea 78/2000 rap. la art. 262yal. 4 C.p.

Inculpata Paul Elena Sorina a solicitat achitarea pentru savarsirea
infractiunii de fals intelectu@l prevde art. 289 C.p. 1969, considerand ca nu
sunt intrunite elementel@sconstitutive ale acestei infractiuni nici in privinta
laturii obiective nici ingPrivinta‘laturii subiective.

Inculpata Vladoiu lleana nu a precizat in cuprinsul motivelor scrise de
apel ce solicitay in, concret, invocand neprezentarea intregului material
probator si incalgaréa dreptului la aparare, necompetenta DNA in efectuarea
urmaririi penalexkheluarea in considerare a sentintei nr. 2980/13.06.2012
pronuntata d&Jdnalta Curte de Casatie si Justitie si a lipsei prejudiciului cauzat
partii civile si faptul ca a receptionat materialul publicitar, contrar celor aratate
de procuror.

Inculpata Chiriac Alexandra Crina solicita in principal incetarea
procesului penal pentru infractiunea prev. de art. 289 C.p. 1969 si in subsidiar
a se dispune achitarea sa fie pentru existenta unei erori de fapt conform art.
51 C.p. 1969, fie pentru lipsa elementelor constitutive ale aceleiasi infractiuni.

Inculpatul lordanescu Traian solicita incetarea procesului penal sub
aspectul infractiunii de fals intelectual prev. de art. 289 C.p. 1969 si in
subsidiar achitarea inculpatului pentru aceeasi infractiune conform principiului
in dubio pro reo.
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Inculpata Puscoi Mirela solicita in principal achitarea inculpatei sub

aspectul infractiunii de fals intelectual prev. de art. 289 C.p. 1969 si in
subsidiar incetarea procesului penal.
Analizand dosarul cauzei si considerentele avute in vedere de prima instanta,
Curtea constata ca apelul declarat de Ministerul Public este fondat in parte,
mai intai sub aspectul vinovatiei inculpatilor lordanescu Traian, Vladoiu
lleana, Chiriac Crina Alexandra, Puscoi Mirela si Paul Elena Sorin pentru
infractiunea de fals intelectual, insa cu consecinta intervenirii prescriptiei
speciale a raspunderii penale pentru aceasta infractiune, apoi sub aspectul
gresitei achitari a inculpatilor Motorga Cristina Mili si Samson Dumitru, pentru
infractiunile pentru care au fost trimisi in judecata, cu consecinta condamnarii
inculpatilor pentru infractiunile pentru care au fost trimisi in judecata, cu
retinerea incadrarii juridice din rechizitoriu.

In ceea ce priveste vinovatia inculpatilor lorddhéscu Traian, VIadoiu
lleana, Ortopelea Luminita, Burtan Cristian si Dfagu Mihai in calitate de
membri ai comisiei de evaluare Si a inculpatei SimayLivia pentru infractiunea
de abuz in serviciu, gresita achitare a inculpatilor Staniloaie llie Traian si
Ghitulescu Cosmin Dumitru pentru infractiunea, de fals intelectual, gresita
achitare a inculpatilor Staniloaie llie Tsaiar™sir Ghitulescu Cosmin Dumitru
pentru infractiunea prev. de art. 25 al™%4 din,Legea 78/2000 rap. la art. 262 al.
1 C.p., gresita achitare a inculpatilor lordanescu Traian, VIadoiu lleana,
Chiriac Crina Alexandra, PuscoiyMitela si Paul Elena Sorin in calitate de
membri ai comisiei de evaluare pentru infractiunea de abuz in serviciu Si
gresita schimbare a incadgarilor juridice date faptelor savarsite de acesti
inculpati, Curtea apreciazérea,solutia primei instante este legala si temeinica.

A. Relativ la acuzatiile aduse membrilor comisiei de evaluare a
ofertelor si inculpatei Livia Sima, Curtea constatda ca nu sunt intrunite
elementele constitutive” ale infractiunii, asa cum corect a retinut prima
instanta.

Nu rezulta din probatoriul administrat intentia inculpatilor de a comite
infractiunea de”abuz in serviciu, prin atribuirea in mod nelegal a contractului
de achizitie publica societatii SC SM ART ADVERTISING GROUP SRL.

Chiar in conditiile in care inculpatii nu respectau in totalitate procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica, aceasta nu echivala, in mod
automat, cu existenta infractiunii de abuz in serviciu ci, eventual, putea avea
drept consecinta anularea procedurii de licitatie si reluarea acesteia cu
respectarea conditiilor prevazute de lege.

Relativ la nerespectarea ordinului nr.2091/10.11.2006 emis de Ministrul
Transporturilor, Constructiilor si Turismului, ce privea participarea la comisie
a unui reprezentant al ministerului, numit prin ordin al ministrului, Curtea
constatad ca, intr-adevar, prin decizia nr. 2980/13.06.2012, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal a admis
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recursul formulat de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului si a
modificat in parte sentinta atacata, in sensul ca a admis in parte exceptia de
nelegalitate invocata de inculpati in dosarul nr. 16424/299/2008 si a constatat
nelegalitatea prevederilor art. 36 ind. 1 alin. 3 din Regulamentul de
organizare si functionare al A.N.T., introduse prin Ordinul nr.2091/10.11.2006
emis de Ministrul Transporturilor, Constructiilor si Turismului, mentinand
celelalte dispozitii ale sentintei nr. 1012/15.02.2012 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia a VlllI-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Prima instanta a apreciat ca efectele acestei decizii sunt
prevazute de dispozitile art. 4 alin. 4 din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, potrivit cdrora "In cazul in care instanta de
contencios administrativ a constatat nelegalitatea actului, instanta in fata
careia s-a ridicat exceptia va solutiona cauza, fara a {ine seama de actul a
carui nelegalitate a fost constatata." Totodata, conforp®art. 44 alin. 3 C.p.p.,
hotararea definitiva a instantei civile, asupra unei jmprejurari ce constituie o
chestiune prealabila in procesul penal, are autoritate defucru judecat in fata
instantei penale. Asadar, instanta investita‘eu solufienarea prezentei cauze
este tinuta de aspectele dezlegate gofin, Sentinta nr. 1012/15.02.2012
pronuntatda de Curtea de Apel Buelirestl,,- Sectia a Vlll-a Contencios
Administrativ si Fiscal, astfel cufa, a¥fost modificata prin decizia nr.
2980/13.06.2012 a inaltei Curti de Casatie'si Justitie — Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, motiv péniry,care nu va tine seama de prevederile art.
36 ind. 1 alin. 3 din Regulamental“@e organizare si functionare al A.N.T.,
introduse prin Ordinul nr.2091/10.41.2006 emis de Ministrul Transporturilor,
Constructiilor si Turismululy petrivit carora comisiile de evaluare pentru
atribuirea contractelor, de™aehizitii publice din care face parte in mod
obligatoriu cel putin, “uR) reprezentant al Ministerului Transporturilor,
Constructiilor si TuriSmului se aproba prin ordin al Ministrului Transporturilor,
Constructiilor si{J@sismului.

Clitea apreciaza ca, dupa corect a aratat Ministerul Public in
motivele d&apel, sentinta instantei civile nu influenteaza, de plano, existenta
elementelor constitutive ale infractiunii, insa pe de alta parte, in esenta, nici
nerespectarea acestui ordin, cel putin in contextul faptic ce rezulta din
declaratiile inculpatilor si ale martorului T.R., nu constituie, in sine,
infractiunea de abuz in serviciu, lipsind intentia si cerinta esentiala a
producerii unei vatamari a intereselor legale a unei persoane.

Astfel, in comisie a participat si inculpatul Dragu Mihai, consilier
personal al Ministrului Transporturilor, Constructiilor si Turismului, in calitate
de reprezentant al Ministerului, asa cum prevedea ordinul ministrului
mentionat, lar la dosarul cauzei nu exista dovezi ca o asemenea
componenta nominala a comisiei de evaluare a ofertelor, asa cum a fost
stabilita de inculpata Livia Sima, ar fi provocat urmarea imediata ceruta de
art. 248 C.p. 1969, in concret tulburarea insemnata a activitatii ANT, ori o
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pagubd in patrimoniul acesteia. in opinia Curtii, erau intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu in masura in care era
demonstrata o coniventa infractionala a inculpatilor cu reprezentantii SC SM
ART ADVERTISING GROUP SRL, in sensul unei intelegeri pentru castigarea
licitatiei. Or, 0 asemenea coniventa infractionala, intelegere prealabila, nu a
fost dovedita.

In plus, Curtea nu poate ignora nici imprejurarea ca, urmare a deciziei
2980/13.06.2012 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, se constata faptul ca respectiva comisie de evaluare a
fost constituita in conformitate cu prevederile legale, respectiv art. 71 alin. 1
din H.G. nr. 925 din 19 iulie 2006, din persoane desemnate de catre
autoritatea contractanta, respectiv Autoritatea Nationala pentru Turism, in
conditiile constatarii nelegalitatii prevederilor art. 36 ind. 1 alin.3 din
Regulamentul de organizare si functionare al A.N.T g/fitroduse prin Ordinul
nr.2091/10.11.2006 emis de Ministrul Transpaorturilory) Constructiilor si
Turismului acesta neavand nicio atributie legata detpumiféa membrilor sau de
aprobarea acestei comisii.

S-a retinut Tn rechizitoriu ca faptelejdfieulpatilor IORDANESCU TRAIAN,
DRAGU MIHAI, ORTOPELEA NICOLETA _BURTAN CRISTIAN si VLADOIU
ILEANA, care in calitate de membri‘ai cafmisiei de evaluare privind atribuirea
contractului de achizitie publica, avand, ca obiect realizarea campaniei de
media pe plan international (etapayde creatie si productie) in baza aceleiasi
rezolutii infractionale, au intocmifySi®semnat procesul verbal nr.8201 din
30.11.2006 si raportul procedurii de atribuire nr. 8286 din 05.12.2006, in care
se faceau mentiuni fictive clu privire la modalitatea de numire a comisiei de
evaluare, acreditandu-seWidega ca ar fi fost numita prin Ordinul nr. 2091 din
10.11.2006 al ministrulUintsansporturilor, constructiilor si turismului, care in
realitate modifica ‘Regulamentul de organizare si functionare a Autoritatii
Nationale penttUsJurism, aprobat prin ordinul ministrului transporturilor,
constructiilor@asiy, turismului  nr. 262/23.02.2006, intruneste elemente
constitutivesale nfractiunii de fals intelectual savarsita in forma continuata,
prev. de art.289 C.p. rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea 78/2000 cu aplic. art. 41 al.
2 C.p., iar fapta inculpatei SIMA LIVIA, care in calitate de conducator al
autoritatii contractante — Ministerul Transporturilor, Constructiilor si Turismului
- Autoritatea Nationala pentru Turism, la data de 05.12.2006, desi cunostea
ca, comisia de evaluare nu a fost constituita legal si a functionat contrar
prevederilor art. 71 alineat 1 din H.G. nr.925/2006, in temeiul art. 83 al. 2 din
acelasi act normativ, a aprobat raportul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica, inregistrat sub nr. 8286 din 05.12.2006, in care se faceau
mentiuni fictive cu privire la numirea comisiei de evaluare, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de fals intelectual prev. de art. 289 C.p.
rap. la art.17 lit.c din Legea 78/2000.

Se observa ca in mod temeinic prima instanta a apreciat ca in cauza nu
sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de fals intelectual, nici
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sub aspect obiectiv, nici sub aspect subiectiv, simpla inserare in documentele
mentionate a Tmprejurarii ca respectiva comisie a fost numita in baza
Ordinului nr. 2091 din 10.11.2006 al Ministrului Transporturilor, Constructiilor
si Turismului nefacand dovada ca inculpatii au actionat cu intentie, cu atat
mai mult cu cat la data de 28.11.2006 comisia de evaluare in componenta
initiala a constatat ca nu sunt respectate dispozitiile acestui ordin, in concret
din comisie nu face parte un reprezentant al ministerului, motiv pentru care s-
a hotarat amanarea deschiderii ofertelor pentru data de 30.11.2006, cand
intr-adevar a fost prezent un reprezentant al ministerului, in persoana
inculpatului Dragu Mihai. Or, in acest context, inculpatii au fost incredintati ca
respecta toate dispozitiile legale, inclusiv ordinul mentionat.

De asemenea, din declaratiile inculpatilor si a martorului T.R. (fila 319
dosar apel) reiese ca inculpatii erau intr-o confuzie fata de dispozitiile
ordinului respectiv, care de altfel a si fost declarat nefegal, astfel ca nu li se
poate imputa mentionarea cu intentie a unor date false. Mai mult decat atat,
componenta comisiei a fost stabilitd de inculpata Sima Livia, ceilalti inculpati
neavand nicio atributie in desemnarea membrilor comisiei, iar martorul T. R.
a aprobat propunerea, dupa ce a verifigat ‘daca, persoanele nominalizate au
calitatea ceruta de lege. De asemerea, Jmprejurarea ca inculpatul Dragu
Mihai nu ar fi fost desemnat printr-ufy ordin al ministrului nu este imputabila
celorlalti inculpati; de altfel, nigi marterul*T. R. nu isi aminteste cine I-a
desemnat pe inculpat in comisie:

In consecinta, in mod temeinie a retinut prima instanta c&, desi numirea
in comisie a inculpatului Pragusihai nu s-a realizat in conformitate cu
normele legale in vigoarg,lajsacél moment, respectiv prin ordin al ministrului,
este rezonabil sa seqapkecieze in sensul ca adresa inregistrata sub nr.
3951/29.11.2006 emisa derAutoritatea Nationala pentru Turism, semnata de
catre inculpata _LIVMIASSIMA, in care se solicita aprobarea componentei
comisiei de evaluare, pentru incredintarea contractului ,Derularea etapei de
creatie si productie a campaniei de media internationala”, aprobata de catre
martorul R, Secretar general al Ministerului Transporturilor, Constructiilor si
Turismului, precum si prezenta in componenta comisiei a inculpatului
DRAGU MIHAI, consilier personal al ministrului, au creat inculpatilor
convingerea ca respectiva comisie de evaluare functioneaza in mod legal,
astfel ca atitudinea lor subiectiva contureaza existenta formei de vinovatie a
culpei in aceasta privinta si nicidecum existenta intenfiei de a consemna
mentiuni fictive cu privire la modalitatea de numire a comisiei de evaluare.

Este cert ca inculpatii nu au respectat in totalitate dispozitiile
legale relative la licitatiile publice, asa cum corect se arata in rechizitoriul
parchetului, dar acest aspect nu echivaleaza, in lipsa altor probe, cu
existenta intentiei de a savarsi o infractiune, aceea de abuz in serviciu, ci
poate avea drept consecinta nulitatea absoluta a procedurii si a contractului
de achizitie.
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Asa fiind, in mod legal prima instanta a apreciat ca in cauza nu sunt
intrunite nici elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu contra
intereselor publice prev. de art.13 ind. 2 din Legea 78/2000 rap. la art.248
ind. 1 C.p., constand in pretinsa fapta a inculpatilor IORDANESCU TRAIAN,
DRAGU MIHAI, ORTOPELEA NICOLETA, BURTAN CRISTIAN si VLADOIU
ILEANA, care in calitate de membri ai comisiei de evaluare privind atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect realizarea campaniei de
media pe plan international, in exercitarea atributiilor de serviciu, cu ocazia
desfasurarii procedurii de licitatie deschisa, au incalcat prevederile art.71 al.1
din H.G. nr9252006 (nu au fost numiti conform ordinului
nr.2091/10.11.2006), functionand ilegal, precum si prev. de art. 2 al. 2 lit. b
din O.U.G. nr.34/2006 privind principiul tratamentului egal, acte materiale
care au contribuit la producerea unui prejudiciu in dauna Autoritatii Nationale
pentru Turism (s-a efectuat plata avansului in cuapium de 1.607.010,15
RON) si la un avantaj patrimonial in favoarea SC SM ART ADVERTISING
GRUP SRL.

Totodata a constatat in mod temeinjc ca pretinsa fapta a inculpatei
SIMA LIVIA, care in calitate de conduegator, al @utoritatii contractante —
Ministerul Transporturilor, Constructiilop’si Turismpului - Autoritatea Nationala
pentru Turism, la data de 05.12.2006, ta demeiul art. 83 al. 2 din acelasi act
normativ, a aprobat raportul proceduriipde“atribuire a contractului de achizitie
publica, inregistrat sub nr. 8286°din 05:12.2006, in care se faceau mentiuni
cu privire la numirea comisiel deéyévaldare, ce a condus la incheierea unui
contract lovit de nulitate absoluta ‘'$i ulterior la cauzarea unui prejudiciu in
dauna A.N.T. (plata avansului d€ 30% catre SC SM ART ADVERTISING
GRUP SRL), nu intrunesSte,elementele constitutive ale infractiunii de abuz in
serviciu contra interegéleriypublice, prev. de art. 13 ind. 2 din Legea 78/2000
rap. la art. 248 ind ¢4, Cip.

B. Cea,desa doua acuzatie retinuta in sarcina inculpatilor se refera la
modalitatea in“care au atribuit procedura de achizitie publica SC SM
ART ADVERTISING GROUP SRL, cu incalcarea unei prevederi legale,
respectiv aceea a incalcarii principiului tratamentului egal prev. de art. 2 al. 2
lit. b din OUG 34/2006.

Nici aceasta incalcare nu constituie, in sine, infractiunea de abuz in
serviciu, asa cum retine Ministerul Public, neexistand dovezi cu privire la o
coniventa infractionala intre reprezentantii SC ARS ADVERTISING GROUP
SRL si inculpati.

Potrivit art. 3 lit. g din OUG 34/2006 prin oferta se intelege actul juridic
prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct
de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica; oferta cuprinde
propunerea financiara si propunerea tehnica, iar potrivit art. 3 lit. t si t
propunerea financiara este o parte a ofertei ce cuprinde informatiile cu privire
la pret, tarif, alte conditii financiare si comerciale corespunzatoare satisfacerii
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cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, iar propunerea tehnica
este o parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini sau,
dupa caz, din documentatia descriptiva.

Or, in aceste conditii, este discutabil daca se poate vorbi despre o
oferta alternativa in situatia in care au fost prezentate, intr-adevar, trei
variante de oferta tehnica, insa o singura oferta financiara. De asemenea, se
observa ca si una dintre celelalte doua societati participante a procedat de
aceeasi maniera, respectiv SC Mercury Promotions SRL.

Nu exista dovezi in sensul ca inculpatii membri ai comisiei de evaluare
ar fi favorizat in vreun mod SC ARS ADVERTISING GROUP SRL, oferta
acestei societati fiind apreciata conform criteriilor din caietul de sarcini.

Chiar daca s-ar aprecia ca ofertele nu au fost conforme dispozitiilor
OUG 34/2006, acest fapt in sine nu echivaleaza cu savarsirea vreunei
infractiuni, Tn conditiile Tn care exista o procedura prévazuta de lege pentru
contestarea deciziei comisiei de evaluare Si de asepnénea in conditiile in care
paguba in patrimoniul ANT nici nu se putea produce numai urmare a atribuirii
licitatiei catre SC SM Art Advertising Grup SRL.

In mod temeinic a retinut prima ingtafia €a, si in eventualitatea in care
instanta ar fi retinut existenta unei incalcarifasacestui principiu al egalitatii de
tratament, acest fapt nu ar fi constituity, deyplano, un act care sa produca una
dintre urmarile alternative prevazute deynorma de incriminare a abuzului in
serviciu contra intereselor publieenrespectiv o tulburare insemnata bunului
mers al unui organ sau al unei institufil de stat ori al unei alte unitati din cele
la care se refera art. 145 sau ospaguba patrimoniului acesteia. Paguba s-a
produs in patrimoniul ANTHnu®prin simpla atribuire, de catre comisia de
evaluare, a contractului \}cuwSC SM ART ADVERTISING GRUP SRL, ci
ulterior, prin actiuneajalter persoane, care au incheiat contractul fara a fi
indeplinite alte cerintey)respectiv aceea a expirarii termenului prevazut de
lege si de asemenea prin actiunea inculpatei Motorga Cristina Mili, care a
dispus plata intediata a restului de 70% din pretul serviciilor neefectuate.

De asémienea, prima instanta a retinut in mod legal ca, in conditiile in
care parchetul ar fi dovedit existenta unei incalcari a acestui principiu, o astfel
de fapta putea eventual sa constituie infractiunea de abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor, bineinteles in masura in care s-ar fi probat si
existenta unei vatamari aduse intereselor legale ale uneia dintre cele doua
societati participante la procedura de achizitie publica in discutie si care nu au
avut castig de cauza in urma licitatiei, respectiv SC ARS ADVERTISING SA
si SC MERCURY PROMOTIONS SRL.

Dimpotriva, aceste societati si-ai exercitat dreptul de a formula
contestatie impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitie publica,
drept la care au renuntat ulterior prin retragerea contestatiei. Chiar daca
exista suspiciuni relative la o intelegere intre cele trei societati care s-au
prezentat la licitatie, dat fiind imprejurarea ca celelalte doua societati ale
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caror oferte nu au fost selectate si-au retras contestatiile aproape simultan, la
data de 19.12.2006, la o saptamana dupa ce au fost depuse (filele 88,89 vol.
IV dup), nu exista dovezi certe in acest sens, iar asemenea suspiciuni nu au
relevanta asupra vinovatiei inculpatilor.

C. in ce priveste infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor
publice, retinuta in sarcina inculpatilor lordanescu Traian, Vladoiu lleana,
Ortopelea Luminita, Burtan Cristian, Dragu Mihai in calitate de membri ai
comisiei de evaluare si de inculpata Sima Livia prin incalcarea dispozitiilor
art. 205 al. 1 lit.a din OUG nr. 34/2006, constand in concret in incheierea
contractului cu SC ARS ADVERTISING GROUP SRL, Curtea constata ca nu
subzista, intrucat nu inculpatii au semnat contractul respectiv, ci, printre altii,
inculpata Motorga Cristina Mili si inculpata Paul Sorina, insa in sarcina
acestora ori a celorlalte persoane care au semnat contfaetul — martorii A.O. si
D. A. - nu s-a retinut acest act material al infractiunii de abuiz in serviciu, desi,
in opinia Curtii, semnarea unui contract lovit de nulitate absoluta si cu durata
de executie in perioada 21.12.2006 — 2712.2006” intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de abuz in sefViCiu, daca este indeplinita si cerinta
producerii unei tulburari insemnate a bunultimmers al institutiei publice, ceea
ce nu este cazul in speta, sau predueerea unei pagube in patrimoniul
acesteia, ceea ce intr-adevar s-agprodus;

Mai mult decat atat, se obserua ca inculpata Sima Livia nu mai avea la
data semnarii contractului nicio functie in Autoritatea Nationala pentru
Turism, aceasta demisionand la data de 05.12.2006.

La data de 19.12.20063 S€ ARS ADVERTISING SA si SC MERCURY
PROMOTIONS SRL aw,rénuntat la contestatiile depuse, astfel ca prin decizia
nr. 306/2C2/580 diny 20:12.2006, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a luatsact de renuntare (fil.175-176 vol V DUP), aceasta
decizie fiind exeeuterie conform art. 280 alin. 1 din OUG nr. 34/2006. Decizia
a fost comunicata, Directiei Generale Promovare si Relatii Internationale din
cadrul Autoritati Nationale pentru Turism, unde a fost inregistrata sub nr.
8774 din 22.12.2006.

La data de 20.12.2006, Autoritatea Nationala pentru Turism a incheiat

cu SC SM ART ADVERTISING GRUP SRL contractul de servicii de
publicitate media nr. 8708, la pretul de 4.501.429 RON, la care se adauga
TVA, in suma de 855.271 RON.
Potrivit art. 205 al. 1 lit. a din OUG 34/2006 in vigoare la acea dat3,
autoritatea contractanta are dreptul de a incheia contractul de achizitie
publica numai dupa implinirea termenului de 15 zile de la data transmiterii
comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii, conform prevederilor art. 206
- 207, in cazul in care valoarea contractului de achizitie publica este mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 124 (40.000 de euro,
echivalent in lei).
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Contractul de achizitie publica incheiat inainte de implinirea termenelor
prevazute la alin. (1) este lovit de nulitate absoluta.

De asemenea, in cazul prevazut la art. 122 lit. ¢) si art. 252 lit. ¢) - "ca o
masura strict necesara, atunci cand perioadele de aplicare a licitatiei
deschise, a licitatiei restranse sau a negocierii cu publicarea prealabila a unui
anun{ de participare nu pot fi respectate din motive de extrema urgenta,
determinate de evenimente imprevizibile si care nu se datoreaza sub nici o
forma unei actiuni sau inactiuni a autoritatii contractante. Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a stabili durata contractului pe o perioada mai
mare decat cea necesara, pentru a face fata situatiei de urgenta care a
determinat aplicarea procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare” - autoritatea contractanta nu are obligatia de a respecta
perioadele prevazute la alin. (1), insa aceste situatii nu sunt incidente in
cauza.

Instanta de fond a constatat in mod corect (ca R cauza nu a fost
respectat termenul de 15 zile prevazut de art. 208 al’\d4it. a din O.U.G. nr.
34/2006 inauntrul caruia era interzisa incheierea®eontractului de achizitie
publica, avand in vedere ca SC ARS ADVERTISING SA si SC MERCURY
PROMOTIONS SRL au depus contestatie la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor si conform art. 2Z7 “din® OUG nr. 34/2006, ,depunerea
contestatiei in fata Consiliului suspenda, déydrept procedura de atribuire pana
la data solutionarii contestatigitde catre Consiliu. Contractul incheiat in
perioada de suspendare a procedusii de atribuire este lovit de nulitate
absoluta", iar ,perioada de suSpendare atrage prelungirea, in mod
corespunzator, a oricarei perioade afectate prin suspendare, cu exceptia
perioadelor prevazute peniru exercitarea cailor de atac", iar prin urmare,
termenul de 15 zile afost suspendat intre data depunerii contestatiilor si data
emiterii deciziei nrg306/2C2/580 din 20.12.2006, prin care Consiliul National
de Solutionaregta, Contestatiilor a luat act de renuntarea la contestatii,
dispunand eentinuarea procedurii. Asadar, dupa incetarea cauzei de
suspendare, termenul si-a reluat cursul din momentul in care fusese oprit,
socotindu-se “sb timpul scurs inainte de suspendare, iar durata cauzei de
suspendare nu intra in calculul termenului de 15 zile.

Se observa astfel ca partile contractante au incheiat contractul inainte
de expirarea termenului prohibitiv prevazut de art. 205 al. 1 lit. a din O.U.G.
nr. 34/2006, sanctiunea prevazuta de art. 205 al. 2 din acelasi act normativ
fiind nulitatea absoluta a contractului.

Prima instanta a apreciat in mod gresit ca o asemenea actiune nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, cu
motivatia ca nulitatea absoluta a contractului trebuia constatata de o instanta
de judecata, iar contractul a fost executat, insa a considerat in mod temeinic
ca inculpatii trimisi in judecata pentru aceasta fapta nu se fac vinovati de
savarsirea infractiunii.
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Dimpotriva, tocmai incheierea contractului lovit de nulitate absoluta a
condus, in concret, in speta de fata, la producerea unei pagube in
patrimoniul Autoritatii Nationale pentru Turism, insa raspunderea pentru
incheierea contractului lovit de nulitate absoluta incumba persoanelor care I-
au semnat, si care nu au fost trimise in judecata sub acest aspect, iar nu
inculpatilor care au participat la procedura de atribuire.

Curtea observa totodata ca, desi inculpata Livia Sima a aprobat
documentatia de atribuire — fila 236 — 247 vol. | dup, continutul acesteia a fost
conceput de inculpata Motorga Cristina Mili, cea care a si solicitat majorarea
sumei alocate acestei achizitii si cu privire la care instanta urmeaza a retine
vinovatia acesteia sub aspectul infractiunii de abuz in serviciu.

D. Relativ la infractiunile retinute in sarcina observatorilor
Staniloaie llie Traian si Ghitulescu Cosmin Dumitru, Curtea constata ca
solutia pronuntata de prima instanta este legala si tergeiniga.

Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea Achizitilor Publice

(U.C.V.A.P.), institutie infiintatda in cadrul Ministeralui Finantelor Publice in
cursul anului 2006, i-a desemnat prin avizul de verificare nr. 771700 din
14.11.2006 si ordinul de serviciu nr. #83ypéyinculpatii STANILOAIE ILIE
TRAIAN si GHITULESCU COSMIN QUMIERLY, in calitate de observatori
pentru verificarea respectarii dispozifiilor legale in materie, pentru
desfasurarea procedurii de atribuire a centractului de achizitie publica avand
ca obiect campania internatiohalayde promovare a Romaniei ca destinatie
turistica.
La data de 03.01.2007, inculpatii SFANILOAIE ILIE TRAIAN si GHITULESCU
COSMIN DUMITRU s-au ‘deplasat la sediul Autoritatii Nationale pentru
Turism, fiindu-le inmapatiurexemplar al contractului incheiat intre A.N.T. si
SC SM ART ADVERTISING GRUP SRL.

La data de 04'912007, cei doi observatori din cadrul U.C.V.A.P. au
intocmit raportul, de,activitate nr. 771700/04.01.2007 (f. 329-337 vol. | DUP),
in care au inSetat, constatarile in legatura cu verificarea procedurii de licitatie
deschisa Oesfasurata la A.N.T., faptele imputate acestora prin rechizitoriu
fiind legate de modul de intocmire a acestui raport.

Prima instanta a retinut in mod corect ca activitatea acestor observatori se
desfasura strict pe parcursul procedurii de licitatie si nu viza incheierea si
executarea contractului.

Din cuprinsul procesului-verbal nr. 8134/28.11.2006 rezultda ca inculpatii
STANILOAIE ILIE TRAIAN si GHITULESCU COSMIN DUMITRU au
participat la sedinta comisiei de evaluare din data de 28.11.2006, care a avut
loc la sediul Autoritatii Nationale pentru Turism. Cu aceasta ocazie, comisia
de evaluare a hotarat amanarea deschiderii ofertelor pentru data de
30.11.2006, orele 10:00, in vederea desemnarii unui reprezentant al
Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului, ce trebuia sa faca
parte din comisia de evaluare, un exemplar fiind inmanat inculpatilor
STANILOAIE ILIE TRAIAN si GHITULESCU COSMIN DUMITRU.
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Apoi, inculpatii au participat si la sedinta din data de 30.11.2006, cand a
avut loc deschiderea ofertelor de catre comisia de evaluare formata din
inculpatii IORDANESCU TRAIAN, DRAGU MIHAI, ORTOPELEA NICOLETA,
BURTAN CRISTIAN si VLADOIU ILEANA, astfel cum reiese din procesul-
verbal nr. 8201 fintocmit in aceeasi datda de inculpata ORTOPELEA
NICOLETA, fiindu-le inmanat un exemplar al acestui inscris si au asistat la
discutiile despre participarea unui reprezentant al ministerului, dupa cum
reiese din declaratiile inculpatilor.

Cu privire la aceste doua sedinte si mentiunile referitoare la constituirea
comisiei de evaluare din raportul intocmit de inculpati nu se poate retine vreo
vinovatie in sarcina acestora, pentru aceleasi considerente pentru care nu s-
ar putea retine savarsirea vreunei infractiuni in sarcina membrilor comisiei de
evaluare, respectiv in condifile in care acestia au avut convingerea ca
membrii comisiei de evaluare au fost desemnati in copformitate cu dispozitiile
legale, atitudinea lor subiectiva nefiind specifica gintentiei de a consemna
mentiuni fictive cu privire la modalitatea de numire*a,comiSiei de evaluare.

Totodata, se retine in rechizitoriul parchetului c&inculpatii STANILOAIE
ILIE TRAIAN si GHITULESCU COSMIN*BUMITRU cu intentie au omis sa
insereze in cuprinsul raportului de actifitatedfaptul ca autoritatea contractanta
a incheiat contractul de achizitie publi€a nr. 8708 din 20.12.2006, prin
nerespectarea dispozitiilor art. 205 alimyl lit.a si alin.2, art. 277 al.1 si 2 din
0.U.G. nr.34/2006, ce au @wfy drept consecintd nulitatea absoluta a
contractului.

Or, acest aspect excede atributiilor inculpatilor si excede si pregatirii
acestora in domeniu, de ‘altfeb din declaratiile inculpatilor si nscrisurile
depuse de acestia lagdasardrezulta ca erau practic debutanti in aceasta
activitate si in realitate MW aveau pregatirea necesara pentru a analiza in
detaliu respectareatnoemelor legale privind achizitiile publice.

Parchetula Sustinut ca fapta inculpatilor STANILOAIE ILIE TRAIAN si
GHITULESCUSOSMIN DUMITRU, care in calitate de observatori in cadrul
Unitatii penteuf\Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice (U.C.V.A.P.) —
Ministerul Finantelor Publice, cu ocazia verificarii procedurii de licitatie
deschisa desfasurata la A.N.T., avand ca obiect incheierea unui contract de
servicii pentru creatie si productie pentru promovarea turismului romanesc pe
plan international, au intocmit raportul de activitate nr. 771700 din
04.01.2007, in care cu stiinta au efectuat mentiuni fictive, cu privire la
numirea comisiei de evaluare, respectiv ca: ,prin Ordinul ministrului
transporturilor, constructiilor si turismului nr. 2091 din 10.11.2006 s-a stabilit
componenta comisiei de evaluare” si au omis de asemenea cu stiinfa sa
insereze constatarile facute (contractul era lovit de nulitate absoluta),
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de fals intelectual, prev. de
art. 289 C.p. cu aplic. art.17 lit.c din Legea 78/2000.
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In mod temeinic prima instantd a dispus achitarea inculpatilor, nefiind
intrunite elementele constitutive ale infractiunii de fals intelectual, intrucat
inculpatii nu au avut nici intentia de a insera mentiuni false, nici nu au omis
cu stiinta, cu intentie, sa consemneze acest aspect in raport.

Nu rezulta din nicio proba ca inculpatii ar fi avut o asemenea intentie, in
contextul in care analiza legalitatii contractului nu facea obiectul activitatii
inculpatilor. in mod legal a retinut prima instantd c& nu exista nicio declaratie
a vreunui martor sau a vreunui inculpat dintre cei audiati in cauza care sa
certifice teza conform careia cei doi observatori din cadrul U.C.V.A.P. au
premeditat intocmirea unui raport de activitate care sa acopere pretinsele
faptele penale comise de membrii comisiei de evaluare, in aceasta situatie
fiind incident principiul in dubio pro reo, dubiul profitdnd inculpatilor.

De asemenea, inculpatii STANILOAIE ILIE TRAIAN si GHITULESCU
COSMIN DUMITRU au asistat si la sedinta de eyal@iare finala care s-a
desfasurat la data de 05.12.2006, incheiata cugpdesemnarea ofertantului
castigator, respectiv SC SM ART ADVERTISINGR,GRUP SRL, cand a fost
intocmit raportul procedurii de atribuire inregistrat sub nr. 8286 din aceeasi
data. Conform dispozitiilor legale, rolgl™acestor “inculpati in calitate de
observatori a fost sa verifice legalitatéa proeedurii, de exemplu sa participe
toti membrii comisiei numiti, fiecare“sa-siiexprime optiunea etc., fara a avea
posibilitatea de a cenzura ori de,a-si exprima opinia cu privire la punctajele
acordate de membrii comisieif@rlda respectarea caietului de sarcini sau a
criteriilor de atribuire, aceste aspegte de fond intrand in atributul autoritatii
care solutioneaza eventualele contestatii la decizia de atribuire a contractului,
iar nu observatorilor.

Curtea observagin ‘acord cu prima instanta, ca in momentul intocmirii
raportului de activitate wr. 771700/04.01.2007 ce a finalizat activitatea
acestora de verificaresa procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica in discufieinculpatii erau observatori in cadrul U.C.V.A.P. de doar
cateva luni, astfel\incat lipsa de experienta a acestora intr-o astfel de functie,
in cadrul Unelinstitutii nou infiintate, conduce intr-adevar la concluzia ca
inculpatii nu aveau abilitati deosebite in intocmirea unor astfel de documente.

De asemenea, intr-adevar nu se poate ignora faptul ca la momentul
intocmirii raportului de activitate nu exista un manual operational pentru
activitatea de observare si verificare a atribuirii contractelor de achizitie
publica, acesta fiind introdus prin Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr.
175/2007, intrat in vigoare la data de 20.02.2007, deci ulterior redactarii
raportului de activitate de catre inculpati. Prin acest manual s-au implementat
modelul si continutul formularelor si documentelor utilizate in activitatea
observatorilor U.C.V.A.P., printre care si modelul raportului de activitate, in
anexa 9 a acestui act normativ. Mai mult, se observa, din analiza acestui act
normativ, ca obiectul raportului de activitate al observatorilor se limiteaza la
momentul procedurii de atribuire Si comunicarea rezultatului acesteia, cu
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mentionarea existentei contestatiilor, analiza incheierii ulterioare a
contractului neintrand 1in atributiile observatorilor, competenta in acest
domeniu apartinand Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Totodata, Curtea, in acord cu prima instanta, are in vedere in mod
corect declaratia inculpatului STANILOAIE ILIE TRAIAN, care a aratat in
privinta pregatirii sale in domeniul achizitiilor publice, ca dupa angajarea la
Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice a urmat un
curs in acest domeniu pe o perioada de circa 3 zile, iar in cazul inculpatului
GHITULESCU COSMIN DUMITRU lipsa de experienta in intocmirea unor
documente, raportata la varsta acestuia la momentul respectiv, statutul de
debutant in profesie, dar si complexitatea procedurii de achizitie publica in
discutie, determinata in primul rand de specificul legislatiei in acest domeniu,
complexa, care suferise schimbari majore in acea perioada si care suporta
probleme de interpretare inclusiv in litigile aflate™spe rolul instantelor
judecatoresti.

In ceea ce priveste infractiunea prev. de art425 al™4"din Legea 78/2000
rap. la art. 262 al. 1 C.p. imputata inculpatilor GHITULESCU COSMIN
DUMITRU si STANILOAIE ILIE TRAIANgpetrivit reéhizitoriului, in rechizitoriu
se sustine ca acestia, in calitate de pg€rsoane cu atributii de control, cu rea
credinta, nu si-au indeplinit obligatiaqpreva@zuta de art. 23 din Legea 78/2000,
in sensul ca trebuiau sa instiinteze organub de urmarire penala, cu privire la
orice date din care rezulta indigii @a s-alefectuat un act ilicit ce poate atrage
raspunderea penala, potrivit Legii ac8/2000.

Conform art. 23 alin. 1 dinf'Legea nr. 78/2000 privind prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, "Persoanele cu atributii de
control sunt obligate sa instiinteze organul de urmarire penala sau, dupa caz,
organul de constatare, assavarsirii infractiunilor, abilitat de lege, cu privire la
orice date din care‘rezulta indicii ca s-a efectuat o operatiune sau un act ilicit
ce poate atragé, raspunderea penala, potrivit prezentei legi", iar conform art.
25 alin. 4 difisacelasi act normativ neindeplinirea cu rea-credinta a acestei
obligatii comstituie infractiune si se pedepseste potrivit art. 262 din Codul
penal.

Subiectul activ al infractiunii prevazute de art. 25 alin. 4 din Legea nr.
78/2000 este unul calificat, fiind necesar sa aiba calitatea de persoana cu
atributii de control, conditie ce este indeplinita, deoarece inculpatii aveau
atributii de control, rolul observatorilor fiind tocmai acela de a controla, in timp
real, legalitatea procedurilor de atribuire a contractului de achizitie publica si
de a intocmi un raport in acest sens.

Instanta de fond a constatat in mod temeinic ca nu poate fi vorba
despre existenta unei obligatii a inculpatilor GHITULESCU COSMIN
DUMITRU si STANILOAIE ILIE TRAIAN de a instiinta organul de urmarire
penala sau, dupa caz, organul de constatare a savarsirii infractiunilor, abilitat
de lege, cu privire la savarsirea unei infractiuni, de vreme ce nu s-a savarsit
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nicio infractiune cu ocazia desfasurarii procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica supusa verificarii de catre acestia, astfel cum s-a aratat
anterior.

Admitand insa ca textul art. 23 al. 1 din Legea 78/2000 nu face
distinctie intre fapte pe care inculpatii le-ar fi putut constata in cadrul
activitatii lor de observatori sau alte fapte, s-ar pune problema daca acestia
erau obligati sa instiinteze organele competente cu privire la faptul ca s-a
procedat la semnarea unui contract de achizitie publica nul absolut, cu
incalcarea dispozitiilor legale, intrucat inculpatii au avut la dispozitie un
exemplar al acestui contract, inméanat in data de 03.07.2007.

Curtea apreciaza ca nici acest aspect nu poate fi retinut in sarcina
inculpatilor, pentru aceleasi considerente avute in vedere la analiza existentei
elementelor constitutive ale infractiunii de fals intelectual; inculpatii nu aveau
pregatirea si abilitatile necesare pentru a observaacest aspect relativ la
contract, nu exista nicio proba ca acestia cu stiihntayar/fi omis sa anunte
organele judiciare cu privire la incalcarea dispozifiilor art. 205 al.1 lit.a din
OUG 34/2006 si cu atat mai putin aveathpregatirea necesara pentru a
aprecia ca o astfel de actiune intplineste“\elementele constitutive ale
infractiunii de abuz in serviciu, in variaptafprev. de art. 13 ind. 2 din Legea
78/2000, act normativ cu caracter spégialjastfel ca in mod evident exista un
dubiu ce profita inculpatilor si igf@eonsecinta Curtea constata ca nu a existat
intentia relativ la savarsirea infractiinii prev. de art. 24 din Legea 78/2000.

E. Relativ la faptele retinute in sarcina inculpatilor cu ocazia
receptiei si platii produSelor 'ce faceau obiectul contractului, Curtea
constata ca este doveditd winovatia inculpatilor Motorga Cristina Mili si
Samson Dumitru, in prifeipal cu inscrisurile aflate la dosar si de asemenea cu
probele administrate,n cursul urmaririi penale si cele administrate in fata
instantei de f@hd ‘si necontestate de inculpati, precum si cu probele
administrate ¢n, fata instantei de apel. De asemenea, este dovedita vinovatia
inculpatilomyokdanescu Traian, Puscoi (Stofring) Mirela, Chiriac Alexandra
Crina, Vladoiu®lleana si Paul Elena Sorina sub aspectul infractiunii de fals
intelectual, in principal cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si probele
administrate si necontestate de inculpati.

Relativ la infractiunea de fals intelectual prev. de art. 289 C.p. 1969,
savarsita cu ocazia receptionarii produselor, Curtea retine ca inculpatii
lordanescu Traian, Puscoi (Stofring) Mirela, Chiriac Alexandra Crina, Vladoiu
lleana si Paul Elena Sorina au semnat procesul verbal de receptie al lucrarii,
fara ca aceasta sa fie in realitate predata inculpatilor.

Se observa ca, potrivit documentatiei de atribuire, agentia de publicitate
castigatoare trebuia sa puna la dispozitia Autoritatii Nationale pentru Turism
spoturile si machetele realizate in format digital, CD si DVD, pentru fiecare
spot, respectiv macheta in parte, obligatie ce nu fost respectata, desi conform
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art. 8.2. anexele 1-3, printre care si caietul de sarcini, fac parte integranta din
contract.

La dosarul cauzei — fila 218 vol | dup — se afla procesul verbal de
predare primire, care nu poarta nici un antet si nici stampila ANT, desi ar fi
trebuit sa fie intocmit la sediul achizitorului — proces verbal ce a fost intocmit
la sediul SC SM Art Advertising SRL si in care se consemneaza numai
predarea a 5 casete BETA “care cuprind lucrarile de creatie si productie
conform art. 4 din contractul de servicii incheiat cu nr. 8708/20.12.2006”, fara
a se consemna absolut nimic relativ la CD-uri si DVD-uri, desi societatea
castigatoare avea aceasta obligatie. Se mai arata in procesul verbal respectiv
ca “partile semnatare ale prezentului act de predare primire au procedat la
receptionarea cantitativa si calitativa a casetelor mai sus mentionate. S-a
constatat executia corespunzatoare a lucrarii atat sub aspectul calitatii cat si
al cantitatii mentionate”. Or, in conditiile in care ar figffostpredate si DVD-uri
ori CD-uri, acestea ar fi trebuit sa se regaseasega ‘in cuprinsul procesului
verbal, cu atat mai mult cu cat, conform contragtului, in mod obligatoriu
trebuia puse la dispozitia beneficiarului. D&8yasemenea, nu au fost predate
suporturi pe care sa se afle bannerelg” publigitare, astfel ca in mod fals
inculpatii au consemnat in procesul vésbalddereceptie ca s-a facut receptia
cantitativa a lucrarii; inculpatii care au fost audiati in fata instantei de apel
afirma ca au citit continutul contractultj si"in consecinta nu pot sustine ca
erau in necunostintad de cauza relativ l1a faptul ca urmau sa receptioneze nu
numai spoturi ci si bannere publicitake.

Din probatoriul administrat4e€iese ca, in realitate, inculpatii nici macar
nu s-au intalnit in comp@nenta integrala a comisiei, din declaratiile acestora
rezultdnd ca ar fi vizgigpat fiecare pe rand dvd-urile, in biroul inculpatului
lordanescu Traiangpe'un [aptop pus la dispozitie de martorul M., care insa nu
a confirmat acest,aspect in niciuna dintre declaratiile date. Astfel, martorul a
mentinut in fatajinstantei de apel declaratiile date in cursul urmaririi penale,
la o data mai\apr@piata de cea a faptei, declaratii in care a aratat ca a primit
procesul verbalhde receptie in doua exemplare, de la o persoana din cadrul
SC SM Advertising SRL pe care nu o poate preciza, ca a semnat procesul
verbal respectiv, ca a intocmit factura fiscala din 27.12.2006 cu sumele
indicate de inculpatul Samson Dumitru, ca a primit in aceeasi zi 5 casete
BETA si 5 CD-uri de la Samson Dumitru, pe care urma sa le predea la
secretariatul ANT. Mai arata martorul ca a predat factura fiscala, punga cu
cele 5 casete si CD-uri si cele 2 exemplare ale procesului verbal unei
persoane de sex feminin de la registratura ANT, al carui nume nu il poate
preciza si a plecat imediat, nefiind de fata la momentul semnarii procesului
verbal de catre angajatii ANT, in prezenta sa nefiind facuta nicio vizionare a
casetelor ori a CD-urilor. De asemenea, martorul nu isi aminteste daca a
ridicat ulterior celalalt exemplar al procesului verbal si al facturii fiscale.
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In plus, inculpatii au afirmat c& nu au putut vedea CD-urile/DVD-urile
intrucat nu dispuneau de calculatoare in institutie, aspect partial infirmat de
inscrisurile — fise de inventar, vol. IX - din care rezulta ca inculpatele Chiriac
Alexandra Crina si Motorga Cristina Mili au utilizat un computer, insa posibil
dupa data de 09.01.2007, iar inculpata Motorga Cristina Mili a avut in inventar
un computer pana la data de 18.12.2006, datda de la care acesta a fost
repartizat altei persoane, inculpata urmand sa primeasca un computer nou.
Or, in conditiile in care in institutie nu ar fi existat computere cu unitate CD-
DVD, iar martorul M. B. nu a confirmat declaratiile inculpatului lordanescu
Traian in sensul ca vizionarea s-ar fi facut pe laptopul pus de martor la
dispozitie, este evident ca declaratiile inculpatilor nu corespund adevarului si
in realitate nu au receptionat nici spoturile nici bannerele publicitare. Tns3,
analizand Tinscrisurile aflate in volumul IX dup rezulta ca in institutie se
gaseau la data de 27.12.2006 mai multe computere, ceea ce infirma
declaratiile inculpatilor.

in ambele situatii, se observa ca declaratiiletinculpatilor nu corespund
adevarului, intrucat fie nu au vizionat in fiei un med CD-urile respective,
fiindca in sediul ANT nu existau computefejiarymartorul M. B. nu a confirmat
faptul ca le-ar fi pus la dispozitie ¥n, laptep, fie in incinta ANT existau
computere insa inculpatii nu au avut €g viziona.

Inculpata Paul Sorina a aratat in declaratia sa data in fata instantei de

apel ca nu stie cine a redactat'precesuliverbal de receptie, I-a gasit pe biroul
inculpatului lordanescu Traian si awrmarit videoclipurile in format digital pe
un laptop in acelasi birou (fila 34 1)
Inculpata Chiriac Alexad@tayCriha a aratat ca nu a stiut pana la data de
27.12.2006 ca face partedin“acea comisie de receptie, ca acest aspect i-a
fost adus la cunostintayde “directorul adjunct lordanescu Traian, ca a semnat
procesul verbalafata™“a fi de fata ceilalti membri ai comisiei, care deja
semnasera procesui®verbal, a vazut casetele BETA in biroul directoarei
Motorga, insa ™&-a spus ca nu le poate viziona din lipsa echipamentului
necesar, inséafirma ca le-a putut viziona in format digital (fila 339 dosar
apel).

Intre declaratiile inculpatilor existd contradictii, aceste declaratii

necoroborandu-se cu inscrisurile aflate la dosar si nici cu declaratia
martorului M.B..
Se observa totodata ca niciunul dintre inculpati nu face referire in declaratiile
date la predarea bannerelor publicitare, de unde rezulta ca acestea nu au fost
predate niciodata, contractul nefiind executat la data de 27.12.2006, asa cum
sustin inculpatii in aparare.

Din declaratiile martorilor audiati de prima instanta (si care nu au fost
contestate de inculpati, desi instanta de apel a pus in discutie reaudierea
acestor martori) rezulta ca, in realitate, filmarile pentru videoclipurile
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prezentate de SC SM Art Advertising SRL au fost efectuate dupa data de
01.01.2007, iar nu in perioada de derulare a contractului, 21 — 27.12.2006.

De altfel, dupa cum corect se arata in motivele de apel ale parchetului,
pentru executarea contractului in intervalul 21 — 27.12.2006 au existat cateva
zile lucratoare, absolut insuficiente pentru filmare, montaj si toate activitatile
specifice.

Mai mult decat atat, din inscrisurile aflate la dosar rezulta ca SC SM Art

Advertising SRL a incheiat un contract cu SC Silver Bullet SRL la data de
18.12.2006, astfel ca nu pot fi luate in considerare apararile inculpatilor in
sensul ca in realitate ceea ce s-a filmat dupa data de 01.07.2007 reprezinta o
refacere a spoturilor.
Cat priveste sustinerea ca inculpatii, totusi, au receptionat ceva, Curtea nu o
poate avea in vedere, deoarece chiar si in situatia in care inculpatii ar fi
receptionat un material oarecare, acest fapt nu estesde natura sa inlature
raspunderea lor penala, fiind in continuare intrunitetielementele constitutive
ale infractiunii de fals intelectual, deoarece inculpatii tréblia sa receptioneze
produsul potrivit contractului, iar a atesta cé,recepftia s-a facut din punct de
vedere cantitativ si calitativ insa stii@y ¢a nuU este corespunzatoare
contractului constituie, fara indoiala, inffactiyhea de fals intelctual.

In plus, la dosarul cauzei se aff&um@lt proces verbal de predare primire
pentru servicii similare, incheiat cu o alta Societate, proces verbal ce poarta
antetul si stampila ANT, semnatiyde,inculpata Motorga Cristina Mili in calitate
de director general al Directiei %€énerale de Promovare si in care se
mentioneaza receptia atat a CD-wgilor cat si a casetelor BETA — fila 281 vol.
IV dup. De aici reiese ca iR, cazul contractului nr.8766 s-a procedat diferit,
receptia fiind facuta de o‘comiisie, iar nu de director, iar procesul verbal fiind
fara antet si fara stampifadachizitorului. Mai mult decat atat, desi serviciile
contractate suntrelatiwsimilare, pretul contractului este mult mai mic — numai
50.000 de euro,fara T VA.

In conseeinta, este doveditd vinovatia inculpatilor sub aspectul
infractiunii prew. de art. 289 C.p. 1969, acestia semnand procesul verbal de
receptie desi in realitate nu au receptionat nici spoturile nici bannerele
publicitare, astfel ca solicitarile apelantilor de a se dispune achitarea sunt
nefondate.

Relativ la incidenta art. 17 lit. ¢ din Legea 78/2000, Curtea constata ca,
potrivit art. 17 lit.c din legea 78/2000, in varianta in vigoare in decembrie
2006, constituie infractiuni in legatura directa cu infractiunile de coruptie
falsul si uzul de fals savarsite in scopul de a ascunde comiterea uneia dintre
infractiunile prevazute in sectiunile 2 si 3 ale legii 78/2000 sau savarsite in
realizarea scopului urmarit printr-o asemenea infractiune — cum este si aceea
de abuz in serviciu contra intereselor publice. De asemenea, conform art. 18
al. 1 lit. a din Legea 78/2000 infractiunile prev. la art. 17 lit. a — d din lege se
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sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta in Codul penal pentru aceste
infractiuni, al carei maxim se majoreaza cu doi ani.

Mai intai, Curtea constata ca legea penala mai favorabila in cazul
inculpatilor lordanescu Traian, Vladoiu lleana, Puscoi Mirela, Chiriac
Alexandra Crina, Paul Elena Sorina este legea veche.

Astfel, pentru infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice
prev. de art. 13 ind. 2 rap. la art. 248 rap. la art. 248 ind.1 C.p. 1969
pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de la 5 la 15 ani, in timp ce in
varianta legii noi incadrarea juridica a faptei ar fi art. 13 ind. 2 din Legea
78/2000 rap. la art. 297 C.p. rap. la art. 309 C.p., fiind incidente dispozitiile
art. 183 C.p., dat fiind prejudiciul de peste 5.000.000 lei si in consecinta
limitele de pedeapsa ale infractiunii prev. de art. 297 C.p. — inchisoarea de la
2 la 7 ani, se majoreaza mai intai cu jumatate, apoi cu inca o treime, in final
fiind de 5 ani si 4 luni la 18 ani si 8 luni. Asa fiind, in m@tkevident legea veche
este mai favorabila sub aspectul limitelor de pedeapsa.

in al doilea rand, infractiunea prev. de art. 289 C.p™1969 are in prezent
corespondent in art. 321 C.p., minimul pe@epsei filhd mai ridicat, de 1 an
inchisoare, astfel ca si pentru aceasta ipfragtiine legea mai veche este mai
favorabila, cu sau fara incidenta art. 17lit. ¢/din legea 78/2000.

De asemenea, cel putin teoretic legea veche este mai favorabila din
perspectiva tratamentului sanctienator al concursului de infractiuni, sporul in
legea veche fiind facultativ.

Este adevarat ca art. 17 lit. c'din Legea 78/2000 a fost abrogat de legea

noua, dar acest fapt nugconstitie o dezincriminare, nefiind modificate
elementele constitutive ale vikeufrei infractiuni, ci numai limitele de pedeapsa
pentru fapta respectiva,
Curtea apreciaza ipsayca“dispozitiile art. 17 lit. ¢ din Legea 78/2000 nu sunt
incidente in cazul inGulpatilor lordanescu Traian, Puscoi (Stofring) Mirela,
Chiriac Alexandfa Gsina, Vladoiu lleana si Paul Elena Sorina, intrucat acestia
nu au savarsitYafractiunea de fals intelectual in realizarea scopului urmarit
prin infractiuhea de abuz in serviciu prev. de art. 13 ind.2 din Legea 78/2000,
pentru aceasta infractiune urmand a se dispune achitarea inculpatilor.

Chiar daca inculpatii se fac vinovati de infractiunea de fals intelectual
prev. de art. 289 C.p. 1969, totusi nu se poate retine in sarcina inculpatilor
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu ori complicitate la abuz in serviciu.

Actiunea unica a inculpatilor de semnare in fals a procesului verbal de
receptie nu intruneste si elementele constitutive ale infractiunii de abuz in
serviciu intrucat nu a fost savarsita cu intentia prevazuta de lege si nici nu a
avut urmarile prevazute de lege — producerea unei pagube in patrimoniul
Autoritatii Nationale pentru Turism ori o tulburare insemnata a bunului mers
al institutiei, paguba producéandu-se ulterior, prin dispozitia inculpatei Motorga
Cristina Mili de a se plati procentul de 70% din valoarea contractului catre SC
SM ART Advertising Group SRL.
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De asemenea, nu exista nici infractiunea de complicitate la abuz in
serviciu intrucat nu rezulta din nicio proba administrata existenta unei
intelegeri intre inculpatii care au facut parte din comisia de receptie si
inculpata Motorga Cristina Mili. In opinia Curtii si luand in considerare
probatoriul administrat, inculpatii Puscoi (Stofring) Mirela, Chiriac Alexandra
Crina, Vladoiu lleana si Paul Elena Sorina au semnat procesul verbal la
instigarea inculpatei Motorga Cristina Mili, prin intermediul inculpatului
lordanescu Traian, inculpata probabil folosindu-si calitatea de director pentru
a-i determina pe acestia sa semneze procesul verbal, fara a le aduce la
cunostinta semnificatia juridica si urmarile semnaturii, ceea ce ar explica Si
faptul ca inculpatii au semnat separat, in biroul conducerii, insa in lipsa unor
dovezi care sa ateste existenta unei intelegeri intre inculpati, Curtea
apreciaza ca in sarcina inculpatilor nu se poate retine nici infractiunea de
abuz in serviciu nici aceea de complicitate la abuz in gervigiu.

Asa fiind, solutia instantei de fond, de aghitare /a inculpatilor sub
aspectul infractiunii de abuz in serviciu, este legala‘si temeinica.

in consecintd, in mod legal a dispus prima instantd schimbarea

incadrarii juridice a faptelor in sensul iglaturaniydispozitiilor art. 17 lit. ¢ din
legea 78/2000 si cu privire la infractiunea gdefals intelectual prev. de art. 289
C.p. 1969.
Consecutiv acestei schimbari déyincadrare si retinand vinovatia inculpatilor
sub aspectul infractiunii prev. detart.#289 C.p. 1969, Curtea constata ca
pentru infractiunea prev. de art. 289 C.p. 1969 sunt incidente dispozitiile art.
122 lit. d C.p. 1969 si 1249C.p. 1969, referitoare la intervenirea prescriptiei
speciale. Astfel, conformtast, 22 al. 1 lit. d C.p. 1969 termenul de prescriptie
a raspunderii penale¢estezde 5 ani in cazul infractiunilor pentru care legea
prevede pedeapsalinchisorii mai mare de 1 an, dar care nu depaseste 5 ani.
Cum pedeapsaginchisorii pentru infractiunea prev. de art. 289 C.p. 1969 este
de maxim S5ganijrezulta ca, in aplicarea art. 124 C.p. 1969, in varianta in
vigoare inedetembrie 2006, prescriptia speciala intervine dupa trecerea unui
termen de 7 ani si 6 luni, termen ce s-a implinit la data de 27.06.2013, deci
mai inainte de primul termen de judecata acordat in prezenta cauza.

Pentru aceste motive, Curtea va admite atat apelul declarat de
Ministerul Public cat si apelurile declarate de inculpatii lordanescu Traian,
Vladoiu lleana, Puscoi Mirela, Chiriac Alexandra Crina, Paul Elena Sorina si
va dispune incetarea procesului penal privind pe inculpatii mentionati sub
aspectul infractiunii de fals intelectual prev. de art. 289 C.p. 1969.

F. Referitor la vinovatia inculpatilor Motorga Cristina Mili si
Samson Dumitru, Curtea constata ca apelul declarat de parchet, in care
se solicita condamnarea inculpatilor pentru infractiunile pentru care au
fost trimisi in judecata, este fondat, iar apelul declarat de inculpata

Motorga Cristina Mili este nefondat, Curtea retinand urmatoarele:
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Inculpata Motorga Cristina Mili solicita in apelul sau achitarea sub aspectul
infractiunilor prev. de art. 289 si 291 C.p. 1969, aratadnd ca nu exista nicio
dovada care sa demonstreze vinovatia sa.

Pe baza probei cu inscrisuri aflate la dosarul cauzei si a probelor
administrate in apel, Curtea constata vinovatia inculpatilor.

In ceea ce o priveste pe inculpata Motorga Cristina Mili, aceasta se
face vinovata de savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, deoarece a dispus
plata restului de 70% din suma reprezentand contravaloarea contractului de
achizitie publica, cunoscand faptul ca nu s-a facut receptia videoclipurilor si a
bannerelor publicitare, conform contractului. Prin actiunea inculpatei s-a
produs, in realitate, urmarea imediata ceruta de lege, aceea de a se crea un
prejudiciu in patrimoniul Autoritatii Nationale pentru Turism.

Astfel, in chiar declaratiile sale inculpata sustine ca a vizionat casetele
in aceeasi zi — 27.12.2006, dupa receptionarea acgéstéra, pe laptopul din
biroul inculpatului lordanescu Traian. Or, dacae declaratia inculpatei ar
corespunde realitatii, se observa ca aceasta cunoStea la data de 27.12.2006
ca lucrarea nu a fost receptionata si totusi a“dispus,plata restului de 70%, cu
intentie si in cunostinta de cauza, desi cénfarm gontractului avea la dispozitie
7 zile lucratoare pentru efectuarea platin

Argumentul invocat de prima inStanta, in sensul ca inculpatii nu au avut
intentia de a prejudicia bugetulyde stat, ci de a cheltui banii obtinuti la
rectificarea bugetara pana la sfarSitulsanului conform destinatiei aprobate,
sume care daca nu sunt utilizate) in acest interval de timp sunt practic
pierdute de acea institutie pentr®exercitiul bugetar urmator, nemaiputand fi
utilizate, nu rezista la ojsimpla analiza. Mai intéi, zilele de 28.12.2006 si
29.12.2006 au fost zilenueratoare, conform calendarului depus de Ministerul
Public, astfel ca exista posibilitatea efectuarii de verificari si a se dispune
plata in acestegzile \Apoi, plata se putea face si dupa data de 01.01.2007,
nicio dispozitie legala nu interzicea acest lucru, de asemenea timp suficient
pentru a se,fageverificari cu privire la calitatea produselor.

Astfel, cenform contractului pe care chiar inculpata I-a semnat — fila 226
vol | dup — la art. 2 .1 lit. ¢ este definit pretul contractului ca fiind "pretul
pléatibil prestatorului de catre achizitor, in baza contractului, pentru
indeplinirea integrala si corespunzatoare a tuturor obligatiilor asumate prin
contract.

Apoi, conform pct. 10.2 din contract "Achizitorul se obliga sa plateasca
pretul catre prestator in termenul convenit de la emiterea facturii (7 zile
lucratoare de la data primirii facturii, insotite de procesul verbal de predare —
primire prin care s-au receptionat lucrarile de creatie si productie)’. Cu alte
cuvinte, ANT avea la dispozitie 7 zile lucratoare pentru a efectua plata dupa
primirea facturii, Si cu toate acestea inculpata, desi cunostea acest aspect in
calitate de semnatara a contractului, a dispus efectuarea imediata a platii,
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chiar in aceeasi zi in care s-a semnat procesul verbal de receptie si s-a emis
factura fiscala.

Curtea constata din probatoriul administrat — proba cu inscrisuri, aflate
la dosarul cauzei — ca inculpata a intocmit in fals adresa nr. 8862/28.12.2006,
afirmand in mod nereal ca "dupa vizionarea casetelor beta cu spoturile care
fac obiectul contractului nr. 8708/20.12.2006”, desi in mod evident din toate
declaratiile aflate la dosar si din declaratiile inculpatilor lordanescu Traian,
Paul Elena Sorina, Chiriac Alexandra Crina, Puscoi Mirela reiese ca la sediul
ANT nu a existat aparatura necesara pentru vizionarea casetelor beta;
inculpata avea cel mult posibilitatea sa vizioneze acele clipuri pe un calculator
sau pe laptopul la care fac referire ceilalti inculpati, insa nu exista nicio proba
ca ar fi procedat in acest mod. in realitate, analizand continutul adresei cu nr.
8862/28.12.2006 si contractul nr. 8766/21.12.2006, Curtea constata ca scopul
urmarit de inculpata prin aceasta adresa era atat cel fetinut de parchet in
rechizitoriu, si anume acela de a acoperi falsub @din procesul verbal de
receptie, cat si de a ajuta pe inculpatul Samsen Dumitru sa obtina in
continuare sume de bani de la ANT, confoftm art. 16».1. (2) din contract: "in
cazul in care prestatorul sufera intarziersSifsathsuporta costuri suplimentare,
datorate in exclusivitate achizitorului, Partilesvor stabili de comun acord: a)
prelungirea perioadei de prestare “a serviciului si b) totalul cheltuielilor
aferente, daca este cazul, cage se “wor adauga la pretul contractului’.
Mentionand, in adresa respectiva, au ca nu au fost executate corespunzator
videoclipurile, ci ca ANT are o altajviziune asupra personajelor principale Si
asupra manierei vizuale, iaculpata a creat premisa ca inculpatul Samson
Dumitru sa procedeze lagefectuarea videoclipurilor dupa data de 27.12.2006,
sa sustina ca acestea,sunt“de fapt refaceri ale unor videoclipuri anterior
predate si sa soligitejulterior si uriasa suma de 600.000 de euro pentru
refacerea prestatieij\ceérere ce a constituit factorul declansator al anchetei.

Curtea nu'poate sa nu observe ca daca inculpatul Samson Dumitru ar fi
avut bunul- simtvde a efectua videoclipurile in mod corespunzator, chiar dupa
data de 01.0%2007, si fara a solicita aceasta suma in plus, faptul ca prestatia
nu a avut loc la termenul stabilit nu ar fi fost observat de nicio alta persoana
cu exceptia inculpatilor si nu s-ar fi declansat cercetérile in prezenta cauza. in
loc sa procedeze in acest mod, SC SM Art Advertising SRL emite la data de
01.02.2007 — cel putin conform datei de inregistrare — o adresa in care
mentioneaza ca in urma adresei nr. 8862 din 28.12.2006 a ANT se solicita
suplimentarea bugetului initial cu 40% din suma stipulata in contractul nr.
8708/20.12.2006, suma necesara refacerii in totalitate a spoturilor — fila 49
vol. IV dup.

in conditiile in care inculpatul Samson Dumitru a cerut aceasta suma,
iar cererea sa a ajuns la noul secretar de stat, martorul L.M., aceasta a dorit
sa faca verificari, o suma atat de mare starnind in mod firesc suspiciuni.
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Cat priveste data la care a fost intocmita aceasta adresa, Curtea
constata ca la dosarul cauzei exista dovezi conform carora fisierul respectiv a
fost gasit in calculatorul inculpatei Motorga Cristina Mili, fisierul fiind creat la
data de 19.02.2007 ora 18,19 si avand ca autor pe "adriana.ichim”, persoana
angajata la SC SM Art Advertising SRL; daca se apreciaza ca data intocmirii
este 19.02.2007, evident intreaga adresa a fost intocmita in fals si
antedatata. Astfel, conform verificarilor efectuate, a rezultat ca documentul
gasit in calculatorul inculpatei Motorga Cristina Mili si intitulat "motive.doc”,
avand drept continut ceea ce se regaseste in adresa 8862, a fost creat la
data de 19.02.2007, a fost modificat ultima data la 19.02.2007, a fost salvat
ultima data de utilizatorul electronic "adriana.ichim” iar titlul electronic al
documentului este "Motive pentru refacerea spoturilor pt promovare pe plan
international a Romaniei”. — vol. IX fila 47 si urm.

Curtea observa ca acestea sunt aspecte ce nugf€eesita specializare in
informatica, orice persoana cu minime cunostinteYde Informatica putand
obtine aceste date la o simpla interogare a proprietatilor documentului.

Pe de alta parte, chiar acceptand ca adresa a fost intocmita la data de
28.12.2006, asa cum apare in registrulgpus laydispozitie in copie de ANT,
aceasta contine mentiuni false relativ flagreceptionarea produselor si
executarea contractului, astfel ca in ambele situatii inscrisul respectiv este un
fals, inculpata Motorga Cristina Mili fiindinovata de savarsirea infractiunii de
fals intelectual prev. de art. 289°G.p,, 1969, cu aplicarea art. 17 lit. ¢ din legea
78/2000.

In ceea ce priveste faptaf aceleiasi inculpate, care la data de
27.12.2006, prin folosireayprocesSului verbal de predare-primire semnat in fals
de membrii comisiei de, receptie, a avizat ,bun de plata” factura fiscala seria
BWCC nr.2174638(27/412:2006, in valoare de 3.749.690,85 RON, emisa de
SC SM ART ADVERJISING GRUP SRL, acte in baza carora in cursul
aceleiasi zile s-a faecut plata sumei susmentionate, desi cunogtea ca nu s-a
efectuat receptiay lucrarilor de creatie si productie ce au facut obiectul
contractulursary 8708/20.12.2006 (5 videoclipuri si 5 machete de banner),
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de uz de fals, prev. de art.
291 C.p. 1969, prima instantda dispunadnd in mod legal condamnarea
inculpatei pentru aceasta infractiune.

Astfel, dupa cum corect a retinut prima instanta, elementul material al
infractiunii consta in folosirea procesului verbal de predare-primire falsificat
de membrii comisiei de receptie, cu prilejul avizarii ,bun de plata” a facturii
fiscale seria BWCC nr.2174638/27.12.2006, in valoare de 3.749.690,85
RON, emisa de SC SM ART ADVERTISING GRUP SRL, acesta fiind actul pe
baza caruia s-a dispus achitarea restului de 70% din valoarea contractului,
inculpata Motorga Cristina Mili fiind in cunostinta de cauza asupra faptului ca
in realitate contractul nu a fost executat.
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Cat priveste apararea inculpatei in sensul ca nu era singura persoana
care avea obligatia sa semneze factura pentru a fi platita, in conditiile in care,
pentru a se efectua plata catre beneficiari mai erau nevoie de inca trei sau
patru semnaturi, iar nu semnatura inculpatei a stat la baza efectuarii platii
catre SC SmArt Advertising S.R.L., Curtea constata ca nu poate fi luata in
considerare, in conditiile in care pe de o parte inculpata este singura care a
dispus efectuarea platii stiind ca produsul nu a fost receptionat si prestatia nu
a fost executata, aspect ce rezulta din chiar cuprinsul adresei 8862 din
28.12.2006, coroborate cu declaratiile celorlalti inculpati, iar pe de alta parte
pentru ca fara semnatura inculpatei plata nu putea avea loc.

Referitor la apararile inculpatului Samson Dumitru, Curtea constata,
contrar celor aratate de aparare, ca Ministerul Public nu a solicitat in nici un
mod extinderea procesului penal pentru alte fapte, cum afirma inculpatul in
concluziile scrise; de altfel, 0 asemenea institutie —ganextinderii procesului
penal pentru alte fapte - nu mai este prevazuta, de Codul de procedura
penala.

Inculpatul a fost trimis in judecata qpentru participatie improprie la
complicitate la abuz in serviciu si falswintelectual, fapta savarsita prin
intermediul martorului M. B., care d¢ alifel avea calitatea de cumnat al
inculpatului si angajat al SC SM Advéstistg Group SRL.

Apararea inculpatului, in sensul €@ n& a fost prezent fizic la semnarea
procesului verbal de receptie®sSifnu avea cum sa exercite o actiune de
determinare a membrilor comisiefIA*scopul semnarii actului respectiv, nu
poate fi luata in considerare, Curtea constatand ca imprejurarea ca inculpatul
a actionat prin intermediul martosului M. B. nu are relevanta asupra existentei
vinovatiei inculpatului,.ci AUMai asupra incadrarii juridice a faptei.

Astfel, inculpatulin“med constient si cu intentie a determinat pe martorul
M.B. — iar nu pe_membrii comisiei, cum sustine apararea — sa se prezinte cu
un proces verbal ‘tecmit in fals (probabil chiar de inculpat, insa sub acest
aspect nu a T0st trimis In judecata), martorul ajutandu-i astfel, fara vinovatie,
sa savarseasca infractiunea de fals intelectual.

De asemenea, inculpatul a determinat cu intentie pe martorul M. B. sa
ajute pe inculpata Motorga Cristina Mili sa savarseasca infractiunea de abuz
in serviciu, (constadnd in aceea ca inculpata a dispus, in aceeasi zi, plata
restului de 70% din contravaloarea contractului, conform facturii fiscale emise
de SC SM Art Advertising SRL, desi acesta nu fusese executat), prin faptul ca
a trimis, tot prin intermediul martorului, factura fiscala pentru produse ce nu
fusesera executate, factura ce a fost imediat onorata la plata.

Este cert faptul ca inculpatul I-a determinat pe martor sa se deplaseze
la sediul ANT si sa procedeze in modalitatea mentionata, intrucat martorul
avea calitatea de angajat al SC SM Art Advertising SRL. Apararea
inculpatului, Tn sensul ca nu a fost evidentiata nicio legatura intre inculpat si
autorii infractiunii de fals intelectual nu are nicio relevanta, fata de incadrarea
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juridica a faptei si modul in care a actionat inculpatul. Din declaratia
martorului M. B. rezulta ca persoana care i-a indicat cum sa completeze
factura fiscala si care i-a inméanat punga continadnd cele 5 casete Beta si 5
Cd-uri este inculpatul Samson Dumitru. Tot acesta este persoana care,
conform declaratiilor martorului, s-a ocupat, efectiv, de efectuarea spoturilor
Si de executarea contractului; cu alte cuvinte, inculpatul Samson Dumitru era
constient ca acest contract nu s-a executat si cu toate acestea a emis factura
fiscala pentru uriasa suma de 3.151.000 lei si i-a inmanat martorului, in mod
mincinos, casetele Beta si CD-urile, fara ca pe acestea sa se afle spoturile si
bannerele publicitare executate conform contractului. Totodata, din chiar
declaratia inculpatului, data in cursul urmaririi penale, rezulta ca acesta a fost
de fata la semnarea contractului de catre sotia sa, numita Samson Meda
Raluca, ca s-a convenit "verbal” cu reprezentantii ANT ca spoturile sa fie
efectuate pe varianta "Tara de basm”, ca el pefsohal s-a ocupat de
executarea acestui contract si ca el personal ar_fi efectuat filmarile in mai
multe locatii, cu o camera beta digital pe car fi impfumutat-o de la un prieten
al carui nume nu-l mai retine. Mai sustingyinculpatul ca la filmari pentru
interpretarea diferitelor personaje ar fi partiCipatidiferite persoane, pe care le-
ar fi contactat pe strada, ad-hoc, in loCalitatifesinde s-au realizat filmarile, iar
costumele au fost cumparate de el personal, sau persoanele respective ar fi
venit cu ele de acasa. Inculpatdl sustine ca aceste persoane au fost platite
cu numerar, fara a fi intocmit‘doetment de plata, ca nicio alta persoana din
firma sau vreun specialist nu ar fi'participat la filmari, iar persoana care I-a
interpretat pe "Dracula” a fast idefitificata in municipiul Constanta — declaratie
fila 210 vol Il dup, data iivyarézenta avocatului ales. Toate aceste cheltuieli nu
au fost evidentiate ingéentabilitate, post procesarea a facut-o personal pe un
calculator de la bireul Sau,dupa care a trecut materialul pe casete beta digital
sub indrumareaanor prieteni; cat despre machetele de banner, sustine ca au
fost realizate, deyechipa de creatie din cadrul SC SM Art Advertising SRL,
insa nu pateyndica numele persoanelor care au lucrat la acest proiect.

Rezultaseu evidenta, la o simpla lectura a acestei declaratii, ca in luna
decembrie a anului 2006 nu s-a efectuat nicio filmare si nicio activitate in
realizarea contractului incheiat cu ANT, iar inculpatul a emis cu buna stiinta
factura fiscala pentru prestatii neexecutate si a incasat intreaga suma ce
reprezenta pretul contractului fara a face nici un demers pentru executarea
efectiva a obligatiilor contractuale.

Declaratia martorului M.B. se coroboreaza cu declaratia inculpatului
Samson Dumitru, care a recunoscut faptul ca el este cel care i-a inmanat
casetele Beta, 5 DVD si 5 CD-uri si i-a solicitat martorului sa se deplaseze la
ANT pentru a le preda comisiei de receptie Si sa semneze acest proces
verbal de receptie.

Apoi, inculpatul sustine si recunoaste ca filmarile facute de SC Silver
Bullet SRL au inceput la data de 4 sau 5.01.2007, aspect ce se coroboreaza
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cu declaratiile martorilor S.V., P. M., St. E., audiati atat in cursul urmaririi
penale cat si in cursul judecatii; de asemenea afirma ca abia la jumatatea sau
sfarsitul lui ianuarie a intrat in posesia a 5 DVD-uti cu videoclipurile realizate
de martorul S. V., pe care le-a predat la SC Musitech SRL pentru post
procesare video, iar la inceputul lunii februarie a intrat in posesia a 5 casete
beta si a 5 dvd-uri de la martorul B.V., reprezentantul SC MUsitech SRL, cu
care s-a deplasat personal la sediul ANT si pe care le-a predat aceleiasi
comisii de receptie, fara a se incheia un proces verbal de predare primire.
Inculpatul sustine ca un asemenea proces verbal nu s-a incheiat, deoarece
inculpatii Motorga Cristina Mili si lordanescu Traian i-ar fi cerut verbal
refacerea si a acestor spoturi, pe alt concept respectiv "Spectacolul lumii”.
Mai arata inculpatul ca acesta ar fi momentul in care a solicitat suplimentarea
valorii contractului cu suma de 600.000 de euro, pentru refacerea spoturilor.
Or, declaratia sa este contrazisa de continutul adresé€i eémise de SC SM Art
Advertising SRL la data de 01.02.2007, in caregse)solicita suplimentarea
bugetului cu 40%, urmare a adresei nr. 8862/28.12:2006 — fila 49 vol. IV dup
si de continutul cererii emise de SC SM “Art Advertising SRL la data de
02.07.2007, prin care se solicita o programage martorei L.M., in vederea
verificarii i receptiei spoturilor refacutécopferm adresei nr. 8862/28.12.2006
— fila 88 vol. VIII dup.

Toate sustinerile inculpatului relativ' la modul cum s-ar fi derulat
executarea contractului in peri6aday21-27.12.2006 sunt complet neverosimile
si demonstreaza vinovatia acestuia:

Ulterior, inculpatul nu s-aaprezentat in fata instantei de apel, fiind
prezent numai avocatul ¢autales, in consecinta nu s-a procedat la audierea
acestuia. Asa fiindggCurtea urmeaza a avea in vedere declaratiile
incriminatoare ale gnculpatului, date in cursul urmaririi penale, in prezenta
unui avocat alesssi dupace i s-a adus la cunostinta dreptul la tacere.

Mai mult, desi™procesul verbal a fost adus chiar de martor de la sediul
SC SM Art Advertising Group SRL, desi in mod evident continea mentiuni
false, totusi imeulpatul Samson Dumitru sustine cu nonsalanta in aparare ca
nu i se poate imputa imprejurarea ca inculpatii care au semnat procesul
verbal de receptie nu si-au indeplinit obligatia de a verifica realitatea celor
consemnate in acesta. De fapt, aceasta afirmatie il incrimineaza pe inculpat,
intrucat in acest mod recunoaste ca era perfect constient de imprejurarea ca
nu a executat contractul si cele mentionate in procesul verbal nu corespund
realitatii si totusi a solicitat plata sumei de 3.151.000 lei.

Nici sustinerea in sensul ca receptia era o obligatie contractuala si nu
rezultatul unei actiuni de determinare din partea inculpatului nu poate fi luata
in considerare, dimpotriva, aceasta afirmatie denota inca o data ca inculpatul
era perfect constient de faptul ca nu a respectat contractul si totusi a solicitat
plata unei sume uriase de bani din bugetul public, apreciind ca ANT este

obligata sa receptioneze "produsul”.
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Ca inculpatul a urmarit de la inceput neexecutarea contractului rezulta
din imprejurarea ca nu a apelat la serviciile societatilor mentionate in oferta
initiala, SC Musitech — fila 313 vol. | dup si nici la oferta Kondiment Service —
fila 317 vol. | dup, mentionati in oferta financiara si pe baza ofertelor carora a
fost facuta propunerea financiara, ci la serviciile SC Silver Bullet Film SRL, cu
care a incheiat un contract, practic de subcontractare, pentru o suma mult
mai mica — 171.488 euro fara TVA, la data de 18.12.2006, deci anterior
incheierii contractului cu ANT si chiar mai Thainte cu o zi ca celelalte doua
firma participante la licitatie sa isi retraga contestatiile. Obiectul contractului il
constituia filmarea de catre prestator SC Silver Bullet Film SRL a unui grup
de spoturi intitulat generic "Tara de basm” pentru ANT.

Plata avansului s-a facut la data de 05.01.2007, conform chitantelor

aflate la dosar — fila 27 vol. VI, iar incetarea contractului a avut loc la data de
26.02.2007, SC Silver Bullet Film SRL inapoind sumag@&60.000 de euro; din
chiar continutul acestui act aditional rezulta ca filmatile au avut loc pana la
data de 14.01.2007.
In plus, inculpatul a avut discutii cu reprezeéntantii S€ Musitech SRL la data
de 20.12.2006 pentru incheierea uptiy contract relativ la prelucrare
postproductie video si alte asemened, activitati”pentru spoturile publicitare
"Ministerul Transporturilor si Turismutlui < \Romania” pentru suma de 10.000
euro fara TVA, contract ce a fosfincheiat [& data de 10.01.2007 - fila 22 vol.
VIIl, dupa presupusa “receptieyaglucrarii si pentru o suma mult mai mica
decéat in oferta financiara prezentata,|a data atribuirii contractului.

De asemenea, la dosarul gauzei se afla contractul pentru servicii de
productie nr. 297/15.02.200% in€heiat intre Sc Smart Advertising SRL si SC
Art Focus International, SRCYpentru realizarea unui numar de 5 spoturi a 30
de secunde pentu ‘¢ampania internationala de promovare a turismului
romanesc — fila 31 woMIl dup, pentru suma de 152.520 euro.

Este perfeet adevarat ca intre inculpat si membrii comisiei de receptie
nu a existat g,€eniventa infractionald, insa a existat o coniventa infractionala
intre inculpatssi inculpata Motorga Cristina Mili, aspect care este dovedit de
imprejurarea ca aceasta a dispus plata imediata a sumei si de faptul ca,
ulterior datei de 27.12.2006, aceasta a semnat adresa cu nr. 8862 din
28.12.2006 a ANT, prin care s-a creat premisele pentru ca inculpatul sa
solicite majorarea platii cu 40%.

Fata de toate probele analizate, rezulta vinovatia inculpatului sub
aspectul faptelor pentru care a fost trimis in judecata, cu incadrarea juridica
mentionata in rechizitoriu.

Curtea constata ca legea penala mai favorabila in cazul inculpatilor Motorga
Cristina Mili si Samson Dumitru este legea veche.

Astfel, pentru infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice
prev. de art. 13 ind. 2 rap. la art. 248 rap. la art. 248 ind.1 C.p. 1969
pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de la 5 la 15 ani, in timp ce in
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varianta legii noi incadrarea juridica a faptei ar fi art. 13 ind. 2 din Legea
78/2000 rap. la art. 297 C.p. rap. la art. 309 C.p., fiind incidente dispozitiile
art. 183 C.p., dat fiind prejudiciul de peste 5.000.000 lei si in consecinta
limitele de pedeapsa ale infractiunii prev. de art. 297 C.p. — inchisoarea de la
2 la 7 ani, se majoreaza mai intai cu jumatate, apoi cu inca o treime, in final
fiind de 5 ani si 4 luni la 18 ani si 8 luni. Asa fiind, in mod evident legea veche
este mai favorabila sub aspectul limitelor de pedeapsa.

De asemenea, cel putin teoretic legea veche este mai favorabila din
perspectiva tratamentului sanctionator al concursului de infractiuni, sporul in
legea veche fiind facultativ.

Este adevarat ca art. 17 lit. ¢ din Legea 78/2000 a fost abrogat de legea
noua, dar acest fapt nu constituie o dezincriminare, nefiind modificate
elementele constitutive ale vreunei infractiuni, ci numai limitele de pedeapsa
pentru fapta respectiva.

Curtea apreciaza ca, spre deosebire de ceilalti inculpati, dispozitiile art.
17 lit. ¢ din Legea 78/2000 sunt incidente in ‘€@azul™inculpatilor Motorga
Cristina Mili si Samson Dumitru, intrucat a€estia au“savarsit infractiunea de
fals intelectual, respectiv participatie #improprie “la complicitate la fals
intelectual, in realizarea scopului urmatit prinsifractiunea de abuz in serviciu
prev. de art. 13 ind.2 din Legea 78/2000, pentru aceasta infractiune urmand a
se dispune condamnarea inculpatilor.in Consecinta, limitele de pedeapsa
pentru infractiunea de fals intefeétual, infractiunea de uz de fals si participatie
improprie la complicitate la fals intelectual se majoreaza cu 2 ani, conform art.
17 lit. ¢ din legea 78/2000.

Cat priveste individualizar€a pedepselor, Curtea va avea in vedere la
stabilirea acestora medalitatéa in care au fost savarsite faptele, prejudiciul
ridicat cauzat padgtii ‘eivile, calitatea inculpatei Motorga Cristina Mili de
functionar publie, darsi durata ridicata a procesului penal, cauzata in
principal de culpa iReulpatilor si in parte de complexitatea cauzei si numarul
mare de probe ®e)s-a impus a fi administrate in fata primei instante, precum
Si in mai miea masura de culpa organelor judiciare, spre exemplu prin
sesizarea instantei de apel la data de 16.06.2014, in conditiile in care
hotararea a fost pronuntata la data de 04.12.2013.

in acest sens, Curtea va avea in vedere perioada ridicata de timp ce s-
a scurs de la data savarsirii faptelor, context in care va dispune condamnarea
inculpatilor pentru infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice
cu consecinte deosebit de grave la pedepse in cuantumul minim prevazut de
lege, acela de 5 ani inchisoare, fara aplicarea vreunui spor la contopirea cu
celelalte pedepse stabilite. In acest sens, Curtea are in vedere disp. art. 6
alin. 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, conform carora ,Orice persoana are dreptul la judecarea (...)
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instanta (...), care va hotari
(...) fie asupra incalcéarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
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asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penaléa indreptate impotriva sa

La stabilirea depasirii termenului rezonabil se au in vedere atat
comportamentul partilor (cereri repetate de amanare a cauzei, schimbarea
repetata a aparatorilor cu necesitatea amanarii cauzei pentru pregatirea
apararii, formularea abuziva de cereri repetate de punere in libertate, de
recuzare) pentru care statul nu este responsabil pentru améanarile cauzate de
o astfel de conduita, dar nu trebuie sa fie pasiv in astfel de situatii.

De asemenea se are in vedere comportamentul autoritatilor (perioade
de inactivitate prelungite in cursul urmaririi penale sau acordarea de termene
excesiv de mari, citarea defectuoasa a partilor, martorilor, casari sau
desfiintari cu trimitere spre rejudecare succesive, depunerea cu intarziere a
rapoartelor de expertiza dispuse in cauza cumulata cu pasivitatea organului
judiciar, conexarea sau disjungerea inutila a cauzelor gmetivarea cu intarziere
a hotararilor judecatoresti, redactarea cu intarzierega‘sechizitoriului, trimiterea
cu intarziere a dosarului catre instanta de control judiciaretc).

Curtea EDO deja a confirmat sub acest aspeet caracterul adecvat al
remediului constand in reducerea in mog*éxpres si‘cuantificat a cuantumului
pedepsei aplicate ca urmare a duratei €xcegive a“procedurii.

Asa fiind, se va aplica inculpatilor{pentru infractiunea cea mai grava
pedeapsa in cuantumul minim prevazutydelege, pe care Curtea il apreciaza
ca fiind suficient pentru atinger€a Scopului pedepsei, fara aplicarea unui spor
in considerarea concursului de infractitini.

Cat priveste modalitaiea degexecutare a pedepselor rezultante, Curtea
constata ca aceasta nugpoate 4i decat cu executare in regim de detentie,
nefiind indeplinite canditile® prevazute de lege, relative la cuantumul
pedepsei, pentru a_se'dispune suspendarea executarii acestora.

Totodata, . s& Constata ca se impune aplicarea pedepselor
complementarejobligatorii conform dispozitiilor legale. Astfel, in baza art. 65
al. 2 C.p. 1969, va aplica inculpatei Motorga Cristina Mili pedeapsa
complementata a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit.a teza a Ill-a si b
C.p. 1969 pentru o durata de 5 ani.

Fata de natura faptelor comise, Curtea in baza art. 65 al. 2 C.p. 1969
va aplica inculpatei pedeapsa complementara a interzicerii dreptului prev. de
art. 64 lit. ¢ C.p. 1969, constand in interzicerea dreptului de a exercita o
functie de conducere in cadrul unei institutii publice, pentru o durata de 5 ani.
De asemenea, in baza art. 65 al. 2 C.p. 1969 va aplica inculpatului Samson
Dumitru, care nu are calitatea de functionar public, pedeapsa complementara
a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit.a teza a ll-a si b C.p. 1969 pentru o
durata de 5 ani, apreciind ca acesta se face nedemn de a exercita o functie
publica si de a fi ales intr-o asemenea functie.

G. Pe latura civila a cauzei, se constata ca actiunea civila formulata
de Autoritatea Nationala pentru Turism este fondata.
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Relativ la apararile inculpatilor in sensul ca partea civila nu a inteles sa
declare apel in prezenta cauza si prin urmare, mentiunea din hotararea
instantei de fond, in sensul ca respinge actiunea civila ca neintemeiata a
ramas definitiva, Curtea constata ca nu le poate lua in considerare, dat fiind
faptul ca apelul declarat de Ministerul Public si care vizeaza solutia de
achitare are influenta si asupra laturii civile a cauzei, care nu poate deveni
definitiva mai inaintea laturii penale a cauzei. Chiar daca partea civila nu a
declarat apel, aceasta a exercitat actiunea civila in fata primei instante, in
consecinta manifestarea de vointa a partii civile a avut loc; de asemenea,
chiar daca parchetul nu poate fi titular al actiunii civile in prezenta cauza, in
conditiile Tn care exista constituire de parte civila iar apelul Ministerului Public
vizeaza solutia de achitare, instanta de control judiciar este obligata sa se
pronunte si asupra actiunii civile.

Mai mult, apelul declarat de parchet vizeaza ifiplicit si latura civila a
cauzei, avand in vedere dispozitiile art.409 Cod precedura penala, aplicabile
la judecata in apel dupa intrarea in vigoare a “aoului Cod de procedura
penala, dispozitie legala din care rezulta ca‘procurortl poate declara apel pe
latura penala si civila, neexistand o limitate T, acest sens, iar apelul este
integral devolutiv.

Stabilind existenta vinovatiei celordoi inculpati, instanta de apel este
obligata sa se pronunte si asupra,actiunii civile.

Mai intai, Curtea constata“eayinculpatii care au facut parte din comisia
de evaluare a a ofertelor, inculpata Livia Simia, inculpatii Ghitulescu si
Staniloaie nu pot fi obligatijla plata sumei cu care a fost prejudiciata partea
civila, deoarece nu existélegatura de cauzalitate intre fapta lor si producerea
prejudiciului. Pentru gagceleast’ considerente nu pot fi obligati la plata de
despagubiri nici ingulpatii €e au facut parte din comisia de receptie a lucrarii,
deoarece nici agestia™iu sunt persoanele care au determinat producerea
prejudiciului.

Prejudicitlda fost cauzat de inculpatii Motorga Cristina Mili si de
inculpatul Samson Dumitru, prima prin faptul ca a dispus achitarea sumelor
reprezentand contravaloarea contractului, avansul de 30% dupa incheierea
contractului cu nerespectarea termenului de 15 zile la care face referire art.
205 al.1 lit.a din OUG 34/2006, apoi restul de 70% cunoscand faptul ca
obiectul contractului nu a fost executat, iar cel de-al doilea prin faptul ca a
beneficiat de acesti bani fara a efectua nicio contraprestatie.

S-a sustinut in apararea inculpatilor ca respectivul contract ar fi fost
executat ulterior, astfel ca in cauza nu s-a produs un prejudiciu.

Relativ la avansul de 30%, cu privire la care s-a dispus plata conform
contractului, Curtea observa ca, desi nici inculpata Motorga Cristina Mili nici
inculpatul Samson Dumitru nu au fost trimisi in judecata pentru savarsirea
vreunei infractiuni — in mod gresit, Tn opinia Curtii - fiind trimisi in judecata alti
inculpati, cu privire la care s-a dispus achitarea, totusi din punct de vedere al
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actiunii civile, exercitata de Autoritatea Nationala pentru Turism pentru
intreaga suma si cu privire la toti inculpatii, raspunderea civila incumba
acelorasi inculpati, inculpata Motorga Cristina Mili urmare a incheierii, cu
stiinta, a unui contract lovit de nulitate absoluta, iar inculpatul Samson
Dumitru intrucat a incasat avansul de 30% fara a efectua contraprestatia
stipulata in contract.

Culpa civila a inculpatei Motorga Cristina Mili consta in faptul ca a
semnat, cu stiinta, un contract nul absolut, cu incalcarea dispozitiilor art. 205
al.1 lit.a din OUG 34/2006, contract care ulterior nu a fost executat, contra
sustinerilor apararii.

Astfel, din probatoriul administrat — inclusiv declaratia inculpatului
Samson Dumitru, data in cursul urmaririi penale — a rezultat ca videoclipurile
Si bannerele publicitare nu au fost executate pana la data de 27.12.2006,
ulterior fiind executate numai videoclipurile publicitarg, @are nu au fost insa
niciodata folosite pentru scopul pentru care au fest create — promovarea
turismului romanesc in mass media, dupa cum¥a rezultat din probatoriul
administrat.

Imprejurarea ca ulterior la data de 02%97.2007%-a incheiat un alt proces
verbal de predare primire a altor cliguri publicitare de catre SC SM ART
Advertising SRL si Ministerul pentru MM Comert, Turism si Profesii Liberale
- fila 87 vol VIl dup — in variantele prevazute in caietul de sarcini — DVD, CD,
casete Beta, precum si un pracesyerbal de receptie, fara vizionare, a unui
Cd ce contine bannere publicitare” nu are relevanta asupra executarii
contractului si a existentei prejudigiglui

Contrar celor aratate de in€ulpati, contractul nu a fost executat, intrucat
spoturile si bannereleatespettive nu au fost folosite niciodata pentru scopul
pentru care ar fi greBuit™ereate si pentru care a fost incheiat contractul,
respectiv promg@vageas) turismului romanesc in mass media, pe plan
international.

Desi_ingulgatul lordanescu Traian a sustinut ca aceste spoturi si
bannere publicitare ar fi fost folosite la diferite targuri internationale, aceasta
afirmatie nu este dovedita cu nici un inscris si este contrazisa de martora M.
L., care a aratat ca, cel putin cat a detinut functia de secretar de stat, aceste
materiale nu au fost utilizate pentru promovare de ANT, tocmai pentru ca
faceau obiectul unui dosar penal.

Inculpatii nu au putut dovedi aceasta sustinere si din nicio proba aflata
la dosarul cauzei nu rezulta ca scopul contractului ar fi fost atins prin
utilizarea, conform contractului, a materialelor publicitare efectuate de SC SM
Art Advertising SRL. Mai mult decat atat, din declaratiile inculpatilor si ale
martorei L. M. si din inscrisurile aflate la dosar reiese ca dupa efectuarea
materialelor publicitare ar fi trebuit incheiat un alt contract, de promovare in
mass media, insa un asemenea contract nu s-a mai incheiat.
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Asa fiind, se constata ca in patrimoniul ANT s-a creat un prejudiciu,
constand in plata nejustificata si fara efectuarea vreunei contraprestatii a
sumei de 5.356.701 RON, motiv pentru care actiunea civila formulata de
partea civila Autoritatea Nationala pentru Turism urmeaza a fi admisa si a se
dispune obligarea in solidar a inculpatilor Motorga Cristina Mili si Samson
Dumitru la plata acestei sume.

H. Relativ la apelul declarat de inculpatul Burtan Cristian, Curtea
constata ca nu este fondat.

Apelantul inculpat solicita modificarea temeiului pentru care s-a dispus
achitarea sa, in sensul ca fapta nu exista.

Curtea constata ca solutia primei instante, care a dispus achitarea
inculpatului in temeiul art. 11 pct. 2 lit a rap. la art. 10 lit. d C.p.p. este legala
Si temeinica.

S-a retinut Tn rechizitoriu ca inculpatii IORDANESGU TRAIAN, DRAGU
MIHAI, ORTOPELEA NICOLETA, BURTAN CRISTJAN si YLADOIU ILEANA,
in calitate de membri ai comisiei de evaluare privind atriftirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect realizarea campaniei de media pe plan
international (etapa de creatie si prod@gtie), in“baza aceleiasi rezolutii
infractionale, au intocmit si semnat pro€esulverbal nr. 8201 din 30.11.2006 si
raportul procedurii de atribuire nr. 8286%din 05.12.2006, in care se faceau
mentiuni fictive cu privire la modalitatéa de numire a comisiei de evaluare,
acreditandu-se ideea ca ar fi fgst humita prin Ordinul nr.2091 din 10.11.2006
al ministrului transporturilor, constr@€tiilor si turismului, care in realitate
modifica Regulamentul de_, organizare si functionare a Autoritatii Nationale
pentru Turism, aprobat printordigul ministrului transporturilor, constructiilor si
turismului nr.262/23.02.2006y fiind Tintrunite elementele constitutive ale
infractiunii de fals intéleétual savarsita in forma continuata, prev. de art. 289
C.p. rap. la art.17 litedin Legea nr. 78/2000 cu aplic.art.41 al.2 C.p.

De asemelea faceiasi inculpati, in exercitarea atributjiilor de serviciu, cu
ocazia desfagurarii procedurii de licitatie deschisa, au incalcat prevederile art.
71 al. 1adiny B'G. nr.925/2006 (nu au fost numiti conform ordinului
nr.2091/10.11°2006), functionand ilegal, precum si prev. de art. 2 al. 2 lit. b
din O.U.G. nr.34/2006 privind principiul tratamentului egal, acte materiale
care au contribuit la producerea unui prejudiciu in dauna Autoritatii Nationale
pentru Turism (s-a efectuat plata avansului in cuantum de 1.607.010,15
RON) si la un avantaj patrimonial in favoarea SC SM ART ADVERTISING
GRUP SRL, fiind intrunite elementele constitutive ale infractiunii de abuz in
serviciu contra intereselor publice, prev. de art. 132 din Legea 78/2000 rap. la
art. 2481 C.p.

Nu se poate sustine ca faptele inculpatului, care a fost trimis in judecata
pentru actiunile mentionate anterior, nu exista, atat vreme cat acesta,
impreuna cu altii, a intocmit si semnat procesul verbal nr. 8201 din
30.11.2006 si raportul procedurii de atribuire nr. 8286 din 05.12.2006, aspect
necontestat de inculpat.
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Un alt temei al achitarii ar fi fost incident daca inculpatul nu ar fi participat in
nici un mod la procedura de atribuire si nu ar fi semnat nici un document;
chiar si in aceasta situatie insa achitarea urmand a se dispune pentru ca
fapta a fost savarsita de alte persoane; atata vreme cat procedura de atribuire
a avut loc si s-au intocmit documentele la care face referire Ministerul Public
in rechizitoriu, nu se poate afirma ca fapta nu exista.

Cu alte cuvinte, actiunea inculpatului exista in materialitatea sa, dupa
cum corect a retinut prima instanta, insa nu constituie infractiunile pentru
care acesta a fost trimis in judecata, nefiind intrunite elementele constitutive
prevazute in norma de incriminare, asa cum s-a stabilit in mod legal de prima
instanta, opinie impartasita si de instanta de control judiciar.

Faptul ca inculpatul nu a putut refuza participarea sa in comisia
respectiva, fiind desemnat de conducerea ANT, asa cum sustine in motivele
scrise de apel, nu are relevanta din perspectiv@ “existentei faptei in
materialitatea sa.

I. Relativ la apelul declarat de inculpatul‘Staniloaie llie Traian, se
constata ca acesta este nefondat.

In fata primei instante la ultimulst®meén de judecatd s-a prezentat
avocata inculpatului, care a aratat ca Si retfage, apelul, insa Curtea nu poate
lua act de aceasta retragere, in conteéxtuliin care inculpatul nu s-a prezentat
personal pentru a preciza in fatagnstantei de apel pozitia sa procesuala.

Avocata inculpatului a 4ndicat initial ca acesta ar dori continuarea
procesului penal — desi aceasta institutie nu era incidenta, dat fiind faptul ca
s-a dispus achitarea sa, ulteriorssi-a modificat solicitarea, afirmand ca nu
doreste continuarea progesului ‘penal, fiind prezent numai la un termen de
judecata, de altfel parg@sind sala de sedinta imediat dupa exprimarea pozitiei
procesuale, fara a indiéa in"vreun moment ca ar dori sa isi retraga apelul.

In absentayineulpatului, avocatul sdu nu poate retrage calea de atac
declarata, acesta fiind un drept personal al inculpatului.

Asa fiind, Gdrtea nu poate lua act de afirmatia avocatului inculpatului, Tn
sensul ca isi refrage apelul declarat.

Se constata ca inculpatul a fost achitat de prima instanta pentru ambele
infractiuni pentru care a fost trimis in judecata.

In mod legal si temeinic a retinut prima instant c& inculpatul nu se face
vinovat de savarsirea vreunei infractiuni, constatand ca faptele acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii pentru care a fost trimis in
judecata.

In contextul in care s-a dispus achitarea inculpatului, fira a fi obligat la
plata de despagubiri, singurul motiv pentru care inculpatul ar fi putut declara
apel il constituie modificarea temeiului achitarii; din aceasta perspectiva,
apelul nu este fondat, pentru motivele expuse in analiza apelului declarat de
inculpatul Burtan Cristian.
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Astfel, s-a retinut in rechizitoriu ca inculpatii IORDANESCU TRAIAN,
DRAGU MIHAI, ORTOPELEA NICOLETA, BURTAN CRISTIAN si VLADOIU
ILEANA, in calitate de membri ai comisiei de evaluare privind atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect realizarea campaniei de
media pe plan international (etapa de creatie si productie), in baza aceleiasi
rezolutii infractionale, au intocmit si semnat procesul verbal nr. 8201 din
30.11.2006 si raportul procedurii de atribuire nr. 8286 din 05.12.2006, in care
se faceau mentjuni fictive cu privire la modalitatea de numire a comisiei de
evaluare, acreditandu-se ideea ca ar fi fost numita prin Ordinul nr.2091 din
10.11.2006 al ministrului transporturilor, constructiilor si turismului, care in
realitate modifica Regulamentul de organizare si functionare a Autoritatii
Nationale pentru Turism, aprobat prin ordinul ministrului transporturilor,
constructiilor si turismului nr.262/23.02.2006, fiind Tintrunite elementele
constitutive ale infractiunii de fals intelectual savarsitagin forma continuata,
prev. de art. 289 C.p. rap. la art.17 lit.c din Legea nri 78/2000 cu aplic.art.41
al.2 C.p.

De asemenea, aceiasi inculpati, in exercitarea“atributiilor de serviciu, cu
ocazia desfasurarii procedurii de licitatie deschisa, au incalcat prevederile art.
71 al. 1 din H.G. nr.925/2006 (nw aul fost, numiti conform ordinului
nr.2091/10.11.2006), functionand ilegaljyprecum si prev. de art. 2 al. 2 lit. b
din O.U.G. nr.34/2006 privind principiul tsatamentului egal, acte materiale
care au contribuit la producerea‘tnui prejudiciu in dauna Autoritatii Nationale
pentru Turism (s-a efectuat plataWavensului in cuantum de 1.607.010,15
RON) si la un avantaj patrimonial in favoarea SC SM ART ADVERTISING
GRUP SRL, fiind intrunite @lementele constitutive ale infractiunii de abuz in
serviciu contra intereselofpublice, prev. de art. 132 din Legea 78/2000 rap. la
art. 2481 C.p.

Nu se poate sustine Ca faptele inculpatului, care a fost trimis in judecata
pentru actiunilegmentionate anterior, nu exista, atadt vreme céat acesta,
impreuna cu, altii, 'a intocmit si semnat procesul verbal nr. 8201 din
30.11.20086, sivraportul procedurii de atribuire nr. 8286 din 05.12.2006, aspect
necontestat dedinculpat.

Un alt temei al achitarii ar fi fost incident daca inculpatul nu ar fi
participat in nici un mod la procedura de atribuire si nu ar fi semnat nici un
document; chiar si in aceasta situatie insa achitarea urmand a se dispune
pentru ca fapta a fost savarsita de alte persoane; atata vreme céat procedura
de atribuire a avut loc si s-au intocmit documentele la care face referire
Ministerul Public in rechizitoriu, nu se poate afirma ca fapta nu exista.

Cu alte cuvinte, actiunea inculpatului exista in materialitatea sa, dupa
cum corect a retinut prima instanta, insa nu constituie infractiunile pentru
care acesta a fost trimis in judecata, nefiind intrunite elementele constitutive
prevazute in norma de incriminare, asa cum s-a stabilit in mod legal de prima
instanta, opinie impartasita si de instanta de control judiciar.
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Cat priveste solicitarile din concluziile depuse de inculpat, relative la
legea penala mai favorabila, incadrarea juridica a faptelor, prescriptia
raspunderii penale, analiza acestora nu se mai impune fata de faptul ca a fost
mentinuta solutia primei instante de achitare a inculpatului.

Pentru considerentele expuse, Curtea in baza art. 421 pct. 2 lit. a C.p.p.
va admite apelurile declarate de Ministerul Public — Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationala Anticoruptie si de
inculpatii lordanescu Traian, Puscoi (Stofring) Mirela, Chiriac Alexandra
Crina, Vladoiu lleana si Paul Elena Sorina impotriva sentintei penale nr.
1095/04.12.2013 pronuntata de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti.

Va desfiinta in parte sentinta penala apelata si in fond rejudecand:

In baza art. 386 C.pr.pen. va dispune schimbarea incadrarii juridice a
faptelor inculpatilor Motorga Cristina Mili si Samson Dumitru:

e in privinta inculpatei Motorga Cristina Mili jh “infractiunile de fals
intelectual, prev. de art.289 C.p. 1969 rap. la art. 17 lit.c din Legea 78/2000,
uz de fals, prev. de art.291 C.p. 1969 rap. la art. 1Aljt.c din Legea 78/2000 gi
abuz in serviciu contra intereselor publice, pfeyv. de art.13? din Legea 78/2000
rap. la art.248 si 248" C.p. 1969, toate cus@plic.art.33 lit.a C.p. 1969.

e in privinta inculpatului Samson Bumifru,in infractiunile de participatie
improprie la complicitate la fals intelegtual, prev. de art. 31 alin. 2 C.p. 1969
rap. la art. 26 C.pen. 1969 rap.¢la art. 289 C.p.1969 rap. la art.17 lit.c din
Legea 78/2000 si participatiefimproprie la complicitate la abuz in serviciu
contra intereselor publice, prev. deyart.31 al.2 C.p. 1969, rap. la art.26 C.p.
1969 rap. la art.13° din Legea 7842000 rap. la art. 248 si art.248" C.p. 1969,
ambele cu aplic.art.33 lita Cyp. 1969.

Va mentine ingadraréa juridica data de prima instanta in privinta
celorlalti inculpati.

I.  Tn baZa'ach 289 C.pen. 1969 rap. la art.17 lit.c din Legea 78/2000
cu aplic. art3\5C.p. va dispune condamnarea inculpatei Motorga Cristina
Mili la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de fals
intelectual.

In baza art. 291 C.pen. 1969 rap. la art.17 lit.c din Legea 78/2000 cu
aplic. art. 5 C.p. va dispune condamnarea inculpatei Motorga Cristina Mili |la
pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de uz de fals.

in baza art.13? din Legea 78/2000 rap. la art. 248 si 248" C.p. 1969 cu
aplic. art. 5 C.p. va dispune condamnarea inculpatei Motorga Cristina Mili |la
pedeapsa de 5 ani inchisoare sub aspectul infractiunii de abuz in serviciu
contra intereselor publice.

In baza art. 65 al. 2 C.p. 1969 va aplica inculpatei pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit.a teza a ll-a si b
C.p. 1969 pentru o durata de 5 ani.
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in baza art. 65 al. 2 C.p. 1969 va aplica inculpatei pedeapsa
complementara a interzicerii dreptului prev. de art. 64 lit. ¢ C.p. 1969,
constand in interzicerea dreptului de a exercita o functie de conducere in
cadrul unei institutii publice, pentru o durata de 5 ani.

in baza art. 33 lit. a, 34 lit. b C.p. 1969 inculpata va executa pedeapsa
cea mai grea de 5 ani inchisoare.

In baza art. 35 al. 1 C.p. 1969 inculpata va executa pe langad pedeapsa
principala rezultanta pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev.
de art. 64 lit.a teza a ll-a, b C.p. 1969 pentru o durata de 5 ani si pedeapsa
complementara a interzicerii dreptului prev. de art. 64 lit. ¢ C.p. 1969,
constand in interzicerea dreptului de a exercita o functie de conducere in
cadrul unei institutii publice, pentru o durata de 5 ani.

In baza art. 71 alin. 1 C.pen. 1969 va aplica inculpatei pedeapsa
accesorie prevazuta de art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a, brsi,c C.pen. 19609.

Il. Tn baza art. 31 alin. 2 C.p.1969 rap. la‘art. 26=C.pen. 1969 rap. la
art. 289 C.p.1969 rap. la art.17 lit.c din Legea 78/2000 cu aplic. art. 5 C.p. va
dispune condamnarea inculpatului Samsen,Dumitru la 2 ani inchisoare sub
aspectul infractiunii de participatie impgoprie la complicitate la fals intelectual.

In baza art. 31 al.2 C.p. 1969, 4apNé art.26 C.p.1969 rap. la art.132 din
Legea 78/2000 rap. la art. 248 si art.248™€.p. 1969 cu aplic. art. 5 C.p. va
dispune condamnarea inculpat@itihSamson Dumitru la 5 ani inchisoare sub
aspectul infractiunii de participatie‘improprie la complicitate la abuz in serviciu
contra intereselor publice.

In baza art. 65 al. @ Gp. 1969 va aplica inculpatului pedeapsa
complementara a interziGetiindrepturilor prev. de art. 64 lit.a teza a ll-a si b
C.p. 1969 pentru o dutatéde 5 ani.

In baza art. 33dit\a, 34 lit. b C.p. 1969 inculpatul va executa pedeapsa
cea mai grea dé, S«ani inchisoare.

In bazagart\35 al. 1 C.p. 1969 inculpatul va executa pe langa pedeapsa
principala 4ezultanta pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev.
de art. 64 lit.a'téza a ll-a,b C.p. 1969 pentru o durata de 5 ani.

in baza art. 71 alin. 1 C.pen. va aplica inculpatului pedeapsa accesorie
prevazuta de art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a, b C.pen. 1969.

ll. Tn baza art. 396 al. 1,6 C.p.p. rap. la art. 16 lit. f C.p.p. va dispune
incetarea procesului penal in privinta inculpatilor lordanescu Traian,
Vladoiu lleana, Chiriac Alexandra Crina, Puscoi (Stofring) Mirela, Paul
Elena Sorina pentru savargirea infractiunii de fals intelectual prev. de art.
289 C.pen. 1969.

Va admite actiunea civila formulata de partea civila Autoritatea
Nationala pentru Turism si va dispune obligarea in solidar a inculpatilor
Motorga Cristina Mili si Samson Dumitru la plata sumei de 5.356.701 RON

catre partea civila Autoritatea Nationala pentru Turism.
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Urmare a solutiei de condamnare, va dispune luarea sechestrului
asigurator asupra bunurilor imobile si mobile ale inculpatilor Motorga Cristina
Mili si Samson Dumitru si totodata va mentine sechestrul asigurator infiintat
prin ordonantele nr.108/P/2007 din 18.02.2008 si nr.108/P/2007 din
05.06.2008 ale Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
DNA - asupra bunurilor mobile si imobile ale inculpatilor Samson Dumitru i
Motorga Cristina Mili.

Curtea apreciaza ca, fata de perioada de timp ce a trecut de la data
luarii sechestrului asigurator in privinta inculpatilor, cat si imprejurarea ca
prima instanta a dispus ridicarea sechestrului asigurator, se impune
mentinerea sechestrul asigurator infiintat prin ordonantele nr.108/P/2007 din
18.02.2008 si nr.108/P/2007 din 05.06.2008 ale Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — DNA - asupra bunurilor mobile si imobile
ale inculpatilor Samson Dumitru si Motorga CristinaMili, si totodata luarea
acestei masuri in privinta ambilor inculpati, in eventualitatea in care acestia
au dobandit alte bunuri ulterior emiterii ordonantelofynentionate.

Cat priveste sustinerea inculpatei Motofga Cristina Mili, in sensul ca s-a
instituit sechestru asigurator asupra gnul) imebil deja instrainat, Curtea
apreciaza ca aceasta reprezinta o chestiupésde, executare, iar nu de fond, in
situatia in care se va trece la executarea dispozitiilor civile ale prezentei
inculpata putand opune imprejusarea ¢a bunul respectiv nu se mai afla in
patrimoniul sau.

in baza art. 274 al. 1 C.p.p. Via obliga pe inculpatul Samson Dumitru la
1000 lei cheltuieli judiciareqcatresstat, in fondul cauzei, urmare a solutiei de
condamnare.

Va mentine celefalte\dispozitii ale sentintei penale.

In baza art. 421%pct™ lit. b C.p.p. va respinge ca nefondate apelurile
declarate de inculpatiisMotorga Cristina Mili, Burtan Cristian si Staniloaie
llie Traian impotrivasaceleiasi sentinte penale.

In baza\am275 alin. 2 C.pr.pen. va obliga apelantii Motorga Cristina
Mili, Burtan Ggistian si Staniloaie llie Traian la cheltuieli judiciare catre stat,
acestia aflandu-se in culpa procesuala prin promovarea unor cai nefondate
de atac.

in baza art. 275 al. 3 C.p.p. cheltuielile judiciare in apelurile declarate
de Ministerul Public — Parchetul de pe langad inalta Curte de Casatie si
Justitie-Directia Nationala Anticoruptie si de inculpatii lordanescu Traian,
Puscoi (Stofring) Mirela, Chiriac Alexandra Crina, Vladoiu lleana si Paul
Elena Sorina raméan in sarcina statului.

Va respinge ca neintemeiata cererea inculpatei Ortopelea Luminita
Nicoleta de acordare a cheltuielilor judiciare efectuate de catre aceasta in
apel, intrucat calea de atac a fost declarata in privinta sa de catre Ministerul
Public, neexistdnd culpa procesualda a altei persoane, care sa poata fi
obligata la cheltuieli judiciare.
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DISPOZITIV

In baza art. 421 pct. 2 lit. a C.p.p. admite apelurile declarate de
Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie-Directia Nationala Anticoruptie si de inculpatii lordanescu
Traian, Puscoi (Stofring) Mirela, Chiriac Alexandra Crina, Vladoiu lleana
si Paul Elena Sorina impotriva sentintei penale nr. 1095/04.12.2013
pronuntata de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti.

Desfiinteaza in parte sentinta penala apelata si in fond rejudecand:

In baza art. 386 C.pr.pen. dispune schimbarea incadrarii juridice a
faptelor inculpatilor Motorga Cristina Mili si Samson Dumitru:

e in privinta inculpatei Motorga Cristina Mili in infractiunile de fals
intelectual, prev. de art.289 C.p. 1969 rap. la art. 17 ligFexdin Legea 78/2000,
uz de fals, prev. de art.291 C.p. 1969 rap. la art.17,Jit.c din Legea 78/2000 si
abuz in serviciu contra intereselor publice, prev. d&art. 78? din Legea 78/2000
rap. la art.248 si 248" C.p. 1969, toate cu apfic.art.33%it.a C.p. 1969.

e in privinta inculpatului Samsen “\Dumitru in infractiunile de
participatie improprie la complicitate laffals datelectual, prev. de art. 31 alin. 2
C.p. 1969 rap. la art. 26 C.pen. 1969 raptla art. 289 C.p.1969 rap. la art. 17
lit.c din Legea 78/2000 si participatieNimproprie la complicitate la abuz in
serviciu contra intereselor publicey, prey. de art.31 al.2 C.p. 1969, rap. la
art.26 C.p. 1969 rap. la art.13% dil\L€Gea 78/2000 rap. la art. 248 si art.248’
C.p. 1969, ambele cu aplic.art.33,litta C.p. 1969.

Mentine incadrareg,jutidicé data de prima instanta in privinta celorlalti
inculpati.

I. Tn baza artan289 C.pen. 1969 rap. la art.17 lit.c din Legea 78/2000
cu aplic. art. 5,Cwp condamna pe inculpata Motorga Cristina Mili 6) la
pedeapsa de2ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de fals intelectual.

In b&2za art."291 C.pen. 1969 rap. la art.17 lit.c din Legea 78/2000 cu
aplic. art. 5 C.p. condamna pe inculpata Motorga Cristina Mili la pedeapsa
de 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de uz de fals.

In baza art.13? din Legea 78/2000 rap. la art. 248 si 248" C.p. 1969 cu
aplic. art. 5 C.p. condamna pe inculpata Motorga Cristina Mili la pedeapsa
de 5 ani inchisoare sub aspectul infractiunii de abuz in serviciu contra
intereselor publice.

iIn baza art. 65 al. 2 C.p. 1969 aplicd inculpatei pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit.a teza a ll-a si b
C.p. 1969 pentru o durata de 5 ani.

iIn baza art. 65 al. 2 C.p. 1969 aplicd inculpatei pedeapsa
complementara a interzicerii dreptului prev. de art. 64 lit. ¢ C.p. 1969,
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constand in interzicerea dreptului de a exercita o functie de conducere in
cadrul unei institutii publice, pentru o durata de 5 ani.

In baza art. 33 lit. a, 34 lit. b C.p. 1969 inculpata va executa pedeapsa
cea mai grea de 5 ani inchisoare.

In baza art. 35 al. 1 C.p. 1969 inculpata va executa pe langa pedeapsa
principala rezultanta pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev.
de art. 64 lit.a teza a ll-a, b C.p. 1969 pentru o durata de 5 ani si pedeapsa
complementara a interzicerii dreptului prev. de art. 64 lit. ¢ C.p. 1969,
constand in interzicerea dreptului de a exercita o functie de conducere in
cadrul unei institutii publice, pentru o durata de 5 ani.

in baza art. 71 alin. 1 C.pen. 1969 aplica inculpatei pedeapsa accesorie
prevazuta de art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a, b si ¢ C.pen. 1969.

Il. Tn baza art. 31 alin. 2 C.p.1969 rap. la art.26,C.pen. 1969 rap. la
art. 289 C.p.1969 rap. la art.17 lit.c din Legea 78/2000 cu aplic. art. 5 C.p.
condamna pe inculpatul Samson Dumitru la 2 ani inehisoare sub aspectul
infractiunii de participatie improprie la compligitate la*fals intelectual.

In baza art. 31 al.2 C.p. 1969, rap.Jamartie6 Cp.1969 rap. la art.132 din
Legea 78/2000 rap. la art. 248 si ar#{2481 C.p» 1969 cu aplic. art. 5 C.p.
condamna pe inculpatul Samson Dumitru la 5 ani inchisoare sub aspectul
infractiunii de participatie improprie la‘@omplicitate la abuz in serviciu contra
intereselor publice.

iIn baza art. 65 al. 2 GP™™M969 aplicd inculpatului pedeapsa
complementara a interzicetii drepturilor prev. de art. 64 lita teza a ll-a si b
C.p. 1969 pentru o durata de\5 ani.

in baza art. 33 lit. a) 34Jit. b C.p. 1969 inculpatul va executa pedeapsa
cea mai grea de 5 aniiinéhisoare.

In baza art. 35%al\1 C.p. 1969 inculpatul va executa pe langa pedeapsa
principala rezuliahta\pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev.
de art. 64 lit.axeza a ll-a,b C.p. 1969 pentru o durata de 5 ani.

in bazatart®?71 alin. 1 C.pen. aplicd inculpatului pedeapsa accesorie
prevazuta de art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a, b C.pen. 1969.

ll. Tn baza art. 396 al. 1,6 C.p.p. rap. la art. 16 lit. f C.p.p. nceteaza
procesul penal in privinta inculpatilor lordanescu Traian, Vladoiu lleana,
Chiriac Alexandra Crina, Puscoi (Stofring) Mirela, Paul Elena Sorina
pentru savarsirea infractiunii de fals intelectual prev. de art. 289 C.pen. 19609.

Admite actiunea civila formulata de partea civila Autoritatea Nationala
pentru Turism si dispune obligarea in solidar a inculpatilor Motorga Cristina
Mili si Samson Dumitru la plata sumei de 5.356.701 RON catre partea civila
Autoritatea Nationala pentru Turism.

Dispune luarea sechestrului asigurator asupra bunurilor imobile si
mobile ale inculpatilor Motorga Cristina Mili si Samson Dumitru si totodata
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mentine sechestrul asigurator infiintat prin ordonantele nr.108/P/2007 din
18.02.2008 si nr.108/P/2007 din 05.06.2008 ale Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — DNA - asupra bunurilor mobile si imobile
ale inculpatilor Samson Dumitru si Motorga Cristina Mili.

in baza art. 274 al. 1 C.p.p. obligé pe inculpatul Samson Dumitru la
1000 lei cheltuieli judiciare catre stat, in fondul cauzei.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale.

in baza art. 421 pct. 1 lit. b C.p.p. respinge ca nefondate apelurile
declarate de inculpatii Motorga Cristina Mili, Burtan Cristian si Staniloaie
llie Traian impotriva aceleiasi sentinte penale.

In baza art.275 alin. 2 C.pr.pen. obligd apelantii Motorga Cristina Mili,
Burtan Cristian si Staniloaie llie Traian la cate 300 lei, cheltuieli judiciare catre
stat.

In baza art. 275 al. 3 C.p.p. cheltuielile judiciarg™, apelurile declarate
de Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie-Directia Nationala Anticoruptie si de inculpaliflordanescu Traian,
Puscoi (Stofring) Mirela, Chiriac Alexandréy Crina, Wladoiu lleana si Paul
Elena Sorina raméan in sarcina statului.

Onorariul partial al avocatului €din g#oficiu™ pentru inculpatii Samson
Dumitru, Vladoiu lleana, Burtan Cristial, Ortopelea Luminita, lordanescu
Traian, Puscoi Mirela, Dragu Mihai si Motorga Cristina Mili, in cuantum de
cate 100 lei se avanseaza din fondurile Ministerului Justitiei.

Respinge ca neintemeiata“cererea inculpatei Ortopelea Luminita
Nicoleta de acordare a cheltuieliler judiciare efectuate de catre aceasta in
apel.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta’publica, azi 22.12.2014.
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