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Completul constituit din:

Lavinia Valeria Lefterache - Presedinte
Luciana Mera - Judecator
Lucia Rog - Judecator

Loredana Boicu — Magistrat asistent

Pe rol solutionarea cauzei penale avand ca obiect réewfsurile declarate de
inculpatii Petrisor Daniela, Stoian-Albulescu Ion, Stoian-Albulescu Mirela-Daniela
si Lixandru Virgil si de partea civila S.C.OMV _Petrem S.A. impotriva deciziei penale
nr.79 din 17 aprilie 2013 a Curtii de Apel Plgiesti - Segtia Penala si pentru Cauze cu
Minori si de Familie.

Dezbaterile au avut loc in sedintafpublici din 18 martie 2014 si au fost
consemnate in incheierea de sedintdde la aceeasi datd, ce face parte integrantd din
prezenta decizie. Avand nevoie deftimpypentsti a delibera si pentru a da posibilitatea
recurentilor s depuna note scrise, in temeiul art.391 alin.1 C. pr. pen, instanta a stabilit
ca pronuntarea sa aiba loc la data de 31 martie 2014, dupa care, In temeiul art.391 alin.2
C. pr. pen., a amanat pronuntarca la 44 aprilie si apoi la 28 aprilie 2014, cand a decis
urmatoarele.

INALTA CURTE,

Deliberand asuprateauzei penale de fatd, constata:

Prin senfintanpenala nr.254 din 3 iulie 2012 pronuntata de Tribunalul Prahova s-a
dispus:

A) Au fost condamnati inculpatii Stoian-Albulescu lon, Petrisor Daniela si
Lixandru Virgil dupa cum urmeaza:

[L.STOIAN-ALBULESCU ION, ..., la pedepsele de:

- 3 ani Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de folosire, in orice mod, direct
sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitdtii ori permiterea accesului unor
persoane neautorizate la aceste informatii, faptd prev.si ped.de art.12 lit.b teza I din
Legea nr.78/2000;

- 3 ani Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de folosire, in orice mod, direct
sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitdtii ori permiterea accesului unor
persoane neautorizate la aceste informatii, faptd prev.si ped.art.12 lit.b teza a-1I-a din
Legea nr.78/2000 cu aplic.art.41 alin.2 C. pen.

In baza art.33 lit.a si art.34 litb C. pen.s-au contopit pedepsele stabilite si s-a
aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea, de 3 (trei) ani inchisoare.
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In baza art.71 C. pen.s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitiului drepturilor prev. de art.64 literele a si b C. pen., cu exceptia dreptului de a
alege.

In temeiul art.86' alin.1 C. pen., s-a dispus suspendarea sub supraveghere a
executdrii pedepsei rezultante aplicate inculpatului.

Conform art.86° C. pen., termenul de incercare se compune din durata pedepsei
aplicate la care se va adauga un interval de timp de 2 (doi) ani, acesta fiind in final de 5
(cinci) ani.

In baza disp.art.86> alin.1 C. pen., pe durata termenului de incercare inculpatul se
va supune urmatoarelor masuri de supraveghere: a) sda se prezinte la Serviciul de
Probatiune de pe langa Tribunalul Prahova la datele care vor fi stabilite de acest serviciu;
b) sd anunte Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Prahova, in prealabil, despre
orice schimbare a domiciliului, resedintd sau locuintd si despre orice deplasare care
depaseste 8 (opt) zile, precum si intoarcerea din deplasare; ¢) sa comunice Serviciului de
Probatiune precizat schimbarea locului de munca si justificarea acestei schimbari; d) sa
comunice aceluiasi serviciu de probatiune informatii de naturd a putea, fi controlate
mijloacele lui de existenta.

In temeiul art.359 alin.1 C.pr.pen.si art.86" C. pen.s-a atras{ atehtiadnculpatului
asupra consecintelor nerespectirii disp.art.86° alin.1, 86> alin.3, 83%i 84 C. pen., care
atrag revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere aplicatd acestuia.

Potrivit disp.art.71 alin.5 C. pen., s-a suspendat gxceutarea pedepsei accesorii pe
durata suspendarii sub supraveghere a pedepsei inchiségii apligate inculpatului;

II. PETRISOR DANIELA, ..., la pedeapsa d€t./ (un) an inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la folosirea, in“@riceédmod, direct sau indirect, de
informatii ce nu sunt destinate publicitatii§osi, permiterea accesului unor persoane
neautorizate la aceste informatii, fapta prev.si pcdidesaft.26 C. pen. rap. la art.12 lit.b teza
a-1I-a din Legea nr.78/2000.

In baza art.71 C. pen.s-a aplicat incilPatei pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitiului drepturilor prev. de art.64Nitctele a si b C. pen., cu exceptia dreptului de a
alege.

In temeiul art.81 C. pen.,%s-a Suspendat conditionat executarea pedepsei pe o
duratd de 3 ani, termen de incergarestabilit Tn conformitate cu disp art.82 C. pen.

S-a atras atentia inculpatehasupra disp.art.83 si art.84 C. pen.care atrag revocarea
suspendarii conditionate aeXecutdrii pedepsei in cazul sdvarsirii unei noi infractiuni sau
in cazul neexecutarii‘@bligatilor civile.

In baza disp.art.71%alin.5 C. pen., s-a suspendat executarea pedepsei accesorii pe
durata suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii aplicate inculpatei.

III. LIXANDRU VIRGIL, ..., la pedeapsa de I (un) an inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de
informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane
neautorizate la aceste informatii prev.si ped.de art.26 C. pen. rap. la art.12 lit.b teza a-II-a
din Legea nr.78/2000;

In baza art.71 C. pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitiului drepturilor prev. de art.64 literele a si b C. pen., cu exceptia dreptului de a
alege.

In temeiul art.81.C. pen., s-a suspendat conditionat executarea pedepsei pe o
duratd de 3 ani, termen de incercare stabilit in conformitate cu disp art.82 C. pen.

S-a atras atentia inculpatului asupra disp. art.83 si art.84 C. pen.



In baza disp.art.71 alin.5 C. pen., s-a suspendat executarea pedepsei accesorii pe
durata suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii aplicate inculpatului.

B) In temeiul art.11 pct.2 lit.a rap. la art.10 lit.d C.pr.pen., au fost achitati:

-inculpatul STOIAN-ALBULESCU ION, de sub Invinuirea savarsirii
infractiunilor de luare de mitd prev. de art.254 alin.1 C. pen. rap. la art.8 din Legea
nr.78/2000 (privitor la Petrisor Daniela); si art.254 alin.1 C. pen. rap. la art.8 din Legea
nr.78/2000 (referitor la Lixandru Virgil);

-inculpata STOIAN-ALBULESCU MIRELA-DANIELA, ..., de sub invinuirea
savarsirii infractiunii de complicitate la luare de mita prev. de art.26 C. pen. rap. la
art.254 alin.1 C. pen. cu referire la art.8 din Legea nr.78/2000;

-inculpatul LIXANDRU VIRGIL, de sub invinuirea savarsirii infractiunii de dare
de mita prev. de art.255 alin.1 C. pen. rap. la art.6 din Legea nr.78/2000;

-inculpata PETRISOR DANIELA, de sub invinuirea savarsirii infractiunii de dare
de mita prev.si ped.de art.255 alin.1 C. pen. rap. la art.6 din Legea nr.78/2000.

In latura civila, in baza art.14-15 C.pr.pen., art.346 C.pr.pen. rap. la art.998-999
C.civ. si art.1003 C.civ., s-a admis actiunea civila formulata deeS.C. OMV PETROM
S.A. Bucuresti si s-a dispus obligarea in solidar a inculpatilor Steian-Albulescu Ion,
Petrisor Daniela si Lixandru Virgil la plata sumei de 6.437.627,68RON citre aceasta parte
civila.

A fost mentinutd masura asiguratorie a sechestgului infiifitata prin ordonantele din
data de 30.04.2008, asupra bunurilor mobile siTmebil& apartindnd inculpatilor Stoian-
Albulescu lon, Petrisor Daniela si Lixandru Vdzgil.

In baza art.191 alin.1 C.pr.pen., inclilpafiifau fost obligati la plata sumei de céte
500 lei cheltuieli judiciare catre stat.

Pentru a pronunta aceasta segtinta, instgnta de fond a retinut ca prin rechizitoriul
nr.78/P/2007 al Parchetului de pe langh Imalfa Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti, au fost trimisi in judecata inculpatii:

1.Stoian-Albulescu Ion, pentru savarsirea infractiunilor prev. de:

- art.12 lit.b teza 1 difwLegea nr.78/2000, constand in aceea cd, in calitate de
director al Zonei de Opexdte,Baicot din cadrul SC PETROM SA, a folosit in mod direct
informatiile detinute im,virtutea*functiei sale, nedestinate publicitatii, prin achizifionarea,
in luna decembrie 2006, "ayunui teren in suprafatd de 5.000 mp situat in extravilanul
orasului Baicoi (tarlauaadyAl3/43) pe care 1-a concesionat la data de 26.02.2007, societatii
pe care o reprezgnta,jobtinand in acest mod, un folos necuvenit in suma de 343.000 lei;

- art. 123lit'h t€za a Il-a din Legea nr.78/2000, cu aplic.art.41 alin.2 C. pen. (doua
acte materiale) constand in aceea ca, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a permis
accesul la informatiile detinute in virtutea functiei sale, nedestinate publicitatii, prin
comunicarea lor catre coinculpatii Lixandru Virgil si Petrisor Daniela, in perioada
noiembrie-decembrie 2006, in scopul achizitionarii de cétre acestia a unor terenuri situate
in extravilanul comunei I.L.Caragiale si al orasului Bdicoi (tarlaua 117 A2403/43, tarlaua
3 A13/42, tarlaua 3 A13/30) urmata de concesionarea lor catre SC PETROM SA-Zona de
Operare Baicoi, obtinand in acest mod foloase necuvenite atat pentru sine (1.705.000 lei,
redeventa in suma de 1.032.567,20 lei si un teren in suprafata de 15.052 mp in valoare de
15.000 lei) cat si pentru altii (3.381.000 lei pentru Lixandru Virgil si 1.750.260,4 lei
pentru Petrisor Daniela);

- art.254 alin.1 C. pen. rap. la art.8 din Legea nr.78/2000, constdnd in aceea ca in
calitate de director al SC PETROM SA - Zona de Operare Bdicoi, in perioada noiembrie-
decembrie 2006, a pretins de la Lixandru Virgil suma totalda de 1.705.000 lei pe care a si
primit-o in conturile personale, iIn doud trange (800.000 lei la data de 16.03.2007 si
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905.000 lei la data de 16.04.2007) in schimbul furnizdrii de informatii nedestinate
publicitatii si in scopul concesionarii de la acesta, in luna decembrie 2006, a unui teren in
suprafatd de 3 ha, situat in extravilanul comunei I.L.Caragiale, judet Dambovita si
achitarii unei redevente de 3.381.000 lei intr-o singura transa;

- art.254 alin.1 C. pen. rap. la art.8 din Legea nr.78/2000, constand in aceea cd in
calitate de director al SC PETROM SA-Zona de Operare Bdicoi, a pretins si primit de la
Petrisor Daniela, in luna februarie 2007, prin intermediul sotiei sale-Stoian-Albulescu
Mirela-Daniela, o suprafatd de 15.052 mp, in valoare de 15.000 lei, din cea totald de
30.104 mp pe care Petrisor Daniela o detinea in extravilanul orasului Baicoi (tarlaua 117,
A2403/43), in schimbul comunicarii de informatii detinute in virtutea functiei sale,
nedestinate publicitatii si in scopul incheierii unor contracte de concesiune pentru
terenurile proprietatea acesteia.

2.Lixandru Virgil, pentru savarsirea infractiunilor prev. de:

- art.26 C. pen. rap. la art.12 lit.b teza a II-a din Legea nr.78/2000, constand in
aceea ca in luna noiembrie 2006, a utilizat informatiile nedestinate publicitatii ce i-au fost
comunicate de inculpatul Stoian-Albulescu lon care le detinea in virtuteagfunctiei sale de
director al SC PETROM SA-Zona de Operare Bdicoi, achizitionand Un teren in
extravilanul comunei I.L.Caragiale, judet Dambovita, pe care 1-a doncesionat citre SC
PETROM SA, obtinand in acest mod, pentru sine si pentru coinculpatil Stoian-Albulescu
Ion un folos necuvenit de 3.381.000 lei;

- art.255 alin.1 C. pen. rap. la art.6 din Legea nt#8/20009constand 1n aceea ca in
baza unei intelegeri stabilite cu inculpatul Stoian-Alblilescydlon in perioada noiembrie -
decembrie 2006, a virat la datele de 16.03.2007 si%16.04.2007 in conturile bancare ale
acestuia, sumele de 800.000 lei, respectiv 905,000 leidin séhimbul comunicarii de cétre
Stoian-Albulescu Ion de informatii detinutefinwirtutea functiei sale de director al SC
PETROM SA-Zona de Operare Baicoi, nedestinatéapitblicitatii si in scopul incheierii in
luna decembrie 2006 a contractului de concesiune pentru suprafata de 3 ha situatd in
extravilanul comunei I.L.Caragiale, judet Dambovita si incasdrii unei redevente de
3.381.000 lei intr-o singura transa;

3.Petrisor Daniela, pentru@ayargirea infractiunilor prev. de:

- art.26 C. pen. rap. lagart. 92 [ith teza a II-a din Legea nr.78/2000, constand in
aceea ca, utilizdnd informatiiléycéuidau fost comunicate de inculpatul Stoian-Albulescu
Ion, director al SC PETROM"8A:sZona de Operare Bdicoi, detinute de acesta in virtutea
functiei si nedestinate publicitatii, a achizifionat, in perioada noiembrie-decembrie 2006,
trei suprafete de terCpintextravilanul orasului Baicoi (tarlaua 117, A2403/43, tarlaua 3,
A13/30, tarlaua 3, A13/42) pe care le-a concesionat in cursul lunilor februarie si mai
2007 catre SC PETROM SA, obtinand in acest mod, un folos necuvenit in suma de
1.750.260,4 lei;

- art.255 alin.1 C. pen. rap. la art.6 din Legea nr.78/2000, constdnd in aceea cd in
luna februarie 2007, a dat inculpatului Stoian-Albulescu lon, prin intermediul sotiei
acestuia, un teren in suprafatd de 15.052 mp situat in extravilanul orasului Baicoi, in
valoare de 15.000 lei, in schimbul comunicarii de informatii detinute in virtutea functiei
sale de director al SC PETROM SA-Zona de Operare Baicoi, nedestinate publicitatii si in
scopul incheierii contractelor de concesiune a terenurilor detinute de aceasta;

4.Stoian-Albulescu Mirela-Daniela, pentru sdvarsirea infractiunii prev. de:

- art.26 C. pen. rap. la art.254 alin.1 C. pen. cu ref. la art.8 din Legea nr.78/2000,
constand in aceea ca in luna februarie 2007 cu intentie, 1-a ajutat pe inculpatul Stoian-
Albulescu Ion sd primeascd de la Petrisor Daniela un teren in suprafata de 15.052 mp in
schimbul comunicarii catre aceasta din urma a unor informatii detinute de inculpat in
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virtutea functiei sale de director al SC PETROM SA-Zona de Operare Baicoi, nedestinate
publicitdtii si al concesiondrii suprafetelor de teren proprietatea inculpatei Petrisor
Daniela.

Dosarul a fost inregistrat la 3 iunie 2008 la Tribunalul Prahova sub
nr.3300/105/2008.

Au fost audiati inculpatii: Stoian-Albulescu Ion, Stoian-Albulescu Mirela-Daniela,
Lixandru Virgil si Petrisor Daniela (filele 95-110, 143-148,159-166 si 180-186), iar
partea vatamata S.C.OMV PETROM S.A.BUCURESTI constituita parte civild a precizat
valoarea despdgubirilor solicitate inclusiv a dobanzii legale aferente sumei de
6.437.627,6 le reprezentand prejudiciul(filele 51).

Au fost administrate probe cu: martori (filele 218-259 si1 293-302 vol.I si s1 43-51,
74-92,128-151,179-194,245-251 vol.Il), inscrisuri - inclusiv corespondenta prin e-mail
purtata cu responsabilii de proiect si copii ale ordinelor de platd si ale unor extrase de
cont bancar, expertize constructii (vol.II si vol.IV), raportul de audit efectuat la data de
28 iulie 2008 si Proiectul Managementul deseurilor (filele 45-158 vol.III).

Din analiza mijloacelor de proba administrate atat in faza usmaririi penale cat si in
cea a cercetdrii judecdtoresti, constdnd 1n: contractul de muinca“gi actele aditionale
incheiate de SC PETROM SAcu Stoian-Albulescu Iong(deciziasnr.1555/05.09.2006
privind numirea acestui inculpat in functia de director al%Zonei de Operare Baicoi,
adresele nr.89 din 11.02.2008 si nr.460/28.02.2008%emise de SC PETROM SADivizia
Explorare si Productie, referitoare la Proiect 41 Sarcifiile de serviciu ale inculpatului
Stoian-Albulescu lon, adresa nr.186 din 26.02:2008%emisa de SC PETROM SA, privind
situatia terenurilor achizitionate in cadrulfprot€ctului, deciziile nr.2399/02.11.2006 si
nr.2468/14.12.2006 emise de StoianzAlbulesgu Ton pentru constituirea comisiei de
negociere a terenului; contractul #E6424-8460001594 SAP incheiat cu S.C.F&R
WORLDWIDE S.R.L.Bucuresti si anexémsin limba romana si in limba engleza,
rapoartele de activitate H30 - 013G - AR01/30.10.2006, redactate in limba engleza de
reprezentantii S.C.F&R WORLDWIDE"S.R.L.si traducerile in limba romana, procesele-
verbale de receptie definitivaieheiate in perioada 16.11.2006-26.11.2006 pentru forajele
executate in zonele Baicdingi Woreni, raportul de investigare teren pentru amplasarea
platformei de bioremedigre “fa Moreni, din 08.12.2006 si executat de F&R
WORLDWIDE S.R.LY, taportul de investigare teren pentru amplasarea depozitului
deseuri si platfomman bioremediere Baicoi, din 08.12.2006, executat de F&R
WORLDWIDESR L., corespondenta electronicd, constand in e-mail-uri din 07.11.2006,
10.11.2006.141 12006, 22.01.2007, 15.01.2007, 01.03.2007 si 25.01.2007, procesul-
verbal de punere T posesie nr.7696/29.11.2006 emis de Comisia Locala de Fond Funciar
a comunei [.L.Caragiale - judet Dambovita, dosarul succesoral inregistrat la Biroul
Notarial Public Fieraru Marian din Moreni, sub nr.33/2006 in care a fost emis certificatul
de mostenitor suplimentar nr.270/29.11.2006, antecontractul de véanzare-cumparare
autentificat sub nr.2829 din 29.11.2006, incheiat intre Marinescu Marius si Lixandru
Virgil, procura speciald autentificatd sub nr.2830 din 29.11.2006 emisd de Marinescu
Marius pentru inc.Stoian-Albulescu Mirela-Daniela, titlul de proprietate nr.148285 din
08.12.2006 emis pentru mostenitorii defunctului Marinescu Nicolae, contractul de
vanzare- cumparare autentificat sub nr.2962 din 13.12.2006 1incheiat intre Stoian-
Albulescu Mirela-Daniela ca mandatar al vanzatorului Marinescu Marius si coinculpatul
Lixandru Virgil, contractul de concesiune nr.1/21.12.2006 inregistrat la SC PETROM
SA- Zona de Operare Baicoi sub nr.18691/21.12.2006 si procesul-verbal de negociere
nr.1/21.12.2006, doud adrese inregistrate la Zona de Operare Baicoi sub nr.18694 din
21.12.2006, catre Compartimentul Financiar pentru efectuarea platii catre Lixandru
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Virgil, ordinul de platd nr.1475 din 28.12.2006 emis de SC PETROM SAcatre Lixandru
Virgil, matricele cu semnaturi autorizate pentru aprobarea platilor transmise de SC
PETROM SA, valabile in perioada 2005-2007, adresa nr.3266/14.03.2008 emisd de
Primaria Moreni, documentatia naintatd de Primaria Moreni privind concesionarea de
catre SC PETROM SAa terenului situat Pascov, rulajul contului apartindnd lui Lixandru
Virgil deschis la BancPost S.A-Agentia Moreni si situatia depozitelor constituite,
transmise prin adresele nr.7551/27.12.2007, 181/14.01.2008, 554/04.02.2008 si
732/12.02.2008 emise de aceastd unitate bancara, rulajul contului apartinand lui Lixandru
Virgil deschis la Raiffeisen Bank-Agentia Moreni, transmis prin adresa
nr.1350/11.04.2008, ordinele de platd nr.4 din 16.03.2007 si nr.4 din 16.04.2007 emise de
inc.Lixandru Virgil prin care au fost virate sumele de 800.000 lei respectiv 905.000 lei in
conturile coinculpatului Stoian-Albulescu Ion de la BancPost-Sucursala Prahova si
Raiffeisen Bank-Agentia Ploiesti, rulajul contului personal al inculpatului Stoian-
Albulescu Ion, deschis la BancPost S.A.-Sucursala Prahova si a depozitelor constituite de
acesta, transmise prin adresele nr.218/25.012008 si nr.786/06.02.2008 emise de BancPost
S.A.-Sucursala Prahova, declaratia din 26.03.2007 consemnata de inc.Steian-Albulescu
Ion la BancPost S.A.-Sucursala Prahova privind sursa de origine a sumei déy800.000 lei
primita de la Lixandru Virgil , declaratia din 20.08.2007 conSenmataspe proprie
raspundere de catre Stoian-Albulescu lon la BancPost S.A.-SucursalayPrahova cu privire
la returnarea catre Lixandru Virgil a sumei de 650.000 RON, ordinul“de plata nr.1 din
26.03.2007 emis de Stoian-Albulescu Ion pentru plata s#mei de®h50.000 lei in contul lui
Nita Valeriu, rulajul contului personal al lui Stoian-Albuleses lon deschis la Raiffeisen
Bank-Agentia Ploiesti si documentele de lichidare “&. depozitului din 17.08.2007,
transmise prin adresele nr.3791/03.01.2008 si 104725.08.2008 emise de Raiffeisen
Bank-Agentia Ploiesti, antecontractul de vapZaréscumparare autentificat sub nr.4994 din
20.12.2006, incheiat intre Anghelache Mircea $i)Steiédn-Albulescu lon, avand ca obiect
terenul situat in tarlaua 3, parcela 13/43, contractul de vanzare-cumparare autentificat sub
nr.702/21.02.2007 incheiat intre Anghelache Mircea si Stoian-Albulescu lon, contractul
de concesiune nr.5999 din 26.02.200%in¢heiat de Zona de Operare Bdicoi cu Stoian-
Albulescu Ion si procesul-verbalde Snegociere (T3, Al3/43) contractul de vénzare-
cumpdrare autentificat sub nr.2454/08.07.2005 intre Mocanu Nicolae si Stoian-Albulescu
Ion, avand ca obiect terenul situatwn tarlaua 3, parcela A13/1, contractul de concesiune
nr.6369 din 01.03.2007 incheidtde Zona de Operare cu Stoian-Albulescu Ion si procesele
verbale de negociere (T3WAN3/1) adresele nr.7042 si 7043/08.03.2007 emise de Zona de
Operare Baicoi prin“earéyse solicitd Compartimentului Financiar plata redeventei catre
Stoian-Albulescu lon, ordinul de plata emis de SC PETROM SAcatre Stoian-Albulescu
[on pentru redeventa totala del.029.068 lei, rulajul contului personal al lui Stoian-
Albulescu Ion, transmis prin adresele nr.DJ/676/17.01.2008 si nr.DJ/1/3580/29.02.2008
emise de B.C.R.-Directia Juridica, antecontractul de vanzare-cumparare autentificat sub
nr.4813/06.12.2006 incheiat de Miu Aurelia, Coconea loan si Coconea Anton cu Petrisor
Daniela, contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr.700/21.02.2007 incheiat de
Miu Aurelia, Coconea loan, Coconea Anton cu Petrisor Daniela si Stoian-Albulescu
Mirela-Daniela, contractele de concesiune nr.6001/1/26.02.2007 si nr.6001/2/26.02.2007
incheiate de Zona de Operare Bdicoi cu Stoian-Albulescu Mirela-Daniela si procesele -
verbale de negociere (T117 A 2403/43) adresele nr.6879/1/09.03.2007 si
nr.6879/2/09.03.2007 ale Zonei de Operare Baicoi prin care se solicitda Compartimentului
Financiar plata redeventei catre Stoian-Albulescu Mirela-Daniela, ordinul de platd emis
de S.C PETROM S.A.catre Stoian-Albulescu Mirela-Daniela pentru redeventa totala de
1.032.567,20 lei, contractele de concesiune nr.6004/1/26.02.2007, nr.6004/2/26.02.2007
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incheiate de Zona de Operare cu Petrisor Daniela (T117, A2403/43), antecontractul de
vanzare-cumpdrare autentificat sub nr.1779/07.12.2006 si contractul de vanzare-
cumparare autentificat sub nr.709/21.02.2007 incheiate de Coman Spiridon si Coman
Nicolae cu Petrisor Daniela, antecontractul de vanzare-cumpdrare autentificat sub
nr.1628/14.11.2006 si contractul autentificat sub nr.1601/08.05.2007 incheiate intre
Chiotoroiu Toma Liviu si Petrisor Daniela, antecontractul de vanzare-cumparare
autentificat sub nr.4328/12.12.2006 si contractul autentificat sub nr.720/22.02.2007
incheiate de Popa Emil cu Petrisor Daniela, contractele de concesiune
nr.6000/26.02.2007, nr.6005/26.02.2007, nr.13928/22.05.2007 incheiate de Zona de
Operare Baicoi cu Petrisor Daniela (T3, A13/30; T2, A10/37; T3, A13/42) adresele
nr.7534/1/09.03.2007, nr.7534/2/09.03.2007 prin care Zona de Operare solicita
Compartimentul Financiar plata catre Petrisor Daniela a redeventei din contractul
nr.6004/1/, 6004/2 din 26.02.2007, ordinul de plata emis la 03.04.2007 de SC PETROM
SAprin care s-a virat in contul lui Petrisor Daniela, cu titlu de redeventa a sumei de
516.283,60 lei, rulajele conturilor titularilor Stoian-Albulescu Mirela, Petrisor Daniela si
Albulescu Gheorghe, transmise cu adresa nr.636/22.02.2008 a Raiffeisen Bank-Agentia
Ploiesti, ordinele de plata nr.1/02.07.2007 pentru suma de 490.000%e1, nr.2/02.07.2007
pentru suma de 289.000 lei, nr.3/02.07.2007 pentru suma de 695,000, emise de Stoian-
Albulescu Ion catre Plesoiu Horia cu titlu de contravaloaré§locuintd conform contract,
inscris intitulat ,,declaratie" (act de mand) din 02.072007 into¢mit de Plesoiu Horia cu
Stoian-Albulescu Ion pentru obligatia vanzariyg@ trei apartamente in Bucuresti, rulajul
conturilor titularului Plesoiu Horia, deschise 1&,B.RéB::Sucursala Dorobanti transmise cu
adresa nr.1027/15.04.2008 emisa de aceastd unifate bancara, ordinul de plata nr.1 din
20.08.2007 emis de Stoian-Albulescu lon penttu stima de 586.861 lei viratd in contul lui
Lixandru Virgil cu titlul de,restitu@ fmprumut”’cerere formulata de Stoian-Albulescu
Ion la 17.08.2007 pentru lichidarea depozitdlui in suma de 270.063,75 euro, factura
proforma nr.772/25.04.2007, chitanta setia BWPU n 6513643/26.04.2007 si factura
fiscala nr.9035598/30.04.2007%, emise de S.C AUTOMOBILE BAVARIA
S.R.L.Bucuresti catre Stoian®*Adbulescu lon pentru autoturism marca BMW X5, proces-
verbal incheiat la 16.0820Q7%de Catre organele de anchetd al D.LI.C.O.T.- Serviciul
Teritorial Ploiesti, lagZona d€ Operare de ridicare a unui numa de 81 contracte
concesiune, procesul-verbal) incheiat la 20.08.2007 de concesiune catre organele de
anchete D.I.I.C.O.%.-Ser¥yiciul Teritorial Ploiesti la Zona de Operare Baicoi prin care a
fost ridicat confrdetul de concesiune nr.1/21.12.2006, contractele concesiune si procesele
- verbale déwnégociere incheiate de Zona de Operare Baicoi si inregistrate sub
nr.5911/26.02.2007 - concedent Cojocaru Gheorghe, nr.5983/26.02.2007 - concedent
Cojocaru loan, nr.5996/26.02.2007 - concedent Albulescu Luxandra, nr.5997/26.02.2007
- concedent Albulescu Ioan,nr.6002/26.02.2007 - concedent Albulescu Gheorghe,
nr.6003/26.02.2007 - concedent Anghelache Gheorghe, nr.6007/26.02.2007 - concedent
Barligea Ion, nr.6440/1/02.03.2007 - concedent Petrisor loan, nr.6440/2/02.03.2007 -
concedent Petrisor Maria, nr.7058/12.03.2007 - concedent Petrisor Maria,
nr.7070/12.03.2007 - concedent Petrisor Maria, nr.7100/12.03.2007 - concedent Petrisor
Maria, nr.7110/12.03.2007 - concedent Chiotoroiu Elena, nr.7121/12.03.2007 -
concedent Grigore Elena, nr.7122/12.03.2007 - concedent Coman FEremia,
nr.7123/12.03.2007 - concedent Dragomir Elena, nr.7124/12.03.2007 - concedent
Mocanu Ion,nr.7125/12.03.2007 - concedent Coconea Nicolae, nr.7126/12.03.2007 -
concedent Constantinoiu Gheorghe, nr.7127/12.03.2007 - concedent Carciumaru
Gheorghe, nr.7128/12.03.2007 - concedent Carciumaru Mihai, nr.7163/13.03.2007 -
concedent Mincu Steliana, nr.7166/13.03.2007 - concedent Ionescu Constantin,
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nr.7217/13.03.2007 - concedent Mot Elena, nr.7218/13.03.2007 - concedent Anton
Stelian, nr.7251/14.03.2007 -concedent Albulescu Gheorghe, 7478/14.03.2007
concedent Sandu Aurelia, nr.7666/16.03.2007 - concedent Zafiu Florin, 03.2007
concedent Ionitd Antoaneta lolanda, 03.2007 - concedent Tanase Elena; 03.2007
concedent Petrisor Nicolae, 03.2007 - concedent Petrisor Stelian Gabriel, 03.2007
concedent Balu Niculae; 03.2007 - concedent Marinica Elena; 03.2007 - concedent
Coman Maria; 03.2007 - concedent Andrei Elena, 03.2007 - concedent Mocanu Elena,
03.2007 - concedent Chiotoroiu Ioan; 03.2007 - concedent Marin Andreia Florentina,
03.2007 - concedent Chiotoroiu Steliana, 03.2007 - concedent Vasile Elena Camelia,
03.2007 - concedent Carciumaru Gh.Constantin,03.2007-concedent Stoica FElena
,03.2007-concedent Horjan Stela; 03.2007 - concedent Stoica Gheorghe; 03.2007 -
concedent Mocanu Emil; 03.2007 - concedent Micu Elena, 03.2007 - concedent Nita
Valeriu; 03.2007 - concedent Simion Dorina; 03.2007 - concedent Simion Maura;
03.2007 - concedent Albulescu Gheorghe; 03.2007 - concedent Darandau Valentina
03.2007 - concedent Albu Stana Rodica; 03.2007 - concedent Marin Marilena , 03.2007 -
concedent Marin George; 03.2007 - concedent Albulescu Doinita, 04.2007 - concedent
Baciu Gheorghe; 04.2007 - concedent Manu Aurica Gheorghe, 04.2007"% concedent
Albulescu Gheorghe, 04.2007 - concedent Albulescu Gheorghe; 04.2007 # concedent
Chiotoroiu Toma; 04.2007 - concedent Petrisor Aneta, 04.2007 - comcedent Chiotoroiu
Elena, nr.9663/11.04.2007 - concedent Manu Nicolae, nr.9948/12.04.2007 - concedent
Spataru Moldoveanu Ion, nr.9749/12.04.2007 - €ongedemt Vasilescu Viorica;
9750/12.04.2007 - concedent Spataru Valeriu, nr.9951/12:04.2007 - concedent Drutu
Elenanr.9752/12.04.2007 - concedent Petre Olga;nf9753/12.04.2007 - concedent
Albulescu Viorel, nr.9755/12.04.2007 - congcedent Jipa “Anica, nr.9756/12.04.2007 -
concedent Enache Paula; 10876/26.04.2007/%, ¢encedent Danescu Valentin Gheorghe,
nr.13928/22.05.2007 - concedent Petrisor Danielafr.15362/06.06.2007 - concedent
Stanica Mariana,nr.15363/06.06.2007 - concedent Stancu Constantin,
nr.15365/06.06.2007 - concedent Stancu'@heorghe, nr.15366/06.06.2007 - concedent Stir
Elena, nr.15367/06.06.2007 - concédent \Stancu Maria;15368/06.06.2007 - concedent
Stancu  Petre  Gheorghe, nf%/489/06.07.2007 - concedent larcd Daniel,
nr.17490/06.07.2007 - concedent Iarca Paniel; declaratiile martorilor Sava Dana Monica
Dreiseitel Martin, Lillemark ClausaHenrik, Dumitrescu Daniela, Mocanescu Florin, Pica
Valentin, Negut Adrian, Pep¢csen, lon, Toma Crina Macrina, Sandu Florina, Marinescu
Marius, Balanica Cameéliay, Nastase Adrian, Goran Vasile, Miu Aurelia, Coconea loan,
Coconea Anton, ComanySpiridon, Coman Nicolae, Chiotoroiu Toma Liviu Petrisor
Gheorghe, Anghelache Mircea, Meirosu Carmen, Popa Emil, Nita Maria; Ghinescu
Constantin Tarag Ana; Albulescu Gheorghe, Coman Eremia Grigore Elena, Téanase
Elena; Ionitd Antoaneta Iolanda; Tanase Neculaiu; Petrisor Stelian Gabriel; Iarca Daniel
Circiumaru Gheorghe; Cojocaru loan, Albulescu Mihaela, Cojocaru Constantin (vol.XI,
filele 55-57); Barligea Neculae (vol. X1, filele 58 - 78); Chiotoroiu Elena (vol.XI, fila 79);
Balu Elena (vol.XI, filele 80, 81); Mocanu Corneliu; Coconea Nicolae, Constantinoiu
Gheorghe; Mincu Steliana, lonescu Constantin; Andrei Gheorghe Mot Elena, Anton
Aurelia; Balu Niculae, Marinica Elena; Coman Maria; Iacob Alexandru; Mocanu Elena
Mihaela; Chiotoroiu Steliana; Chiotoroiu loan, Marin Andreia Florentina; Horjan Stela;
Simion Dorina, Stoica Gheorghe, Nitd Valeriu, Micu Elena; Simion Maura, Albu Stana
Rodica; Marin George; Petrisor Maria; Baciu Gheorghe; Chiotoroiu Toma, Chiotoroiu
Elena; Manu Nicolae; Vasilache Viorica, Spataru Moldoveanu Ion, Spataru Valeria;
Petre Olga; Albulescu Viorel; Jipa Anica; Enache Constantin; Stir Elena; Stancu
Constantin; Sandu Aurelia; Milea Elena, declaratiile faptuitorilor losif Emil Eugen,
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Gheorghe Nicolae Marin Ilie; Balan Robert; Harasim Florentina care au fost scosi de sub
urmarirea penald; declaratiile inculpatilor Stoian-Albulescu lon; Lixandru Virgil; Petrisor
Daniela; Stoian-Albulescu Mirela-Daniela, procesele-verbal de confruntare intre martorul
Salomia Frunza Bogdan Gabriel si inculpatul Stoian-Albulescu Ion, intre martora
Dumitrescu Daniela si acelasi inculpat si cu raportul de expertiza tehnica, tribunalul a
retinut urmatoarea situatie de fapt:

In luna decembrie 2006, Stoian-Albulescu Ion, in calitatea sa de director al Zonei
de Operare Baicoi din cadrul S.C PETROM S.A., a incheiat cu Lixandru Virgil, un
prieten apropiat, un contract de concesiune avand ca obiect un teren in suprafatd de
30.000 mp situat in extravilanul comunei I.L.Caragiale, judetul Dambovita, pentru care
acesta din urma a incasat intr-o singura transa, pana la sfarsitul anului 2006, o redeventa
de 3.381.000 RON, echivalentul sumei de aproximativ 1.000.000 euro, terenul fiind
achizitionat de Lixandru Virgil la propunerea lui Stoian-Albulescu lon, cu pretul de
10.000 euro, corespunzator pretului practicat in zona respectiva.

Activitatea infractionala a fost desfasurata de inculpatul Stoian-Albulescu Ion in
calitate de director al S.C.PETROMS.A.- Zona de Operare Baicei, pe fondul actiunilor
demarate in cadrul proiectului ,,Abandonari si deseuri PETROM” in"teamna anului 2006,
de societatea pe care o reprezenta legal, proiect care presuplineayinfiintarea a doua statii
de bioremediere si a unui depozit de deseuri in aria de competentd a Zonei de Operare
Baicoi, condusa de inculpat.

Pentru demararea proiectului propriu-zis @ 10s néeesara identificarea unor terenuri
care sd indeplineascd anumite caracteristici‘ln vederea achizitionarii lor de catre SC
PETROM SA, activitate in care a fost implicat§i inculpatul Stoian-Albulescu Ion, prin
prisma functiei pe care o detinea, precum si a faptulri ca Zona de Operare Baicoi urma sa
beneficieze de cele doua statii de big@mediere si de depozitul de deseuri.

Astfel, in calitate de director aljZem€1 de Operare Baicoi, inculpatul Stoian-
Albulescu Ion a aflat cerintele pe care ttebuia sa le indeplineascad terenurile necesare
proiectului, a aflat date referiteare Ia™ locatiile acestora, implicandu-se personal in
identificarea lor si beneficiind astfel de informatii care nu erau destinate publicitatii.

Reprezentantii soci®tatiiyS.C.PETROM S.A. au fost sprijinifi indeaproape pentru
stabilirea locatiilor tergnurilor ¢hiar de inculpatul Stoian-Albulescu Ion, ca reprezentant
legal al Zonei de [Operate’Baicoi, acesta avand la rdndul sdau obligatia de a pastra
confidentialitatea datClaryobtinute in legiturd cu activitatea prestatd pentru angajatorul
sau, SC PETROMGSA.

Cu toate Wacestea, inculpatul Stoian-Albulescu Ion a profitat de informatia
dobanditd in virtutea functiei sale, conform careia SC PETROM SA intentiona sa
achizitioneze terenuri necesare realizarii celor doua statii de bioremediere si a depozitului
de deseuri, in scopul obtinerii atat pentru sine cat si pentru alte persoane apropiate,
coinculpatii Lixandru Virgil si Petrisor Daniela, a unor foloase materiale necuvenite.

Pentru realizarea acestui scop ilicit, inculpatul Stoian-Albulescu Ion a folosit in
mod direct informatiile nedestinate publicitdfii, achizitiondnd personal un teren in
suprafatd de 5000 mp necesar proiectului, situat in zona investigata, la pretul de 4.000 lei,
pe care ulterior, l1-a concesionat catre SC Petrom SA pentru o redeventd in sumd de
343.000 lei.

In acelasi timp, inculpatul Stoian-Albulescu Ion a permis accesul la informatiile
nedestinate publicitdfii pe care le definea, a unor persoane neautorizate respectiv
Lixandru Virgil si Petrisor Daniela, carora le-a spus cd SC Petrom SA va achizifiona
terenuri in zona Moreni si in extravilanul orasului Bdicoi.



Obtinand aceste informatii, inculpatul Lixandru Virgil a achizitionat la randul sau
cu pretul de 30.000 lei, un teren in suprafatd de 3 ha situat in extravilanul comunei
[.L.Caragiale, judet Dambovita, pe care intr-un interval de timp foarte scurt, l-a
concesionat catre SC Petrom SA- Zona de Operare Baicoi, reprezentata de inculpatul
Stoian-Albulescu Ion, in schimbul unei redevente de 3.381.000 lei.

Si inculpata Petrisor Daniela, in baza informatiilor primite de la Stoian-Albulescu
Ion, a cumparat 3 terenuri cu pretul total de 35.200 lei si care ulterior au facut obiectul
contractelor de concesiune incheiate cu Zona de Operare Baicoi, in schimbul unei
redevente totale de 1.750.260.,4 lei.

Verificand obligatia de confidentialitate incélcata de inculpatul Stoian-Albulescu
Ion, tribunalul a stabilit, in baza actelor aflate In dosar, ca acesta a absolvit Facultatea de
Foraj si Exploatarea Sondelor si a fost incadrat ca inginer in anul 1986 in cadrul S.N.P.
PETROM - Schela de Productie Petroliera Baicoi, in baza contractului de munca nr.337
din 30.09.1986.

Incepand cu anul 2003, inculpatul a ocupat functii de conducere atat la Schela
Baicoi conform actului aditional nr.310/2003 la contractul de munca, catesi la Sucursala
PETROM Ploiesti conform actului adifional nr.12464 din 01.06.2004. Aceste acte
aditionale la contractul de munca prevad clauza de confidentialitate“geglémentatd de
art.26 din Codul muncii ce instituie obligatia de fidelitate fatd de angajator in exercitarea
atributiilor de serviciu, precum si aceea de respectare a secretului de serviciu.

Urmare privatizarii din anul 2004, S.N. PETROMa devenit SC Petrom SA, avand
ca actionar majoritar firma austriacd OMV Aktiedgesellshaft, “iar statul roman si-a
menfinut prin reprezentantii sai: Fondul Proprietatea StA.si A.V.A.S., un procent de
aproximativ 40% din totalul actiunilor acestei societati.

Privatizarea societatii a determinat o séticude modificari in structura organizatorica
a S.C. Petrom S.A intre care si infiintarea Zone1'de @p€rare Baicoi, ce cuprindea unitatile
de la Targoviste, Moreni, Boldesti si Baicoi. Director al acestei Zone a fost numit
inculpatul Stoian-Albulescu lon, prin De@izia nr.1555 din 05.09.2006, emisa de directorul
executiv Explorare si Productie-LADWEES WERNER.

Functia de director indepligita, de inCulpatul Stoian-Albulescu Ion este inclusa in
categoria celor prevazute la agt. 1\lit.b%din Legea nr.78/2000 care, prin art.2, impunea
inculpatului Stoian-Albulescu Yormweguli speciale de comportament vizand indeplinirea
indatoririlor rezultate din exercitasea functiei, cu respectarea strictd a legilor si a normelor
de conduitd profesionaldwexeluzand folosirea functiei si a atributiilor ori Tnsarcinarilor
primite in scopul de ‘@dobandi, pentru sine sau pentru altii, de bani, bunuri ori alte foloase
necuvenite.

In baza aceleiasi decizii de numire nr.1555/05.09.2006, inculpatul Stoian-
Albulescu Ion a fost abilitat sa angajeze Zona de Operare Bdicoi in limitele stabilite de
superiorii sai n sensul ca avea competenta de a incheia acte juridice in numele Zonei de
Operare Baicoi, inclusiv contracte de achizifie sau inchiriere de terenuri necesare
desfasurarii activitatii unitdfii pe care o reprezenta.

Limita sa de competenta a fost stabilitd de directorul Diviziei Regiunii Centrale -
BACHER REINFIARD pana la pretul de 1 euro/mp in cazul incheierii contractelor avand
ca obiect terenuri iar pentru plata furnizorilor, inculpatul avea competenta de aprobare
pana la suma de 25.000 euro.

Tribunalul a mai retinut ca la nivelul Zonei de Operare Baicoi, functionau comisii
de negociere a pretului de vanzare, inchiriere sau concesiune a terenurilor si ai caror
membri erau numiti prin decizie de cétre directorul Zonei-inculpatul Stoian-Albulescu
Ion.
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In conformitate cu obiectivele generale stipulate in ,,Strategia Nationald de
Gestionare a Degeurilor", precum si cu prevederile H.G. nr.349/2005 privind depozitarea
deseurilor, SC Petrom SA avea obligatia de a modifica sistemul clasic de gospodarire a
acestora, ce se baza predominant pe stocarea slamurilor petroliere in bataluri.

In acest context legislativ, SC Petrom SA a initiat un nou sistem de gospodarire a
deseurilor, concretizat in proiectul intitulat ,,Abandonari si deseuri Petrom”, constand in
amenajarea unor platforme de stocare temporard, statii de bioremediere si depozite de
deseuri nepericuloase destinate gestiondrii sedimentelor rezultate Tn urma procesarii
primare a slamului petrolier din rezervoarele aferente parcurilor de rezervoare si din
fostele bataluri de depozitare, ca si pentru solul contaminat cu produse petroliere
provenite de la sondele si parcurile de rezervoare, propuse a fi inchise, precum si
construirea unor depozite de deseuri nepericuloase pentru stocarea deseurilor solide
rezultate din activitatea de exploatare petroliera.

SC Petrom SA a hotérat realizarea acestor investifii la nivel national, in proiect
fiind inclusd si Zona de Operare Baicoi, pentru care au fost prevazute doua statii de
bioremediere in Baicoi si Targoviste (la Moreni), amplasate peterenuri in suprafete de
cate 3 ha si un depozit de deseuri ce urma a fi construit la Baicol pe o suprafata de
aproximativ 28 ha.

Suprafetele de teren trebuiau sa indeplineasca criterii réferitoare la: distanta fata de
zonele urbane, rezidentiale, recreationale, cursuri de apa, surse d¢ apa si terenuri agricole;
existenta apei subterane, apelor de coasta sau zofic naturale protejate; riscuri de inundare,
tasare, alunecari de teren sau avalanse; zone n@turaléprotejate sau de patrimoniu cultural;
conditii geologice si hidrogeologice.

Pentru identificarea lor in functie de aceste criterii, SC PETROM SAa incheiat un
contract cu S.C. F&R WORLDWIDEZSIR L. Bucuresti, in baza caruia aceasta din urma
societate trebuia sa desfasoare actiyitagi® asociate proiectului privind selectia
amplasamentului si colectarea datelor, investigatii geotehnice si hidrogeologice.

In contractul incheiat cu SWC.F&RWORLDWIDE S.R.L.Bucuresti, a fost inclusi
o clauza de confidentialitate Potrivit careia ,toate informatiile obtinute de contractantul
(F&R) sau de catre angajatiiy, func{ionarii sau agentii acestuia in decursul sau pe perioada
realizarii serviciului din Sgontfdct sunt confidentiale si nu sunt divulgate de catre
contractant sau de gatré, angajatii acestuia, functionarii sau agentii cdtre nici o persoana,
firma sau corporatig, altele decat reprezentantele desemnate ale societatii (SC PETROM
SA).”

Pentritdiseutarea detaliilor referitoare la modul de lucru al echipei desemnate de
F&R, la data de 23.10.2006, la sediul SC PETROM SA Bucuresti a avut loc o intalnire la
care au participat din partea beneficiarului SC PETROM SA, martorii: Dreiseitel Martin -
responsabil de proiect si director al Departamentului Ingineriei Protectiet Mediului,
Lillemark Claus Henrik - inginer sef si supervizor tehnic in cadrul aceluiasi departament,
iar din partea F&R, martorii Salomia Frunza Bogdan Gabriel si Sava Dana Monica.

In cadrul acestei intalniri, stiind ca societatea nu detine terenuri suficiente pentru
realizarea Proiectului, reprezentantiit PETROM au convenit ca reprezentantii F&R cérora
le revenea misiunea de a identifica suprafetele de teren corespunzdtoare criteriilor
stabilite, sd 1a legatura atat cu managerul de proiect local de la Zona de Operare Béicoi -
martora Dumitrescu Daniela, cat si cu directorul zonei respective, inculpatul Stoian-
Albulescu Ion, asa incat a doua zi, la 24.10.2006, martorii Salomia Frunza Bogdan
Gabriel si Sava Dana Monica s-au deplasat la sediul Zonei de Operare Baicoi, unde au
purtat o discutie cu managerul local de proiect, martora Dumitrescu Daniela, discutie
axatd in principal pe imposibilitatea unitatii locale de a asigura suprafata necesara
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realizarii depozitului de deseuri (28 ha) si celor doud statii de bioremediere (cate 3 ha
fiecare), Imprejurare In care s-a considerat utild si o analiza a acestei situatii cu inculpatul
Stoian-Albulescu Ion, care in acea zi nu era prezent in unitate.

Intlnirea cu inculpatul Stoian-Albulescu Ion a avut loc la 25.10.2006, ocazie cu
care reprezentantii F&R i-au comunicat acestuia criteriile care trebuiau indeplinite pentru
identificarea terenurilor, solicitdndu-i totodata sprijinul in localizarea unor amplasamente
corespunzatoare in zona Baicoi si Moreni, in vederea efectudrii unor investigatii de
specialitate.

Luand cunostintd de aceste caracteristici, inculpatul Stoian-Albulescu lon le-a
indicat In aceeasi zi reprezentantilor firmei F&R o suprafata situatd in zona de est a
orasului Baicoi care, insd, din mai multe considerente (apropiere de livezi cultivate, drum
de acces limitat s.a.), nu putea face obiectul investigatiilor.

Pentru zona Moreni, in cursul aceleiasi zile, martorii Salomia Frunza Bogdan
Gabriel si Sava Dana Monica, au vizitat o suprafatd de teren situata 1dngd municipiul
Targoviste, detinuta de SC PETROM SA. Evaluarea initiald a terenului respectiv a
evidentiat mai multe caracteristici negative, fapt care a fost adusgla cunostinta
inculpatului Stoian-Albulescu Ion.

In perioada imediat urmatoare, inculpatul Stoian-Albulescil’ Ioh, lesa prezentat
celor doi martori o alta suprafata de teren situatd in extravilanul orastlui Baicoi tarlaua 3,
pe care reprezentantii S.C.F&R WORLDWIDE S.R.L. au“hotarat sa” inceapa fordrile
necesare investigatiilor, lucrari care au demarat in jurul déateidde 14.11.2006.

In aceasta tarla, inculpatul Stoian-Albulescu Iofidetiniea,in proprietate o parceld in
suprafatd de 10.001 mp (parcela AlI3/1).

Concomitent cu aceasta actiune, la Incgputul Tanii oiembrie 2006, pentru zona
Moreni, inculpatul Stoian-Albulescu lon i-agindicat martorului Salomia Frunza Bogdan
Gabriel sa ia legatura cu inculpatul Lixandru Virgilsprietenul sau - care detinea teren in
comuna [.L.Caragiale, judetul Dambovita, punandu-i la dispozitie si numarul de telefon
mobil al acestuia din urma.

Dupa o prealabila discutie t@lefoniica cu inculpatul Lixandru Virgil, martorul
Salomia Frunzd Bogdan Gabrielgisotit d€ colega sa, martora Sava Dana Monica, s-au
deplasat in localitatea MorenigJla sediul’ S.C.AURORA L.C.S.R.L.al carei director este
inculpatul Lixandru Virgil.Cej, dei) martori au fost condusi de inculpat in comuna
[.L.Caragiale, judetul Damb@wita, unde acesta din urma le-a prezentat un teren
nedelimitat pe care va fi'pus\in posesie, fara a indica suprafata exacta si amplasamentul
acesteia.

La data de 14.11.2006, reprezentantii F&R 1nsotifi de martora Dumitrescu Daniela
au revenit la sediul firmei inculpatului Lixandru Virgil, unde primarul comunei
[.L.Caragiale, martorul Nastase Adrian le-a predat o fotografie aeriana a zonei anterior
vizitate dupa care s-au inceput forarile in zona pe terenul indicat de inculpatul Lixandru
Virgil, activitate despre care martora Dumitrescu Daniela, in calitate de manager de
proiect local i-a informat in aceeasi zi, prin e-mail, pe martorii Dreiseitel Martin si
Lillemark Claus Henrik.

Lucrarile de investigare a terenurilor constand in forari, recoltiri probe de sol si
analize de laborator au durat aproximativ doud sdaptdmani, adicad pana la sfarsitul lunii
noiembrie 2006, desfasurandu-se concomitent atit in zona I.L.Caragiale cat si in
extravilanul orasului Baicoi - tarlaua 3, cu precizarea cd pentru zona Badicoi nu s-a
solicitat acordul proprietarilor, intrucat inculpatul Stoian-Albulescu lon a recomandat
reprezentantilor F&R . discretie” pentru a nu fi ingreunatd achizitia ulterioara a
terenurilor de cdtre SC PETROM SA.
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De altfel, tribunalul a stabilit ca si daca s-ar fi cerut acordul proprietarilor
terenurilor, acestora nu li s-ar fi facut cunoscut beneficiarul final al lucrarilor de
investigare (SC PETROM SA).

Prezentarea activitatii de investigare a terenurilor si rezultatele prospectiunilor
efectuate au fost cuprinse de reprezentantii F&R in doud rapoarte: unul pentru
amplasarea platformei de bioremediere de la Moreni si celdlalt pentru depozitul de
deseuri si platforma de bioremediere in zona Bdicoi.

Avand in vedere clauza de confidentialitate cu privire la proiect, prevazutd in
contractul incheiat de SC PETROM SA cu S.C.F&R WORLDWIDE S.R.L., la data de
08.12.2006, martorul Salomia Frunza Bogdan Gabriel a predat cele doua rapoarte
martorului Lillemark Claus Henrik, comunicdndu-i totodatd inculpatului Stoian-
Albulescu Ion - director al Zonei de Operare Baicoi, beneficiard a proiectului ca, la o
prima evaluare, terenurile investigate indeplineau cerintele acestuia.

Rapoartele de investigare a terenurilor intocmite de F&R au fost analizate de
specialistii din cadrul SC PETROM SA, evaluarea lor finald fiind adusad la cunostinta
martorilor Lillemark Claus Henrik si Dreiseitel Martin la data de 15,01.2007.

Anterior acestui moment, la data de 21.12.2006, inculpatul St@ian-Albulescu Ion -
in calitatea sa de director al Zonei de Operare Baicoi(a facheiat un contract de
concesiune pe o perioada de 49 ani cu inculpatul Lixandtu Virgil pentru terenul in
suprafata de 3 ha din extravilanul comunei I.L.Caragidle, judet Dambovita.

Conform acestui contract, redeventa a f@st Stabtlita la valoarea de 3.381.000 lei
(2,3 RON/mp/an) si a fost achitata intr-o singdfa tranga,,la data de 28.12.2006.

Aceste contract a fost incheiat fard dprobaftea responsabililor de proiect din cadrul
PETROM si 1nainte ca acestia sd decida asupra“eonditiilor de achizitie a terenurilor
necesare proiectului, investigate de fitina, F&R, conditii referitoare la: regimul juridic al
dobandirii, la pretul pe care-1 putea oferigPEEROM si la modalitatea de plata care au fost
stabilite abia la data de 25.01.2007.

Daca pentru achizitionarea, terentlui din comuna I.L.Caragiale, inculpatul Stoian-
Albulescu Ion a incheiat cofifractul de concesiune mentionat farda a solicita aprobarea
responsabililor de proieefiwnufyacelasi lucru s-a intamplat si in cazul terenurilor din
extravilanul orasului Baicoi

Astfel, in curstll “hibii ianuarie 2007, inculpatul Stoian-Albulescu lon, prin
intermediul martorelr Dumitrescu Daniela, a solicitat printr-un e-mail responsabilului de
proiect-martorul Wrdiseitel Martin, acordul pentru demararea procesului de concesionare
a celor 31%ha teren din zona Bdicoi, pentru programul de management deseuri,
informandu-1 totodata ca ,,proprietarii nu sunt de acord cu vanzarea terenului, ci doar cu
concesionarea pe o perioada de 49 ani, la pretul de 2,5 RON/mp/an”.

In acest context, la data de 25.01.2007, la sediul Zonei de Operare Biicoi a avut
loc o intalnire la care au participat inculpatul Stoian-Albulescu lon si martorii Dreiseitel
Martin si Lillemark Claus Henrik, rezultatul discutiilor fiind materializat intr-un e-mail,
transmis 1n aceeasi zi de responsabilul de proiect catre inculpatul Stoian-Albulescu lon si
martorul Mocanescu Florin-directorul Regiunii de Centru, care avea in subordine si Zona
de Operare Baicoi Din continutul acestui e-mail rezulta cd situatia a fost prezentata
celor doi martori de cétre inculpatul Stoian-Albulescu lon de maniera cd proprietarii
terenurilor nu sunt de acord sa vanda si singura optiune ar fi concesionarea terenurilor
pentru o perioada de 49 ani, urmand ca la finalul acesteia, SC PETROM SAsa devina
proprietarul terenurilor, pretul pretins negociat de inculpatul Stoian-Albulescu Ion cu
proprietarii terenurilor fiind de 2 RON/mp/an pentru zona Moreni, respectiv de 2,2
RON/mp/an pentru zona Baicoi.
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In realitate, anterior datei de 25.01.2007, inculpatul Stoian-Albulescu Ion nu
purtase nici o negociere cu proprietarii terenurilor, nici cu privire la acordul lor de a
vinde terenurile catre SC PETROM SAsi nici referitor la pretul acestora.

Responsabilul de proiect Dreiseitel Martin nu a fost de acord cu preturile
comunicate de inculpatul Stoian-Albulescu Ion, propundnd ca in cadrul negocierilor cu
proprietarii terenurilor, limita maxima a prefului oferit de SC PETROM SAsa fie 1,4
RON/mp/an, plata sa fie efectuata in trei transe - 50% In anul 2007 si cate 25% in anii
2008 si 2009, cu amendamentul ca reprezentantii Departamentului Juridic sd confirme
dobandirea dreptului de proprietate asupra terenurilor de catre SC PETROM SAdupa cei
49 de ani de concesiune.

Acest e-mail, care reprezinta in realitate o aprobare pentru demararea procedurilor
de concesionare a terenurilor necesare proiectului §i care cuprindea conditiile privitoare
la pret si modalitatea de plata, nu a fost prezentat de inculpatul Stoian-Albulescu Ion
membrilor comisiel de negociere din cadrul Zonei de Operare Baicoi, rezumandu-se sa le
comunice doar faptul cd SC PETROM SA a stabilit un pret fix de 1,4 RON/mp/an. Din
acest motiv, rolul membrilor comisiei de negociere a devenit pur formalgreducandu-se
doar la semnarea unor procese-verbale de negociere a pretului cu propri€tarii‘terenurilor.

Mai mult, avand in vedere ca prin acelasi e-mail responsabiltll déypreiect solicita
confirmarea de catre Departamentul Juridic a sustinerii inculpatului cu privire la
dobandirea dreptului de proprietate asupra terenurilor concesignate la sfarsitul perioadei
de 49 ani, inculpatul Stoian-Albulescu lon, cunoscandgficlégalitatea acestei ipoteze, l-a
indus in eroare pe consilierul juridic al Zonei de OfigraresBaicoi-faptuitorul Gheorghe
Nicolae care a fost scos de sub urmarire penala, ingtiintafidu-1 doar ca SC PETROM SA,
prin responsabilul de proiect, a hotarat dobandirea terchurilor prin concesionare.

In aceste imprejuriri, in perioada 26.0282007-06.07.2007 au fost incheiate de Zona
de Operare Baicoi - reprezentata de inculpatul“Steiasi-Albulescu lon, in calitatea sa de
director, contracte de concesiune avand ca obiect ferenuri situate in extravilanul orasului
Baicoi, tarlalele 2, 3 si 117, farda a se purta ncgocieri cu proprietarii terenurilor carora
inculpatul Stoian-Albulescu Ion le-a €dmunicat personal sau prin intermediul sotiei sale
ca pretul concesiunii este fix, si antime 1,4 RON/mp/an.

Din cele 90 contracte dg,concesitine, 11 au fost incheiate chiar de catre inculpatul
Stoian-Albulescu lon cu sine, cu Sefia sa, inculpata Stoian-Albulescu Mirela-Daniela, cu
socrul sau Albulescu Ghéergheysi cu inculpata Petrisor Daniela, persoand apropiata
familiei Stoian-Albulesei®

In prima zi flngate s-au incheiat contracte de concesiune pentru Zona Biicoi,
respectiv 26.02.2007, majoritatea o reprezinta cele in care calitatea de concedent o au
sotii Stoian si prietenii lor, printre care si inculpata Petrisor Daniela.

In plus, o parte din aceste contracte incheiate de inculpatele Stoian-Albulescu
Mirela-Daniela si Petrisor Daniela se refereau la terenuri care nu facuserd obiectul
investigatiilor si nici al proiectului (cele din tarlava 117) fiindcd decizia concesionarii
suprafetelor din aceastd tarla a fost luata ulterior, in luna martie 2007, de catre
responsabilii de proiect cand au constatat ca tarlaua 3 nu este suficientd pentru proiect, la
propunerea inculpatului Stoian-Albulescu Ion, care le-a indicat aceasta tarla, fard insa a-i
instiinta cad existau deja incheiate contracte de concesiune pentru terenurile din tarlaua
respectiva.

Ca este asa rezulta din imprejurarea cd prospectiunile pe tarlaua 117 pentru
stabilirea Tndeplinirii cerintelor proiectului s-au desfasurat abia in luna aprilie 2007 de
catre o alta firma HALCROW Romania iar nu S.C.F&R WORLDWIDE S.R.L.Bucuresti.
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In egald masura, contrar modalitatii de plata stabilitd de responsabilii de proiect in
contractele de concesiune pentru terenurile detinute de inculpatul Stoian-Albulescu lon si
familia sa (trei trange anuale succesive), acesta a hotarat ca plata redeventei sa se
efectueze intr-o singura transa.

Astfel, in perioada 30.03.2007-24.04.2007, pentru contractele de concesiune
incheiate personal de inculpatii Stoian-Albulescu Ion si Stoian-Albulescu Mirela-Daniela
cu Zona de Operare Bdicoi, acestia au incasat 1n total o redeventa in suma de 1.375.567,2
lei, din care 343.000 lei pentru terenul achizitionat chiar in acest scop la pretul de 4.000
lei (T3A13/43) s1 1.032.567,2 lei pentru terenul obtinut cu titlu de mita (T117 A 2403/43)
de la inculpata Petrisor Daniela, dupa cum urmeaza:

Pentru terenul achizitionat cu pretul de 4.000 lei (T3A13/43), tribunalul a refinut ca
la sfarsitul lunii octombrie 2006, incd de la prima intdlnire cu reprezentantii F&R,
martorii Salomia Frunzd Bogdan Gabriel si Sava Dana Monica, inculpatul Stoian-
Albulescu Ion a aflat informatii despre proiectul initiat de SC PETROM SAla nivelul
Zonei de Operare Baicoi al carei director era, proiect care presupunea achizifionarea de
catre SC PETROM SAa unor suprafete de teren pentru comstruirea unor statii de
bioremediere si a unui depozit de deseuri.

Profitand de informatiile obtinute de la reprezentantit firtaei &R si de faptul ca
acestia i-au solicitat sprijinul pentru identificarea unor terenugi corespunzitoare, care sa
faca obiectul unor prospectiuni, invinuitul Stoiam-Albulescu Ion le-a indicat in
extravilanul orasului Baicoi tarlaua nr.3, denumifd $tZona Veterani, unde detinea parcela
A 13/1 in suprafatd de 10.001 mp achizitionati in anti,2005.

Lucrarile de foraj pe tarlaua 3 au fostiexeclitate de firma F&R in a doua jumatate a
lunii noiembrie 2006, iar spre finalul lor, matgorul»Salomia Frunzad Bogdan Gabriel i-a
comunicat verbal inculpatului StoighsAlbules¢i lon ca terenul indeplineste criteriile
stabilite prin proiectul SC PETROM SA?

Fata de aceasta imprejurare, la inceputul lunii decembrie 2006, afland ca martorul
Anghelache Mircea, proprietar aljunei suprafete de 5.000 mp situata in tarlaua 3, parcela
13/43 purta negocieri pentri wé@nzarea acestui teren cu martorul Cojocaru Constantin,
care oferise pretul de 3.5Q0Nei,\inctlpatul Stoian-Albulescu Ion 1-a contactat pe vanzétor,
caruia i-a propus instrainatea catre el a terenului oferindu-i un pret mai mare, de 4.000
lei.

Vanzatorul ‘Anghglache Mircea a fost de acord, astfel ca la data de 20.12.2006 a
fost incheiat amtecomtractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr.4994/2006, iar
contractul dowyanzare-cumpdrare la data de 21.02.2007, cand a fost autentificat sub
nr.702/2007 la Biroul Notarilor Publici Asociati Meirosu Mihai Gabriel si Meirosu
Carmen.

Scopul urmarit de inculpatul Stoian-Albulescu Ion prin achizitionarea acestui
teren a fost concesionarea lui catre Zona de Operare Baicoi la numai 5 zile de la
semnarea contractului de vanzare-cumparare, in schimbul unei redevente de 343.000 lei
(26.02.2007), pe care a incasat-o Intr-o singurd transd, contrar conditiilor stabilite de
responsabilul de proiect Martin Dreiseitel prin e-mail-ul transmis la data de 25.01.2007.

De asemenea, pe baza informatiilor furnizate de inculpatul Stoian-Albulescu lon,
inculpata Petrisor Daniela a achizitionat in perioada noiembrie-decembrie 2006, trei
terenuri la pretul total de 35.200 lei (T3 Al3/42, T3 A13/30 51 T 117 A2403/43), pe care
ulterior le-a concesionat catre Zona de Operare Baicoi in schimbul unei redevente de
1.750.260,4 lei.
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Astfel, pana la sfarsitul anului 2006, inculpata Petrisor Daniela a achizitionat patru
terenuri care ulterior au si fost concesionate de Zona de Operare Baicoi, dupa cum
urmeaza:

1. in tarlaua 3, parcela A13/42 in suprafatd de 5.000 mp.cu pretul de 2.500 lei si
parcela A13/30 in suprafatd de 5.462 mp cu pretul de 2.700 lei, in baza antecontractelor
de vanzare-cumpdrare autentificate sub nr.1628 din 14.11.2006 si sub nr.1769 din
07.12.2006, la Biroul Notarului Public Neagu loana Dorothy Maria din Baicoi
antecontracte incheiate cu Chiotoroiu Toma Liviu, respectiv cu Coman Spiridon s§i
Coman Nicolae.

2. in tarlaua 2, parcela A10/37 in suprafatd de 4.721 mp.cu pretul de 3.000 lei, in
baza antecontractului de vanzare-cumpdrare autentificat sub nr.4328/12.12.2006, la
Biroul Notarial Ivan Mihaela din Campina, incheiat cu Popa Emil .

3. 1n tarlaua 117, parcela A2403/43 in suprafatd de 30.100 mp.cu pretul de 30.000
lei, In baza antecontractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr.4813 din
06.12.2006 la Biroul Notarilor Publici Asociati Meirosu Mihai Gabriel si Meirosu
Carmen, incheiat cu fratit Miu Aurelia, Coconea Ioan si Coconea Anton.

Acestor antecontracte de vanzare-cumparare le-au urmat contfacte de vanzare-
cumparare incheiate, astfel:

- pentru terenul din tarlaua 3 parcela A13/30, contractul de V@nzare-cumparare a
fost Incheiat si autentificat sub nr.709 la Biroul Notarilor Publici Asociati Meirosu Mihai
Gabriel si Meirosu Carmen (vol.VI fila 29 dos.umst. PenJpcu 5 zile Tnainte de
concesionarea acestuia in favoarea Zonei de Operare Baicoiunculpata Petrisor Daniela a
beneficiat de o redeventd in valoare de 374.693,2 18iy(cotitract de concesiune nr.6001 din
26.02.2007, vol. V1, filele 25 -27 dos.urm. pen.);

- la data de 22.02.2007, la acelasi bizgw nietarial /@ fost incheiat si autentificat sub
nr.720 contractul de vanzare-cumparare pentru téschmd’Situat in tarlaua 2, parcela Al0/37,
concesionat tot la data de 26.02.2007 conform)contractului nr.6005/2007 care insa,
ulterior, a fost anulat intrucat nu exista‘jonctiune intre suprafata respectiva si tarlaua 3
concesionatd in cadrul proiectului;

- In cazul suprafetei de 5.000unp)situatd in tarlaua 3, parcela A13/42 cumparata de
la Chiotoroiu Toma Liviu, contractul dé"vanzare-cumparare a fost incheiat si autentificat
la data de 08.05.2007 sub,nrh608/2007 la acelasi birou al notarilor publici Meirosu
(vol. VI, fila 285 dos.urm. penywar contractul de concesiune cu Zona de Operare Baicoi a
fost semnat la 22.05.2007n1,13928/2007) pentru o redeventa in valoare de 343.000 lei.

Examinand “deeste Contracte tribunalul a constatat ca, desi conform
antecontractului de vanzare-cumparare incheiat la data de 06.12.2006 cu fratii Miu
Aurelia, Coconea loan si Coconea Anton, suprafata de 30.100 mp din tarlaua 117 parcela
A2403/43 a fost cumparatd doar de inculpata Petrisor Daniela, care a si achitat celor trei
proprietari pretul integral de 30.000 lei chiar la data autentificérii antecontractului, chiar
daca in contractul de vanzare-cumparare nr.700 la 21.02.2007 (vol.V1, fila 37 dos.urm.
pen.) aldturi de Petrisor Daniela ca si cumparatoare pentru jumadtate din suprafata totala
(15.052 mp.) figureaza inculpata Stoian-Albulescu Mirela-Daniela, pe de o parte, iar pe
de alta, ca pretul a fost achitat la 06.12.2006, in ziua antecontractului, exclusiv de
inculpata Petrisor Daniela.

La un interval de numai 5 zile de la data autentificarii contractului de vanzare-
cumparare, adicd la 26.02.2007, atat inculpata Petrisor Daniela cat si inculpata Stoian-
Albulescu Mirela-Daniela au concesionat cdtre Zona de Operare Baicoi fiecare, cate
15.052 mp din terenul situat in tarlaua 117, parcela A2403/43, conform contractelor de
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concesiune nr.6001/26.02.2007 (vol. V1, filele 30-35) si nr.6004/26.02.2007 (vol. VI, filele
48 -53) pentru redevente de cate 1.032.567,20 lei.

Inculpata Stoian-Albulescu Mirela-Daniela a incasat redeventa totald de
1.032.567,20 lei la data de 06.04.2007 in contul sau deschis la Raiffeisen Bank-Sucursala
Ploiesti, din care, la 11.04.2007 a retras suma de 150.000 lei, iar cu diferenta de 880.000
lei a constituit mai multe depozite la termen, care au fost lichidate partial la 02.07.2007
de inculpatul Stoian-Albulescu lon, care a transferat suma de 490.000 lei in contul lui
Plesoiu Horia cu titlu de ,,contravaloare locuinta conform contract".

In privinta inculpatului Lixandru Virgil, care a achizitionat, tot in scopul
concesiondrii ciatre SC.PETROM, terenul din extravilanul comunei I.L.Caragiale, la
pretul de 30.000 lei, obtindnd o redeventa platitd intr-o transa unicd, de 3.381.000 lei
platd efectuata la data de 28.12.2006 prin virarea in contul bancar al inculpatului
Lixandru Virgil deschis la BANCPOST S.A.- Agentia Moreni, din care 1.705.000 lei i-au
revenit inculpatului Stoian-Albulescu Ion cu titlu de mita, pentru furnizarea de informatii
si incheierea contractului de concesiune in conditiile ardtate, prima instantd a resinut
rezumativ urmatoarea situatie de fapt:

La sfarsitul lunii octombrie 2006, urmare discutiilor fpurtate de reprezentantii
firmei F&R cu inculpatul Stoian-Albulescu Ion - directog@l Zeneide Operare Baicoi,
acesta din urma i-a comunicat inculpatului Lixandru Virgily fost coleg de facultate si
prieten, ca SC PETROM SAintentioneaza sa achizifieneze tere¢h in suprafatd de 3 ha in
zona Moreni, 1n scopul construirii unei statii de iorémediere.

In aceste conditii, la inceputul lunii noiémbrig 2006, inculpatul Lixandru Virgil 1-a
contactat pe primarul comunei I.L.Caragial@garéi€ste limitrofa orasului Moreni- martorul
Nastase Adrian, cerandu-i sprijinul pentru identificarea, in vederea achizitionarii, a unui
teren liber 1n extravilan mai exact iszona Mal Pruni, in suprafatd de cel putin 3 ha, la
care sa existe o cale de acces si sd fichamplasat cat mai departe de asezdrile umane,
conditii pe care inculpatul Lixandru le aflaSe de la coinculpatul Stoian-Albulescu lon.

Cei doi s-au deplasat Tmpteuna in aceeasi zi in zona respectiva, unde primarul i-a
indicat inculpatului mai mult&samplasamente care ar fi putut face obiectul punerii in
posesie a persoanelor indfeptatite“la reconstituirea dreptului de proprietate, procedurd
dificil de indeplinit digycauiza inVecinarii zonei cu o comunitate de rromi.

Martorul Nastase Adrian i-a comunicat inculpatului si ca exista posibilitatea
punerii in posesieyin &Ona respectiva a martorului Marinescu Marius (care figura in
evidentele Primdriel,\impreuna cu surorile sale, ca mostenitori ai unei suprafete totale de
5 ha, din cafey,detincau deja 2 ha in punctul Groset) si cd in discutiile anterioare cu
persoana mentionata, aceasta fusese in principiu de acord sa primeasca diferenta de 3 ha
in orice alta zond, cu conditia s existe si un potential cumpardtor pentru suprafata
respectiva.

In aceste imprejuriri, inculpatul Lixandru Virgil i-a cerut martorului Nastase
Adrian sa ia legatura urgent cu Marinescu Marius, cdruia sa-1 comunice intentia sa de a
cumpdra cat mai repede suprafata de 3 ha, pretul oferit fiind de 10.000 lei/ha, asumandu-
si totodata obligatia de a achita toate taxele aferente si a indeplini formalitdtile necesare
incheierii contractului de vanzare-cumparare.

In perioada imediat urmatoare, Nistase Adrian I-a contactat telefonic pe martorul
Marinescu Marius, care a fost de acord sa vanda cele 3 ha la pretul ce 1 se oferise, fara a
fi interesat de amplasamentul suprafetei pe care urma sa fie pus in posesie.

In ziua de 29.11.2006, conform intelegerii telefonice cu Nistase Adrian, martorul
Marinescu Marius si surorile sale, Marinescu Rodica si Marinescu Constanta, s-au
prezentat la Primadria Comunei [.L.Caragiale, unde Comisia Locald, al carei presedinte
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era martorul Nastase Adrian, le-a eliberat procesul-verbal de punere 1n posesie a
mostenitorilor defunctei Marinescu Steluta pentru suprafetele de 3 ha in punctul Mal
Pruni (Tarlaua 37, parcela 526) ce urma sa faca obiectul vanzdrii ulterioare catre
Lixandru Virgil, respectiv 2 ha in punctul Groset-tarlaua 45, parcela 611 (vol.I, fila 59
dos.urm. pen.).

De la Primaria Comunei [.L.Caragiale, martorul Nastase Adrian i-a condus pe
Marinescu Marius si surorile acestuia in municipiul Moreni, la sediul firmei inculpatului
Lixandru Virgil, unde acestia s-au cunoscut.Cu aceastd ocazie, inculpatul le-a si platit
pretul terenului de 30.000 lei, in prezenta inculpatei Stoian-Albulescu Mirela-Daniela-
sotia inculpatului Stoian-Albulescu lon-directorul Zonei de Operare Baicoi din cadrul SC
PETROM SABaicoi.

Dupa remiterea sumei de bani mentionate, atat inculpatii Lixandru Virgil si
Stoian-Albulescu Mirela-Daniela, cat si martorii Nastase Adrian, Marinescu Marius si
surorile acestuia din urma, s-au deplasat la Biroul Notarului Public Coman Mihai din
Moreni, unde insd nu s-a putut incheia actul de vanzare-cumparare, fiind necesard in
prealabil dezbaterea succesiunii intre mostenitorii defuncteir Marinescu Steluta.

Astfel, martorul Marinescu Marius impreuna cu surorile sale sifmartorul Nastase
Adrian s-au deplasat la Biroul Notarului Public Fieraru Marian, carg@ emis certificatul de
mostenitor suplimentar autentificat sub nr.270 din 29.11.2006.

Asa cum rezultd din incheierea finala din 29.11.2006 pronuntatd in dosarul
succesoral nr.333/2006 precum si din certificatul de n#osténitor, suplimentar, suprafata
totald de 5 ha (3 ha in punctul Mal Pruni si 2 ha infpunctiil,Groset) a revenit exclusiv
martorului Marinescu Marius.

Dupa emiterea certificatului mentionat, in acecdsi Z# martorii Marinescu Marius,
surorile acestuia, precum si martorul NastaSe WAdrian/s-au intors la Biroul Notarului
Public Coman Mihai, unde erau asteptati defifiewlpatii Lixandru Virgil si Stoian-
Albulescu Mirela-Daniela.

La acest din urma birou n@tarial "2 fost incheiat si autentificat sub
nr.2829/29.11.2006, antecontractul ‘dey, Vénzare-cumparare intre martorul Marinescu
Marius-in calitate de promitentgVé@nzator si inculpatul Lixandru Virgil-beneficiar al
promisiunii de vénzare, avand “ca ©biect terenul situat in extravilanul comunei
[.L.Caragiale, in suprafata de 30,00Q mp, pretul fiind de 30.000 lei.

La propunerea inculpat®lui, Lixandru Virgil, martorul Marinescu Marius a fost de
acord sd o imputerniceasea, pe inculpata Stoian-Albulescu Mirela-Daniela sa-1 reprezinte
la Incheierea contraCtuluiyde vanzare-cumparare, astfel ca la acelasi birou notarial a fost
autentificatd sub nr.2830729.11.2006 procura speciala in baza careia inculpata Stoian-
Albulescu Mirela-Daniela a fost mandatata sa-i vanda terenul lui Lixandru Virgil.

Cu aceeasi ocazie, martorul Nastase Adrian a fost rugat de inculpatul Lixandru
Virgil sa urgenteze eliberarea titlului de proprietate pentru suprafata reconstituita in data
de 29.11.2006 mostenitorilor defunctei Marinescu Steluta, titlu care a si fost emis la data
de 08.12.2006 sub nr.148285, ridicat de primarul comunei I.L.Caragiale si predat de
acesta inculpatului Lixandru.

In aceste conditii, la data de 13.12.2006, intre inculpata Stoian-Albulescu Mirela-
Daniela - in calitate de mandatara a martorului Marinescu Marius si inculpatul Lixandru
Virgil, a fost incheiat contractul de vanzare-cumpdrare autentificat sub
nr.2962/13.12.2006 la Biroul Notarului Public Coman Mihai pentru terenul de 3 ha situat
in extravilanul comunei I.L.Caragiale, punctul Mal Pruni, judet Dambovita.

Asa cum s-a descris anterior si dupa cum rezultd din cele expuse, tribunalul a
constatat ca dupa discutia de principiu avuta cu primarul comunei [.L.Caragiale
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referitoare la achizitia terenului in suprafatd de 3 ha, dar inainte de incheierea
antecontractului de vanzare-cumpdrare cu proprietarul Marinescu Marius, inculpatul
Lixandru Virgil a fost contactat de reprezentantii F&R, carora le-a indicat zona ce-i
fusese prezentata de martorul Nastase Adrian.

La o prima vizionare, terenul a fost evaluat ca fiind corespunzator criteriilor
stabilite conform proiectului si, chiar daca inculpatul Lixandru Virgil nu devenise inca
proprietarul terenului, in perioada 14-22.11.2006, acesta le-a permis reprezentantilor
F&R sa efectueze investigatiile specifice (inclusiv forari pe acel teren).

Desi rapoartele de investigare a terenurilor din zonele Moreni si Baicoi, Intocmite
de reprezentantii F&R nu fusesera evaluate la nivelul SC PETROM SAsi nici nu fusese
luatd o hotarare privind regimul juridic si conditiile in care urmau a fi achizitionate,
inculpatul Stoian-Albulescu lon I-a convocat pe Lixandru Virgil in ziua de 21.12.2006 la
sediul Zonei de Operare Baicoi pentru incheierea unui contract de concesiune avand ca
obiect terenul de 3 ha care fusese cumparat de acesta cu doar 7 zile inainte (13.12.2006).

Astfel, la data de 21.12.2006, in biroul directorului Zonei de Operare Baicoi -
inculpatul Stoian-Albulescu Ion si in prezenta acestuia, a avut 10gg0 negociere a pretului
intre Lixandru Virgil - ca proprietar al terenului si doar doifdin membrii comisiei de
negociere desemnatd la nivelul Zonei de Operare Baicoi, teSpectiy faptuitorii losif Emil
Eugen - sef birou productie si Marin Ilie - sef serviciu formalitati terenuri, ce au fost scosi
de sub urmarire penala.

In timpul negocierii, inculpatul Stoian-Affbilescy, Ion le-a atras atentia celor doi
membri asupra faptului ca terenul din zona I.I§.Caragiale trebuia concesionat urgent, pana
la sfarsitul anului 2006, motivand ca pe tefénul#€spectiv au fost efectuate investigatii si
realizate investitii.

In aceste conditii, pretul a fosfai@gociat la 2,3 RON/mp/an si in aceeasi zi a fost
incheiat contractul de concesiune nr.[72006#pe o perioadd de 49 ani intre Zona de
Operare Baicoi reprezentata de inculpatul ) 'Stoian-Albulescu Ion in calitate de director si
persoana fizica Lixandru Virgiljin calitate de concedent, in schimbul unei redevente
totale de 3.381.000 RON célmsma a i achitatd intr-o singura transd, pand la sfarsitul
anului 2006, deci in termefinde W0 Zile de la semnarea contractului .

Ca temei juridic, 1 comtinutul contractului a fost invocatd Legea nr.219/1998
privind regimul concesiunilor, act normativ abrogat in urma aparitiei O.U.G.nr.34/2006.

Acest contragt aw0st redactat de faptuitorul Marin Ilie dupa modelul unui contract
de inchiriere téténurd, iar actul normativ (Legea nr.219/1998) a fost preluat dintr-un alt
contract de Céncesiune incheiat anterior de Zona de Operare Baicoi cu Primaria Pacureti.

Odata cu incheierea contractului de concesiune a fost redactat si un proces-verbal
de negociere a pretului de concesionare, semnat de cei cinci membri ai comisiei de
negociere:losif Emil Eugen, Marin Ilie, Balan Robert, Harasim Florentina si Gheorghe
Nicolae desi, asa cum s-a aratat, negocierea efectiva s-a purtat de catre faptuitorii losif
Emil Eugen si Marin Ilie, in prezenta inculpatului Stoian-Albulescu lon, in biroul
acestuia din urma.

Totodata, la solicitarea inculpatului Stoian-Albulescu Ion, contractul de
concesiune a fost semnat si de faptuitorul Gheorghe Nicolae - jurist, pe care inculpatul 1-a
asigurat cd forma contractului a fost hotdratd de conducerea SC PETROM SA, fiindca
proprietarul terenului nu era de acord cu vanzarea acestuia si, mai mult, ca el personal a
fost mandatat sa incheie contractul in aceastd modalitate juridica, situatie de fapt ce nu
corespunde realitatii.

In aceeasi zi, 21.12.2006, din dispozitia inculpatului Stoian-Albulescu Ion,
faptuitorul Marin Ilie a intocmit adresa inregistratd la Zona de Operare Baicoi sub
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nr.18694/21.12.2006 prin care se solicita Compartimentului Financiar virarea sumei de
3.381.000 lei reprezentand redeventa pentru contractul de concesiune nr.1/2006, in contul
nr.... apartinand persoanei fizice Lixandru Virgil, deschis la BANCPOST Moreni.

In continutul acestei adrese, faptuitorul Marin Ilie a inserat in partea superioard, in
dreapta paginii, rubricd pentru directorul Zonei de Operare Bdicoi si numele acestuia,
respectiv, Stoian-Albulescu lon, intentionand sd o prezinte acestuia din urma pentru a fi
aprobata.

Avand 1n vedere ca inculpatul Stoian-Albulescu Ion nu se afla in unitate la acel
moment, faptuitorul Marin Ilie a purtat o discutie telefonicd cu acesta, care i-a solicitat ca
adresa sa fie semnatd de inlocuitorul sau, faptuitorul losif Emil Eugen, lucru care s-a si
intamplat.

Ulterior, aceasta adresa, insotitd de contractul de concesiune si procesul-verbal de
negociere a pretului a fost predatd de faptuitorul Marin Ilie Compartimentului de Control
Financiar Preventiv ce functiona la sediul Zonei de Operare Baicoi, adica martorei Milea
Elena, care isi incepuse activitatea in cadrul acestui compartiment in luna noiembrie
2006.

Sesizdnd cuantumul sumei pentru care se solicita plata i baza aprobarii
directorului zonei de operare, suma foarte mare comparativ cu platile efectitate pana la
acel moment, martora Milea Elena a discutat cu inculpatul Stoian-AlBulescu Ion, care i-a
comunicat ca fusese imputernicit sa semneze orice document referitor la tranzactiile
efectuate n cadrul proiectului “abandonare sonde si infiififarg stagii de bioremediere” care
presupuneau si achizitii de terenuri.

Plata a fost astfel efectuata la data de 28.1220065{prin virarea in contul bancar al
inculpatului Lixandru Virgil deschis la BancPost STA.- “Agentia Moreni a sumei de
3.381.000 lei reprezentand redeventa,g#fConform/ contractului de concesiune
nr.1/21.12.2006 incheiat cu Zona de Operare Baigom

in drept, prima instanti a stabilit:

Fapta inculpatului Stoian-Albuleseu Ion Care, in calitate de director al Zonei de
Operare Baicoi din cadrul SC PETROM,SA, a folosit in mod direct informatiile detinute
in virtutea functiei sale, nedestinat®ypublicitatii, achizifionand in luna decembrie 2006, un
teren in suprafatd de 5.000 mpgsituat in“€xtravilanul orasului Béicoi (tarlaua 3 Al3/43) pe
care 1-a concesionat apoi la data de26.02.2007, societdtii pe care o reprezenta, obtinand
in acest mod un folos necuvenitgn suma de 343.000 lei, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii prev. de'art] 2 lit.b teza I din Legea nr.78/2000.

Fapta aceluiasinineulpat care, in baza aceleiasi rezolufii infractionale, a permis
accesul la informatiile detinute in virtutea functiei sale, nedestinate publicitatii, prin
comunicarea lor catre coinculpatii Lixandru Virgil si Petrisor Daniela, in perioada
noiembrie-decembrie 2006, in scopul achizitionarii de cétre acestia a unor terenuri situate
in extravilanul comunei I.L.Caragiale si al orasului Béicoi (tarlaua 117 A2403/43, tarlaua
3 Al3/42, tarlaua 3 Al3/30) urmata de concesionarea terenurilor catre SC PETROM SA-
Zona de Operare Baicoi, obtinand in acest mod foloase necuvenite atat pentru sine
(1.705.000 lei, redeventd in suma de 1.032.567,20 lei si un teren in suprafatd de 15.052
mp 1n valoare de 15.000 lei) cat si pentru altii (3.381.000 lei obtinutd de Lixandru Virgil
st 1.750.260,4 lei obtfinutd de Petrisor Daniela), intruneste elementele constitutive ale
infractiunii continuate prev. de art.12 litb teza a Il-a din Legea nr.78/2000, cu
aplic.art.41 alin.2 C. pen. (doua acte materiale).

Fapta inculpatului Lixandru Virgil care, in luna noiembrie 2006, a utilizat
informatiile nedestinate publicitdfii ce i-au fost comunicate de coinculpatul Stoian-
Albulescu Ion ce le detinea in virtutea functiei sale de director al SC PETROM SA-Zona
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de Operare Baicoi, achizitionand un teren in extravilanul comunei I.L.Caragiale, judet
Dambovita, pentru a-1 concesiona catre SC PETROM SA, obtinand in acest mod, pentru
sine si pentru coinculpatul Stoian-Albulescu Ion un folos necuvenit de 3.381.000 lei,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prev. de art.26 C. pen. rap. la art.12 lit.b
teza a II-a din Legea nr.78/2000.

Fapta inculpatei Petrisor Daniela care, utilizdnd informatiile ce 1-au fost
comunicate de inculpatul Stoian-Albulescu Ion, director al SC PETROM SA- Zona de
Operare Bdicoi, detinute de acesta in virtutea functiei sale, nedestinate publicitatii, a
achizitionat, in perioada noiembrie-decembrie 2006, trei suprafete de teren in extravilanul
orasului Baicoi (tarlaua 117, A2403/43; tarlaua 3, A13/3; tarlaua 3, A13/42), pe care le-a
concesionat in cursul lunilor februarie si mai 2007 catre SC PETROM SA, obtinand in
acest mod, un folos necuvenit in sumd de 1.750.260,4 lei pentru sine si pentru
coinculpatii Stoian-Albulescu constituie infractiunea prev. de art.26 C. pen. rap. la art.12
lit.b teza a II-a din Legea nr.78/2000.

Referitor la cele doua infractiuni de luare de mita prevazute de disp. art.254 alin.1
C. pen. rap. la art.8 din Legea 78/2000, de care a fost acuzat inculpatul Stoian-Albulescu
Ion, la infractiunea de complicitate la luare de mita prev. de art.26 Cypen. rap. la art.254
alin.1 C. pen. cu referirie la art.8 din Lg.78/2000, retinutd a i, savarsitd de inculpata
Stoian-Albulescu Mirela-Daniela, si la infractiunile de dare,de mitd prev. de art.255
alin.1.C. pen. rap. la art.6 din Legea 78/2000, de caréjau fost acuzati inculpatii Lixandru
Virgil si Petrisor Daniela, tribunalul a consiferat ajnu fi iIntrunite elementele lor
constitutive sub aspectul laturii obiective, €u mefiyvared cd elementele materiale ale
acestor infractiuni se regasesc sub aceeasi identitate si in latura obiectiva a infractiunilor
prevazute de legea speciala si pentru care s-a Stabilit vinovatia lor penald, in conditiile de
fapt si drept expuse mai sus.

Instanta de fond a considerat ca“atpet subzista in concurs de fapte penale atat
infractiunile prev. de art.12 lit.b teza I din Legea 78/2000, retinute a fi savarsite de
inculpatul Stoian-Albulescu IonSsi infractiunea de complicitate prev. de art.26 C. pen.
rap. la art.12 lit.b.teza a II-a @imLegea 78/2000, comisa de inculpatii Petrisor Daniela si
Lixandru Virgil, cat sigmfraetiunile de luare si respectiv dare de mitd, deoarece
elementele lor constitutive) intfd in continutul infractiunilor de folosire, in orice mod,
direct sau indirect, de mfommatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului
unor persoane neautorizate la aceste informatii, prev. de art.12 lit.b din Legea 78/2000,
care reprezintd I€geaspeciald fatd de codul penal, care este cadrul normativ comun.

In plsytribunalul a mai argumentat ci existenta concomitenti a infractiunilor
prevazute de art.12 lit.b din Legea nr.78/2000 cu cele prev. de art.254 si art.255 C. pen.,
speciale a sumelor ce constituie mita, deoarece principiul este ca bunurile produse prin
savarsirea unor fapte penale sunt supuse confiscarii numai in masura in care acestea nu
servesc la despagubirea partii civile.

Cu privire la latura civild a cauzei, tribunalul, constatdnd ca S.C. OMV PETROM
S.A. Bucuresti s-a constituit parte civild cu suma reprezentand diferenta dintre pretul
concesiondrii terenurilor i pretul cu care au fost cumparate de inculpati, in baza art.14-15
C. pen. rap. la art.346 C.pr.pen. si art.998-999 si 1003 C. civ., a admis actiunea civila
exercitatd de S.C. OMV PETROM S.A. Bucuresti si i-a obligat in solidar pe inculpatii
Stoian-Albulescu Ion, Petrisor Daniela si Lixandru Virgil la plata sumei de 6.437.627,6
RON cu titlu de despagubiri.

impotriva acestei sentinte, in termen legal au exercitat apeluri: Parchetul de
pe lingi §.C.C.J-D.N.A.-Serviciul Teritorial Ploiesti, partea civili SC OMYV
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PETROM SA Bucuresti si inculpatii Stoian-Albulescu Ion, Petrisor Daniela si
Lixandru Virgil (filele 5-30) criticind-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Anterior dezbaterii apelului, inculpatii Stoian-Albulescu lon si Mirela-Daniela au
sustinut prin aparator ales exceptia lipsei calitatii de parte civilda a SC OMV PETROM
SA Bucuresti, cu motivarea rezumativa cd trimiterea in judecatd a acestora nu vizeaza
infractiuni aducdtoare de prejudicii si drept urmare, societatea nu avea dreptul de a
exercita actiunea civila 1n acest cadru procesual.

Curtea a stabilit ca aceastd aparare invocatd pe cale de exceptie, nu are natura
juridicd a unei chestiuni prealabile, preliminare sau a unei chestiuni prejudiciale spre a fi
solutionatd inainte de a se pronunta asupra fondului cauzei fiindcd dezlegarea ei este in
legatura directd de cauzalitate cu existenta sau inexistenta infractiunilor ce fac obiectul
judecatii, constituind in realitate un veritabil motiv de apel ce va fi examinat in conditiile
art.371 alin.2 C.pr.pen.

Cei 4 inculpati, achitati partial de instanta de fond, au fost audiati in instanta de
control judiciar conform art.378 alin.1' C.pr.pen.(filele 173-177, 196-197).

Au fost administrate in apel probe cu nscrisuri si audierea unui_martor - Ghinea
Nicolae (filele 189-192) si s-au formulat si depus concluzii scrise (filelef204-257).

1. Parchetul a sustinut in apelul sau (filele 5-19) cd hotarar€a este melegala sub
aspectul achitarii celor 4 inculpati pentru infractiunile de luare si dare,de mita, respectiv
complicitate la luare de mitd, prev. de art.254, art.255 si art.26gap. la art.:254 C. pen.

Apelantul a argumentat ca in realitate actiunile dgfluake Siydare de mita in formele
autoratului si complicitatii savarsite de inculpati nu a@i,acegasilattird obiectiva cu cea de
utilizare a informatiilor obtinute in virtutea functi€i, si #iedestinate publicitatii, in orice
mod direct sau indirect, pentru sine sau pentru, altii, ofiperimiterea accesului la astfel de
informatii prevazute de art.12 din Legea nr.7Z8/2000, au fost comise in baza unor rezolutii
infractionale distincte, cu scop si finalitati ‘difémit€, asa incat solutia de achitare
fundamentata pe dispozitiile art.10 lit.d C.pfpen.,este gresita, toate elementele
constitutive ale tuturor faptelor penale pentru _care inculpatii au fost trimisi in judecata
fiind cumulativ indeplinite.

In sprijinul acestei critici asfast Wnvocata jurisprudenta instantei supreme, citindu-
se exemplificativ deciziile nr.1823/2010;nr.3523/2009 si nr.3507/2008.

O a doua critica vizeaza“punctual solutia datd in privinta inculpatei Stoian-
Albulescu Mirela-Daniela,garésayfost achitata de sub invinuirea comiterii infractiunii de
complicitate la luare deiritaiprev.si ped.de art.26 C. pen. rap. la art.254 alin.1 C. pen.cu
referire la art.8 din“hegea nr.78/2000.Rationamentul tribunalului impunea schimbarea
incadrarii juridice a aceste1 fapte in cea prevazuta de art.26 rap. la art.12 lit.b teza a-II-a
din Legea nr.78/2000 si condamnarea pentru aceasta din urma infractiune prevazutda in
actul normativ cu caracter special, fiindca probele administrate dovedesc activitatea sa
infractionald i contureaza toate elementele constitutive ale faptei mentionate.

O alta critica priveste omisiunea instantei de a aplica inculpatului Stoian-
Albulescu Ion pedeapsa complementara a interzicerii dreptului prev. de art.64 lit.c C.
pen., In conditiile n care aceasta era necesard citd vreme comiterea infractiunilor a avut
loc prin folosirea de cétre inculpat a functiei sale si a atributiilor decurgand din aceasta.

A mai fost criticata dezlegarea datd actiunii civile exercitate in cauza de partea
civili SC OMV PETROM SA Bucuresti, in sensul nelegalei obligiri in solidar a
inculpatilor la despagubiri civile catre aceasta, desi infractiunile pentru care s-a hotarat
tragerea lor la raspundere penald sunt infractiuni de pericol si nu de rezultat, fiindca,
potrivit art.12 lit.b in ambele teze din Legea nr.78/2000, legiuitorul nu a prevazut pentru
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existenta lor conditia obtinerii de bani, bunuri sau alte foloase care nu se cuvin ca in cazul
infractiunilor a caror reglemnetare este data de dispozitiile art.254 si art.255 C. pen.

De asemenea, parchetul a sustinut ca fiind gresitd solidaritatea impusa
coinculpatilor Petrisor Daniela si Lixandru Virgil la plata intregului prejudiciu cerut de
partea civild, fard a se tine seama de sumele obtinute efectiv de acestia prin comiterea
infractiunilor, respectiv:1.750.260,4 lei si 3.381.000 lei.

Parchetul a criticat si omisiunea instantei de fond de a se pronunta asupra
masurilor asiguratorii instituite In faza de urmarire penald in cazul inculpatei Stoian-
Albulescu Mirela-Daniela care, fiind achitata de sub orice invinuire, nu trebuia obligata
la cheltuieli judiciare catre stat.

O ultimd critica priveste netemeinicia sentintei atacate sub aspectul pedepselor
aplicate inculpatilor si care au fost gresit individualizate, prin nesocotirea criterilor prev.
de art.72 C. pen.si ignorarea pericolului social al activitdtii infractionale de o deosebita
gravitate desfasurate de acestia.Astfel, s-a cerut redozarea pedepselor in sensul majorarii
cuantumului lor catre maximul special legal si executarea in regim privativ de libertate.

2. Partea civila SC OMV PETROM SA Bucuresti (filele, 66-70) a sustinut in
esentd ca trebuie respinsd ca neintemeiatd cererea formulata (la unjtermen anterior de
inculpati sub forma unei cereri prealabile vizand lipsa calitatii procestiale a societatii de a
se constitui parte civila, deoarece posibilitatea de a exercita, actiunea civila in cadrul
procesului penal, n conditiile si termenul legal este conferitd de'lege.

Apelanta-parte civild a aratat ca a formudat eercrea de despagubiri inaintea citirii
actului de sesizare a instantei, iar cuantumulpagub@iya fost precizat si dovedit, organul
judiciar apreciind ca nefiind necesarad efectiarea Vieunei expertize.

A fost criticatd numai omisiunea tribunalulude a obliga inculpatii in solidar si la
plata dobanzilor legale calculate ded@data comiiterii infractiunilor precum si aceea de a
nu-i acorda cheltuielile judiciare reprezentandsdnorariul de avocat la instanta de fond si in
apel.

3. Inculpatul Stoian-Albulescu Ton (filele 71-81) a reiterat oral in sedinta
dezbaterilor, prin unul dintre‘@paratorii sai alesi, exceptia lipsei calitatii procesuale a SC
OMV PETROM SA BuCusesti d¢ a se constitui parte civila in acest proces penal,
sustinand cd aceasta gxceptic ‘@ fost invocata si in fata instantei de fond si a cerut
admiterea ei.

Pe fond, acest apelant a negat existenta vreunei clauze de confidentialitate pe care
sd o fi incélcatWiingonditiile in care contractul intre SC OMV PETROM SA Bucuresti si
firma F&R S#aincheiat in luna decembrie 2006 iar identificarea terenurilor a inceput in
luna octombrie a aceluiasi an.In plus, prin adresa nr.460/28.02.2008, SC OMV PETROM
SA Bucuresti a confirmat transparenta proiectului impusa de firma F&R, astfel ca nicio
clauza de confidentialitate nu a existat in contract in lunile octombrie-decembrie 2006, ea
fiind inseratd numai dupa inceperea cercetarilor penale.

Inculpatul a mai sustinut cd, nefiind angajatul firmei F&R, nu avea oricum
obligatia respectarii unei astfel de clauze care, de altfel, nici nu este inserata in in decizia
de numire ori in actele aditionale sau fisa postului.Adresa nr.89/11.02.2008 confirma
inexistenta unei fise a postului in cazul inculpatului ca director al Zonei de Operare
Baicoi, iar probele dosarului dovedesc cd, in realitate, a fost rugat de managerul de
proiect sd sprijine activitatea de identificare a terenurilor din zonele vizate datorita
urgentei cu care aceastd activitate a fost impusa, probata conform raportului din luna
decembrie 2006 intocmit de responsabilul de proiect Dreiseiter Martin, care a consemnat
si cd intarzierea punerii in functiune a statiilor de bioremediere trebuie recuperatd in
lunile ianuarie-februarie 2007.
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S-a mai susfinut cd nu existd dovezi nici in privinta infractiunii de luare de mita
careia 11 lipseste obiectul juridic al laturii obiective si al celei subiective, apelantul-
inculpat afirmand ca a demonstrat pe parcursul judecatii cd nu a pretins bani si cd in
realitate a fost imprumutat de coinculpatul Lixandru Virgil cu sumele de 800.000 lei si
905.000 lei, inmanate prin transferuri bancare, in doua randuri, avand termen de restituire
sfarsitul anului 2007, ceea ce exclude orice activitate ilicitd, iar convorbirile telefonice
interceptate nu probeazad sustinerea acuzarii in sensul pretinderii sau primirii banilor cu
titlu de recompensa pentru furnizarea vreunei informatii confidentiale vizand
achizitionarea unor anume terenuri in scop de concesionare.

In acelasi timp, ca aparare inclusiv pentru intimata-inculpatd Stoian-Albulescu
Mirela-Daniela, s-a sustinut cd preful terenului de 15.000 mp.cumpdrat impreuna cu
inculpata Petrisor Daniela, a fost achitat personal conform extrasului de cont depus in
dosar, asa Incat acuzatia de a fi primit mitd acest teren nu este sustinutd de dovezi iar
solutia de achitare data de tribunal este corecta si trebuie mentinuta.

Un ultim argument al lipsei elementelor constitutive ale infractiunilor de coruptie
de care sunt acuzafi sotii Stoian-Albulescu il reprezintd concluziilegraportului de
expertizd [.Maghiar referitoare la inexistenta vreunui prejudiciu in patrimonial SC OMV
PETROM SA Bucuresti, care a permis inculpatului Stoian-Albulescut Tonigd goncesioneze
in cadrul proiectului propriile terenuri, astfel ca se impune admiterea‘@pelului si achitarea
in temeiul art.11 pct.2 lit.a rap. la art.10 lit.a C.pr.pen.si pentru infractiunile prev. de
art.12 lit.b teza I din Legea nr.78/2000 si prev. de ast.12) 1it’h, teza a-Il-a din Legea
nr.78/2000 cu aplic.art.41 alin.2 C. pen.

4. Inculpatul Lixandru Virgil (filele 110-1%Z) afsustinut prin apardtor ales ca
hotararea instantei de fond este lovita de nulitate relativi, fiihd nemotivata in conditiile in
care a preluat integral expunerea situatiei déyfapt din jactul de inculpare, iar o analiza
proprie care sa includa verificarea apararilor inculpagdér si a tuturor mijloacelor de proba
administrate de acestia, nu a fost facuta de tribunall

Astfel, desi a invocat in fata primgi instantei ca art.12 lit.b din Legea nr.78/2000
este incident numai in domeniul pief€indcicapital, aceasta aparare nu a fost analizata in
niciun mod la fel ca si celelalte suStineri facute la data de 14 iunie 2012, cand au avut loc
dezbaterile 1n fata instantei de fond:

Inculpatul a mai susginuticad*hotararea de condamnare este gresitd, catda vreme nu s-
a dovedit ca acesta cunostea cxastenta vreunei clauze de confidentialitate, chestiune care
s-a transat abia la datatde,20 decembrie 2006, asa cum rezultd din contractul de audit
depus de partea civil@pacest document precizeaza cd nu a existat nicio reguld internad sau
vreun inscris care sd interzica coinculpatului Stoian-Albulescu lon sd cumpere si apoi sa
vanda sau sa concesioneze catre propriul sdu angajator terenuri ale familiei sale sau ale
prietenilor sai.

Cu argumentul de a nu se fi dovedit pretinderea ori primirea de bani care sa fi fost
dati inainte sau concomitent cu achizitionarea si respectiv concesionarea terenului,
element esential pentru existenta infractiunii de dare de mitd, apelantul-inculpat a cerut
admiterea apelului, schimbarea incadrarii juridice a faptei conform art.334 C.pr.pen., din
cele doua infractiuni pentru care a fost trimis in judecata, in infractiunea prev. de art.26
C. pen. rap. la art.12 lit.b teza a-II-a din Legea nr.78/2000 si achitarea sa pentru lipsa
intentiei ca element al laturii obiective a acestei infractiuni.

Inculpatul a sustinut, de asemenea, cd 1n raport de natura infractiunilor ce fac
obiectul cauzei, actiunea civild exercitatd de partea civili SC OMV PETROM SA
Bucuresti este inadmisibila s1 In mod gresit a fost admisa, dispunandu-se restituirea
redeventelor incasate in conditiile in care terenurile concesionate sunt in continuare in
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posesia societatii, iar inculpatii platesc anual, n calitate de proprietari, impozitele legale
aferente pentru toatd perioada celor 49 ani din contractele de concesiune care nu au fost
anulate si deci isi vor produce efectele.

5. Apelanta-inculpatd Petrisor Daniela (filele 250-257) a criticat solutia de
condamnare si dezlegarea data in latura civild de instanta fondului, sustindnd in esenta ca
nu este vinovatd pentru niciuna dintre infractiunile de care a fost acuzatd, ca a luat
cunostintd din zvon public despre proiectul “Abandonari” desfasurat in zona localitatii de
domiciliu unde detine mai multe terenuri, avand ocupatia de fermier, ca salariati ai SC
Petrom faceau investigatii in zond iar functionari din cadrul primariei au oferit lamuriri
privind terenurile ce urmau a fi concesionate.

S-a mai sustinut cd nu a dat mitd sub forma terenului achizitionat in cotd de
jumadtate pe numele inculpatei Stoian-Albulescu Mirela-Daniela, care a achitat partea sa
din pretul de 30.000 lei, astfel incat, nefiind complice la infractiunea prev. de art.12 lit.b
din Legea nr.78/2000, a cerut achitarea sa in temeiul art.11 pct.2 lit.a rap. la art.10 lit.a
C.pr.pen.

In laturd civila, motivat de faptul ci nu existd prejudieiu, obligarea la plata
redeventei incasate ar trebui condifionatd de restituirea teredurilofhconcesionate dupa
ridicarea de catre SC OMV PETROM SA Bucuresti a consfructiilop edificate in calitate
de constructor de rea-credintd, fiindcd a cunoscut situafi@, realda a operatiunilor de
achizitionare si apoi concesiune a suprafetelor respective, nu a formulat nicio obiectiune,
dimpotriva i-a platit in doud transe-in septembfic 2008, si februarie 2009-redeventele,
conform extraselor de cont bancar aflate in doSar.

Apelantii-inculpati au formulat si depus coficluzii scrise (filele 217-257).

Examinand hotararea apelata, Curteayde™Apel a constatat ca este afectatd atat
legalitatea cat si temeinicia acesteia,gdentsu congiderentele care succed:

Prima instanta a stabilit pe baza interpmetarii judicioase a probelor administrate atat
in faza de urmarire penald cat si in cea a gercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatilor si
a hotarat tragerea lor la raspundete penald si civila, retinand aceeasi situatie de fapt care a
fost pe larg expusa in actul déSesizare a instantei.

Din aceastd perspeCtiyay Curtea constatd ca nu este fondata critica formulata de
apelantul-inculpat Lixandru WVirgil in sensul nemotivarii hotararii cata vreme
considerentele acesteid) comngin expunerea amanuntitd a contextului general dar si a
imprejurdrilor conceténde fapt in care s-a desfasurat activitatea infractionala cu referire la
probele adminis{rateiin cauza care au fost analizate punctual, asa cum rezultd din partea
expozitiva a“Sentintei apelate.

Curtea apreciaza ca solutiile de achitare pronuntate de instanta fondului cu
motivarea expusd In cuprinsul sentintei sunt gresite, iar critica parchetului formulata sub
acest aspect este Intemeiata.

Infractiunea de luare de mita al cédrei cadru general de reglementare il constituie
art.254 C. pen. are drept obiect juridic buna desfasurare a relatiilor de serviciu si relatiile
sociale in legaturd cu acesta, iar subiectul activ nemijlocit este calificat de legiuitor ca
fiind functionarul pubic sau functionarul adica orice persoand fizicad salariatd care
exercita o insdrcinare 1n serviciul unei alte persoane juridice decat cele la care se referda
art.145 C. pen.

Cerinta esentiald pentru existenta acestei fapte penale este ca functionarul public
sau functionarul sa aiba competenta de a indeplini, de a nu indeplini, Intarzia sau accelera
indeplinirea actului pentru care este mituit.

Ca si infractiunea prevazuta de legea speciala in art.12 lit.b tezele I si a II-a din
Legea nr.78/2000, potrivit cu care sunt pedepsite cu inchisoarea de la 1 la 5 ani, daca sunt
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savarsite in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite (...) folosirea in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt
destinate publicitdtii ori permiterea acccesului unor persoane neautorizate la aceste
informatii, si infractiunea de luare de mita are drept urmare starea de pericol pentru buna
desfasurare a raporturilor de serviciu in cadrul unitdtilor prev. de art.145 C. pen., a
persoanelor juridice de drept privat, a autoritdfilor publice, a unei instante internationale
sau organizatii internationale.

In acesti termeni, este de netigiduit, in pofida negarii de citre inculpati, ci
activitatea infractionald desfasuratd de acestia in conditiile retinute corect de prima
instantd pe baza materialului probator administrat in cauza, dovedeste implicarea lor, sub
forma autoratului sau a complicitatii, dupd caz, in actiunea comisda cu intentie de a
pretinde si primi, respectiv de a da, bani si alte foloase necuvenite, chiar daca darea - ca
modalitate alternativa a elementului material al faptei de dare de mitd, a avut loc dupa
indeplinirea actului, insd in baza unei intelegeri anterioare.

Astfel, Curtea constatd ca inculpatul Stoian-Albulescu lon a intreprins mai multe
actiuni privitoare la atributiile sale de serviciu ce caracterizeazad infractiunea de luare de
mita prev. de art.254 alin.1 C. pen. rap. la art.8 din Legea nr.78/2000, onstand in aceea
ca:

- la data de 21.12.2006, in calitatea sa de director al Zonei d&Operare Baicoi, a
incheiat contractul de concesiune nr.1/2006 pe o perioada®de 49 ant cu coinculpatul
Lixandru Virgil pentru terenul in suprafatda de 3¢'hay dmy extravilanul comunei
[.L.Caragiale, judetul Dambovita, pentru o redeventa stabilitasla valoarea de 3.381.000 lei
(2,3 RON/mp/an) ce a fost achitatd intr-o singur@ytran§a, la data de 28.12.2006, fara
aprobarea responsabililor de proiect din cadrul PETROM '$i inainte ca acestia sa decida
asupra conditiilor de achizitie a terenurilopfaceesare proiectului, investigate de firma
F&R, conditii referitoare la: regimul juridic al debamdirii, la pretul pe care il putea oferi
PETROM si la modalitatea de plata care au fost stabilite abia la data de 25.01.2007;

Ca temei juridic, in continutul Gentractului a fost invocata Legea nr.219/1998
privind regimul concesiunilor, act notfatiy abrogat in urma aparitiei O.U.G.nr.34/2006,
contractul fiind redactat de faptlitertl Marin Ilie-scos de sub urmarire penala-dupa
modelul unui contract de inchiriere de“terenuri, iar actul normativ indicat gresit (Legea
nr.219/1998) a fost preluat dintg-tmialt contract de concesiune incheiat anterior de Zona
de Operare Baicoi cu Primaria'Raeureti.

Odata cu incheiérea, acestui contract de concesiune a fost redactat si un proces-
verbal de negociere a%prefulul de concesionare, semnat de cei cinci membri ai comisiei de
negociere, faptuitorii:losif Emil Eugen, Marin Ilie, Balan Robert, Harasim Florentina si
Gheorghe Nicolae-scosi de sub urmarire penald-desi, asa cum s-a ardtat, negocierea
efectiva s-a purtat doar cu doi dintre ei-faptuitorii losif Emil Eugen si Marin Ilie-in
prezenta inculpatului Stoian-Albulescu Ion, in biroul acestuia din urma.

Totodata, la solicitarea inculpatului Stoian-Albulescu Ion, contractul de
concesiune a fost semnat si de faptuitorul Gheorghe Nicolae-jurist, pe care inculpatul 1-a
asigurat ca forma contractului a fost hotdratd de conducerea SC PETROM SAfiindca
proprietarul terenului nu era de acord cu vanzarea acestuia si, mai mult, cd el personal a
fost mandatat sa incheie contractul in aceastd modalitate juridica, situatie de fapt ce nu
corespunde realitatii.

- la data de 25.01.2007, la sediul Zonei de Operare Baicoi a avut loc o intalnire la
care au participat inculpatul Stoian-Albulescu lon si martorii Dreiseiter Martin si
Lillemark Claus Henrik, rezultatul discutiilor fiind materializat intr-un e-mail, transmis in
aceeasi zi de responsabilul de proiect catre inculpatul Stoian-Albulescu lon si martorul
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Mocanescu Florin-directorul Regiunii de Centru, care avea in subordine si Zona de
Operare Bdicoi. Din continutul acestui e-mail rezultd cd situatia prezentatd celor doi
martori de inculpatul Stoian-Albulescu Ion a fost cd proprietarii terenurilor nu sunt de
acord sa le vanda si ca singura optiune ar fi aceea a concesiondrii terenurilor pentru o
perioada de 49 ani, urmand ca la finalul acesteia, SC PETROM SAsa devina proprietarul
terenurilor, pretul pretins negociat de inculpatul Stoian-Albulescu Ion cu proprietarii
terenurilor fiind de 2 RON/mp/an pentru zona Moreni, respectiv de 2,2 RON/mp/an
pentru zona Baicoi.

In realitate, anterior datei de 25.01.2007, inculpatul Stoian-Albulescu lon nu
purtase nici o negociere cu proprietarii terenurilor, nici cu privire la acordul lor de a
vinde terenurile catre SC PETROM SAsi nici referitor la pretul acestora, urmarind ca
singura modalitate de utilizare a terenurilor necesare proiectului sa fie aceea a
concesiondrii din care putea obtine atat in nume propriu cat si pentru prietenii sai, foloase
necuvenite.

De aceea, in cursul lunii ianuarie 2007, inculpatul Stoian-Albulescu Ion, prin
intermediul martorei Dumitrescu Daniela, a solicitat printr-un esmail responsabilului de
proiect-martorul Dreiseiter Martin-acordul pentru demararea pfocesului de concesionare
a celor 31 ha teren din zona Baicoi, pentru programuil de, management deseuri,
informandu-1 totodata ca ,,proprietarii nu sunt de acord cu vamzarea terenului, ci doar cu
concesionarea pe o perioada de 49 ani, la pretul de 2,5RON/mp/an”.

- responsabilul de proiect martorul Dreisgitel "W artin nu a fost de acord cu preturile
comunicate de inculpatul Stoian-Albulescu Ién, propunand ca in cadrul negocierilor cu
proprietarii terenurilor, limita maxima a pretului oferit de SC PETROM SAsa fie 1,4
RON/mp/an, plata sa fie efectuata in trei trange: 50% in anul 2007 si cate 25% in anii
2008 si 2009, cu amendamentul cagfeptezentantii Departamentului Juridic sd confirme
dobandirea dreptului de proprietate asupta tesénurilor de catre SC PETROM SAdupa cei
49 de ani de concesiune.

Aceste date referitoare laycondifiile pretului si modalitatea de plata nu au fost
prezentate de inculpatul Stéfam-Albulescu Ion membrilor comisiei de negociere din
cadrul Zonei de Operag™Baigoi,” rezumandu-se sa le comunice doar faptul ca SC
PETROM SAa stabilitgun pret fiX de 1,4 RON/mp/an.

- pentru a gbtine Genfirmarea Departamentului Juridic cu privire la dobandirea
dreptului de proprigtate,asupra terenurilor concesionate la sfarsitul perioadei de 49 ani
sustinutd de inculpatjacesta 1-a indus in eroare pe consilierul juridic al Zonei de Operare
Baicoi-faptutterul Gheorghe Nicolae care a fost scos de sub urmarire penala- pe care l-a
instiintat doar ca“SC PETROM SA, prin responsabilul de proiect, a hotarat dobandirea
terenurilor prin concesionare.

- contractele Tncheiate pentru suprafetele de teren din tarlaua 117 nu facusera nici
obiectul investigatiilor si nici al proiectului fiindca decizia concesionarii suprafetelor din
aceastd tarla a fost luata abia in luna martie 2007, de catre responsabilii de proiect atunci
cand au constatat cd tarlaua 3 nu este suficientd, la propunerea inculpatului Stoian-
Albulescu Ion, care le-a indicat aceastd tarla, fard insd a-i instiinta ca existau deja
incheiate contracte de concesiune pentru terenurile din tarlaua respectiva; astfel,
prospectiunile pe tarlaua 117 pentru stabilirea Indeplinirii cerintelor proiectului s-au
desfasurat abia in luna aprilie 2007 de catre o altda firmd HALCROW Romania, iar nu
S.C.F&R WORLDWIDE S.R.L.Bucuresti.

- contrar modalitatii de platd stabilitd de responsabilii de proiect (trei transe anuale
succesive in cotele expres indicate) in contractele de concesiune pentru terenurile
detinute de inculpatul Stoian-Albulescu lon si familia sa acesta a hotarat ca plata
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redeventei sd se efectueze intr-o singurd transa, la fel ca si in cazul contractului de
concesiune incheiat cu coinculpatul Lixandru Virgil, plata facindu-se la 7 zile de la
semnarea contractului-la data de 28.12.2006 - prin virarea in contul bancar nr.... deschis
la BancPost Moreni, apartinand persoanei fizice Lixandru Virgil, a sumei de 3.381.000
lei reprezentand redeventa.

- In cazul acestor contracte a fost Incdlcatd si atributia privind limita sa de
competentd, stabilitd de directorul Diviziei Regiunii Centrale-Bacher Reinfiard, pana la
pretul de 1 euro/mp in cazul incheierii contractelor avand ca obiect terenuri.

Toate aceste fapte si acte savarsite de inculpatul Stoian-Albulescu lon si a caror
existentd nu poate fi verosimil tdgaduita fiindcd rezulta exclusiv din materialul probator
administrat in cauzd, in mod special cu Inscrisuri si audierea martorilor membri ai
Comisiei de negociere, responsabili sau manager de proiect, juristul societitii,
etc.concretizeaza cerinta esentialda a infractiunii de luare de mitd, in variantele ca
functionarul public sau functionarul sa aiba competenta de a indeplini, de a nu indeplini,
intarzia sau accelera indeplinirea actului pentru care este mituit, independent si separat de
activitatile intreprinse de acelasi inculpat si care caracterizeaza infractiunile prev. de
art.12 lit.b teza I din Legea nr.78/2000 si art.12 lit.b a II-a din Legea n18/2000 cu
aplic.art.41 alin.2 C. pen.

Drept consecintd, Curtea refine raspunderea penald a inC@lpatului si pentru
comiterea a doud infractiuni de luare de mitd prev.si ped.de ait.254 alin:1 C. pen. rap. la
art.8 din Legea nr.78/2000 in concurs real cu infractiundlc previyde art.12 lit.b teza I din
Legea nr.78/2000 si art.12 lit.b a I[I-a din Legea nr.78/2000 gisaplic.art.41 alin.2 C. pen.

Referitor la inculpata Stoian-Albulescu “Mirela-Daniela, Curtea retine ca
infractiunea de complicitate la luare de mitd constd infgjutérul dat sotului sau in scopul
obtinerii de bani si foloase necuvenite prétinge si pfimite pentru a indeplini, a nu
indeplini, intarzia sau accelera indeplinirea dgfului” pentru care este mituit, ajutor
materializat Tn urmatoarele activitati:

- 1n ziua de 29.11.2006, inculpataya fost prezentd la sediul firmei coinculpatului
Lixandru Virgil din Moreni unde acésta,i<a chemat pe mostenitorii defunctei Marinescu
Steluta, adicd pe Marinescu Mafius §i Surorile lui Marinescu Rodica s1 Marinescu
Constanta, platindu-le pretul de 30.000" le1 pentru suprafetele de 3 ha teren situat in
punctul Mal Pruni (Tarlaua,37\pdreela 526) ce urma sa faca obiectul vanzarii ulterioare
catre Lixandru Virgil, respectiva2yha in punctul Groset-tarlaua 45, parcela 611 (vol.1, fila
59 dos.urm. pen.).

Dupad remitet®a, pretului, atit inculpatii Lixandru Virgil si Stoian-Albulescu
Mirela-Daniela, cat si1 “martorii Nastase Adrian-primarul comunei [.L.Caragiale,
Marinescu Marius si surorile acestuia din urma, s-au deplasat la Biroul Notarului Public
Coman Mihai din Moreni, unde insd nu s-a putut incheia actul de vanzare-cumparare,
fiind necesard in prealabil dezbaterea succesiunii intre mostenitorii defunctei Marinescu
Steluta.

Astfel, martorul Marinescu Marius impreund cu surorile sale s1 martorul Nastase
Adrian s-au deplasat la Biroul Notarului Public Fieraru Marian, care a emis in aceeasi zi
certificatul de mostenitor suplimentar autentificat sub nr.270 din 29.11.2006 .

Din incheierea finald din 29.11.2006 pronuntata in dosarul succesoral nr.333/2006
precum si din certificatul de mostenitor suplimentar, suprafata totald de 5 ha (3 ha in
punctul Mal Pruni si 2 ha in punctul Groset) a revenit exclusiv martorului Marinescu
Marius.

Dupa emiterea certificatului de mostenitor mentionat, In aceeasi zi, martorii
Marinescu Marius, surorile acestuia, precum si martorul Nastase Adrian s-au intors la
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Biroul Notarului Public Coman Mihai, unde erau asteptati de inculpatii Lixandru Virgil si
Stoian-Albulescu Mirela-Daniela.

La acest birou notarial a fost incheiat si autentificat sub nr.2829/29.11.2006,
antecontractul de vanzare-cumpdrare intre martorul Marinescu Marius-in calitate de
promitent vanzator si inculpatul Lixandru Virgil-beneficiar al promisiunii de vanzare,
avand ca obiect terenul situat in extravilanul comunei I.L.Caragiale, in suprafatd de
30.000 mp, pretul fiind de 30.000 lei.

La propunerea inculpatului Lixandru Virgil, martorul Marinescu Marius a fost de
acord sa o imputerniceasca pe inculpata Stoian-Albulescu Mirela-Daniela sa-1 reprezinte
la Incheierea contractului de vanzare-cumparare, astfel ca la acelasi birou notarial a fost
autentificata sub nr.2830/29.11.2006 procura speciala in baza careia inculpata Stoian-
Albulescu Mirela-Daniela a fost mandatata sa-i vanda terenul lui Lixandru Virgil.

Cu aceeasi ocazie, martorul Nastase Adrian a fost rugat de inculpatul Lixandru
Virgil sa urgenteze eliberarea titlului de proprietate pentru suprafata reconstituita in data
de 29.11.2006 mostenitorilor defunctei Marinescu Steluta, titlu care a si fost emis la data
de 08.12.2006 sub nr.148285, ridicat de primarul comunei Jgl .Caragiale si predat
inculpatului Lixandru.

In aceste conditii, la data de 13.12.2006, intre inculpdta Stoian-Albulescu Mirela-
Daniela-in calitate de mandatara a martorului Marinescu Magius-si inculpatul Lixandru
Virgil a fost fincheiat contractul de vanzare-cumpdrare autentificat sub
nr.2962/13.12.2006 la Biroul Notarului Public Géman Mihai pentru terenul de 3 ha situat
in extravilanul comunei I.L.Caragiale, punctul,Mal¢Psuni, judetul Dambovita, ce a facut
apoi obiectul concesiunii pentru redeverifa, deéf3.381.000 lei incasatda de inculpatul
Lixandru Virgil.

- conform antecontractului dgfyamzare-cumparare autentificat sub nr.4813 din 6
dec.2006 si incheiat cu Miu Aurelia, Cogenieafloan si Coconea Anton, suprafata de teren
de 30.105 mp din tarlaua 117, parcela JA2403/43 a fost promisd spre vanzare doar
inculpatei Petrisor Daniela, care'@ si achitat celor trei proprietari pretul integral de 30.000
lei chiar la data autentificarii‘@atecontractului; cu toate acestea, in contractul de vanzare-
cumparare nr.700 la 21.02°2Q0% (vol. V1, fila 37 dos.urm. pen.) alaturi de Petrisor Daniela
ca s1 cumparatoare pemntrujjumatate din suprafata totald de 30.105 mp.(adicd pt.15.052
mp.) figureaza inculpata Stetan-Albulescu Mirela-Daniela.

La un interval“deinumai 5 zile de la data autentificarii contractului de vanzare-
cumparare, adiedwa’26.02.2007, atat inculpata Petrisor Daniela cat si inculpata Stoian-
Albulescu Migela-Daniela au concesionat catre Zona de Operare Biicoi fiecare, cate
15.052 mp din terenul situat in tarlaua 117, parcela A2403/43, conform contractelor de
concesiune nr.6001/26.02.2007 (vol. V1, filele 30-35) si nr.6004/26.02.2007 (vol. VI, filele
48 -53) pentru redevente de cate 1.032.567,20 lei incasate de acestea.

Inculpata Stoian-Albulescu Mirela-Daniela a incasat redeventa totald de
1.032.567,20 lei la data de 06.04.2007 in contul sau deschis la Raiffeisen Bank-Sucursala
Ploiesti intr-o singura transd si fara ca in prealabil sd se poarte negocieri cu proprietarii
terenurilor din aceasta tarla (tarlaua 117) si din tarlalele 2 s1 3 Baicoi, carora inculpatul
Stoian-Albulescu lon le-a comunicat personal sau prin intermediul sofiei sale cd pretul
concesiunii este fix, si anume 1,4 RON/mp/an.

Prezenta inculpatei Stoian-Albulescu Mirela-Daniela la Moreni, la negocierea
pretului si perfectarea intr-o singurd zi a documentelor legale pentru ca mostenitorii
Marinescu sd poatd instrdina urgent terenul proprietatea autoarei lor cdtre Lixandru
Virgil, coroboratd cu mandatarea acesteia de a-i reprezenta la perfectarea operatiunii de
vanzare catre acest coinculpat a respectivei suprafete in conditiile in care nu exista niciun
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fel de dovezi care sd explice scopul sau motivele acestor demersuri facute de inculpata,
nu are justificare.

Aceastd activitate vadit desfasuratd cu scopul ca Lixandru Virgil sd@ devind urgent
proprietarul terenului de 3 ha pentru a-1 concesiona imediat catre SC OMV Petrom SA
prin intermediul si contributia hotaratoare a directorului Zonei de Operare, inculpatul
Stoian-Albulescu lon, coroborata cu imprejurarea ca nici in cazul operatiunii de vanzare-
cumparare a terenului de la proprietarii Miu si Coconea, inculpata nu a explicat instantei
ce a determinat-o sd accepte ca pretul de 30.000 lei sa fie achitat numai de coinculpata
Petrisor la data autentificarii antecontractului, cand vanzatorii au negociat si s-au obligat
numai fatd de aceasta din urma, pentru ca, dupd cumpararea terenului, realizatd la
21.02.2007 si acesta sd fie concesionat urgent, peste numai 5 zile, Zonei de Operare
Baicoi reprezentata de sotul sau ca si director, constituie in realitate acte materiale ce
formeaza unitatea naturala a faptei penale de complicitate la infractiunea de luare de mita
prev. de art.26 rap. la art.254 alin.1 C. pen.cu referire la art.8 din Legea nr.78/2000,
pentru care instanta de fond a dispus T1n mod neintemeiat solutia achitarii cu atat mai mult
cu cat, in raport de motivarea data acesteia, aceea a absorbtiei acestei, fapte In cea
prevazuta de legea speciala prev. de art.12 lit.b teza a II-a din Legea dr.78/2000, pentru
care aceastd inculpatd nu a fost trimisd in judecata, dezlegarea,datajactitinii penale
exercitate de acuzare impotriva inculpatei Stoian-Albulescu Mirela-Daniela este eronata.

In privinta inculpatilor Lixandru Virgil si Petrisor Daniela, achitati de instanta
fondului de sub invinuirea comiterii cate unei infractiungde darcide mita, prev. de art.255
alin.1 C. pen. rap. la art.6 din Legea nr.78/2000, Curteaytetine cd, independent de
activitatea infractionala ce caracterizeaza infractiun®a, pré¥. de art.26 C. pen. rap. la art.12
lit.b teza a Il-a din Legea nr.78/2000, corect stabilitd déyinstanta de fond pe baza probelor
aflate in dosar si care au fost amanuntit gif%punctual jevocate si coroborate in partea
expozitivd a hotdrarii, acestia au mituit pe inculpat@éil Stoian-Albulescu lon cu sume
importante din redeventele primite de la SC€ OMV PETROM SA Bucuresti
respectiv:1705.000 lei-inculpatul Lixandru Virgil si 1.032.567,20 lei si un teren in
valoare de 15.000 lei-inculpata Péffigory Daniela nu doar pentru ca au avut prin
intermediul acestui inculpat, acce$®¥a formatii nedestinate publicitatii ci mai cu seama
pentru ca valorificarea acestor anfotmatit'intr-o forma si intr-un interval de timp care sa le
permita obtinerea redeventelor ‘dimedncesiune, a presupus acte si fapte comise nemijlocit
de persoana mituitd constand Thgherespectarea conditiilor de concesionare(fara aprobarea
responsabililor de proieftdin cadrul PETROM si inainte ca acestia sd decida asupra
conditiilor de achizitic Ya terenurilor necesare proiectului) a modalitatii de platda a
redeventei (in transe anudle succcesive stabilite in procente fixe) incdlcarea imitei de
competentd pentru incheierea contractelor de concesiune, lipsa negocierii efective cu
proprietarii terenurilor care au fost capacitati sa vanda urgent oferinduli-se preturi mai
mari decit cele cerute de e, prin intocmirea formalitatilor legale intr-o singura zi, pentru
suprafetele de teren ce indeplineau cerintele impuse de proiect, astfel cd ei Insisi s-au
plasat in imposibilitatea de a le concesiona in beneficiul lor prin obtinerea unor sume
importante drept redeventa.

Asa se explica achizitionarea in perioada 14.11.2006 — 6.12.2006 de catre
inculpata Petrisor Daniela a 3 suprafete de teren din Bdicoi, tarlaua 117 A2403/43,
tarlaua 3 A13/42 si tarlaua 3A13/30 - toate cu suma de numai 30500 lei terenuri care au
fost apoi, in luna februarie 2007, concesionate In nume propriu si pentru familia
inculpatilor Stoian-Albulescu pentru redevente totalizand 1.750.260,4 lei.

Drept consecinta, apreciind ca fard relevanta juridica mprejurarea ca actiunea de
dare efectiva a sumelor si terenului reprezentand mita a avut loc dupa indeplinirea actelor
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si faptelor persoanei mituite, Curtea retine raspunderea penala a inculpatilor Lixandru
Virgil si Petrisor Daniela pentru comiterea cite unei infractiuni de dare de mitd prev. de
art.255 alin.1 C. pen. rap. la art.6 din Legea nr.78/2000, in concurs real de fapte penale,
conform art.34 lit.b C. pen., cu infractiunea prev. de art.26 C. pen. rap. la art.12 lit.b teza
a Il-a din Legea nr.78/2000 (cate o fapta pentru fiecare inculpat), in conditiile in care
latura obiectiva si cerintele esentiale pentru existenta acestora sunt diferit reglementate de
legiuitor, nu se absorb si nu se confunda, chiar dacd generic ele sanctioneaza fapte de
coruptie, catd vreme privesc acte materiale distincte dar conjugate prin modalitatile de
comitere, intr-o activitate infractionald complexa.

In acest context, verificand sustinerea apelantului-inculpat care constituie critica in
apel, ca nu a avut legal stipulatd in atributiile de serviciu clauza de confidentialitate si
prin urmare, raspunderea sa penala pentru infractiunile prev. de art.12 lit.b ambele teze
din Legea nr.78/2000 nu a fost justificat retinuta de instanta fondului, precum si critica
apelantului-inculpat Lixandru Virgil ca aceste norme legale reglementeaza numai faptele
comise In domeniul pietei de capital, Curtea constata urmatoarele:

Functia de director al Zonei de Operare Baicoi, indeplinitd, de inculpatul Stoian-
Albulescu Ion 1n temeiul deciziei de numire nr.1555/5 sept.2006 estélinclusa in categoria
celor prevazute la art.1 lit.b din Legea nr.78/2000 deoreg€ scigefera la persoane care
indeplinesc, temporar sau permanent, o functie sau o insarcinare, in masura in care
participa la luarea deciziilor sau le pot infuenta in cadtul (...) societatilor comerciale.

Legea nr.78/2000 instituie prin art.2 rggulijspeeiale’ de comportament privind
anumite categorii de persoane, in scopul pevefiirii faptelor de coruptie, pentru persoanele
prevazute la art.1-sus citat-instituind obligagia d€ a indeplini indatoririle ce decurg din
exercitarea functiei, atributiilor, Tnsarcindrilor fncrédintate cu respectarea stricta a legilor
si a normelor de conduitd profesiom@lagfarda a se folosi de acestea pentru dobandirea
pentru ele sau pentru alte persoane de bani, ‘bufiuri sau alte foloase necuvenite.

Incilcarea acestei obligatii impuse dé actul normativ mentionat constituie in raport
de modalitatea de savarsire, una ‘Sau mai multe din infractiunile asimilate infractiunilor de
coruptie (sectiunea a 3-a) a céloginylegaturd directd cu infractiunile de coruptie (sectiunea
a 4-a) ori a celor impotriy@antéresclor financiare ale Comunitatilor Europene(sectiunea a
4'-a) previzute de acelasi act ndrmativ.

Prin urmare, Curtéa)constatda ca inculpatul Stoian-Albulescu Ion, intrand in
categoria persoanelor preyvazute la art.1 lit.b din Legea nr.78/2000 ca director legal numit
in aceasta funcfi®navea obligatia impusa de art.2 din respectivul act normativ de a nu se
folosi, in niCiwn ‘mod, direct sau indirect de informatiile nedestinate publicitatii, pentru
sine sau pentru alfii cu scopul de a dobandi pentru el sau pentru alte persoane de bani,
bunuri sau alte foloase necuvenite.

Faptul existentei sau inexistentei unei clauze de confidentialitate in vreunul din
contractele sale de munca, in actele adifionale la acestea sau in decizia de numire in
functie ori in fisa postului ocupat (acesta fiind salariatul SC PETROM SA inca din anul
1986, iar din anul 2003 a indeplinit si diferite functii de conducere) nu are relevanta,
contrar sustinenilor apelantilor-inculpati, pentru indeplinirea elementelor constitutive ale
infractiunilor prev. de art.12 lit b din Legea nr.78/2000, catd vreme obligatiile
persoanelor ce intrd in sfera de reglementare a acestei legi sunt expres stabilite in corpul
legii, nefiind necesard pentru a atrage raspunderea penald, dublarea lor de vreo clauza
contractuald care sa corespunda celei din art.26 codul muncii sau obligatiei legale
generale a tuturor salariatilor de a pastra secretul de serviciu, prevazute de art.39 alin.2
lit.f din acelasi cod si care opereaza oricum in puterea legii.
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Cerinta esentiald instituitd de legiuitor pentru existenta infractiunii nu este aceea a
unei clauze speciale de confidentialitate ci aceea ca informatiile obfinute in virtutea
functiei, atributiilor sau Tnsarcinarilor incredintate sa nu fie destinate publicitatii, asa cum
rezulta expres din art.12 lit.b din Legea nr.78/2000.

Or 1n cauza de fatd s-a demonstrat fara putintd de tagada cd in cadrul proiectului
,2Abandonari si deseuri PETROM” demarat in toamna anului 2006 de societatea pe care o
reprezenta legal, proiect care presupunea infiintarea a doud statii de bioremediere si a
unui depozit de deseuri in aria de competentd a Zonei de Operare Bdicoi, condusa de
inculpat si care a necesitat identificarea unor terenuri care sd Indeplineascd anumite
caracteristici in vederea achizitionarii lor de catre SC PETROM SA, inculpatul Stoian-
Albulescu Ion a fost implicat in diferite activitati prin prisma functiei pe care o detinea,
precum si a faptului cd Zona de Operare Bdicoi urma sd beneficieze de cele doua statii de
bioremediere si de depozitul de deseuri.

Astfel, in calitate de director al Zonei de Operare Bdicoi, inculpatul Stoian-
Albulescu Ion a aflat cerintele pe care trebuia sa le indeplineascad terenurile necesare
proiectului, a aflat date referitoare la locatiile acestora, contribuind, personal la
identificarea lor, asa cum de altfel a si confirmat prin toate declaratiile (date agit in cursul
urmaririi penale cat si la instanta de fond si in cea de apel, beneficiind astfel de informatii
care nu erau destinate publicitatii.

Cu toate acestea, inculpatul Stoian-Albulescu lonfa profitat de informatia
dobanditd in virtutea functiei sale, conform careia SC BETROM SA intentiona sa
achizitioneze terenuri necesare realizarii celor doua stdfii dedbieremediere si a depozitului
de deseuri, in scopul obtinerii atit pentru sine cag, sipentru alte persoane apropiate,
coinculpatii Lixandru Virgil si Petrisor Daniela, a unorifoloase materiale necuvenite.

Pentru realizarea acestui scop ilicit, gfigtilpatul Stoian-Albulescu lon a folosit in
mod direct informatiile nedestinate publicitafii, “aehizitionand personal un teren in
suprafatd de 5000 mp necesar proiectului, situat M zona investigata, cu pretul de 4.000
lei, teren pe care ulterior, 1-a concesionat catre " SC PETROM SApentru o redeventa in
suma de 343.000 lei.

In acelasi timp, inculpatul¢Steian-Albulescu Ion a permis accesul la informatiile
nedestinate publicitdfii pe carggle detinéd, unor persoane neautorizate respectiv Lixandru
Virgil si Petrisor Daniela, ¢arota Tesa spus ca SC PETROM SAva achizitiona terenuri in
zona Moreni si in extravilanul*esasului Baicoi.

El a luat cunostinginditect ca suprafetele de teren trebuiau sa indeplineasca anumite
criterii referitoare la’

- distanta fatd de"zonele urbane, rezidentiale, recreationale, cursuri de apa, surse

de apa si terenuri agricole;

- existenta apei subterane, apelor de coasta sau zone naturale protejate;

- riscuri de inundare, tasare, alunecari de teren sau avalanse;

- zone naturale protejate sau de patrimoniu cultural;

- conditii geologice si hidrogeologice.

De aceea, pentru identificarea lor in functie de aceste criterii, SC PETROM SAa
incheiat un contract cu S.C. F&R WORLDWIDE S.R.L. Bucuresti, in baza caruia aceasta
societate trebuia sd desfdsoare activitdti asociate proiectului privind selectia
amplasamentului si colectarea datelor, investigatii geotehnice si hidrogeologice, contract
care contine si o clauza de confidentialitate potrivit careia ,,toate informatiile obtinute de
contractantul (F&R) sau de cétre angajatii, functionarii sau agentii acestuia in decursul
sau pe perioada realizarii serviciului din contract sunt confidentiale si nu sunt divulgate
de catre contractant sau de cdtre angajatii acestuia, functionarii sau agentii cdtre nici o
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persoand, firma sau corporatie, altele decat reprezentantele desemnate ale societatii (SC
Petrom SA).

Aceasta clauza confirma dreptul exclusiv al societatii contractante SC Petrom SA
de a stabili dacd si intre ce limite Proiectul Abandonari si deseuri Petrom are caracter
public iar nu dreptul inculpatului Stoian-Albulescu lon de a incdlca obligatiile instituite
de art.2 din Legea nr.78/2000 cu argumentul ca aceasta clauzd nu-l priveste, iar o alta
care sd-1 interzica sa utilizeze in interes propriu sau pentru alfii, a informatiilor obtinute in
virtutea functiei si a insarcinarilor incredintate, nu exista in sarcina sa.

De aceea, fard a nega implicarea activa in identificarea terenurilor ce indeplineau
cerintele impuse de proiect, asa cum rezultd din propriile declaratii ale inculpatului
Stoian-Albulescu Ion, ale coinculpatilor si ale martorilor responsabili de proiect
Dreiseitel Martin si Lillemark Claus Henrik, ale martorilor Mocanescu Florin,
Dumitrescu Daniela, Salomia Frunza Bogdan Gabriel si Sava Dana Monica, Curtea
considera ca activitatile desfasurate in acest scop de inculpat constituie in fapt insarcinari
incredintate in virtutea functiei supuse aceleiasi cerinte de a nu fi destinate publicitatii si
in consecintd, nu puteau fi folosite de inculpat personal sau aduse la cunostinta unor
apropiati care, utilizandu-le la randul lor, in folos material propriu, au obtinut sub forma
redeventelor, sume uriase de bani din care au mituit si p€ ineulpat pentru facilitarea
incheierii urgente a contractelor de concesiune si a incasafii, contrar modalitatilor de
plata, intr-o singurd transa a valorii acestor contracte, astfel cum’s-a aratat.

Drept urmare, constatand ca prin criticagforthulagda in aceasta privinta, apelantii-
inculpati au confundat caracterul confidential,al a€ivitafii de identificare a terenurilor
impus angajatilor firmei S.C. F&R WORLDWIDE S.R.L. Bucuresti, cu obligatia
inculpatului Stoian-Albulescu Ion de a de a nue folosi, In niciun mod, direct sau indirect
de informatiile nedestinate publicitidfiigpentru sifle sau pentru altii cu scopul de a dobandi
pentru el sau pentru alte persoane de“Wbamagbunuri sau alte foloase necuvenite, ce-i
revenea 1n temeiul art.2 din Legea nr.78/2000 fara nicio alta clauza contractuald expresa,
Curtea stabileste cd informatiileYgbtinute in procesul de implementare a proiectului, asa
cum a fost descris in detali®in, fapt de tribunal, indeplinesc cerinta legala de a nu fi
destinate publicitatii si ingdGensecinta, folosirea lor in interes propriu cat si divulgarea lor
catre cei doi coinculpati cu eféctul incheierii unor contracte de concesiune, intelese ca
operatiuni financiate ingompatibile cu functia ocupata de inculpatul Stoian-Albulescu Ion
de pe urma caroratau fest obtinute redevente in valoare de:343.000 lei; 1.032.567,20 lei
(inc.Stoian-Albulescu Ion si Mirela-Daniela); 3.381.000 lei (inc.Lixandru Virgil) si
1.750.260,4 Tei(iac. Petrisor Daniela) atrage raspunderea penala in conditiile legii.

Justificata “€ste, in opinia Curtii, §i critica parchetului referitoare la omisiunea
primei instante de a aplica inculpatului Stoian-Albulescu lon pedeapsa complementara a
interzicerii dreptului de a ocupa o functie de natura aceleia de care s-a folosit pentru
comiterea infractiunilor de luare de mita, drept prevazut de art.64 lit.c C. pen. fata de
imprejurdrile concrete in care s-a desfasurat activitatea infractionald, de natura si
gravitatea deosebitd a faptelor, de valorile sociale lezate si constand in raporturile de
serviciu exploatate de inculpat in folosul sau pe temeiul increderii depline si indreptatite
manifestate de conducerea societdtii datoritd activitatii anterioare indelungate si meritorii
prestate de acesta in diferite structuri apartinatoare incd din anul 1986, astfel cum s-a
aratat.

In privinta individualizirii pedepselor, Curtea constati fondati critica vizand
netemeinicia modalitatii de executare hotaratd de prima instantd deoarece criteriile
prevazute exemplificativ in art.72 C. pen., impun atidt adecvarea sancfiunii penale la
imprejurarile efective, perioada de timp, mobilul si modul in care s-a desfasurat in
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concret activitatea infractionald, la urmarile socialmente periculoase produse, la persoana
infractorului si perspectivele sale de reeducare si reintegrare sociald, cit si indeplinirea
scopurilor pedepsei, astfel cum sunt aratate in art.52 din acelasi cod.

In acesti termeni, instanta de apel a luat in considerare contributia concreta si
efectiva a fiecaruia din cei 4 inculpati la activitatea infractionald complexa desfasurata,
numarul actelor si faptelor materiale comise, valoarea sumelor obfinute din infractiuni,
conduita anterioara dar si pozitia procesuala adoptata pe parcursul judecatii si a stabilit ca
scopurile de represiune, reeducare, preventie si exemplaritate ale pedepsei pot fi atinse,
respectand si principiul proportionalitatii, dupd cum urmeaza:

- pentru inculpatul Stoian-Albulescu Ion, ca pedeapsa rezultata din cumulul juridic
al celor doud pedepse aplicate de instanta fondului, ce vor fi mentinute ca si cuantum, cu
cel al pedepselor ce i se vor aplica pentru cele doud infractiuni de luare de mita prev. de
art.254 alin.1 C. pen. rap. la art.8 din Legea nr.78/2000, sa fie efectiv executatd prin
privare de libertate, inldturdndu-se prevederile art.86' si urm. aplicate de tribunal;

- pentru inculpatii Lixandru Virgil si Petrisor Daniela, cdrora 1i se vor aplica
pedepse orientate spre cuatumul mediu pentru comiterea cate unei infractiuni de dare de
mita, prev. de art.255 alin.1C. pen. rap. la art.6 din Legea nr.78/20003) executarea
pedepselor rezultate prin contopirea, conform art.33 lit.a si 34 litb ‘€, _pén., cu cele
aplicate de prima instantd pentru comiterea cate unei infractiuni prevasi ped.de art.26 C.
pen. rap. la art.12 lit.b teza a Il-a din Legea nr.78/2000 urmeaza a fi suspendatd sub
supraveghere in conditiile art.86' si urm. C. pen., pe dfftata ufler termene de incercare
calculate conform art.86” din acelasi cod si cu impufiereasfati d€ acestia a obligatiilor
prev. de art.86° C. pen.

- pentru inculpata Stoian-Albulescu Mirgla-Danigla, €urtea apreciaza ca o corecta
individualizare a pedeapsei pentru infractiun@a ‘de complicitate la luare de mita, prev.si
ped.de art.art.26 C. pen. rap. la art.254 alin.1 ‘G, "pest. si cu referire la art.8 din Legea
nr.78/2000, constituie aplicarea unei pedepse catré minimul special legal si suspendarea
conditionata a executarii acesteia, cerintele art.81C. pen.fiind cumulativ indeplinite.

Analizand criticile referitoare la%sglutionarea actiunii civile exercitate de SC OMV
PETROM SA Bucuresti, formuldteyde, toft apelantii, precum si lipsa calitatii de parte
civila a acestei societdfi, invogata Sub forma improprie ca exceptie de apelantul-inculpat
Stoian-Albulescu Ion si dejinfimatasinculpata Stoian-Albulescu Mirela-Daniela, Curtea
constatd urmatoarele:

In procesul penal{¥persoana vatamata este victima infractiunii, iar daca a suferit o
vatamare fizicd, mofald sau materiald si participa in procesul penal, are calitatea de parte
vatamata.

Daca partea vatdmata exercitd actiunea civild in procesul penal, solicitind daune-
interese si/sau morale, ea devine subiectul activ al actiunii civile alaturate celei penale
prin vointa titularului dreptului, constituirea in aceasta calitate putand fi facutd, potrivit
legii, in scris sau oral, in cursul urmaririi penale ori in fata instantei de judecata, pana la
citirea actului de sesizare; in declaratia de constituire de parte civild, persoana vatamata
trebuie sd indice clar cuantumul determinat al prejudiciului si felul acestuia (material sau
moral).

In raport de aceste elemente esentiale care confera persoanei vatimate dreptul de a
participa in procesul penal ca parte vatdmata si ca parte civild, Curtea de apel a stabilit ca
infractiunile pentru care s-a stabilit raspunderea penald a celor 4 inculpati sunt infractiuni
de coruptie si asimilate acestora care nu au, in principiu, obiect material. Acesta este
distinct de produsul infractiunii sau de mijloacele de comitere a acesteia si constd in
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lucrul (sau fiinta dupd caz) impotriva cdruia se indreaptd nemijlocit actiunea sau
inactiunea ce aduce atingere obiectului juridic si care este vatamat ori periclitat.

Obiectul juridic protejat de infractiunile de coruptie si asimilate celor de coruptie
prevazute atat in C. pen. cat si in Legea nr.78/2000 sunt exclusiv relatiile de serviciu si
relatiile sociale In legdtura cu buna desfasurare a acestora, prin natura lor aceste
infractiuni fiind infractiuni de pericol (formale), in care starea de pericol pentru valoarea
protejata este fie prezumata de legiuitor ca existand prin Tnsasi incriminarea faptei fie
trebuie sd se producd efectiv, iar nu de rezultat (materiale) — in cazul carora are loc o
modificare fizicd a realitatii inconjuratoare.

Considerandu-se subiect pasiv adiacent al infractiunilor deduse judecatii, SC
OMYV PETROM SA Bucuresti, ca titulara a valorilor sociale ocrotite penal si impotriva
careia s-au indreptat atdt infractiunile prev. de art.12 lit.b ambele teze din Legea
nr.78/2000 savarsite in forma autoratului sau complicitatii cat si cele prevazute in Codul
penal, aceastd societate s-a constituit parte civila in procesul penal, in conditiile si
termenul legal mentionate mai-sus, solicitind despagubiri materiale in valoare de
6.437.627,6 lei.

In aceste circumstante, in mod gresit s-a sustinut atat ligsa calitatii de parte civila
in procesul penal a acestei societdti cat si inadmisibilitatéa cererd de daune interese
materiale solicitate, cdtd vreme societatea a fost victima (secundard/adiacentd) a
infractiunilor de folosire in interes propriu sau al altofypersoane,’a informatiilor pe care le
detinea in virtutea functiei si a Insarcindrile? tcrédintate, unul din angajatii sai,
informatii pe care aceastd societate a decis sdile ex€luda publicitatii, avand dreptul de a
stabili acest caracter pentru proiectul dérulat®@n zonele Baicoi si Moreni, in toate
componentele sale si pentru toti partenerii contractanti ai unor servicii sau activitati de
implementare a proiectului.

Societatea lezata prin activitatea inffaefionald avea insa indreptatirea de a solicita
si obtine daune interese cu caracter materidl si/sau moral numai daca dovedea prin orice
mijloc de proba ingaduit de lege,ea a suferit o paguba patrimoniald sau nepatrimoniala ca
urmare a infractiunilor prev. d&artyl 2 lit.b ambele teze din Legea nr.78/2000.

In conditiile in cafeysogictatea a cerut despigubiri civile cu caracter material
constand 1n valoarea taturdr rede€ventelor platite celor 4 inculpati, adicd 6.506.827,60 lei
(343.000 lei+1.32.567,20en- inc. soti Stoian-Albulescu, 3.381.000 lei - inc.Lixandru si
1.750.260,40 lei SjinePetrisor) din care a scazut pretul de cumparare a terenurilor
concesionate adiea, 69.200 lei (30.000-lei platit de inc.Lixandru; 35.200 lei - platit de
inc.Petrisor $id.000 Tei - platit de inc.Stoian-Albulescu), suma rezultata de 6.437.627,60
lei nu reprezinta prejudiciul cauzat societdtii, asa cum in mod neintemeiat a considerat
instanta fondului, fiindca nu exista nicio legiturd de cauzalitate intre redeventele platite si
faptele prev. de art.12 lit.b ambele teze din Legea nr.78/2000 sau cele de luare si dare de
mita.

Aceste infractiuni nu au determinat societatea sa achite redeventele, in conditiile in
care au fost Incheiate peste 90 de contracte de concesiune cu persoane fizice, identificate
de organul de urmarire penala si depuse in copie in volumele atasate si care sunt in curs
de executare in cadrul derularii proiectului si de aceea valoarea constind in sumele
achitate cu acest titlu inculpatilor nu constituie despagubire civild cuvenitd societatii care
nu a Inregistrat niciun prejudiciu prin plata lor catd vreme foloseste suprafetele de teren
concesionate conform contractelor, pe toata durata lor.

Eventuala paguba ce trebuia dovedita de partea civild consta in cuantificarea
prejudiciului cu caracter patrimonial si/sau nepatrimonial suferit prin activitatea
infractionald comisa de propriul angajat ca autor si complicii sdi si constand in posibilele

35



urmari si efecte negative asupra proiectului ,,Abandondri si deseuri PETROM” daca
acestea s-ar fi produs, ceea ce nu este cazul in raport de motivarea cererii de constituire
de parte civild si drept consecintd, cu aceastd argumentare, Curtea va respinge ca
neintemeiatd acfiunea civila exercitatd in procesul penal de partea civilda S.C.OMV
PETROM S.A. Bucuresti si va inldtura obligarea in solidar a inculpatilor Stoian-
Albulescu lon, Petrisor Daniela s1 Lixandru Virgil la plata sumei de 6.437.627,6 RON cu
titlu de despagubiri civile catre aceasta.

Aceastd suma a fost obtinutd de cei 4 inculpati prin comiterea infractiunilor pentru
care raspund penal, astfel:

- de luare de mita si de complicitate la luare de mitd savarsite de inculpatii soti
Stoian-Albulescu lon si Mirela-Daniela, constand in suma de 1.705.000 lei (RON)
primita de inculpatul Stoian-Albulescu lon de la inculpatul Lixandru Virgil, precum si
cota indiviza din dreptul de proprietate asupra terenului de 30.104 mp.situat in
extravilanul orasului Bdicoi, tarlaua 117, parcela 2403/43 judetul Prahova, ce a facut
obiectul contractului de vanzare cumparare aut.700/21.02.2007 la Biroul Notarilor
Publici Asociati Meirosu (fila 37 vol.VI urm. pen) primita de inculpatii Steian-Albulescu
Ion si Stoian-Albulescu Mirela-Daniela de la inculpata Petrisor Danielaj baniisi bunuri ce
vor fi confiscate In folosul statului, in temeiul art.254 alin.3 C. pén. rap, Ja art.19 din
Legea nr.78/2000.

- de folosire, in orice mod, direct sau indirect, de inf@gmatii ce fu sunt destinate
publicitatii ori permiterea accesului unor persoane n€auterizate la aceste informatii
prev.si ped.de art.12 lit.b teza I s1 II din Legea nr.78/2000 sawarsite de inculpatul Stoian-
Albulescu Ion ca autor si inculpatii Lixandru Virgil si®etrisor Daniela ca si complici
constand in sumele de 1.371.567 lei (RON)inculpatul ‘Stoian-Albulescu lon;1.646.000 lei
(RON) inculpatul Lixandru Virgil si 1.715200,lei (RON) inculpata Petrisor Daniela
calculate ca diferenta dintre redeventele incasatc®ipwetul terenurilor cumparate in scopul
concesiondrii de catre fiecare dintre acestia préum si mita, rezultdnd: inc.nStoian-
Albulescu Ion 1.032.567,20+343.000-K000 1e1=1.371.567 lei; inc. Lixandru Virgil
3.381.000-1.705.000-30.000 lei=1.646%000, lei iar inc. Petrisor Daniela 1.750.260,40-
35.000=1.715.200 lei.

Aceste sume vor fi confiscate dé"la inculpati in folosul statului, in temeiul art.19
din Legea nr.78/2000.

Un ultim aspect 11 Wiz€aza critica parchetului privind omisiunea instantei de a
dispune asupra masuriii\asiguratorii luate impotriva inculpatei Stoian-Albulescu Mirela-
Daniela prin ordonafifa,déla 30.04.2008.

Instanta de apel @ considerat cd, in conditiile in care cei 4 inculpati sunt
condamnati pentru infractiunile retinute in sarcina lor conform deciziei de fata si ca o
consecinta a raspunderii penale instituite Tmpotriva lor, trebuie sa le fie aplicatd si masura
de sigurantd a confiscdrii speciale, iar in temeiul art.163 alin.1 C.pr.pen., pentru
executarea acesteia, Curtea va mengine masura asiguratorie a sechestrului infiintata prin
ordonantele din data de 30.04.2008, asupra bunurilor mobile si imobile apartinand
inculpatilor Stoian-Albulescu lon, Stoian-Albulescu Mirela-Daniela, Petrisor Daniela si
Lixandru Virgil.

Pentru argumentele mai sus expuse, prin decizia penala nr.79 din 17 aprilie 2013
a Curtii de Apel Ploiesti - Sectia Penala si pentru Cauze cu Minori si de Familie, s-au
dispus urmatoarele:

In temeiul art.379 pct.2 lit.a C. pr. pen., au fost admise apelurile declarate de
Parchetul de pe langa 1.C.C.J - D.N.A.- Serviciul Teritorial Ploiesti si inculpatii Stoian-
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Albulescu Ion, Petrisor Daniela si Lixandru Virgil impotriva sentintei penale nr.254
pronuntata la 3 iulie 2012 de Tribunalul Prahova.

A fost desfiintata in parte sentinta atacata si, rejudecand:

S-a descontopit pedeapsa rezultantd de 3 ani inchisoare aplicatd inculpatului
Stoian-Albulescu Ion in pedepsele componente: de 3 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de folosire, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii
prev.si ped.de art.12 lit.b teza 1 din Legea nr.78/2000 si de 3 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de folosire, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu
sunt destinate publicitdfii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste
informatii, prev.si ped.art.12 lit.b teza a-II-a din Legea nr.78/2000 cu aplic.art.41 alin.2
C. pen., pe care le va mentine.

In baza art.art.254 alin.] C. pen. rap. la art.8 din Legea nr.78/2000, a fost
condamnat inculpatul la doud pedepse de cate 3 ani inchisoare si cate 4 ani interzicerea
drepturilor prev. de art.64 lit.a, b, ¢ C. pen., cu exceptia dreptului de a alege pentru
comiterea a doud infractiuni de luare de mitd (privitor la Petriger Daniela si respectiv
Lixandru Virgil).

Conform art.33 lit.a, 34 lit.b s1 art.35 C. pen., au fost,€ont@pite’cele 4 pedepse si s-
a dispus ca inculpatul sa execute pedeapsa cea mai grea, de, 3 ani inchisoare si 4 ani
interzicerea drepturilor prev. de art.64 lit.a, b, ¢ C. peén,, cu exceptia dreptului de a alege,
aplicindu-se si pedepsa accesorie prev. de amf719C."pen.- art.64 lit.a, b C. pen., cu
exceptia dreptului de a alege, pe durata execut@rii pgdepset principale.

Au fost inlituate dispozitiile art.86' §iurmiprecum si art.71 alin.5 C. pen.

In baza art.26 C. pen. rap. la art.254 alin.INC. pen.cu referire la art.8 din Legea
nr.78/2000, a fost condamnatd inéwlpata Stoian-Albulescu Mirela-Daniela, pentru
savarsirea unei infractiuni de complicigatesda luare de mita, la pedeapsa de 3 ani
inchisoare, aplicandu-se si pedepsa acces@rie prev. de art.71 C. pen.- art.64 lit.a, b C.
pen., cu exceptia dreptului de a alege, p¢ durata executarii pedepsei principale.

In temeiul art.81 C. pefitns-adispus suspendarea conditionati a executarii pedepsei
pe o durata de 5 ani, termgfndeincercarre.

In baza disp.artsZ1 @lin.5"C. pen., s-a suspendat executarea pedepsei accesorii pe
durata suspendarii conditinate a executarii pedepsei inchisorii aplicate inculpatei.

In baza arfi25%walin.1 C. pen. rap. la art.6 din Legea nr.78/2000, s-a dispus
condamnarea inculpatilor Petrisor Daniela si Lixandu Virgil pentru savarsirea cate unei
infractiuni dehdare de'mita, la pedeapsa de céte 2 ani inchisoare.

S-a contopit pedeapsa de mai sus cu pedeapsa de 1 an inchisoare aplicata de prima
instantd acelorasi doi inculpati pentru savarsirea cate unei infractiuni de complicitate la
folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii
ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii, prev. de art.26
C. pen. rap. la art.12 lit.b teza a II-a din Legea nr.78/2000, conform art.33 lit.a, 34 lit.b C.
pen., stabilind pedeapsa cea mai grea, de 2 ani inchisoare.

In baza art.71 C. pen., s-a aplicat inculpatilor Petrisor Daniela si Lixandru Virgil
pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prev. de art.64 literele a si b C. pen., cu
exceptia dreptului de a alege

In temeiul art.86' alin.1 C. pen., s-a dispus suspendarea executirii pedepselor sub
supraveghere apllcate inculpatilor pe un termen de incercare de 5 ani.

In baza art.86” alin.1 C. pen., in sarcina inculpatilor Petrisor Daniela si Lixandru
Virgil s-au stabilit urmatoarele masuri de supraveghere:
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a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langd Tribunalul Prahova la
datele care vor fi stabilite de acest serviciu;

b) sd anunte Serviciul de Probatiune de pe langd Tribunalul Prahova si Dambovita,
in prealabil, despre orice schimbare a domiciliului, resedintd sau locuintad si despre orice
deplasare care depaseste 8 (opt) zile, precum si intoarcerea din deplasare;

c¢) sd comunice Serviciului de Probatiune precizat schimbarea locului de munca si
justificarea acestei schimbari;

d) sda comunice aceluiasi serviciu de probatiune informatii de naturd a putea fi
controlate mijloacele sale de existenta.

In temeiul art.359 alin.l C.pr.pen.si art.86" C. pen.s-a atras atentia asupra
consecintelor nerespectirii disp.art.86” alin.l si alin.3, art.83 C. pen., care atrag
revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere aplicata acesteia.

Potrivit art.71 alin.5 C. pen., s-a dispus suspendarea executarii pedepselor
accesorii pe durata suspenddrii sub supraveghere a pedepsei inchisorii aplicate
inculpatilor Petrisor Daniela si Lixandru Virgil.

Au fost inldturate dispozitiile art.81 si urm. C. pen.in ce-1 priyeste pe cei doi
inculpati.

In baza art.254 alin.3 C. pen. rap. la art.19 din Legea af.78/2000, Curtea a
confiscat in folosul statului suma totald de 1.705.000 RON de [ajinculpatul Stoian-
Albulescu Ion, precum si de la inculpatii Stoian-Albulesew, Ion si ‘Stoian-Albulescu
Mirela-Daniela - cota indivizd din dreptul de proprigfatefasupra terenului de 30.104
mp.situat in extravilanul orasului Baicoi, tarlaua 117, farcela2403743 judetul Prahova, ce
a facut obiectul contractului de vanzare cumparare aut.700/21.02.2007 la Biroul Notarilor
Publici Asociati Meirosu (fila 37 vol.VI urm. pgn).

In baza art.19 din Legea nr.78/2000#% “dispus )¢onfiscarea in folosul statului a
urmatoarelor sume de la inculpati:

- suma de 1.371.567 RON de la inculpatul Stoian-Albulescu lon;

- suma de 1.646.000 lei de la inculpatul Lixandru Virgil;

- suma de 1.715.200 RON de [@'%mactlpata Petrisor Daniela.

A fost mentinuta ca legala gienginica masura asiguratorie a sechestrului infiintata
prin ordonantele din data de 30.04.2008 asupra bunurilor mobile si imobile apartinand
inculpatilor Stoian-Albulesgu lonaStoian-Albulescu Mirela-Daniela, Petrisor Daniela si
Lixandru Virgil.

A fost respinsa ‘€ayneintemeiatd actiunea civila exercitatd in procesul penal de
partea civilda S.C.OM¥, RETROM S.A.Bucuresti si s-a inldturat obligarea in solidar a
inculpatilor Stoian-Albuléscu Ion, Petrisor Daniela si Lixandru Virgil la plata sumei de
6.437.627,6 RON cu titlu de despdgubiri civile.

In baza art.191 alin.1 C.pr.pen., au fost obligati cei 4 inculpati la cate 1500 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

impotriva acestei decizii au declarat recurs partea civili OMV _ Petrom.
precum _si _inculpatii _Stoian-Albulescu Ion, Stoian-Albulescu Mirela-Daniela,
Lixandru Virgil si Petrisor Daniela.

Partea civila SC OMV Petrom SA a criticat hotararile in temeiul cazului de casare
prev. de art.385” alin.l pct.17° C. pr. pen., sustindnd ci s-a ficut o gresitd aplicare a
prevederilor art.19 din Legea nr.78/2000, cu consecinta respingerii actiunii civile.

In dezvoltarea motivelor de recurs se aratd ci apare evident, fata de cele retinute
de instanta de fond si instanta de apel, cd foloasele materiale obtinute de inculpatul Stoian
— Albulescu Ion prin comiterea infractiunii prev. de art.12 din Legea nr.78/2000
constituie un prejudiciu al SC OMV Petrom SA. Inculpatul a manipulat informatiile pe
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care le detinea, creand posibilitatea folosirii acestora in interesul sau si a celorlalti doi
inculpati, respectiv Lixandru Virgil si Petrisor Daniela, iar inculpatul Stoian a prezentat
responsabilului de proiect (martorul Dreiseitel Martin) o situatie din care rezulta ca
proprietarii din zonele vizate de societate nu vor sa vanda terenurile, singura solutie fiind
concesionarea pe o perioadd de 49 de ani, desi inculpatul nu purtase nicio negociere sau
discutie in acest sens. De asemenea, pentru a putea incasa sume de bani mai mari cu titlu
de redeventd, inculpatul a sustinut fatd de factorii de decizie din societate, necesitatea
platilor intr-o singura transd. in acest fel, in mod deliberat, a orientat decizia societtii
spre o anumitd operatiune juridica, ce-1 profita imediat atat lui cat si celorlalti inculpati,
in detrimentul societdtii, care a fost prejudiciata prin diferenta dintre pretul de achizitie si
redeventa totald platitd pe 49 de ani.

In concluzie, partea civild sustine cd nu sunt incidente disp. art.19 din Legea
nr.78/2000 si nu se impune confiscarea sumelor de bani, ci aceste sume dobandite ilicit
de inculpatii Stoian — Albulescu lon, Lixandru Virgil si Petrisor Daniela trebuie destinate
despagubirii SC OMV Petrom SA.

Pentru aceste motive, se solicitd casarea in parte a decizieigexclusiv in ce priveste
solutia adoptata cu privire la actiunea civila, in sensul admiterii si obligarii inculpatilor:
Stoian-Albulescu Ion la plata sumei de 1.371.567 lei, Lixaddru®\irgil la plata sumei de
1.646.000 lei si Petrisor Daniela la plata sumei de 1.715.200 1&i, cu titlu de despagubiri.

Inculpata Petrisor Daniela a criticat decizia ingtemeiul cazului de casare prev. de
art.385° pct.18 C. pr. pen., sustinind ci s-a comfS Ohgrava eroare de fapt ce a avut drept
consecinta pronuntarea unei hotarari de condafanargs

Inculpata sustine ca o apreciere coréétd a‘intregului material probator nu putea sa
conduca decét la concluzia nevinovatiei sale sub aspectul comiterii ambelor infractiuni.

Facand referire la continutulgmijloacelor de proba, inculpata sustine ca nu s-a
dovedit ca a fost complice la comiterea tafraefiunii prev. de art.12 din Legea nr.78/2000.
Precizeaza ca a inceput sd cumpere terenufi in zond in calitatea sa de fermier — crescator
de animale, iar procesul de vanzare-cumparare a terenurilor poate dura chiar i 2 ani;
datoritd activitatii pe care o desfasura era prezentd pe teren, ceea ce a facut sd observe
mai multi muncitori care §8rau‘eu tn echipament special si a aflat ca acestia sunt angajati
la SC Petrom SA, iagdupa 2%saptamani a auzit In oras cd societatea va concesiona
terenuri in zona respéctivay aceasta fiind modalitatea in care ea insdsi a ajuns sa
concesioneze 3 suprafeie, de teren, alaturi de alte zeci de persoane din zona orasului
Baicoi.

Inculpata_Sustine ca proiectul dezvoltat de SC Petrom SA nu putea fi considerat
secret deoarece ar‘fi dat nastere unor suspiciuni din partea autoritatilor si societatii civile,
cu atat mai mult cu cat era vorba de depozitarea unor deseuri care se puteau dovedi
periculoase pentru sandtatea populatiei si pentru mediul inconjurdtor. Din probele
administrate, inclusiv inscrisurile depuse la dosar, reiese cu claritate cd atat reprezentantii
SC Petrom SA (Dreisetel Martin si Clauss Lillemark), cat si cei ai SC F&R SRL, au fost
de acord ca procesul de identificare a terenurilor, accesul la teren si investigarea efectiva
sa se realizeze cu aducerea la cunostinta autoritatilor locale cat si a posesorilor
terenurilor, a scopului urmarit prin proiectul Petrom.

Clauza ce a fost inseratd in contractul incheiat intre SC Petrom SA si SC F&R
SRL se referd strict la angajatii firmei de prospectiuni si nu poate fi opusa inculpatului
Stoian-Albulescu lon, care nu a luat parte la incheierea respectivului contract si care nu
era o persoana desemnata de Petrom in cadrul proiectului, asa cum rezulta din declaratiile
martorilor §i din Inscrisuri, in special din declaratia adjunctului managerului de proiect

39



Lillemark Clauss, precum si din declaratiile managerului de proiect Dreisetel Martin, care
a precizat ca nu i-a spus niciodata lui Stoian ca proiectul era secret.

Inculpata Petrisor Daniela mai precizeaza cd nu avea nevoie sd faca demersuri
pentru a obfine o informatie neoficiald despre eventualele investitii in zond, deoarece
avea contract de arenda pentru majoritatea terenurilor, pe o perioada intre 3 si 5 ani, iar in
realitate informatia a obtinut-o din zvon public, alimentat de salariatii SC Petrom SA, dar
si de functionarii Primariei Baicoi, de unde au fost obtinute informatii privind proprietarii
terenurilor din zona ce urmau a fi investigate in vederea implementarii proiectului de
bioremediere.

Inculpata considera ca nu poate fi acuzatd ca ar fi creat vreun prejudiciu SC
Petrom SA prin concesionarea suprafetelor de teren, deoarece aceastd societate nu a avut
nicio suspiciune cu privire la suprafetele de teren, ce au fost concesionate la pretul stabilit
de SC Petrom SA, la fel ca si in cazul celorlalte persoane care au incheiat contracte de
concesiune la acelasi pret (in jur de 80). Aceste contracte isi produc in continuare
efectele, terenurile fiind folosite de catre SC OMV Petrom SA potrivit scopului urmarit.
Terenurile prospectate ar fi fost concesionate indiferent de persoana in proprietatea careia
se afla la momentul respectiv, atit timp cat ele erau realmentef necégare pentru
indeplinirea obiectului stabilit de SC Petrom SA.

Referitor la infractiunea de dare de mita, inculpata Petrisor agatd cd nu exista la
dosar nicio proba in sensul c¢d a cumparat alaturi de Stoian-Albulescu Mirela-Daniela o
suprafata de teren si cd a achitat integral pretul, dimpotfivay difigprobele administrate in
cauza reiese ca a achitat Tmpreund cu inculpata Stoidn-Albtilescu Mirela-Daniela pretul
total in cote egale, chiar daca pe contract apare dodfynuméle sau. In acest sens, se invoci
declaratiile martorei Meirosu Carmen si extrasul de ¢ent ‘din 6 decembrie 2006, probe
despre care se sustine cd dovedesc prezentafimeulpatei/Stoian la notar in ziua semnarii
antecontractului, precum si faptul ca la data%aneheéicrii antecontractului de vanzare
cumparare (6 decembrie 2006), inculpata Stoiania scos din contul personal suma de
12500 lei, utilizatd pentru a plati jumatate din pretul total, respectiv 15.000 lei. Aceste
probe au fost ignorate de instanta de @pel, ‘€are a retinut comiterea infractiunii de dare de
mita doar pe baza declaratiilorgVanzatortlor Coconea loan, Coconea Anton si Miu
Aurelia, declaratii care au un gentiut asemanator si nu au fost scrise, ci doar semnate de
catre acestia, reiesind ca martoriy dwfost influentati.

In ce priveste latiga “eivild, inculpata Petrisor Daniela sustine ci nu existd
prejudiciu, asa incat T™wnad corect a fost respinsd ca neintemeiatd actiunea civild
exercitatd de SC OMVWaPeétrom SA.

In concluzie, se solicitd casarea ambelor hotirari, rejudecarea cauzei si achitarea
inculpatei pentru ambele infractiuni refinute in sarcina sa, in temeiul art.10 lit.a C. pr.
pen. - fapta nu exista - si Inlaturarea masurii confiscarii.

Cu ocazia dezbaterilor, aparatorii recurentei Petrisor Daniela au precizat ca
motivarea recursului se intemeiaza pe cazul de casare prev. de art.385° alin.1 pct.13 C.
pr. pen. si au solicitat achitarea in temeiul art.17 lit.b rap.la art.16 lit.b din Noul Cod de
procedura penald, aratand ca motivele de recurs au fost depuse in termen.

Inculpatul Lixandru Virgil a invocat cazul de casare prev. de art.385° alin.1 pct.12
teza I C. pr. pen.

Referitor la fapta de complicitate la infractiunea prev. de art.12 lit.b din Legea
nr.78/2000, sustine ca nu sunt intrunite elementele constitutive in ce priveste latura
obiectivda, deoarece aceste dispozitii de incriminare au in vedere doar tranzactiile
financiare ca acte de comert, efectuate pe piata financiara de capital, si nu tranzactiile
comerciale obignuite. Inculpatul aratd cd aceastd concluzie reiese din interpretarea
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dispozitiilor legale si cd a fost sustinutd in mod argumentat in doctrind, iar natura
informatiilor pretins confidentiale nu a fost ldmurita nici la urmarirea penala si nici In
fata celor doua instante.

Inculpatul Lixandru sustine ca nu sunt intrunite elementele constitutive nici in ceea
ce priveste latura subiectivd a infractiunii, care trebuie sa imbrace forma intentiei
calificate, ceea ce presupune cd a primit de la inculpatul Stoian informatia cd SC Petrom
SA intentioneaza sa achizifioneze terenuri in scopul construirii de statii de bioremediere
si ca a cunoscut ca este vorba despre o informatie confidentiala, pe care sa o fi folosit cu
buna stiintd in scopul de a obtfine venituri necuvenite.

Inculpatul araata cd, asa cum rezultd din probele administrate, el a fost contactat
chiar de catre reprezentantiit SC F&R SRL, aflatd in contract cu SC Petrom SA pentru
identificarea terenurilor, care primisera numdrul de telefon de la coinculpatul Stoian, si
invoca in acest sens declaratiile inculpatului Stoian-Albulescu Ion, declaratiile martorilor
Salomia Frunza, Bogdan Gabriel si Sava Dana Monica.

Inculpatul Lixandru mai precizeaza cd nu a obfinut venituri necuvenite, banii
primiti de la SC OMV Petrom SA reprezentand un pret corect pesgare societatea 1-a platit
si Primdriei Moreni pentru un teren inferior, iar partea civild nu@ solicitat niciodata
rezilierea sau rezolutiunea contractului. Faptul ca a primit Baniiyintzo singura transa nu
transformd pretul intr-unul necuvenit, caci documentele dg plata au fost vizate de
conducerea centrala a SC OMV Petrom SA.

Referitor la lipsa de confidentialitate a pfoiegtulai de achizitionare a terenurilor,
inculpatul invocad declaratiile martorului Drei§gtel Maxtin, care a precizat cd procesul de
identificare a terenurilor nu era secret, pentitu cafin mod automat trebuiau implicate alte
persoane si ¢ nu i-a spus niciodata inculpatuli Steian ci este secret. In aceste conditii,
nici inculpatul Lixandru, in calitate d&cemplicg] nu ar fi putut afla cd este vorba despre
informatii confidentiale.

Sustine ca la dosar nu existd micio probd cu privire la confidentialitatea
informatiilor, nu se analizeazaWsi nu s¢ stabileste In ce constd complicitatea sa la
infractiunea prev. de art.12 dimmLegea nr.78/2000 comisa de inculpatul Stoian, singurul
argument al instantei de apel censtand in interdictia prevazuta chiar de dispozitia legala,
fara sa se indice izverul“unei¥asemenea obligatii (regulament, lege, clauza anexa la
contractul de munca).

Este nerealajsustiierea din rechizitoriu (filele 4-5) potrivit careia ar fi avut acces la
clauza de confidentialitate din contractul incheiat intre SC Petrom SA si SC F&R SRL
prin intermédiml ‘¢oinculpatului Stoian, caci rezulta chiar din continutul acestui contract
ca a fost semnat abia la 20 decembrie 2006, iar serviciile SC F&R SRL au fost oferite
anterior fara contract, deci fara clauza de confidentialitate.

In legdtura cu infractiunea de dare de mita prev. de art.255 C. pen., recurentul
Lixandru Virgil sustine cd nu sunt intrunite niciunul din elementele constitutive. S-a
demonstrat cd intre el si inculpatul Stoian a existat un contract de Tmprumut, inculpatul
Stoian incepand sa-i restituie banii din luna mai 2007, inainte de sesizarea organelor
penale, operatiunile bancare dovedind realitatea conventiei §i a restituirii sumei
imprumutate.

Nu au fost administrate probe, de pilda inregistrari, interceptari telefonice si nu s-a
organizat un flagrant, iar martorii audiati nu au facut declaratii care sa sustind comiterea
infractiunii de dare de mitda, condamnarea dispunandu-se doar pe baza documentelor
financiar bancare, iar comiterea infractiunii nu este plauzibila din moment ce a platit cota
de impozit de 16% si urmeaza ca in continuare sa plateasca impozit pe toata durata
concesiunii.
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In consecintd, se soliciti admiterea recursului si pronuntarea unei solutii de
achitare pentru ambele infractiuni, in baza art.10 lit.d C. pr. pen.

Ulterior, in data de 14 martie 2014, recurentul inculpat Lixandru Virgil a
transmis prin fax o cerere de recalificare a motivului de recurs din art.385° alin.1 pct.12
in art.385° alin.1 pct.13 C. pr. pen., care vizeaza situatia in care fapta nu este previzuta
de legea penala, cu consecinta examindrii din oficiu a motivelor invocate.

De asemenea, avand in vedere intrarea in vigoare a noilor coduri, solicitd si
aplicarea legii penale mai favorabile, recalificarea faptelor prin retinerea infractiunilor
prev. de art.48 C. pen. in vigoare rap. la art.12 lit.b din Legea nr.78/2000 si a infractiunii
prev. de art.290 C. pen. in vigoare, infractiuni cu privire la care sa se dispuna achitarea in
temeiul art.396 alin.5 rap. la art.16 lit.b C. pr. pen. in vigoare, sa se inldture toate
masurile de confiscare si sechestru si sa se lase nesolutionata actiunea civila in temeiul
art.25 alin.5 C. pr. pen. in vigoare.

In subsidiar, in situatia in care se resping criticile referitoare la nevinovitie, se
solicitd ca pentru infractiunea de dare de mitd si pentru concursul de infractiuni sa se
constate ca legea veche este mai favorabila.

Recurentii inculpati Stoian-Albulescu Ion si Stoian-Albulescu MirelasDaniela au
invocat cazurile de casare prev. de art.385° alin.1 pct.12, pet.14, 17540 1. pr. pen.

In ce priveste infractiunile de luare de mitd, respectiv complicitate la luare de
mita, se arata ca sumele primite de la coinculpatul Lixandru™¥irgil si t€trenul pretins a fi
primit de la coinculpata Petrisor Daniela nu au fost dat€ Tmyscopul ca Stoian-Albulescu
Ion, in calitate de director al zonei de operare Bai€ei diigcadrul SC Petrom SA, sa
indeplineasca sau nu anumite sarcini de serviciu iffgealizarea proiectului ,,Abandonarea
deseurilor” in unitatea pe care o conducea.

Pentru a fi intrunite eclementele constifutive ale infractiunii de luare de mita,
pretinderea trebuie sd fie certda si sd rezulteffamd@ dubiu din probele administrate,
infractiunea neexistand in absenta probarii intelegerii dintre mituitor si cel mituit, iar in
speta, analiza probelor administrate nufeviden{iaza existenta unei astfel de intelegeri
prealabile intre inculpatul Stoian-Albulescu lon si coinculpatii Lixandru Virgil si Petrisor
Daniela, recurentul invocand in @@est'sens declaratiile persoanelor audiate in cauza si
interceptarea convorbirilor telefoni¢e.

Considera ca, dimpetriva,“psobele dovedesc faptul cd primirea banilor de la
Lixandru Virgil constituie Wn Simiplu imprumut pe care inculpatul Stoian-Albulescu Ion a
inceput sa-l restituie nurherar si prin transfer bancar incd din luna mai 2007, fara a se
incheia insa un inscriSadatorita relatiilor apropriate existente intre cei doi.

Pe de alta parte, inculpatul Stoian-Albulescu lon sustine ca nu s-a dovedit ca a
primit cu titlu de mitd, cu complicitatea sotiei sale Stoian-Albulescu Mirela-Daniela, un
teren de 15.052 m.p. de la coinculpata Petrisor Daniela. Probele administrate, respectiv
declaratiile martorilor Meirosu Daniela si Meirosu Vasilica, agenda notarului public si
extrasul de cont emis de Romexterra Bank, dovedesc contrariul, si anume ca terenul a
fost cumpdrat de Stoian-Albulescu Mirela-Daniela impreund cu Petrisor Daniela, ca
programarea la notar pentru incheierea antecontractului s-a facut la solicitarea inculpatei
Stoian care a achitat jumatate din pret (respectiv suma de 15.000 lei, din care 12.500 lei
fusesera scosi din contul personal de la Romexterra Bank). Toate aceste probe au fost
ignorate, conducand la o grava eroare de fapt si la gresita condamnare a inculpatilor:
Stoian-Albulescu lon pentru comiterea infractiunii de luare de mitd, respectiv Stoian-
Albulescu Mirela-Daniela pentru complicitate la luare de mita.

In motivarea recursului se mai arati ci nu trebuie omis faptul ci, pentru
considerente diferite, prima instantd a dispus achitarea inculpatului Stoian-Albulescu Ion
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pentru infractiunea de luare de mitd, solutia fiind modificata de catre instanta de apel,
care a dispus si confiscarea banilor si bunurilor in baza art.19 din Legea nr.78/2000,
recunoscand implicit temeinicia solufiei pronuntate de tribunal, care a apreciat ca
infractiunea de luare de mitd nu poate coexista cu infractiunea prev. de art.12 lit.b din
Legea nr.78/2000.

Recurentii susfin ca argumentele refinute de instanta de apel ca si temei al solutiei
de condamnare pentru infractiunile de luare de mita, respectiv complicitate la luare de
mitd, sunt combatute prin aceea ca ca nu s-a dovedit pretinderea vreunei sume de bani
sau vreun folos necuvenit si invocd in acest sens mai multe aspecte: incheierea
contractului de concesiune cu Lixandru Virgil s-a datorat faptului ca terenul indeplinea
conditiile cerute, dar si presiunii venite din partea conducerii SC Petrom SA, interesata in
realizarea cit mai urgenta a proiectului; comisia de negociere a acceptat cererea
concedentului cu privire la pretul de 2,3 lei/m.p./an si plata redeventei intr-o singura
transd, iar SC Petrom SA a achitat suma cuvenitd, confirmand acordul sdu in legatura cu
modalitatea de achizitie prin concesiune si cuantumul redeventei, procesul verbal fiind
semnat de toti membrii comisiei; contractul de concesiune a fostsavizat pentru legalitate
de consilierul juridic Gheorghe Nicolae; pretul nu a mai fost refiegociat, fiind stabilit prin
e-mail-ul din 25 ianuarie 2007, fiind cel practicat del caftte ificulpat pentru toti
concedentii; inculpatul Stoian nu a recunoscut niciodatd ca“iyar fi spus managerului de
proiect Dreisetel Martin ca societatea devine propfietara teréhurilor dupa 49 de ani;
terenurile din tarlaua 117 au fost achizitionate ig@intea efectuarii unor investigatii, dar cu
aprobarea verbald a factorilor responsabili,{iar inwestigatiile geologice ulterioare au
corespuns asteptarilor; pentru terenurile famili€ Stoian a existat acordul expres al
managerului de proiect si in contracte s-afprevdzut pentru concesionare incasarea
redeventei Intr-o singura transa, ca gffeclnoastere a sprijinului cerut inculpatului Stoian-
Albulescu Ion si acordat de acesta in“achizifionarea suprafetei de 30 ha., fard nicio
obiectie din partea SC Petrom SA; limitd /de competentd pana la 1 euro a inculpatului
Stoian — Albulescu Ion nu a fo§t niciodata incalcata, preturile de 1,4 si respectiv 2,4
lei/m.p./an, fiind sub nivelul @eestei limite; nu a fost incalcata nici limita de competenta
de maximum 25.000 eurqsfacesta tiind un plafon care se referea la banii care provin din
bugetul propriu al Zonei de Operare, si nu la plafonul la care avea dreptul societatea ca
atare.

In sustinerca\alestor argumente se invoca mai multe probe administrate in cauza,
constand in inserisurdy, declaratii de inculpati si declaratii de martori.

Se araté,ca inculpatul Stoian-Albulescu Ion avea o singura sarcind, si anume de a
semna ca reprezentant al SC Petrom SA contractul de cesiune numai pe baza datelor
stabilite de comisia de negociere si de a-i ajuta in calitate de cunoscator al zonei pe
managerul proiectului - Dreisetel Martin si pe cel de pe plan local - Dumitrescu Daniela.

Nu rezulta din nicio proba ca inculpatului Stoian 1 s-ar fi cerut in scris ori verbal
sd-si asume obligatia de a nu comunica intentia SC Petrom SA de a achizitiona terenuri in
respectivele zone. Mai mult, din probele administrate reiese ca numai reprezentantii SC
F&R SRL erau cei care stabileau impreunda cu managerul local al proiectului daca
terenurile identificate la sugestia inculpatului Stoian corespundeau sau nu scopului
urmarit de SC PETROM, fara ca inculpatul Stoian sd aiba vreo atributie in aceasta
privinta.

Se mai arata ca, potrivit celor stabilite de instanta de apel, care si-a Tnsusit opinia
parchetului, inculpatul Stoian - in calitate de director al Zonei de Operare Bdicoi, se
incadreaza 1n categoria persoanelor prev. de art.1 lit.b din Legea nr.78/2000 si nu in
categoria prev. de art.1 lit.c din aceeasi lege, deoarece nu avea atributii de control. Din
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acest motiv, nu se poate retine infractiunea de luare de mitad in varianta prev. de art.8 din
Legea nr.78/2000, care se referd la manager, director, administrator, cenzori sau alte
persoane cu atributii de control.

In consecinta, in temeiul art.10 lit.d C. pr. pen., s-a solicitat achitarea inculpatului
Stoian-Albulescu lon pentru sdvarsirea infractiunilor de luare de mita si a inculpatei
Stoian-Albulescu Mirela-Daniela pentru savarsirea infractiunii de complicitate la luare de
mita.

Referitor la infractiunile prev. de art.12 lit.b teza I §i teza a Il-a din Legea
nr.78/2000, se arata urmatoarele:

Faptei i lipseste obiectul juridic deoarece operafiunea de cumparare urmata de
concesionarea terenului se plaseazd pe piata imobiliard, nefiind o operatiune financiara,
ca act de comert care vizeaza capitalul societatii si nici o tranzactie prin vanzare
rascumparare sau conversie de actiuni si nici un act bancar operatiune de schimb sau o
tranzactie financiard pe piata monetara.

Faptei ii lipseste si latura obiectiva, deoarece nu s-a probat unul din elementele de
baza, si anume existenta unor informatii cu caracter nepublic.

Faptei 1i lipseste si latura subiectiva, deoarece inculpatul Stoiafn-Albulescu Ion a
avut aprobarea conducerii SC Petrom SA pentru a-si concesiona ptopritle terenuri fara
vreo conditionare legatd de modalitatea si momentul la care in€ulpatul a intrat in
proprietatea terenului.

In ce priveste clauza de confidentialitate, se sustin€ cainu‘afost adusi pe nicio cale
la cunostinta inculpatului Stoian si a fost inscrisd do@r ingeantractul de prestari servicii
incheiat intre SC Petrom SA si SC F&R World Wide, SR, contract care nu are numar si
care a fost Intocmit §i semnat abia la data de 20,12.2006y respectiv 26.12.2006.

Drept urmare, nu se poate concluziQu@, € inculpatul Stoian a detinut informatii
nedestinate publicitatii, pentru ca societatea nu 14a Tastiintat in scris sau oral cu privire la
anumite date confidentiale privind realizarea proie¢tului cu descrierea in concret a acestor
informatii. In acest sens, se invoca si déelaratiil€ martorilor Dreisetel Martin, Lillemark
Clauss si Negut Adrian, sustinandus=Se,ca demonstreaza cu certitudine ca inculpatul
Stoian nu a stiut ca procesul de acghizitionare al terenurilor are caracter confidential.

Pe de alta parte, in motiaarca recursului se aratd ca prin probele administrate nu s-
a demonstrat ca inculpatul ar fijfumgizat informatii legate de intentia agentului economic
de a achizitiona terenuri in\zonel®, mentionate. Dimpotriva, din probe rezulta ca Lixandru
Virgil a aflat la Primaria Moteni incd din luna octombrie 2006 ca in zond se va construi o
statie de bioremedicreyiar functionarii primariei aveau cunostinta la randul lor de acest
fapt dintr-un memoriu tehnic pe care SC Petrom SA l-a atasat cererii a unui certificat de
urbanism depusd in octombrie 2006. Inculpata Petrisor Daniela a aflat din zvon public
despre achizitionarea de terenuri, asa cum de altfel, au declarat si alti numerosi
concedenti audiati de instanta de fond.

Mai mult, lipsa caracterului de confidentialitate a informatiilor reiese cu claritate
din examinarea adresei nr.460/28.02.2008 a SC Petrom SA inaintata Directiei Nationale
Anticoruptie in care se precizeaza cd ,,managementul SC F&R World Wide SRL a fost de
acord ca Intreg procesul de identificare a terenurilor pentru realizarea proiectului sa fie
transparent” (vol.2 fila 22 d.u.p.).

Se mai aratd cd, in motivarea deciziei atacate, se retine ca Intreaga activitate a
inculpatului Stoian ca director al zonei de operare este supusd lipsei de publicitate in
temeiul art.2 din Legea nr.78/2000. Dacda argumentul Curtii de apel ar fi corect,
legiuitorul ar fi trebuit sd caracterizeze ca infractiune chiar dispozitiile art.2 mai sus
mentionate, ceea ce nu s-a intdmplat. Pe cale de consecintd, este necesar ca informatiile
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nedestinate publicitatii sd fie enuntate, descrise In mod clar si aduse la cunostinta
functionarului pentru ca acesta sd le cunoasca si apoi sa respecte obligatia de a nu le
folosi 1n scopul obtinerii unor avantaje materiale pentru sine sau pentru altul.

Drept urmare, se solicitd achitarea inculpatului Stoian-Albulescu lon in temeiul
art.10 lit.d C. pr. pen. atat pentru infractiunea prev. de art.12 lit.b teza I din Legea
nr.78/2000, cat si pentru infractiunea prev. de art.12 lit.b teza a II-a din Legea nr.78/2000.

Un alt motiv de recurs vizeaza gresita aplicare a legii in ceea ce priveste
pedeapsa complementara prev. de art.64 lit.c C. pen., in sensul ca aceastd interdictie
trebuia sa se circumscrie doar la dreptul de a ocupa o functie de director de zona in cadrul
unei companii cu un profil identic sau asemandtor cu cel al SC OMV Petrom SA,
neexistand temei legal de a i1 se interzice practicarea profesiei de inginer petrolist
inculpatului Stoian-Albulescu Ion.

O alta critica vizeaza aplicarea gregita a masurii confiscarii.

Referitor la infractiunea de luare de mita, se arata ca, desi instanta de apel a retinut
ca inculpatul Stoian i-a restituit inculpatului Lixandru Virgil intreaga suma pe care o
primise de la acesta, a dispus confiscarea respectivei sumei tot deJda inculpatul Stoian.

In ce priveste infractiunile prev. art.12 lit.b teza I §i teza a Il-a din Legea
nr.78/2000, se aratd ca instanta a confiscat de la inculpatul Stoiatingnod gresit diferenta
dintre redeventele incasate si pretul terenurilor cumparatéfsi concesionate, ignorand
faptul ca pretul a fost stabilit de parti in functie de cerere si oferta, ca potrivit contractului
de concesiune, inculpatul Stoian era indreptatigfla incasarea redeventei, ca respectivele
contractate nu au fost anulate si terenurile sufif, fol@Site in continuare de SC Petrom SA.
Chiar daca s-ar admite ca masura confiscafii, est€ corecta, suma de 1.371.567 lei trebuia
diminuata cu impozitul pe profit de 16%, ce a fost plitit de inculpatul Stoian.

In ceea ce o priveste pe iulpata Stoian-Albulescu Mirela-Daniela au fost
formulate distinct si alte motive de recursy

In primul rand, se sustine ci a fost gondamnati pentru o infractiune care nu a facut
obiectul punerii Tn miscare a a€tiunii penale si trimiterii in judecatd. Inculpata a fost
trimisa in judecatd pentru c@mplicitate la infractiunea de luare de mitd, pentru care
tribunalul a dispus achitaf@a, reéspectiv pentru cd, in data de 21.02.2007, cu intentie, 1-a
ajutat pe sotul sdu (imculpatul®Stoian-Albulescu lon) sd primeascd de la coinculpata
Petrisor un teren in,suprafatd de 15.052 m.p., in schimbul comunicarii catre aceasta din
urma a unor informatifmedestinate publicitatii, detinute de inculpat in virtutea functiei de
director al SC Petom SA Zona de Operare Baicoi, si in scopul concesiondrii acelui teren
proprietatea‘Gainculpatei Petrisor Daniela.

Prin decizia atacatd, instanta de apel a retinut ca inculpata se face vinovata de
comiterea cu intentie a doua actiuni de sprijinire a sotului sdu in comiterea a doua
infractiuni de luare de mitd. Pe langd fapta care a facut obiectul trimiterii Tn judecata,
instanta de apel a apreciat ca in scopul achizitiondrii mai rapide a unui teren de 3 ha. de
catre inculpatul Lixandru Virgil, inculpata Stoian a acceptat sa fie imputernicitd de
vanzatorul Marinescu Marius prin procura sa-i vanda acel teren. Curtea de apel a inclus
aceastd fapta in componenta laturii obiective a infractiunii de complicitate la luare de
mitd, considerandu-le acte materiale ce formeaza o unitate naturald de infractiune.
Instanta de apel nu a pus insa in discufie extinderea actiunii penale pentru alte acte
materiale, incalcand astfel dispozitiile imperative ale art.334, 335 C. pr. pen.

In al doilea rand, sustine ci a fost condamnati pentru o faptd care nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii. Se aratd ca din probele administrate reiese ca
inculpata Stoian este cumparatoarea a 72 din terenul de 3 ha., deoarece a achitat partea sa
de pret incd din data de 6.12.2006 si a fost cea care a facut programarea la biroul notarial
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pentru incheierea antecontractului. Se invocd declaratiile inculpatilor, declaratiile
martorilor Petrisor Gheorghe, Meirosu Carmen, Meirosu Alina Vasilica, precum si
inscrisurile constdnd in copia agendei de termene a notarului public si extrasul de cont
emis de Romextera Bank din care rezulta ca in data de 6.12.2006 inculpata Stoian a retras
din contul sdau suma de 12.500 lei, bani ce au fost Inméanati inculpatei Petrisor Daniela
impreuna cu diferenta pana la 15.000 lei, reprezentand jumatate din pret, suma pe care la
randul ei1, inculpata Petrisor a inmanat-o cumparatorilor impreuna cu partea sa.

Drept urmare, se solicita achitarea inculpatei Stoian 1n temeiul art.10 lit.b C. pr.
pen. pentru infractiunea prev. de art.26 rap. la art.254 alin.1 C. pen. cu ref. la art.8 din
Legea nr.78/2000.

In subsidiar, se solicita reindividualizarea pedepselor aplicate inculpatilor Stoian-
Albulescu Ion si Stoian-Albulescu Mirela-Daniela prin retinerea circumstantelor
atenuante prev. de art.74 alin.1 lit.a si ¢ C. pen. si aplicarea unor pedepse sub minimul
special, fara a se dispune executarea in regim de detentie.

Ulterior, recurentii inculpati Stoian-Albulescu lon si Stoian-Albulescu Mirela-
Daniela au formulat in scris cerere de recalificare a motivelor de recursgprin invocarea
cazului de casare prev. de art.385° alin.1 pct.13 C. pr. pen., si de aplidare aflegii penale
mai favorabile prin retinerea dispozitiilor legii noi in ceea ce priyesteyinfractiunea de
luare de mitd si complicitate la luare de mita, respectiv art.289 combinat cu art.308 din
noul Cod penal.

Cu ocazia dezbaterilor s-a mentinut aceasta ultim@poziticymotivele de recurs fiind
subsumate cazului de casare prev. de art.385° alinfl pctfh3.. C pr. pen. anterior, cu
referire la art.16 lit.b din Codul de procedura penal@iin vigoare, temei in care s-a solicitat
pentru ambii inculpati achitarea cu privire la toate infragtiusitle pentru care au fost trimisi
in judecata.

In subsidiar, referitor la legea penald matefaVorabila, s-a sustinut ca datoritd
abrogarii art.8 din Legea nr.78/2000 si pentru ca glementul scop nu se mai regaseste in
noua reglementare, infractiunea prev. de, art.254 alin.1 C. pen. rap. la art.8 din Legea
nr.78/2000 a fost dezincriminata, cu atat, mai mult cu cat nu se poate retine ca inculpatul
Stoian indeplineste calitatea degfamctionar public, fiind doar asimilat functionarului
public. Drept urmare, s-a solicitaf schimbarea incadrarii juridice prin retinerea disp.
art.289 alin.1 cu referire la,art'808salin.2 din noul C. pen., aplicarea unei pedepse intre
limitele reduse cu o treime, réspectiv de la 2 la 6 ani si 8 luni si amanarea executarii
pedepsei.

In ce privest&orma Continuati a infractiunii, se sustine cd este mai favorabila
noua reglementare, iar in €€ priveste institutia concursului de infractiuni, legea veche.

Referitor la confiscare se arata ca, incepand cu data de 1.02.2014, art.19 din Legea
nr.78/2000 a fost abrogat, asa incat nici confiscarea speciala nu mai poate fi dispusa.

& %k ok

Luand in considerare data pronuntarii deciziei, precum si faptul ca la data de 1
februarie 2014 a intrat in vigoare noul Cod de procedura penald, dar prin art.12 alin.1 din
Legea de aplicare nr.255/2013 s-au stabilit dispozitii tranzitorii, in sensul ca ,,Recursurile
in curs de judecatd la data intrarii in vigoare a legii noi, declarate impotriva hotararilor
care au fost supuse apelului, potrivit legii vechi raiman in competenta aceleiasi instante si
se judeca potrivit dispozitiilor legii vechi privitoare la recurs”, se constatd aplicabile in
speta dispozitiile Codului de procedura penala anterior, astfel cum au fost modificate
prin Legea nr.2/2013.
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Din acest motiv, referirea in prezenta decizie la dispozitiile Codului de procedura
penald va avea in vedere continutul prevederile mai sus mentionate, fara ca instanta de
recurs sa mai faca, de fiecare data, aceasta precizare.

& %k ok

Cu ocazia solutiondrii recursurilor, la termenul din 18 martie 2014, recurentii
inculpati Stoian-Albulescu Ion si Stoian-Albulescu Mirela-Daniela au formulat cerere de
administrare de inscrisuri noi, in sensul de a se solicita SC OMV Petrom SA sd depuna la
dosar actul de privatizare (pentru verificarea structurii actionariatului), precum si
informatii referitoare la caracterul public al datelor ce vizeaza proiectul OMV Petrom (in
legatura cu care s-a refinut comiterea infractiunilor de cétre inculpati). De asemenea, s-a
solicitat efectuarea unei adrese catre Raiffeisen Bank-Agentia Ploiesti pentru a inainta
copia declaratiei data de inculpatul Stoian-Albulescu lon cu privire la suma de 9050 lei,
pe care a primit-o de la Lixandru Virgil in data de 16 aprilie 2007. In cadrul cererii de
probe, inculpatii au solicitat si depunerea unei traduceri corecte a contractului incheiat
intre OMV Petrom si Societatea F&R, sustindand ca OMV Petzem a trimis instantei o
traducere gresitd a acestui contract.

Inalta Curte a respins aceste cereri pentru urmitodfeléhmofive: in legiturd cu
structura actionariatului, din oficiu, a fost atasat la dosar rezultatul verificarii de pe site-ul
public al OMV Petrom; referitor la informatiile confidentiale,”apararea a mentionat ca
aceste date nu exista, asa incat un fapt negativ cegfitray ntjar putea fi probat in propria cale
de atac a inculpatilor; in ce priveste traducered; aparasea nu a invocat punctual partile din
traducere care nu sunt corecte; cu privire la%infotinatiile solicitate de la unitatea bancara,
se constatd cd inculpatul a depus deja la dosar Ui rdspuns emis de Raiffeisen Bank-
Agentia Ploiesti.

La solutionarea cererilor de probéy fhaifa Curte a avut in vedere si disp. art.385'
rap. la art.385” C. pr. pen., potrivit cirora recursul, ca a doua cale de atac, este limitat
doar la examinarea chestiuniloride drept, neputand fi examinate chestiuni de fapt, asa
incat aprecierea pertinentei, ‘Cencludentei si utilitatii probelor trebuie efectuata si din
tind a fi dovedite prin probele sélicitate de catre inculpati.

Prin incheiegea @i} ianuarie 2014, Inalta Curte a admis cererea formulatd de
recurentii inculpatiyStéiah-Albulescu Ion si Stoian-Albulescu Mirela-Daniela si a dispus
sesizarea Curtii\Censtitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a disp. art.I pct.15 din
Legea nr.2/2043 {cu privire la modificarea art.385° alin.1 pct.14 C. pr. pen.), art.L. pct.16
din Legea nr.2/20¥3 (cu privire la abrogarea art.385° alin.1 pct.18 C. pr. pen.), art.I pct.17
st art.Il alin.1 din Legea nr.2/2013.

De asemenea, prin incheierea din 18 martie 2014, Inalta Curte a admis cererea
formulatd de aceiasi recurenti inculpati si a dispus sesizarea Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.17 al Legii nr.2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti (prin care a fost modificat
articolul 385° alin.3 C. pr. pen. anterior).

& %k ok

Potrivit art.385'" alin.1 si 2 C. pr. pen. (in forma aplicabild in speti), recursul
trebuie sa fie motivat prin cererea de recurs sau printr-un memoriu separat care trebuie
depus la instanta de recurs cu cel putin 5 zile inaintea termenului de judecata.
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Potrivit alin.2' din acelasi articol, in cazul in care nu sunt respectate conditiile
prevazute in alin.1 si 2, instanta ia in considerare numai cazurile de casare care, potrivit
art.385° alin.3, se iau in considerare din oficiu.

Se constatd ca partea civila SC OMV Petrom SA a depus motivele de recurs in
termenul prevazut de lege. Astfel, primul termen de judecatd a fost fixat la data de 19
noiembrie 2013, iar recurenta parte civild a depus motivarea recursului in data de 14
noiembrie 2013 (fila 29) cu 5 zile Tnaintea termenului de judecatd (termen de regresiune
calculat pe zile libere).

De asemenea, inculpata Petrisor Daniela a depus motivele de recurs cu respectarea
disp. art.385'"° alin.2 C. pr. pen. (fila 36), respectiv in data de 14 noiembrie 2013 (data
postet).

Ceilalti trei recurenti inculpati nu au motivat recursul in termen: inculpatul
Lixandru Virgil a depus motivarea recursului prin fax la data de 8 ianuarie 2014 (fila 51),
iar inculpatii Stoian-Albulescu Ion si Stoian-Albulescu Mirela-Daniela la data de 31
ianuarie 2014 (fila 81).

Este adevarat ca la primul termen de judecatd s-a solicitat amanarga,cauzei pentru
lipsa de apdrare, insa, asa cum rezultd din dovezile de citare (filele 15-179din dosarul
instantei de recurs), recurentii inculpati Stoian-Albulescu lon, Stoidn-Albulgscu Mirela-
Daniela si Lixandru Virgil au fost instiintati inca din data de 6 iuni€2013 cu privire la
primul termen de judecatd in recurs, iar pe citafie s-a fagut mentithe cu privire la
dispozitiile art.385'° din C. pr. pen., respectiv necesitateafMmotivatii recursului cu cel putin
5 zile 1naintea termenului de judecata, dar si referitor 4@ congeeintele nerespectarii acestui
termen, precizandu-se ca nu vor fi luate in considerare décat cazurile de casare ce pot fi
avute 1n vedere din oficiu.

Rezulta, asadar, ca inculpatii au avutftimp suficient pentru pregatirea apararii §i
pentru depunerea motivelor de recurs, intre momentulkdnstiintarii i primul termen fixat in
cauza existand un interval de timp de circa 5 luni.

Este nefondatd sustinerea recurenifilor inculpati Stoian-Albulescu Ion si Stoian-
Albulescu Mirela-Daniela, in sensul €@yprecedura de citare pentru primul termen de de
judecata nu a fost Indeplinitd, pedfetivica citatiile au fost primite de mama inculpatului,
care locuia la o alta adresa. Aga cum rézultd din dovezile de indeplinire a procedurii de
citare pentru cei doi recurenti (filéle)15 si 16 din dosarul instantei de recurs), citatiile au
fost comunicate la adresajlofade domiciliu si au fost primite de mama inculpatului,
subliniindu-se mentiuneédw,ruda cu destinatarul” si indicandu-se numele acesteia, fiind
astfel respectate dispmartyl 79 alin.1 si1 3 C. pr. pen., in vigoare la momentul efectuarii
actului procedural de citare. Recurentii nu au contestat faptul ca citatiile au fost primite
de mama inculpatului, iar imprejurarea cd aceasta are domiciliul la o alta adresa este
nerelevantd, din moment ce a primit citatia la domiciliul inculpatilor, in calitatea sa de
ruda a destinatarilor.

Drept urmare, nu pot fi admise cererile formulate de cei doi recurenti inculpati cu
privire la repunerea in termenul de motivare a recursurilor.

& %k ok

I. Examinind cauza in temeiul art.385° alin.1 si 2 C. pr. pen., din perspectiva
motivelor de recurs si a cazurilor de casare invocate in termen de catre inculpati,
dar si a celor ce pot fi avute in vedere din oficiu, inalta Curte constati urmitoarele:

Legea nr.2/2013 a adus o modificare de substantd dispozitiillor legale ce
reglementeaza recursul - ca a doua cale de atac exercitatd Tmpotriva hotararilor penale,
stabilind un nou cadru, mult mai strict si bine delimitat, prin restringerea cazurilor de

48



casare, implicit, a limitelor in care instanta de recurs poate examina cauza dedusa
judecatii.

Toate modificarile pun in evidentd reglementarea recursului ca si cale de atac ce
vizeaza exclusiv aspectele de legalitate, fara posibilitatea examinarii chestiunilor de fapt
si a solutiilor ce implica o operatiune de apreciere a probelor administrate.

Aceasta conceptie este evidentiatd prin abrogarea expresa a cazului de casare prev.
de art.385° pct.18 C. pr. pen., singurul care permitea anterior instantei de recurs (dar si
atunci numai in anumite conditii) sa analizeze corespondenta dintre continutul
mijloacelor de proba si situatia de fapt refinutd de catre instante, cu posibilitatea de a
stabili o altd situatie de fapt.

In acelasi sens, se constatd ci a fost inlaturata si posibilitatea instantei de recurs de
a reexamina modul de individualizare a pedepsei si a formei de executare, prin
modificarea cazului de casare prev. de art.385° pct.14 C. pr. pen. care, potrivit Legii
nr.2/2013, vizeaza numai situatia in care ,,s-au aplicat pedepse in alte limite decat cele
prevazute de lege”, referindu-se exclusiv la legalitatea sanctiunilor, nu si la temeinicia
acestora.

Drept urmare, cu ocazia solutionarii recursurilor exercitdfe in‘auza de fata, Inalta
Curte nu poate proceda la examinarea si reaprecierea probglor ‘administrate, la stabilirea
unei alte situatii de fapt decat cea avutd in vedere de instanfayde fond si instanta de apel
(In fata carora cauza a devoluat integral), dupa cumimstanta de"recurs nu poate reevalua
si reaprecia materialul probator, cu consecintg”adeptasii altor concluzii cu privire la
aspecte de fapt, diferite de cele stabilite prifi hotafasile dtacate si care au fundamentat
solutiile contestate de recurenti.

In egald misura, Inalta Curte nu poat@ reaprecia criteriile de individualizare a
pedepsei si nu poate stabili alte sanéfitiai, dupa@ cum nu poate modifica modalitatea de
executare a pedepsei stabilita prin decizidyeeufata.

In plus, asa cum s-a aritat, cauza tfebuie examinati si din perspectiva respectarii
termenului de motivare a recursiilui, dar'si din perspectiva dispozitiilor art.385° alin.3 C.
pr. pen., care stabileste cazuriléndeigasare ce pot fi avute in vedere din oficiu.

Indiferent de respfetaréa dispozitiilor referitoare la termenul de motivare a
recursului, Inalta Curteurmeaz#$3 examineze criticile formulate si din punct de vedere al
continutului acestor, critiCisrespectiv daca se incadreaza sau nu in cazurile de casare
invocate sau in cele Ceypot fi examinate din oficiu. Altfel spus, motivarea in termen a
recursului nu 0bligd, de plano instanta de control judiciar sd examineze respectivele
motive, decat¥in Situafia in care acestea se circumscriu cazurilor de casare invocate sau a
celor ce pot fi avite in vedere din oficiu, astfel cum sunt reglementate de art.385° C. pr.
pen.

Fati de cele retinute, se constatd cd Inalta Curte nu poate analiza criticile
incadrate in cazurile de casare prev. de art.385° pet12, 14, 17° si 18 C. pr. pen.,
invocate de citre inculpatii Stoian-Albulescu Mirela-Daniela si Stoian-Albulescu Ion,
respectiv de inculpata Petrisor Daniela (pct.18) si de inculpatul Lixandru Virgil
(pct.12), deoarece pct. 18 a fost abrogat, pct.14 nu se mai referd la individualizarea
pedepsei ci doar la stabilirea sanctiunii in limitele prevazute de lege, iar pct.12 si 1 7
nu au fost invocate in termen si nu fac parte din categoria celor care pot fi avute in
vedere din oficiu.

De altfel, intelegand limitele in care se desfasoard judecata in recurs, inculpatii si-
au modificat solicitarile, formuland cereri de recalificare a cazurilor de casare in disp.
art.385° pct.13 C. pr. pen., ce poate fi avut in vedere din oficiu.
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In special, se cuvine a mentiona faptul ci, in redactarea cererilor de sesizare a
Curtii Constitutionale, ca si in sustinerea acestor cereri, aparatorii inculpatilor Stoian-
Albulescu Ion si Stoian-Albulescu Mirela-Daniela accepta faptul cd, potrivit dispozitiilor
aplicabile la solutionarea recursurilor, le este interzis sd invoce comiterea unei erori grave
de fapt, gresita interpretare a probelor si gresita individualizare a pedepselor, acestia
precizdnd expres cd motivele de recurs formulate in scris se circumscriu in realitate
dispozitiilor art.385° pct.14 si 18 C. pr. pen., ceea ce justifica interesul invocirii exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor legale de modificare a art.385° pct.14 si de
abrogare a art.385° pct.18, respectiv de modificare a art.385° alin.3 C. pr. pen. (in acest
ultim caz, cu privire la excluderea art.385° pct.12 din categoria cazurilor ce pot fi avute in
vedere din oficiu).

Pe baza acestor premise se constatd ci, potrivit art.385° pct.12 teza I C. pr. pen.,
hotararile sunt supuse casarii ,,cand nu sunt intrunite elementele constitutive ale unei
infractiuni (...)".

Conform art.385° pct.13 C. pr. pen., hotirarile sunt supuse casrii ,,cand inculpatul
a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penald”.

Aceste cazuri de casare, prevazute in Codul de procedurd pendlda m@dificat prin
Legea nr.2/2013, aveau corespondent in solutiile prevazute de Codul{de procedura penala
anterior, respectiv de art.11 pct.2 lit.a rap. la art.10 lit.b — solutie de aghitare pentru cazul
in care ,,fapta nu este prevazutd de legea penala”, dar si de artl1 pct,2¥it.a rap. la art. 10
lit.d — solutie de achitare pentru situatia in care ,,faptei”11 lipséste unul din elementele
constitutive ale infractiunii”.

Noile reglementari, respectiv Codul penal si%€odul de procedura penala intrate in
vigoare la 1 februarie 2014, stabilesc un nou concept ‘dg ilieit penal, deoarece nu se mai
face deosebire intre lipsa de prevedere in legéa penala si situatia in care nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii, solutiafgeglementata de art.396 alin.5 rap. la
art.16 alin.1 lit.b C. pr. pen. in vigoare, fiind aceea de achitare pe motiv ca ,,fapta nu este
prevazuta de legea penala ori nu a fost s@varsita cu vinovatia prevazuta de lege”.

Aceastd noud perspectivd estéwgevidentiatda si de modificarea conceptului de
”Trasaturi esentiale ale infractiunii®Paotrivit noii reglementari, respectiv art.15 C. pen. in
vigoare: (1) Infractiunea estenfapta prévazuta de legea penala, savarsita cu vinovdtie,
nejustificata si imputabild jpersodmei care a savarsit-o. (2) Infractiunea este singurul
temei al raspunderii penaley”, " pecand, conform art.17 C. pen anterior: ”Infractiunea este
fapta care prezinta peri€dhsacial, savarsita cu vinovdtie §i prevazuta de lege”.

Rezulta, asadamgycapotrivit art.396 alin.5 rap. la art.16 alin.1 lit.b teza I din noua
reglementare a Codului d€ procedurd penala, sintagma “fapta nu este prevazuta de legea
penald” vizeazd atat lipsa incrimindrii (neprevederea faptei ca infractiune sau lipsa de
tipicitate a faptei in sensul ca nu corespunde modelului abstract de incriminare, fiind
incident alt tip de raspundere, dupd caz, civila, contraventionald, materiala sau
disciplinara), cét si situatia in care lipsesc elementele constitutive ale infractiunii, altele
decat cele referitoare la ,,vinovatia prevazuta de lege”.

Potrivit dispozitiilor tranzitorii, respectiv art.12 alin.1 din Legea nr.255/2013 de
aplicare a noului Cod de procedurd penald: ,Recursurile in curs de judecatd la data
intrarii in vigoare a legii noi, declarate impotriva hotararilor care au fost supuse apelului,
potrivit legii vechi, raman in competenta aceleiasi instante si se judeca potrivit
dispozitiilor legii vechi privitoare la recurs”.

In concluzie, este exclusa aplicarea imediatd a normelor de procedura penald doar
in ce priveste dispozitiile ce reglementeazi solutionarea recursului, respectiv art.385'-
art.385"” din Codul procedurd penald anterior, cu aceasti exceptie fiind pe deplin
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aplicabile dispozitiile noului Cod de procedurd penald, inclusiv cele care vizeaza solutiile
ce pot fi pronuntate de instanta de recurs dupd casare cu retinere spre rejudecare.

Drept urmare, fiind vorba despre o cauza aflata in curs de judecatd la data de 1
februarie 2014, luand in considerare solicitarile exprese ale recurentilor inculpati, se
constata cda incidenta dispozitiilor art.385° pct.13 C. pr. pen. anterior, dar si a
dispozitiilor art. 16 alin.1 lit.b teza I C. pr. pen. in vigoare, conferd instantei de recurs
posibilitatea de a examina in cadrul cazului de casare mai sus mentionat, atat criticile
prin care se invocd imprejurarea cd fapta nu este prevazuta de legea penald, cdt si cele
referitoare la faptul cd nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii, cu
exceptia celor care vizeaza vinovdtia.

In cadrul acestei analize, instanta de recurs nu va putea avea in vedere criticile
referitoare la aspecte de fapt.

Aceastd precizare este necesara pentru cd, desi au procedat in mod expres la
recalificarea cazurilor de casare si au invocat in final doar disp. art.385° pct.13 C. pr.
pen., atat in motivele inifiale de recurs cat si in precizarile ulterioare, ca §i cu ocazia
dezbaterilor si in cuprinsul notelor scrise, toti inculpatii au invoeat critici referitoare la
gresita stabilire a situatiei de fapt, gresita apreciere a probelor (prin Mvocarea si referirea
la probele administrate si prin redarea confinutului unor insefisutiy de€laratii de martori si
de inculpati), dar si critici referitoare la gresita individualizaréa pedepsei si a modului de
executare, in sustinerea cdrora au depus la dosar (dup@inchider€a dezbaterilor) o serie de
inscrisuri, inclusiv in circumstantierea persoaficl,\probe ce nu au fost solicitate si
incuviintate de instanta de recurs. Toate aceSte aspecte exced, insd, analizei cauzei In
recurs.

De asemenea, inculpatii au inyocat nelegalitati care se circumscriu cazului de
casare prev. de art.17° C. pr. pen.gfaria mofiva in termen recursurile si, pe cale de
consecintd, nici aceste critici nu pot fi examinate.

Astfel, cu ocazia dezbaterilor, s-aJsolicitat trimiterea cauzei spre rejudecare pe
motiv ca instanta de apel nu ajrespectat caracterul devolutiv al caii de atac fatd de
necesitatea administrarii de ptobe.

Pe de alta parte, sf@gsustinut cd instanta de fond a dispus achitarea inculpatilor
Stoian-Albulescu IongStoian-Albulescu Mirela-Daniela, Petrisor Daniela s1 Lixandru
Virgil cu privire Ja tafractiunile de luare, respectiv dare de mitd, considerand ca
elementele materiale alejacestor infractiuni se regasesc in latura obiectiva a infractiunilor
prev. de art.12WlibSteza I respectiv art.12 lit.b teza a II-a din Legea nr.78/2000, fiind
astfel absorbitg, T continutul constitutiv al acestora. Instanta de apel a apreciat insa ca
infractiunea de luare si de dare de mita pot fi retinute in concurs cu cea prev. de art.12
lit.b din Legea nr.78/2000 si ca sunt intrunite elementele constitutive ale tuturor acestor
infractiuni.

Unii dintre recurentii inculpafi au criticat gresita ncadrare juridicd a faptelor,
sustinand ca infractiunile de luare, respectiv dare de mita, nu pot fi retinute in concurs cu
infractiunea prev. de art.12 lit.b din Legea nr.78/2000, invocand argumente similare cu
cele avute in vedere de instanta de fond la pronuntarea solutiei de achitare.

Este adevarat ca solutia procedurald corectd ce trebuia pronuntatd de prima
instantd nu era cea de achitare, ci de schimbare a incadrarii juridice prin recalificarea
intregii activitati infractionale retinuta in sarcina inculpatilor.

Desi aceste critici pot fi incadrate in cazul de casare prev. de art.385° pct.17* C. pr.
pen., nu pot fi examinate de cétre instanfa de recurs, deoarece nu au fost invocate in
termenul prev. de art.385'" alin.2 C. pr. pen.
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Drept urmare, Inalta Curte va avea in vedere la solutionarea cauzei infractiunile
retinute 1n sarcina inculpatilor de catre instanta de apel prin decizia recurata, urmand ca
solutiile pronuntate de instanta de recurs sd vizeze, punctual, fiecare din aceste
infractiuni.

Cu precizarile mai sus mentionate, strict din perspectiva cazului de casare prey.
de art.385° pct.13 C. pr. pen., Inalta Curte constati urmdtoarele:

1. Infractiunile prevazute de Legea nr.78/2000

Inculpatul Stoian-Albulescu Ion a fost trimis in judecata si condamnat in baza
art. 12 lit.b teza I din Legea nr.78/2000, retinandu-se in sarcina sa c¢d in luna decembrie
2006 a cumparat un teren pe care apoi l-a concesionat catre SC Petrom SA, profitind de
detinerea unor informatii nedestinate publicitatii privind achizitionarea de catre SC
Petrom SA a unor terenuri necesare realizarii proiectului ,,Abandonarea deseurilor”.

Inculpatul a fost condamnat si in baza art. 12 lit.b teza a Il-a din Legea nr.78/2000,
retindndu-se ca In perioada lunii noiembrie 2006 a furnizat informatii nedestinate
publicitatii privind intentia SC Petrom SA de a achizitiona terenuri in zonele Moreni si
Baicoi, iar persoanele care au beneficiat de aceste informatii, respeetiv inculpatii
Lixandru Virgil si Petrisor Daniela, au cumparat terenuri in zonele n€spective si le-au
concesionat citre SC Petrom SA.

Inculpata Petrisor Daniela a fost trimisa in judecatd si ‘@ondamnata pentru
comiterea infractiunii prev. de art.26 C. pen. rap. la art. I128it.b teza“a Il-a din Legea
nr.78/2000, constand in aceea ca utilizind informatiflc "¢ 18au fost comunicate de
inculpatul Stoian-Albulescu lon, director al S.C. Petfom SfAs=-Zona de Operare Baicoi,
detinute de acesta in virtutea functiei si nedestinate publi€itatii, a achizitionat, in perioada
noiembrie-decembrie 2006, trei suprafete de teren in eXtravilanul orasului Baicoi (tarlaua
117, A2403/43, tarlaua 3, A13/30, tarlaua 34#A18/42) pe care le-a concesionat in cursul
lunilor februarie si mai 2007 catre S.C. PetromiySeA#, obtindnd 1n acest mod un folos
necuvenit in suma de 1.750.260,4 lei pentru sine si'pentru coinculpatii Stoian-Albulescu.

Inculpatul Lixandru Virgil a fost tsimis 11 judecata si condamnat pentru comiterea
infractiunii prev. de art.26 C. pen. rapNlasart.12 lit.b teza a Il-a din Legea nr. 78/2000,
constand in aceea cd 1n lunadfeicmbric 2006, a utilizat informatiile nedestinate
publicitatii ce i-au fost comunigatéyde culpatul Stoian-Albulescu Ion care le detinea in
virtutea functiei sale de direetomgal S.C. Petrom S.A. - Zona de Operare Baicoi,
achizitionand un teren in extravalanul comunei [.L.Caragiale, judet Dambovita, pe care 1-
a concesionat catre S.C&Peétrom S.A., obtinand in acest mod un folos necuvenit de
3.381.000 lei, pentriSicisi pentru coinculpatul Stoian-Albulescu lon.

Se constatd cd nu“au intervenit modificari legislative cu privire la infractiunea
prev. de art.12 lit.b din Legea nr.78/2000, asa incat nu se impune analiza acesteia din
perspectiva aplicarii legii penale mai favorabile.

Potrivit art.1 din Legea nr.78/2000: ,,Prezenta lege instituie masuri de prevenire,
descoperire si sanctionare a faptelor de coruptie si se aplicd urmatoarelor persoane:

a) (...);

b) care indeplinesc permanent sau temporar, potrivit legii, o functie sau o
insdrcinare Tn masura in care participa la luarea deciziilor sau le pot influenta, in cadrul
serviciilor publice, regiilor autonome, societatilor comerciale, companiilor nationale,
societatilor nationale, unitdtilor cooperatiste sau al altor agen{i economici;

c)-g) (-..).”

Rezulta astfel, ca art.1 din Legea nr.78/2000 este o norma cu caracter general (asa
cum este denumit chiar capitolul in care se regdseste, respectiv ,,Dispozitii generale”), ce
delimiteazd domeniul de activitate vizat de Legea nr.78/2000 si care are in vedere
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persoanele in legdtura cu care se aplica legea speciala, fara a avea relevantd din punct de
vedere al continutului constitutiv al infractiunilor prevazute de actul normativ mentionat.

Aceasta dispozitie legald nu produce efecte juridice prin ea Insasi, ci trebuie
corelatd, pe de o parte, cu alte dispozitii din aceeasi lege (art.5 — art.18> din vechea
reglementare, respectiv si cu art.25 raportat la art.23 - 24, potrivit modificarilor aduse
prin Legea nr.187/2012), care reglementeaza diferitele categorii de infractiuni de coruptie
avute in vedere de Legea nr.78/2000, sau dupa caz, cu dispozitii din alte acte normative,
si anume art.13 din OUG nr.43/2000 care reglementeazd competenta Directiei Nationale
Anticoruptie.

Potrivit art.2 din Legea nr.78/2000: ,,Persoanele prevazute la art.1 sunt obligate sa
indeplineasca indatoririle ce le revin din exercitarea functiilor, atribugiilor sau
insdrcindrilor incredintate cu respectarea strictd a legilor si a normelor de conduita
profesionald si sd asigure ocrotirea si realizarea drepturilor legitime ale cetatenilor, fara
sa se foloseascd de functiile, atributiile ori insarcinarile primite pentru dobandirea pentru
ele sau pentru alte persoane de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite”.

Se constatd, de asemenea, ca art.2 stabileste cu titlu generalyin capitolul II al Legii
nr.78/2000 ,,Reguli speciale de comportament privind anumité cate@orii de persoane in
scopul prevenirii faptelor de coruptie”, reamintind indatqririlefee Je revin persoanelor
prevazute in art.1 al aceleiasi legi, din perspectiva prevenifij si sanctiondrii actelor de
coruptie, ce reclamda o anumitd conduitd ce exclude folosir¢a functiei, atributiei sau
insarcindrilor primite, pentru dobandirea de folo@Se ecuyenite.

In consecint, niciuna din dispozitiile@nai gussmentionate (art.1 si 2 din Legea
nr.78/2000) nu constituie norme cu valddse d€ incriminare, acestea din urma fiind
cuprinse exclusiv in capitolul III ,,Infractiuni’ din Cégea nr.78/2000.

Infractiunea prev. de art.12 disthegea nr.Z8/2000 este reglementata in acest capitol
la Sectiunea a 3-a: ,,Infractiuni asimilatcinfraefiunilor de coruptie”.

Potrivit art.12 din Legea nr.78/2000: ,,Sunt pedepsite cu inchisoarea de 1 la 5 ani
urmatoarele fapte, daca sunt savarsite in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul, de
bani, bunuri ori alte foloase heewyvenite:

a) efectuarea de op€ratitni financiare ca acte de comert, incompatibile cu functia,
atribufia sau Insarcinagea pe care o indeplineste o persoand ori incheierea de tranzactii
financiare utilizand, infertagiile obtinute in virtutea functiei, atribugiei sau insarcinarii
sale;

b) folosiréenin, orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicitatii, Owypermiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii.”

Desi este vorba de un articol unic, art.12 reglementeaza infractiuni distincte, ce au
ca element comun sdvarsirea faptelor ,,in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul, de
bani, bunuri ori alte foloase necuvenite”. Domeniul comun este numai latura subiectiva,
fiind vorba despre o intentie calificatd prin scop. Cele doud infractiuni reglementate
distinct in art.12 lit.a, respectiv art.12 lit.b din Legea nr.78/2000 sunt diferite din punct de
vedere al obiectului juridic specific, dar si al celorlalte elemente constitutive, exceptand
scopul comiterii infractiunilor.

Infractiunea prev. de art.12 lit.a din Legea nr.78/2000 vizeaza un domeniu specific
de activitate, respectiv operatiunile financiare ca acte de comert si tranzactiile financiare,
astfel cum sunt reglementate de legile speciale si de codul comercial, pe cand art.12 lit.b
nu contine aceleasi elemente de limitare a domeniului de activitate si nu vizeaza relatiile
sociale ce privesc corectitudinea §i cinstea ce trebuie sad caracterizeze economia de piata
si operatiunile financiare.
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Aceasta din urma infractiune vizeaza orice domeniu de activitate din cele in care
isi desfasoard activitatea persoanele prevazute la art.1 din Legea nr.78/2000, in cazul in
care implica existenta unor informatii ce nu sunt destinate publicitatii.

Acest punct de vedere a fost consacrat in jurisprudentd, relevante fiind chiar
deciziile invocate in aparare in cauza de fatd (in sustinerea unei alte critici in fata
instantei de apel), respectiv deciziile nr.1823/2010, nr.3525/2009, nr.3507/2008, prin care
Inalta Curte de Casatie si Justitie a mentinut solutia de condamnare pentru infractiunea
prev. de art.12 lit.b din Legea nr.78/2000 pentru fapte care nu au fost comise in legatura
cu operatiuni sau tranzactii financiare, fiind vorba despre fapte savarsite de ofiteri de
politie care au utilizat sau au permis accesul neautorizat la informatii obtinute in temeiul
atributiilor de serviciu si care nu erau destinate publicitatii.

Revenind la valoarea normelor cuprinse in art.1 si art.2 din Legea nr.78/2000, in
special art.1, se constatd ca acestea dobandesc importantd doar din necesitatea
determindrii sferei persoanelor cdrora li se aplicd norma de incriminare reglementata in
art.12 lit.b din aceeasi lege, corespunzator obiectului Legii 78/2000, respectiv prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

Importanta art.1 este circumscrisa stabilirii subiectului activ al infractiinii prev. de
art.12 din Legea nr.78/2000 care, in absenta unei prevederi expresg|in €uprifisul normei
de incriminare, nu poate fi decat una din persoanele prevazute de art. 1idin aceeasi lege.

In ce priveste insi sfera informatiilor care nu sunt destiate publi€ititii si, implicit,
obligatia subiectului activ al infractiunii de a nu le folosi) ré§pectiv de a nu permite
accesul unor persoane neautorizate la aceste informatii, @Autl _s1 art.2 sunt lipsite de
importanta, caracterul nepublic al informatiilor, caysi obligatia corelativa a subiectului
activ, urmand a fi examinate independent de digpozititl&art® si 2 din Legea nr.78/2000.

Altfel spus, aceste dispozifii legaleglartyl si 20 din Legea nr.78/2000) nu pot
constitui, prin ele insele, temei al rdspunderii pénalespentru infractiunea prev. de art.12
din aceeasi lege.

In caz contrar, ar trebui ca in tefeiul arf:2 din Legea nr.78/2000, care stabileste
interdictia generald de folosire a funéfiei pentru dobandirea de foloase necuvenite, sa se
considere intrunite eclementele Lomstitutive ale infractiunii de luare de mita fara
identificarea, in concret, a atributiei in fegatura cu exercitarea careia se comite elementul
material.

Drept urmare, natura, infefmatiilor detinute de subiectul activ al infractiunii prev.
de art.12 din Legea nr'y82000, ca si obligatia de a nu le da publicitatii, trebuie sa fie
clarificate, individudlizate, particularizate si indicate de o manierd expresd si sa decurga
din lege, regulamente, o cOnventie sau un angajament al subiectului activ.

Referirea la disp. art.1 si 2 din Legea nr.78/2000 este insuficienta pentru
calificarea respectivelor informatii ca nefiind destinate publicitatii, fiind necesar sa se
indice temeiul ce conferd informatiilor caracterul secret.

In spetd, asa cum rezultd din rechizitoriu, acuzatia penala a fost formulati pentru
infractiunea prev. de art.12 lit.b din Legea nr.78/2000, prin referire la obligatiile
reglementate de art.2 raportat la art.1 din aceeasi lege.

Ulterior, atat instanta de fond cat si instanta de apel, intemeindu-se din nou pe
aceleasi dispozitii, au apreciat ca informatiile indeplinesc cerinta legald de a nu fi
destinate publicitdtii si ca inculpatul a incalcat obligatia de pastrare a confidentialitatii.

Astfel, instanta de fond a retinut ca inculpatul a fost angajat in baza unui contract
de muncd (nr.337/2006) ale carui acte adifionale (nr.310/2003 si nr.12464/2004)
cuprindeau clauza de confidentialitate prev. de art.26 din Codul muncii, ce instituie
obligatia de fidelitate fata de angajator in executarea atributiilor de serviciu precum si de
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respectare a secretului de serviciu. Instanta de fond a mai retinut ca prin decizia nr.1555
din 5.09.2006, inculpatul Stoian-Albulescu lon a fost numit director al Zonei de Operare
Baicoi din cadrul SC Petrom SA, functie care este inclusd in categoria celor prevazuta in
art.1 lit.b din Legea nr.78/2000, care prin art.2, impunea inculpatului reguli speciale de
comportament.

In mod similar, instanta de apel a retinut ci, intrdnd in categoria persoanelor
prevazute la art.1 lit.b, inculpatul Stoian avea obligatia impusa de art.2 de a nu se folosi
in nici un mod direct sau indirect de informatiile nedestinate publicitdfii pentru sine sau
pentru altii, cu scopul de a dobandi pentru el sau pentru altd persoane bani, bunuri sau
alte foloase necuvenite.

Instanta de apel a mai retinut cd existenfa sau inexistenta unei cauze de
confidentialitate in vreunul din contractele de munca in actele aditionale la acestea sau in
decizia de numire a acestuia in fisa postului, este lipsitd de relevanta pentru indeplinirea
elementelor constituite alte infractiunilor prev. de art.12 lit.b din Legea nr.78/2000, cata
vreme obligatiile persoanelor ce intra in sfera de reglementare a acestei legi sunt expres
stabilite chiar in corpul legii, nefiind necesard dublarea lor de o_glauza contractuala care
sd corespunda celei din art.26 din Codul muncii sau obligatii legale generale a tuturor
salariatilor de a pastra secretul de serviciu prev. de art.39,8lin'2, litf din acelasi cod si
care opereaza, oricum, in puterea legii.

In motivarea deciziei, instanta de apel mai refime ca cerihta esentiala instituitd de
legiuitor pentru existenta infractiunii nu esfe “aceea, a unei clauze speciale de
confidentialitate, ci aceea ca informatiile obfinutefin, virtutea functiei, atributiilor sau
insarcinarilor incredintate sa nu fie destinat&ypublicitatii.

Cu ocazia dezbaterilor, la solicitarea instante®de recurs, reprezentatul Ministerului
Public a precizat, cu referire la infragfiuniea prey! de art.12 lit.b din Legea nr.78/2000, ca
obligatiile inculpatului, pe care le-a incaleatsin calitatea detinutd, respectiv de director
executiv in cadrul SC Petrom SA, sunt fixate de art.2 din aceeasi lege.

Intr-adevar, cerinta esefifiali ‘Pentru intrunirea elementelor constitutive ale
infractiunii prev. de art.12 {ith din Legea nr.78/2000 este ca informatiile sa nu fie
destinate publicitatii (asag®um'de altfel, admite chiar instanta de apel), dar nu se poate
considera ca aceasta cgrin{d esté'indeplinitd atunci cand este retinutd pe baza referirilor la
dispozitiile art.2 raportat [&ast.1 din Legea nr.78/2000.

Asa cum relgsedin continutul celor doua dispozitii legale, acestea nu au legatura
cu natura infornfatitler, ci cu obligatiile generale ale persoanelor enumerate la art.1 din
aceeasi lege; pentsu care art.2 instituie reguli speciale de comportament.

Nici art.2 $1 nici art.1 din Legea nr.78/2000 nu definesc ,,informatiile nedestinate
publicitatii”, nu stabilesc criterii de identificare a acestora si nici nu indicd domeniile de
activitate care utilizeaza asemenea informatii.

Pe cale de consecintd, este necesara examinarea punctuald, identificarea si
stabilirea cu precizie a naturii informatiei, respectiv a sursei sau izvorului lipsei de
publicitate, ce nu poate fi presupusad sau dedusa in niciun caz pe baza art.1 i 2 din Legea
nr.78/2000, dar nici pe baza unor norme cu caracter general cum sunt dispozitiile art.26
sau art.39 alin.2 lit.f din Codul muncii.

Inculpatul Stoian-Albulescu lon nu-si desfasura activitatea intr-un domeniu aflat in
intregime sub auspiciile lipsei de publicitate. Drept urmare, se impunea ca organul de
urmdrire penald si, ulterior, instanta de fond si instanta de apel sd analizeze daca
informatiile obtinute in virtutea atributiilor de serviciu si vizate de acuzatia penald sunt
sau nu destinate publicitatii si sd indice temeiul legal sau conventional care plasa
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activitatea inculpatului si informatiile obtinute in virtutea functiei sale sub imperiul lipsei
de publicitate.

Acest lucru nu s-a intdmplat in cazul de fatd, iar omisiunea nu poate fi suplinita de
instanta de recurs. Pe de o parte, trebuie avute in vedere limitele procedurale impuse de
solutionarea acestei cdi de atac, iar pe de altd parte si in mod special, trebuie respectat
principiul non reformatio in pejus, care interzice crearea unei situatii nefavorabile in
propria cale de atac (solutia in latura penald a fost recuratd exclusiv de inculpati). Or,
administrarea de probe sub acest aspect, ca si analiza naturii informatiilor, prin
reexaminarea materialului probator (in conditiile in care instanta de fond si cea de apel au
considerat Indeplinitd cerinfa esentiala a infractiunii prev. de art.12 din Legea nr.78/2000
doar pe baza unor dispozitiilor legale - art.1 si 2 din aceeasi lege), nu mai poate fi
realizata in recurs si in defavoarea inculpatilor.

Nici parchetul, nici instantele nu au indicat un alt temei al lipsei de publicitate a
informatiilor referitoare la proiectul ,,Abandonari deseuri” derulat in cadrul SC Petrom
SA si al obligatiilor inculpatului de respectare a confidentialitatii.

Nu a fost examinatd In concret natura acestor informatii, in ciuda_aumeroaselor si
amplelor aparari formulate sub acest aspect de catre inculpati, carefau Mmvocat lipsa
oricdrui temei pentru a considera cd informatiile erau secrete sali n@,ecrau destinate
publicitatii.

Fara a reevalua situatia de fapt, limitdnd examenul “@auzei la fivelul impus de
rigorile solutiondrii recursului, Inalta Curte constata ca aff afostlindicat temeiul legal sau
conventional al lipsei de publicitate al informatiilor. €orelati,nu a fost indicat temeiul
obligatiei inculpatului de a pastra confidentialitatea ¥espe€tivelor informatii.

Notiunea de “informatii ce nu sunt destinate publicitatii”, nu este definita de art.1
sau art.2 din Legea nr.78/2000, dar nici degaltéydispozitii ale legii speciale, dupa cum
intelesul acesteia nu este ldmurit nici de Codul penak

Potrivit opiniilor conturate in doctrind,) in sfera informatiilor nedestinate
publicitatii sunt incluse informatiile Nglasificate (cu regimul prevazut de Legea
nr.182/2002), precum si alte informaffincare, fara a avea caracter clasificat, sunt supuse
unui regim restrictiv de circulati€dunor [imitari si ingradiri legale, impuse de interese
sociale superioare.

Informatiile clasificate suntsdefinite de art.15 lit.b) din Legea nr.182/2002 ca fiind
“informatiile, datele, docutnenitele de interes pentru securitatea nationald, care, datorita
nivelurilor de importan{dssi ‘€onsecintelor care s-ar produce ca urmare a dezvaluirii sau
diseminarii neautoriZate, trebuie sa fie protejate.”

Definitia informafitlor secrete de serviciu se regaseste la art.15 lit.e) din aceeasi
lege, respectiv: “informatiile a caror divulgare este de naturd sa determine prejudicii unei
persoane juridice de drept public sau privat.”

Obligatia privind secretul profesional rezultd din prevederile art.39 alin.2 lit.f) din
Codul muncii, potrivit caruia salariatului 11 revine si “obligatia de a respecta secretul de
serviciu”.

Insa, in conformitate cu disp. art.31-32 din Legea nr.182/2002, informatiile secrete
de serviciu se stabilesc de conducatorul persoanei juridice, pe baza normelor prevazute
prin hotardre a Guvernului iar conducdtorii autoritdfilor si institutiillor publice, ai
agentilor economici cu capital integral sau partial de stat si ai altor persoane juridice de
drept public ori privat sunt obligati sd stabileasca informatiile care constituie secrete de
serviciu si regulile de protectie a acestora, sa coordoneze activitatea si sa controleze
masurile privitoare la pdastrarea secretului de serviciu, potrivit competentelor, in
conformitate cu normele stabilite prin hotarare a Guvernului.

56



De asemenea, art.33 din Legea 182/2000 stabileste interdictia clasificarii ca
secrete de serviciu a informatiilor care, prin natura sau continutul lor, sunt destinate sa
asigure informarea cetatenilor asupra unor probleme de interes public sau personal,
pentru favorizarea ori acoperirea eludarii legii sau obstructionarea justitiei.

Conform art.26 alin.1 din Codul muncii, prin clauza de confidentialitate partile
convin ca, pe toatd durata contractului individual de munca si dupa incetarea acestuia, sa
nu transmitd date sau informatii de care au luat cunostintd in timpul executarii
contractului, In conditiile stabilite in regulamentele interne, in contractele colective de
munca sau in contractele individuale de munca.

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, sunt apreciate ca fondate apararile
formulate de catre inculpati, care au invocat faptul ca analiza naturii informatiilor era
necesara cu atdt mai mult cu cat activitatile referitoare la infiintarea unor statii de
depozitare a deseurilor nu sunt declarate de lege ca fiind confidentiale.

Analizand continutul infractiunii si corespondenta dintre fapta pentru care sunt
acuzati inculpatii si modelul legal de incriminare, se constata cd informatiile descrise in
actul de sesizare ca fiind nedestinate publicitdtii vizau cerintelegpe care trebuiau sd le
indeplinesca terenurile necesare proiectului si locatiile acestorafiar istanta de apel a mai
retinut si informatiile referitoare la pretul cerut de SC Petrogd SA%

Unele din aceste informati erau cuprinse intr-unfact normativ publicat in
Monitorul Oficial, respectiv. H.G. nr.349/2005, Ya, care .s¢” face referire chiar in
rechizitoriu. Astfel, proiectul a fost derulat de S€ Pétrom, SA in baza Strategiei nationale
de gestionare a deseurilor si Planului national4de gestignare a deseurilor aprobate de H.G.
nr.1470/2004 si in baza H.G. nr.349/2005 piivind depozitarea deseurilor, ambele
constituind acte normative publicate Tn Moniterul ‘©ficial anterior comiterii faptelor din
prezenta cauzia (M. Of nr.954/188002004, Jrespectiv nr.394/10.05.2005). in plus,
criteriile de alegere a terenurilor pentstmd€pozitarea deseurilor sunt publice, fiind
prevazute de H.G. nr.349/2005 in Anexa 2 “Cerinte generale pentru toate clasele de
depozite de deseuri”.

Pe de alta parte, se comstatd, ca niciuna din informatiile vizate de acuzatia penala
formulatd in spetd nu ¢8te Yprevazutd de legile speciale ca intrdnd in categoria
informatiilor clasificatg(Leégear.182/2002, H.G. nr.781/2002).

In plus, nici,SC\P&OmM SA nu le-a calificat ca informatii secret de serviciu sau
informatii confidentiale,y\Dimpotriva, in adresa nr.460 din 28.08.2008, ca raspuns la
solicitarea patrchettlui din 13.02.2008, SC Petrom SA precizeaza expres ca
,managementul E&P a fost de acord sd continue derularea proiectului cu conditia ca
intregul proces safie transparent (...)” (fila 22 vol.Il d.u.p.).

Oricum, nu au fost indicate, in conformitate cu art.31-32 din Legea nr.182/2002 si
art.26 din Codul Muncii, norme interne ale angajatorului care sa fi stabilit caracterul de
secret de serviciu sau de confidentialitate a acestor informatii si nici actul prin care
inculpatul a fost informat cu privire la natura confidentiald a respectivelor informatii.

Clauza de confidentialitate inseratd in contractul incheiat intre SC Petrom SA si
SC F&R Worldwide SRL nu este opozabila inculpatului, acesta nefiind parte in acest
contract si, pe cale de consecintd, acea clauza nu poate servi ca temei al concluziei
indeplinirii cerintei legale a infractiunii prev. de art.12 lit.b din Legea nr.78/200, referitor
la lipsa de publicitate a informatiilor.

In mod similar, respectiva clauzi nu poate constitui temei de a retine, pe cale de
deductie, cd activitatile desfasurate de inculpatul Stoian in cadrul proiectului derulat de
SC Petrom SA au constituit, in fapt, insarcindri incredintate in virtutea functiei si din
acest motiv, au fost supuse aceleiasi cerinte de a nu fi destinate publicitatii.
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In plus: s-a retinut comiterea infractiunilor prev. de art.12 din Legea nr.78/2000 in
perioada 25.10-14.11.2006, faptele fiind plasate in timp inaintea incheierii contractului ce
contine clauza de confidentialitate (semnat la data de 20.12.2006 - fila 120 vol.II d.u.p.);
atat actiunile inculpatilor retinute ca element material al infractiuni prev. de art.12 din
Legea nr.78/2000 cat si activitatile desfasurate de reprezentantii SC F&R Worldwide
SRL sunt anterioare acestui moment; in afara clauzei contractuale mai sus mentionata si
inopozabila inculpatului, nu a fost invocatd nicio instiintare a persoanelor implicate in
proiect, inclusiv a inculpatului Stoian, cu privire la lipsa de publicitate a proiectului.

In concluzie, nu se poate considera cd disp. art.] si 2 din Legea nr.78/2000
genereaza 1n sarcina inculpatului, prin ele insele, obligatia de pastrare a confidentialitatii
tuturor informatiilor obfinute in exercitarea atributiilor de serviciu. Altfel spus, incadrarea
functiei inculpatului in categoria celor prev. de art.1 lit.b din Legea nr.78/2000 nu este
suficientd pentru a se considera intrunite elementele constitutive ale infractiunii prev. de
art.12 lit.b din aceeasi lege in ce priveste natura secretd a informatiilor obtinute in
virtutea respectivei functii.

A retine contrariul echivaleazd cu acceptarea cu valoare de incsainare a unor
norme lipsite de claritate si previzibilitate, in dezacord cu principiile afirmat@ in repetate
randuri prin jurisprudenta CEDO 1n aplicarea art.7 alin.2 din Convenfie.

Dispozitiile art.1 si 2 din Legea nr.78/2000 nu ofera niciun criteriu (asa incat nu se
mai pune problemea identificarii unor criterii obiective) ‘de definir€ a informatiilor
nedestinate publicitatii (prevazute ca element constitutiy@l mfraétiunii prev. de art.12 din
Legea nr.78/20000), pe baza carora s-ar putea angaja faspunderea penald a unui detindtor
de informatii.

Prin urmare, simplul fapt ca functia ocupata de,inculpatul Stoian-Albulescu Ion
intra in categoria celor prevazute la art.1 litdydin Legea nr.78/2000, chiar coroborat cu
obligatia impusa de art.2 din acelasi act normativ, fims€ste suficient pentru a considera ca
a fost doveditd natura confidentiala a informafiilor obtinute in virtutea respectivei
functii. Daca aceste informatii erau sam nu_ dCstinate publicitatii, constituie un fapt
distinct, care nu poate fi dedus din diSpezitiile art.1 si 2 din Legea nr.78/2000 sau dintr-o
coventie ce nu este opozabild ifeulpatulti, ci trebuie analizat si dovedit separat de
obligatiile generale reglementate de,prevederile legale mai sus mentionate.

Nu sunt intrunite elementelésgonstitutive ale infractiunii prev. de art.12 din Legea
nr.78/2000, in ce privesteyfolesivea informatiilor ce nu sunt destinate publicitatii ori
permiterea accesului unompersoane neautorizate la aceste informatii, atunci cand natura
informatiilor si, corclativ, obligatia inculpatului de a pastra confidentialitatea acestora
este stabilitd exclusiv prift raportare la disp. art.2 rap. la art.1 din Legea nr.78/2000, fara
indicarea temeiului legal sau conventional distinct, de incadrare a informatiilor in
categoria celor care nu sunt destinate publicitatii.

Pe cale de consecinta, in baza art.16 alin.1 lit.b teza I C. pr. pen., se impune
achitarea:

- inculpatului Stoian-Albulescu Ion pentru sdvarsirea infractiunilor prev. de art.12
lit.b teza I din Legea nr.78/2000 si art.12 lit.b teza a-1I-a din Legea nr.78/2000 cu aplic.
art.41 alin.2 C. pen. anterior;

- inculpatei Petrisor Daniela pentru savarsirea infractiunii prev. de art.26 C. pen.
anterior rap. la art.12 lit.b teza a II-a din Legea nr. 78/2000;

- inculpatului Lixandru Virgil pentru savarsirea infractiunii prev. de art.26 C. pen.
anterior rap. la art.12 lit.b teza a II-a din Legea nr.78/2000.
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De asemenea, vor fi inlaturate toate consecintele condamnarii, respectiv masura
confiscarii si a sechestrului judiciar, aplicate in legaturd cu infractiunile mai sus
mentionate.

2. Infractiunea de luare de mita retinutd in sarcina inculpatului Stoian-Albulescu
lon, respectiv infractiunea de complicitate la luare de mita retinuta in sarcina inculpatei
Stoian-Albulescu Mirela-Daniela, corelativ cu infractiunea de dare de mita retinutd in
sarcina inculpatei Petrisor Daniela

Pe baza motivelor expuse la pct.1 de mai sus, se constatd ca nu sunt Intrunite nici
elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita retinutd in sarcina inculpatului
Stoian-Albulescu Ion in calitate de autor, respectiv in sarcina inculpatei Stoian-Albulescu
Mirela-Daniela in calitate de complice, si corelativ, nu sunt intrunite nici elementele
constitutive ale infractiunii de dare de mita retinuta in sarcina inculpatei Petrisor Daniela.

Astfel, inculpatul Stoian-Albulescu Ion a fost trimis in judecatd si condamnat
pentru sdvarsirea infractiunii prev. de art.254 alin.1 C. pen. rap. la art.8 din Legea
nr.78/2000, pe motiv ca in calitate de director al SC Petrom SA-Zona de Operare Bdicoi,
a pretins si a primit de la Petrisor Daniela n luna februarie 200 Zgprin intermediul sotiei
sale Stoian-Albulescu Mirela-Daniela, o suprafatd de teren in §aloatg de 15.000 lei din
suprafata pe care Petrisor Daniela o detinea in extravilanul oraswelui/Baicoi, in schimbul
comunicarii de informatii detinute in virtutea functiei sale fiedestinate publicitatii si in
scopul Incheierii, in perioada noiembrie-decembrie 2006, a unor contracte de concesiune
pentru terenurile proprietatea acesteia.

Inculpata Stoian-Albulescu MireladDaniglay,a “fost trimisd in judecatd si
condamnata pentru savarsirea infractiunii ptey. a#f.26 C. pen. rap. la art.254 alin.1 C. pen.
cu ref. la art.8 din Legea nr. 78/2000, constahd 1> aceea ca in luna februarie 2007 cu
intentie, l-a ajutat pe inculpatul StoiafipAllbulescll lon sa primeascad de la Petrisor Daniela
un teren in suprafata de 15.052 mp in schimbwl comunicarii catre aceasta din urma a unor
informatii detinute de inculpat in virtuteaifunctiei sale de director al S.C. Petrom S.A.-
Zona de Operare Baicoi, nedestihate publicitatii si al concesionarii suprafetelor de teren
proprietatea inculpatei Petrisdr"Raniela.

Inculpata Petrisof ™Daniela a fost trimisd 1n judecatd si condamnata pentru
savarsirea infractiunii goreve, de"art.255 alin.1 C. pen. rap. la art.6 din Legea nr.78/2000,
constand 1n aceea cd inllufafebruarie 2007, a dat inculpatului Stoian Albulescu lon, prin
intermediul sotiei ‘accstilia, un teren in suprafatd de 15.052 mp situat in extravilanul
orasului Baicoij imvaloare de 15.000 lei, in schimbul comunicarii de informatii detinute
in virtutea famcfiei sale de director al S.C. Petrom S.A.-Zona de Operare Baiicoi,
nedestinate publicitatii si in scopul incheierii contractelor de concesiune a terenurilor
detinute de aceasta, in perioada noiembrie-decembrie 2006.

In ceea ce priveste faptele de mai sus, s-a retinut cd luarea si darea de mitd s-au
comis in scopul neindeplinirii atributiilor de serviciu de catre inculpatul Stoian-
Albulescu lon, exclusiv prin furnizarea unor informatii nedestinate publicitatii.

Este adevarat ca, in legaturd cu infractiunile de luare de mita si dare de mita,
instanta de apel a retinut cd inculpatul Stoian-Albulescu lon a Intreprins mai multe actiuni
privitoare la atributiile sale de serviciu, independent si separat de activitatile intreprinse
de acelasi inculpat ce caracterizeaza infractiunile prev. de art.12 litb din Legea
nr.78/2000. Aceasta situatie de fapt, diferita de cea retinuta de instanta de fond, nu a avut
insd in vedere contractul incheiat cu inculpata Petrisor, ci numai pe cel incheiat cu
inculpatul Lixandru.

Mai mult, se constatd cd celelalte aspecte evidentiate de instanta de apel privesc
contractele de concesiune incheiate de Stoian in nume propriu sau pe cele incheiate in
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favoarea altor persoane, care nu au nicio calitate in prezenta cauza. Aceste aspecte nu au
legatura cu infractiunea de luare de mitd retinuta corelativ cu darea de mita comisa de
inculpata Petrisor si ar putea constituti elemente specifice infractiunii de abuz in serviciu,
ce nu face insd obiectul cauzei de fatd si exced, astfel, limitelor sesizarii.

Potrivit situatiei de fapt retinutd in actul de sesizare si in decizia recuratd,
incheierea contractelor de concesiune in favoarea inculpatei Petrisor a avut loc ca urmare
a comunicarii catre inculpata Petrisor a informatiilor (considerate ca nefiind destinate
publicitatii) detinute n virtutea functiei de catre inculpatul Stoian, iar luarea si darea de
mitd s-au comis in scopul neindeplinirii atributiilor de serviciu de catre inculpatul
Stoian-Albulescu lon, prin furnizarea unor informatii nedestinate publicitatii.

Stabilind ca, 1n speta, nu s-a dovedit natura confidentiala a informatiilor referitoare
la proiectul ”Abandonare deseuri” derulat in cadrul SC Petrom SA si nici existenta unei
obligatii corelative a inculpatului Stoian de a nu le da publicitatii, nu se poate conchide ca
inculpatul a incalcat o atare obligatie de serviciu.

Or, potrivit art.254 alin.1 C. pen., comiterea elementului material al infractiunii de
luare de mita se face in scopul de a indeplini, a nu indeplini sau intarzia indeplinirea
unui act privitor la indatoririle de serviciu sau in scopul de a face un at contrar acestor
indatoriri. Inexistenta obligatiei de pastrare a confidentialitatii gnformati€i conduce,
astfel, la lipsa uneia din cerintele esentiale ale infractiunii de luare déymita, ce constituie
un element al laturii obiective a acestei infractiuni.

Neputand fi retinutd comiterea infractiunii in sagfinajauterului, in mod similar si
pentru aceleasi motive, se constatd ca nu sunt inffunitefielementele constitutive ale
infractiunii retinute in sarcina inculpatei Stoian-AlBules€u Mirela-Daniela, cu privire la
care s-a retinut ca a actionat in calitate de complice la Teareade mita comisa de inculpatul
Stoian, corelativ cu darea de mita comisa de gfigtilpata Petrisor.

In ce o priveste pe inculpata Stoian-AlbuléscusMirela-Daniela, se impune a preciza
ca instanta de apel a avut in vedere o situatie de fapt diferita de instanta de fond, retinand
ca act material distinct al infractiunii de cemplicitate la luare de mita (considerand ca este
o unitate naturala de infractiune, fara@sace aplicarea art.41 alin.2 C. pen.) si ajutorul pe
care aceasta l-a dat inculpatului St@ian<Albulescu prin aceea ca a actionat ca mandatar al
inculpatului Lixandru la inchejgreajcontractului de vanzare cumparare prin care Lixandru
Virgil a dobandit terenul pe cakelsd concesionat ulterior. Inculpata nu a fost trimisa in
judecatd pentru aceastd fapta (dési in actul de sesizare se face mentiune despre o atare
imprejurare, aceasta nu'@¥ost inclusad in acuzatia penald si nu s-a pus In miscare actiunea
penala referitor la o ‘a8emenea faptd), ci exclusiv pentru fapta de complicitate la luarea de
mita comisd de inculpatul*Stoian in legatura cu inculpata Petrisor (fila 24 din rechizitoriu,
fila 173 vol.Il d.u.p.).

Fiind, asadar, o faptd ce excede limitelor investirii instantei si, in lipsa unei
extinderi legale a actiunii penale sau a procesului penal (care nu putea fi legal dispusa
decat de instanta de fond), pe cale de consecintd, respectiva fapta nu face obiectul
judecdtii si nu poate fi avuta in vedere la solutionarea prezentei cauze.

Pe de alta parte, se constata ca scopul de a indeplini, a nu indeplini sau intarzia
indeplinirea unui act privitor la indatoririle de serviciu sau de a face un act contrar acestor
indatoriri constituie si un element al laturii obiective a infractiunii de dare de mita
(conform art.255 alin.1 C. pen. anterior, darea de mita se comite ’in modurile si scopurile
prevazute de art.254 C. pen.”).

Neexistand o indatorire de serviciu in legaturd cu neindeplinirea céreia sa se fi
promis, sa se fi oferit sau sa se fi dat bani ori alte foloase necuvenite, se constatd ca nici
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fapta retinuta in sarcina inculpatei Petrisor Daniela nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de dare de mita.

Pe cale de consecinta, in baza art.16 alin.1 lit.b teza 1 C. pr. pen., se impune
achitarea:

- inculpatului Stoian-Albulescu lon pentru sdvarsirea infractiunii prev. de art.254
alin.1 C. pen. anterior rap. la art.8 din Legea nr.78/2000 (fapta referitoare la Petrisor
Daniela);

- inculpatei Stoian-Albulescu Mirela-Daniela pentru sdvarsirea infractiunii prev.
de art.26 C. pen. rap. la art.254 alin.1 C. pen. anterior cu referire la art.8 din Legea
nr.78/2000;

- inculpatei Petrisor Daniela pentru sdvarsirea infractiunii prev. de art.255 alin.1 C.
pen. anterior rap. la art.6 din Legea nr.78/2000.

Si in acest caz, vor fi inlaturate toate consecintele condamnarii, respectiv masura
confiscarii si a sechestrului judiciar, aplicate in legaturd cu infractiunile mai sus
mentionate.

3. Infractiunea de luare de mita retinuta in sarcina inculpatilui Stoian — Albulescu
lon corelativ cu infractiunea de dare de mita retinutd in sardina ingulpatului Lixandru
Virgil

Spre deosebire de faptele comise in legaturda cu“incheierea contractelor de
concesiune in favoarea inculpatei Petrisor Daniela, T, cazul celor ce vizeaza incheierea
contractului de concesiune cu inculpatul LixaddruyViegil, Curtea de apel a stabilit o
situatie de fapt diferita de instanta de fond si agetindtgpe langa furnizarea unor informatii
nedestinate publicitatii, si alte actiuni intrepinseéde inculpatul Stoian-Albulescu Ion, ce
caracterizeaza infractiunea de luare de mita.

Potrivit situatiei de fapt expusdy in adtul de sesizare si in decizia recurata,
incheierea contractului de concesiune in¥awedtrea inculpatului Lixandru Virgil nu a avut
loc exclusiv ca urmare a comunicarii ififormatiilor (considerate secrete) detinute in
virtutea functiei de catre inculpatul Sfolan, ci mita a fost data si, corelativ, pretinsd si
primita, si in scopul neindeplimigiiyaltor atributii de serviciu de catre inculpatul Stoian-
Albulescu Ilon.

Drept urmare, Tn,ac@st cdaz, aprecierea instantei de recurs - in sensul ca respectivele
informatii nu pot fi califfeate ca avand caracter confidential si cd nu exista in sarcina
inculpatului StoiankAlbullescu lon obligatia de a nu le da publicitatii -, nu afecteaza
constatarea inStantcl, de apel cu privire la incalcarea celorlalte atributii vizate de
infractiunile™dg, luare de mita comisa de inculpatul Stoian, respectiv de dare de mita
comisa de inculpatul Lixandru.

Cu privire la aceste infractiuni, Inalta Curte constati ci sunt intrunite toate
elementele constitutive, atat din perspectiva legii vechi (codul penal din 1968), cat si a
legii noi (Codul penal intrat in vigoare la 1.02.2014), asa incat nu exista temeiuri pentru a
se dispune achitarea.

3.1. Potrivit legii vechi, respectiv art.254 alin.1 C. pen. din 1968, luarea de mita
consta in ,,Fapta functionarului care direct sau indirect pretinde ori primeste bani sau alte
foloase care nu 1 se cuvin ori acceptd promisiunea unor astfel de foloase sau nu o
respinge in scopul de a indeplini, a nu indeplini ori a intarzia indeplinirea unui act
privitor la indatoririle sale de serviciu sau in scopul de a face un act contrar acestor
indatoriri”.

Elementul material este prevazut in mod alternativ si trebuie indeplinite cumulativ
mai multe conditii: sd fie vorba despre pretinderea, primirea, acceptarea sau
nerespingerea promisiunii de bani sau alte foloase; banii sau celelalte foloase sa fie
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necuvenite si sd nu fie legal datorate; comiterea oricdreia dintre faptele ce constituie
elementul material al infractiunii trebuie sd fie anterioarda sau concomitentd cu
indeplinirea, neindeplinirea, intirzierea indeplinirii actului privitor la indatoririle de
serviciu ale functionarului sau cu efectuarea unui act contrar acestor indatoriri; actul
pentru a carui indeplinire, neindeplinire sau Intarziere se pretinde, se primeste, se accepta
sau nu se resping banii sau alte foloase necuvenite trebuie sa faca parte din sfera
atributiilor de serviciu ale functionarului.

Potrivit art.255 C. pen. anterior, darea de mitd consta in ”Promisiunea, oferirea sau
darea de bani ori alte foloase necuvenite in modurile si scopurile prev. de art.254”.

Infractiunea de dare de mita este prevazuta de Codul penal anterior in mod
corelativ cu cea de luare de mitd, toate aspectele evidentiate cu privire la aceasta din
urma infractiune fiind aplicabile in mod corespunzator si pentru infractiunea de dare de
mita.

Inalta Curte constati ca fapta imputatd inculpatului Stoian-Albulescu corespunde
normei de incriminare si continutului constitutiv al infractiunii de luare de mita, iar cea
retinutd in sarcina inculpatului Lixandru corespunde infractiunii de dare degmita.

Astfel, inculpatul Stoian-Albulescu Ion a fost trimis in judedatd sihcondamnat
pentru savarsirea infractiunii prev. art.254 alin.1 C. pen. rap. lafart’§, dit Legea nr.
78/2000, pe motiv ca, in calitate de director al SC Petrom SA-Zona dgOperare Baicoi, in
perioada noiembrie-decembrie 2006, a pretins de la Lixandru Virgil suma totala de
1.705.000 lei, pe care a si primit-o Tn conturile personal€ 1) dowd transe (800.000 lei la
data de 16.03.2007 si suma 905.000 lei la data de 16:04.200%),.in ‘schimbul informatiilor
nedestinate publicitatii si in scopul concesionarii itfluna¥decembrie 2006 a unui teren in
suprafatd de 3 ha., situat in extravilanul comunei TL. @aragiale, jud. Dambovita si
achitarii unei redevente de 3.381.000 lei intrz@stagura transa.

Corelativ, inculpatul Lixandru Virgil a“festatfimis In judecatd pentru savarsirea
infractiunii prev. de art.255 alin.1 C. pen. rap. la art.6 din Legea nr.78/2000, constand in
aceea ca in baza unei ntelegeri stabilitéicu inculpatul Stoian Albulescu Ion in perioada
noiembrie - decembrie 2006, a virat{aydatele de 16.03.2007 si 16.04.2007 in conturile
bancare ale acestuia, sumele dE&800.000 lei, respectiv 905.000 lei, in schimbul
comunicarii de catre Stoian Albuléscu Ton de informatii detinute in virtutea functiei sale
de director al S.C. PETROM SyA™Zbna de Operare Baicoi, nedestinate publicitatii, si in
scopul incheierii in luna degembrie 2006 a contractului de concesiune pentru suprafata de
3 ha situatd in extravildnulfycomunei I.L.Caragiale, judet Dambovita si incasarii unei
redevente de 3.381.000,1¢4 Intr-o singura transa.

Prin hotararile ataCate s-a retinut ca este dovedita intelegerea anterioara si
implicarea inculpatilor, dupd caz, in actiunea comisa cu intentie de a pretinde si primi,
respectiv de a da, bani si alte foloase necuvenite, chiar dacd darea (ca modalitate
alternativa a elementului material al infractiunii de dare de mitd) si primirea, au avut loc
dupa indeplinirea actului.

Referitor la scopul pentru care a fost pretinsd, datd si primita mita, in esenta, s-a
retinut ca incheierea contractului de concesiune nr.1/2006 pe o perioadd de 49 ani cu
coinculpatul Lixandru Virgil pentru terenul in suprafatd de 3 ha din extravilanul comunei
[.L. Caragiale, judetul Dambovita, s-a facut prin incédlcarea de cétre inculpatul Stoian-
Albulescu Ion a mai multor atributii de serviciu, respectiv:

- nerespectarea conditiilor de concesionare; contractul a fost incheiat fara
aprobarea responsabililor de proiect din cadrul SC Petrom SA, inainte ca acestia sa
decidd asupra conditiilor de achizitie a terenurilor necesare proiectului, referitoare la
regimul juridic al dobandirii, la pretul pe care il putea oferi SC Petrom SA si la
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modalitatea de plata, respectiv Tnainte ca inculpatul Stoian sa fi fost imputernicit sa
incheie contracte de concesiune in cadrul proiectului, aspecte care au fost stabilite abia la
data de 25.01.2007;

- incélcarea atributiei privind limita de competentd a inculpatului Stoian pentru
incheierea contractelor de concesiune, stabilitd de directorul Diviziei Regiunii Centrale -
Bacher Reinfiard pana la pretul de 1 euro/mp in cazul incheierii contractelor avand ca
obiect terenuri, nu mai mult de 25.000 euro; in cazul inculpatului Lixandru Virgil s-a
stabilit o redeventa in suma de 2,3 RON/mp/an, cu respectarea competentei, dar in suma
totala de 3.381.000 lei, cu depasirea valorii maxime corespunzator competentei atribuite;

- nerespectarea modalitatii de platd a redeventei (in transe anuale succesive
stabilite in procente fixe); in aceeasi zi cu iIncheierea contractului si din dispozitia
inculpatului  Stoian-Albulescu Ion, s-a 1Intocmit adresa prin care s-a solicitat
Compartimentului Financiar virarea intregii sume ce reprezenta redeventa, care a fost
achitatd intr-o singura transa, prin virarea in contul inculpatului Lixandru Virgil la data
de 28.12.2006.

Cu privire la atributiile Tn legaturd cu achizitionarea tereaurilor pentru proiectul
SC Petrom SA, inculpatul Stoian a avut o atitudine contradi€toricfhfie a invocat lipsa
acestora, fie a sustinut cd avea dreptul sd incheie contractul de“gongesiune si ca nu si-a
incalcat atributiile.

Din perspectiva art.254 C. pen. anterior, prin d€treferitor‘la indatoririle de serviciu
se intelege orice activitate care trebuie efectltata) dejfunctionar in conformitate cu
indatoririle, atributiile sau competentele de €erviciligale “acestuia, potrivit normelor ce
reglementeaza serviciul ori care sunt inerent@natiitii acestuia.

Or, in baza deciziei nr.1555/05.09.2006, ineulpatul Stoian-Albulescu Ion a fost
numit director si a fost abilitat sa angfljcze Zona de Operare Baicoi in limitele stabilite de
superiorii sai, in sensul ca avea competcitatde’a incheia acte juridice in numele Zonei de
Operare Baicoi, inclusiv contracte de achizitie sau inchiriere de terenuri necesare
desfasurarii activitafii unitatii peicare o reprezenta, in limitele competentei atribuite prin
decizia directorului Diviziei R8giunii Centrale - Bacher Reinfiard.

De asemenea, in viftuteaycalitatii sale de director, inculpatul Stoian-Albulescu Ion
era cel care numea prin décizi€"membrii comisiilor de negociere a pretului de vanzare,
inchiriere sau congesiincwa) terenurilor, care functionau la nivelul Zonei de Operare
Baicoi.

Procesul{ de¢, incheiere a contractului de concesiune si de efectuare a platii
redeventei Tiwfavoarca inculpatului Lixandru a implicat si exercitarea, de cdtre alte
persoane, a unor atributii care nu reveneau inculpatului Stoian, nsa, in mod constant, in
doctrinad si in jurisprudenta s-a acceptat cd infractiunea de luare de mitd este comisa si de
persoana care, fard a avea atributii specifice, poate influenta direct sau indirect luarea
unei decizii vizate de beneficiarul indeplinirii, neindeplinirii, etc. a actului, ca si cel ale
carui atributii se completeaza cu atributiile altor functionari pentru obtinerea unui rezultat
final vizat de persoana care da mita.

Mai mult, obiectul acuzatiei penale il constituie (pe langd neindeplinirea
atributiilor) si indeplinirea unor acte contrare indatoririlor de serviciu, prin depasirea
atributiilor Incredintate.

Or, potrivit situatiei de fapt retinute prin hotarérile atacate, inculpatul Stoian s-a
implicat 1n toate etapele derularii contractului, influentdnd atat incheierea, cat si
executarea conventiei in favoarea lui Lixandru Virgil, contrar uzantelor SC Petrom SA,
inclusiv prin Incdlcarea propriilor atributii sau prin efectuarea de acte contrare acestora.
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Celelalte aparari formulate de inculpatii Stoian si Lixandru (lipsa dovezilor
referitoare la existenta unei intelegeri prealabile privind pretinderea mitei, existenta unui
contract de imprumut ca temei pentru plata sumei de bani, faptul ca incasarea redeventei
intr-o singurd transa a fost prevazutd ca o recunoastere a sprijinului dat de inculpat
Stoian-Albulescu), au fost invocate inca din prima fazad a judecatii si, ulterior, si in fata
instantei de apel. Aceste aspecte au fost analizate de ambele instante prin raportare la
probele administrate si constituie critici ce implicd reevaluarea probatoriului, cu
consecinta stabilirii unei alte situatii de fapt, fiind vorba despre aspecte ce nu mai pot fi
reexaminate in recurs.

In consecinti, pe baza aspectelor faptice retinute de instanta de apel in urma
aprecierii si interpretirii probelor administrate, Inalta Curte consideri intrunite toate
elementele constitutive ale infractiunilor de luare si de dare de mita, critica referitoare la
lipsa acestor elemente nefiind fondata.

Retinand cd faptele celor doi inculpati corespund normei de incriminare din
vechea reglementare si constituie infractiuni, se impune ca aceste acuzatii sd fie
examinate si din perspectiva legii noi.

3.2. Referitor la aplicarea legii penale mai favorabile, Indlta Gurte retine
urmatoarele:

In cursul solutiondrii recursului, la data de 1 februarie 2014, a%ntrat in vigoare un
nou C. pen., asa incat sunt incidente disp. art.5 ale acestui actormatiy ce reglementeaza,
similar cu art.13 din Codul penal din 1968, aplicarea legif pehaleymnai favorabile ,,in cazul
in care de la savarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva,a cauzei au intervenit una
sau mai multe legi penale”.

Avand in vedere caracterul de ordine publica alflegit®penale mai favorabile, faptul
ca inculpatii nu mai pot solicita pe altd cale, determinarea legii mai blande in cursul
judecatii, retinand fundamentul constitutional alfac@stdi principiu si luand in considerare
disp. art.7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
Inalta Curte apreciaza cd aplicarea legilypenalé®mai favorabile nu este conditionati de
incadrarea in vreunul din cazurile de &asare, ci trebuie avuta in vedere din oficiu.

Chiar asa fiind, trebuie reSpectate toate celelalte rigori impuse de solutionarea
recursului, 1n sensul ca analiza,este limitatd doar la chestiuni de drept, prin compararea
vechii si noii reglementari de dreptisubstantial, pe baza situatiei de fapt si a tipului de
infractiune stabilite prin hotaramle atacate.

o Aspecte gentexale privind aplicarea legii penale mai favorabile

Aplicarea legitwpcnale mai favorabile pana la judecarea definitiva a cauzei se
realizeazd in conformitate”cu disp. art.5 din Codul penal in vigoare (Legea nr.286/2009)
potrivit cdruia: (1) In cazul in care de la sivérsirea infractiunii pani la judecarea
definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea mai
favorabila. (2) Dispozitiile alin.1 se aplica si actelor normative ori prevederilor din
acestea declarate neconstitutionale, precum si ordonantelor de urgentd aprobate de
Parlament cu modificari sau completari ori respinse, daca in timpul cand acestea s-au
aflat in vigoare au cuprins dispozitii penale mai favorabile.”

Conform art.15 alin.2 din Constitutia Romaniei, legea dispune numai pentru viitor,
cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile.

Drept urmare, principiul activitatii legii penale, prevazut de art.10 C. pen. anterior,
dar si de art.3 C. pen. in vigoare, are ca exceptii retroactivitatea legii penale, respectiv
ultraactivitatea legii penale mai blande.

Rezulta, astfel, ca aplicarea legii penale mai favorabile conform art.5 mai sus
mentionat este incidentd in situatii tranzitorii, caracterizate printr-o succesiune a legilor
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penale intervenitd de la data savarsirii faptei prevazute de legea penala, cand ia nastere
raportul juridic penal de conflict, si pana la solutionarea definitiva a cauzei.

In speta, suntem intr-o asemenea situatie, cici dupa comiterea infractiunilor si mai
inainte de judecarea definitiva a cauzei, la data de 1.02.2014, a intrat in vigoare un Nou
Cod penal, ce a dus modificari substantiale, care pot influenta solutia ce poate fi
pronuntata in cauza.

In ce priveste mecanismul de stabilire a legii penale mai favorabile, in absenta
unor dispozitii legale exprese, Inalta Curte apreciazi ci se impune aplicarea autonomi a
institutiilor de drept penal, si nu aplicarea globald a acestora. Datorita noutatii situatiei
create de intrarea n vigoare a noului Cod penal (si care se refera la toate institutiile de
drept substantial, spre deosebire de perioada anterioarda, cand au avut loc modificari
legislative doar pe anumite institutii), trebuie luate in considerare atat dispozitiile legale
referitoare la aplicarea legii penale mai favorabile, cit si doctrina si jurisprudenta
relevanta.

Mecanismul de aplicare a legii penale mai favorabile pe institutii autonome a fost
consacrat prin Decizia nr.2/14.04.2014, pronuntati de Inalta Curtede Casatie si Justitie in
materia dezlegarii problemelor de drept, prin care, in aplicarea art.5 @ pen., s-a stabilit ca
prescriptia raspunderii penale reprezinta o institutie autonom@ faté desinstitutia pedepsei.

o Aplicarea in concret a legii penale mai favorabile

Inalta Curte urmeaza a verifica, prioritar, in cc¥masura infractiunile pentru care s-a
dispus trimiterea in judecatd se mai regasesc 4t dispozitiile penale in vigoare si daca
faptele retinute in concret in sarcina celor doi‘lculpatispot fi incadrate in noile norme de
incriminare. Ulterior, se stabileste legea maffaveabila din punct de vedere al normei de
incriminare si a sanctiunii si apoi sejanalizéazd $i se aplicd independent, fiecare din
institutiile autonome incidente, capéfnl, sunt,conditionate de legea consideratd mai
favorabila din perspectiva incadririi juridicessi’a limitelor de pedeapsa. In cadrul fiecirei
institutii autonome, se va respecta interdicfia crearii unei /ex fertia.

a) Inculpatul Stoian-Albulescu Ion a fost condamnat la pedeapsa principala de 3
ani Inchisoare si pedeapsa c@mplementard de 4 ani interzicerea exercitarii drepturilor
prev. de art.64 lit.a, b si € G, pen. anterior, pentru infractiunea de luare de mita prev. de
art.254 alin.1 C. pen. amteripr rap. la art.8 din Legea nr.78/2000.

Conform ar254 ahimk1 C. pen. din 1968, luarea de mitd este sanctionatd cu
pedeapsa inchisorifide¥a:3 la 12 ani si interzicerea unor drepturi.

Conformant, 8y din Legea nr.78/2000: ,,Constituie infractiunile prev. de art.254 -
257 C. pen%si art.6' si art.8” din prezenta lege si faptele incriminate in aceste texte
savarsite de manageri, directori, administratori, cenzori sau alte persoane cu atributii de
control la societdtile comerciale, companiile si societdtile nationale, regiile autonome si la
orice alti agenti economici”.

Potrivit legii noi, infractiunea de luare de mita este reglementata in disp. art.289 C.
pen., potrivit carora: (1) Fapta functionarului public care, direct ori indirect, pentru sine
sau pentru altul, pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu 1 se cuvin ori accepta
promisiunea unor astfel de foloase, in legdtura cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea
ori Intarzierea indeplinirii unui act ce intrd in indatoririle sale de serviciu sau in legatura
cu indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la
10 ani si interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publicd ori de a exercita
profesia sau activitatea in executarea careia a savarsit fapta. 2) Fapta prevazuta in alin.
(1), savarsita de una dintre persoanele prevdazute in art. 175 alin. (2), constituie
infractiune numai cand este comisa in legaturd cu neindeplinirea, intarzierea indeplinirii
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unui act privitor la indatoririle sale legale sau in legiturd cu efectuarea unui act contrar
acestor indatoriri.”

Conform art.79 pct.5 din Legea nr.187/2012 de aplicare a noului C. pen., art.8 din
Legea nr.78/2000 a fost abrogat.

Cu toate acestea, fapta refinutd in sarcina inculpatului Stoian-Albulescu lon nu a
fost dezincriminata.

In examinarea legii aplicabile cu privire la acuzatia formulati, instanta de recurs
trebuie sa analizeze daca fapta mai este incriminata de legea noua, influenta modificarilor
legislative cu privire la elementele constitutive ale infractiunilor, respectiv dacd legea
noua poate retroactiva, ca fiind mai favorabila.

Din perspectiva normei de incriminare, dupa cum se observd, elementele din
continutul infractiunii reglementat de legea veche se regédsesc si in legislatia in vigoare la
data judecarii cdii de atac, astfel incat existd o continuitate a semnificatiei penale a
faptelor imputate, luarea de mitd fiind in continuare prevazuta ca infractiune.

Dispozitia legala abrogatd, respectiv art.8 din Legea nr.78/2000, se referea
exclusiv la subiectul activ al infractiunii de luare de mita, incluzdnd anumite categorii de
persoane. Mentionarea acestei dispozitii in incadrarea juridica a faptei fetinutd in sarcina
inculpatului Stoian-Albulescu Ion a fost determinatd de calitatea d€tinuta i cadrul SC
Petrom SA, calitate in care a comis infractiunea, respectiv aceea de ditgctor.

Chiar si in absenta acestei dispozitii, fapta intrunea“glementel€ constitutive ale
infractiunii de luare de mitd prev. de art.254 alin.1 C.genjanterior, deoarece subiectul
activ trebuia sa aiba calitatea de functionar, ceea cefincludea,si functionarul definit de
art.147 alin.2 C. pen. anterior, respectiv ,,orice salariaticare exercitd o Insarcinare in
serviciul unei alte persoane juridice” decat cele préyazute la art.147 alin.1 C. pen.
anterior. Inculpatul Stoian avea calitatea dgffumictionat, deoarece era intr-un raport de
munca cu SC Petrom SA, fiind angajat in calitateidendifector.

Pe de altd parte, referitor la infractiunea de luare de mita, se constatd ca o prima
modificare vizeaza calitatea subiectuluifactiv, Spre deosebire de legea veche, potrivit
careia subiectul activ trebuia sa aib&%ealitatea de functionar, in conformitate cu disp.
art.289 C. pen., subiectul activ ald@eestei mfractiuni este functionarul public, astfel cum
este definit de disp. art.175 C. pen.in vigoare.

Calitatea de director in cadfalyunei societati comerciale cu capital privat nu atrage
insa incadrarea 1n niciuna din Sighatiile prevazute de disp. art.175 C. pen. in vigoare, caci
inculpatul Stoian-Albul@Sew fon nu exercita atributii si responsabilitdti in scopul realizarii
prerogativelor puteriiglegislative, executive sau judecatoresti (art.175 alin.1 lit.a), nu
exercita o functie de demnitate publice sau o functie publicd de orice naturd (art.175
alin.1 lit.b), nu exercita atributii in cadrul unei regii autonome, al altui operator economic
sau a unei persoane juridice cu capital integral sau majoritar de stat (art.175 alin.1 lit.c).

Sub acest ultim aspect, se constata, asa cum s-a retinut in cuprinsul sentintei
recurate cd, urmare a privatizarii din anul 2004, S.N. Petrom a devenit S.C. Petrom S.A.,
avand ca actionar majoritar firma austriaci OMV Aktiengesellshaft, iar statul roman si-a
menfinut prin reprezentantii sai: Fondul Proprietatea S.A. si A.V.A.S., un procent de
aproximativ 40% din totalul actiunilor acestei societati.

Nici la momentul solutionarii recursului, societatea nu avea capital integral sau
majoritar de stat. Asa cum rezultd din inscrisul atasat din oficiu de instanta de recurs),
SC OMV Petrom SA avea ca si actionari: OMV AKTIENGESELLSCHAFT cu procent
de 51,011% din numarul de actiuni, Ministerul Economiei cu procent de 20,63% din
actiuni, Fondul Proprietatea S.A. cu procent de 18,993% din actiuni si alte persoane
fizice si juridice cu procent de 9,357% din actiuni.
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Nu sunt indeplinite nici conditiile prev. de art.175 alin.2 C. pen. Inculpatul Stoian
nu se incadreaza in categoria functionarilor publici asimilati deoarece nu exercita un
serviciu de interes public pentru care sa fi fost investit de autoritatile publice sau sa fi fost
supus controlului ori supravegherii acestora.

Sunt insa aplicabile prevederile art.308 C. pen. in vigoare, potrivit carora:
,Dispozitiile art.289-292, 295, 297-301 si 304 privitoare la functionarii public se aplica
in mod corespunzator si faptelor savarsite de cdtre sau in legiturd cu persoanele care
exercitd permanent sau temporar cu sau fard o remuneratie o Insarcinare de orice natura
in serviciul unei persoane fizice dintre cele prev. la art.175 alin.2 ori in cadrul oricérei
persoane juridice. In acest caz, limitele speciale ale pedepsei se reduc cu o treime”.

Dispozitiile art.308 C. pen. extind sfera de aplicare a unor norme de incriminare
cuprinse in Titlul V al Partii speciale a noului C. pen. — ,Infractiuni de coruptie si de
serviciu” la alte persoane decat functionarii publici, crednd o variantd atenuata a
infractiunilor mai sus mentionate.

Potrivit legii noi, inculpatul Stoian este subiect activ al infractiunii de luare de
mita, deoarece calitatea de director in cadrul unei societati cometgiale cu capital privat se
incadreaza in disp. art.308 teza ultima C. pen. si inculpatul a c@mis fapta fiind salariat in
cadrul unei persoane juridice.

O altd modificare vizeaza modalitatea de comitere a mfractiunii de luare de mita,
deoarece noile dispozitii nu mai incrimineazad nerespiagerea promisiunii. Modificarea nu
influenteazd situatia inculpatului Stoian, caci ig*cazul 8du, s-a retinut ca modalitate de
comitere a infractiunii pretinderea si primitea dEgsunie de bani necuvenite pentru
neindeplinirea unui act sau efectuarea unuijact ‘€ontrar in legatura cu atributiile sale de
serviciu, elemente care se regdsesc si in contintgul Geonstitutiv din noua reglementare.

O alta modificare adusa prin p@ul€od penal infractiunii de luare de mita consta in
inlocuirea sintagmei ,,in scopul de a indeplimi, a nu indeplini ori a Intarzia indeplinirea
unui act privitor la indatoririle sale de segviciu, sau in scopul de a face un act contrar
acestor Indatoriri” (conform arti254 alin.1 din Codul penal anterior) cu sintagma ,,in
legatura cu indeplinirea, neideplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act ce
intrd in Indatoririle sale dg$erviciusau in legatura cu indeplinirea unui act contrar acestor
indatoriri” (conform agt,289 alif’1 din Codul penal in vigoare).

Este nefondatd sustimérea in sensul ca faptele incadrate anterior in infractiunile de
luare de mita si date deyita (care face referire la continutul constitutiv al infractiunii de
luare de mitd) ‘abnfOst dezincriminate, deoarece elementul scop nu se mai regiseste in
noua reglemengare.

Modificarea are drept efect extinderea elementului material la actiuni ulterioare
indeplinirii, neindeplinirii, urgentdrii ori intarzierii indeplinirii actului ce intrd in
indatoririle de serviciu sau indeplinirii unui act contrar. A fost extinsa sfera elementului
material al infractiunii de luare de mita, pe de o parte, prin mentionarea cu caracter de
noutate a urgentdrii indeplinirii actului, pe de altd parte, prin includerea primirii de
foloase necuvenite (elementul material fiilnd comis ulterior indeplinirii atributiilor de
serviciu), care anterior era reglementatd distinct in art.256 C. pen. din 1968.

Aceste modificari nu influenteaza insa conditia referitoare la latura obiectiva,
respectiv ca sdvarsirea oricareia dintre faptele ce constituie elementul material al
infractiunii de luare de mitd sa aiba legatura cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea
ori Intarzierea indeplinirii unui act ce intra in indatoririle de serviciu sau cu indeplinirea
unui act contrar acestor indatoriri.

Fatda de cele retinute, se constatd cd fapta retinuta in sarcina inculpatului Stoian-
Albulescu Ion este prevazuta ca infractiune si in legea noua, si pe cale de consecinta, nu a
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fost dezincriminatd, deoarece corespunde modelului abstract de incriminare reglementat
de noul Cod penal si intruneste toate elementele constitutive ale infractiunii de luare de
mita, astfel cum este reglementata de art.289 rap. la art.308 C. pen. in vigoare.

Potrivit art.308 alin.2, limitele de pedeapsa se reduc cu o treime, asa incat, prin
referire la sanctiunea prev. de art.289, se constatd ca potrivit legii noi, trebuie avute in
vedere un minim de 2 ani §i un maxim de 6 ani si 8 luni.

Fara a putea proceda la o noud individualizare a pedepsei, instanta de recurs
trebuie sd aiba 1n vedere principiul proportionalizdrii sanctiunii, in baza caruia,
constatand cd prin decizia atacatd s-a aplicat o pedeapsa egala cu minimul special, se
ajunge la concluzia ca pedeapsa ce ar putea fi aplicata conform legii noi este inchisoarea
egald cu minimul special, deci pedeapsa inchisorii In cuantum de 2 ani, sanctiune mai
redusa decat cea aplicata prin decizia recurata.

Tratamentul sanctionator mai bland prevazut de legea noua conduce la concluzia
cd aceasta este legea penald mai favorabila, asa incat Inalta Curte o va aplica, dispunand
condamnarea inculpatului in temeiul Codului penal intrat in vigoare la data de 1 februarie
2014.

Conform art.12 alin.1 din Legea nr.187/2012, potrivit garuiay pedepsele
complementare si accesorii se aplicad potrivit legii identificatd mai favorabila/in raport cu
infractiunea, se va aplica pedeapsa complementara de 2 ani interzicctga drepturilor prev.
de art.66 alin.1 lit.a, b si g C. pen. dupa executarea pedepsei principale, respectiv
pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prev. de art,66 alin. Wlit.a, b si g C. pen.

b) In ce-1 priveste pe inculpatul Lixandru Virgilfse constata ca a fost condamnat la
pedeapsa de 2 ani inchisoare 1n baza art.255 alin.1 € peni anterior rap. la art.6 din Legea
nr.78/2000.

Potrivit legii vechi, infractiunea de dafle,de mitd/consta in ,,Promisiunea, oferirea
sau darea de bani ori alte foloase in modurile s1'SeOpufile aratate in art.254 C. pen.” si se
pedepsea cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.

Potrivit legii noi, infractiunea est&jincriminata de disp. art.290 alin.1 C. pen. care
prevede ca darea de mitd constd inJRromisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte
foloase 1n conditiile ardtate in art 289 Cy pen.” si se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7
ani.

Cele aratate la lit.a),defmaisus referitor la inculpatul Stoian-Albulescu lon, in
legatura cu verificarea incrimihatii in legea noud conform art.289 C. pen si cu incidenta
art.308 C. pen., sunt pe'deplin valabile si in ceea ce-l priveste pe inculpatul Lixandru
Virgil, deoarece faptandedarc de mita a fost comisa in legatura cu neindeplinirea unui act
sau efectuarea unui act contrar ce intrau in atributiile de serviciu ale unei persoane care
exercita o insarcinare in serviciul unei persoane juridice.

Drept urmare, fapta retinuta in sarcina inculpatului Lixandru Virgil se incadreaza
in infractiunea prev. de art.290 alin.1 rap. la art.308 C. pen. in vigoare, pedepsitd cu
inchisoarea de la 1 an si 4 luni la 4 ani si 8 luni (limitele de pedeapsa prevazute conform
art.290 C. pen. in vigoare, de la 2 la 7 ani, se reduc cu o treime).

Si in acest caz, pentru a determina sanctiunea ce ar putea fi aplicatd potrivit legii
noi, Inalta Curte are in vedere principiul proportionalizirii si, luand in considerare faptul
ca pedeapsa aplicatd prin decizia atacata a fost aproape egala cu valoarea medie dintre
minimul si maximul prevazut de lege, se constata cd, potrivit legii noi, inculpatului
Lixandru Virgil 1 s-ar aplica pedeapsa inchisorii aproape egald cu 3 ani, deci intr-un
cuantum mai mare decat sanctiunea aplicatd prin decizia recurata.

Din aceste motive, in cazul acestui inculpat, legea veche este mai favorabild, asa
incat instanta de recurs va mentine pedeapsa principala de 2 ani inchisoare aplicata pentru
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savarsirea infractiunii prev. de art.255 alin.1 C. pen. anterior rap. la art.6 din Legea nr.
78/2000.

Conform art.12 alin.1 din Legea 187/2012, va mentine si pedeapsa accesorie
aplicatd conform art.71 C. pen. anterior constand in interzicerea exercitiului drepturilor
prev. de art.64 lit.a si lit.b teza a II-a C. pen. anterior.

De asemenea, conform art.16 alin.]1 din Legea nr.187/2012, va mentine si
modalitatea de executare a pedepsei stabilitd prin decizia recurata, respectiv suspendarea
sub supraveghere.

c) Inculpatii au invocat modificari intervenite prin intrarea in vigoare a legii noi_si
referitor la masura confiscarii.

Intr-adevar, prevederile art.19 din Legea nr.78/2000 au fost abrogate in mod
expres prin art.79 pct.16 din Legea nr.187/2012.

Insd, in realitate, dispozitiile art.19 din Legea nr.78/2000 constituiau o aplicatie
din punct de vedere al legii speciale, a normelor generale reglementate in art.118 lit.d si e
din Codul penal anterior.

Pe cale de consecintd, abrogarea acestei dispozifii nuginfluenteaza incidenta
masurii de siguranta a confiscarii in cazul in care dispozitiile legale d¢ incriminare prevad
luarea acestei masuri.

Si anterior, in cazul infractiunilor de luare de mit&, respectiv dare de mita,
dispozitiile de incriminare prevedeau in mod expresyobligativitatea confiscarii banilor,
valorilor sau a oricaror altor bunuri care au fa@€utjobi€ctul acestor infractiuni (art.254
alin.3 si art.255 alin.4 C. pen).

Abrogarea art.19 din Legea nr.78/2000 préduce consecinte numai in cazul acelor
infractiuni prevazute in aceasta lege speciald T, privinta carora nu existau alte dispozitii
speciale referitoare la confiscare, cupfigste situafia art.12 din Legea nr.78/2000.

Abrogarea art.19 din Legea nr.78/2000 nu afecteaza insa posibilitatea aplicarii
masurii de sigurantd a confiscarii in prezenta cauzd. Spre deosebire de instanta de apel,
care a dispus confiscarea unor stime de bani si a unor bunuri apartin inculpatilor Stoian-
Albulescu Ion, Stoian-Albulésen, Mirela-Daniela, Lixandru Virgil si Petrisor Daniela, in
temeiul art.19 din Leggannr78/2000 (in vigoare la acel moment), ca urmare a
condamnarii acestor ingulpati pentru infractiunile de luare de mita, respectiv dare de mita
si pentru comiterea, infadivnii prev. de art.12 lit.b din Legea nr.78/2000, instanta de
recurs are in vederéwgondamnarea inculpatilor Stoian-Albulescu lon, doar pentru
infractiunea déilware de mitd, respectiv a inculpatului Lixandru Virgil, doar pentru
infractiunea‘de,dare de mita.

Rezulta, astfel, ca temeiul confiscarii dispuse de instanta de recurs este diferit de
cel avut In vedere de instanta de apel, respectiv dispozitiile art.289 alin.3 C. pen. in
vigoare in ce-l priveste pe inculpatul Stoian-Albulescu lon si art.255 alin.4 C. pen.
anterior, in ce-1 priveste pe inculpatul Lixandru Virgil.

Cu privire la cuantumul sumelor ce trebuie confiscate de la inculpatii Stoian si
Lixandru, se constatd ca obiectul infractiunilor de luare si dare de mita pentru care sunt
indeplinite conditiille condamnarii 1-a constituit suma de 1.705.000 lei (RON) primita de
inculpatul Stoian-Albulescu Ion de la inculpatul Lixandru Virgil.

Potrivit actelor dosarului (fila 10, 24, 34, 39 si 46, vol.VIII d.u.p.), o parte din
aceastd suma a fost restituitd inculpatului Lixandru Virgil de catre inculpatul Stoian-
Albulescu lon, aspect necontestat de inculpati:

- la data de 6.06.2007 inculpatul Stoian a efectuat un transfer de 50.000 lei in
contul inculpatului Lixandru;
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- la data de 17.08.2007, a restituit inculpatului Lixandru suma de 270.065,75 euro,
ce reprezintd 884.566,807 lei (la acea datd, cursul de schimb valutar era de 1 euro=3,2754
le1);

- la data de 20.08.2007, a mai restituit suma de 586.861,06 lei;

- in total, a restituit inculpatului Lixandru suma de 1.521.427,86 lei, ramanand in
posesia sa diferenta de 183.573,13 lei.

Drept urmare, la luarea masurii confiscdrii, se va avea in vedere patrimoniul in
care se gaseste suma de bani ce a facut obiectul infractiunilor de coruptie, asa incat, in
baza art.289 alin.3 C. pen. in vigoare, instanta de recurs va confisca de la inculpatul
Stoian-Albulescu lon suma de 183.572,14 lei, iar conform art.255 alin.4 C. pen. anterior,
va confisca de la inculpatul Lixandru Virgil suma de 1.521.427,86 lei.

I1. Recursul declarat de partea civila SC OMYV Petrom SA:

Motivul invocat in termenul prevazut de lege se incadreaza in cazul de casare
prev. de art.385° alin.1 pct.17> C. pr. pen., indicat expres de citre recurentd, asa incat
poate fi analizat de catre instanta de recurs.

In acest sens, se constati ca aprecierea instantei de apel cu privire lamneindeplinirea
conditiilor raspunderii civile delictuale, datorita lipsei relatiei de cauzalitate dintre faptele
imputate inculpatilor si paguba pretinsd de partea civild si, pe,Caléydesconsecinta,
neindeplinirea conditiilor de acordare a despagubirilor, este corecta.

Chiar acceptind opinia instantei de apel In sensul cadSC OMV’ Petrom SA este
subiect pasiv adiacent al infractiunii prev. de art.12 lit.bdin"begea nr.78/2000 pentru care
inculpatii au fost trimisi 1n judecata (desi este reglemefitata €aginfractiune de pericol si nu
de rezultat, la fel ca si infractiunile de coruptie “@drord 1i este asimilatd), prejudiciul
reclamat de partea civila nu este consecinta directd @, comiterii faptelor ce corespund
elementului material al infractiunii prev. dedastil2 lit.b din Legea nr.78/2000 (si nici a
vreuneia din infractiunile de coruptie ce fac obicetileatizei de fata).

Astfel, prin motivele de recurs, partea civila reclama producerea unui prejudiciu
constand in diferenta dintre pretul de achizitie st redeventa totala platitd de societate pe o
perioada de 49 de ani. Anterior, SC @MYPetrom SA a solicitat despagubiri constand in
valoarea tuturor redeventelor pldfite ¢elor 4 inculpati, dar si diferenta dintre pretul
negociat si pretul stabilit priggcontractul de concesiune, precum si paguba creatd prin
incheierea fara aprobare a contradtelor de concesiune si efectuarea platii din dispozitia
inculpatului Stoian imediatigi Thtfso singura transa.

Toate acestea reprezintd insa eventuale prejudicii ce nu au fost cauzate prin fapta
de a folosi informafisnedestinate publicitatii, ci prin fapte ce au legatura cu modul de
indeplinire a atributiilor de serviciu, ce ar putea corespunde unei alte infractiuni pentru
care inculpatul Stoian, respectiv ceilalfi inculpati, nu au fost trimisi in judecata.

Avand 1n vedere ca este vorba despre fapte care nu au fost deduse judecatii,
retinand si limitele investirii in recursul partii civile, care nu a atacat solutia pronuntata in
laturd penald, se constatd ca Tn mod corect instanta de apel a stabilit ca prejudiciul nu a
fost creat prin activitatea infractionala retinuta in sarcina inculpatilor.

Indiferent insd de aceste aprecieri, luand in considerare aplicarea imediatd a
dispozitiilor din Codul de procedurd penald intrat in vigoare la 1.02.2014 referitor la
solutionarea laturii civile, se constatd ca, urmare a solutiei de achitare a inculpatilor cu
privire la infractiunile prev. de art.12 din Legea nr.78/2000 si in conformitate cu
dispozitiile art.25 alin.5 din Codul de procedurd penald in vigoare, solufia care se impune
in mod obligatoriu, este aceea de a ldsa nesolufionatd actiunea civild exercitatd de SC
OMYV Petrom SA.
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O atare solutie care, cel putin teoretic, dd posibilitatea partii civile sd formuleze o
noua cerere in despagubiri, este consideratd mai favorabild decéat solutia atacata, de
respingere a actiunii civile, motiv pentru care se impune a fi admis si recursul declarat de
partea civila.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul art.385" pct.2 lit.d C. pr. pen., Inalta
Curte va admite toate recursurile, va casa in parte decizia si sentinta recurate $1 va
proceda la rejudecarea cauzei, urmdnd a mentine doar dispozitiile din hotardrile casate
care nu contravin solutiei pronuntata in recurs (inclusiv cele privind masura confiscarii
s1 masura sechestrului judiciar), dispozitii care, pentru o mai bund intelegere si aplicare
a deciziei de fata, vor fi mentionate expres in dispozitiv.

Conform art.275 alin.3 C. pr. pen. in vigoare (cu aplicabilitate imediatd n absenta
unor norme tranzitorii), cheltuielile judiciare vor ramane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursurile declarate de partea civila S.CCOMY. PETROM S.A.si de
inculpatii Petrisor Daniela, Stoian-Albulescu Ion, Stoian=Albulescu Mirela-Daniela
si Lixandru Virgil impotriva deciziei penale nr.79 din 17 aprilie 2013 a Curtii de Apel
Ploiesti - Sectia Penala si pentru Cauze cu Mingai si'de Familie.

Caseaza in_parte decizia penala mai€sus sientionata si sentinta penald nr.254
pronuntata la 3 iulie 2012 de Tribunalul Praheva'$i, rejudecand:

1).Descontopeste pedeapsa rezultantd de 3%ani inchisoare si 4 ani interzicerea
drepturilor prev. de art.64 lit.a, b, ¢ @pen.aplicata inculpatului STOIAN-ALBULESCU
ION in pedepsele componente, de:

- 3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii prev. de art.12 lit.b teza I din
Legea nr.78/2000;

- 3 ani inchisoare pntri) sdvarsirea infractiunii prev. de art.12 lit.b teza a-Il-a
din Legea nr.78/2000 cu aphic.axt.41 alin.2 C. pen.;

- doua pedepse de cate’ 3 ani inchisoare si 4 ani interzicerea drepturilor prev. de
art.64 lit.a, b, ¢ C,pemaplicate pentru savarsirea infractiunii prev. de art.254 alin.1 C.
pen. rap. la art.8 din, Cégéa nr.78/2000.

in bazaCat. 36 alin.1 litb teza I C. pr. pen., achiti inculpatul STOIAN-
ALBULESCW®JON pentru savarsirea infractiunilor prev. de:

- art.124it.b teza I din Legea nr.78/2000;

- art.12 lit.b teza a-Il-a din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.41 alin.2 C. pen.
anterior;

- art.254 alin.1 C. pen. anterior rap. la art.8 din Legea nr.78/2000 (fapta
referitoare la Petrisor Daniela).

In baza art.289 alin.2 rap. la art.308 C. pen. si art.5 C. pen., condamni inculpatul
STOIAN-ALBULESCU ION la pedeapsa de 2 ani inchisoare (fapta referitoare la
Lixandru Virgil).

In baza art.66 alin.l lita, b si g C. pen., interzice inculpatului exercitarea
drepturilor de a fi ales Tn autoritdtile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o
functie ce implica exercitiul autoritatii de stat si de a ocupa functia in exercitarea careia a
savarsit fapta, respectiv director in cadrul unei societdti comerciale, pe o perioada de 2
ani dupa executarea pedepsei principale.
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In baza art.65 alin.1 C. pen., interzice inculpatului exercitarea drepturilor prev. de
art.66 alin.1 lit.a, b si g C. pen., respectiv: de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
alte functii publice, de a ocupa o functie ce implicd exercifiul autoritatii de stat si de a
ocupa functia in exercitarea careia a savarsit fapta (director in cadrul unei societdti
comerciale), pe perioada executdrii pedepsei principale.

In baza art.289 alin.3 C. pen., confisci de la inculpatul Stoian-Albulescu Ion suma
de 183.572,14 lei (fapta referitoare la Lixandru Virgil).

2).In baza art.16 alin.l litb teza I C. pr. pen., achitd inculpata STOIAN-
ALBULESCU MIRELA-DANIELA pentru savarsirea infractiunii prev. de art.26 C.
pen. rap. la art.254 alin.1 C. pen. anterior cu referire la art.8 din Legea nr.78/2000.

3).Descontopeste pedeapsa rezultantda de 2 ani inchisoare aplicatd inculpatei
PETRISOR DANIELA in pedepsele componente de:

- 2 ani Inchisoare aplicatd in baza art.255 alin.1 C. pen. rap. la art.6 din Legea
nr.78/2000;

- 1 an inchisoare aplicatd in baza art.26 C. pen. rap. la art.12 lit.b teza a Il-a din
Legea nr.78/2000.

In baza art.16 alin.1 lit.b teza I C. pr. pen., achiti inculpata PETRISORMDANIELA
pentru savarsirea infractiunilor prev. de:

- art.255 alin.1 C. pen. anterior rap. la art.6 din Legea nr.78/2000;

- art.26 C. pen.anterior rap. la art.12 lit.b teza a II-a dinthegea nr.78/2000.

4).Descontopeste pedeapsa rezultantd de 2 aniginchisoase aplicatd inculpatului
LIXANDRU VIRGIL in pedepsele componente de:

- 2 ani inchisoare aplicatd in baza art.art.255%lin"1 C. pen. rap. la art.6 din Legea
nr.78/2000;

- 1 an inchisoare aplicatd in baza art26, €. pen. yap. la art.12 lit.b teza a Il-a din
Legea nr.78/2000.

In baza art.16 alin.1 lit.b teza I C.pr.pen., aehita inculpatul LIXANDRU VIRGIL
pentru savarsirea infractiunii prev. de art26 C, pen. anterior rap. la art.12 lit.b teza a Il-a
din Legea nr.78/2000.

In aplicarea art.5 C. penSwmentine pedeapsa _de 2 ani_inchisoare aplicati
inculpatului LIXANDRU VIRGIE\pentru savarsirea infractiunii prey. de art.255 alin. 1
C. pen.anterior rap. la art.6 din, Legea nr.78/2000.

Mentine pedeapsa aeceserie aplicata conform art.71 C. pen.anterior constind in
interzicerea _exercitiuluindrepturilor _prev. de art.64 lita si lith teza a Il-a C.
pen.anterior.

Conform art.86' —86> C. pen. anterior si art.5 C. pen., dispune suspendarea sub
supraveghere a executdrii pedepsei pe o perioadd de 5 ani, constituind termen de
incercare.

Pe durata termenului de incercare, inculpatul se supune urmatoarelor masuri de
supraveghere:

a) sd se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Dambovita la
datele care stabilite de acest serviciu;

b) sa anunte Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Dambovita, in
prealabil, despre orice schimbare a domiciliului, resedinta sau locuinta si despre orice
deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

c¢) sd comunice Serviciului de Probatiune precizat schimbarea locului de munca si
justificarea acestei schimbari;

d) sd comunice aceluiasi serviciu de probatiune informatii de naturd a putea fi
controlate mijloacele sale de existenta.
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Atrage atentia inculpatului asupra consecintelor nerespectirii disp.art.86* C.
pen.anterior, referitor la revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

Conform art.71 alin.5 C. pen. anterior, suspendd executarea pedepsei accesorii pe
durata suspendarii sub supraveghere a pedepsei inchisorii.

In baza art.255 alin.4 C. pen. anterior, confiscd de la inculpatul Lixandru Virgil
suma de 1.521.427,86 lei.

5).Mentine mdsura_asiguratorie_a _sechestrului_infiintatd prin_ordonantele din
data de 30.04.2008, asupra bunurilor mobile si imobile apartindnd inculpatilor Stoian-
Albulescu _Ion_si_Lixandru Virgil, in limita sumelor cu privire la care s-a dispus
confiscarea speciald prin prezenta hotarare.

Ridica masura asiguratorie a sechestrului infiinata prin ordonantele din data de
30.04.2008, asupra bunurilor mobile si imobile apartinand inculpatelor Stoian-Albulescu
Mirela-Daniela si Petrisor Daniela.

6).Conform art.25 alin.5 C. pr. pen., lasa nesolutionata actiunea civild exercitata in
procesul penal de partea civila S.C.OMV PETROM S.A.Bucuresti.

Cheltuielile judiciare raman in sarcina statului.

Onorariul partial al aparatorilor desemnati din oficiu (pentru inculpatii Petrisor
Daniela, Stoian-Albulescu lon, Stoian-Albulescu Mirela-Daniela, sigl.ixandru Virgil, de
cate 100 lei, se avanseaza din fondul Ministerului Justitiei.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi 28 apilie 2014,
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