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Pe rol fiind solutionarea cauzei civile avind ca obiect plingere contraventionald
formulati de petentul BOTA DANIEL ALEXANDRU, domiciliat in Bucuresti, Str.
_ nr. 4, bl. sc. 1,et.2, ap.14, sector 6, in contradictoriu cu intima BVIPANIA
NATIONALA DE AUTOSTRAZI §I DRUMURI NATIONALE DIN
sediul in Bucuresti, B-dul Tuliu Maniu, nr. 401A, sector 6.
La apelul nominal facut in sedinta publicd s-a prezentat aparatomal petecrs i, avocat
Bota Pompiliu, care depune tmputernicire avocatiala la dosar, Jlipsa fiind infmata.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.
S.a facut referatul cauzei de citre grefierul de g@TIIgC rczxﬁ pe scurt obiectul
pricinii, stadiul judecétii, precum si modul de indeplig ¢ c citare.
; AFdl aparare.
in'Qh Cod procedurd civild, instanta
ar, apreciind c@ este pertinenti,

Apiritorul petentului depune inscrisuri §i prac
in conformitate cu dispozitille art. 167
incuviinteaza pentru pérti proba cu inscrisyrile dep
concludenta si utild solutiondrii cauzel.
Nemaifiind cereri de formulat s ¢ admihistrat instanta constata cauza in stare
de judecata si acorda cuvantul pe fond.
Avand cuvantul apérdtorul petentului
fost formulatd precum si exon:
data faptei nu a circulat deoargce 0
inmatriculare nu se distinge cl
procesul verbal nu este s
Instanta, consta
disporzitiiler art. 15

icita instantei admiterea actiunii asa cum a
la plata amenzii, invederénd instantei ca la
vea?ennis de conducere. Mentioneaza ca numirul de

oto, precizand ca s-a incdlcat art.7 din OG 2/2002,

stare de judecatd, declard dezbaterile inchise in temeiul
ocedur civili si refine cauza spre solutionare.

INSTANTA

asupra cauzei civile de fatd, constatid urmitoarele:

Prin ea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Judecatoriei Targovigte in
dosarul de fata 1a data de 01.08.2011, petentul a solicitat anularea procesului verbal seria R11
nr. 0208971 din 06.07.2011.

in motivarea cererii sale, petentul a arfitat ca nu a circulat fara rovinietd valabila, ca
procesul verbal nu cuprinde ocupatia si locul de muncd al contravenientului, ¢d nu este
conducator de vehicule, ¢i nu i-a fost comunicat in mod regulamentar, ¢a nu se distinge
vehiculul i numirul de inmatriculare in plansele foto §i ci procesul verbal nu a fost semnat
de agentul constatator.

in drept, petentul si-a intemeiat cererca pe prevederile OG nr. 2/2001 s OG nr.
15/2002.

in sustinerea cererii sale, petentul a depus in copie: procesul verbal de contraventie
contestat, dovadid comunicare.



Intimata, legal citatd, nu a depus intampinare, insd a depus in copie: adresd Biroul
Roman de Metrologie Legala, certificat calificat, autorizatic de control, plangi foto.

Cererea este scutita de taxa de timbru i timbru judiciar.

Intimata a solicitat judecarea in lipsa. :

Cauza a fost declinata pentru solutionare citre judecétoria Gaegti.

Analizind actele dosarului, retine urmitoarele:

La data de 27.01.2011, ora 17:11, a fost depistat autovehiculul categoria A, cu nr. de
inmatriculare B13 , cdi a circulat pe autostrada Al, km 70+460m, pe raza localitatii
Petresti, jud. Dambovita. in urma verificarilor efectuate nu a fost identificatd rovinieta
valabila pentru categoria respectivi de vehicul emisd pentru numdrul de inmatriculare
mentionat.

A fost intocmit procesul verbal de contraventie seria R11 nr, 0208917 din 06.07.2011
prin care a fost constatatd savérgirea contraventiei prev. de art. 8 alin. 1 din OG nr. 15/2002,
privind aplicarea tarifului de utilizare pe §i a tarifului de trecere pe refeaua de drumuri

nationale din Romania, fiind sanctionat petentul cu amenda contraventionala tum de
250 lei.

De asemenea, in temeiul art. 8 alin. 3 din OG nr. 15/2002, a fodf’o tul la
plata sumei de 28 euro, in echivalent lei, reprezentdnd tariful de despagubige.

Situatia de fapt retinutd rezultd din coroborarea procesylit verbal tat cu plangele

foto depuse la dosarul cauzei. ¢
toarele:

at. Procesul verbal poartd
or Legii nr. 455/2001 s1 a

Cu privire la legalitatea procesului verbal, ig

Procesul verbal a fost comunicat petentului
mentiunea ci a fost generat si semnat electronic,
HG nor. 1259/2001.

Instanta refine cd procesul verbal comunical contravenientului in copie, potrivit
art, 25 alin. 1 din OG nr. 2/2001, varian

! g
L ‘ g

evederil

unicare, in copie, rispunde exigentei
legale privind comunicarea procesului verbal, insfinta nu se raporteazd la aceasta copie pentru

agentulul constatator.
Avand in vedere

instanta retine ci acest pro

Legii nr. 455/2001. PoGi

bal poartd mentiunca ci a fost semnat electronic,
Sibal putea fi intocmit exclusiv in forma electronicd, potrivit
4 pet. 3 din Legea 455/2001, semnatura clectronici reprezinta
t atagate sau logic asociate cu alte date in forma electronici

si care servesc ¢ de autentificare. Potrivit art. 4 pct. 3 coroborat cu art. 5 din Legea
455/2001, i in cauza este vorba de o semnatura clectronicsi extinsa.

Potrivifial in. 1 din Legea nr. 455/2001, partea care invocd inaintea instantei o
semnitura Slectinica extinsi trebuie sd probeze ca aceasta indeplineste conditiile prevazute

de art. 4 pct. 4 Legea nr. 455/2001, si anume ci este legatd in mod unic de semnatar,
asigurd identificarea semnatarului, este creatd prin mijloace controlate unic de semnatar si
este legata de datele in formi electronicd la care se raporteaza in asa fel incat orice modificare
ulterioard a acestora este identificabila.

Atit in urma comunicérii actiunii, cat §i in urma solicitarilor exprese ale instantei prin
citatie si adresa, intimata nu a facut dovada existentei unei semndturii electronice incorporati,
atasatd sau asociatd logic inscrisului electronic continand procesul verbal, potrivit art. 5 din
Legea nr. 455/2001.

Cu privire la certificatul digital depus de intimatd, instanta retine cd acesta nu face
dovada semnirii electronice a procesului verbal. Certificatul digital reprezintd un document
electronic emis anterior intocmirii procesului verbal, continand cheia publicd necesara
verificarii semndturii electronice, potrivit art. 2 alin. 1 lit. d din Normele tehnice si
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metodologice pentru aplicarea Legii nr. 455/2001 privind semnitura electron cd, aprobate prin

HG nr. 1259/2001. Ugh baza cheii
Instanta retine cd semndtura electronicd extinsa este codul generat pe cheii

private, detinutd §i controlata exclusiv de citre semnatar, cod care poate fi verificat cu ajutorul
cheii publice, conform informatiilor continute in ccr‘hﬁcatul d_lg'ita]. e i

In aceste conditii, instanta retine cd certlﬁcat_ul dlglta.! nu face dqv scmnﬁrll e
electronice, atit pentru motivele tehnice enunate anterior, cat §i pentru Icons:dcrentu ci un
inscris, chiar electronic, emis anterior, nu poate face vreo dovada cu privire la un fapt juridic
ulterior, in spetd semnarea efectiva a procesului verbal. Singura concluzie pe care 0 poate
trage instanta din existenta certificatului digital este ca agentul constatator ar fi putut semna
inscrisuri electronice, detindnd instrumentele necesare cerute dg lege._ I{nprueju.rarca ca agentul
constatator ar fi putut semna inscrisuri electronice nu reprezintd nici méacar un inceput de
dovadi cu privire la faptul ca a semnat in mod efectiv procesul vqbﬂ. i

Instanta retine ca nu s-a facut dovada ca inscrisul electronic continénd procesul verbal
a fost gcnera‘t de citre agentul constatator, §i nici dovada ci acest inscrig_a fost semnat
electronic de citre agentul constatator: Intrucét instanta este {inuta sa
juridic, asa cum rezultd din probele depuse la dosarul cauzei, retine ¢a
fost semnat de agentul constatator mentionat in cuprinsul acestuia.

in temeiul art, 17 alin. | din OG nr. 2/2001, procesul verbal esté@qul absolut in lipsa
semnaturii agentului constatator.

Pe cale de consecintd, instanta va anula procesul
petentul de la plata amenzii contraventionale stabilita p

verbal.

Cu privire la tariful de despagubire, eline ca acesta poate fi imputat
contravenientului numai odatd cu constatarea si ti0area legala a unei contraventil.
Intrucét va anula procesul verbal de contraveatic, i va dispune exonerarea petentului de
la plata tarifului de despagubire aplicat

Calea de atac impotriva prezentei hotaf@ri este recursul, in termen de 15 zile de la

comunicare,
NTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE
Adm_jte latd de petentul BOTA DANIEL ALEXANDRU, domiciliat
in _Bucure?n str i see. let2, ap.14, sector 6, in contradictoriu cu
ghn;nlalta i NATIONALA DE AUTOSTRAZI $1 DRUMURI NATIONALE

> @@ sediul in Bucuresti, B-dul Iuliu Maniu, nr. 401 A, sector 6.
rocesul verbal seria R11 nr. 0208971 din 06.07.2011 §i exonereaza
petentul de la pldia amenii contraventionale gi a tarifului de despagubire.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntat3 in sedinta publici azi, 09.02.2012.

Presedinte
ST Grefier,
Paul Bilanoiu Mariana Plopeanu
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