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Pe rol fiind judecarea apelurilor declarate de Retud de pe langinalta Curte de
Casaie si Justiie Diregia Ngionali Anticorugie Serviciul Teritorial lai_si inculpaii M R,
SC M SRL Vaslui, SC C W SRL Vaslsii M R impotriva sentitei pefaletar. 149 din 3 iulie
2013 pronutata de Tribunalul Vaslui in dosarul nr. 4131/89/20&2and ca obiect luare de
mita (art. 254 C.p.).

La apelul nominaldcut insedina public

Dezbaterile pe fondul cauzei au avut logédina,pullic dimydata de 01.04.2014 ( cu
participarea reprezentantului D.I.1.C.O.T. — Seaukicl eritorialylasi — procuror D D M ) ,
suginerile partilor fiind consemnate in incheieféa dedima,din acea zi care face parte
integrand din prezenta decizie , cand , din Hp$timp,pentru deliberare , instara stabilit
termen de prongare pentru azi 8 aprilie 2014, cand :

INSTANTA

Asupra apelurilor penalegdetdg reihe urmatoarele:

Prin sentiga penal nr. 149dimd iulie 2013 , Tribunalul Vaslui a fiétt urnmitoarele:
.Respinge cererile deischimbare a ingeduridice.

Condamna pe inc@lpattuM R, (...), la urmitoarele pedepse :

4 (patru) ani inchisgare pentravarirea infragiunii Jluare de mi&” prev de art. 6 din
Legea 78/2000 rap lajart:2564 alingil2 Cod Penati o pedeaps complementdrde 2 ani
interzicerea drepturilerprev. de art. 64 lit. @zd a ll-a, lit. bsi ¢ Cod penal (punctul 1 din
rechizitoriu)

4(patru) ani inchisoare pentrivarirea infragiunii ,spalare de bani” prev de art. 23 alin.
1 lit. b din legea 656/2002 rap la art. 17 lgiéa art. 18 alin. 2 din Legea 78/2000 (punctul 1
din rechizitoriu)

9 (now) ani inchisoare pentruav@rirea infragiunii Juare de mit” prev de art. 6 din
Legea 78/2000 rap la art. 254 alingil2 Cod Penal cu aplic art. 41 alin. 2 Cod Pena
pedeaps complementdrde 4 ani interzicerea drepturilor prev. de aftli6 a teza a ll-a, lit.
b si ¢ Cod penal (punctul 2 din rechizitoriu)

9 (now) ani inchisoare pentruivgrsirea infragiunii ,spalare de bani” prev de art. 23
alin. 1 lit. b din legea 656/2002 rap la art. 1f7disi la art. 18 alin. 2 din Legea 78/2000
(punctul 2 din rechizitoriu)

5 (cinci) ani inchisoare pentrdvérsirea infragiunii ,luare de mid” prev de art. 6 din
Legea 78/2000 rap la art. 254 alingil2 Cod Pena$i o pedeaps complementdrde 2 ani



interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. ezd a ll-a, lit. bsi ¢ Cod penal (punctul 3 din
rechizitoriu)

5 (cinci) ani inchisoare pentréav@rsirea infragiunii ,spalare de bani” prev de art. 23 alin.
1 lit. b din legea 656/2002 rap la art. 17 lgiéa art. 18 alin. 2 din Legea 78/2000 (punctul 3
din rechizitoriu)

6 (sase) ani inchisoare pentravarirea infragiunii ,JJuare de mia” prev de art. 6 din
Legea 78/2000 rap la art. 254 alingil2 Cod Pena$i o pedeaps complementdrde 2 ani
interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. ezd a ll-a, lit. bsi ¢ Cod penal (punctul 4 din
rechizitoriu)

6 (sase) ani inchisoare pentrivarsirea infragiunii ,spalare de bani” prev de art. 23 alin.
1 lit. b din legea 656/2002 rap la art. 17 ligiéa art. 18 alin. 2 din Legea 78/2000 (punctul 4
din rechizitoriu)

5 (cinci) ani inchisoare pentrdv@rirea infragiunii Juare de mit” prev de art. 6 din
Legea 78/2000 rap la art. 254 alingil2 Cod Penal cu aplic art. 42 alify, 2 Cod perab
pedeaps complementdrde 3 ani interzicerea drepturilor prev. de attli6 a teza a ll-a, lit.
b si ¢ Cod penal (punctul 5 din rechizitoriu)

6 (sase) ani inchisoare pentravarsirea infragiunii,luake de gnit” prev de art. 6 din
Legea 78/2000 rap la art. 254 alingi12 Cod Penal cujaplicyart. 41 alin. 2 Cod Pemal
pedeaps complementdrde 3 ani interzicerea drepturilorprev. de atlib a teza a ll-a, lit.

b si ¢ Cod penal (punctul 6 din rechizitoriu)

6 (sase) ani inchisoare pentrivarirea infragiunii ,Spalare de bani” prev de art. 23 alin.
1 lit. b din legea 656/2002 rap la art. 1 Zlii'éa art. 18 alin. 2 din Legea 78/2000 cu aplic art
41 alin. 2 Cod Penal (punctul 6 din rechizitori)

3 (trei) ani inchisoare pentrdiv@rsireafimfragiunii ,luare de mit” prev de art. 6 din
Legea 78/2000 rap la art. 254 alingii2 Ced Penati o pedeaps complementdrde 2 ani
interzicerea drepturilor prev. de ‘art™64 lit. ezd a ll-a, lit. bsi ¢ Cod penal (punctul 7 din
rechizitoriu)

2 (doi) ani inchig@arefpentravarsirea infragiunii ,dare de mii” prev de art. 6 din
78/2000 rap la art. 285 ali. 1 Cod Penal cu agitc 41 alin. 2 Cod Penal (punctul 9 din
rechizitoriu)

In temeiul disp. art. 33 literas 34 lit. b , 35 Cod Penal contagte pedepsele aplicate
inculpatului M R in pedeapsa cea mai grea de 9 #hoani inchisoaresi 0 pedeaps
complementar de 4 ani interzicerea drepturilor prev. de a4tli6 a teza a ll-a, lit. bsi ¢
Cod penal pe care o spgiecu 1 an inchisoare.

Total pedeaps de executat pentru inculpatul M R: 10 (zece) aninchisoare o
pedeapd complementai de 4 ani interzicerea drepturilor prev. de art. @l lit. a_teza a
ll-a, lit. b _si c Cod penal

Pe durata execirii pedepsei interzice inculpatulM R exercitarea drepturilor prev.
de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a lsalit. b) Cod penal, in congile art. 71 Cod penal.

in baza art. 350 alin. 1 Cod procedlyrenai mertine starea de arest preventiv a
inculpatuluiM R si In baza art. 88 alin. 1 Cod penal deduce din gesi stabili durata
retinerii si arestrii preventive de la 10.10.2012 la zi.




in temeiul disp. art. 11 pct 2 lit. a) rapdrt. 10 lit. d) Cod Procedupenai achiti pe
inculpatulM R pentru infragunea ,luare de mit prev de art. 6 din Legea 78/2000 rap la art.
254 alin. 1si 2 Cod Penal cu aplic art. 41 alin. 2 Cod Penah@bul 8 din rechizitoriu)

Condamri pe inculpata M R, (...), la pedeapsa d@ (trei) ani inchisoare pentru
savarsirea infragiunii ,luare de mi&” prev de art. 6 din Legea 78/2000 rap la art. 24 1si
2 Cod Penal cu aplic art. 41 alin. 2 Cod Pepiab pedeaps complementar de 2 ani
interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. ezd a ll-a, lit. bsi ¢ Cod penal (punctul 9 din
rechizitoriu)
Pe durata execirii pedepsei interzice inculpat®l R exercitarea drepturilor prev. de

art. 64 alin. 1 lit. a) teza a llsalit. b) Cod penal, in congile art. 71 Cod penal.

In baza art. 86 ind. 1 alin. 2 Cod penal dispurgpendarea execuii pedepsei
sub supraveghere si stabtkeun termen de incercare de 5 ani.

Conform art. 71 alin. 5 Cod penal, pe durata susperexecutarii pedepsei sub
supraveghere se va suspenda si executarea pedeuselsorii .

Pe durata termenului de ncercare, inculpata teelai $€ supdnurmatoarelor
masuri de supraveghere:

-sa se prezinte la datele fixate la Serviciul debBning de“pé lang Tribunalul
Vaslui, desemnat organ de supraveghere;

-sa anute in prealabil orice schimbare de_domieiliused@ina sau locuita si orice
deplasare care d&geste 8 zile, precum si intoarcerga;

-sa comunice si sa justifice schimbareayloculumagca;

-sa comunice informéle de natura a=fjputea fi controlate mijloaceéeakistenta.

Atrage atetia inculpatei asupra disp. ait. 36 ind. 4 Cod pgmadind revocarea
masurii in cazul &vasirii unei noi infragiyfi i, cursul termenului de ncercare.

Condamna pe inculpata SC M SRLVaslui{...), la urnitoarele pedepse :

30 000 lei amendpentru gvarirga infragitnii , complicitate la luare de nit prev de
art. 26 Cod penal rap la art. 6 din,Legea78/2@@da art. 254 alin. § 2 Cod Penal, cu aplic
art. 71 * alin. ki 3 Cod Penai pedeapsa complementaa dizohdrii persoanei juridice prev
de art 71 2 Cod penal (punctul Tadin rechizitoriu)

30 000 lei amend pefitry, Skarsirea infragiunii ,spalare de bani” prev de art. 23 alin. 1
lit. b din legea 656/2Q02 rap [@"art. 17 ligida art. 18 alin. 2 din Legea 78/2000 , 71 t alin.
si 3 Cod Penal (punctul 1 @n rechizitoriu)

100 000 lei amer@pentru gvarsirea infragiunii ,, complicitate la luare de n#t prev de
art. 26 Cod penaiyap la art. 6 din Legea 78/2@@da art. 254 alin. § 2 Cod Penal, cu aplic
art. 71 * alin. ki 3 Cod Penalsi pedeapsa complementax dizolharii persoanei juridice prev
de art 71 2 Cod penal (punctul 2 din rechizitoriu)

100 000 lei ameripentru &varirea infragiunii ,spalare de bani” prev de art. 23 alin. 1
lit. b din legea 656/2002 rap la art. 17 ligida art. 18 alin. 2 din Legea 78/2000 , 71 * alin.
si 3 Cod Penal (punctul 2 din rechizitoriu).

In_temeiul disp. art. 40 * Cod Penal contopge pedepsele aplicate inculpatei SC M
SRL in pedeapsa cea mai mare de 100 000 lei améngd pedeapsa complementar a
dizolvirii persoanei juridice prev de art 71 2 Cod penal

Copie de pe dispozitivul haririi de condamnare, lamanerea definiti¥, se va comunica
Tribunalului Vasluisi ORC Vaslui.

in temeiul disp. art. 11 pct 2 lit. b rap la ar@ lit. d Cod Proceddrpenak achita pe
inculpata pentru infrgmnea ,, complicitate la luare de ritprev de art. 26 Cod penal rap la
art. 6 din Legea 78/2000 rap la art. 254 aligi. 2 Cod Penal cu aplic art. 41 alin. 2 Cod Penal
(punctul 8 din rechizitoriu)




Condamna pe inculpataSC C W SRL(...), la urnitoarele pedepse :

40 000 lei amenidpentru &varsirea infragiunii , complicitate la luare de nit prev de
art. 26 Cod penal rap la art. 6 din Legea 78/2@@0la art. 254 alin. §i 2 Cod Penal, 711
alin. 1si 3 Cod Pena$i pedeapsa complementa dizolrii persoanei juridice prv de art 71
2 Cod penal (punctul 3 din rechizitoriu)

40 000 lei amenidpentru &varirea infragiunii ,spalare de bani” prev de art. 23 alin. 1
lit. b din legea 656/2002 rap la art. 17 ligida art. 18 alin. 2 din Legea 78/2000, 71 * alin.
si 3 Cod Penal (punctul 3 din rechizitoriu)

60 000 lei amentdpentru gvarirea infragiunii , complicitate la luare de it prev de
art. 26 Cod penal rap la art. 6 din Legea 78/2@@0la art. 254 alin. % 2 Cod Penal, 71 1
alin. 1si 3 Cod Pena$i pedeapsa complementaa dizolarii persoanei juridice prv de art 71
2 Cod penal (punctul 4 din rechizitoriu)

60 000 lei amentdpentru gvarirea infragiunii ,spalare de bani” prev de art. 23 alin. 1
lit. b din legea 656/2002 rap la art. 17 ligida art. 18 alin. 2 din Legea 78/2000 , 71 * alin.
si 3 Cod Penal (punctul 4 din rechizitoriu)

In temeiul disp. 40 * Cod Penal contopge pedepsele aplicate ifgulpatei SC C W SRL
In pedeapsa cea mai mare de 60 000 lei améingl pedeapsa cOmplem€ntar a dizolvarii
persoanei juridice prev de art 71 2 Cod penal

Copie de pe dispozitivul harfarii de condamnare, lamanerea @efiniti¥, se va comunica
Tribunalului Vasluisi ORC Vaslui.

In temeiul disp. art. 11 pct 2 lit. a) rap la d@ylit. #¥@ed Proceddrpenad achiti pe
inculpataSC C WSRL pentru infragunea ,, compliCitate la luare de ritprev de art. 26
Cod penal rap la art. 6 din Legea 78/2000 raptla2éd akin. 1si 2 Cod Penal (punctul 8 din
rechizitoriu)

in temeiul disp. art. 11 pct 2 lit. a) rap la d® lit. d) Cod Proceddrpenal achita pe
inculpaii S E (...),si SC T SRL, (.§) pentreinfragunea ,dare de mit prev de art. 6 din
78/2000 rap la art. 7 alin. 2 din @8/2000l& art. 255 alin. 1 Cod Penal cu aplic art. #a4.&
Cod Penal (punctul 8 din rechiziterits)

In temeiul art. 254 alifin3)\C. pen. oldige inculpatuM R la plata catre stat a sumei de
1 358 779,29 leji 12000 Euro, reprezentand bani ori alte foloasau facut obiectul luarii
de mita. Pentru sumele stabilite in valuta confisgase va realiza prin echivalentul in lei, la
cursul zilei, la datayineasi.

In temeiul arta254 alin. (3) C. pen. oldige inculpatuM R
La plata catre statasumei de 510 lei reprezenband ori alte foloase ce au facut obiectul
luarii de mita.

in baza art. 357 alin. (2) lit. ¢) Cod ProceduPenal mentine masura sechestrului
asigurator luata asupra unor bunuri ale inculpatMuR prin ordonasele din 15.10 2012i
29.10.2012, bunuri identificate conform procesweibal nr ... din 26.10.2012 aflat la fila
145 , vol 1l , paid la concureta sumelor de 1 358 779,29 kil2 000 Euro, dupcum
urmeaz :

% din teren situat in (...), constand n supmide 3245 mp (814mp vigi, 2431 mp
arabil identificate in ... aflat in proprietate comiwzu sgia M N — conform Contractului de
vanzare cumjrare autentificat prin incheierea nr .... la BNP F R;

% din teren situat in (...), constand in supeafde 1395 mp- ... aflat in proprietate
comurdi cu sagia M N — conform Contractului de vanzare cuimgse autentificat prin
incheiereanr ... laBNP F R;



% din casa de locuit sitdain (...), compus din 2 camere , un hol, un chiler, un
antret, o buatarie si 9 magazii in suprafa utila de 149,63 mpi o suprafg construii de 201
mp - aflat in proprietate comaicu saia M N — conform Contractului de vanzare cuingpe
autentificat prin incheiereanr .... la BNP F R

% din magazie situatpe acelg teren in (...), In suprafa de 40 mp - aflat in
proprietate comuhcu saia M N — conform Contractului de vanzare cuingoe autentificat
prin incheierea nr ... la BNP F R.

Dispune ridicarea sechestrului asigurator Tgdiinprin procesul verbal ... din 30
.10.2012 , constand in indisponibilizarea sumeiadinturile deschise la ... ale incutpar S.
E.si SCT SRL

Dispune conservarea suportului optic DVD cu seria ...

Admite cererea formulatde martorul C C pentru scutirea sa de la platanampidiciare
de 500 lei aplicatprin incheierea din 21 iunie 2013.

in temeiul disp. art. 191 Cod Proceslttenai obligi la plata cheltuielilor judiciareatre
stat du@ cum urmeax :

14.000 lei in sarcina inculpatuliv R

Cate 3 200 lei in sarcina inculpate®€ C WSRL si SC M SRL

400 lei in sarcina inculpat® R

Cheltuielile judiciare privind pe inculgaS Esi SC TSRL @mamyin sarcina Statului”

Pentru a pronuya aceadt soluie instama dé fond awenut urmitoarea situge de
faptsi de drept:
.Inculpatul M R a fost Directofjal ‘Ageiei pentru Protgga Mediului n
perioada 25.08.2010 — 11.10.2012 (fila 49 — dowad fzOPI1V).

Calitatea inculpatului era infeMmpatibtll cea de administrator,temar la firme
comerciale, astfel ¢ anterior, le-a insimaty, GugtOate acestea, era unica persoana care
dispunea de activitatea si patrimoniului sociedat8C M, SC D, SC C .

in calitate de director @l APMwinculpatul M R asfigurat o ampl activitate
infragionak, Tn care au fost impligia si“inculpata M Rsi inculpaii persoane juridice,
structurad duph cum urmeaz ;

1.Activitatea infra€tienala comisa in ledtura cu emiterea autorizatiei de mediu
pentru SC O SRL Bicani:

Anterior lunii'mai 2012, intre inculpatul M R, pe @ parte si martorii C L si C A,
reprezentag ai aeestei sociedi comerciale, pe de alta parte, nu au existatunidel de
relatii, intrucat nu se‘cunteau.

SC O SRL Bcani a solicitat APM Vaslui, prin cererea inregasér sub nr.
.../11.05.2012 emiterea unei autorigai de mediu pentru desurarea activitilor
«fabricarea uleiurilorgi grasimilor »-cod CAEN 1041, fabricarea produselor de marit » -
cod CAEN 106%i «fabricarea preparatelor pentru hrana animalelor flgm: » -cod CAEN
1091, in localitatea &ani, comuna Bcani, judeul Vaslui.

Incupatul M R i-a contactat telefonic, la foarteigsdimp duf@ depunerea cererii si a
documentelor necesare, solicitandu-le sa se peslargediul APM Vaslui in ziua dB6 mai
2012 Martorii C L si C A l-au contactat pe martoruBPl, o persoana apropiata inculpatului
(,cumatru” al acestuia), care, la randul sau, mazdel5 mai 2012 |-a contactat pe M R,
pentru a-i aduce la custinta ca fratii C sunt ,prietenii sai cei mai buni, eaai scumpi
oameni” si ca ,vin din partea lui”. Inculpatul i@municat acestuia, inca de la inceput, ca
trebuie sa ,sa vina incoacesa. stea de vorba cu baiattl(desi nu avea nici un motiv legal
pentru o astfel de discutie). De asemenea, i-a narauca a inteles ,ideea” (adica faptul ca



trebuie sa tina cont ca vin din partea ,cGimlui” sau), insa totusitiebuie sa fie kiieti
valabili, ca altfel nu trec vama De asemenea, inculpatul a precizat ca A C trepsgevina
Incoace urgent, ca sa-i_mc_treburile repedée’. (a se vedea convorbirea din ziua de)....
Astfel, inculpatul a relevat fara putin de #igada modul in care felegea sa aioneze,
»vamuindu-i” pur si simplu pe cei care solicitau emet® unor acte de reglementare de catre
APM Vaslui. Inculpatul a discutat cu martorul L € zilele de 23 si 29 mai 2012, despre
intalnirile pe care urmau sa le aib

Inculpatul M R s-a intanit cu martorul C L in muipizl Barlad solicitandu-i suma de
20.000 lei, intrucat acesta din urma ,avea nevaeadtorizatia de mediu”. Pentru a-l
convinge pe martor sa-i remita mai repede sumaade bcesta i-a precizat ca fie ii va presta
pentru SC E SRL servicii de consultanta, fie ii nestitui banii ulterior. In acest mod,
inculpatul M R I-a convins pe martorul C L ca sing modalitate de a @ghe autorizéa de
mediu necesara functionarii SC O SRL era plataiméeute (conform afirmatiilor lui M R,
nu ar fi ,2trecut vama”)

Ulterior, in ziua de ...., inculpatul a purtat, laaadk1:46:34, o convorbire telefonica cu
acelai martor C L, cu privire la virarea unei sume daibaculpatuluid RylIn cadrul acestei
discuii, C L i-a adus la cunginta inculpatului ca viramentul bangar'@a fost efectlatla ...”
(deci dintr-un cont al Bancii ,...."”), ocazie cu caneulpatul i-a ,Mutumitmult”.

In acees zi, ..., din contul apamand SC E SRLgBarlad, deschis la banca ..., a fost
platita, prin ordinul de plata nr. ...30.05.2012, sunea2f).0Q0 lei,4n contul bancar al SC M
SRL Vaslui, deschis la ..... Plata a fost efectuathgza factufiinr.., emisde SC M SRL in
aceea zi - 30.05.2010, factura care atesta, in motivii@lata unui ,avans presi servicii
de consultaga si management exegel proiecte”."Nu a‘fost incheiat nici un contratte parti
si nici nu a fost vreodatprestat vreun serviciugde ‘€onsultain favoarea Sc E.. SRL,
societate care apare tot ,frailor C”.

In ziua de 31.05.2012 APM Vasluiia'seliCitat conigiea documenti@i depuse de
catre SC O SRL Bcani, reprezentam societatii conformandu-se, iar ulterior, in zide
13.07.2012 APM Vaslui a publicat pe 4site-ul web al instiei decizia de emitere a
autorizaiei de mediu pentru S@, OWSRL&&aNi, autorizae care a fost emisin ziua de
11.09.2012 (cu nuanul 1...)

2) Activitatea inffactionala comisa in_leditura cu emiterea actelor de
reglementare in_donieniul protetiei _mediului _necesare realizarii_parcurilor _eoliene
Bogdanati, Deleni, Vilsoara’si lvesti, pentru dezvoltarea carora SC W SRL Timkoara
acorda consultantacempaniei germane P GmbH, cu sediul in .....

Realizarea proiectelor de asemenea amploare pmsapatat investiti de ordinul
sutelor de milioane de euro, cat si obtinereainnpt conform legii, a tuturor actelor, avizeor
si autorizatiilor necesare, atat de la APM Vashat si de la alte institutii din judet, pe
parcursul fiecarei faze a dezvoltarii proiectefmna la emitereautorizatiei de mediuy, care
era necesara dupa construirea integrala a pangyéatrufunctionarea acestora.

Inculpatul M R, profitand de prerogativele functsgile si avand in vedere importanta
sporita pe care derularea rapida si in bune ¢oadamplei investitii (constand in dezvoltarea
unor parcuri ce totalizau 120 turbine eoliene) ezpnta pentru P GMBH si pentru SC W
SRL, a exercitat, in timp, pe parcursul unei peteoae aproximativ doi ani, humeroase
presiuni asupra reprezentantilor acestei saigigbentru a-i determina sa-i ofere foloase
materiale, atat sub ameranea constanta a refuzului emiterii actelor deeragintare de catre
APM Vaslui, cat si sub cea a efectuarii unor inéetv la alte autoritati locale, penru ca
aceastea sa refuze eliberarea actelor necesatecdagr fi condus la blocarea efectiva a
proiectelor.



a)Reprezentanti SC W SRL, martorii A I, A | si nramul F C A, au inceput
procedurile necesare derularii proiectelor din &@07, insa in anul 2010, in intervalul vara -
toamna, au depus la APM Vaslui documentatiile reee®miterii deciziilor etapelor de
incadrare (acordurile de mediu), cerute de cediéile de urbanism emise de catre Consiliul
Judetean Vaslui. Dupa nierea acestor acte, precum si a altor avize datéaautoritati
locale, pentru cele patru parcuri eoliene, puteéamise autorizatiile de construire.

Inculpatul M R i-a contactat pe acestia, aducarmdia-cunostinta inca de la inceput ca
nu vor putea realiza acele parcuri eoliene pe padatului Vaslui decat daca 1i remit lui
anumite sume de bani nepieute de lege. Congibnand emiterea acordurilor de mediu de
remiterea sumelor de bamil R a pretins cate o suma de 2000 euro pentru fiemact, in
total 8000 eura In cadrul discutiilor, M R, de pe o pozitie detfip profitand de functia
indeplinita si pretinzand ca are rg@lamportante si influegi politica la nivelul autoritatilor
din judetul Vaslui si nu numai, ca este mentinutunctie de catre factorii de decizie cu un
scop bine conturat si ca altfel nu se pot obtirtelacsolicitate, incercand sa-i intimideze pe
reprezentagi SC W SRL, le-a creat acestora convingerea cgpastbilitatea concreta de a
bloca derularea proiectelor lor, atat prin refuedliterii actelor de niedity, de cate institutia
publica pe care o conducea, cat si prin infltagme care o avea asupra réprezentantilor altor
institutii din judet. De asemenea, pentru a-i cagei de impofta@ pé€ Care inculpatul o
atribuia propriei persoane si de relatiile preSns-puse pe care le“avea, i-a aratat martorului
A 1, pe ecranul telefonului sau mobil, faptul ceeawsalvatiin memoria acestuia numarul de
telefon al ministrului din acea vreme al Dezvolt@egionaléysi Turismului, insinuand, de
asemenea, ca are si legaturi cu persoane si mTapisiesdeeat acest ministru.

Inculpatul M R nu a pus solicitarile formulate @gmrezentantii SC W SRL pe ordinea
de zi a sedintelor Comisiei de Analiza Tehnica cadruPAPM Vaslui pana in momentul in
care a primit suma de bani ceruta pepfiemitaegariui acord. In acest mod,primit, in
trei transe, suma de 8000 euro (2000, 4000, rfesi@e@000 euro) iar dupa primirea fiecarei
transe din mita solicitata, a emis “deciziile €lap&le incadrare” din datele de 01.09.2010,
15.09.2010 (doua decizii) si 03.11.2010.

b)Tot in toamna anului 2010%inctlpatul M R le-gous reprezentator Sc W SRL,
sa contracteze efectuarea studiilomgeotehnicesaeeeproiectarii si construirii celor 120
turbine ce urmau sa alcatuiasca,parcurile eolien&€ D SRL din satul Bursuci, comuna
Epureni, reiterand amerf@rea‘ea, in caz contrar, prin prisma functiei selatiilor, nu vor
realiza niciodata prai€etele réspective In aceste conditii, reprezentantii SC W SRL au
acceptat incheierea contractului cu firma conteotd¢ M R, careia i-au plasuma totala de
1.124.332,80 leiMyRas=a adresat SC P SRLsilacare a realizat studiile in schimbul unei
sume de aproximatix 600.000 lei.

c) Ulterior, inCulpatul M R le-a solicitat, sub &eesi amenigare a bloarii proiectelor
prin refuzul emiterii actelor de mediu necesareiitor, acelorai reprezentanti al SC W SRL,
sa faca demersuri pentru implicarea SC D SRL Bursucin realizarea lucrarilor de
construire a parcurilor eoliene, ,promovand interesele aceBtme” pe langa clientul
german P GMBH.

Astfel, inculpatul M R a impus constituirea uneio@gri — consortiu, cu SC S
Romania SRL (firma care are ca asociat companiiaces S GMBH) si SC Z Romania SRL
— de asemenea, o firma apartinand tot concernUBMEBH, specializata in executia de
fundatii de mare adancime, asociere care sa depwf@ta comerciala pentru investitorul P
GMBH, care realiza o selectie de oferte, pentrordracta executia lucrarilor de construire a
parcurilor eoliene.

In cadrul disctiilor telefonice purtate cu martorul A I, M B impus includerea
firmei sale in realizarea lucrarilor, precum si preturile pe care le dorea elconditionand
de acest lucru emiterea actelor de mediu necesareemiru SC S Romania SRL



Afirmatiile lui M R, din cadrul disctiilor purtate cu A | sunt indubitabile cu privira bcest
aspect, coroborandu-se perfect cu sustinerile milarto
Convorbirea din data de ..., ora 16:25:12:

Convorbirea din ziua de ..., ora 16:49:59 (continuardiscuiei mernionate mai sus,
intrerupta):

Afirmatiile de mai sus au fost facute de inculpatadrul unor discutii despre preturile
pe care le ofertase inculpatul M R pentru SC D @ansSRL, pe care A S le considera prea
mari.

Inculpatul a trimis mai multe oferte companiei aese, pentru a ,colabora” in
vederea realizarii lucrarilor de construire a paricaolian, intentionagd sayobtina astfel folos
necuvenit n cuantum de 37.388./24,43 euro
desi SC D C SRL Bursuci nu avea capacitatea dedusf asemenea™ticrari, neavand nici
angajatii, nici utilajele si nici fondurile banesiecesarg derulariiyunor asemenea afaceri.
»LAvea” insa ,atuul” constand in atribgile de serviciualelui M Ry care in caz contrarfia
refuzat emiterea actelor de mediu necesare. G@celectuate de inculpat in cuprinsul
inscrisurilor ridicate cu ocazia perchezitiilor stie faka pytiinde tigach acest lucru.

in ziua de15.06.20121a oral6:10:55 MR, Ya postul telefonic ... a discutat cu o
persoana de sex masculin aflkt postul telefonic 5%, (..¥), incercand sa-l detarenpe acesta
(angajat al bancii) sa faca demersurfpentru calpatul ohina credite bancare pentru
societatile comerciale care le controla. Convagbifefeleci calculele inculpatului cu privire
la banii de care urma slispura , oltinuti in modalitatea sus expus

Inculpatul M R a €oatiRuat sa-l sune pe A | si gareite presiuni supra lui, pentru a
efectua lucrarile respéetive, pentru Sc S Romanilg, &Besta din urma incercand sa-l amane
pentru a mai castigatimp®si a evita solicitaritmstante ale inculpatului de remitere a unor
foloase. In cele difwrmaretentiile sale nu au mai fost satisfacuteintrucat Strabag
Romania, la datande, 4 iunie 20B2depus o oferta in nume propriy fara a mai include si
firma din satul BursSuci (care intre timp isi schimbase sediul in MuniclpWaslui), iar
selectia nu a fost inca realizata de investitoefingan. Anterior insa, la P GMBH, SC S
depusese o oferta in care se mentiona faptul carllecvor fi efectuate cu SC D CSRL.

d) Tot sub acegaameninare a blocarii proiectului, prin refuzul emiterictalor de
mediu si prin interventii la alte autoritati, bazgte influenta si relatiile pe care M R pretindea
ca le are, acesta le-a mai solicitat reprezeidarsC W SRL sa incheie un contract prin care
sa se oblige sa gaseasca un cumparator pentruaiegdan (cu privire la care M R a afirmat
ca era imputernicit sa-l vajsi apoi tot aceasta firma sa plateasca firmeiRL 8n procent
din eventualul pret de vanzare. Martorii A | sBAnu au efectuat demersuri pentru a gasi un
astfel de cumparator (era ilogic, imposibil, ca Mdpoata vinde parcuri eoliene), insa au fost
nevoiti sa-i creeze acestuia impresia ca sunt dedaga le faca, pentru a mai putea scapa de
presiunea constanta a acestuia.

e)In vara anului 2012, reprezeniaisC W SRL au depus la APM Vaslui inteei
dosare pentru emiterea unor acte de reglementar@ommeniul mediului. Imediat dupa



depunere, in ziua de., au fost contactati de catre M R, care le-a spus ézitare,....cine
este acuma persoana de contadteu nustiu ce si fac cu astea, aici ! Is venite, nu am cu
cine discuta..Cine e ? E B, C ? Cu cine vorbesc ? ..... vigamai ne rearanim un pic, da
?” ( a se vedea convorbirea de la ora 11:5¢fftata cu A |, pe care M R il sunase
anterior dar convorbirea fusese intrerupta din adagtului ,ca nu se auzea bine”).

M R le-a cerut reprezentglor acestei firme sa se intalneasca, avand apoi o
ntrevedere cu martorul A B, caruia i-a pretins iterea sumei de 5.000 euro, atat pentru a
emite cele trei avize cerute de la APM Vaslui,statrept o compenga a ,eforturilor” ficute
de el pentru realizarea ,afacerii” cu S Romaniae cau se mai concretizase. M R a solicitat
emiterea incheierea unui contract si efectuare@ piacontul SC M SRL Vaslui (pe care o
controla in mod absolut, dispunéand in mod digorear de activitatea si incage acesteia), in
baza unei facturi fiscale.

Astfel, a fost emisa, factura fiscala numarul ...0042012, in baza careia, la
solicitarile insistente ale inculpatului M R, repeatanii SC W SRL au efectuat plata sumei
totale de28.086 lei(echivalentul sumei de 5.000 euro plus TVA), iruddrage, in contul
bancar al SC M SRL Vaslui, deschis la .... In ziua0O807.2012 g@u fast emise actele de
mediu solicitate. Inculpatul M R avea nevoie de augspectiva pentrl a eyita inscrierea sa in
centrala incidentelor de plati, intrucat emisesdila cec pentra, Ocolal” Silvic C, pentru
decontarea careia nu exista disponibil banesc.

f)De asemenea, bazandu-se pe aceeasi relatiéytivaizepractic prin tracasarea
permanenta, timp de mai bine de doi ani, a reptaggor SC W, SRL, care stiau deja foarte
bine ca ,nu pot sa-i scape”, inculpatul M R i-ait@alicitatmi, luna toamna anului 2011, cu
titlu de imprumut, lui A 1, suma de 9.000 lei, cag fOSt virata in contul personal si pe care a
restituit-o in luna martie 2012.

3) Activitatea infractionala comisa mylégatira cu emiterea autorizatiei de mediu

pentru SC C SRL Vaslui

In toamna anului 2011, S@ C SRIEE Vaslui a depus RMAVaslui documentatia
necesara eliberarii unei noi aatorizatii“de medentpu statia de preparare a mixturilor
asfaltice din Vaslui, str. Podu [Raltsir. 3 (acaafitsese autorizata anterior, in anul 2006,
pentru o perioada de 5 ani, flindwecesara emit@gneanoi autorizatii de mediu).

Inculpatul M R aftergiversat emiterea autorizatietentionand, potrivit obisnuigi
sale, sa profite de ngWweiatagentului economic dbtme autorizatia in termenul legal. Cand
directorul general al SC Ganbetas SRL, martorul C,Ps-a deplasat la sediul APM Vaslui
pentru a vedea dé,Ce,Au se emite autorizatia,patlM R i-a adus la cunostinfaptul ca
pentru urgentaréa, emiterii autorizatiei de mediu, firma ar trebui sa contribuie cu
ceva’. S-a stabilit ca’'L P C sa discute cu superiotii da cadrul firmei. Ulterior, M R |-a
sunat insistent pe acesta, solicitandu-i sa-i ce@spuns. Dupa doua sau trei zile de la prima
intalnire, in cadrul unei intalniri care a avut locbiroul directorului APM Vaslui, M R-a
pretins lui L P C remiterea de catre SC C SRL a sumi de 10.000 eurpintrucat suma era
foarte mare, in urma ,negocierilorM R si-a redus cuantumul pretertiilor sa suma de
7.000 euro.A fost intocmit un contract intre SC C WSRL siSSRL Vaslui , care atesta o
conventie comerciala fictiva, pentru a masca piaitei. In ziua de 02.12.2011, M R a trimis-
0 pe numita V R la sediul SC C SRL, aceasta ducantractul nr. .../02.12.2011, prin care
SC C WSRL se obliga sa furnizeze si sa transpadtappentru SC C si completand, in
prezenta lui L P C, facturile fiscale nr. .../21.1212 si nr. .../20.01.2012, fiecare cu
valoarea de 16.000 lei.

In urma insistetelor inculpatului M R, care nu emitea autotiaade mediu pana nu
primea mita, SC C SRL a it cele doua facturi, in zilele de30.04.2012si respectiv
18.06.2012in contul SC C WSRL. Autorizatia de mediu a festisa dupa plata primei sume,



in ziua de 21.05.2012, desi decizia de emiteret@riaatiei de mediu fusese publicata inca din
ziua del19.01.2012(deci imediat dupa semnarea ,contractului” si emad ,facturilor”) si
putea fi contestata de catre cei interesati in ¢armie 30 zile. incupatul pur si simplu nu a
emis insa autorizatia de mediu pana nu a primittefgumatate din suma ceruta cu titlu de
mita.

4) Activitatea infractionala derulata in legatura cu emiterea actelor de
reglementare solicitate de catre SC P SA Hu

Sc P SA a solicitat APM Vaslui, prin cererea iniségta la data d&2.09.2011 sub
nr. ..., emiterea autorizatiei de mediu pentru derularesatoarelor activitati grodugia de
profile olyinute la rece», «urnarea fontei», «urnarea gelului », «urnarea metalelor
neferoase goare », «urnarea altor metale neferoase «fabricarea de constry metalicesi
parfi componente ale structurilor metalice «fabricarea produselor metalice pbute prin
deformare plasti¢€, metalurgia pulberilop, «ratareasi acoperirea metalelos, «opergiuni
de mecani€ generali », «abricarea utilajelor pentru extrge si conStrugii », «epararea
articolelor fabricate din metal». Era necesara parcurgerea procedurii de evalaare
impactului asupra mediului a acestor activitatptfpentru caré¥a fost¥initiata o dezbatere
publica cu privire la acest aspect, fiind stabititapt data a dezbatefiiziua de 21.12.2011

Inculpatul M R a solicitat mita reprezentantilor ‘BcSA ,qcerandu-le disimularea
acesteia intr-o relatie comerciala aparent licdugandutle Ya cugtinta faptul ca, in caz
contrar, nu vor ofine autorizéia de mediu necesaradertlasipactivitatii.

Astfel a fost intocmit contractul ¢, nr£16.01.2012intre SC C WSRL (prin
reprezentantul M C C, trimis de inculpatul M R &lgl"SC P SA) si aceasta firma, contract
care a fost semnat, din partea SC P SAjHie catre directorul general al societatii, numit
V |, de catre directorul economic C C siydegea@tsponsabilul de mediu B D. Obiectul
contractului este ,preluarea, transportul si Vdicarea nisipului rezultat din activitatea de
produgie, in cantitate de 2400 toné) Pretdlpe care SARr fi trebuit sa-l plateasca este de
215.000 lei fara TVA, percepandu-Se ufyavans de 8b@aceasta suma — 107.500 lei fara
TVA. A doua zi dupa incheigreaycontsactului, inaide 17.01.2012 a fost platit avansul, in
cuantum de 133.300 lei (10%500ei plus TVA),irascurt timp, la data d&2.03.2012a fost
emisa autorizatia de meditr,

SC C WSRL pavea nici utilajele necesare transportnici angajé care sa poét
realiza o astfel de . opgmaneé®’Nu avea nici gtar autorizgile necesare pentru a efectua astfel
de activitati de transport. In cauza, era vorbatrdesportul unor deseuri nepericuloase,
activitate ce presupunea inclusivtiolerea unei autorizatii de mediu, pe care, evidéedj era
controlata absolut ‘de ingudirectorul APM Vaslui, societatea comerciala nuawea.
Societatea nici macar nu avea in obiecul sau detate efectuarea unor astfel de transporturi
(cod CAEN 3811 — colectarea deseurilor neperice@oas

Nu a fost prestata datee SC C WSRL nicio activitate ce face obiectul tcactului.
Din actele existente pana in acest moment la dbsauzei rezulta faptul cacest contract,
precum si factura de avans emisa in baza sa atest@eratiuni comerciale fictive, fiind
menite doar sa disimuleze adeirata provenienta a sumei de 133.300 lei, creadnd
aparenta unei operaiuni comerciale licite si ascunzand mita gitita inculpatului M R
pentru emiterea autorizatiei de mediu.

5) Activitatea infractionali comisi in legatura cu emiterea unor acte de
reglementare in domeniul mediului pentru SC EDP R Rméania SRL si SC S
W SRL, carora le acorda consultanta SC R ESRL Bucussti:



Martorul SA P isi desfasoara activitatea in ctditde manager de proiect in cadrul SC
R E SRL Bucuresti, societate care acorda consaltd8@ EDP R Romania SRL si SC SW
SRL, dezvoltatori ai unor parcuri eoliene pe razdejului Vaslui — in localitatile Vutcani,
respectiv Albgti. SC R E SRL Bucuresti era astfel imputernicpaintre altele, sa alma
actele (avize, acorduri, autorizatii) necesare noedérularea proiectelor, inclusiv pe cele din
domeniul protectiei mediului. Autorizatia de mediecesara functionarii parcului eolian de pe
raza comunei Vutcani, dezvoltat de SC EDP R Rom&Rad, a fost emisa la data de
23.05.2012, sub nr. ... (pe care inculpatul treb@aossemneze) insa nu a fost efectiv
eliberata pana in momentul in care a fost remiga.m

Astfel, pentru a emite actele de reglementare eeatezvoltarii parcurilor eoliene, in
ziua de 31.05.2012 inculpatul M R i-a solicitat toaului S A P sa vina in biroul sau, iar in
acel loc i-a reprgat: , domnule, dumneateand aveai de gand sa ajungi la mine%®i ci ,au
facut o investitie asa de mare, i@rnu primete nimic’ .). Cu acea ocazie, i-a pretins lui S A
P plata sumei de 12.000 euro, scriind pe untdild?2 turbine”, ,12.000 Euro”, ,, 1000
Euro/turbina”. Respectivul biletel a fost remis pentru o scyrégioada de timp lui S A P, in
biroul inculpatului. Martorul S A P a fotografiagéspectivul bilet,gpentsu a putea dovedi
superiorilor sai din cadrul companiei faptul ca MsBlicita miti spa‘se pune la adapost de
orice eventuale suspiciuni ale acestora cu prilréestinatia banilor-®#fculpatul, conform
obisnuinei sale, a adoptat o pd¢e de fota si, pentru a Mtari temerea insuflata
reprezentantilor SC R E si a se asigura ca acastieor aveaycurajdl de a denarfaptele sale
autoritatilor, |-a avertizat, de asemenea, pe S,A&hAu incerce, nimic, intrucat acum el (M
R) este la puterke Fotografia respectivului bilet ajfosifpusarlambzitia organelor judiciare
de catre martorul S A P, in format electronic @rsintitulat ,Poza.jpg”). Fotografia in sine nu
constituie dovada scrierii biletului détee inculpatyexistga biletuluisi a coninutului sau
fiind stabilita din coroborarea declgrdoriartorilor A P, C E G cu camutul convorbrilor
telefonice. De altfelsi Tn alte cazuri, dupcum Seg/a vedea, inculpatul M R a folosit tehnica
scrierii pe hartie a sumelor pretinse. Astfel,jioarui N I-a scris pe spatelargi de vizita
cifrele 500, a &reor semnificéie a f@st deslgita intr-o convorbire telefoniculterioa# ntre
cei doi, iar martorului M C , de asemene®; i-a ina@n bilet cu mgmunile 15002.

Convingandu-i astfel pe reprezentantii SC R E SRtuWBesti caaltfel nu vor obtine
niciodata actele de mediu necesare dezvoltarii prectelor, inculpatul a primit de la acestia
sumele de 30.000 lei si 40Q0Euro, in vara ar2@1i2, iar ulterior a mai pretins inca o suma
de 8.000 euro, care séfie temisa la terminargarilar la parcul din localitatea Albesti.

Astfel, in ziua de 0%.06.2012, in parcarea hotéliuropa din Municipiul Vaslui, in
interiorul autoturismidluihmarca Kia Sportage, cu e inmatriculare ..., inculpatul a primit
de la S A P suma de 30.000 lei, iar in schimb mménat autorizéa de mediu nr.
...[123.05.2012.

In ziua de 31.05.2012, S A P depusese la APM Vaslainotificare prin care aducea
la cungtinta autoritatii de mediu faptul ca survenisaiste modificari in proiectul dezvoltat
de SC S W SRL in comuna Albesti, proiect pentre dasese emisa anterior decizia etapei de
ncadrare. Acea notificare nici macar nu a fosegstrata la APM Vaslui pana in ziua de
07.06.2012 (ziua in care R M a primit de la S Auma de 30.000 lei)

Ulterior, inculpatul a continuat sa exercite presiasupra martorului SA P, sunandu-I
insistent si cerandu-i sa faca demersuri pentriaci@rii de decizie din cadrul firmei sa faca
rost de bani si sa-i remita lui.

In ziua de 27.07.2012, in zona magazinului SiMetl din Vaslui, in incinta aceluig
autoturism utilizat de inculpat, acesta a primitl@lé& A P suma de 4.000 euro. In aceeasi zi,
dupa remiterea banilor, cei doi la sediul APM Vaslimde inculpatul a eliberat decizia etapei
de incadrare nr. .... Aceasta era datata 09.07.2064&,inculpatul M R trebuia sa o semneze



inainte de a putea fi eliberata beneficiarului gifacea acest lucru pana nu a primit suma
solicitata.

Discutiile telefonice ce vor fi redate in parteatiieat probelor releva fara putinta de
tagada presiunile exercitate de inculpatul M R,pesueprezentantiior SC R E SRL, in
vederea remiterii unor sume cat mai mari de hamai suna”, ,vezi daca mai merge ceva’,
»,mda, dar chiar nu se mai poate?’Vazand ca mituitorii pur si simplu nu mai aveani a
acceptat sa elibereze actul de mediu numai in dmllimumei respective, dar numai cu
proimisiunea ca, in viitor, acestjaor mai pune 8 dale”(8000 euro).

6) Activitatea infractionala comisa in leditura cu emiterea actelor de
reglementare solicitate de reprezentagi SC G E D SRL

SC G E D SRL dezvolta mai multe parcuri eolienergea judeului Vaslui, in
localitatile Berezeni, Cost#i si Vutcani. Inculpatul M R a solicitat martorillM C, angajat
al SC G E D SRL si reprezentant al acestei firmeelatia cu APM Vaslui, sub amemanea
ca ,va vedea autorizatia la peele cailor’, plata cu titlu de mita a ugel same de bani,tpen
a emite actele de reglementare necesare dedvgéarcurilor, solicitdand disimularea pia
acestei sume prin intermediul unor contracte deswitena incheiate cu'S€ D C SRL, pe care
el o controla in mod absolut.

Cu prilejul unei intélniri, inculpatul i-a Inmanatartorului M€ , Tn biroul &, un bilet
cu meninunile 15002, martorul Tpelegand & este varba despte suma pretifrseuro pentru
fiecare turbid.

Intrucat initial se obtinuse doar certificatul dganism aferent unui parc format din
doua turbine (intitulat ,Cosgéi 1”), pentru care ‘€ra Necesara emiterea decetipei de
incadrare de catre APM Vaslui, s-a jAtoemit coftradictiv din data de 29.07.2011, in
valoare de 3000 Euro (fara TVA), fiindyemis€ sitiade din datele de 5.08.2011 si
26.08.2011, in baza carora inculpatul M R ajprimitcontul SC D C SRL suma de 15.783,1
lei. Sc D SRL nu avea nicio posibilitate®de a aesooctnsultatd, nici macar in domeniul
protectiei mediului si nu a prestatynintanui astlel servicii. Un model de memoriu de
prezentare a proiectului i-a fest timis)pe un caontpdisc lui M C si acesta |-a completat cu
datele de identificare ale proiectulti si I-a defausPM Vaslui.

In acees zi — 26,08.2011, martorul M C a primit decizitagei de incadrare nr.
...126.08.2011, pentrg¥parcul eolian ,Cositd.”

Ulterior, pentruyemiterea deciziilor etapelor deadrare aferente parcurilor eoliene
Berezeni, Cotesti 28, Coste3, inculpatul M R a mai solicitat plata sumei 2@.000 euro
plus TVA.

A fost incheiat un astfel de contract, in ziua &02.2012, in valoare de 20.000 euro
plus TVA. M R a solicitat plata in avans a sumeibd®6,42 lei (platita in numerar in baza a
doua facturi, fiind emise doua chitajh

Ulterior, a fost ,facturata” (in ziua de 19 aprilg012, zi in care martorul M C a
ridicat deciziile etapelor de incadrare nr. 45,487 toate din 18.04.2011) siagta, in ziua
de 10.05.201%uma del03.140,97 lei, in contul SC D SRL, deschis la ....

Pentru intocmirea documentatiilor necesare soticganiterii deciziilor, martorul M C
a completat memorii de prezentare, folosind modalsl la dispozitie anterior.

7) Activitatea infractionala comisa in legatura cuactele de reglementare solicitate
de catre SC M NGB SRL

Aceasta societate comerciala, administrata de catigorul N G, a notficat APM
Vaslui cu privire la intentia sa de a instala urman de trei panouri publicitare pe raza



Municipiului Barlad, institutia condusa de inculpaiM R fiind chemata astfel sa aprecieze
daca se impunea acordarea unor avize de mediin @z contrar sa dispuna clasarea celor
trei notificari (ceea ce s-a si intamplat).

Inculpatul M R i-a cerut martorului N G suma de 3@0 pentru a emite cele trei
clasari ale notificarii, scriind, olograf, pe versbunei carti de vizita pe care N G i-0
prezentase, suma 500, fara a mentiona monedae(l®, sau oricare alta), restituindu-i-o.
Martorul a trebuit sa plece din biroul lui M R, mind un telefon important si pornind spre
Municipiul lasi la volanul autoturismului sau. Peich , oprind autoturismul in zona localitatii
Solesti, a observat mentiunea scrisa de M R sapelat telefonic pe acesta, intrebandu-I ce
este cu acea suma, daca e vorba de 500 euro. MdRus ca nu, iar ulterior, dupa ce N G i-a
adus la cunostinta faptul ca valoarea intregii salestitii era de 3.000 lei, a saczut cuantumul
pretentiilor sale la suma de 200 lei (mergem cu)2@ru acceptat expres de catre N G .
Autorizaiile au fost remiseidfa a se face plata sumei pretinse.

Aceasta fapta releva faptul ca inculpablR nu lasa pe nimeni sa-i scape si nu
elibera nici un act fara a solicita mitg cerand chiar si suma modica de 200 lei (careeapa
ca infima in raport cu sumele uriase cerute daltia persoane) pentru aemite niste simple
clasari ale notificarilor depuse de SC M NGB SR&i laratand astiel ca pretinderea mitei
devenise un reflex conbnat.

8) (9 din rechizitoriy Activitatea infractionala legata de exploatarea decatre SC
M SRL a unei cantitati de masa lemnoasa dintr-ufi pachet gestionat de Ocolul Silvic C,
din cadrul Directiei Silvice Bacau

Inculpatul M R a demostrat, pe parcursul cercetagfectuate in cauza, ca doar ia
mita, ci, atunci cand este nevoie,dmita, pentru satisfaeerea ilicita a propriilor interese

Inca de la prima vizita efectuataylayOcolul Sil@¢ inculpatul i-a remis contabilului
sef al institutiei, inculpata M R, pentru a €astlm#fiavointa factorilor de decizie din cadrul
Ocolului, care aveau atributii de serviciu legate dbrularea contractului incheiat cu Sc M
SRL (urmarirea legalitatii expoatarii, incaSareatipbr prin file CEC, etc) un numar de cinci
sticle de coniac Vasconi. ,Cadaul’ eka aStfel ostlume fireasca, de la primul ,contact” cu o
institutie publica fiind necesaga remitesea mitei.

Inculpata M R avea ‘¢a @bligatie de serviciu urnearistricta a efectuarii la timp a
platilor sumelor datoratéde 'SC M SRL. Aceastaistales cu inculpatul al avertizeze
despre apropierea pd@mentuldin in care cecul trelmifadus la plat, convenind ca, in
situgia in care societatéa» contralatle inculpat nu ar fi avut disponibil,a sintarzie
introducerea la plat.

In ziua desghaprilie 2012, inculpata M R |-a catdéd pe M R si i-a solicitat remiterea
unei cantitati de contac, din cel care fusese remisrior, purtand disgidespre termenul de
incasare a unor instrumente de plata (file CECkerde &tre una din sociétile comerciale
controlate de dre faptuitor, cunoscand faptul ca pentru decontareata@$né nu exista
disponibil kinesc in contul acestei societati, precum si peimtiufurniza faptuitorului
informatii in legatura cu activitatea Ocolului Silvic, leégan special de evaluarea materialului
lemnos gestionat de Ocol.

Ulterior, inculpata M R a primit de la M R un nunae 12 sticle de astfel de bauturi
alcoolice, care i-au fost aduse la locuinta sdatialitatea ..., de martorul P V A .

Potrivit cercetarilor efectuate in timpul utrmii penale, valoarea unei astfel de sticle
ar fi de 30 lei.

Ulterior, in acelasi scop ilicit, inculpata M R isalicitat lui M R remiterea sumei de
3750 lei, cu titlu de imprumut. Banii au fost primsi apoi returnati, in contul bancar al
inculpatului M R.



Pentru a retine aceasi situatie de fapt instana a avut in vedere dispgie art. 63
Cod procedur penad care stipuleaz ca ,probele nu au valoare prestalilitAprecierea
fiecarei probe se face de organul de amne penai sau de instga de judecatin urma
examirdrii tuturor probelor administrate n scopulasiil adevarului”.

Instarta a coroborat procesele verbale de redare a canlarkelefonice interceptate
Si inregistrate in cauza cu notele de constatai@mmte de comisarii Garzii Financiare si
inscrisurile anexate, cu dosarele Agentiei pentratdetia Mediului Vaslui, care privesc
solicitarile, documentatiile si actele emise, igdtira cu persoanele in legatura cu care se
retine comiterea infractiunilor ce fac obiectul zaw cu relatiile furnizate de unitatile bancare,
care atesta viramentele bancare efectuate din rentirmelor mituitorilor in cele ale
societatilor comerciale controlate de inculpatuRYicu relaile furnizate de ITM Vaslui, cu
privire la angajai pe care i-au avut cele trei firme ale inculpatulrelatiile furnizate de
Oficiul Registrului Comertului de pe langa TribumalVaslui, cu privire la istoricul
societatilor comerciale controlate in fapt de catmeulpat, Tnscrisurile gasite cu ocazia
perchezitiilor efectuate (agende, insemnari pelgom@ate contabile, gtc.)jinscrisuri furnizate
de Ocolul Silvic C, precuri cu declargile martorilor : P V A (filag@4wol IV),M C Cl(fib 86
vol IV —pct 3), S C (fila 35 vol IV- pct 3), L B (fila 74 vol IV —et 3),"€"L (fila 100 vol 11l
— pct 1), C A (fila 103 vol Il — pct 1), M C (fil86 vol IV& pct 6), Ayl (fila 104 vol III — pct
2), A B (fila 106 vol llI- pct 2), P M (fila 108 \dll— pct2) Sk C Adfila 109 vol llI- pct 2),S
A P B (fila 83 vol IV-pct 5), C E G (fila 81 vdV—goct 5), B (fila 133 vol IV-— pct 8), P
B I (fila 72 vol IV-pct 1), N G (fila 111 vol lll-pctir), M*BaS,(fila 102 vol 1lI), T E (fila 31
vol 1IV), S N (fila 32 vol 1V), O D I (fila 338 vol\), MyN (fila 39 vol IV), F V (fila 66 vol
IV), I C (fila 68 vol IV), P A (fila 70 vol IV), VC (illa, 71%ol 1V), B D (fila 134 vol IV), C C
(fila 150 vol IV).

Sustinerile martorilor din ludri, in toate‘eazUrile, au fost constante n cutsutiririi
penalesi Tn cursul judedtii. Nici un martor, fie din lucitri, fie propus de inculgg nu a
tagaduit continutul convorbirilor teléfonicei@ar acestea cormdie cu momentele in care au
fost emise in cele din urma aetele, dé*mediu dovedesniterea infragunilor de dtre
inculpatul M Rsi inculpgii societtihicomerciale.

Trebuie avut in vederénte la inceput faptul ca eoriatarziere in obtinerea
autorizatiilor, clasarilor, &cerdurilor si avizelde mediu cauzau importante disfunctionalitati
in activitatea societatiler cemerciale invinuitgaaum au relevat martorii A I, M C, C, A B,
S P. Lipsa acestor acle ale>APM Vaslui satinebea lor cu intarziere impidica firmelg g
desfisoare activitateaasehiina finanari de la kinci. Nu exista niciun dubiu astfel cu privire
la importana acestokacte de mediu pentru martorii ce au @litatea de mituitori Tnvingij
lipsa acestora fiind echivalenta cu paralizareeviagtii lor.

De asemenea, probele administrate releva faptuh@alpatul M R a actionat cu
intentia clara, bine determinata si adusa la cumasacestora de a nu elibera actele de mediu
pana nu primea sumele cerute ca mita, impunand ple¢stora ca pe o taxa obligatorie, a
carei plata era imposibil de evitat, reprezentarambmditie necesara emiterii actelor.(Fde
situgiile prezentate, se desprinde concluziala@ au fost respectate termenele de emitere a
actelor de reglemnetare, aceasta s-a intamplat inpemru & cei interpeld au agionat
potrivit vointei inculpatului M R, satigtandu-i pretetiile financiare.

Rezult din declargdile martorilor T E, O D — angajeAPM, precumsi din cortinutul
proceselor verbale algedinelor CAT, @& inculpatul nu intervenea asupra anghja
spunandu-le ceadaci sau & nu fac in dosarele repartizate.

Inculpatul opera singur, folosind intimidarea asupeprezentgior firmelor si
intarzierile pe care le putea genera pristfarea actelor pe birou, amanarea momentului la



care semana documentul ce reprezanta autiajzprecumsi a momentului Tnmaiii
acestuia, chiar daea fusese aprolamai demult.

Fictivitatea opergunilor economice sub care inculpatul disimula prea mitei in
unele cazuri realta din faptul @ serviciile pe care societatea contrdlde inculpat ar fi
urmat 4 le presteze (de consultan in genere) nu erau prestatesa acum rezult
dindeclardile martorilor,si nu se incheia niciun contract.

In ceea ce priveste SC O SRL si SC E SRL, incul@aprecizat de la inceput : trebuie
sa fie baieti valabili_altfel nu trec vama, iaroap-a adus la cunostji lui C L faptul ca
trebuie sa remita suma de bani, autorizatia fiimds& numai dup ce s-au primit banii. In
lipsa autorizatiei, SC O nu putea functiona.

In ceea ce priveste SC C, a cerut suma de 10.068 eeducandyt, in urma
negocierilor, pretentiile, la suma de 7.000 euresiDdecizia de emitere a autorizatiei de
mediu era luata din luna ianuarie, existand unrwalede 30 zile in care cei intergisputeau
Si 0 conteste, nu a emis autorizatia decat in lunia lamacurt timp dup ce a primit jumatate
din suma pretiris efectuand apoi presiuni repetate (telefoane adapi la_sediul firmei, cereri
insistente) pentru a primi si restul sumei. In dipgutorizatiei de ghediu pentru statia de
producere a mixturilor asfaltice, SC C nu puteacfioma (nici macag,nu se putea inscrie la
licitatii).

In ceea ce privge SC G E D SRL, inculpatul a cogidnat emiterea deciziilor
etapelor de incadrare pentru proiectele parcugldiene, de, remiterea mitei si disimularea
provenienmei banilor prin incheierea “contractelog” cu \SC'BSRL si emiterea facturilor
pentru a fi facute platile. Expresia folosita atfodaga nuvrei,sa vezi autoriziee la pastele
cailor” , asa cum rezult din coninutul convorbiriler telefonicgi din declarga martorului M.
Numai dupa plata unui avans si acceptarea faetuiih@ale a emis deciziile etapelor de
incadrare.

In ceea ce privge SC W SRL, conStrangerea exercitata de inculpskuR s-a
manifestat pe o perioada lunga de timp (aproximadsivani), foloasele cerute si primite fiind
cele mai insemnate, in raport cu cele préténseimsiitp de la alti mituitori. Trebuie avut in
vedere si faptul ca investitia gestionata e a@esth una de amploare (patru parcuri eoliene
ce totalizau 120 corpuri generatoare)

Inculpatul i-a intimidag, peg'si simplu pe repezeniiaacestei socidti, profitand de
importanta deosebita pe garé\o avea pentru acbstidarea cu celeritate a procedurilor de
avizare, prezentanduse diept'o persoana foaftentf, la nivel local si nu numai, care ar fi
putut sa le blocheze derularea celor patru proiatée prin refuzul de a emite actele de mediu
necesare, cat si prim pretinsa posibilitate de tarveni la alte autoritati care ar fi avut
competera sa emita autorizatii necesare acestora. Din d@poanartorilor A, A, P, F,
corroborate cu camutul convorbirilor telefonice, rezdltca inculpatul R M a exercitat
presiuni constante, atat telefonic, cat si dirgmrsonal asupra acestora, amenintandu-i
explicit cu refuzul emiterii actelor de mediu siaandu-le ca nu au alta cale decat sa-i
satisfaca toate cetgle.

Martorul A a relatat £ inculpatul avea o a@irde invincibilitatesi ca acesta #dea
exemplul altor firme care nu ar fispuns pretgiilor sale, spunand “i-amatut s plangi”.

La fel, in ceea ce prigee actele de mediu cerute de S A P, pentru SC RWsSC
EDP R SRL, inculpatul a utilizat metode de intimmglaetalandwi importana si “puterea” pe
care o dgnea, convingandu-l pe acesta de faptul ca nu iaie posibilitate de a evita plata
mitei, care era o conditie obligatorie pentru emeideactelor de mediu, a caror eliberare a
amanat-o de fiecare data pana in momentul in camirait mita solicitata. Reactiile
invinuitului S A P, dup intalnirile cu inculpatul, exprimate in cadrul ungonvorbiri
telefonice purtate cu A A, sunt extreme de impdgasn releva clar presiunea la care acesta a
fost supus de catre directorul APM Vaslui.




Redam cateva pasaje care astesta atat remitereaume de bani, cat si presiunile la
care au fost sugumituitorii:

in ziua de26.06.2012la oral2:26:04 M R la postul telefonic ... este contactat de S
A P, aflat la postul telefonic ....

()
in ziua de..., la orall:14:21, M R de la postul telefonic ... ia létura cu S A P aflat

la postul telefonic ..., Nume:

()

in ziua de..., la oral6:38:44 M R, aflat Tn zona ...la postul telefonic .... este
contactat de un S A P aflat la postul telefonic ...

(--)

in ziua de..., la ora08:55:33 M R, aflat in zona ....de lg postul telefonic .... ia
legatura cu S A P aflat la postul telefonic ...

(...)

in ziua de..., la 0ral0:28:54 S A P, aflatfin zona™W.. la postul telefonic ... este
contactat de M R aflat la postul telefonic ...

(--)

in ziua de/..., la orall:48:13 S A Py aflaiin zona ...de la postul telefonic .... ia
legatura cu M R aflat la postul telefonic ....

(...)

In ziua de..., la 0ra11:49:06%S A P, aflat in zona ...de la postul telefonic ... ia
legatura cu un domn aflat la‘poStulitelefonic .., apard SC R E SRL

(-4

In ziua de.,., layorad2:00:38 S A P, aflat in zona .... de la postul telefonic .... ia
legatura cu un domiraflat la postul telefonic ...., aipard SC R E SRL,

(...)

Discutiile releva fara putinta de tagada presiuaiercitate de inculpatul M R, asupra
reprezentantilor SC R E SRL, in vederea remitenorusume cat mai mari de bamai
suna’, ,vezi daca mai merge ceva’, 4n dar chiar nu se mai poate?Vazand ca mituitorii
pur si simplu nu mai aveau bani, a acceptat s&relfe actul de mediu numai in schimbul
sumei respective, dar numai cu proimisiunea caiitor, acestia,vor mai pune 8 dale”
(8000 euro).

(a se vedea convorbirea telefonica din data dea.qgrad 14:23:49, din care redam
urmatorul pasaj

(...)

Faptul @ parte din martorii din luéri au avut calitatea de invinyifiind cerceta
pentru dare de mitsi dispunandu-se fa de acetia scoaterea de sub uirime penai, nu



creea? o incompatibiliatate intre cele dbuaalitati si nici nu afecteaz veridicitatea aspectelor
relatate de agéa .

in procesul penal, proba testimogiade administredzcu respectarea dispgior
legale prewizute in Codul de procedumpenak si in legi speciale. Potrivit art. 78 Cod
procedui penad,, martorul este persoana care are gtingd despre vreo faptsau despre vreo
Tmprejurare de natéirsa serveast la aflarea adeirului in procesul penal. Deci, orice
persoaa aflati in aceadt situgie, poate fi martor spre deosebire de celelaltéagain care
persoanele pot figura in proces, dar care sunt igondte prin dispozi legale de
ndeplinirea unor acte — pentru Tnvinuit, incepearesiririi penale, pentru inculpat — punerea
n miscare a agunii penales.a.m.d. pentru partea@tdmat, s.a. (art. 23-24, art. 228-229 Cod
procedu# penatk).

in acelai senssi in jurisprudema C.E.D.O., s-a constatat nu este interzisaudierea
ca martor nici a unui complicémia i s-a oferisi imunitate de jurisdige Tn penal cu congda
ca aceadétcircumstam sa fie adud la cungtinta agrarii (cauza Barbera.a. contra Spaniei —
hotirarea din 6 decembrie 1988). Astfel, imprejurarea persoad ar fi participat impreun
cu alte persoane la comiterea faptei penale nuethigiaudierea sa ga martor intr-un proces
penal, dar evidentiova fi avuti in vedere la aprecierea afirtilar facute de acesta.

Or, martorii ce au fost Tnvintiiau fost cercetanu n calitaté,de c@autori sau complici
la infragiunile pentru care s-a dispus trimiterea in judeganculpatalui M R, ci de autori ai
unei infragiuni distincte, corelative ce-i drept, iar afirtil@ acestora nu au umbrde
neveridicitate, in contextul celorlalte probe adistiai€.

Cit priveste legalitatea intercefrilor converbirilomtelefonice efectuate n cauz
instana relev urmitoarele:

Prin incheierea Tribunalului Vasluj,din data,de®a dispus autorizaraaterceptarii
si inregistrarii convorbirilor telefonice, @gynesajelor scrise (MS) si multimedia (MMS)
efectuate de la/la posturile telefonice cu nr

- ity eeeny ... — Utilizate de M R

- .... — utilizat de B O-G

- ....— utilizatde TE

- ....— utilizat de O D-I

- ... —utilizatde S N

- .... - utilizat de B"G-F

- ... - utilizat deyB M

- ... - utilizat de G'A*M-C

- ... —utilizat de,A G

precum ‘Sigainregistrarii audio si video a convorbirilor purtate in mediul
ambiental frecventatde toate aceste persoane, toul pe o perioada zike3thcepand cu data
de ..., pana la data de .... inclusiv.

Prin incheierea din data de ...., Tribunalul Vasluidiapus reinnoirea autorizatiilor
emise anterior, pentru perioada ... — ... inclusiv.

Prin inchierea Tribunalului Vaslui din data de .-a slispus reinnoirea autorizatiilor
anterioare cu privire la M R, T E si S N, pentruipada .... inclusiv, precum si autorizarea

interceptarii si nregistrarii convorbirilor telefonice, a mesajelor scrise (SMS) si
multimedia (MMS) efectuate de la/la posturile telebnice cu numerele:

- ... utilizatde T P

- ....utllizatde SE

- .... utilizat de A |

- .... utilizatde M C C zis ,C”

- ... utilizat de B M

- ..., utilizat de T D,



- ...., utilizat de M D,

- ... utilizat de numitul PV A, zis ,A

Prin incheierea Tribunalului Vaslui din data de -a dispus autorizatiilor anterioare
cu privirelaM R, T E si S Ni, precum si a celosivmdu-ipe TP, SE,A,MCC,BM, T
D, M DsiP VA, pentru perioada ....

Prin incheierea Tribunalului Vaslui din data de s-a dispus reinnoirea autorizatiilor
emise anterior, in privia numiilor TP, SE,Al,MCC,B M, si PV A, pentrupeada ....

Prin incheierea Tribunalului Vaslui din data de -a dispus reinnoirea autorizatiilor
emise anterior, in privia numiilor TP, SE,Al,MCC, BM, si PV A, pentru peada ...
inclusiv.

Intrucat din convorbirile interceptate si inregier reiesea iminga unei Noi
infractiuni — primirea de catre inculpat a unei gude bani cu titlu de mita de la numitul S A
P, prin ordonafa procurorului din data de .... s-a dispus autoreg@mvizorie a intercepti
si nregistéirii convorbirilor telefonice si a mesajelor sms,purtate de la/la numarul de
telefon...., apatinand numituluiS A P precum si a efectuarii de filriri audio si video in
mediul ambiental frecventat de catre acestape o perioada de 48#ore‘incepand cu data de
..., ora 17:30 si pana in ziua de ...., ora 17:30 @tadle 27 iulie)2012, inculpatul a primit
suma de 4.000 euro de la acesta, intalnirea distreéoi fiind TnreQistrai vieeo).

Ulterior, prin incheierea Tribunalului Vaslui ddata de ..."3ys-a dispus confirmarea
ordonarei procurorului si autorizarea in continuare aaitilor privindu-l pe S A P, pana in
Ziua de .... inclusiv, precum si interceptarea segstrarea, comunicarilor efectuate de
persoana identificata ulterior a A A, reprezentant AI"6&E€ R E SRL Buaire pentru
perioada ....

Avandu-se in vedere faptul ca din digide interceptate si inregistrate a rezultat faptul
ca M R urma sa mai primeasca incaW8ydale” (8.00tbde la S A P, fiind necesara
investigarea separata a acestor fapte, s-aydiggpdgerea cauzei in privia acestora, fiind
format dosarul nr. .../P/2012, la data de 01.08.2012.

In ziua de 02.08.2012, urmalke furrfizarii unor imfiatii, intrucat au reiesit date noi cu
privire la alte activitati infractigpale, a“fosttatmit un proces verbal, procedandu-se la
investigarea acestor fapte, in,doSartknr. ..... /P220

Prin incheierea TribuRaltltVaslui din data de s-a dispus autorizaréaterceptarii
si inregistrarii convorbirilgintelefonice, a mesajelor scrise ($S) si multimedia (MMS)
efectuate de la/la posturilejteléfonice cu nr.

- Y e )y one e Sh....=utilizate de M R

- ....— utilizat'de T E

- — utilizat de FM L

- ....—utilizatde ST M

- ..., utilizat de catre L P C,

..... , utilizatde C L

- — utilizat de M C

- , utilizat de numitul ,P” din cadrul SC E C BRlasi (persoana inca
neidentificata)

- , utilizat de numitul ,U” din cadrul SC P P&RL persoana inca neindentificata)

- .... utilizat de o persoana neidentificata ulteda fiind invinuitul V I director al SC
P SA Hui .

precum si ainregistrarii audio si video a convorbirilor purtate in mediul
ambiental frecventat de toate aceste persoane, totul pe o perioada de 30 mdepénd cu
data de ...., pana la data de .... inclusiv

Ulterior, autorizatiile au fost reinnoite, cu preila toate aceste persoane, prin
incheierea Tribunalului Vaslui din data de ..... , jpemperioada .....-......



Prin rezolgia din data de 20 septembrie 2012 s-a dispus euntauzelor nr.
....IP[12012 si ..../P/2012, cercetarile intrand inmema faza sub numarul ..../P/2012.

Din succesiunea evenimentelor, a actelor dispusal, rezult ca atat disjungerea
catsi reunirea au fost justificatg operate cu respectarea dispilpir legale. Astfel, nu exigt
nici un motiv pentru care ar putea fi considerategistérile olxinute ca nefiind legale, cu
consecima Tnkturarii lor din materialul probator.

in drept, activitatea infractionala a inculpatului M R, astf@im a fost descrisa
punctual mai sus, intruneste elementele constéule infractiunilor de:

1. Luare de mita, prev. de art. 6 din Legea 78/2000 rap. la 258AIC.pen. sspilare
de bani, prev. de rap. la 23 al.1 lit.b) din Legea 65620@p.la art. 17 lit.e) si la art. 18 al.2 din
Legea 78/2000. Infraitinile au fost descrise la punctul 1 din consideerar infragiunea «luare
de mi&» s-a realizat prin #@anile de pretinderesi primire de bani, in timp ce
infractiunea «splare de bani » s-a realizat prin disimularea adeeiroveniete a sumei de
bani, prin factura emisde SC M.

2.Luare de mita in forma continuata prev. de art. 6 dih Legea 78/2000 rap. la 254
al.1,2, C.pen. , cu aplicarea art. 41 al.2 C.psasd€ acte materiale) spalare de baniprev. de
art. 23 al.1 lit.b) din Legea 656/2002, rap.la af.lit.e)4si la art. 8 al.2 din Legea 78/2000.
Infragtiunile au fost descrise la punctul 2 din consjdeerapinfragiunea «luare de niit» s-a
realizat prin agunile de pretindersi primire de bahi, pretindérg primire de folos necuvenit
prin incheierea unui contract ceidost executat, pretitderéa de folos necuvenit pncheierea
unor contracte ce nu s-au mai executat, pretindg@nm@amirea unui imprumut chiar daailterior
a fost restituit. Infraiunea «splare de bani » s-axealizat In acest prin disineaaadesratei
provenieme a sumei de bani solicitate tvara,anulgi 20i2)lprin factura emisde SC M.

3. Luare de mita prev. de art. 6 din“kegea 78/2000 rap. la 2543 C.pen. sspilare
de baniprev. de art. 23 al.1 lit.b) din Legea 656/20G#.la art. 17 lit.e) si la art. 18 al.2 din
Legea 78/2000. Infraitinile au fost Bescrise fa punctul 3 din considegeiar infragiunea «luare
de mii» s-a realizat prinQNicgnile ‘de pretinderesi primire de bani, in timp ce
infragiunea «splare de baniw, ssa réalizat prin disimularea ad®ei proveniete a sumei de
bani, prin facturile emise de SC &

4. Luare de mita préw, de art. 6 din Legea 78/2000 rap. la 254,41 C.pen. sspilare
de bani prev. de art¢28ahl lit.b) din Legea 656/20G#.la art. 17 lit.e) si la art. 18 al.2 din
Legea 78/2000. Ipfracinile au fost descrise la punctul 4 din considereiar infragiunea «luare
de mii» sza fedlizat prin #@anile de pretinderesi primire de bani, in timp ce
infragiunea «splargyde bani » s-a realizat prin disimularea ads&ei proveniete a sumei de
bani, prin factura emisde SC C

5. Luare de mita in forma continuatg prev. de art. 6 din Legea 78/2000 rap. la 254
al.1,2, C.pen., cu aplicarea art. 41 al.2 C.pdoud acte materiale). Infr@ienea a fost desctida
punctul 5 din considerente s-a realizat prin awnile repetate de pretindegeprimire de bani.

6. Luare de mita, in forma continuatg prev. de art. 6 din Legea 78/2000 rap. la 254
al.1,2, C.pen., cu aplicarea art. 41 al.2 C.peouddacte materiale) spalare de bani, in forma
continuata, prev. de art. 23 al.1 lit.b) din Legea 656/20@.la art. 17 lit.e) si la art. 18 al.2 din
Legea 78/2000, cu aplicarea art. 41 al.2 C.perugdate materiale). Infraanile au fost descrise
la punctul 6 din considerente, iar inffanea «luare de niit> s-a realizat prin @anile repetate
de pretinderesi primire de bani, in timp ce infrdanea «splare de bani » s-a realizat prin
disimularea adeiratei proveniete a sumei de bani, prin facturile emise de SC D

7. Luare de mita prev. de art. 6 din Legea 78/2000 rap. la 254 3| C.pen. Infraunea
a fost descrisla punctul 7 din considerenges-a realizat prin guinea de pretindere de bani.



8. Dare de mita, in forma continuata prev. de art. 6 din Legea 78/2000 rap. la la art.
255 al.1 C.pen., cu aplicarea art. 41 al.2 Cpeei. §cte materiale). Infrgéicnea a fost desctida
punctul 8 din considerente s-a realizat prin awnile de oferire de alte foloase (sticle de cohiac
si de bani cu titlul de imprumut.

Activitatea infractionala a invinuite¥l R, care, in calitate de contabil sef al Ocolului
Silvic C din cadrul Directiei Silvice Bacau, pentausprijini interesele SC M SRL, controlata
in exclusivitate de M R, si a-si incalca astfelilattile de servicu privind urmarirea si
incasarea la timp a sumelor de bani pe care stedeteebuia sa le plateasca, prin emiterea
unor file CEC, in baza unui contract de exploatarmaterialului lemnos, amanand astfel
incasarea instrumentelor de plata, pentru carecstiau exista disponibilul banesc necesar
precum si pentru a-i furniza inculpatului M R infoatii pe care le obtinea in virtutea
atributiilor sale de servicu, cu privire la evale@amateralului lemnos, a primit, in baza unei
rezolutii infractionale unice , prealabile, un nund& cinci sticle de coniac Vasconi, in luna
ianuarie 2012, un numar de 15 sticle de acelasacpm luna aprilie 2012, in valoare totala
de 510 lei , precum si suma de 3750 lei, cu tidurdprumut, de la inculpatul M R, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de de &ude mita, in forma cgntinbata, prev. de art. 6
din Legea 78/2000 rap. la 254 al.1 C.pen, cu a& art. 41 al.2 @.pen.

Activitatea infractionala é&8C M SRL, constand in acéga ca®aflata sub controlul
decizional si patrimonial absolut al inculpatului R prigyintermediul acestuia, in interesul
societatii si al inculpatului, |-a ajutat pe acesta

-sa pretinda si sa primeasca cu titlu de mite,rpegitberarea unei autorizatii de mediu
pentru SC O SRL, suma de 20.000 lei, in ziua“@l®@332042; disimuland totodata primirea
acesteia de catre inculpat prin emiterea uneiffacaie atesta in mod fictiv prestarea unor
servicii si primirea sumei in contul bancar al ®t&iii,“creand astfel aparenta unei relatii
comerciale licite

-sa pretinda si sa primeasca cu tithu“desmita, rpealiberarea unor acte de mediu
cerute de reprezentantii SC W SRL, suma de 28.686nl ziua de 05.07.2012, disimuland
totodata primirea acesteia de catréjinculpatprmitezea unei facturi care atesta in mod fictiv
prestarea unor servicii si primirea sume®in comt@hcar al societatii, creand astfel aparenta
unei relatii comerciale licite

intruneste elementelejconstitutive ale infractionde complicitate la luare de mif,
prev. de art. 26 C.pen.fap.la art. 6 din Lege0® rap. la 254 al.1,2, C.pen. (dou
infractiuni,) si ale infractiunilor despilare de bani prev. de art. 23 al.1 lit.b) din Legea
656/2002, rap.la art. 17 [it%e) si la art. 18 ali@ Legea 78/2000 (doua infractiuni), toate cu
aplicarea art. 33 litia)

Activitateaninfractionala a SC M SRL, constandaoeea ca, aflata sub controlul
decizional si patrimonial absolut al inculpatului R prin intermediul acestuia, in interesul
societatii si al inculpatului, a remis invinuitei Rl contabil sef al Ocolului Silvic C din cadrul
Directiei Silvice Bacau, pentru ca aceasta saisprinteresele SC M SRL si sa-si incalce
astfel atributiile de servicu privind urmarireaiscasarea la timp a sumelor de bani pe care
societatea trebuia sa le plateasca, prin emitenea fle CEC, in baza unui contract de
exploatare a materialului lemnos, amanand astf@sarea instrumentelor de plata, pentru
care stia ca nu exista disponibilul banesc negassum si pentru a-i furniza inculpatului M
R informatii pe care le obtinea in virtutea atridat sale de servicu, cu privire la evaluarea
materalului lemnos, un numar de cinci sticle dei@orVasconi, in luna ianuarie 2012, un
numar de 15 sticle de acelasi coniac, in lunaig®012, in valoare totala de 510 lei , precum
si suma de 3750 lei, cu titlu de imprumut, intrueedementele constitutive ale infractiunii de
dare de mita, in forma contindatprev. de art. 6 din Legea 78/2000 rap. la la2s& al.1
C.pen., cu aplicarea art. 41 al.2 Cpen.



Activitatea infractionala &C C WSRL, constand in aceea ca, aflata sub controlul dwwati
si patrimonial absolut al inculpatului M R, printénmediul acestuia, in interesul societatii si
al inculpatului, |-a ajutat pe acesta

-sa pretinda si sa primeasca cu titlu de mita,rpegltberarea unei autorizatii de mediu
pentru SC C SRL, in doua transe, suma totala de082lei, in zilele de 30.04.2012 si
respectiv 18.06.2012, disimuland totodata primaeasteia de catre inculpat prin incheierea
contractului nr. .../02.12.2011 si emiterea facturilitiscale nr. ....21.12.2011 si nr.
..... /20.01.2012, fiecare cu valoarea de 16.000ckxie atestau in mod fictiv prestarea unor
servicii si primirea sumei in contul bancar al stafii, creand astfel aparenta unei relatii
comerciale licite

-sa pretinda si sa primeasca, cu titlu de mitatrpeeliberarea unei autorizatii de
mediu pentru SC P SA, suma de 133.300 lei, disindukotodata primirea acesteia de catre
inculpat prin incheierea contractului cu nr. ....(A62012 si emiterea unei facturi fiscale, in
aceeasi zi, care atestau in mod fictiv prestarea servicii Si primirea sumei in contul bancar
al societatii, creand astfel aparenta unei retatimerciale licite,

intruneste elementele constitutive ale infractionde complicitate la luare de mif,
prev. de art. 26 C.pen. rap. la art. 6 din Lege0® rap. l1ay,254%al.1,2, C.pen. (dou
infractiuni,) si ale infractiunilor despilare de bani prex. de art.“23 al.1 lit.b) din Legea
656/2002, rap.la art. 17 lit.e) si la art. 18 ai Legea,/3/2000 (@oua infractiuni), toate cu
aplicarea art. 33 lit.a)

Cu privire la unele aspecte legate striét, de pretarea si aplicabilitatea in gpea
unor norme de drept penal subsi@ce vizeai si cekerilé de schimbare a incaudirjuridice,
instana face urnitioarele preciari :

Astfel, Tn prezenta spe se pune prebleptaorectei incadrari juridice a faptelor
inculpatului costand in pretinderea, pentruja eflechcte privitoare la atributiile sale de
serviciu (emiterea actelor de reglémentafey pe tabeliia sa le semneze), a incheierii unor
contracte comerciale, de catre @@mpaniile ce salicemiterea actelor de mediu, cu una din
firmele controlate in mod absolug dejcatre inculpasmate de executarea efectiva a acestor
contracte — prestarea efectiva“aServiciilor stgpumelor de bani ce reprezentau, potrivit
contractului, pretul acestQrprestatii.

Obiectul infragtiunifde™uare de mita, potrivitxtelui de incriminare, interpretat in
mod corect in literatuta desspecialitate si inchca judiciara, poate sa constea in bani, bunuri
sau alte foloase (patdmoniale ori nepatrimonial)presia ,alte foloase”, inserata fara alte
distinctii, precizawi,Ori limitari de legiuitor itextul de incriminare, inglobeazaice fel de
avantaj, de natura patrimoniala ori nepatrimoniala, pe care subiectul activ al infractiunii
de luare de mita il pretinde, primeste, acceptawoti respinge atunci cand 1i este oferit.

In sfera acestei notiuni sunt incluse, fara intpigelatile_comerciale prin care o
firma controlata de catre functionar tinde sa abtim profit (scop care este de gseuricarei
relatii comerciale).

Sfera de cuprindere a foloaselor pe care subiectiN al infractiunii urmareste sa-I
dobandeasca este una foarte larga, modalitatilsoderetizare a acestora, ca obiect al mitei
fiind foarte variata, in functie de situatiile se®, nevoile functionarului si resorturile
psihologice ale acestuia, de modul in care aced&édege sa-si foloseasca functia pentru a
dobandi anumite avantaje care nu i s-ar cuveni.

Chiar in situatia in care inculpatul M R ar fi pretins derularea relatiilor
comerciale la un pret ,corect”, acest aspect nu ar fi avut vreo relgiam privinia
existenteiinfractiunii de luare de mita, atat timp cat falbsste necuvenit — nedatorat in mod
legal. Astfel, orice act juridic, de natura civida comerciala, generator de raporturi juridice




are la baza doria satisfacerii unei nevoi, indiferent de naturastéea. Actul juridic incheiat
reprezinta tocmai converg@nsi materializarea, concretizarea, vointelor fmartfiecare fiind
interesata sa dobandeasca contraprestatia celqkaiti. Pentrexistenta infractiunii de luare
de mig, in cazul in cardolosul pentru_dobandirea caruia_subiectul activ_ig foloseste
atributiile de serviciu consta in incheierea unui contract comercial,viaai este nu pretul
ridicat sau redus al prestatiei ce face obiecttlilac(conventia fiind valid, din punct de
vedere al dreptului civil ori comercial, atat timgat pretul nu este derizoriu, vadit
disporoportionat fata de valoarea bunului), ci bgtrdic in sine, care constituie 0 modalitate
de satisfacere a unei nevoi, a unui interes, pemalizarea caruia functionarul foloseste
atributiile sale de serviciu, oferindu-i mituitoniyl de exemplu, in schimbul sumei de bani,
atat prestatia prevazuta in contracht si_indeplinirea, neindeplinirea ori_intarzierea
indeplinirii_ unui_act privind atributiile sale de s erviciu ori_efectuarea unui_act contrar
acestora  Astfel motivul determinant al tranzactiei comerciale est astfel nu
performanta economica a firmei functionarului corupt (capacitatea materiala si umana de
a realiza lucrari ori de a presta alte serviciificsgtatea, renumele_firmei in domeniul
respectiv, sau orice alte elemente ce pot conwiimgagent economicsa deruleze o afacere cu
un alt agent economiaji actul de serviciu pe care acesta este competeatil efectueze.

Astfel, incheierea unui act juridic cu titlu onerahiar daga actdl este marcat de o
echivalema valorica a prestatiilor partilor, genereaza um$opentrutfiecare dintre acestea, o
realizare a dorintei, vointei, nevoii, interesutle a gbtingé,cevag Aunci cand functionarul
conditioneaza efecuarea actului de serviciu ded@eza acelei relatii comerciale (care ii
aduce lui insusi un folos material), sunt realizal@mentelegconstitutive ale infractiunii de
luare de mita.

Astfel, satisfacerea unei nevoi prin dobandirearixmm pe care o persoana il doreste
reprezinta, fara indoiala, un folos pentrsthaged3tam folosirea functiei sale, functionarul nu
trebuie sa urmareasca neaparat obtinereayCunt#ifuiga unui bun, ci poate urmari doar sa
gaseasca persoana care sa fie dispusa sajincle¢iacicpe care o determina sa-l incheie
tocmai prin atributiile sale de serviiu. Nu*estfel de neglijat faptul ca nu intotdeauna este
usor sa se gaseasca un partenek de\afd€eri peoittina profit, 0 persoana ale carei interese
sa coincida cu cele ale functignatultinsi sa coadadncheierea tranzactiei dorite de acesta.

Incheierea si execUtar@aMacestor contracte adiaca, indoiai, pentru agentul
economic respectiv, untBepeficiu, un folos, iarstaeare caracter patrimonial. Avand in
vedere faptul ca cele, ttel “Societati comerciale rtapgau, in mod concret, excluisv
inculpatului, acesta fiind™wnicul factor de decizia privire la activitatea si patrimoniul
acestora si unicul\bengficiar al activitatii lorjoe relatie comerciala a firmelor ii aducea, in
mod automat ufnpenefticiu. Mai exact, orice incasamgnei sume de bani in contul uneia
dintre cele trei firme“insemna de fapt o intraracelei sume in sferaag@nirii sale, primirea
de catre acesta a acelei sume. Insasi scopuleetastunei societati comerciale este
reprezentat de derularea unor relatii comercialessmate scopului obtinerii unui profit (mai
mult sau mai putin semnificativ), iar atingereastoescop se realizeaza, in mod licit, prin
performanta economicreala, intr-o economie de gidibera si nu prin vanzarea atribilor
de serviciu.

In cauza nu a existat o simpla activitate de mesfiere a efectuarii unor operatiuni
comerciale, ci o0 activitate de traficare a actelerserviciu in schimbul acestor contraate,
emitere a actelor de reglementare in schimbul acosatii de contracte - in cazul SC W,
obtinute prin constrangere

Obiectul infractiunii de luare de mita, in astbl# situaii, este constituit de intreaga
suma de bani gimnuta de functionar, suma de bani de a carei peimatesta contloneaza
actul privitor la atritiile sale de servciu si nu de eventualul proffirold.




Incriminat prin dispoziile Legii nr. 278/2006, conflictul de interese &t potrivit
art. 253 ind 1 alin. 1 din Codul penal, in ,faptangionarului public care, in exeiail
atribuiilor de serviciu, indeplinge un act ori particip la luarea unei decizii prin care s-a
realizat, direct sau indirect, un folos materiahipe sine, squl siu, o rudi ori un afin paa la
gradul Il inclusiv, sau pentru o alpersoad cu care s-a aflat in raporturi comerciale ori de
muna n ultimii 5 ani sau din parteareia a beneficiat ori beneficiazle servicii sau foloase
de orice natW’. Fata de cominutul infragiunii ,conflict de interese”si amplele observa
anterioare cu privire la infrganea ,luare de mit, se constdi ca in nici un caz nu poate fi
primita cererea inculpatului M R de schimbare a Tna@idjuridice Tn sensul ngnerii
infraggiunii ,,conflict de interese” in loc de ,luare de til

in privinta atribuiunilor de serviciu incélcate prin sayéea infragiunii, in norma de
incriminare din cuprinsul art. 253ind 1 C. pen. tstécute referiri concrete cu privire la
acestea: indepligee un act ori participa la luarea unei decizii,esgdeosebire, de pilda, de
infracpiunea de luare de mita (art. 254 C. pemyeureferirea la atrihiunile de serviciu
nesocotite de cétre faptuitor este mai cuptimare (in scopul de a indeplini, a nu indeplini ori
a intarzia indeplinirea unui act privitor la indatte de serviciu sau iaf'scopul de a face un act
contrar acestor indatoriri)

Din coninutul art. 253 ind 1 C. pen. reiese faptul “@xistef@” infragiunii este
condiionat de intrunirea mai multarerirge esenale, si apume:

— Fungionarul public & fi comis agiunea incriminat in_exerediul atribuiunilor de serviciu

— Prin fapta comissi se realizeze, direct sau indirgCt, un folgs makexentru sine, gal siu,

o rudh sau un afin pa&nla gradul Il inclusiv, ori pentus“esélipersoaa cu care s-a aflat in
raporturi comerciale ori de muihdn ultimii 5@ni Sau din parteaireia a beneficiat ori
beneficiaz de servicii sau foloase de orice natthceasi condiie este Tndeplinit atunci
cand folosul se realizeazin mod ditget(spre exempluactind parte din comisia de
examinare,si evalueai propriul frate pentriyangajarea ca ftiooar public in unitatea unde
lucreaa), ori indirect (spre exemplu, incheiejin contrcntajos cu o societate comergial
persoaa juridica,

al cirei patron este sa fungionatultii public, Tn acest caz avantajul realizé&sdiin mod
direct in patrimoniul persoangi jutidiee iar iretit in cel al rudei apropiate)

in cazul in care folosul mat&rialsg, realizeaiz patrimoniul fungonarului public, al slui,
parintilor sau copiilor acéstuiatori frigor sau surorilor, precursi al afinilor ori al unui coleg
de serviciu, condia eSie, de asemenea, indeplinit fapta poate constitui infréianea de
conflict de interese.

Or, deciziile,de,&mitere a actelor de mediu ladaagirora a participat inculpatul nu
asigurau nici difecty, nici indirect folos sodcigor pe care le controla, ci aveau ca efect
desfisurarea in condi de legalitate a activitii societtiilor solicitante, folosul reprezentand
preul cerut de inculpat pentru pherea actelor necesare era pretins de inculpdtiypanua
acele decizii .

Cu privire la infractiunea de spalare a baniloreamta are caracter subsecvent,
ilegalitatea ei derivand din savarsirea infractiymincipale, care are calitatea de situatie
premisa pentru cea de a doua. Ca urmare, pentsterta infractiunii subsecvente trebuie
probata infractiunea principala, al carei subietivadetine, direct sau indirect, dar illicit, un
profit ce trebuie “spalat”. Aceasta nu se opuna ic@ncluziei ca subiectul activ al celor doua
infractiuni nu ar putea fi unul si acelasi. dacdrdotiunea din care au rezultat
sumele/bunurile, in cazul de fata — luarea de mipaesupune actele specifice savarsirii sale —
primirea, pretinderea, acceptarea, nerespingetger promisiuni privind foloase injuste —
spalarea banilor inseamna, intre altele, ascundereadisimularea adevaratei naturi a
provenientei, situarii, dispozitiei, circulatieirgprietatii, drepturilor asupra respectivelor
foloase.



Cu privire la cererea formukatle inculpatul M R de tmere a unei infratni unice
n locul concursului de infraieini, instana se raliaz opiniei Inaltei Cuti de Castie si Justiie
care a hatrat @, in situaia in care inculpatul a luat o laoére generig¢ de a comite n viitor
mai multe infraguni de deinere de echipamente in vederea falsificinstrumentelor de
plata electroni@, ori de cate ori i se va ivi ocaziarf a avea reprezentarea in mod concret a
acestor fapte, nu suntem in prezemlementului subiectiv, unificator al tamilor care
prezin& continutul infragiunii prevazute in art. 25 din Legea nr. 365/2002, qéresemiala
pentru a fi incidente dispaile art. 41 alin. (2) C. pen. referitoare la irdfianea continuat
ci suntem in prezea unui concurs de infraani.. (Decizia nr. 850 din 21 martie 2012
pronurratd in recurs de Sei@ penali a Inaltei Cuyi de Casae si Justiie avand ca obiect
infracfiunea de dgnere de echipamente in vederea falsificinstrumentelor de plat
electronice)

Si Tn cazul de fa se constatca inculpatul a luat hatarea genericde a solicita mit
de cate ori i se va ivi ocazia, ddrd a avea reprezentarea in mod concret a acesta, fapt
adaptandyi agiunile ce realizeaz conintul constitutiv al infragunii “luare de mi&” la
situaiile ivite.

In ceea ce priwte raspunderea penala a persoanelor jusidiee, SESRL Vaslui, si
SC M SRL Vaslui, sunt, de asemenea, necesare gateviaari:

Potrivit dispoziiilor art. 19" “Persoanele juridice «cu excggstatului, a autorifsilor
publice si a instityiilor publice care desfsoara 0 aetivitate ceynu poate face obiectul
domeniului privat, dspund penal pentru infracnile” sivarsiteyin realizarea obiectului de
activitate sauin interesul ori in numele persoanei jusitieelaa: fapta a fost gvarsita cu
forma de vinovifie previzutaz de legea pendl.

In mod evident, se pune problema dacajeroareapmtecbnstand in necunoasterea
aspectului conditionarii emiterii actelgfyde medile incheierea contractelor si deci al
provenientei banilor, in care s-au aflat administi&de drept ai firmelor le profita sau nu si
acestora. Din ce motiv, daca acestia au fost iarersi faptele lor nu constituie infractiuni,
aceasta eroare nu ar caracteriza@si poZitia silaeat persoanelor juridice, inlaturand si
vinovatia acestora ?

Consideram caagireadnuhdspuns corect logico-juridic la aceagiroblena trebuie
sa porneagc de la ndsi naturey Bispunderii penale a persoanei juridice, cu luarea in
considerare a particulatilonspecifice prezentei sgee Daca am considera ca aceasta este in
totalitate o ispundergygpentri-fapta altuia”, ar trebui sa admia persoana juridicnu
poate avea o voill proprieyci doar aspunde penal, in baza uneitiimi juridice, in mod
implicit si nediferefffat,\pentru faptele persoanelor fizice cargicameaz in numele, in
interesul ori in réalizarea obiectului lor de aittite

Raspundereapenala a persoanei juridice, in dreptubnesc, este reglementata insa
ca o #aspundere (de indirecta) pentru fapta proprie a persoanei jogd Astfel, pe lang
activitatea obiecti¥ si subiectid a persoanei fizice, este necésdovedirea intrunirea, in
strand legatura, dar totusi distingf a elementelor constitutive ale inftamii, obiective si
subiective, in activitatea persoanei juridiceispPunderea penala a persoanei juridice nu se
confundi astfel cu cea a persoanei fizice, ci este doaajatey atras de aceasta din u#n
urmand a se aprecia in concret in ce masura siypeatfapte raspunde si persoana juridica.

Astfel, este necesara, pentru atragerea acesunderi, indeplinirea unei serii de
condiii, legate de raporturile concrete dintre persgandica si cea fizig.

Revenind la problema de mai sus, trebuie sa dailesitaca cine anume, dintre
adminstratorul statutar si cel de fapt, atrageuadprea persoanei juridice.

Astfel cum s-a atat mai sus, inculpatul M R era unica persoana dac&dea, in mod
absolut, cu privire la desfasurarea activitatiishoesocietati comerciale, martorii P V A si M
C C fiind simpli executamai ordinelor acestora. Singurul care identificiientii” acestora si




discuta “relatiile comerciale” era inculpatul, inaatele (contracte, facturi) erau semnate de
acestia tocmai pentru a ascunde implicarea sareglimatrimoniul societatilro comerciale,
toate sumele de bani incasate, intreaga activitadartineau in fapt acestuia, iar intreg
ansamblul probelor administrate in cauza dovedkste putinta de tagada acest lucru. Nici
administratorii statutari, nici ceilalti asociatiofia inculpatului, de exemplu) nu aveau nicio
legatura cu contractele incheiate, inculpatul fiioel care racola clientii, dintre agentii
economici care cereau eliberarea unor acte de nomlia APM Vaslui. Pana si infiintarea
firmelor a fost decisa de catre inculpat, acestiea treate special pentru a disimula plata
mitei. Niciuna dintre societati nu a functionat vreodata #fel decat sub autoritatea
exclusiva a inculpatului fapt dovedit de toate relatiile comerciale derilde acestea (a se
vedea rulajul sumelor de bani in conturile banedeeacestora)

In aceste conditii, intreaga activitate obiectivaubiectiva a persoanelor juridice este
cea determinata, impusa, trasata, dirijata de &olnt M R. Raporturile reale din cadrul
firmelor , intre M R si P V A si M C C erau de sutionare absoluta, persoanele juridice fiind
administrate, conduse in totalitate de catre ireiulp

Raspunderea lor penala este atrasa astfel ddefajpimise in g€alizarea obiectului lor
de activitate si in interesul lor de catre cel cer@ infiintat si e, W mad real, unicul lor
administrator si reprezentant — M R. Interpunem@arcdoi martofi;,doar*din punct de vedere
scriptic, a fost menita doar sa ascunda incompistiteia ingulpatului@le a derula asa-numitele
afaceri cu persoane pe care le controla din pumgwedere, al regpectarii legislatiei privind
protectia mediului si de a masca plata mitei pantafile upor fisme cu care, aparent, scriptic,
inculpatul nu avea nicio legatura, ingreunand adegscoperirea activitatii infractionale.

In ceea ce privte cererea incylpatei M R de a seine infragiunea primire de
foloase necuvenitg nu pe cea de luare de'&jiiastana urmeaz, de asemenai ® resping,

intrucatceea ce deosefie infragiunea de luare de nait(art. 254 Cod penal)
savarita prin primirea unor sume de bani sau a altor fa@oascuvenite de
primirea de foloase necuvenite(art. 256 Cod peeatg, intre altele, momentul
cand fiptuitorul primate®aniiori foloasele ce nu i se cuvin; in cazdlil de
mita, primirea acestoga, ake [0c anterior Tndeplinmgjndeplinirii ori Tntarzierii
Tndeplinirii unui actyprivitor' la indatoririle salde serviciu, pe cand, in cazul al
doilea primirea,sesealizearlupi ce fiptuitorul a indeplinit un act de serviciu
pe care, in virttutea~bei sale era obligatad indeplineast.

De asemeénea, fapta constituie luare dei mhtc banii sau foloasele se
primesc dup Tndeplinirea actului, dar pe baza unefelegeri prealabile. In
cuprinsul convorbirii telefonice purtate intre @mwi inculpai in data de ....,
precumsi din succesiunea momentelro oferirii ,darurilogzulé ca acatia au
stabilit cum & se procedeze in sitiiin care inculpatul nu ar fi avut disponibil
in cont, astfel remiterea sticlelor, imprumutul ra@e, reprezirit folosul ohinut
de inculpai pentru ceea ce urmai Sealizeze, adic si-si indeplineast
necorespunritor indatoririle de serviciu.

Cu privire la faptele descrise la punctul 8 din rehbizitoriu privind pe inculpa tii S
E, Sc T, MR, SC Msi SC C, instanta retine urmatoarele :



In prezentarea sittiai de fapt, in actul de sesizare s-ang ci intre Savin Emil,
asociat si administrator ab.C'T "S.R.L. din ... - firma specializat in domeniul
construgiilor de drumuri -si M R, director executiv al Aggiei pentru Protgga Mediului
(A.P.M.) Vaslui s-ar fi creat dstrang relaie infragionak, cu durai in timp..", fiind
astfel indicai perioada aprilie - septembrie 2012.

In exercitarea atrilyillor de serviciu, s-a tut ca M R a eliberat rapicactele de
reglementare solicitate de S E (autafizade mediu necesare fug@narii
S.C."T"S.R.L.,a furnizat"informatii si consultaga cu privire la probleme legate de
respectarea legigiai de mediu deatre S.C. T S.R.L. precumsi "consilieresi ajutor
n vederea evitii platii unor sume de baniatre Ministerul Mediului — Agetiei
Nationale pentru Protgi@a Mediului (A.N.P.M.)"si totodati, a furnizat"informatii cu
privire la controlul efectuat, la un punct de lu@uS.C T S.R.L. deéatre comisarii
Garzii de Mediu ".

In contraprest@ga acestor servicii, se tiee in actul de_sesizaread ¢S E
a..subcontractatucrari de construgi in cadrul unor proiecteffinaate din fonduri
europene, de acest lucru era strict (cu desisire) interzisc@t SRC. JC W"S.R.Lsi
S.C."M"S.R.L. "...controlate in mod exclusiv deRV.

Probele administrate pe parcursul cencejude@itoresti atest ca fapta de coruge,
asa cum a fost prezentafin rechizitoriu, nu poéte fifimputatinculpgilor, Tntrucat din
coniinutul constitutiv al infragunii de "dare degnilSysdbaspedul laturii subiective ligse, Tn
cazul de fai, scopul special care ar fi calificat IftninculpatuluiS E de mituire a
inculpatului M R - director executiv al A PWM.

Astfel, inculpatul S Ear fi trebuity@hagiéneze cu cogtiintd, in scopul de a-l
determina pe inculpatul M Ra, 1n schimbul folosului necuvensi-l favorizeze n
emiterea actelor de reglementasge ar fifimtrat in atrilyiile sale de serviciu.

Or nu se rgne n rechizit@ri, u rezditdin convorbirile telefonicai celelalte probe
administrate Tn cadzci SCel ar fiavut pe rol o solicitare de emitere cekr de
reglementare, sal eirma 4 faca ovastfel de solicitare, iar aceasta ar fi fostdapfavorabil
soluionat..

Martorul F V§ “audiat Tn cursul cerdet judecitoresti, administrator al SC.
"DP"S.R.L. din Kegahi a relatat & inci din luna octombrie 201%.C "T"S.R.L.Vaslui a
ncheiat cu cu firma, sawacreditdb domeniul protatei mediului, un nuréir de patru tipuri de
contracte de consuligin permanerit si ca dintre serviciile prestateadeau parte inclusiv
intocmirea documengi@i Tn vederea aimerii actelor de reglementare, acorduri
autorizaii de mediu, precurgi achizkionarea de certificate de emisii de gaze cu efect
de sei (GES).

Martorul a precizat £intreaga documenta pentruS.C."T"S.R.L.era intocmi si
depud la A.P.M. Vaslui de @re un reprezentant 8.C "D P" SR.Lcare, de regélurmirea
inclusiv ridicarea avizelogi autorizaiilor, iar in aceste congli S.C "T"S.R.L. nu mai avea
nici o obliggie Tn domeniul obnerii avizelor de mediu. La A.P.M. Vaslui colabataar cu
serviciile specializate pe inculpatul M R nu I-a intalnit niciodat iar in cadrul
S.C."T"S.R.L. coopera cu martoruM V (directorul economic) pe linie tehdicsi
managerial. Firma in caux nu a fost niciodat favorizat de A.P.M. Vaslui in ofinerea
autorizaiilor solicitate ci dimpotrid, au existat situa cand a fost degit termenul legal de
aplicare a procedurilor in acest sens.



A relatat martorul &, la sfatitul lunii aprilie 2012, S.C. "D" a achigonat n
numelesi pentru S.C. "T "S.R.L. mai multe certificate deisii de gaze cu efect de
sefi (GES) pe care le-a predat la Registrutidliaal al emisiilor de gaze cu efect de ser
Nu putea fi evitat in nici un mod achigionarea certificatelor GES iar APM Vaslui nu avea
competert in efectuarea oritor operaiuni cu astfel de certificate.

Martora M D S -consilier la Ministerul Mediulugi Schimhkirilor Climatice din
Bucureti a explicat n instaa ci certificatele verzi - emise de Autoritateatidaak de
Reglementare in Domeniul Energiei (A.N.R.D.E.) pemei care utilizeazresurse de energie
regenerabile (energia verdsunt total diferite deertificatele de emisii de gaze cu efect de
seti care sunt achiionate in fungie de gradul de poluare al figai agent economic. Da®
astfel de persoanuridica nu a cumprat de pe pi@, intr-un anumit termen, certificatele de
emisii de gaze cu efect de 3€GES), atunci va pti o amend la Administraia Fondului de
Mediu (A.F.M.) care este un organism de specigjtatu personalitate juridic al
administraie publice centrale.

Martora a precizatac"daci o societate ar fi ptit aceast amend, situgia nu ar
mai putea fischimbatprin intervemia cuiva din minister‘intrucat opergunile cu astfel
de certificate (GES) sunt inregistrataurmarite de Registrul Nigogal altemafsiilor de gaze cu
efect de sér ce repreziri o baz de date electropi¢c standardizat si securizad
administrai de Agenia Naionali pentru Protgta Mediulur:

Toate aceste aspecte auaiihitsuginerile cehstantefale inculpiar, inclusiv prin
declaraia mandatarului S.C"T"S.R.L. din 08.05.2013, My\feca invederat instae c firma
in cauz are incheiate contracte de consukitanobtineté a autorizglor de mediu cu S.C'D
P"S.R.L.din Fogani - persoah juridica abilitati, printre altele, & achiziioneze certificate
(GES) -astfel @ A.N.P.M. nu a impushiieiodatsa se phiteasd vreo suni de bani pe
motiv céa fungionarea stgei de betoane (s&au asfalt) din comuna Banca, plnct
Salcioara, jud. Vaslui degea anumite limité de poluare.

Urmatoarele inscrisuri depUse de®inculpdntiresc afirmgile martorilor si ale
inculpgilor:

Contractul de consuilt@ntin “domeniul protgei mediului incheiat intre S.C.
"DP"S.R.L. administrat de martofub F\si S.C.T"S.R.L administrata de inculpatul S E, din
care rezult ca In perioada ‘aprilie -septembrie 2012fi(reta in rechizitoriu ca fiind cea in
care s-ar fi derulat§aetivitatea inffeomalki), inculpaii erau reprezenta in relgia cu
autoritatea competghtle mediu (in sp& A.P.M. Vaslui) pe tot parcursul desui procedurii
legale de autqrizate “a tuturor activiior si a elabo#rii documentéilor necesare emiterii
actelor de reglemeqtage contractul pentru vanzarea-cuingrea de certificate de emisii de
gaze cu efect de serordinul de tranzamnaresi factura fiscal nr....emig la 30.04.2012
(data la care ar fi fost interceptate dadintre convorbirile telefonice fi@ute in dialog in
cuprinsul actului de sesizare, interpretate de ypwocpe situga de fapt; filele 35-40
rechizitoriu) - care atestca S.C."T"S.R.L. a achigonat la sf&itul lunii aprilie 2013 de la
S.C. "DP'S.R.L. un nuan de 1.200 de certificate de emisii de gaze cutefecsei (aferente
anului 2011), pe care le-a predat la Registrutiosal, preintampinand astfel o eventual
aplicare a penaldtilor la Fondul de Mediu de 100 euro/certificatulpredat, potrivit HG
780/2006.

Convorbirile telefonice depuse la dosar cu priviee fapta de la punctul 8 din
rechizitoriu, nesprijinite de alte probeiman fira substats, fara relevana, iar dedugile
privitoare la existefa infragiunii capita caracter faat.

Cat privete elementul material al infraanii ,dare de mii” instarta rgine & acesta
s-ar fi putut realiza prin incheierea unnor cortgaxecutate efectivsa cum s-a intamplat in
cadrul lucérilor de reabilitare a sirilor din Vasluisi pe sectorul Rebricea de peseaua



Vaslui lai, conform explicgilor prezentate in considaiide asupra infragunii corelative
Juare de mi#” vizand SC Wsi D.

Lipsind ngi, scopul special uranit de faptuitor, lipsgte si caracterul ilicit al
agiunilor acestuia. Oferirea - ca modalitate de &/arire a elementului material al laturii
obiective a infragunii de "dare de mita"™- consi in agiunea mituitorului de a propune
functionarului gi-i dea bani ori alte foloase care nu i se cuvirgior probele testimonialg
inscrisurile administrate in prezenta cauezulé ca sumele de bani ffite Tn baza
unor contracte de prast servicii, unei firme "controlate" de inculpatM R, care a
prestat efectiv lué@ri de manoper in beneficiul S.C. "T"S.R.Lnu au fost necuvenite -
adici nu au avut un ,,caracter de rettibl, constituind astfel o eventdgplata in vederea
efectdirii de atre funaionarul din cadrul A.P.M. a unui act determinatfavoarea
firmei Tn caua.

S.C. "T"S.R.L.nu a subcontractamiciodat lucrarile finantate din fondurile
europenei a incheit cu diverse firme (inclusiv cu Penitanal Vaslui) contracte de prést
servicii — manopera - in sensul folosirii, exclugivforei de mung; TAgexecutarea unor
lucrari cu personal necalificat gpat santuri pentru fundgi, montatibordurisi pavele pe
trotuare), @a cum rezult din contractele depuse de inculpatul Syk..

Din declaraiile inculpailor precumsi ale martorilorl C si PYA - sefii punctelor de
lucru care au fost direct angrendn punerea _din executarg@ recepia de dtre
beneficiar a lucirilor de manopex - care se corolorearu Mscrisurile Tnaintate la dosarul
cauzei (cu trimitere la contractele de prashsefViGiwsi documentele contabile
incheiate)rezulé ci sumele de bani transfefate “prin virament bancacdmtul S.C'C
W"S.R.F, al cirei administrator este mastorul difylagrM C C, pentru executarea unor
lucrari de manoper cu muncitori necalificgy au fost pitite Tn mod legade S.C."T"S.R.L,
in baza facturilor emisgi cuprinse in contabilitate (ingte de situéi de lucrari si
procese-verbale de reaas) - intre,cele deifirme existand o ret@ strict contractual n
coordonatele orirei activititi prestate de orice altsocietate comercigl fiind retinuta
inclusiv garagia de bufi execCiieaJn cuantum, de 10% din valoarea fiex plati
efectuate, panla finalizare@ mitegrala luchrii.

in consecim, n témeldl dis part. 11 pct 2 lit. a rap la a@ lit. d Cod Procedur
Penal , urmeaz a sezdispuni@chitarea inculpailor S Esi Sc T pentruinfraciunea de
.dare de mi, in forma‘gontinuai” .

Pe aceleg censiderentai temeiuri, corelativ, se va dispuaehitarea inculpgilor M
R, SC M SRLs&CG, C WSRL pentru infrauinile in care au fost incadrate faptele de la
punctul 8 din rechizitoriu (luare de rjtrespectiv complicitate la luare de @it

Reginand vinowtia inculpailor M R, Sc C, Sc M, M R pentru faptele descrise
instanta urmeaz a dispune condamnareacestora.

La individualizarea fierei sangduni, instana se va raporta la dispgide art.72
alin.1 si art.52 Cod penal, precusi la circumstagele personale privitoare la persoana
conduita fiedrui inculpat.

In conformitate cu prevederile art.72 Cod penatdna va avea in vedere gradul de
pericol social concret al figei fapte &varsite, persoana figcui inculpat, imprejurile care
atenuea¥ sau agraveazraspunderea penaki limitele de pedeafasstabilite de lege. Gradul
de pericol social al figcei fapte comise va fi apreciat in baza art.184.2liCod penal,
urmand & se aild in vedere moduki mijloacele de #varire a faptei, scopul uranit,
Tmprejusirile concrete in care s-a comis fapta, urmarea ysipdorecumsi persoanasi
conduita fiedrui inculpat.



Inculpatul M R este (...) Pe parcursul cercetarilatad declargi sumare, incercand,
potrivit posibilitatilor sale, sa evite aflarea adeului si tragerea sa la raspundere penala.

Activitatea sa infractionala denota tenacitate aafiionah, abilitate si indizneala
infractionala ce i-au permis pur si simplu sa ceaita fara sa il intereseze altceva decat
propria imbogtire ilicita, ultiizand de multe ori metode brutale de consjexre morala a
mituitorilor.

Inculpatul a transformat functia sa publica intsirsa constanta de venituri ilicite,
Agentia pentru Protectia Mediului Vaslui devenindhgiic un « birou vamal » prin care
nimeni nu putea trece fara a plati « taxa datosatacestuia.

Imaginea acestei institutii, care ar fi trebuitfgagarantul respectarii legislatiei din
domeniul protectiei mediului, a fost transformat&r-o simpla unealta in mana inculpatului,
destinata imbogatirii ilicite. Metodele utilizatee dcatre inculpat denota o versatilitate
infractionala si o disponibilitate a acestuia deeaadapta fiecarei situatii, de la pretinderea
sumei 200 lei cu titlu de mita pentru clasarea umadificari privind amplasarea unor simple
panouri publicitare si ajungand pana la constrae®eprin intimidare, tracasare, presiuni
psihice, apelari telefonice mai mult decat insigterprin amenintafea“eu refuzul emiterii
actelor de mediu si blocarea proiectelor, a persoarcare gestignau investititii de sute de
milioane de euro si aveau nevoie de obtinereaaatel reglemeftare dé®fa APM Vaslui, acte
pe care le elibera numai in schimbul unor sumetéomarige bani. Dg asemenea, inculpatul a
aratat ca este capabil sa recurga la metode duidiatie, inelusiv prin afirmarea explicita a
unor presupuse relatii cu persoane (pe care ebhsi@era)ysus-puse, incercand sa para
« atotputernic » pe raza judetului Valsui, prirtpisa inflmepta pe care ar fi avut-o asupra
unor factori de decizie din diverse institutii lgganumai pentru a le crea unora dintre
mituitori convingerea ca are posibilitatea sa Erdiga proiectele.

Inculpatul M R a incercat sa gémenstreze faptul ca nimeni nu pséeascape,
aducand la cunostinta unora dintre mituit@g“eastei care solicita eliberarea unor acte de
reglementare de la APM Valsui ii platesc mita, préandu-le chiar si contracte incheiate de
alti mitiutori cu firmele pe care le c@ntrola:

Inculpatul a incercat sa @scunda“conduita sa itndraada, utilizand pentru comiterea
faptelor trei societati comergialefcu“privire lacaror activitate si la al caror patrimoniu era
singurul care decidea in mQd ‘absolut, discretipfiara vreo interferenta a altei persoane,
folosind insa ca paravantfie,persoane foarte tifraaatorii M C C si P V A) care ii executau
ordinele fara ezitare dieypersoane in varsta,prenumita P J, care a fost trecuta ca asociat Si
administrator al SC D'Construct SRL, fara insa@aaweo legatura cu activitatea societatii.

Inculpatul ayneercat, in numeroase cazuri, sara&yprovenienta sumelor de bani pe
care le incasa, disifauland primirea mitei in rélatimerciale aparent licite, prin intocmirea
unor inscrisuri comerciale si fiscale care atesiaeratiuni care in realitate nu existau.

Ecoul activitatii sale infractionale a dafi grantele tarii, lezand grav imaginea si
interesele Romaniei , precum si increderea inwegdtt straini importanti in functionarea
institutiilor statului si in mediul de afaceri, aditand si intarind ideea ca acesta este singurul
mod in care se pot derula astfel de investitii onfania (este deosebit de elocventa in acest
sens situatia in care a impus, pentru a elibera @etmediu, ca firma sa din satul Bursuci,
comuna Epureni, judetul Vaslui sa formeze o asecwer concernul austriac S GMBH si sa
execute impreuna lucrari pentru compania germar@ViBH, fiind apoi depusa chiar si o
oferta comerciala in acest sens investitorului germ

Inculpata M R este (...). A incercat sa nege comatdegptei si sa induca in eroare
organul de urmarire penala, fiind influentata iestcsens de inculpatul M R, avand o coriduit
oscilant pe parcursul procesului.



Faa de cele rgnute, in considerarea pericolului concret ridigktaptelor de coruge si
a finalitatii preventive a saniunii penale stabilite prin art. 52 C. pen., inséaapreciaZ ca nu
se impune rgnerea circumstgelor atenuante in sittia niciunui inculpat..

Cu privire la inculpatul M R, instana apreciaZ ca aplicarea a cate unei pedepse cu
nchisoarea propgonali cu amploarea aanilor inculpatuluisi cu sumele solicitate cu titlul
de mit sau disimulate, pentru fiecare infriaoe, precunsi interzicerea drepturilor prev. de
art 64 alin. 1 lit. a) teza a llslit. b) Cod penal pe o perioadorespunitoare, in situgile in
care aplicarea acestei pedepse este obligatosidi, de natut si asigure realizarea scopurilor
previazute de art.52 Cod penal, fiind deopatrin mijloc de constrangere, damun mijloc de
reeducargi de prevetie general si special eficient.

Se va dispune contopirea pedepselor aplicate pemnaciuniloe concurente,
aplicandu-sesi un spor de un an, in considerarea amiui infragiunilor in concurssi a
raportului de gravitate dintre diversele infiiaoi componente ale pluralii.

in ceea ce privge pedeapsa accesorie, ingtava avea in vedere considerentele
mertionate anterior, astfel ac raportat la naturasi gravitatea infragunii savarsite,
Tmprejugrile cauzei, persoana inculpatului, apregiai acesta estefnedemn in exercitarea
drepturilor previzute de art.64 alin.1 lit.a) teza a-llsalit.b) Caod Penal} fiind justificai
ndeprtarea acestuia de la actigitce presupun increderea publ@xi exerefiul autorittii.

in baza art. 350 alin. 1 Cod proce#lpenal se va metine Starea de arest preventiv
a inculpatuluiM R si in baza art. 88 alin. 1 Cod penal Se va dedunepddeapsa stabilit
durata r@nerii si aresirii preventive de la 10.10.2042 |a zi.

Cu privire la inculpata M R, instem preciaZ ga%aplicarea unei pedepse orientate
spre minimul speciali cu suspendarea sub suptaveghere a exéqedepsei, asigéro just
individualizare, Tn considerarea Tmprejulior ca inCulpata& nu a mai fost condamnatri in
prezent, ca a avut o conduita pozitivafin 8ociesaléeci prezinta posibilitati insemnate de
integrare in societate si un risc infractionalpenitér scazut.

in ceea ce privge pedeapsa accesorje, raportat la nagurgravitatea infragunii
savarsite, Tmprejudirile cauzei, persoana®ifculpatei, ingtan apreciaz ci aceasta este
nedem# n exercitarea drepturiler prexite de art.64 alin.1 lit.a) teza a-lisalit.b) Cod
penal, fiind justificai Tndefirtareajacesteia de la actiitce presupun increderea publiari
exercfiul autoritatii.

Conform art. 73alif. 5 Cod penal, pe durata suspeérexecutarii pedepsei sub
supraveghere se va glispenda’si executarea pedequsesorii .

Pe durata termenului de incercare, inculpata teeai se supdnurmatoarelor
masuri de supraveghere:

-sa sewprezinte la datele fixate la Serviciul debBRrune de pe lang Tribunalul
Vaslui, desemnat organ de supraveghere;

-sa anute in prealabil orice schimbare de domiciliuse@ina sau locuita si orice
deplasare care d&geste 8 zile, precum si intoarcerea;

-sa comunice si sa justifice schimbarea loculundmca;

-sa comunice informale de natura a-i putea fi controlate mijloaceteaxistenta.

Se va atrage atga inculpatei asupra disp. art. 86 ind. 4 Cod pgmatind
revocarea risurii in cazul 8varsirii unei noi infragiuni in cursul termenului de incercare.

Pedepsele ce vor fi aplicate sogjdr comerciale SC Msi SC C vor fi , de
asemenea, proparnale cu amploarea genilor ilicite si cu sumele solicitate cu titlul de rait
sau disimulate, pentru fiecare inffane, aplicandu-sesi pedeapsa complemeniamla
dizolvarii persoanei juridice prev de art 71 2 Cod pefrakituaiile Tn care aplicarea pedepsei
complementare este obligatorie. Inggan optat pentru pedepasa complemerdadizol\arii
avand in vedere natugagravitatea infragunilor retinute de instagd ca au fost gvarsite.



In consecirs, va fi condamnatinculpata SC M SRL Vaslui (...), la utitoarele pedepse

30 000 lei amendpentru gvarsirea infragiunii ,, complicitate la luare de niit prev de
art. 26 Cod penal rap la art. 6 din Legea 78/2@@0da art. 254 alin. § 2 Cod Penal, cu aplic
art. 71 * alin. ki 3 Cod Pena$i pedeapsa complementaa dizoldrii persoanei juridice prev
de art 71 2 Cod penal (punctul 1 din rechizitoriu)

30 000 lei amendpentru 8varsirea infragiunii ,spalare de bani” prev de art. 23 alin. 1
lit. b din legea 656/2002 rap la art. 17 ligida art. 18 alin. 2 din Legea 78/2000, 71 * alin.
si 3 Cod Penal (punctul 1 din rechizitoriu)

100 000 lei ameridpentru dvarirea infragiunii ,, complicitate la luare de nit prev de
art. 26 Cod penal rap la art. 6 din Legea 78/2@@0a art. 254 alin. $§ 2 Cod Penal, cu aplic
art. 71 t alin. ki 3 Cod Penalsi pedeapsa complementax dizolrii persoanei juridice prev
de art 71 2 Cod penal (punctul 2 din rechizitoriu)

100 000 lei ameridpentru gvasirea infragiunii ,spalare de bani” prev de art. 23 alin. 1
lit. b din legea 656/2002 rap la art. 17 ligida art. 18 alin. 2 din Legea 78/2000 , 71 * alin.
si 3 Cod Penal (punctul 2 din rechizitoriu).

In temeiul disp. art. 40 * Cod Penal se vor contogiedepseleg@plicate inculpatei SC M
SRL in pedeapsa cea mai mare de 100 000 lei aménd pedeapsa®*tomplementdr a
dizolvirii persoanei juridice prev de art 71 2 Cod penal

Copie de pe dispozitivul harfarii de condamnare, lamanerea @efiniti¥, se va comunica
Tribunalului Vasluisi ORC Vaslui.

Va fi condamnai inculpata SC C WSRL Vaslty(..4), Yasiitnarele pedepse :

40 000 lei amendpentru &varirea infragiufii,,, cemplicitate la luare de it prev de
art. 26 Cod penal rap la art. 6 din Legea 78/2GgRla art. 254 alin. §i 2 Cod Penal, 711
alin. 1si 3 Cod Pena$i pedeapsa complémientaa dizolarii persoanei juridice prv de art 71
2 Cod penal (punctul 3 din rechizitoriu)

40 000 lei amendpentru 8vasirea infragiunii ,spalare de bani” prev de art. 23 alin. 1
lit. b din legea 656/2002 rap la art¢l7 ligidarart. 18 alin. 2 din Legea 78/2000, 71 * alin.
si 3 Cod Penal (punctul 3 din reehiziteriu)

60 000 lei amendpentru gvasgiréajinfragiunii , complicitate la luare de it prev de
art. 26 Cod penal rap la art,6 @ithLegea 78/2@@0la art. 254 alin. % 2 Cod Penal, 71 1
alin. 1si 3 Cod Pena$i pédeapsa complementaa dizolarii persoanei juridice prv de art 71
2 Cod penal (punctul Adin‘kechizitoriu)

60 000 lei amendpentrur svarsirea infragiunii ,spalare de bani” prev de art. 23 alin. 1
lit. b din legea 656/2002 rap la art. 17 ligida art. 18 alin. 2 din Legea 78/2000 , 71 t alin.
si 3 Cod Penal (punetul 4 din rechizitoriu)

In_temeiul disp. 40 * Cod Penal se vor_contopi pegdsele aplicate inculpatei SC C
WSRL in pedeapsa cea mai mare de 60 000 lei améing pedeapsa complementai a
dizolvirii persoanei juridice prev de art 71 2 Cod penal

Copie de pe dispozitivul hararii de condamnare, lamanerea definiti¥, se va comunica
Tribunalului Vasluisi ORC Vaslui.

in temeiul art. 254 alin. (3) C. pen. va fi obligatulpatulM R la plata catre stat a sumei
de 1 358 779,29 laii 12 000 Euro, reprezentand bani ori alte foloaseag facut obiectul
luarii de mita. Pentru sumele stabilite in valuteftscarea se va realiza prin echivalentul Tn
lei, la cursul zilei, la data Incas.

In temeiul art. 254 alin. (3) C. pen. va fi obliganculpataM R
la plata catre stata sumei de 510 lei reprezentand ori alte foloase ce au facut obiectul
luarii de mita.

in baza art. 357 alin. (2) lit. ¢) Cod ProceturPenal se va mentine masura
sechestrului asigurator luata asupra unor buneriir@dulpatuluiM R prin ordonagele din




15.10 2012si 29.10.2012, bunuri identificate conform proceswierbal nr .../P/2012 din
26.10.2012 aflat la fila 145 , vol Il , pata concureta sumelor de 1 358 779,29 {&il2 000
Euro, dup cum urmeax:

% din teren situat in ...., constand in supeai@de 3245 mp (814mp vig, 2431 mp

arabil identificate in ..... ) — . aflat in propa&t comud cu sgia M N. — conform
Contractului de vanzare cuirpre autentificat prin incheierea nr ..../3.10.20E2BNP FR;
% din teren situat in ...., constand in supef@de 1395 mp— ..... aflat in proprietate

comurdi cu sagia M N — conform Contractului de vanzare cuimgse autentificat prin
incheierea nr .../3.10.2011 la BNP F R;

% din casa de locuit situain ...., compus din 2 camere , un hol, un chiler, un antret,
o buatarie si 9 magazii in suprafa utila de 149,63 mgi o suprafg construit de 201 mp -
aflat in proprietate coméncu sgia M N — conform Contractului de vanzare cuingve
autentificat prin incheierea nr ..../3.10.2011 la BNR

% din magazie situatpe acelgi teren in ...., in suprafa de 40 mp - aflat in
proprietate comuncu saia M N — conform Contractului de vanzare cuimgpe autentificat
prin incheierea nr .../3.10.2011 la BNP F R.

Consecifi a achifirii inculpailor S E si SC T SRL, gsejyva dispune ridicarea
sechestrului asigurator infiett prin procesul verbal .../P/2012 din 30¥20.20t®&nstand in
indisponibilizarea sumei din conturile deschise. laale celor doi inCulpa

Se va dispune conservarea suportului optic DVReriay.. ....

Faa de motivele invocate de martorul C C, pé careamatle disete intemeiate, se va
admite cererea formulatle acesta pentru scutiréa,sagenlayplata amenitigre de 500 lei
aplicat prin incheierea din 21 iunie 2013.

In temeiul disp. art. 191 Cod ProcesluPenai Ificulpgii condamna vor suporta
cheltuielile judiciare, in timp ce cheltuiglileygate e cercetarea incufibar care, in final,
au fost achita, vor fi lasate in sarcina statul.®

in termenul previzut de lege, impétfiva hatarii primei instange au declarat apel
procurorul, inculpafi M R si M &, Taculpatele persoane juridice S.C. C WSR/aslui,
prin reprezentant M C Gi SC M, SRL Vaslui, prin reprezentant M N .

Procurorul criti@ sentinaimStaei de fond sub aspectul adhiitinculpailor M R,
S E, S.C. M SRL Vasihi | S.C. C WSRL Vaslui, STC.SRL Zorleni Vaslui pentru
infractiunile descrisegda, punctul 8 din rechizitoriuagtand & probele administrate in cauz
dovedesc @&arirea infra¢ianilor reiinute in sarcina acestora.

Inculpata MyResglicit schimbarea Tncadhii juridice din infragiunea de luare de nit
n infragiunea désprimire de foloase necuveniteitéard @ instana de fond grgt a respins
aceast cereresi achitarea pentru aceashfragiune in fungie de admiterea sau respingerea
cererii de schimbare a incadr juridice.

in motivare se aratca sticlele de coniac aduse de inculpatul M R nuaeut drept
scop determinarea inculpated i ajute in vreun fel , in calitatea pe care eaavia Ocolul
Silvic si , de alt fel , atribtiile de serviciu ale acesteia nici nu i-ar firppés acest lucru.

In subsidiar s-a solicitat reducerea pedegssthimbarea modaiitii de executare.

Inculpaii persoane juridice , in egé@n solicita achitarea lor motivat de faptul c
relaiile economice derulate prin intermediul lor fast reale.

Inculpatul M R considérsoluia dat de instama de fond nelegalsi netemeinié si
solicita desfiinarea hatrarii atacate si restituirea cauzei la procuror , iar in subgidia
desfiinarea hatrarii atacatesi pronuntarea unei noi hatari prin care se dispua achitarea
acestuia, motivat de faptuk taptele pentru care a fost trimis in judécau exisi.

in motivare , inculpatul M R aratca instana de fond a prongat o holrare in
dezacord cu dispagle legale , singurele probe administrate ffafacesteia fiind martorii



din lucrari care au avut imial calitatea de invintii, declaraile lor fiind clar subiective; nu a
motivat Tn concregi pentru fiecare fagit probele care au determinat aplicarea uneieladf
pedepse; mai mult , a respins in mod surptarz orice solicitare de probatorii Thaprea
sa , indlcandu-i dreptul la ajare prin respingerea expertizei grafoscopice edixei
medico-legale, expertizei carg Stabileast autenticitatea nregigtilor.

Se mai ardt ca in rechizitoriu nu sunt atate probele pentru fiecare faptiar
descrierea acestora se caracteriz@an neconcordaa si ambiguitate.

O al& critica vizeaz situgia & judedtorului care s-a prongat cu privire la
legalitateasi temeinicia actului de sesizare a inggan s-a admis ulterior cererea de
alxinere , concluzia fiind& acesta era incompatibil.

in susinerea solicitrii de achitare a inculpatului M R se dratci probatoriul
administrat Tn sp& nu demonstredazara putina de tigadh existena infragiunilor rgtinute
n actul de sesizare a instan , in cazul existeai unei indoieli cu privire la vinégya
inculpatului aplicandu-se regula in dubio pro rpotrivit cireia orice Tndoial opereai in
favoarea inculpatulugi impune achitarea acestuia.

Un alt aspect de nenmumire a inculpatului se referla situd@la “@ nici unul din
martorii audig nu au denugat faptele sale si nici nu s-a organizat un flagrant, aceste
aspecte ducand la concluzia activitatea nu a fost atat de ampl

Inculpatul mai precize@zca este o persodnintegraii social, familist, cu un copil
minor , fira antecedente penalecu o $initate preca.

Curtea, examinand actede lucrarile dosafuluipdefendi sentina criticati prin
prisma motivelor de apel invocate, dadin oficiu, Sub j0atesaspectele de fgipde drept al
cauzei constatca apelurile declarate de procuter, IMedipaocietiti comercialesi inculpata
M R, sunt nefondate, iar apelul inculpatului M &&te fondat numai sub aspectul ajlic
legii mai favorabile si a cuantumului stimei de bani asuprare@ s-a dispus confiscarea
pentru urnitoarele considerente:

Cu privire la apelul declaratide inc@ilpatul M R :

Un prim aspect vizeazselicitarea>de trimitere a cauzei la parchet omane a
nedescrierii  clare a fapielorgi “a)probelor pentru fiecare dintre acestegl a
incompatibiliitii judecatorulul, Cargys-a prongat cu privire la legalitateasi temeinicia
actului de sesizare a insfah.

Ambele aspect&invecate sunt nefondate neimpungadestituirea cauzei la parchet.

Actul de sesizake a“ifst@n descrie clar atat faptele gajprobele administrate pentru
dovedirea acestora,Nanprobele au fost admimestreu respectarea Codului de procédur
penati.

in ceea ce privge incompatibilitatea judétorului care s-a prongat cu privire la
legalitateasi temeinicia actului de sesizare a ingg&nla momentul la care acesta s-a
pronunat cu privire la acest aspect nu era declaradmpatibil, Tn situga in care
judeatorul care a solipnat cererea de @ibere sau recuzare ar fi consideratverificarea
legalititii actului de sesizare a instannu este legalar fi precizat acest aspect 1n
incheierea dat

Prin urmare , incheierea de verificare a leggliictului de sesizare a instennu este
nula.

Un alt aspect invocat de inculpat in thusrea motivelor de apel se referla
probatoriul administrat in calizla inclcarea dreptului @ la agrare prin respingerea
probelor solicitate , la sittia ci probele administrate nu duc la concluzéaassirii faptelor
retinute n sarcina sa, instan de fond nétand altceva decéata-6 condamne numai pe
baza sugnerilor procurorului.



Nici aceste aspecte invocate de inculpat nu sanddte. Analizand acteke lucrarile
dosarului cauzei, Curtea conétati instana de fond a administrat un amplu material
probator, probele solicitate de inculpat fiind rnesp corect si motivat, efectuarea
expertizelor solicitate nefiind necesaretile cauze.

in urma analizei probelor administrate atatdnaf de urrrire penai catsi in faza
de judecdt, instana de fond Tn mod judiciossi temeinic argumentat a stabilit vingia
inculpatului M R pentru faptele pentru care & fmsxdamnat.

Instanta de fond a dat eficigh dispoziiilor referitoare la aprecierea probelor |,
evaluandu-le in mod unitar, evidend aspecte concordante cetgusvinovitia inculpatului
apelanti probele care au servit ca temei al gohirii cauzei.

De asemenea a verificat probatoriul adminispih prisma aprarilor inculpatului |,
motivand solda de iniiturare a acestora, prin expunerea argumenteldapig de drept ce
au fundamentat safia pronumnati.

Pe baza analizei amurtite a probelor administrate in cursul drmi penale, dasi
cele administrate Tn mod nemijlocit, prima ingiaa reinut o situaia de fapt coredt
existand probe certe de virime a inculpatului M R Tn comiterea fapteler pentare a fost
condamnat , probe ce au awirat prezumia de nevinowstie imstituiti e dispoaziile
Codului de proceddrpenak .

Chiar daé instana de fond nu a enumerat probgle avuteWn vedexefaecare fapt
retinuta in sarcina inculpatului ci ddpmlescrierea tuturor faptelor gdin analiza pe eaieut-
ulterior descrierii faptelor rezdliclar care sunt probelefiuteipentru fiecare fajt

Astfel , soldia de condamnare a inculpatului™MaR, se baxepe interpretarea
coroborarea uratoarelor mijloace de prab precesele verbale de redare a convorbirilor
telefonice interceptate si inregistrate in caurmtgle de constatare intocmite de comisarii
Garzii Financiare si inscrisurile anexatefydesaraierniei pentru Proteta Mediului Vaslui,
care privesc solicitile, documentgile si actelesendise, in lagira cu persoanele in I&gra
cu care se retine comiterea infiianilor ce fac obiectul cauzei, cu rgie furnizate de
unitatile bancare, care atesta viramentele®@ncare afectlin conturile firmelor mituitorilor
in cele ale sociétilor comercialescontrolate de inculpatul M R, tela furnizate de ITM
Vaslui, cu privire la angaiggpe \careri-au avut cele trei firme ale inculpatulrelgiile
furnizate de Oficiul RegistrulumvCometui de pe lang Tribunalul Vaslui, cu privire la
istoricul societarilor comgrgiale controlate in tfagle @tre inculpat, Tnscrisurile agite cu
ocazia perchetilor eféetuate (agende, inseannpersonale, acte contabile, etc.), Tnscrisuri
furnizate de Ocolul Silvic €»precusncu declardile martorilor : PV AMCC, SC,LP C, C
L,CAMCALABRMFCA,SAP, CEBM,PBI,NG,MDS, TE,SN, O
DI,MN,FV,IGPWA, VC,BD,CC

Asa cum corect a teut instana de fond, syserile martorilor audigin cauz au
fost constante in cursul u#nrii penale si Tn cursul judedtii, nici unul dintre acgia
netigaduind coninutul convorbirilor telefonice , iar acestea cavodte cu momentele n
care au fost emise actele de mediu dovedesiareminfragunilor de atre inculpatul M
R si inculp&ii societti comerciale.

Pentru fiecare fapt Tn parte, declatdle martorilor care sunt foarte clare ,
coroborate cu convorbirile telefonice avute dest@ cu inculpatul , cu dovezile depunerii
banilor dovedesc asarsirea infragiunilor de luare de mit, complicitate la luare de raigi
spalare de bani, deatre inculpatul M Rsi inculpatele unitti comerciale.

Just a rgnut instama de fond & inculpatul opera singur , folosind intimidarea
asupra reprezentglor firmelor si Tntarzierile pe care le putea genera ptistfarea actelor
pe birou, amanarea momentului la care semna doduimEnreprezenta autoriga, precum
si @ momentului Tnmafrii acestuia, chiar décea fusese aprolaamai demult, reprezentan
firmelor cunoscand faptukau pot oline altfel autorizgile solicitate (aa cum rezult din



convorbirile telefonice si declaraiile acestora ) intarzierea ducand la pegtargrave in
activitatea lor.

Fictivitatea opergunilor economice sub care inculpatul disimula prea mitei
rezulé din declardile martorilor , din faptul & nu se Tincheia nici un contracfi din
imposibilitatea practica firmelor controlate de inculpat de a pres&easervicii , instag@a
de fond aitand aceste aspecte pentru fiecareafapinuti in sarcina inculpatului.

Tot din declargile martorilor coroborate cu inregistite convorbirilor telefonicai
cele din mediul ambiental reziultclar & reprezentagi firmelor neputand giti sumele foarte
mari solicitate de inculpat incercaitlsdetermine &si reduc preteniile.

Just a apreciat instende fond pe baza legigk interne si a jurispruderei C.E.D.O.
n materie , & audierea martorilor din lugn care intial au avut calitatea de invinyifiind
cercetd pentru dare de ndif nu cauzedz o incompatibilitate intre cele dowaalitati si nici
nu afecteaz veridicitatea aspectelor relatate destiag confirmate, de altfel, de celelalte
probe administrate in cauz

Prin urmare , Curtea constatefondate criticile inculpatului M R referitoale
sentina penal apelad, probele administrate in caudovedind clar & aceésta s-a folosit de
functia sa obligand practic reprezeniarfirmelor care solicitau ayize, de medid-isremita
importante sume de bani, fie direct fie pritermediul firmeldk contrélate de el Tncheind
n acest scop contracte fictive pentru a disimptanirea, acestorsume de bani, fapte ce
ntrunesc elementele constitutive ale infiadi de luare, dewmit si gpalare de bani.

Nici retinerea faptei de dare de mitu este’grata , Probele administrate In cauz
dovedind @ inculpatul a oferit acele sticle de coniag/pesmia inculpata M Rasi asigure
introducerea cecurilor la ptat doar in cazul in"¢are“avea bani in cont.

Pe parcursul procesului penal au intrat ¥, vigadoul Cod penadi Noul Cod de
procedud penai aducandu-se modifid iglpOrtante sl altor legi speciale.

Analizand regimul sanonator alylégiivechisi al legii noi si criterile de
individualizare raportat la faptele comisepersoana inculpatului , Curtea constet legea
mai favorabii pentru inculpat esté, lege@ ida cazul infragunilor de luare de mitsi
spalare de bani, legea ndgorobetand pPrevederile art. §i7art. 18 din Legea nr. 78/2000
si reducand Mul pedepselorgpentrinfiecare dirdoeste infratuni de la 15 (cincisprezece
) ani la 10 (zece ) ani inghiSeare , iar In camfdacgiunii de dare de mit legea mai
favorabik este legea vethe,, legea homajorand limitele de pededipsprevizute pentru
aceast infragiune.

Raportat la reducerea semnificatia limitelor Me presizute pentru infragunile
pentru care inculpaiil M R a fost condamnat deng instama, la criterile de
individualizare “Gare\privesc gravitatea faptaigoersoana infractorului , Curtea consider
ca se impune reindividualizarea pedepselor.

Avand in vedere imprejanile si modul de comitere a infrganilor , precumsi
mijloacele folosite , starea de pericol ciegtentru valoarea ocratitgravitatea rezultatului
produs, scopul uramit, conduita dup sivasirea infragiunii si in cursul procesului, nivelul
de educge, varsta , starea deirgtate, situga familiali si sociak precumsi lipsa
antecedentelor penale , Curtea apréci@z pedepsele aplicate de ing@mle fond, ca
urmare a aplirii art. 5 Cod penal, trebuie reduse.

Gravitatea deosehita faptelor comise, nuirul mare de acte materiale, cuantumul
mare a sumelor de bani pretinse fac impasibireducere semnificaiva pedepsei aplicate
inculpatului.

Prin urmare , in cazul infraanii de ,luare de mit’ prev. de art. 6 din Legea 78/2000
, modificat prin Legea nr. 187/2012 rap. la art. 289 &li@od penalsi art. 5 Cod penal
(punctul 1 din rechizitoriu) pedeapsa va fi reduse la 4 (patru ) ani inchisoare la 3 (trei)
anisi 6 (sase) luni inchisoare ; pentravarsirea infragiunii de ,spilare de bani” prev de art.



29 alin. 1 lit. b din Legea 656/2002 , modificaprin Legea nr. 187 /2012 cu aplicarea art.
5 Cod penal (punctul 1 din rechizitoriu) pedeapa fi redus de la 4(patru) ani inchisoare
la 3 (trei) anisi 6 (sase) luni inchisoare; pentravarirea infragiunii de ,luare de mit”
prev de art. 6 din Legea 78/2000, modificairin Legea nr. 187/2012 rap. la art. 289 alin.
Cod penal cu aplic art. 41 alin. 2 Cod Penal dif8lg art. 5 Cod penal (punctul 2 din
rechizitoriu) , pedeapsa va fi reduge la 9 (nod) ani inchisoare la G&se ) ani inchisoare ;
pentru gvarirea infragiunii de ,spilare de bani” prev de art. 29 alin. 1 lit. b dingea
656/2002 , modificat prin Legea nr. 187 /2012 cu aplicarea arCaddl penal (punctul 2
din rechizitoriu) pedeapsa va fi redwse la 9 (nod) ani inchisoare la G4se ) ani inchisoare
; pentru &varsirea infragiunii de ,luare de mit” prev de art. 6 din Legea 78/2000, modificat
prin Legea nr. 187/2012 rap. la art. 289 aldad penaki art. 5 Cod penal (punctul 3 din
rechizitoriu) pedeapsa va fi redusde la 5 (cinci) ani inchisoare la 4 (patru ) ginb(sase)
luni Tnchisoare ; pentruagarirea infragiunii de ,spilare de bani” prev de art. 29 alin. 1 lit. b
din legea 656/2002, modificat prin Legea nr. 187 /2012 cu aplicarea artCdal penal
(punctul 3 din rechizitoriu) pedeapsa va fi redds la 5 (cinci) ani Tnchisoare la 4 (patru )
anisi 6(sase) luni inchisoare; pentravarirea infragiunii de ,luare gde mit’ prev de art. 6
din Legea 78/2000, modificatprin Legea nr. 187/2012 rap. lag att, 289 al@od penasi
art. 5 Cod penal (punctul 4 din rechizitorilgdpapsa va Tiyredarsde la 6 §ase) ani
inchisoare la 5 (cinci ) ani inchisoare ; perdgnarirea,infragiunijde ,spilare de bani”
prev de art. 29 alin. 1 lit. b din legea 656/2002odificat, pringlegea nr. 187/2012 cu
aplicarea art. 5 Cod penal (punctul 4 din iAtdpit) pedeapsa va fi redusle la 6 §ase)
ani inchisoare la 5 (cinci ) ani inchisoare; persivaireasinfragiunii de ,luare de mit’
prev de art. 6 din Legea 78/2000, modificgrindbkegea nr. 187/2012 rap. la art. 289 alin.
Cod penal cu aplic art. 41 alin. 2 Cod Penal diiglgart. 5 Cod penal (punctul 5 din
rechizitoriu) pedeapsa va fi redude laBy(€inci) ani inchisoare la 4 (patru ) ami6(sase)
luni Tnchisoare; pentru agarirea infragiunijdeggliare de mit’ prev de art. 6 din Legea
78/2000, modificat prin Legea nr. 187/2012) rap. la art. 289 ali@od penal cu aplic art.
41 alin. 2 Cod Penal din 196Bart. € Cod‘penal (punctul 6 din rechizitorideapsa va fi
redus de la 6 §ase) ani inchisoase a5 (€inci ) ani inchisqgrentru gvarsirea infragiunii

de ,spilare de bani” prev de art.'29%alin. 1 lit. b digdéa 656/2002 , modificat prin Legea
nr. 187/2012 cu aplic art. 41 alg)2 Cod Pemall®68si art. 5 Cod penal (punctul 6 din
rechizitoriu) pedeapsa vadiedude la 6 §ase) ani inchisoare la 5 (cinci ) ani inchisoare

Consecima  aghunarulty foarte mare de acte materiale comise, seaplca
inculpatului Tn urma centopirii pedepselor un sper2 (doi) ani Tnchisoare , pedeapsa de 8
(opt) ani inchisoarendiind in #sul Tn cazul inculpatului M R & asigure funga de
constrangeresi feeducare a pedepsei precgmscopul de prevenire aaririi de noi
infractiuni.

in ceea ce privge cuantumul sumei confiscate de la inculpat eegmtand valoarea
mitei Tncasate de acesta in cgu2urtea considér ca in mod greit instarta de fond a tenut
si suma de 600 000 lei achiiatfirmei SC P SRL Ig , care a realizat studiile geotehnice
accesorii proiedtii si construirii celor 120 turbine.

Suma redl pe care inculpatul a ghut-o de la SC W SRL prin intermediul firmei
sale este diferea dintre suma incasatle 1 124 332,80 lesi suma de 600 000 lei Fhita
firmei care a realizat studiul geotehnic. Curtaansidex ca acesta cesta este suma p@mit
drept mitt de inculpatsi mascai prin incheierea contractului cu firma sanu direct cu
firma care a realizat lugrile.

Cu privire la apelul declarat de inculpata M R :
Criticile invocate vizeaz schimbarea incadhii juridice dat faptei sale din
infractiunea de luare de niitin infragiunea de primire de foloase necuvenit@chitarea ei



pentru fapta comis motivat de faptul £ sticlele de coniac nu au fost date cu scopula de
indeplini , a nu indeplini sau a intarzia indepéai unui act , privitor la Tndatoririle sale de
serviciu , nici in scopul de a face un act contexestor indatoriri, ci au reprezentat o
atertie si respectiv o dong pentru organizarea unei pomeniri.

Vazand probele administrate in cagzdeclaraiile inculpatei , Curtea considerca
apararile acesteia nu sunt fondate .

Inculpata M R nu 1l cungea pe inculpatul M R Tnainte de a se prezenti&a sa cu
primele sticle de coniac , solicitarea celorlal@ gticle avand loc T1n contextul in care
inculpatul M o rugaseas aiki grija ca in condiile in care nu are disponibil in conta s
intarzie introducerea la pfata filelor CEC emise , aceasta siteaducand la inregistrarea
unui incident de pléatcu anumite conseg

in aceste condi era clar @ inculpatul M R nu-i va cere bani pentru cantiéatde
coniac remis, in cazul in care inculpata ar fi doritis achite preul acestor sticle nimic nu
ar fi iImpiedicat-o & faci acest lucru. De altfel, probele administratecdnz au dovedit &
inculpata M R |-a ajutat pe inculpat intarziindtroducerea filei CEC _la platatunci cand
inculpatul a anuat-o & nu are disponibil in cont.

Asa cum a ditat anterior , Curtea a constatat pentru infragunea de dare de nait
mai favorabil este legea veche care prevede limite de peilé@ mick

Nici solicitarea de schimbare a incadrjuridice gu este fandat, instama de fond
aritand motivele pentru care ncadrarea jutidéste gluate de gt si nu , primire de
foloase necuvenite” , motivare pe care Custeainsigeste)

in ceea ce privte cuantumul pedepsei Stabiliiemedalitatea de executare , Curtea
constai ci prima instagi a efectuat o justindividualizare . Astfel , s-a fieut seama de
gradul de pericol social al faptei comise, de ecngele” pe care le are o asemeneaifapt
precumsi de elementele ce caracteriz&fgrsoana inculpatei, respectiv lipsa antecedantel
penale, conduita procesaalarstasi nivelul de ‘eduCge . Toate aceste aspecte au fost avute
in vedere la cuantificarea pedepsei, 3(trei) mohisoare cu suspendare sub supraveghere
fiind Tn masura s asigure funga defconstrargere a pedepsei pregurscopul de prevenire
a sivasirii de noi infragiuni.

Cu privire la apelul declarat, de inculpagii —persoane juridice :

Probele administrate, ' cauzasa cum s-a @tata in motivarea apelului inculpatului
M R au dovedit £ perSeanele juridice inculpate in cauaflate sub controlul decizional al
acestuia l-au ajutatispsimeasg cu titlu de mid, pentru eliberarea unor autorjiiae mediu,
diferite sume de bBaniy disimuland primirea aceste dtre inculpat prin incheierea unor
contractesi a un@rfacturi fictive , care atestau fictiv pggsde servicii.

Analizdnd regimul sanionator al legii vechisi al legii noi Tn cazul inculgdor —
persoane juridice , Curtea constati legea veche este mai favorabil in cazul pedepselor
principalesi a celor complementare, raportatla criteriile de individualizarei la fapta
comisa.

Legea nod prevede pedeapsa cu amenda n cuantum mai siveanreleai condiii de
aplicare a pedepsei complementare a diziblv

in ceea ce privge cuantumul pedepselor aplicate acestora te€urconstat ci
prima instagi a efectuat o justindividualizare a acestora , fiind respectateedile de
individualizare, pedepsele principgiecomplementare fiind stabilite corespatw.

Nici apelul declarat de procuror nu este fondat.

in cazul faptelor descrise la punctul 8 din reitbiu , instana de fond legai
temeinic , stabilind £se impune achitarea in baza art. 11 pct.2 tapartat la art. 10 lit. d
Cod procedur penald a inculpalor S E,SCTSRL,MR,S.C. M SRL, SC C SRL.



Corect a rgnut instama de fond & probele administrate in caupe parcursul
cercefirii judecatoresti ca scopul special care ar fi calificat infeninculpatului S E de
mituire a inculpatului M R —director executiv aliAM. , lipsate.

Probele administrate in cauge parcursul cercaii judectoresti au dovedit 8 SC
T SRL nu a avut pe rol o solicitare de emiteracilor de reglementare , sauutma 4 faci
o astfel de solicitare , care ar fi fost ragifavorabil solgionat.

De documentg@a S.C. T SRL , care trebuia depda A.P.M. Vaslui se ocupa o alt
firma care era remunetapentru aceast muna , prin urmare S.C. T SRL nu avea obtipa
n olginerea avizelor de mediu.

Mai mult , instama de fond a audiat martorul M D S —consilier |lanigierul Mediului
si Schimbirilor Climatice din Bucurgi care a explicat & certificatele verzi - emise de
Autoritatea N#@onal de Reglementare in Domeniul Energiei (A.N.R.Diehtru cei care
utilizeaz resurse de energie regenerabile (energia vestdait total diferite deertificatele
de emisii de gaze cu efect deaseare sunt achiionate in fungie de gradul de poluare al
fiecarui agent economic. Da® astfel de persoanuridica nu a cumprat de pe pi@, intr-un
anumit termen, certificatele de emisii de gazefeotale sef (GES), atuncCiva pti o amend
la Administraia Fondului de Mediu (A.F.M.) care este un @rganide specialitate, cu
personalitate juridi; al administrge publice centrale.

Martora a precizatac"daci o societate ar fi ptigaceast amend, situgia nu ar
mai putea fischimbatprin intervemia cuiva din ministérintruéat opergunile cu astfel
de certificate (GES) sunt inregistrataurmarite de Registrul N@nal al emisiilor de gaze cu
efect de sér ce repreziri o bazi de date, eleéctronic™standardizat si securizai
administrad de Agemia Naionali pentru Proteta Mediului.

Just a constatat instande fond #&qaceste ‘@xpliga au Tnérit suginerile constante
ale inculpdilor, inclusiv prin declarga maneatarului’S.C"T"S.R.L. din 08.05.2013, M Vfeca
a nvederat instaai ci firma in cauz are IAgh€fate contracte de consultag obtinere a
autorizaiilor de mediu cu S.C'D P"S.R.L.din Fogani - persoahjuridica abilitati, printre
altele, 4 achiziioneze certificate (GES)astfel @& A.N.P.M. nu a impus niciodatsi se
plateasd vreo sun de bani peymetivacifungionarea stgei de betoane (sau asfalt) din
comuna Banca, punctulafSieara, jud. Vaslui degea anumite limite de poluare,
sugineri Infirite  si de @ptractul"de consultah in domeniul protegei mediului Tncheiat
intre S.C. "D P"S.R.Lqadministeatle martorul F \4i S.C.T"S.R.L administrata de inculpatul
S E, din care rezultcayin pesioada aprilie -septembrie 2012i(reta in rechizitoriu ca fiind
cea in care s-ar fi'derulat activitatea infiragaki), inculpaii erau reprezentain relgia cu
autoritatea corfipetehtde mediu (in sp& A.P.M. Vaslui) pe tot parcursul desui procedurii
legale de autorizare”a tuturor activiior si a elabo#rii documentégilor necesare emiterii
actelor de reglementage contractul pentru vanzarea-cuingrea de certificate de emisii de
gaze cu efect de gerordinul de tranzamnaresi factura fiscal nr.... emig la 30.04.2012
(data la care ar fi fost interceptate dadintre convorbirile telefonice fi@ute in dialog in
cuprinsul actului de sesizare, interpretate de ypwocpe situga de fapt; filele 35-40
rechizitoriu) - care atestca S.C."T"S.R.L. a achigonat la sf&itul lunii aprilie 2013 de la
S.C. "DP'S.R.L. un nuan de 1.200 de certificate de emisii de gaze cutefecsei (aferente
anului 2011), pe care le-a predat la Registrutiosal, preintampinand astfel o eventual
aplicare a penaldtilor la Fondul de Mediu de 100 euro/certificatulpredat, potrivit HG
780/2006 . In aceste comidiconvorbirile telefonice depuse la dosar cu pevia fapta de la
punctul 8 din rechizitoriu, necoroborate cu gtebe, &man fird substars, fara relevana,
iar dedudgile privitoare la existefa infragiunii capita caracter foat.

Constatand £ nu sunt motive de desfiare a hatréarii apelate , decat in ceea ce
priveste aplicarea legii mai favorabilesi stabilirea cuantumului sumei ce urmaaa fi



confiscai de la inculpatul M R , in baza art. 421 alinci. 2 lit.a Cod proceddarpenai va
admite apelul inculpatului cu privire la acestpectesi va respinge ca nefondate apelurile
declarate de procuror , inculpata MsRinculpatele persoane juridice SC ,M” SRL Vasjui
S.C."C W’ S.R.L. Vaslui .

Vazandsi prevederile art. 275 Cod procedypenak :

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

I. Admite apelul declarat de inculpatul M R Tmjped sentinei penale nr. 149 din 3
iulie 2013 pronutata de Tribunalul Vaslui , pe care o desféaz in parte .

Rejudecand cauza :

Descontopgie pedeapsa rezultantde 10 (zece ) ani inchisoargi pedeapsa
complementdr a interzicerii drepturilor prev. de art. 64diteza adl abi ¢ Cod penal
din 1968si repune in individualitatea lor pedepsele compbere

a)Reduce de la 4(patru ) ani inchisoare la 3) (temi sSRE (saS€) luni Tnchisoare
pedeapsa aplicatnculpatului M R pentruavarsirea infragiunii de“jluare de mit” prev de
art. 6 din Legea 78/2000 , modifigafprin Legea nr. 18712012 @ap. la art. 289 al@od
penal si art. 5 Cod penal (punctul 1 din rechizitgsiu).

b) Reduce de la 4(patru) ani inchisoare Ya.é)(tanisi 6 (sase) luni inchisoare
pedeapsa aplicainculpatului M R pentruavarsiréa infragiunii de ,spilare de bani” prev
de art. 29 alin. 1 lit. b din Legea 656/2002 \nfiodta) prin Legea nr. 187 /2012 cu aplicarea
art. 5 Cod penal (punctul 1 din rechizitofi)

c) Reduce de la 9 (nauani ichisoaré la Gdse ) ani inchisoare pedeapsa apilicat
inculpatului M R pentruaarsirea, infragitnii de ,luare de mit” prev de art. 6 din Legea
78/2000, modificat prin Legea nt. 287/2012 rap. la art. 289 ali@od penal cu aplic art.
41 alin. 2 Cod Penal din 196Barta,5 Cod penal (punctul 2 din rechizitoriu)

d)Reduce de |lenQ, (RaLI"ani inchisoare la Gdse ) ani inchisoare pedeapsa aplicat
inculpatului M R pentsua/aisirea infragiunii de ,spilare de bani” prev de art. 29 alin. 1 lit.
b din legea 656/2002y, modifidatprin Legea nr. 187 /2012 cu aplicarea arCdbl penal
(punctul 2 din reekizitoriu)

e) Reduce de la 5 (cinci) ani inchisoare la 4 (patanisi 6(sase) luni Tnchisoare
pedeapsa aplicatinculpatului M R pentruavarsirea infragiunii de ,luare de mit’ prev de
art. 6 din Legea 78/2000, modifidatprin Legea nr. 187/2012 rap. la art. 289 aliGod
penalsi art. 5 Cod penal (punctul 3 din rechizitoriu)

f) Reduce de la 5 (cinci) ani inchisoare la 4 (patanisi 6(sase) luni Tnchisoare
pedeapsa aplicatinculpatului M R pentruavarirea infragiunii de ,spilare de bani” prev
de art. 29 alin. 1 lit. b din legea 656/2002, miodifi prin Legea nr. 187 /2012 cu aplicarea
art. 5Cod penal (punctul 3 din rechizitoriu).

g) Reduce de la Gdse) ani inchisoare la 5 (cinci ) ani inchisopesleapsa aplicat
inculpatului M R pentruaarsirea infragiunii de ,luare de mit” prev de art. 6 din Legea



78/2000, modificat prin Legea nr. 187/2012 rap. la art. 289 ali@od pena$i art. 5 Cod
penal (punctul 4 din rechizitoriu) .

h) Reduce de la 6dse) ani inchisoare la 5 (cinci ) ani inchisopegleapsa aplicat
inculpatului M R pentruaarsirea infragiunii de ,spilare de bani” prev de art. 29 alin. 1 lit.
b din legea 656/2002, modifiGatprin Legea nr. 187/2012 cu aplicarea art. 8 @enal
(punctul 4 din rechizitoriu)

i)Reduce de la 5 (cinci) ani inchisoare la 4 (pat@ani si 6(sase) luni inchisoare
pedeapsa aplicatinculpatului M R pentruavarirea infragiunii de ,luare de mit’ prev de
art. 6 din Legea 78/2000, modifigafprin Legea nr. 187/2012 rap. la art. 289 al@od
penal cu aplic art. 41 alin. 2 Cod Penal din 196&rt. 5 Cod penal (punctul 5 din
rechizitoriu).

J) Reduce de la 6#&se) ani inchisoare la 5 (cinci ) ani inchisopssleapsa aplicat
inculpatului M R pentru@arsirea infragiunii de ,luare de mit” prev deyart. 6 din Legea
78/2000, modificat prin Legea nr. 187/2012 rap. la art. 289 li@od pgnal cu aplic art.
41 alin. 2 Cod Penal din 196Bart. 5 Cod penal (punctul 6 diftxechizitoriu)

k) Reduce de la 64se) ani inchisoare la 5 (cinei Wani Tachisoperleapsa aplicat
inculpatului M R pentru@arsirea infragiunii de ,spifare/de Bani” prev de art. 29 alin. 1 lit.
b din legea 656/2002 , modifiGatprin Legea nr. 187/20%2weu aplic art. 41 airCod Penal
din 1968si art. 5 Cod penal (punctul 6 din reghiziteriu)

[) Mentine pedeapsa de 3 (trekaani, inchisoare aplicaiculpatului M R pentru
savarsirea infragiunii de ,luare de mit” prevadenast. 6 din Legea 78/2000, modificgbrin
Legea nr. 187/2012 rap. la art. 289 alin.1}Cedabsi art. 5 Cod penal (punctul 7 din
rechizitoriu)

m) Menine pedeapsa de 2 (daianiinchisoare aglidgatulpatului M R pentruavarirea
infractiunii de ,dare de mi’ previdesart. 6 din Legea 78/2000 rap la art. 266. 1 Cod
Penal din 1968 cu aplic art. 41 alith, 2 Cod Pemalld68 (punctul 9 din rechizitoriu).

inlatura fata deéwinculpatul M R pedepsele complementare aziuterii drepturilor
prev. de art. 64 lit.a%tezawa ll-a, litdp c Cod penal din 1968 apliGapentru 8varirea
infragiunilor meniQnatla literele a), c), e) ,0), i) ,j) ,l) dingeenta decizie.

Aplica inculpatului M R cate o peded@psomplementdr a interzicerii drepturilor
prev. de art. 66 alin.1 lit.ag g Cod penal pe o dutatle 2 ani, dturi de fiecare pedeaps
principak a T1nchisorii aplicdt prin prezenta decizie la punctele a),e),g),)),si ) si
pedeapsa complemeniar interzicerii drepturilor prev. de art. 66 alifitla, bsi g Cod penal
pe o durat de 3 ani, akuri de pedeapsa princijah inchisorii aplicdt prin prezenta
decizie la punctul c).

in temeiul art. 33 litera a , 34 lit. 35 Cod Penal din 1968, contgpe pedepsele
aplicate inculpatului M R in pedeapsa cea mai gie® §ase) ani inchisoare, sparitcu
2(doi) ani inchisoargi pedeapsa complementaa interzicerii drepturilor prev. de art. 66
alin.1 lit. a,bsi g Cod penal pe o dusatle 3 ani, in final inculpatul M R urmand s
execute pedeapsa principalde 8 (opt) ani Tinchisoaresi pedeapsa complementara
interzicerii drepturilor prev. de art. 66 alin.it. &,bsi g Cod penal pe o dutatle 3 ani.

inlatura pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilevpde art. 64 alin.1 lit. a teza a
Il asilit. b Cod penal din 1968 in conide art. 71 Cod penal din 1968.



Aplica inculpatului M R pedeapsa accesorie a interizidegpturilor prev. de art. 66
alin.1 lit. asi b Cod penal in conglile art. 65 Cod penal.

Reduce de la 1 358 779,29 kil2 000 euro la 892 049,29 Igi12 000 euro
cuantumul sumei confiscate de la inculpatul MifRfolosul statului, reprezentand obiectul
infractiunilor de luare de mit

Reduce de la 1 358 779,29 lagi 12 000 euro la 892 049,29 Igi 12 000 euro
cuantumul sumei pé@na concureta creia s-a memut sechestrul asigator luat asupra
bunurilor inculpatului M R prin ordonggle din 15.10.201& 29.10.2012 .

Mentine celelalte dispotii ale sentigei penale apelate.

Deduce din pedeapsa aplicaiculpatului perioada aresii preventive dup data de
3 iulie 2013.

Il. Respinge ca nefondate apelurile declarateDd&A- Serviciul Teritorial lai ,
inculpata M Rsi inculpatele SC ,M” SRL Vaslugi S.C."C W” S.R.L. Vaslui Tmpotriva
aceleiai sentirte penale.

Cheltuielile judiciare efectuate in apelurile ldeate de procurokige inculpatul M
R raman 1in sarcina statului.

Obliga inculpata M R & achite statului suma de 300 [&i\, chelttieligiate, iar, pe
inculpatele SC ,M” SRL Vasluki S.C."C W” S.R.L. ¥aslui cate 1000 lei , cheltiie
judiciare atre stat , in care au fost incluse onorariilepdee 200 lei pentru aptorii
desemng din oficiu, ce vor fi avansate din fondurileé Nsgerulai Justiei.

Definitiva .

Pronunat in sedina publici , azi 8 aprilie 2014

Presedinte, Judedor,

Tehnored. ......
2 ex. 24 Aprilie 2014
Tribunalul Vaslui: Jud@&itor %\, ....



