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Cu participarea  reprezentantului Mini
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Teritorial Brasov.

ronungarea asupra recursurilor declarate de Parchetul de pe langa
ctia Nationala Anticoruptie Serviciul Teritorial Brasov, de partea
in Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Brasov, de catre
partea responsabila te S.C. R.A.R. S.A. Ploiesti si inculpatii B.C.E.M., M.C.S., D.D.N.,
R.IL.R., G.C.D.. S.G? S.F., LM., M.F.V. si S.C.L.A. impotriva deciziei penale nr. 4/Ap din data
de 28 noiembrie 2013 pronuntatd de Tribunalul Brasov 1n dosarul penal nr. 15144/197/2010.

Pentru astazi fiind a
Inalta Curte de Casatie si
civila Statul Roman prin

La apelul nominal facut in sedinta publica, la pronuntare, se constata lipsa partilor.
Procedura indeplinita.
S-a facut referatul cauzei, dupa care:

Dezbaterile in cauza penala de fatd au avut loc in sedinta publica din data de 27 martie 2014, 3
aprilie 2014, 10 aprilie 2014, 17 aprilie 2014, 23 aprilie 2014.

CURTEA



Asupra recursului penal de fata:

Prin decizia penala nr. 4/28 noiembrie 2013 pronuntata de Tribunalul Brasov in dosarul nr.
15144/197/2010 s-a dispus:

Au fost respinse exceptiile inadmisibilitatii, a tardivitatii apelului DNA (fatd de partea
responsabild civilmente SC R.A.R. SA Ploiesti) si a tardivitatii apelului formulat de partea civila
Statul Roman relativ la partea responsabila civilmente SC R.A.R. SA Ploiesti.

A admis apelurile formulate de Parchetul de pe langd ICCJ, DNA, Serviciul Teritorial
Brasov si partea civila Statul Roméan prin ANAF impotriva sentinfei penale nr. 2427/19.12.2012 a
Judecitoriei Bragov, pe care a desfiinat-o sub aspectul gresitelor solutii de achitare pronuntate fata
de inculpata B.E.M. pentru infractiunea de evaziune fiscala si asociere pentru savarsirea de infractiuni
prevazutd de art. 323 alin 1 Cod penal, fata de inculpatii M.F., M.V.,, M.S., S.L.A., RR., B.S., D.N,,
G.D. si S.I. relativ la infractiunea de complicitate la evaziune fiscala, sub aspectul gresitelor solutii de
incetare a procesului penal pronuntate fata de inculpatii M.F., M.V., M.S., S@C AR R.R., B.S., D.N.,
G.D. si S.I. relativ la infractiunile de asociere pentru savarsirea de infractiuni prevazuta de art. 323
alin. 1 Cod penal, al modului de solutionare a laturii civile si al cheltuielilor judiciare citre stat si
rejudecand in aceste limite:

1. In baza art 12 din Legea nr. 87/1994, cu aplicdfea dit. 4lyal. 2 Cod penal si art. 13 Cod
penal a condamnat pe inculpata B.E.M., fosta B., la pédeapsafdesd,ani inchisoare si 3 ani pedeapsa
complimentara constand in interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a Il a, b, ¢ (dreptul de
a fi asociat sau administrator al unei societati c@merciale)ypentru savarsirea infractiunii de evaziune
fiscald in forma continuata.

In baza art. 323 alin. 1 Cod penal a condamnat pe aceeasi inculpati la pedeapsa de 4 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de @sociere pentru savarsirea de infractiuni.

In baza art. 33 lit. a, 34alit. b, 35'Cod penal a contopit aceste pedepse, inculpata B.E.M.
urmand a executa pedeapsa gea mai gféa de 4 ani inchisoare si 3 ani pedeapsa complementara
constand in interzicerea drepturilor previzute de art. 64 lit. a teza a II a, b, ¢ (dreptul de a fi
asociat sau administratox altanei societati comerciale).

Cu apliearca‘art. %P, 64 lit. a teza a II-a, b Cod penal.

2. In baza art. 26 Cod penal raportat la art. 12 din Legea nr. 87/1994, cu aplicarea art. 41 alin.
2 Cod penal si art. 13 Cod penal a condamnat pe inculpatul ML.F. la pedeapsa de 3 ani inchisoare si 3 ani
pedeapsa complementara constand in interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a II-a, b, ¢
(dreptul de a fi asociat sau administrator al unei societati comerciale) pentru savarsirea infractiunii de
evaziune fiscala n forma continuata in forma complicitatii.

In baza art. 323 alin. 1 Cod penal a condamnat pe acelasi inculpat la pedeapsa de 4 ani
inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de asociere pentru savarsirea de infractiuni.

In baza art. 33 lit. a, 34 lit. b, 35 Cod penal a contopit aceste pedepse, inculpatul M.F. urméand
a executa pedeapsa cea mai grea de 4 ani inchisoare si 3 ani pedeapsa complementaria constind in
interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit a teza a II-a, b, ¢ (dreptul de a fi asociat sau
administrator al unei societati comerciale).



Cu aplicarea art. 71, 64 lit a teza a II-a, b Cod penal.

In baza art. 88 Cod penal a dedus din durata acestei pedepse perioada retinerii si arestarii
preventive de la 18.07.2002 la 1.10.2003.

3. In baza art. 26 Cod penal raportat la art. 12 din Legea nr. 87/1994, cu aplicarea art. 41 alin.
2 Cod penal si art. 13 Cod penal a condamnat pe inculpatul M.V, la pedeapsa de 2 ani inchisoare si 2 ani
pedeapsa complementara constand in interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a Il-a, b, ¢
(dreptul de a fi asociat sau administrator al unei societati comerciale) pentru savarsirea infractiunii de
evaziune fiscald in forma continuata in forma complicitatii.

In baza art. 323 alin 1 Cod penal a condamnat pe acelasi inculpat la pedeapsa de 2 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de asociere pentru savarsirea de infractiuni.

In baza art. 33 lit. a, art. 34 lit. b, art.35 Cod penal a contopit aceste pedepse, inculpatul M.V.
executd pedeapsa cea mai grea de 2 ani inchisoare si 2 ani pedeapsa complementara constind in
interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a Il-a, b, ¢ (dreptul,de”a fi asociat sau
administrator al unei societiti comerciale).

Cu aplicarea art. 71, 64 lit. a teza a I1-a, b Cod penal#

In baza art. 81 Cod penal, art. 71 alin.54 Codypénal a"dispus suspendarea pedepselor
aplicate inculpatului.

In baza art.82 Cod penal a stabilitgfetmeén de incercare 4 ani.
A atras atentia inculpatului asupra dispozititlor art. 83 Cod penal.

4. In baza art. 26 Cod penalaapottat lapart. 12 din Legea nr. 87/1994, cu aplicarea art. 41 al.
2 Cod penal si art. 13 Cod penal a condafmat pe inculpatul MLS. la pedeapsa de 2 ani inchisoare si 2
ani pedeapsa complementara constind¥iginterzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a Il-a,
b, ¢ (dreptul de a fi asociatiSaw, @dministrator al unei societati comerciale) pentru savarsirea de
evaziune fiscald in forma©ontinuata in forma complicitatii.

in baza,art\823walin. 1 Cod penal a condamnat pe acelasi inculpat la pedeapsa de 2 ani

inchisoare pentru savaigitea infractiunii de asociere pentru siavarsirea de infractiuni.

In baza art. 33 lit. a, art. 34 lit. b, art.35 Cod penal a contopit aceste pedepse, inculpatul M.V.
executd pedeapsa cea mai grea de 2 ani inchisoare si 2 ani pedeapsa complementara constind in
interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a II-a, b, ¢ (dreptul de a fi asociat sau
administrator al unei societati comerciale).

Cu aplicarea art. 71, art.64 lit. a teza a II-a, b Cod penal.

In baza art. 81 Cod penal, art.71 alin. 5 Cod penal a dispus suspendarea pedepselor
aplicate inculpatului.

In baza art. 82 Cod penal a stabilit termen de incercare 4 ani.

A atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 83 Cod penal.



5. In baza art. 26 Cod penal raportat la art. 12 din Legea nr. 87/1994, cu aplicarea art. 41 al. 2
Cod penal si art. 13 Cod penal a condamnat pe inculpatul S.L.A. la pedeapsa de 2 ani inchisoare si 2 ani
pedeapsa complementara constand in interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a Il-a, b, ¢
(dreptul de a fi asociat sau administrator al unei societati comerciale) pentru savarsirea de evaziune
fiscald in forma continuata in forma complicitatii.

In baza art. 323 alin. 1 Cod penal a condamnat pe acelasi inculpat la pedeapsa de 2 ani

inchisoare pentru savérsirea infractiunii de asociere pentru savérsirea de infractiuni.

In baza art. 33 lit. a, art. 34 lit. b, art. 35 Cod penal a contopit aceste pedepse, inculpatul S.L.A.
executd pedeapsa cea mai grea de 2 ani inchisoare si 2 ani pedeapsa complementara constind in
interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a II-a, b, ¢ (dreptul de a fi asociat sau
administrator al unei societiti comerciale).

Cu aplicarea art. 71, art. 64 lit. a teza a II-a, b Cod penal.

In baza art. 81 Cod penal, art.71 alin. 5 Cod penal a dispis suSpendarea pedepselor
aplicate inculpatului.

In baza art. 82 Cod penal a stabilit termen de ingfgarc ¥, ani.
A atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art, 83¢Cod¥penal.

6.Inbazaart. 26 Cod penal raportat la art. 12.din Legeatar 87994, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.od penal
siart. 13 Cod penal a condamnat pe inculpatulfRRala pedeapsa de 2 ani inchisoare si 2 ani pedeapsa
complementara constand in interzicerea drepturilorprev@zute de art. 64 lit. a teza a II-a, b, ¢ (dreptul
de a fi asociat sau administrator al unei societati,comerciale)pentru savarsirea de evaziune fiscald in
forma continuata in forma complicitatii,

in baza art. 323 alin. $*@€ed"penal a condamnat pe acelasi inculpat la pedeapsa de 2 ani
inchisoare pentru savarsirea infiactiinii dé"asociere pentru savarsirea de infractiuni.

In baza art. 33%it. Watt, 34 lit b, art. 35 Cod penal contopeste aceste pedepse, inculpatul RR.
executd pedeapsa ced fal grea de 2 ani Inchisoare si 2 ani pedeapsa complementara constind in
interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a II-a, b, ¢ (dreptul de a fi asociat sau
administrator al unei societati comerciale).

Cu aplicarea art. 71, 64 lit. a teza a II-a, b Cod penal.

In baza art. 81 Cod penal, art. 71 alin. 5 Cod penal a dispus suspendarea pedepselor
aplicate inculpatului.

In baza art.82 Cod penal a stabilit termen de incercare 4 ani.
A atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art 83 Cod penal.

7.In baza art. 26 Cod penal raportat la art. 12 din Legea nr: 87/1994, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod
penal siart. 13 Cod penal a condamnat pe inculpata B.S., fostda Miftode, la pedeapsa de 2 ani inchisoare si
2 ani pedeapsa complementara constand in interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a II-a,



b, ¢ (dreptul de a fi asociat sau administrator al unei societati comerciale) pentru savarsirea de
evaziune fiscala n forma continuata in forma complicitatii.

In baza art. 323 alin. 1 Cod penal a condamnat pe aceeasi inculpati la pedeapsa de 2 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de asociere pentru savarsirea de infractiuni.

In baza art. 33 lit. a, art. 34 lit. b, art.35 Cod penal a contopit aceste pedepse, inculpata B.S.
executd pedeapsa cea mai grea de 2 ani inchisoare si 2 ani pedeapsa complementara constind in
interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a II-a, b, ¢ (dreptul de a fi asociat sau
administrator al unei societiti comerciale).

Cu aplicarea art. 71, art. 64 lit. a teza a II-a, b Cod penal.

In baza art. 81 Cod penal, art. 71 alin. 5 Cod penal a dispus suspendarea pedepselor
aplicate inculpatului.

In baza art. 82 Cod penal a stabilit termen de incercare 4 anig
A atras atentia inculpatei asupra dispozitiilor art. 83 Cod penal.
A constatat ca inculpata este arestati in alti cauZa.

8.Inbazaart. 26 Cod penal raportat la art. 12 din Legeat 87/1998%u aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal
si art. 13 Cod penal a condamnat pe inculpatul D.N. la pedeapsayde 2 ani inchisoare si 2 ani pedeapsa
complementara constind in interzicerea dreptusils prevazute de art. 64 lit. a teza a Il-a, b, ¢ (dreptul
de a fi asociat sau administrator al unei societati ‘@emercigle) pentru savarsirea de evaziune fiscald in
forma continuata in forma complicitatii.

in baza art. 323 alin. 1 Cod, penal a @ondamnat pe acelasi inculpat la pedeapsa de 2 ani
inchisoare pentru sdvarsirea infractiunijdetasociere pentru savarsirea de infractiuni.

In baza art. 33 lit. agart. 34 lit. b, art.35 Cod penal a contopit aceste pedepse, inculpatul D.N.
executd pedeapsa cea maitgreaide 2-ani inchisoare si 2 ani pedeapsa complementara constiand in
interzicerea drepturilor‘previzute de art. 64 lit. a teza a II-a, b, ¢ (dreptul de a fi asociat sau
administrator al uneijsoecietiti comerciale).

Cu aplicarea art. 71, art. 64 lit. a teza a [I-a, b Cod penal.

In baza art. 81 Cod penal, art. 71 alin. 5 Cod penal a dispus suspendarea pedepselor
aplicate inculpatului.

In baza art. 82 Cod penal a stabilit termen de incercare 4 ani.
A atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 83 Cod penal.

9.Inbaza art. 26 Cod penal raportat la art. 12 din Legea nr. 87/1994, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod
penal si art. 13 Cod penal a condamnat pe inculpatul S.I. 1a pedeapsa de 2 ani Inchisoare si 2 ani pedeapsa
complementara constand in interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a II-a, b, ¢ (dreptul
de a fi asociat sau administrator al unei societati comerciale) pentru savarsirea de evaziune fiscald in
forma continuata in forma complicitatii.



in baza art. 323 alin. 1 Cod penal a condamnat pe acelasi inculpat la pedeapsa de 2 ani
inchisoare pentru savérsirea infractiunii de asociere pentru savarsirea de infractiuni.

In baza art. 33 lit. a, art. 34 lit. b Cod penal, art. 35 Cod penal a contopit aceste pedepse,
inculpatul S.I. executa pedeapsa cea mai grea de 2 ani inchisoare si 2 ani pedeapsa complementara
constind in interzicerea drepturilor previzute de art. 64 lit. a teza a II-a, b, ¢ (dreptul de a fi

asociat sau administrator al unei societiti comerciale).
Cu aplicarea art. 71, art. 64 lit. a teza a [I-a, b Cod penal.

In baza art. 81 Cod penal, art. 71 alin. 5 Cod penal a dispus suspendarea pedepselor
aplicate inculpatului.

In baza art. 82 Cod penal a stabilit termen de incercare 4 ani.
A atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 83 Cod penal.

10. n baza art. 26 Cod penal raportat la art. 12 din Legea nr. 87/1994, caplicatea.aitt 41 al. 2 Cod penal
si art. 13 Cod penal a condamnat pe inculpatul G.D. la pedeapsa de 2 ani in€hisoare si 2 ani pedeapsa
complementara constind in interzicerea drepturilor prevazute de ath, 64 litga teza a Il-a, b, ¢ (dreptul
de a fi asociat sau administrator al unei societati comercial€) pentru sévarsirea de evaziune fiscala in
forma continuata in forma complicitatii.

In baza art. 323 alin. 1 Cod penal a gondamnabpe @celasi inculpat la pedeapsa de 2 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de asogi€te, pentru sayarsirea de infractiuni.

In baza art. 33 lit a, art. 34 lit b, art. 35 Codipenal a contopit aceste pedepse, inculpatul G.D.
executd pedeapsa cea mai grea de 2 ani nchisoare si 2 ani pedeapsa complementari constind in
interzicerea drepturilor prevazute deyart, 64 lit. a teza a II-a, b, ¢ (dreptul de a fi asociat sau
administrator al unei societiti comerciale)..

Cu aplicarea art. 71,/artn4lit. a teza a [I-a, b Cod penal.

In baza art. 8} Co@ipenal, art. 71 alin. 5 Cod penal a dispus suspendarea pedepselor
aplicate inculpatului:

In baza art. 82 Cod penal a stabilit termen de incercare 4 ani.
A atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 83 Cod penal.

In baza articol 14, art. 346 Codul de procedura penali a obligat, in solidar, pe inculpatii
B.EM., M.F,, M.V, M.S.,, SLL.A,, RR., B.S,, D.N.,, G.D. si S.I. si acestia in solidar cu partea
responsabilad civilmente SC R.A.R. SA Ploiesti sa plateasca suma de 5.462.696 lei RON despagubiri
civile plus majorari si penalitati de intarziere care se vor calcula In continuare pana la data recuperarii
integrale a prejudiciului potrivit Codului de procedura Fiscala catre partea civila Statul Roman prin
ANAF reprezentata prin DGRFP Brasov.

in baza art. 353 Codul de procedura penald a mentinut sechestrul asiguritor instituit prin
Ordonanta procurorului din data de 06.03.2008 (f. 244 vol. 37 dos u.p.), asupra terenului in suprafatd de
51.401 mp, ce apartine partii responsabile civilmente SC R.A.R. SA Ploiesti situat in Ploiesti, inscris in



CF NR xxxx (prin conversia CF xxxx), nr. top cad 5602 doar pana la concurenta sumei de 5.462.696 lei
RON.

In baza OG nr. 75/2001 si HG nr. 742/2008 a dispus comunicarea prezentei hotarari dupa
ramanerea definitiva la DGFP de la domiciliul inculpatilor condamnati pentru efectuarea cuvenitelor
mentiuni in cazierul fiscal.

In baza art. 7, art. 21 din Legea nr. 26/1990 a dispus comunicarea prezentei hotarari dupa
ramanerea definitiva la Oficiul National al Registrului Comertului pentru efectuarea cuvenitelor
mentiuni.

In baza art. 191 alin. 1, 2, 3, 192 Cod procedurd penala a obligat pe fiecare din inculpatii
B.EM.,, M.F, M.V, M.S., S.L.A., RR., B.S., D.N., G.D. si S.I. in solidar cu partea responsabila
civilmente SC R.A.R. SA Ploiesti s plateasca statului suma de cate 4000 lei fiecare cu titlu de
cheltuieli judiciare, restul cheltuielilor judiciare rimanand in sarcina statului.

A mentinut celelalte dispozitii ale sentintei.

A respins apelurile formulate de catre inculpatii M.F., M.V., M.S.’§.L.A., D.N., G.D., S.1. si
L.M..

in baza art. 189 Cod procedura penald onorariildavocatilor dif® oficiu pentru inculpatii M.F.,
R.R. si B.S., respectiv ale avocatilor D.I., P.A. si M.Ry, in“cué@ntum de cate 400 lei se avanseaza din
fondurile Tribunalului Bragov si se achitd Baroului Brasow

In baza art. 192 alin. 2, art.193 Co@ ptecedura penali a obligat apelantii inculpati M.F. si
plateasca statului suma de 700 lei, iar pe apelantitiinculpati M.V., M.S., S.L.A., D.N,, G.D., S.L. si
L.M. suma de cate 300 lei, restul cheltuielilor judiciar€ raman in sarcina statului.

Pentru a pronunta aceasta decizic, I ribunalul Brasov a constatat ca:
Prin sentinta penala nr. 2427%din 19.12.2012 Judecétoria Brasov a dispus:

- achitareatinculpatei’B.E.M., pentru savarsirea infractiunilor de evaziune fiscald prev. de art. 12 din
Legea nr. 87/1994, cu aplicarcajart. 4Wak. 2 Cod penal si art. 13 Cod penal, fals in nscrisuri sub semnatura privatd, prev.
de art. 290 Cod penal, cu aplicarcaart. 41 al. 2 Cod penal si asociere pentru savarsirea de infractiuni, prev. de art. 323 al. 1
Cod penal, in baza art. Thgpct2 lit. a raportat la art. 10 lit. a Cod procedura penal;

- achitarea inculpatului M.F., pentru savarsirea infractiunii de complicitate la evaziune
fiscald, prev. de art. 26 Cod penal raportat la art. 12 din Legea nt. 87/1994, cu aplicarea art. 41 al. 2 Cod penal si art. 13 Cod
penal, in baza art. 11 pet. 2 lit. a raportat la art. 10 lit. a Cod procedurd penald si incetarea procesului penal pentru savarsirea
infractiunilor de fals in inscrisuri sub semnatura privata, prev. de art. 290 Cod penal , cu aplicarea art. 41 al. 2 Cod penal si
asociere pentru savarsirea de infractiuni, prev. de art. 323 al. 1 Cod penal , in baza art. 11 pct. 2 lit. b raportat la art. 10 lit. g
Cod procedura penald;

- achitarea inculpatului M.V,, pentru savarsirea infractiunii de complicitate la evaziune fiscald, prev. de
art. 26 Cod penal rap. la art. 12 din Legea nr. 87/1994, cu aplicarea art. 41 al. 2 Cod penal si art. 13 Cod penal, in baza art.
11 pet. 2 lit. arap. la art. 10 lit. a Cod procedura penala i incetarea procesului penal pentru savarsirea infractiunii de asociere
pentru savarsirea de infractiuni, prev. de art. 323 al. 1 Cod penal , in baza art. 11 pct. 2 lit. b rap. la art. 10 lit. g Cod procedura
penala;



- achitarea inculpatului M.S. pentru savarsirea infractiunii de complicitate la evaziune fiscald, prev. de
art. 26 Cod penal rap. la art. 12 din Legea nr. 87/1994, cu aplicarea art. 41 al. 2 Cod penal si art. 13 Cod penal, in baza art.
11 pet. 2 lit. arap. la art. 10 lit. a Cod procedura penala si incetarea procesului penal pentru svarsirea infractiunii de asociere
pentru savarsirea de infractiuni, prev. de art. 323 al. | Cod penal , in baza art. 11 pet. 2 lit. brap. laart. 10 lit. g Cod procedura

penala;

- achitarea inculpatului S.L.A., pentru savarsirea infractiunilor de complicitate la evaziune fiscala,
prev. de art. 26 Cod penal rap. la art. 12 din Legea nr. 87/1994, cu aplicarea art. 41 al. 2 Cod penal si art. 13 Cod penal si
fals in Inscrisuri sub semnéatura privatd, prev. de art. 290 Cod penal , cu aplicarea art. 41 al. 2 Cod penal , in baza art. 11 pct.
2 lit. arap. laart. 10 lit. a Cod procedura penala si incetarea procesului penal pentru savarsirea infractiunii de asociere pentru
savarsirea de infractiuni, prev. de art. 323 al. 1 Cod penal , in baza art. 11 pet. 2 lit. b rap. la art. 10 lit. g Cod procedura
penald;

- achitarea inculpatului R.R., pentru savarsirea infractiunii de complicitate la evaziune fiscald, prev. de
art. 26 Cod penal rap. laart. 12 din Legea nr. 87/1994, cu aplicarea art. 41 al. 2 Cod penal siart. 13 Cod penal , in baza art.
11 pet. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a Cod procedura penala si incetarea procesului penal pentyll savasgirea infractiunilor de
ingeldciune cu privire la calitatea marfurilor, prev. de art. 297 Cod penal cu aplicareea a4 [Ralin. 2 Cod penal si art. 13
Cod penal ;

- achitarea inculpatei B.S., pentru savarsirea infractiunii.de comaplicitateyla evaziune fiscala, prev. de art.
26 Cod penal rap. laart. 12 din Legea nr. 87/1994, cu aplicarea art. 4Ll 2 Cod penalysi art. 13 Cod penal , in baza art. 11
pet. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a Cod procedurd penala si incetarea procesiilti®penal pentru savarsirea infractiunilor de
ingelaciune cu privire la calitatea méarfurilor, prev. de art. 297 Cod penal ctaplic. art. 41 alin. 2 Cod penal si art. 13, fals sub
inscrisuri sub semnaturd privata prevazuta de art. 290, cu aplicarea art™4l alin. 2 si art. 13 Cod penal si asociere in vederea
savarsirii de infractiuni prevazuti de art. 323 alin. 1 Codépenal;

- achitarea inculpatului D.N., pentru savarsitea infractiunii de complicitate la evaziune fiscala, prev. de
art. 26 Cod penal rap. laart. 12 din Legea nr. 87/1994, cu apli€area art. 41 al. 2 Cod penal siart. 13 Cod penal , in baza art.
11 pet. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a Cod procédura penala‘si incetarea procesului penal pentru savarsirea infractiunilor de
ingeldciune cu privire la calitatea marfugiler, préy. déwart. 297 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal si art. 13 Cod
penal si asociere in vederea savarsirii de mfractimbprevazuta de art. 323 alin. 1 Cod penal;

- achitaréayinculpatulun S.1, pentru savarsirea infractiunii de complicitate la evaziune fiscald, prev. de
art. 26 Cod penal rap. la art. 123din Cégea nr. 87/1994, cu aplicarea art. 41 al. 2 Cod penal si art. 13 Cod penal , in baza art.
11 pet. 2 lit. a rap. la art. W0V, &Cod procedurd penala si incetarea procesului penal pentru savarsirea infractiunilor de
ingelaciune cu privire [a'ealitatea marfurilor, prev. de art. 297 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal si art. 13 Cod
penal si asociere in vederea savarsirii de infractiuni prevazuta de art. 323 alin. 1 Cod penal;

- achitarea inculpatului G.D., pentru savarsirea infractiunii de complicitate la evaziune fiscald, prev. de
art. 26 Cod penal rap. la art. 12 din Legea nr. 87/1994, cu aplicarea art. 41 al. 2 Cod penal si art. 13 Cod penal, in baza art.
11 pet. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a Cod procedurd penala si incetarea procesului penal pentru savarsirea infractiunilor de
determinare la savarsirea infractiunilor da fals in inscrisuri sub semnaturd privatd prevazuta de art. 31 rap. la art. 290, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, ingeliciune cu privire la calitatea méarfurilor, prev. de art. 297 Cod penal cu aplic. art. 41
alin. 2 Cod penal si art. 13, fals sub Inscrisuri sub semnaturd privata prevazuta de art. 290, cu aplicarea art. 41 alin. 2 i art.
13 Cod penal si asociere n vederea savarsirii de infractiuni prevazuta de art. 323 alin. 1 Cod penal;

- achitarea inculpatului L.M., pentru savarsirea infractiunilor de determinare la infractiunea de Inselaciune cu
privire la calitatea méarfurilor prevazutd de art. 31 rap. la art. 297, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal si determinare la
savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnéatura privata prevazuta de art. 31 rap. la art. 290, cu aplicarea art. 41 alin.
2 Cod penal;



- ridicarea sechestrului asigurator instituit prin Ordonanta procurorului din data de 06.03.2008, asupra terenului
in suprafata de 51.401 mp, ce apartine parii responsabile civilmente SC R.A.R. SA Ploiesti;

- confiscarea speciala de la inculpatul D.N. a sumei de 2.224.799.999 lei ROL, in temeiul art. 118 alin. 1 lit. €
Cod penal ;

- anularea inscrisurilor falsificate, respectiv facturile aflate la filele 87, 111, 113, 114, 116 119, 357 din vol. 5
dosar urmérire penald, filele 166, 206 209, 240 din vol. 30 dosar urmarire penala, filele 166 188, 191, 193 197 din vol. 27
dosar urmarire penald, filele 251, 256, 258, 276,277,279 281, 291 din vol. 28 dos. urmérire penald, filele 87 88 din vol. 23
dos, urmarire penals, filele 58 62 din vol. 19 dosar urmérire penald, in baza art. 348 Cod procedura penala;

- obligarea inculpatilor M.E, M.V, M.S,, SLA., RR., B.S, DN, G.D. si S.I. la plata cheltuielilor judiciare in
suma de cate 300 lei, in baza art. 192 alin. 1 pct. 3 lit. b Cod procedura penal, celelalte cheltuieli judiciare rimanand in
sarcina statului.

In ceea ce priveste istoricul cauzei Tribunalul constatd ¢ Judecitoria Brasov a fostsesizatd prin declinare de
competentd prin sentinta penald nr. 401/3.03.2009 a Judecatoriei Ploiegti pronuntatd in dos penalinr 5047/281/2008
invocandu-se decizia nr.1211 din 2.03.2004 a Inalta Curte de Casatie si Justitie cara'a statliat_e#l atunci cand, dupa
stramutarea judecarii unei cauze de la instanta competent la o altd instanta egald in grad;e dispune restituirea cauzei la
procuror, instanta competenta sa judece cauza dupa trimiterea in judecata n urtha restituirii este instanta la care judecarea
cauzei a fost stramutata.

Anterior, in primul ciclu procesual, prin reehizifesiul Parchetului de pe langa ICCJ nr.
239/P/2002 din data de 20.03.2003 1in raport cu dispegitiilejart. 30 Cod procedurd penala a fost
stabilita competenta teritoriala a instantelor din‘judetul Prahova, respectiv, in raport de competenta
materiald in cauza, raportat la infractiunile refiute, prift rechizitoriu, a fost sesizat cu judecarea
dosarului Tribunalul Prahova.

In temeiul dispozitiilor art. 55€od procedurd penald a fost formulati de catre inculpatul
L.M., o prima cerere de strimutare Gafey piin Incheierea penald nr. 2180/09.05.2003 pronuntati in
Dosarul nr.1680/2003 al C.S.J. agf@st, admisa, dispunandu-se stramutarea judecarii cauzei in raza de
competenta teritoriald a judetwlui Bacau, respectiv, in raport de competenta materiala stabilita in cauza,
fatd de infractiunile retinute prin réehizitoriu, la Tribunalul Bacau.

In temeiulgast. 55 Cod proceduri penala, acelasi inculpat a formulat o a doua cerere de
stramutare, care pgin Mch&erea penala nr. 3705 din 11.09.2003 a C.S.J. a fost admisd dispunandu-se
stramutarea judecarii %eduzei in raza de competentd teritoriald a judetului Brasov, respectiv la
Tribunalul Brasov.

In primul ciclu procesual Tribunalul Brasov prin Sentinta penald nr. 252 din 3 mai 2005
pronuntatd in dosar nr. 2325/2003 al Tribunalului Bragov (sentintd ramasa definitiva prin respingerea
recursului prin dec penala nr. 146/6.03.2006 a Curtii de Apel Brasov), in temeiul dispozitiilor art. 333
Cod procedura penald a dispus restituirea cauzei la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie pentru refacerea si completarea urmaririi penale.

Procurorul dupi intocmirea rechizitoriului Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si
Justitie Directia Nationald Anticoruptie Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de
coruptie nr. 92/P/2006 din data de 4.04.2008 a sesizat Judecatoria Ploiesti cu judecarea acestui dosar,
care in conditiile descrise anterior, a invocat exceptia de necompetenta teritoriald a Judecatoriei
Ploiesti si a declinat solutionarea cauzei in favoarea Judecatoriei Brasov.



Prin sentinta penald nr. 1718/19.11.2009 pronuntatd in dos penal nr. 6709/197/2009
Judecitoria Brasov a admis exceptia necompetentei teritoriale a Judecatoriei Brasov si in consecinta in
baza art. 42 Codul de procedura penald a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea
Judecitoriei Ploiesti, iar in baza art. 43 Codul de procedura penali a trimis dosarul la Inalta Curte de
Casatie si Justitie in vederea solutiondrii conflictului negativ de competenta, aceasta stabilind pe calea
regulatorului de competenta ca fiind competenta Judecatoria Brasov.

Pentru a pronunta aceastd hotarare Judecatoria Bragsov a retinut in al doilea ciclu procesual
ca prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie Directia Nationald
Anticoruptie Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie nr. 92/P/2006 din
data de 4.04.2008 s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor:

1.  B.E.M. pentru savarsirea infractiunilor de:

- evaziune fiscala, prevazuta si pedepsita de art. 12 din Legea nr. 87/1994 cu aplicarea
art. 41 alin. 2 Cod penal si art. 13 Cod penal ;

- fals in Inscrisuri sub semnétura privata, prevazuta si pedepsita de'ast. 290 Cod penal cu
aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal ;

- asociere pentru savarsirea de infractiuni, preyaZutd sipedepsita de art. 323 alin. 1 Cod
penal, toate cu aplic. art. 33 lit. a Cod penal,

constdnd n aceea cd, in perioada 1999 - 20015in calitate de director comercial si ulterior,
director general al S.C. R.A.R. S.A. Ploiesti, dupa o prealabild intelegere cu inculpatul M.F.,, au
valorificat cantitati mari de motorinad ce au fo$tliyrate din gzafinirie cu documente insotitoare false de
combustibil lichid usor (CLU tip I, CLU tip III), prin mtermediul unor retele de societati comerciale
coordonate de inculpatul M.F., sustragandu-se in_acest mod de la plata taxelor si accizelor datorate
statului, In cuantum de 56.426.959.847 lei(ROL),

2. M.F. pentru savargisea mfrac{tunilor de:

- complicitate la%yaziune fiscala, prevazuta si pedepsita de art. 26 Cod penal raportat
la art. 12 din Legea nr. 87/1994%u aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal si art. 13 Cod penal;

- fals In ingeénisusi sub semnaturd privata, prevazutd si pedepsita de art. 290 Cod penal cu
aplic, art. 41 alin. 28od\penal ,

- asociere pentru savarsirea de infractiuni, prevazuta si pedepsita de art. 323 alin. 1 Cod
penal , toate cu aplic. art. 33 lit. a Cod penal,

constdnd in aceea ca, in perioada 1999 - 2001, in urma unei intelegeri prealabile cu
inculpata B.E.M., a procurat cantitati mari de motorind de la R.A.R. S.A. Ploiesti, cu documente false
de combustibil lichid usor (CLU I, CLU III), pe care le-a comercializat, trecandu-le in mod fictiv prin
reteaua de societdti comerciale creatd de el in acest scop (de exemplu: SC. SPM S.R.L. Ploiesti, S.C.
M. S.R.L., SC. PA. S.R.L. Ploiesti, SC. W. SRL Ploiesti, SC V. SRL. Ploiesti, SC.P.T. S.R.L.,
SC. T. S.R.L. Ploiesti, S.C. C. SRL Ploiesti, SC. R. SR.L. O., S.C. S. SRL Onesti, S.C. UM.
S.R.L.,, S.C. B. S.R.L. etc), inlocuind documentele de livrare ale Rafinariei in care era trecut
combustibil lichid usor cu documente Intocmite de el ori de complicii séi din care rezulta motorina, in
care era inclusd taxa MTR, in scopul de a eluda plata catre bugetul de stat a taxelor si accizelor
aferente vanzarii de motorina si obtinerii de venituri ilicite.



3. M.V. pentru savarsirea infractiunilor de:

- complicitate la evaziune fiscala, prevazuta si pedepsita de art. 26 Cod penal rap. la art. 12
din Legea nr. 87/1994 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal si art. 13 Cod penal

- asociere pentru savarsirea de infractiuni, prevazuta si pedepsitd de art. 323 alin. 1 Cod
penal, toate cu aplic. art. 33 lit. a Cod penal,

constand 1n aceea ca, in perioada 1999 -2001, in mod repetat 1-a ajutat pe inculpatul
M.F. sa valorifice in mod fraudulos produse petroliere substituite, respectiv motorind, cu documente
false si prin intermediul mai multor societdti comerciale, inclusiv al societdtilor la care era
administrator, respectiv S.C. P.A., S.C. V., S.C.W..

4. M.S. pentru savarsirea infractiunilor de:

- complicitate la evaziune fiscald, prevazuta si pedepsita de art. 26 Cod.penal raportat la art.
12 din Legea nr. 87/1994 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal si art. 13 Cod penal

- asociere pentru savarsirea de infractiuni, prevazuta si pedepsita de“@et. 323 alin. 1 Cod
penal, toate cu aplic. art. 33 lit. a Cod penal,

constand in aceea ca, in perioada 1999 -2001, in piod répetayl-a ajutat pe inculpatul M.F. sa
valorifice in mod fraudulos produse petroliere substituit€yrespéetivpmotorind, cu documente false si
prin intermediul mai multor societdti comerciale (de ex@mpluiS.C. P.A., S.C. P.T., S.C. SPM etc.).

5. S.L.A. pentru savarsirea infractiunilor de:

- complicitate la evaziune fiscala, preyazuta si pedepsita de art. 26 Cod penal raportat
la art. 12 din Legea nr. 87/1994 cu aplic. art. 41 alin. 2'Cod penal si art. 13 Cod penal;

- fals in Inscrisuri sub semrdtura‘privata, in forma continuata, prevazuta si pedepsita de art.
290 Cod penal cu aplic. art. 41 alifig2 Cod penal ;

- asociere pentru savéassitea de infractiuni, prevazuta si pedepsitd de art. 323 alin. 1 Cod
penal, toate cu aplic. art. @3ulit. @ Cod penal,

constind Tnaceead, in calitate de asociat si administrator la societatile comerciale T. S.R.L.
si C. S.R.L., in pertoaday2000 - 2001, in mod repetat 1-a ajutat pe inculpatul M.F. sa valorifice iIn mod
fraudulos produse petroliere substituite, respectiv motorina, prin intocmirea de documente false si prin
intermediul societdtilor mai sus mentionate.

6. R.R. pentru savarsirea infractiunilor de:

- complicitate la infractiunea de evaziune fiscald, prevazuta si pedepsita de art. 26 Cod penal
rap. la art. 12 din Legea nr. 87/1994 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal si art. 13 Cod penal;

- Ingelaciune cu privire la calitatea marfurilor, prevazuta si pedepsita de art. 297 Cod penal
cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal ;

- fals in inscrisuri sub semnaturd privata, prevazuta si pedepsita de art. 290 Cod penal cu
aplic, art. 41 alin. 2 Cod penal ;



- asociere pentru savarsirea de infractiuni, prevazuta si pedepsita de art. 323 alin. 1 Cod
penal , toate cu aplic. art. 33 lit. a Cod penal ,

constand 1n aceea ca, in calitate de administratoral SC. R.SRL. O.:

- in perioada septembrie 2001 - ianuarie 2002, in urma unei intelegeri prealabile, 1-a ajutat,
sprijinit pe inculpatul M.F. sa valorifice produse petroliere substituite, respectiv motorind, cu
documente false si prin intermediul societatii sale si a continuat sa efectueze operatiuni comerciale in
numele societatii si dupa cesionarea acesteia pana in luna iunie 2002

- in cursul anului 2002, in Intelegere cu inculpata B.S., a achizitionat prin SC. R. diferite
produse petroliere: combustibili tip M, tip P, MTB de la SC. C. Onesti, P. si P., pe care le-a vandut
ulterior, prin falsificarea facturilor, céatre S.C. H. Bacau si SC. TR. ca fiind motorina si benzina.

7. B.S. pentru savérsirea infractiunilor de:

- complicitate la infractiunea de evaziune fiscald, prevazuta si pedep§ita dejart. 26 Cod penal
raportat la art. 12 din Legea nr. 87/1994 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal _¢rartyl3 Cod penal ;

- ingelaciune cu privire la calitatea marfurilor, prevazugd si pedepsitda de art. 297 Cod penal
cu aplic. art. 41 alin.2 Cod penal ;

- fals in Inscrisuri sub semndtura privata, prevazuta sitpedepsita de art. 290 Cod penal cu
aplic, art. 41 alin. 2 Cod penal

- asociere pentru savarsirea de infraefini, prevazuta si pedepsitd de art. 323 alin. 1 Cod
penal, toate cu aplic. art. 33 lit. a Cod penal,

constand 1n aceea ca:

- in calitate de administrat@ingla8.C."S. SRL Onesti si impreuna cu inculpatul R.R., in
perioada anilor 2001 - 2002, ing@mod“sepctat 1-au ajutat, sprijinit pe inculpatul M.F. sa valorifice
produse petroliere substituite, respectivotorind, cu documente false prin intermediul societatilor lor,
respectiv S.C. S. SR L. si S.C. RaS:R.L.

- in perioada 2001 -*2002, dupa o prealabild intelegere cu inculpatii R.R. si D.N., prin
intermediul societatilogcomerciale S. S.R.L. si R. SRL O. a procurat combustibili tip M, tip P si CLU
pe care i-a vandut so€ietdtii TR. ca motorina cu taxd MTR inclusa in pret.

8. D.N. pentru savarsirea infractiunilor de:

- complicitate la evaziune fiscala, prevazuta si pedepsitd de art. 26 Cod penal raportat la art.
12 din Legea nr. 87/1994 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal si art. 13 Cod penal;

- ingelaciune cu privire la calitatea marfurilor, prevazuta si pedepsita de art. 297 Cod penal
cu aplic. art. 41 alin.2 Cod penal

- asociere pentru savarsirea de infractiuni, prevazuta si pedepsita de art. 323 alin. 1 Cod
penal, toate cu aplic. art. 33 lit. a Cod penal,

constand 1n aceea ca in calitate de administrator la S.C. TR. S.R.L.:



- in perioada anilor 2001 - 2002, in intelegere cu inculpata B.S., in mod repetat l-au
ajutat, sprijinit pe inculpatul M.F. sa valorifice produse petroliere substituite, respectiv motorind, cu
documente false prin intermediul societatilor lor (S.C. S. SRL. si S.C. TR. SRL)

- in cursul anilor 2001 - 2002, in intelegere cu administratorii societatilor comerciale S.
SRL. siR.O.S.R.L., au achizitionat produse petroliere: combustibil tip M, tip P, CLU dela SC. C.
Onesti, P. si P, pe care le-au vandut ca motorind, prin statiile de distributie carburanti proprietatea
firmei sale ori altor societati.

9.  G.D. pentru savarsirea infractiunilor de:

- complicitate la evaziune fiscala, prevazuta si pedepsitd de art. 26 Cod penal raportat la art.
12 din Legea nr. 87/1994 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal si art. 13 Cod penal;

- determinarea la savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnaturad privatd in forma
continuata, prevazuta si pedepsitd de art. 31 Cod penal raportat la art. 290 Codgeenal cu aplic. art. 41
alin. 2 Cod penal;

- ingeldciune cu privire la calitatea marfurilor, prevazuta si pedepsita de art. 297 Cod penal;
- fals in Inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta sigpedepsita dgart. 290 Cod penal;

- asociere pentru savarsirea de infractiuni, prévazutdf§igpedepsita de art. 323 alin. 1 Cod
penal, toate cu aplicarea. art. 33 lit. a Cod penal,

constand in aceea ca in calitate de administrator IaSC. S.R.L. Brasov:

- In perioada octombrie - decembrie 200 1¥h-a"ajutat pe inculpatul M.F. si valorifice produse
petroliere substituite, respectiv motorina,, cu documente false, prin intermediul mai multor societati
comerciale (de exemplu: S.C. B.I. SR.I5} S.C4A.I. SRL), totodatda determiniandu-1 pe fiul sau,
G.A., sd intocmeascad facturi false, farfigca, acesta din urma si aibd reprezentarea activitatii sale
infractionale

- in perioada motembrie 2001 - ianuarie 2002, in intelegere cu inculpatul L.M., au
importat combustibil tip W dim,Ucraina, pe care I-au valorificat ca motorina, prin falsificarea actelor si
prin intermediul sociétagilos,comerciale AN SRL., B. S.R.L., L.O. S.R.L.

10. L.Mpentru savarsirea infractiunilor de:

- determinare la Ingeldciune cu privire la calitatea marfurilor, prevazuta si pedepsita de
art. 31 Cod penal raportat la art. 297 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal

- determinarea la sdvarsirea infractiunii de fals in nscrisuri sub semndturd privata,
prevazuta si pedepsita de art. 31 Cod penal raportat la art. 290 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod
penal , toate cu aplic. art. 33 lit. a Cod penal ,

constand in aceea cd, in perioada noiembrie 2001 - ianuarie 2002, dupa o prealabila
intelegere cu inc. G.D., In repetate randuri, a importat combustibil tip M din Ucraina, pe care 1-a
valorificat ca motorind, prin intermediul societatilor comerciale L.O., AN S.R.L., B. S.R.L., S.S.
S.R.L.,C.SRL., C.O.SRLsiAB. S.R.L.

11. S.I. pentru savarsirea infractiunilor de:



- complicitate la Inselaciune cu privire la calitatea marfurilor, prevazuta si pedepsita de art.
26 Cod penal rap. la art. 297 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal ;

- complicitate la evaziune fiscald, prevazuta si pedepsita de art. 26 Cod penal rap. la art. 12
din Legea nr. 87/1994 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal si art. 13 Cod penal ;

- asociere pentru savarsirea de infractiuni, prevazuta si pedepsita de art. 323 alin. 1 Cod
penal , toate cu aplic. art. 33 lit. a Cod penal ,

constand 1n aceea ca:

- in perioada 2001 - 2002, fiind angajat la S.C. TR. Bacau, 1-a ajutat pe administratorul
acestei societati, inculpatul D.N., sa comercializeze produse petroliere substituite, provenite de la SC.
S.S.R.L.si S.C.R. SR.L.

- in cursul anului 2001, fiind angajat la S.C TR. SRL Bacau, 1-a ajutat pe administratorul
acestei societati, inculpatul D.N., sd comercializeze produse petroliere provenite de la firmele
controlate de inculpatul M.F. cu documente false.

S-a retinut totodatd prin rechizitoriu cd intelegereagprealabila “€xistenta intre inculpatii
B.E.M. si M.F. si asocierea/sprijinirea acestuia din urma cu/degcoineulpatiigM.V., M.S., S.L.A., RR.,
B.S., D.N., G.D. si S.I., cu durate diferite in timp, in vederea realizariunui scop infractional comun,
respectiv comercializarea in mod ilegal de produse petrolicré®™en documente false, constituie
infractiunea de asocierea pentru savarsirea de infractiunijprevadzuta si pedepsita de art. 323 alin. 1 Cod
penal.

Tribunalul a constatat ca prin acelasi rechizitosid’s-a mai dispus:

- scoaterea de sub urmarire pemala a ineulpatilor B.E.M., pentru infractiunea prevazuta si
pedepsita de art. 246-248 Cod penal gi, M'E,, pefitru infractiunea prevazuta si pedepsita de art. 26 Cod
penal raportat la art. 246-248 Cod gpenal,;

- incetarea urmaginii penale fatd de invinuitul B.M.E.F., pentru infractiunile prevazuta si
pedepsita de art. 26 Cod penalizapértat la art. 297 Cod penal si art. 290 Cod penal cu aplicarea finala
a dispozitiilor art. 33 lit. a;Cod%penal

- neine@perca urimaririi penale fatd de inculpatii M.V., pentru infractiunea previzuta si
pedepsitd de art. 290%€ed penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal; M.S., pentru infractiunea
prevazutd si pedepsitd de art. 290 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal; D.N., pentru
infractiunea prevazuta si pedepsitd de art. 290 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal; A.L,
pentru infractiunea prevazuta si pedepsita de art. 297 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal,
S.S., pentru infractiunea prevazuta si pedepsita de art. 26 Cod penal raportat la art. 12 din Legea nr.
87/1994 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal si art.13 Cod penal; C.A., pentru infractiunea prevazuta si
pedepsita de art. 26 Cod penal raportat la art. 12 din Legea nr. 87/1994 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod
penal si art. 13 Cod penal; A.L, pentru infractiunea prevazuta si pedepsitd de art. 26 Cod penal
raportat la art. 12 din Legea nr. 87/1994 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal si art. 13 Cod penal;

Cu privire la infractiunile de ingelaciune prevazuta si pedepsita de art. 215 alin.1, 2, 3,4 51 5
Cod penal, spalarea banilor, prevazuta si pedepsita de art. 23 din Legea nr. 656/2002 cu aplic art. 13
Cod penal si delapidare, prevazuta si pedepsita de art. 215 ind.1 Cod penal savarsite de inculpatul
M.F., s-a dispus disjungerea cauzei si declinarea acesteia la Parchetul de pe langa Tribunalul Prahova,



ca de altfel si cu privire la infractiunea de inseldciune, prevazuta si pedepsita de art. 215 alin.1, 2, 3 si
5 Cod penal savarsita de inculpatul L.M. in dauna SC SPM SRL Ploiesti.

Dupa ce prima instanta expune pe scurt relatiile comerciale avand ca obiect comercializarea
combustibililor CLU tip I sau III potrivit inscrierilor de pe facturile detailate in anexa la Raportul de
constatare DNA (aflat in vol. 37 dos u.p.), concluzioneaza in ceea ce priveste infractiunea de evaziune
fiscala ca aceste produse facturate de R.A.R. SA Ploiesti la dispozitia directorului - inculpata B.E.M.
catre societatile comerciale SC P.A. SRL Ploiesti administratd de inculpatul M.V., SC W.I. SRL
Ploiesti - administratd de inculpatul M. V., SC V. SRL Ploiesti - administrata de inculpatul M. V., SC E.
SRL Ploiesti - administratd de inculpatul M.F., SC T. SRL Ploiesti - administratad de inculpatul M.F.,
SC A.LLE. SRL Bucuresti administratd de cetateanul egiptean M.M.E.S.S., SC A.T. SRL Valea Cucului
administratd de martorul L.I., SC P.T. SRL Ploiesti administrata de inculpatul M.S., SC MGHD SRL
Ploiesti administrata de martorul M.G., SC C.I. SRL Ploiesti administratd de inculpatul S.L.A., SC C.
SRL Bucuresti administratd in fapt de inculpatul ML.F., SC M. SRL Bucuresti administratd de
inculpatul M.F., SC SPM SRL Ploiesti administrata de inculpatul S.L.A.@SC Tr. SRL Bacau
administratd de inculpatul D.N., SC U.M. SRL Bacau administratd de C.Q.C., S€ S. SRL Bacau
administratd de inculpata B.S., SC R. SRL O. administrata de inculpatul, R.R5jaudost substituite in
documentele fiscale cu produsul motorind auto, prin interpunerea pe lamtul de facturare a altor
societati.

In realitate R.A. livra intocmai produsul inséris pe documentele eliberate si pentru a
ajunge la aceasti concluzie instanta de fond a ayut“ingvedere; in opinia sa, o proba certi
administrata chiar in cursul urmaririi penale.

Astfel, in 24.12.2001 Rafindria a emgis‘¢atte, SC RiSRL factura nr. 8993008 pentru cantitatea
de 1.984.180 kg CLU I, livrata vagonabil catre destinatai@! SC S.S. SRL, la statia CFR Camara Sighet.
Marfa s-a facturat pe relatia SC R.A.R.- SC R. - SC M. - SC SPM SRL - SC S.S. SRL. SC SPM SRL
a formulat plangere penald impotriva ‘Wmai multor persoane, printre care si inculpatul S.O.S.,
administrator la SC S.S. SRL, sustinandeed filele CEC cu care i s-a facut plata nu aveau acoperire. La
data de 26.02.2002 marfa, aflatdginnincinta fostei platforme CIL Sighetu Marmatiei, a fost pusad sub
sechestru (f.265 vol.32 up). la data de"14.05.2002 s-au ridicat probe din produsul sechestrat (f.321
vol.3). Prin raportul de expertiza tehnica nr. 89/2002 (£f.407-417 vol.3 up) s-a stabilit cd acest produs
are specificatiile de calitate“@erespunzatoare combustibilului lichid usor tip I (diferentele fatd de
parametrii aceluiasi produsylivrat de R.A. se datorau amestecului dintre acesta si un alt produs de
acelasi tip sau unOmeroti analitice). Acestea sunt de altfel singurele mostre de produs livrat de R.A. cu
acte de CLU I care aufost analizate de un expert tehnic, rezultatul fiind ca intr-adevar produsul era
CLU L

Declaratiile de conformitate cu nr. 2938 si 2942 din decembrie 2001, care au insotit
transportul pe calea feratd de 1.984 tone CLU tip 1 la Sighet, sunt autentice avand in vedere ca R.A.
tinea separat evidenta livrarilor auto de cele cu mijloace CF, drept dovada fiind depuse declaratiile de
conformitate cu numerele 2936, 2937, 2939, 2940, 2941, 2943, 2944 emise 1n 22-23.12.2001 pentru
livrari CF (£.282-288 vol.4).

Au mai fost depuse la dosar un numar de 13 buletine de analiza ridicate de la SNP Petrom
Sucursala Peco Covasna, verificandu-se realitatea tranzactiilor cu motorinadintre SC B.I. SRL si SC
G.T. SRL, avand ca obiect produse livrate de R.A. ca fiind white spirit si CLU I (£.238-251 vol.30 up).
Cu exceptia buletinului de analiza nr. 13/13.12.2002, celelalte nu sunt datate si nici semnate, astfel ca,
in ciuda sustinerilor martorilor D.F., angajat la Petrom Sf. Gheorghe (£.256 vol.36 up; f. 235 vol. 2 di)



si P.S.I., administrator al SC G.T. SRL (f. 259 vol. 36; f. 179 vol. 2), buletinele de analiza nu prezinta
nici un fel de garantii privind corectitudinea datelor inscrise in ele.

Cel cu nr. 13/13.12.2002 poartd mentiunea ca marfa ar proveni de la SC B.I. SRL, fiind
transportata cu auto avand nr. AB-1762 si BN-42-CPA. Aceleasi mijloace de transport sunt trecute in
procesul-verbal de receptie nr.2/12.12.2001, cantitatea produsului fiind de 59.940 kg. Aceasta cantitate
corespunde facturilor de livrare a produsului white spirit emise de R.A. citre SC R. nr.
27106/11.12.2001 si nr. 27090/11.12.2001 (f. 272, 277 vol. 30), facturi in care apar ca mijloace de
transport auto AR-04-RBV si AR-15-FAN, diferite de cele mentionate pe buletinul de analiza. Se
constatd totodatd ca auto cu nr. BN-42-CPA nu figureaza pe nici una din facturile emise de R.A. catre
SC R. (f. 299-277 vol. 30 - numerotarea este defectuoasd, reluandu-se de doud ori dupa 299).
Interpretand aceste date rezultd ca marfa receptionatd de Peco Covasna nu este aceeasi cu cea livrata
de R.A., astfel ca verdictul Motorina 15din buletinul de analiza nr. 13 nu este valabil pentru produsul
white spirt livrat de R.A..

Dupa ce a analizat declaratiile martorilor M.C., C.A.S., GM.N,,M.GS.S., B.A., CA,,
J.T., L.C.G.,, S.B.L,, RR., I.C,, prima instan{d a concluzionat ca nu pof’sctyi la formularea unei
concluzii certe privind livrarea de motorina cu acte pe care era inscris alt ptedus, marea lor majoritate
bazéandu-se pe simple zvonuri, infirmate de cei indicati a fi sursa 10t

In declaratia martorului S.S. de la urmirirea peffald s@ menigioneaza ci acesta ar fi primit
dispozitie de la inculpata B. sa livreze motorina cu acte d@CLI(fmh94 vol. 36), dar avand 1n vedere
ca aceasta a ramas o depozitie singulard, ce nu poatodfi coteborata cu alte mijloace de proba, iar
martorul nu a mai putut fi audiat si in instantd gentru a S verifica sustinerile sale, declaratia de la
urmarirea penald urmeaza a fi inlaturata.

Conducatorii auto ai unora dintre mijl@acele de transport implicate in livrarea de
combustibil de la R.A., martorii V.C. (f. 237 vol. 36"up; f. 43 vol. 2 di), T.V. (f. 243 vol. 36 up; f. 288
dosar nr. 4919/260/2011), 1.C. (f. 235@el. 36 up;t. 111 vol. 2 di), .G.S. (f. 247 vol. 36; f. 112 vol. 2),
C.G. (f. 300 vol. 30 up; f. 232 volyp2 di), SIS (f. 309 vol. 30 up), P.G. (f. 524 vol. 27; f. 154 vol. 3),
PM. (f. 515 vol. 27; . 155 vol. 3)3B.PA 523 vol. 27 up), H.C. (f. 516 vol. 27; f. 156 vol. 3), R.L. (f.
514 vol. 27 up), A.V. (f. 517 o7 f. 158 vol. 3), C.S. (f. 520 vol. 27; 159 vol. 3) au declarat ca nu
au cunostintd sa fi transportagaltceva decat era trecut in acte. Alti soferi, precum M.E. (f. 239 vol. 36
up), F.V. (f. 297 vol. 36; f.230 vol. 2), V.G. (f. 295 vol. 30; f. 234 vol. 2), C.D. (f. 522 vol. 27 up; f. 67
vol. 3 di) au aritat calei Bustiau ce se incdrca in cisterne. In orice caz, nici unul dintre soferi nu a
declarat ca pe traseul®d® la Rafindrie pand la clientul final s-ar fi produs o inlocuire a produsului
incarcat In magina.

Gestionarul unui depozit de carburanti unde s-a descarcat marfa livratd de R.A., martorul
B.C., a afirmat ca din verificarea pe care o facea el organoleptic si prin masurarea densitatii, reiesea ca
produsul este motorina (f. 255 vol. 36; f. 113 vol. 2 di). La fel a declarat si A.D., sef de statie la SC Tr.
SRL (f. 53 vol. 27; f. 19 vol. 4), care a aratat ca el verifica densitatea. P.D., administrator la SC D.
SRL, care s-a aprovizionat cu produse petroliere livrate de R.A. prin intermediul societatilor SPM si
M., a declarat ca el nu a facut analiza produsului, dar a avut controale si nu s-ar fi constatat probleme
(f. 120 vol. 27; f. 20 vol. 4 di). R.D.I., administrator la S.C. D.N. SRL, care a cumparat marfa de la
T.O. si A.LLE. si L.M.D., asociat la SC O.G.E. SRL, care s-a aprovizionat cu motorinade la T.O. SRL, a
aratat ca verificarea produsului s-a facut dupa culoare si aspect (f. 264 vol. 36; f. 68 vol. 3).

Astfel cum a precizat martorul G.T., cele doud produse, CLU I si motorina, erau destul de
apropiate din punct de vedere al caracteristicilor, astfel ca verificérile simpliste ale martorilor B.C.,



A.D., R.D.I. si LM.D. nu prezinta un grad ridicat de precizie si in orice caz nu pot combate singurele
analize certe de laborator, efectuate asupra mostrelor ridicate in 14.05.2002 de la Sighetu Marmatiei,
care au confirmat ca produsul livrat de R.A. era CLU I. Aceleasi argumente sunt valabile i cu privire
la declaratia martorului G.I., care a aratat ca fratele sdu G.D. ar fi cumparat motorina de la firmele lui
M.F., care se aprovizionau de la R.A. (f.178 vol.2 di).

Din declaratiile martorilor N.I. si N.E., care s-au ocupat de activitatea SC Ri. SRL si s-au
aprovizionat cu motorindprin intermediul inculpatului M.F. de la societatile C., E., T., au aratat ca
pretul era mai mic decat cel al pietei, dar nu rezultd din declaratiile lor ca ar fi facut vreo analiza a
produsului (f.106-109 vol.22 up).

Potrivit raportului de expertiza de la dosar (f. 292 vol. 2 up), stocul de motorina finita la data
de 01.01.2000 era de 5.874 t, in anul 2000 s-au obtinut 87.372 t motorina, ceea ce inseamna un total de
93.246 t si s-au livrat 93.251,5 t, diferenta fiind asadar de doar -5,5 t, o cantitate neglijabila in opinia
instantei; in anul 2001 s-au obtinut 95.450 t motorina finita si s-au livrat 94.302,1 t, stocul ramas fiind
de 1147,9 t.

In cazul CLU tip I, in 2000 s-au produs 62.886 t si s-au livrafi62.885§@t, iar in 2001 s-au
produs 89.730 t si s-au livrat 88.730 t, rimanand un stoc de 999,9t.

Situatia in cazul CLU tip III se prezinta astfel: stoc 1ay01501.2000 de 2815 t, productie in
2000 de 22.819 t (adunate inseamna 25.634 t) si livrari dé25.6345kt; in2001 productia a fost de 9118
t, iar livrarile de 8618,5 t, ramanand un stoc de 499,5€)Per@nisamblu, se constata ca produsul finit se
regaseste in cantitatile livrate, stocurile sunt pozitive la toate cele trei produse, iar livrarile de CLU tip
I si tip III nu au depasit productia realizata. Ingdengecinti, i se poate retine din aceste date ci s-ar fi
facut livrari de motorind cu acte de CLU tip I si tipillij)eaz’in care livrarile de astfel de combustibili ar
fi trebuit sd depdseascd produsul finit, iar cele de {motorind sd fie mult mai mici decat cantitatea
produsa.

Martorul T.C., cel care a preluatdfumnctia de director general al R.A. dupa plecarea inculpatei
B., a aratat la randul sau ca daca\motesina ar fi fost livratd sub alta denumire rafinaria ar fi trebuit sa
rdimina cu combustibil pe st§Swdariacest lucru nu s-a int # plat; a mai precizat martorul ca in anii
2000 s-a practicat pe scardulargd substituirea de produse prin amestecul de CLU livrat de rafinarii cu
alte produse gen white spitit sati‘Chiar direct cu motorina pentru a-i ridica parametrii calitativi (f. 259
vol. 4 di). Acest aspeftySe coroboreazd cu declaratiile acelor comercianti care au aratat ca
motorinaachizitionat@gptin firmele lui M.F. era mai ieftind, cum ar fi spre exemplu martorul N.I. (f.108
vol.22 up).

Inculpatul G.D. a mai sustinut initial ca reprezentantul SC A.I. Brasov, cu care a avut relatii
de colaborare, era o persoana cu numele D.S. (f. 104 vol. 30).

Potrivit datelor oficiale, SC A.l. SRL Brasov a avut ca asociat unic pe C.V., iar ca
administrator pe C.F.M. (f.44-51 vol.30).

In timpul cercetdrilor s-a stabilit ci persoana cu numele de C.V., cu datele de stare civila
trecute 1n cartea de identitate, este fictiva (f. 17 vol. 30). Martorul C.F.M. a declarat cd nu a avut
cunostintd ca intre SC B.I. SRL si SC A.I. SRL si se fi derulat operatiuni comerciale si ca el doar
ridica bani din contul An si ¥ trimitea la Bucuresti lui C.V. (.67 vol.30 up; £.231 vol.2 di).

In realitate, prin intermediul societtii An. a operat inculpatul G.D. care, fiind in intelegere
cu M.F., au derulat operatiuni de substituire produse petroliere in perioada octombrie - noiembrie



2001. Fiul inculpatului G.D., G.A., a recunoscut completarea facturilor 7099519, 7099511 si 7099512,
sustindnd insa ca i-ar fi cerut acest lucru numitul Jimitri(f.128 vol.30).

In instantd inculpatul G.D. a aritat ci recunoaste toate faptele de care a fost acuzat, mai
putin pe cea de complicitate la evaziune fiscala (f. 109 dosar nr. 5178/197/2010), ceea ce implica
asadar recunoasterea faptului ci I-a determinat pe fiul sdu sa completeze facturile susmentionate, care
sunt false.

Din analiza tuturor acestor probe reiese cd produsul livrat de R.A. era substituit in actele de
facturare ulterioara, intocmite pe lantul de societati intermediare controlate de inculpatul M.F., pentru
ca la clientul final sa se factureze drept motorina cu taxa MTR, urmarindu-se astfel majorarea pretului
de revanzare prin includerea de taxe si accize.

Nu se poate retine insa ca din Rafinérie se livra motorina cu documente nsotitoare false de
combustibil lichid usor, in scopul sustragerii de la plata taxelor si accizelor datorate statului.

De asemenea, nu se poate concluziona pe baza probelor administratg ca incualpata B.E.M., ca
reprezentantd a R.A., avea cunostintd de modalitatea ulterioard de comercializared prin intermediul
lantului de firme controlate de inculpatul M.F., a produsului livrat de rafinarie, sens in care Judecatoria
a dispus achitarea inculpatilor relativ la infractiunea de evaziune fisgala.

Din probele dosarului se retine ca nu reiese ca sficulpata B.EXM. ar fi falsificat vreun nscris
aferent livrarilor de motorind efectuate de R.A., astfelgca Sa@dispus 1n baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la
art.10 lit. a Cod procedura penala achitarea inculpatei pentsu sagérsirea infractiunii de fals Tn inscrisuri
sub semnaturd privata, prev. de art.290 Cod penaljleu aplicarea art.41 al.2 Cod penal

Judecitoria a apreciat cd fapta inculpatulur*M.FE., care in perioada 2000-2001 a falsificat
personal sau a determinat alte persoane sa falsifice facturi fiscale de comercializare a unor produse
petroliere achizitionate de la R.A.R. SA i revandute drept motorina prin intermediul unei retele de
societdti comerciale a caror activitate 9,6enttola (SPM, M., P.A., W.I, V., PT.,, T,, A.LLE., Ax., MGHD,
R. s.a.) intruneste elementele codstitutive ale infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata,
prev. de art.290 Cod penal, cugaplicarea art. 41 al. 2 Cod penal

Fata de perioada degtimp care a trecut de la comiterea faptei, termenul de prescriptie speciala
a raspunderii penale,@e,7 ani s1 6 luni, s-a Tmplinit, astfel ca in baza art. 11 pct. 2 lit. b rap. la art. 10
lit. g Cod procedurd pehalasra dispus incetarea procesului penal.

Fapta inculpatului G.D., care in perioada noiembrie-decembrie 2001 l-a determinat cu
intentie pe fiul sau, G.A., sd completeze in fals facturile fiscale nr. 7099519, 7099511 si 7099512,
emise de SC A.l. SRL catre SC B.I. SRL, produsele petroliere white spirit si CLU I fiind substituite In
acte drept motorind, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de determinarea la savarsirea
infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata in forma continuata, prev. si ped. de art. 31 Cod
penal rap. la art. 290 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal

Fata de perioada de timp care a trecut de la comiterea faptei, termenul de prescriptie speciala
a raspunderii penale, de 7 ani si 6 luni, s-a Tmplinit, astfel ca in baza art. 11 pct. 2 lit. b rap. la art. 10
lit. g Cod procedura penald s-a dispus incetarea procesului penal.

Din actele de la dosar nu reiese cad inculpatul S.L.A. ar fi intocmit documente false de
valorificare a unor produse petroliere substituite. Prin rechizitoriu s-a retinut ca inculpatul S.L.A. a
declarat ca au fost situatii cdnd a completat facturi de la SPM catre alte firme din tara (de ex.: B., AN,



TR. etc) din dispozitia lui M.F.. Avand insa in vedere tranzactiile detailate in starea de fapt instanta de
fond a constatat cda SPM factura tot CLU, white spirit sau motorina fara taxa MTR, la nivelul acestei
societati neavand loc o substituire in acte a produsului livrat de R.A., sens in care in baza art. 11 pct. 2
lit. a rap. la art.10 lit. a Cod procedurd penald s-a dispus achitarea inculpatului S.L.A. pentru
savarsirea infractiunii de fals Tn inscrisuri sub semnatura privata, prev. de art. 290 Cod penal , cu
aplicarea art. 41 al. 2 Cod penal

Faptele inculpatului R.R., care in perioada ianuarie-februarie 2002, in intelegere cu
inculpata B.S., a achizitionat prin SC R. SRL diferite produse petroliere (combustibili tip M, CLU I,
MTBE) de la SC C. SA, SC B.F. SRL si P., pe care le-a vandut ulterior, prin falsificarea facturilor,
drept motorind si benzind premium I, intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de
ingeldciune cu privire la calitatea marfurilor, prevazuta si pedepsita de art. 297 Cod penal cu aplic. art.
41 alin. 2 Cod penal , art. 13 Cod penal si fals in Inscrisuri sub semndturd privatd, prevazuta si
pedepsita de art. 290 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal

Fata de perioada de timp care a trecut de la comiterea faptelor, germenul de prescriptie
speciala a raspunderii penale, de 7 ani si 6 luni (infractiunea prev. d& att297/Cod penal era
sanctionata la data savarsirii cu pedeapsa inchisorii de la 6 luni la 5 ani), s<a implinit, astfel ca in baza
art. 11 pet. 2 lit. b rap. la art. 10 lit. g Cod procedura penala s-a di§pus Incetaré@procesului penal.

Faptele inculpatei B.S., care in perioada iunigf2001)febraarie 2002, dupa o prealabila
intelegere cu inculpatii R.R. si D.N., prin intermediul_so¢ietatilor®éamerciale S. S.R.L. si R. SRL a
procurat combustibili tip M, tip P, CLU I, MTBE, petrol tip«0:200, pe care i-a vandut societatii TR.
drept motorind si benzind premium II, intrumesc elementele constitutive ale infractiunilor de
ingelaciune cu privire la calitatea marfurilor, pfevistiped. de‘art. 297 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2
Cod penal , art. 13 Cod penal si fals in inscrisuri sub, Séfnatura privata, prevazuta si pedepsita de art.
290 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal

Fatd de perioada de timp €ate a\trecut de la comiterea faptelor, termenul de prescriptie
speciald a raspunderii penale, dep7 ami $i6 luni (infractiunea prev. de art.297 Cod penal era
sanctionata la data savarsirii cu pedeapsa inchisorii de la 6 luni la 5 ani), s-a Implinit, astfel cd in baza
art. 11 pet. 2 lit. b rap. la art. 10 fity, 8Cod procedura penala s-a dispus Incetarea procesului penal.

Fapta inculpatului D:N., care in perioada 2001-2002, in intelegere cu administratorii
societatilor comercialgySWS'R L si R. O. S.R.L., a achizitionat produse petroliere (combustibil tip M,
tip P, CLU I, MTBBypetrol), pe care le-a revandut drept motorind si benzind, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de Ingelaciune cu privire la calitatea marfurilor, prevazuta si pedepsita de
art. 297 Cod penal cu aplic. art. 41 alin.2 Cod penal si art.13 Cod penal

Fata de perioada de timp care a trecut de la comiterea faptei, termenul de prescriptie speciala
a raspunderii penale, de 7 ani si 6 luni, s-a Tmplinit, astfel ca in baza art.11 pct. 2 lit. b rap. la art. 10 lit.
g Cod procedura penald s-a dispus incetarea procesului penal

Fapta inculpatului S.I., care in perioada 2001 - 2002, fiind angajat la SC TR. SRL Bacau, 1-
a ajutat pe administratorul acestei societati, inculpatul D.N., sd comercializeze produse petroliere
(combustibil tip M, tip P, CLU I, MTBE, petrol) substituite in acte drept motorind si benzina,
provenite de la SC S. S.R.L. si S.C. R. S.R.L, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
complicitate la ingeldciune cu privire la calitatea marfurilor, prevazuta si pedepsitd de art. 26 Cod
penal raportat la art. 297 Cod penal cu aplic. art. 41 alin.2 Cod penal si art.13 Cod penal



Fata de perioada de timp care a trecut de la comiterea faptei, termenul de prescriptie speciala
a raspunderii penale, de 7 ani si 6 luni, s-a Tmplinit, astfel ca in baza art. 11 pct. 2 lit. b rap. la art. 10
lit. g Cod procedura penala s-a dispus Incetarea procesului penal.

Prima 1intelegere prealabild dintre inculpatii M.F., M.V., M.S., S.L.A., R.R., B.S., D.N.,
G.D. si S.1., de a comercializa printr-o retea de mai multe societati comerciale (SPM, M., PA., W., V,,
PT., T, C., ALE., Ax., MGHD, R., S. SRL s.a.) produsele petroliere achizitionate de la R.A.R. SA -
CLU, white spirit, facturandu-le mai departe drept motorind, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de asociere pentru savarsirea de infractiuni, prevazuta si pedepsita de art. 323 alin. 1 Cod
penal

Scopul acestei asocieri 1-a constituit falsificarea facturilor de livrare prin care CLU si white

spirit au ajuns sa fie comercializate drept motorind, fiind asadar vorba doar de infractiunea prev. de

art.290 Cod penal Activitatea infractionala a inculpatilor a luat sfarsit in cursul anului 2002, astfel ca,
prin raportare la limitele de pedeapsa prev. de art.323 al.1 Cod penal combinat cu art.290 al.1 Cod
penal, a intervenit prescriptia raspunderii penale.

2. Potrivit notei de constatare a DCF Prahova nr. 1302/2003, f'perioada®09.01-26.02.2002
SC R. SRL, administrata de R.R., a livrat catre SC Tr. SRL cantitatea de 3151040 kg combustibil tip M
si 37.710 kg CLU tip I, achizitionate de la Complexul P. SA.si 8C B.F.¢SRL Ploiesti, inscriind in
facturile fiscale emise produsul motorind Parte din confréivaloarea ‘agestor produse a fost achitata
furnizorilor, in numele SC R. SRL, direct de citre SC Tin SRE ™mgduna martie 2002 SC R. SRL a
comercializat tot citre SC Tr. SRL 53.150 kg M.T.B'B, achizitionat de la SC C. SA, inscriind in
factura produsul benzina premium II Intreaga contravaloarela produsului a fost achitati citre C. SA, in
numele SC R. SRL, direct de citre SC Tr. SRIg(fi68x01.26):

Referitor la aceste tranzactii inculpatul RiR. a recunoscut cad desi in luna ianuarie 2002
cedase partile sociale ale SC R. SRL, la iflitiativa9@iculpatei B.S. a continuat sa desfagoare activitati in
numele acestei societati, el fiind cel €age Substittiia in acte produsele petroliere (.10 vol.26). Pentru

modice asadar in raport cu amploatea opesatiunilor.

Din declaratia ifigulpater B.S. reiese cd adevaratul beneficiar al acestor operatiuni ilicite era
inculpatul D.N., el fiind 'de altfel si initiatorul lor (f. 88 vol.27). Inculpata Bogos a confirmat prin
aceeasi declaratie sustinémileyinculpatului Rusu, aratand ca pentru produsele facturate in anul 2002 in
numele SC R. sau SGS)SRL primea de la S.I. (angajatul Tr., administratd de inc. D.) sau de la D.N.
cate 20 RON la tona, pretul fiind stabilit de D.N., din acesti bani dandu-i ceva si lui R.R..

Organele fiscale de control au stabilit cd suma veniturilor ilicite obtinute prin
comercializarea drept motorind sau benzina premium II a produselor substituite prin intermediul R. si
livrate catre Tr. SRL a fost de 1.499.161.345 ROL, sens in care instanta de fond a dispus confiscarea
de la inculpatul D.N..

Potrivit notei Directiei Controlului Financiar Fiscal Prahova inregistratd sub nr.
1416/11.03.2003 (f. 122 vol.26), in perioada 14.06-13.07.2001 SC S. SRL a facturat catre SC Tr. SRL
drept motorina urmatoarele produse petroliere: 23.760 kg petrol tip 0-200 si 80.680 kg combustibil tip
P achizitionate de SC S. SRL de la SNP Petrom-Sucursala P.; 28.050 kg CLU I achizitionate de la
Rafinaria Vega, 32.960 kg combustibil tip P achizitionate de la SC B.F. SRL si 95.730 kg CLU I
achizitionate de la SC L.T.D. SRL. Transportul acestor produse s-a efectuat de la furnizori cu mijloace



de transport apartinand SC Tr. SRL, iar plata produselor s-a facut direct in numele SC S. SRL tot de
catre SC Tr. SRL.

De substituirea in acte a acestor produse, prin falsificarea facturilor de livrareemise de SC S.
SRL catre SC Tr. SRL, a beneficiat tot inculpatul D.N., valoarea veniturilor ilicite calculate de
organele de control fiind de 384.529.881 ROL + 341.108.773 ROL (f.133 vol.26), dispunandu-se
confiscarea in baza art. 118 al.1 lit. e Cod penal In acest sens, pe langd constatirile organelor fiscale
privind transportul si plata produselor, sunt de mentionat sustinerile inculpatei B.S. in sensul ca
inculpatul D.N. i-a spus ca va lua de la rafinarii in numele SC S. SRL un combustibil care seamana
foarte bine cu motorina, pe care ea sa ff factureze drept motorind; conform acestei infelegeri, ea a
completat facturile potrivit notelor primite de la S.I. cu cantitatile, valoarea produselor si a taxelor
(f.87 vol.27), aspecte recunoscute intocmai si de inculpatul S.I., care a aritat ci ¥ didea aceste note
inculpatei B.S., care factura catre Tr. doar motorina, desi SC S. SRL cumpara combustibil tip M sau
CLU (f.42 vol.27).

Inculpatul D.N. a recunoscut de altfel cd in cazul ordinelor de platdfpe caré,SC Tr. le-a emis
in relatiile cu SC S. SRL si SC R., el emitea aceste ordine de platd pentru fafindsiile de unde urma a fi
incarcatd marfa de reprezentantii acestor societdti, ordine ce erau stampilate ulterior de banca unde
avea contul si erau transmise prin fax citre rafinirii; se lua ulteridfilegitura teléfonic cu S.B., cireia ¥
transmitea ca s-au livrat banii, situatie in care aceasta mergeé lajincaieat; sumele care erau trecute pe
ordinele de plata trimise prin fax citre rafindrii ¥ erau g@munigate telefonic de citre S.B.; cand S.B.
% factura lui aceste produse, valoarea trecutd in facflrile ‘@i era mai mare decat plitise el direct la
rafinarie (f.22 vol.27). Nu incape asadar nici o indoiala caiaculpatul D.N. substituia produse petroliere
prin intermediul SC S. SRL si SC R. SRL,dnSeopul revanzarii drept motorind §i incasarii unor
profituri uriase.

Relativ la suma de 426.343.500 lei desigs-a solicitat prin rechizitoriu confiscarea de la
inculpatul D.N., deoarece provine din sehimbarea destinatiei speciale a cantitatii de 163.350 kg
motorina achizitionatd de SC S. SRL de TasSNP Petrom-D.L.P.P Brazi si care a fost facturata de SC S.
SRL catre SC Tr. SRL drept metofina)auto, inscriindu-se nelegal cota privind fondul special al
drumurilor publice (f.124 vol:26), prima instantd a constatat ca nici inculpatul D.N. si nici inculpata
B.S. nu au fost trimisi ingudecata pentru aceasta fapta, care nu se regaseste in incadrarea juridica din
rechizitoriu.

3. a). Paydata de 20.11.2001, SC L.O. SRL a achizitionat cantitatea de 289,336 tone
combustibil tip M din Uetaina, de la W.E.C. LTD, ce a fost livrata vagonabil si receptionatd cu NIR nr.
73/20.11.2001 la statia CFR Donesti - Dej. De aici, combustibilul tip M a fost transportat cu cisterne
auto la depozitul din Rona ce apartinea SC L.O. SRL.

Din aceasta cantitate, SC L.O. SRL a facturat 240.000 kg combustibil tip M catre SC An, cu
facturile 2927595/20.11.2001 si nr. 2927598/21.11.2001 (f. 89-90 vol. 31). Marfa a fost achitatd in
avans cu doua file cec in valoare de 3 mld. ROL emise in 22.10.2001 si 31.10.2001 de SC B.I. SRL la
ordinul SC A.I. SRL.

De la SC An produsul apare facturat drept motorina catre SC B.I. SRL Brasov, cu facturile
nr. 7099507/16.11.2001 si nr. 7099508/ 18.11.2001 (f. 131 vol. 31), a caror datd este asadar chiar
anterioard celei de receptionare a combustibilului tip M din import, ceea ce reflecta fictivitatea livrarii
de motorina de la An la B..



In realitate s-a urmarit doar crearea aparentei unei aproviziondri licite de citre SC B.I. SRL,
pentru ca in continuare aceastd societate a livrat motorindacdtre SC R. SRL Clyj si SC A.A.I. SRL
Turda prin falsificarea facturilor nr. 1176297/20.11.2001, 7288451/21.11.2001, 7288452/ 29.11.2001,
7288454/03.12.2001, 7288455/05.12.2001 (f. 114-118 vol. 31), scrise ori semnate de inculpatul G.D.,
care controla ambele societati implicate, An si B..

Aceste date reies din nota de control a organelor DCF Prahova nr. 6782/2002 (f. 193 vol. 31)
si din facturile aflate la dosar. Factura nr. 3504251/26.11.2001 emisa de SC B.I. SRL catre SC G.T.
SRL pentru cantitatea de 150.000 kg motorind a fost in mod gresit retinutad prin nota de control nr.
6782/2002 ca ar avea legatura cu combustibilul tip M importat din Ucraina, intrucat prin raportul de
constatare al specialistilor DNA s-a stabilit cd aceasta factura priveste o parte din cantitatea de 435.520
kg CLU I livrata de R.A. catre R. SRL la data de 26.11.2001 (f. 408-409 vol.35).

S-a sustinut prin rechizitoriu ca inculpatii G.D. si L.M. ar fi avut o intelegere de a substitui
combustibilul tip M importat din Ucraina in vederea valorificarii acestuia ca motorina.

In acelasi sens au fost si sustinerile inculpatului G.D. (f. 37, 62 yola31 upy f. 81 vol. 4 di),
dar ele nu se coroboreazd cu alte probe intr-o asemenea masura incat §a duca®la®concluzia certa a
implicarii inculpatului L.M. in operatiunile ilicite de comercializase a produseler petroliere.

Inculpatul L.M. a negat acest lucru, aratdnd ca nufcun@asteimimic cu privire la valorificarea
combustibilului tip M (f. 17, 33 vol. 31 up; f. 77 vol. 1 di)

Martorul G.I. a declarat ca el stie ca produsul Tmportat,din Ucraina era de fapt motorind, dar
L.M. I-a adus sub o altd denumire, ca sd nu platedsea taxe (f1 71 vol. 31 up, f. 178 vol. 2 di). Atata timp
cat produsul nu a fost nsa expertizat, nu se poatedetine cufcertitudine daca era sau nu combustibil tip
M. mai mult, rezultatul probelor de laborator pentrly combustibilul tip M importat in luna ianuarie
2002 pe aceeasi filierd a indicat ca produsul nu esafmotorina, ci chiar combustibil tip M (f.259-260
vol.3 up).

Martorul P.V., sofer la §o€igtatea L.O., a declarat ca a transportat motorina la Turda, unde a

fost asteptat de fiul inculpatudwi G.l., darnu stie ca inculpatul L. sa fi desfasurat activitati in aceasta
societate (f. 204 vol.2 up; £ 22%olN di).

Martorul Ry, paznic 1a bazinele societatii L.O. din Rona, a aratat ca timp de doua sdptamani
nu a avut cheile de la%trer"azine in care a fost adus combustibil tip M de la Dej, ci acestea au fost
inmanate unei persoang hecunoscute, care a venit impreuna cu inculpatul G.I., fratele acestuia si cu
B.M.,, director la SC L.; in acele doud saptdmani a vazut cd au venit si cisterne care au incarcat marfa
din cele trei bazine (f. 177 vol. 4 di). Nu rezulta asadar nici din aceastd declaratie vreo implicare a
inculpatului L. in valorificarea respectivului produs.

Prin raportul de constatare tehnico-stiintifica grafoscopica nr. 457110/18.02.2003 (f. 102
vol.31) s-a stabilit cd factura nr. 1176297/20.11.2001 emisa de SC B.I. SRL pentru o livrare de
motorindcatre SC R. SRL Cluj a fost scrisd de inculpatul G.D., care a semnat si facturile
7288451/21.11.2001, 7288452/29.11.2001, 7288454/03.12.2001, 7288455/ 05.12.2001 emise de SC
B.I. SRL catre SC A.A.L. SRL Turda, precum si factura nr. 7288453/29.11.2001 emisa de SC B.I. SRL
catre SC C.P. SRL, pentru achizitionarea unei cantitati de solvent, cu privire la care inculpatul G.I. a
aratat ca a fost amestecat cu combustibilul importat din Ucraina, pentru ca incepuse sa inghete (f.81
vol.4 di).



Martorul F.C.G., administrator la SC C.P. SRL, a declarat in schimb ca nu cunoaste nimic in
legatura cu factura emisa de B.I., ca a facut afaceri cu inculpatul G.I., dar pe firma Intesa Impex si ca
solventul nu ar putea fi amestecat cu alti combustibili (f. 176 vol. 4 di). In contabilitatea SC C.P. nu s-
au identificat documente care sa ateste destinatia acestui produs, cu toate ca marfa a fost Inregistratad ca
vanduta (f. 207 vol. 31).

Martora Z.M.D. a declarat ca ea a scris facturile nr. 7288451, 7288452, 7288453, 7288454 si
7288455, care i-au fost lasate de inculpatul G.D., fiind deja semnate si stampilate cand le-a scris. Acest
lucru se coroboreaza cu constatarea tehnico - stiintifica efectuata de Serviciul Criminalistic din cadrul
IPJ Prahova (f. 102 vol.31), prin care se concluzioneaza ca facturile in litigiu sunt semnate de G.D.
prin atingere directd, cu toate ca ele sunt exemplarul 2, iar celelalte mentiuni de pe facturd sunt facute
la indigo. Martora a mai precizat ca nu mai retine daca G.D. sau altcineva a sunat-o ulterior si i-a dat
datele ce trebuiau completate pe facturi, dar a mentionat cé inculpatul L. nu a avut nici o implicare in
acest sens (f. 175 vol.4 di).

Avand 1n vedere starea de fapt expusd pe baza probelor anterior analizateiinstanta de fond a
constatat ca faptele inculpatului G.D., care in perioada noiembrie-decgmbric 2001, a livrat prin
intermediul societatilor A.I. si B.I.combustibil tip M importat din Ucraina‘€atre SC R. SRL Clyj si SC
A.A.L. SRL Turda ca fiind motorina, falsificand facturile de livrase, intrunescielementele constitutive
ale infractiunilor de ingelaciune cu privire la calitatea marfurile@yprew, de aft? 297 Cod penal cu aplic.
art. 13 Cod penal , fals in inscrisuri sub semnatura privatagprev. de art. 290 Cod penal.

Fata de perioada de timp care a trecut de 1@ comiterea faptelor, termenul de prescriptie
specialda a raspunderii penale, de 7 ani si 6 luni (infragtiunea prev. de art.297 Cod penal era
sanctionata la data savarsirii cu pedeapsa inchisopiide la 6 Juni la 5 ani), s-a implinit, astfel ca in baza
art. 11 pct. 2 lit. b rap. la art. 10 lit. g Cod proceduraipenala s-a dispus incetarea procesului penal.

b) Potrivit Notei de constatarefa DCF“Pfahova nr. 1044/2003, in decembrie 2001SC L.O.
SRL a achizitionat cantitatea de 5168%1 kg combustibil tip M din Ucraina, de la W.E.C. LTD, ce a
fost livratd vagonabil si receptionatd cuy NIR»75/15.01.2002 la statia CFR Camara Sighet. Declaratia
vamala de import are nr. 201/18.0102002(f.243 vol.31).

La data de 0600,2002 S€C S.S. SRL a livrat catre SC C.P. SRL cantitatea de 247.213 1
motorind, valoarea totalaja facturii fiind de 3.135.649.692 ROL. SC S.S. SRL nu a prezentat
documente din care sayrciasa provenienta legala a cantitatii de 247.213 1 motorina. Aceeasi cantitate a
fost in continuare Jligratd de la C.P. la SC C.O. SRL si de aici catre SC Ab. SRL Craiova,
contravaloarea facturilor fiind de 3.326.324.400 ROL.

SC Ab. SRL Craiova a virat in contul SC C.O. SRL suma de 2.772.000.000 ROL, din care
aceasta din urma a virat citre SC L.O. SRL suma de 940.000.000 ROL, catre SC S.S. SRL suma de
1.200.000.000 ROL si citre SC C. SRL suma de 450.000.000 ROL. in aceeasi zi, 14.01.2002, SC S.S.
SRL si SC C. SRL au virat sumele incasate de la SC C.O. SRL in contul SC L.O. SRL, care a incasat
asadar 1n total 2.590.000.000 ROL (f.231 vol.37).

Atat organele fiscale, cat si cele de urmarire au apreciat ca SC L.O. SRL a livrat cei 247.213
I motorina, care erau de fapt combustibil tip M achizitionat din Ucraina.

Aceasta concluzie nu are 1nsa la baza nici o proba certa, simplul fapt ca SC L.O. SRL a
incasat 2.590.000.000 ROL din contravaloarea produsului nefiind de ajuns.



Martora B.G., administrator la SC Ab. SRL, a declarat ca ea a facut analize de laborator
inainte de a cumpara, deplasandu-se la depozitele de la Sighet si a rezultat ca produsul era motorina (f.
20 vol. 33; f. 177 vol.2 di).

Martorul T.G., mecanic de locomotiva pe platforma CET Sighetul Marmatiei, a aratat ca nu
stie ce era in cele 9 cisterne rusesti care au sosit in 14.01.2002 (f. 252 vol.32; f. 174 vol. 4 di),
depozitia sa nefiind de naturd sa lamureasca ceea ce intereseaza de fapt si anume daca cei 247.213 1
motorind livrati de S.S. proveneau sau nu din combustibilul tip M importat de SC L.O. SRL din
Ucraina.

B.M., de profesie inginer chimist, care Intre timp fusese numit administrator la SC L.O.
SRL, a intocmit un buletin de analizd pentru motorind cu parametrii ce erau in STAS pentru acest
produs, document ce a fost anexat la facturile de emise de SC C.O. si care a fost descoperit in evidenta
SC Ab. SRL (.16 vol.33).

In cauzd au mai fost audiati martorii S.V., administrator la SC P. SREJjcare a aratat ca a
cumparat CLU I de la S.S., fara sa stie de unde provenea si ¢a nu a putut ridica marfa) fiind sechestrata
de politie (f. 205 vol. 2; f. 21 vol. 4 di) si U.L, care a aratat ca S.S. s-a octipat de Tée€ptia unor vagoane
venite la Haltd Camara Sighet de la R.A., existand si o implicare din partea [uil..M., care a discutat cu
S.S., fara sa dea alte detalii (f. 345 vol.32; £.82 vol.4 di).

Cel mai important lucru ce trebuie mentionat €ste Insasacela ca in 24.12.2001 R.A. a emis
catre SC R. SRL factura nr. 8993008 pentru cantitated'de 1.984.180 kg CLU I, livratad vagonabil catre
destinatarul SC S.S. SRL, tot la statia CFR Camara Sighet:iMarf@s-a facturat pe relatia SC R.A.R.- SC
R.-SC M. - SCSPM SRL - SC S.S. SRL.

SC S.S. SRL a facturat catre SC P. SRL 2:040.000 kg CLU 1, iar aceasta a facturat intreaga
cantitate catre SC L.O. SRL, care a intocmit Tnsd netd’de receptie 77/28.01.2002 doar pentru 1.984.180
kg CLU I. Din aceasta cantitate, 1.085,065%kg s-@u facturat n perioada 29.01-25.02.2002 catre diverse
alte societati.

Analizand intreagagdocuimentatiec de la dosar, specialistii DNA au ardtat cd nu se poate
stabili cu certitudine dacd,respectiva cantitate de 247.213 1 motorind substituita pe relatia S.S.-C.P.-
C.0.-Ab. era in fapt combustibilitip M import Ucraina sau provenea din cantitatea de 1.984.180 kg
CLU I (f. 295 vol.35);

In aceste cOngitii, constatind ci nu existi probe certe care si demonstreze ci inculpatul
L.M. a importat in repetate randuri, In perioada noiembrie 2001 - ianuarie 2002, combustibil tip M din
Ucraina pe care 1-a valorificat ca motorina prin intermediul societatilor comerciale L.O., AN S.R.L.,
B.S.R.L,S.S.SR.L.,C. SRL., C.O. SRL si AB. S.R.L. (in cazul importului din noiembrie 2001 nu
reiese cd ar fi fost implicat in vreun fel in comercializarea de cétre inculpatul G.D. a unei cantitati de
combustibil tip M ca fiind motorina catre societatile R. SRL Cluj si A.A.I. SRL Turda, iar in cazul
importului din ianuarie 2002 nu reiese cu certitudine cé cei 247.213 1 motorina facturata pe relatia S.S.
- C.P. - C.O.-Ab. proveneau din combustibilul tip M importat din Ucraina), in baza art. 11 pct. 2 lit. a
rap. la art. 10 lit. d Cod procedura penald s-a dispus achitarea inculpatului L.M. pentru savarsirea
infractiunilor de determinare la ingelaciune cu privire la calitatea marfurilor, prev. de art. 31 Cod penal
raportat la art. 297 Cod penal, cu aplicarea art. 41 al. 2 Cod penal si determinare la sdvarsirea
infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privatd in forma continuata, prev. de art. 31 Cod penal
raportat la art. 290 Cod penal, cu aplicarea art. 41 al. 2 Cod penal.



Fatd de aceastd solutie, nefiind dovedit faptul cd ar fi obtinut venituri ilicite prin
comercializarea de produse petroliere substituite,prima instantd a ardtat in considerente ci nu se
impune confiscarea de la inculpatul L.M. a sumei de 1.609.743.149 lei ROL, astfel cum s-a solicitat
prin rechizitoriu.

Pe latura civild a cauzei, Statul Roman prin Agentia Nationald de Administrare Fiscala s-a
constituit parte civild cu suma de 5.642.696 lei (RON), reprezentdnd prejudiciu cauzat bugetului de
stat prin neplata accizelor, a taxelor MTR si FPP aferente livrarilor din R.A. (adresa nr. 561.544/
13.12.2007, vol. 37 filele 44, 85 86).

Avand in vedere ca instanta a ajuns la concluzia ca in cauza nu s-a savérsit infractiunea de
evaziune fiscald pentru care a fost trimisa in judecata inculpata B.E.M., in complicitate cu inculpatii
M.F., M.V,, M.S., SL.A.,, RR., B.S., D.N,, S.I. si G.D., in baza art.346 al.3 Cod procedura penala s-a
respins actiunea civild promovata de Statul Roman prin Agentia Nationald de Administrare Fiscala.

In baza art. 357 al. 2 lit. ¢ Cod proceduri penald s-a dispus ridicapéd Masurii sechestrului
instituitd prin ordonanta Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie - Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunildgi\de Cémaptie nr. 92/P/2006
din data de 06.03.2008, astfel cum a fost adusa la indeplinire Tngdata de 13103.2008,asupra terenului
situat Tn mun. Ploiesti, Str. Fabricilor, In suprafatd de 51.401 mp, ce apartine partii responsabile
civilmente S.C. R.A.R. S.A. Ploiesti.

In baza art. 348 Cod procedura penald s-a di§pus aftularea inscrisurilor falsificate, respectiv
facturile aflate la f. 87, 111, 113, 114, 116-119, 357 din Vel. 5%dup, f. 166, 206-209, 240 din vol. 30
dup, f. 166-188, 191, 193-197 din vol. 27 dupff: 251, 25651258, 276, 277, 279-281, 291 din vol. 28
dup, f. 87-88 din vol. 23 dup si f. 58-62 din vol. 19dup:

Impotriva acestei hotarari au fogmulat apeltiri in termenul legal Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie Directia Nationald Anticoruptie Sectia de combatere a infractiunilor conexe
infractiunilor de coruptie,partea ciyila StatellRoman prin ANAF prin DGFP Brasov si inculpatii M.F.,,
M.V, M.S,, S.L.A., D.N,, G.D., S{L. stk M.

Parchetul de peg,langa alta Curte de Casatie si Justitie Directia Nationald Anticoruptie
Sectia de combatere a infractitintlor conexe infractiunilor de coruptie a solicitat desfiinarea sentintei si
in rejudecare:

- condamnarea inculpatei B.EM. pentru savarsirea pentru savarsirea infractiunilor de evaziune
fiscala prev. de art. 12 din Legea nr. 87/1994, cu aplicarea art. 41 al. 2 Cod penal si art. 13 Cod penal
si asociere pentru savarsirea de infractiuni, prev. de art. 323 al. 1 Cod penal ,

- condamnarea inculpatilor M.F., M.V., M.S.., RR., B.S., D.N,, S.I.,, G.D. si S.L.A. pentru
savarsirea infractiunilor de complicitate la evaziune fiscala, prev. de art. 26 Cod penal rap. la art. 12
din Legea nr. 87/1994, cu aplicarea art. 41 al. 2 Cod penal si art. 13 C. pen. si asociere pentru
savarsirea de infractiuni, prev. de art. 323 al. 1 Cod penal,

- Incetarea procesului penal fata de inculpatul L.M., pentru sévarsirea infractiunilor
de determinare la inselaciune cu privire la calitatea marfurilor, prev. de art. 31 Cod penal rap. la art.
297 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal si determinare la savarsirea infractiunii de fals in
inscrisuri sub semnétura privata, prev. de art. 31 Cod penal rap. la art. 290 Cod penal cu aplic. art. 41
alin. 2 Cod penal



- incetarea procesului penal fatd de inculpatii B.E.M. si S.L.A. relative la infractiunea de
fals in inscrisuri sub semnatura privata

- obligarea inculpatilor condamnati in solidar la recuperarea prejudiciului cauzat statului.

In dezvoltarea motivelor de recurs DNA arati c¢d in mod netemeinic instanta de fond a
dispus achitarea, in temeiul art. 10 lit. a Cod procedurd penala a inculpatilor B.E.M., pentru savarsirea
infractiunilor de evaziune fiscala prev. de art. 12 din Legea nr. 87/1994, cu aplicarea art. 41 al. 2 Cod
penal si art. 13 Cod penal , fals in inscrisuri sub semnatura privata, prev. de art. 290 Cod penal , cu
aplicarea art. 41 al. 2 Cod penal si asociere pentru savarsirea de infractiuni, prev. de art. 323 al. 1 Cod
penal ,a inculpatilor M.F., M.V,, M.S.., R.R., B.S., D.N., S.I., G.D. pentru savarsirea infractiunilor de
complicitate la evaziune fiscala, prev. de art. 26 Cod penal rap. la art. 12 din Legea nr. 87/1994, cu
aplicarea art. 41 al. 2 Cod penal si art. 13 Cod penal si S.L.A., pentru savarsirea infractiunilor de
complicitate la evaziune fiscald, prev. de art. 26 Cod penal rap. la art. 12 din Legea nr. 87/1994, cu
aplicarea art. 41 al. 2 Cod penal si art. 13 Cod penal si fals in inscrisuri sub semnéatura privata, prev.
de art. 290 Cod penal , cu aplicarea art. 41 al. 2 Cod penal, urmare a stabiligii uneialte stari de fapt
decét cea retinutd prin actul de sesizare, respectiv ca in spetd s-ar fi livi@it de, citre’ R.A.R. Ploiesti
combustibil tip CLU si nu motorina cu acte de CLU asa cum s-a retinut primicechizitoriu.

Concluzia instantei de fond este nefondatd, zaportat la gprobele administrate in
cauza:inscrisurile existente la dosar (documente contabilef facturi), declaratiile coinculpatilor M. V.,
M.S., SL.A., RR,, B.S., D.N. si G.D. si ale martorilor MiC., S BimpS.S., R.C., A.S., B.S., GM.N,,
J T, S.S.,, M.G, DI, DF, CF, BR,, BA.T, CA., IG, B'C, D.F., KM.O,, RD.I,, LM.D.,, PS.1,
etc., care confirmd cd in perioada 1999 2002,4SC R.A'R. SA Ploiesti, prin directorul de atunci,
inculpata B.E.M., a livrat in mod constant, se€tetatilor comerciale SC P.A. SRL Ploiesti administrata
de inculpatul M.V., SC W.I. SRL Ploiesti - administrata de inculpatul M.V., SC V. SRL Ploiesti -
administratd de inculpatul M.V., SC E. SRL Ploiesti - administrata de inculpatul M.F., SC T. SRL
Ploiesti - administrata de inculpatul M.F.,'SC A.LE. SRL Bucuresti administratd de cetateanul egiptean
M.M.E.S.S., SC A.T. SRL Valea Cueulud administratd de martorul I.I., SC P.T. SRL Ploiesti
administratd de inculpatul M.S., SGMGHD SRL Ploiesti administratd de martorul M.G., SC C.I. SRL
Ploiesti administratd de inculpatulyS.L.A", SC C. SRL Bucuresti administrata in fapt de inculpatul
M.F., SC M. SRL Bucuresti administratd de inculpatul M.F., SC SPM SRL Ploiesti administratd de
inculpatul S.L.A., SC T SRD, Bacdu administrata de inculpatul D.N., SC U.M. SRL Bacau
administrata de C.O.CnNSC)S. SRL Bacau administrata de inculpata B.S., SC R. SRL O. administrata
de inculpatul R.RSmoterina; cu acte in care se arata contrar realitatii ca se livreazad combustibil lichid
usor tip I si II1.

Din rafinarie insa, combustibilul achizitionat nu pleca spre beneficiarul de drept ci spre
beneficiarul de fapt, altd societate decat cea care avea relatii contractuale cu rafinaria. Pentru ca
beneficiarul de fapt sa se inregistreze cu motorind, produsul real livrat de rafindrie, acesta era
inregistrat fictiv prin mai multe societati comerciale, astfel ca in final, beneficiarul de fapt achizitiona
motorind de la o societate care nu avea raporturi comerciale nici cu rafindria §i nici cu societatea careia
rafindria ¥ livrase produsul petrolier.

Scopul livrarii de motorind cu documente false de combustibil lichid usor, a fost acela de a
eluda plata catre bugetul de stat a taxelor si accizelor aferente vanzarii de motorina si obtinerea de
venituri ilicite, intrucét produsele petroliere CLU I si III nu erau purtatoare de taxe si accize.

Faptul ca in cursul cercetarii judecatoresti, o parte dintre martori nu si-au mai amintit
aspectele relatate In cursul urmaririi penale nu justifica inlaturarea declaratiilor acestora date in cursul



urmadriri penale, avand in vedere ca cercetarea judecatoreasca a avut loc la o distanta de 10-11 ani de la
momentul audierii acestora in faza de urmarire penala si este firesc ¢d martorii sa nu-si mai aminteasca
cu exactitate modalitatea in care s-au desfasurat evenimentele la momentul 1999 2001. Important este
ca marea majoritate nu si-au retractat declaratiile precizand in fata instantei ca mentin declaratiile date
in cursul urmaririi penale.

Nu se justifica nici aprecierea ca pertinente si concludente in stabilirea unei alte situatii de
fapt a declaratiilor date in faza cercetarii judecatoresti de unii martori care si-au modificat declaratiile
date in faza urmaririi penale, atita timp cat acestia sunt in continuare angajati ai rafinariei si In
contextul 1n care nici actuala conducere nu a recunoscut cauzarea vreunui prejudiciu bugetului de stat.

Din intreaga activitate infractionala a inculpatilor B.E.M., M.F., M.V,, M.S., S.L.A., RR.,
B.S., D.N., G.D. si S.I. rezulta ca acestia in deplind cunostintd de cauza, s-au asociat la initiativa
inculpatului ML.F. in vederea desfasurarii unei activitati ilicite si anume valorificarea produselor
petroliere substituite prin intocmirea de documente false, in scopul obtinerii de bani, prin sustragerea
de la plata obligatiilor financiare catre stat. Faptele inculpatilor sunt cu atat maf grave, cu cat se stie ca
atunci cand mai multe persoane isi alatura eforturile, cand se asociaza i vederea desfasurarii unei
activitati, sansele lor de reusitad sunt mult mai mari, deoarece asocierea spoteste forfa lor de actiune si
Vi face si inliture mai usor dificultitile pe care le-ar int 7 pina.

Fata de toate aceste aspecte, solutia de achitare afinculpatilorpentru savarsirea infractiunilor
anterior aratate, pe considerentul ca fapta nu existasi stabilircafunei®aite stari de fapt, care pe cale de
consecintd ar fi atras si alte incadrari juridice decat cele tetinute,in actul de sesizare, nu are justificare.

Cu ocazia dezbaterilor, DNA a soligifat T, plus extinzand motivele de nelegalitate, dar si in
conditiile 1n care instantd de apel este Investita si cipapelul” partii civile Statul Roméan, ca o consecinta
a condamndrii inculpatilor trimisi in judecata penfru infractiunea de evaziune fiscald, solicitand
obligarea acestora in solidar, dar si in solidar cu“partea responsabild civilmente SC R.A. SA la plata
despagubirilor civile si a cheltuielilor §iidiciare caftre stat.

Partea civila Statul Remangprin ANAF a formulat apel in termenul legal la data de
16.01.2013, in cererea sa aflatd la fila 43 dos atasat 15144/197/2010 al Curtii de Apel Brasov
sustindndu-se ca este crfigabila scntinta sub aspectul legalitatii si temeiniciei avand in vedere ca
instanta de fond a respins actiunea civild formulatd de catre Statul Roman prin ANAF.

In dezvoltarca motivelor de apel depuse la data de 30.05.2013, f. 109 din acelasi dosar se
aratd cd in cauza s-a facut dovada existentei prejudiciului prin procesul verbal nr. 1239/30.05.2000,
3229/6.10.2000 si nota din 10.12.2002 intocmite de organele fiscale din cadrul DGFP Prahova cat si
prin raportul de constatare din 11.06.2007 intocmit de specialistii DNA. Se arata ca atat timp cat
inculpata B. in calitate de director economic si ulterior general la SC R.A.R. SA, dupi o intelegere
prealabila cu inculpatul M.F. si Tmpreund cu ceilalti inculpati aratati in rechizitoriu in calitate de
complici au valorificat cantitafi mari de motorind ce au fost livrate din rafindrie cu documente
insotitoare false de combustibil lichid usor, cauzand un prejudiciu la bugetul consolidate la statului in
cuantum de 5.642.696 RON dispozitia instantei de achitare a acestora §i respingerea actiunii civile este
total nejustificata.

In consecintd, a solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei pe laturd penald si
,,admiterea constituirii de parte civild a Statului Roman prin ANAF, astfel cum a fost formulata



Inculpatii M.V., M.S. si S.L.A. au criticat sentinta considerand-o netemeinica si nelegala
atat din punct de vedere al dispozitiilor procedurale cat si din punct de vedere al dispozitiilor dreptului
material, considerand ca instanta de fond le-a incilcat dreptul la aparare. Incetand procesul penal
pentru infractiunea de asociere (de altfel Tn mod gresit instanta a apreciat ca asocierea s-a realizat in
scopul savarsirii infractiunilor de fals in Inscrisuri sub semnaturd privatd) pentru indeplinirea
termenului de prescriptie, hotdrarea este nelegald din punct de vedere al dispozitiilor art. 13 Cod
procedurd penald pentru ca instanta de fond ar fi trebuit sa puna in discutie o asemenea chestiune
potrivit art 302 Cpp. Dispozitiile art. 13 Cod procedurd penala a creat posibilitatea ca fiecare dintre
cei trei inculpati sa fi avut ca pozitie dreptul a fi solicita continuarea procesului penal intrucat nu se
considerd vinovati §i nu sd se constate incetarea procesului penal. Instanta de fond a constatat
intervenitd prescriptia raspunderii penale si pe cale de consecintd a considerat cd se fac vinovati
pentru infractiunea de asociere. Dacad pentru infractiunea de complicitate la evaziune fiscala au fost
achitati, asocierea care s-a facut in vedere comiterea infractiunii de complicitate la evaziune fiscala
nu isi mai are suport. Dacd infractiunea de complicitate la evaziune fiscald nu exista, logic nici
asocierea nu mai poate fi retinuti. In consecintd soliciti admiterea apelului¢®@@sfiintarea solutiei
atacate iar in cadrul rejudecdrii achitarea lor in temeiul art. 11 pct. 2 Cod progedura penala raportat la
art. 10 lit. a Cod procedura penala.

Inculpatul L.M. a criticat hotararea pentru netemeinicigysub aspectl temeiului de drept al
achitdrii pentru cele doud infractiuni. Referitor la infractigneajxetinutd de participatie improprie la
infractiunea de ingeldciune referitoare la calitatea marfusilor prévazuta“de art. 31 raportat la art. 297
Cod penal nici in actul de sesizare al instantei dar ni€i in S@lutia pronuntatd de instanta de fond cu
privire la aceastd infractiune nu s-a precizat care este alingatul,idar nu subzistd in nici una dintre cele
doua variante: primul alineat are in vedere détctminarea la savarsirea infractiunii din culpa ori in
cauza nimeni nu a fost trimis 1n judecatd pentru otimftactidne savarsita din culpa, cu atit mai mult cu
cat infractiunea de Inseldciune cu privire la calitatea mérfurilor nu poate fi comisa din culpa, ci doar cu
intentie directd sau indirecta, iar cel de al{doilea dlificat prevede determinarea, inlesnirea sau ajutarea
in orice mod cu intentie la savarsireagunei fapté’prevazute de legea penald de catre o persoana care
comitd aceea fapta fird vinovatie,qcu atat mai mult cu cat exista autorul infractiunii trimis in judecata
pe relatia AVENCOM-B.- G.D.. Rapottab) la retinerea din rechizitoriu referitor la faptul ca inculpatul
L.M. dupa o prealabila intelégere) cu inculpatul Geotoiou Dan a importat in repetate randuri
combustibil §i cd se faécwinoyat de determinare la inseldciune cu privire la calitatea marfurilor,
achitarea ar fi trebuitgpronuntata’pe dispozitiile art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedura penald raportat la
dispozitiile art. 1Q,lit. @ Cod procedura penald - fapta nu exista, pentru ca daca se are in vedere relatia
AN 4 . din toate 1nSerisurile depuse la dosar si din probele analizele efectuate in cauzi de citre
laboratoarele PETROM independente - L.O. a livrat ceea ce importat adica combustibil a importat
acelasi combustibil a livrat. Substituirea de produse asa cum recunoaste inculpatul G.D. s-a facut pe
relatia ANVECOIM-B. si mai departe la beneficiarii finali, pe societatea AN fiind inregistrate facturi
insotite de certificate de calitate. De asemenea dacid s-ar fi avut in vedere de acuzare dispozitiile
alineatului 2 al participatiei improprii in aceasta situatie exista deja autorul faptei si anume inculpatul
G.D. si atunci temeiul achitarii ar fi fost litera c fapta a fost sévarsita de o altd persoana.

Cu privire la infractiunea de participatie improprie la infractiunea de fals sub semnatura
privata a solicitat achitarea conform art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art. 10 lit. ¢ Cod procedura penala
raportat la probele de la dosar administrate in fata instantei de fond, in special declaratia data de
martora Z.M. cea care a completat facturile si care a declarat in fata instantei ca a fost abordatd de
inculpatul G.D. care i-a ficut prima factura ca model urmand ca ea sd faca celilalte facturi, fiind



evident ca determinarea la completarea acestor facturi conform declaratiei martorei Z.M. a provenit
din partea inculpatului G.I..

Inculpatii D.N. si S.I. au criticat hotdrarea pentru netemeinicie sub aspectul gresitei incetari
a procesului penal intrucat nu sunt indeplinite elementele constitutive ale infractiunii de inselaciune
cu privire la calitatea marfurilor astfel ca au solicitat desfiintarea hotararii sub acest aspect si achitarea
in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. d Cod procedura penala relativ la aceasta infractiune. Pe
cale de consecintd au solicitat indepartarea mentiunilor cu privire la confiscarea speciala dispusa
conform art. 118 lit. e Cod penal fata de inculpatul D. a sumei de peste 200.000 lei.

In dezvoltarea motivelor de apel au invocat jurisprudenta ICCJ si a Curtii de Apel Ploiesti in
care se aratd ca dacd cineva vinde un produs petrolier sub o denumire, desi acesta avea o alta
denumire, nu sunt indeplinite conditiile constitutive ale infractiunii de ingelaciune cu privire la
calitatea marfurilor. Inalta Curte de Casatie a retinut ci falsificarea marfurilor presupune denaturarea
lor prin contrafacere sau alterare. In speta de fatd, produsele petroliere nu au fost falsificate si nici
alterate si nici substituite, ci au primit o altd denumire si un pret care Ae comiferd aparenta de
autenticitate. In spetd, inculpatii au aritat cumparatorilor ci livreaza begzin@premium si motorini
insd, in realitate au livrat produse calitativ inferioare, nu exista falsificare sau substituire de produse in
sensul contrafacerii sau a Inlocuirii lor, ci cu o vanzare de produsg,sub o alta*denumire, lucru care nu
se Incadreaza in notiunea prevazuta de dispozitiile art. 297 Ced¥penalyDin 4€est considerent al solutiei
de achitare este evident cd si solutia aplicarii art. 118 alin€1 lit. & Cod*penal cu privire la confiscarea
speciald nu trebuie sa se aplice pentru ca dacd sumelegyde bani*de peste 200.000 lei nu sunt obtinute
din savarsirea unor infractiuni atunci ele nu pot fi confiseate. Wlai mult, articolul 118 lit. ¢ Cod penal
arata ca sunt supuse confiscarii speciale bunuriléidobandite prin savarsirea faptei penale daca nu sunt
restituite persoanei vatimate. Sumele de bani ap, fost dobandite de inculpatul D.N. care nu le-a
dobandit din faptul vanzarii produselor petroliere. Ageste sume de bani fie au fost dobandite, fie de
R.O. in care nu are nici o calitate sau SCAR. in carg’are calitatea de administrator. lar administratorul
nu poate si dobandeascd bunuri care si Y, ints¢ in proprietate, bunurile fiind proprietatea societatii
comerciale.

Inculpatul G.D. a griticat hotararea pentru netemeinicie sub aspectul gresitei incetdri a
procesului penal intrucatau suntadeplinite elementele constitutive ale infractiunii de inselaciune cu
privire la calitatea marfugilor¥astfel ca solicitd desfiintarea hotararii sub acest aspect si achitarea in
temeiul art. 11 pct. 2{lityagaportat la art. 10 lit. d Cod procedura penald, cat si sub aspectul gresitei
incetari a procesului,penal relativ la infractiunea prev. de art. 31 raportat la art. 290 Cod penal, cu
aplicarea art. 41 alin 2 '€od penal, pentru care a solicitat achitarea conform art. 11 pct. 2 lit. a raportat
la art. 10 lit. a, in subsidiar art.10 lit.d Cod penal.

In dezvoltarea motivelor de apel sustine ci a cumpdrat motorina si motorind a vandut, iar
in atare situatie nu poate fi vorba de inselaciune cu privire la calitatea produsului, desi exista declaratia
sa din cursul urmaririi penale, aceastd recunoastere nu se coroboreaza cu alte probe mai ales ca exista
analize stiintifice care demonstreazi componenta si proprietitile chimice ale produsului. In ceea ce
priveste infractiunea de participatie improprie la infractiunea de fals, retinandu-se ca l-a determinat pe
fiul sau sa completeze in fals fara sa fie vinovat facturi, probele de la dosar dovedesc ca SC AN SRL
era reprezentantd de S.D. cu care a incheiat raporturi juridice. Intr-adevir acele facturi au fost scrise de
fiul sau insa, acele facturi au fost scrise la dictarea lui D.S. din considerente care nu au importanta in
cauzd, solicitdnd unei terfe persoane scrierea olografd a unor documente financiar contabile. Scrierea
de catre un tert altul decat semnatarul acestor documente nu Inseamna fals pentru cé a scris realitatea,
nu sunt false, nu sunt alterate, nu sunt stersaturi.



Inculpatul ML.F., prin aparator din oficiu, a solicitat instantei admiterea apelului declarat de
catre acesta si pe cale de consecinta a solicitat relativ la sdvarsirea infractiunii de asociere pentru
sdvarsirea de infractiuni achitarea conform dispozitiilor art. 11 pct. 2 rap. la art. 10 lit. a Cod
procedura penala, in conditiile in care pentru infractiunea scop -complicitate la evaziune fiscala a fost
achitat, invocand de asemenea si dispozitiile art. 13 Cod penal.

Partea responsabila civilmente SC R.A. SA a invocat exceptia tardivitatii apelului DNA fata
de partea responsabild civilmente SC R.A.R. SA Ploiesti. In conformitate cu declaratia de apel a
procurorului inregistratd la prima instantd in ziua de 21.12.2012, calea de atac ¥ priveste numai pe
inculpati si nu se referd la partea responsabila civilmente, iar motivele de apel vizeaza netemeinicia
achitarii tuturor inculpatilor sau nelegalitatea incetarii procesului penal pentru infractiunea prev. de art.
323 Cod penal fati de unii dintre acestia. In privinta laturii civile, procurorul solicita obligarea in
solidar a inculpatilor la recuperarea prejudiciilor cauzate statului nu si a partii responsabile civilmente.

Partea responsabila civilmente SC R.A. SA a invocat exceptia tardivitatii apelului partii
civile Statul Roman fata de partea responsabild civilmente SC R.A.R. SA Ploi€sti. S@sustine ca partea
civild a declarat apel doar impotriva inculpatei B.E.M. si numai pentru m@tivahca instanta de fond a
respins actiunea civild. Prin motivele de apel partea civila critica hotarareajatacata numai in raport cu
cele ce au fost stabilite in actele de inspectie fiscald intocmite cu fisivire la activitatea S.C. R.A.R. S.A.
Ploiesti. Latura penala este gresitd, conform acelorasi meti¥e, dejapel, “Intrucat "ea nu raspunde
intereselor partii civile Statul Roman"si pentru acest motiv sgfcere Umodificarea in tot a sentintei ... §i pe cale
de consecinta admiterea... constituirii de parte civila a Statului® omang..". A fost invocata jurisprudenta ICCJ -
deciziile 167 s1 2102 din 2012 si 1832 din 2009.

Urmarea directd a acestei imprejurafi €stejaceea ca hotararea primei instante de inlaturare a
obligarii in solidar cu inculpatii a partii responsabilejeivilmente la repararea pagubei a intrat in puterea
interesul ce fixeazd si limitele actiunii. S2a inv@cat aplicarea indirectd a principiului - Ubi idem est
ratio, eadem solutio esse debet - In vigtitga unitatii practicii judiciare invocata in cele ce preceda, pe
de o parte, dar si in vederea conformariiycu jurisprudenta C.E.D.O., fiind invocate Deciziile sale date
in cauzele Beian vs. RomaniagStefanica s1 altii vs. Romania; Tudor Tudor vs. Romania... s.a.

Inculpata B.MJ), aWinvocat nelegala sa citare §i comunicare a sentintei, cu incédlcarea
dispozitiilor art. 177 @lin, 2jalin. 3 si alin. 8 raportat la art. 182 Cod procedura penald Conformandu-se
dispozitiei primeidinstante, 18°21.09.2010 ora 13:06, aparatorul sau ales a comunicat acesteia adresa la
care trebuia sa fie citatalin Canada si unde trebuia sa-i fie comunicata si hotararea primei instante insa
nu i-a fost comunicatd in Canada copie dupa dispozitivul sentintei, aspect important pentru intregirea
cadrului procesual.

Inculpata B.M. a mai invocat exceptia inadmisibilitdtii apelului procurorului, care nu
justifica un interes legitim prin raportare la obiectul judecdtii si motivele de desfiintare. Nici 1n
declaratia de apel, nici In motivele de apel scrise si depuse la dosarul cauzei, procurorul nu a cerut
administrarea unor probe noi sau readministrarea probelor administrate de catre prima instanta si nici
Tribunalul, din oficiu, nu a dispus administrarea de probe noi potrivit dispozitiilor art. 371 alin. 2 Cod
procedurd penald pe baza carora, prin interpretare si coroborare, sa se evidentieze o altd stare de fapt
sau alte circumstante, diferite de cele avute in vedere la fond §i pe baza carora sd se constate ca
achitarea inculpatei nu se justifica.

Dispozitiile articolelor 371 alin. 2, 378 alin. 1 si alin. 2, care permit instantei de apel sa dea
0 noud apreciere materialului probator, nu pot fi interpretate decat prin corelare cu prevederile art. 6 7



3 lit. c si lit. d din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si jurisprudentei instantei europene in
aceasta materie, care are aplicabilitate directa in ordinea juridica a statelor contractante. Se sustine ca
in hotararile pronuntate Tmpotriva Romaniei de C.E.D.O., s-a statuat ca modalitatea de aplicare a art. 6
in fata instantelor din apel sau recurs depinde de caracteristicile procedurii in caile de atac si ca atunci
cand legislatia internd permite instantei de apel sau de recurs reaprecierea probelor si a starii de fapt
stabilite de instante inferioare, art. 6 se aplica integral si in fata acestora.

In acest sens, Curtea a constatat permanenta incilcare a dreptului la un proces echitabil in
cazul 1n care instanta de apel a pronuntat o solutie de condamnare fundamentatd pe o noua interpretare
a probelor administrate in fata instantelor inferioare, invocandu-se Cauzele Danila, Mircea, Spanu, mai
recent, Popa si Tanasescu, Flueras, Gaitanaru contra Romaniei. Mai mult decat atat, Curtea a constatat
ca R.terpretarea probelor fara ca acestea sa fie readministrate in cdile de atac, astfel incat judecatorii sa
poatd aprecia veridicitatea lor In mod direct, reprezintd o atingere grava a dreptului la aparare al
acuzatului, fiind incalcat art. 6 C.E.D.O..

Analizand apelurile formulate sub aspectul motivelor invocate si examindnd/€auza‘$ub aspect devolutiv
potrivit art. 371 Codul de procedura penala Tribunalul retine urmétoarele:

Relativ la criticile de nelegalitate a hotararii-nel citare la fond si comumicare a hotararii invocate

de inculpata B.

Citarea inculpatului in procesul penal nu este ofactivitategpur formala, nu reprezintd un scop
in sine, ci are menirea, pe de o parte, sa informéze pe“acesta despre existenta unei proceduri
jurisdictionale penale (judecarea cauzei in fond, judecareajcauzéi in apel sau in recurs), iar pe de alta
parte, sd asigure acestuia posibilitatea sa se prézinte in instanta si, in acest fel, sa-si sustina apararile,
sd formuleze cereri de probe etc.

Doctrina  juridicd este comsecventéggfin acceptarea conceptiei dublului scop al
citdrii: de Incunostintare si, respectiv, de chemaréyin fata organelor judiciare.

Potrivit actualei legi préc€sualipenale roméane, in cursul judecatii, inculpatul aflat in stare de
libertate poate fi reprezentat;dn majoritatea situatiilor, aceastd reprezentare judiciard este realizatd de
catre aparatorul ales.

In legaturieu aspectele mentionate trebuie observate si principiile expuse in Decizia-
cadru nr. 2009/299/JAI din’26 februarie 2009, in care se aratd ca dreptul persoanei acuzate de a fi
prezentd in persoana lagproces este inclus in dreptul la un proces echitabil previzut la articolul 6 din
Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, astfel cum a fost
interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Curtea a declarat, de asemenea, ca dreptul
persoanei acuzate de a fi prezentd in persoana la proces nu este absolut si cd, in anumite conditii,
persoand acuzatd poate renunta, de buna voie si nesilitd de nimeni, in mod expres sau tacit, dar fara
echivoc, la respectivul drept. Este necesar a se constata dacid acuzatul, avand cunostintd de procesul
stabilit, a mandatat un avocat, care a fost numit fie de catre persoana in cauza, fie de catre stat pentru a
0 apdra la proces si ca a fost intr-adevar aparata de avocatul respectiv la proces. Modul de numire a
avocatului si chestiunile conexe tin de legislatia nationala.

De asemenea, s-a aratat ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
atunci cand se analizeazd dacd modul in care au fost furnizate informatiile este suficient pentru a
asigura informarea persoanei cu privire la proces, o atentie deosebitd ar putea fi acordatd, acolo unde



este cazul, si eforturilor depuse de catre persoana in cauza pentru a primi informatiile ce i-au fost
adresate.

In spetd Tribunalul constata urmitoarele:

- judecarea cauzei la fond a inceput in 2010, fiind amanata de nenumarate ori pe parcursul a
mai mult de 3 ani;

- prin memoriul de la dosar intocmit cu ocazia invocdrii neregularitatii actului de sesizare de
catre aparatorul ales al inculpatei de la Judecatoria Brasov - d-na. avocat R.L. aflat la f. 53 vol. I s-a
solicitat comunicarea tuturor actelor de procedura la domiciliul ales, respectiv sediul cabinetului
avocatial;

- invocandu-se lipsa din tard a inculpatei, aceasta nu s-a prezentat la niciunul dintre
termenele de judecata acordate in recurs. Intr-adevar inculpata prin al doilea aparitor ales #)j vocat
Panaitescu a indicat o altd adresa pentru citare f. 47 vol. I Judecatorie, in Canad@08-195 Barrington
Avenue East York,ON M4C 5 M7, insa procedura a fost viciatd la adiesa indicatd, scrisoarea
recomandatd fiind returnatd instantei cu mentiunea ,,unclimed In couditiileNingéare citatia este
restituit, iar ulterior citarea s-a facut la ultimul domiciliu cunoscut si la consiliul local in a carui raza
teritoriald s-a savarsit infractiunea, iar in plus la domiciliul ales précedura de Citare a fost indeplinita
conform legii,

- cu ocazia judecarii cauzei nu au fost invocate alte@specte legate de citare.

- avocatul ales potrivit dispozitiilor art@yl 74 alin"h Codul de procedura penala a reprezentat-
o pe inculpatd la judecata in fond a cauzei4n“al deilea giclu procesual, aparatorul ales exercitand
drepturile sale procesuale, potrivit art. 172 alin. (7) @aed*procedura penala.

- la dezbateri, inculpata a lipsif;}fiind insa reprezentata de catre aceiasi avocati alesi nefiind
formulate alte cereri

- sentinta a fost legal comunigata la domiciliul SEIP, prin afisare la Consiliul local Ploiesti si
la domiciliul ales in Romanidy fespectiv sediul aparitorului ales potrivit memoriului depus la dosar la
inceputul cercetdrii judecdtosesti, fara a interveni o manifestare contrard de vointa a inculpatei.

Avand in vedescidispozitiile art. 24 alin. (2) din Constitutie si art. 6 alin. (1) si art. 4
C. proc. pen., instanta, de fond a respectat dreptul inculpatului de a-si angaja un aparator ales si de a fi
reprezentat de acesta, la'dosar fiind depusa delegatia avocatiala.

Dreptul inculpatului pentru alegerea aparatorului rezultd din dispozitiile art. 24 alin. (2) din
Constitutie, art. 6, art. 171 si art. 174 Cod procedura penala, principiile si regulile de baza ale relatiei
dintre avocat si client fiind reglementate prin dispozitiile art. 113, art. 116, art. 125, art. 127 si art. 131
din Statutul profesiei de avocat.

In aplicarea acestor dispozitii legale, din examinarea actelor si lucrarilor dosarului rezulta ci
aparatorul ales al inculpatei B. a avut posibilitatea reald si a exercitat efectiv toate drepturile
procesuale ale acesteia prin depunerea unor probe la dosar (inscrisuri), formularea cererilor de
amanare a judecatii pentru imposibilitate de prezentare, pregatirea apararii, studierea actelor dosarului,
discutarea contradictorie a tuturor aspectelor cauzei la termenele de judecatd, participarea la audierea
nemijlocita a martorilor, punerea de concluzii orale si scrise etc.



Art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin
raportare la art. 5 paragraf 4 din acelasi act normativ, garanteaza drepturile acuzatului de a participa
efectiv la procesul penal, care include nu numai dreptul de a fi prezent la judecata, ci si dreptul de a
auzi i de a urmari efectiv procedura.

Aceste drepturi sunt incluse, de altfel, in insasi notiunea de procedurd contradictorie si
rezultd si din garantiile continute de lit. ¢), d) si e) ale paragrafului 3 al art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (cauza Stanford contra Regatului Unit).

In viziunea Curtii Europene a Drepturilor Omului, prezenta personald a inculpatului la
dezbaterile procesului este Intotdeauna necesara in cauzele in care instanta trebuie sa faca o apreciere a
personalitatii i a starii mentale a acestuia, fapt de natura sa atraga caracterul echitabil al procedurii,
acesta fiind mijlocul de asigurare a respectarii egalitatii armelor, una din principalele garantii inerente
unei instante (cauza Singh contra Regatul Unit), insd persoana cercetati poate opta pentru
exercitarea acestui drept personal sau prin reprezentant, respectiv un avocat ales, ceea ce s-a si
int 75 plat in prezenta cauzi.

In legdtura cu conditiile cerute de lege pentru a opera nulifafea untii®act procesual sau
procedural, in doctrind se distinge intre nulitati absolute si nulitatirelative. Este de observat ca una din
trasaturile nulitatilor absolute consta in caracterul lor de a fi expresepin sensul ca in lege sa se prevada
care sunt dispozitiile a caror incélcare atrage o asemenea nulitate.

in art. 197 alin. (2) Cod proceduri penaldljse eflumird urmitoarele dispozitii care sunt
prevazute sub sanctiunea nulitatii absolute: dispozitiile relativePla competenta dupa materie si dupa
calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la cofiipunerea acgsteia, la publicitatea sedintei de judecata,
la participarea procurorului, la prezenta inculpatului SinasiStenta juridica a acestuia de catre aparator,
cand sunt obligatorii potrivit legii, la efectuarea referatului de evaluare in cauzele cu infractori minori.

In legiturd cu aceastd trasaturd aynuliitilor absolute, s-a pus problema daci acestea au un
caracter limitativ, mai exact dacdpoate atmage nulitatea absoluta si incdlcarea altor dispozitii legale
decit cele prevazute in art. 197 alin. (2)Cod procedura penala.

In principiu, s-asadoptatsolutia caracterului limitativ al nulitatilor absolute, argumentandu-
se ca legea, prevazand o\exceépile de la regula comund inscrisa in art. 197 alin. (1) Cod procedura
penald, numai dispozigitle,legale indicate In mod expres de lege se pot afla sub sanctiunea unei nulitati
absolute. Mai este“de, observat ca o a doua trasatura a nulitdtilor consta in producerea, prin incilcarea
legii de procedura penald; a unei vatamari procesuale.

In cazul nulitatilor absolute existd intotdeauna o vitimare procesuald, consacratd prin
dispozitia art. 197 alin. (3) Cod procedurd penald, potrivit careia nulitatea nu poate fi inldturatd in
niciun mod, nici prin ticere §i nici prin voinga partilor, ceea ce implicd, intotdeauna, existenfa
vatamarii.

O asemenea vatamare nu trebuie dovedita, dupa cum nu este permisa dovedirea inexistentei
vatdmarii, ceea ce inseamnd o prezumtie legald juris et de jure. Ca urmare, vatdmarea fiind
intotdeauna prezenta si fata de toata lumea - erga omnes - nulitatea absolutd poate fi invocata oricand,
de orice parte din proces si de catre procuror si instanta din oficiu.

In cuprinsul alin. (4) se stabileste in mod clar in ce conditii opereaza alte incilciri ale altor
dispozitii legale decét cele prevazute in alin. (2), atragand nulitatea actului in conditiile alin. (1) numai



daca a fost invocata in cursul efectudrii actului cand partea este prezentd sau la primul termen de
judecata cu procedura completa cand partea a lipsit la efectuarea actului.”

In consecinta, Tribunalul constati ca apelanta - inculpati avut cunostinta de procesul stabilit,
a mandatat avocati care au fost numiti de catre persoana In cauz pentru a o apara la proces si ca a fost
intr-adevar aparatd de avocatii respectivi la proces, sustinerile inculpatei prin aparator ales potrivit
carora nu a fost corect citatd, in conditiile in care nu s-a dovedit existenta vreunei vatimari a
intereselor inculpatei nu sunt intemeiate.

Tardivitatea apelului DNA si al partii civile Statul Romén fati de partea responsabila civilmente SC
R.A.R. S.A.

La data de 20.12.2012 Parchetul de pe langd ICCJ, DNA, Serviciul Teritorial Brasov, in
termenul legal a declarat apel impotriva sentintei penale nr. 2427/ 19.12.2012 a Judecétoriei Brasov
cu privire la inculpatii B.EM., M.F., M.V.,, M.S., S.L.A.,,RR., B.S., D.N,, G.D,, S.I. si L.M..

La dosar, cu adresa nr. 606/111/2/2012 din 29 aprilie 2009 DNA afdepus ‘totivele de apel
astfel cum au fost detaliate mai sus constdnd in esentd criticarea latugil penale,gf€spectiv gresita
achitare, respectiv incetare a procesului penal relativ la infractiunile de ¢waziune fiscala si art. 323
Cod penal - autorat sau complicitate, la gresita achitare a inculpatiler B. si S. relativ la infractiunea de
fals in inscrisuri sub semnatura privata in forma continuatd,da gresitaachitare a inculpatului L. relativ
la infractiunile prev. de art. 31 raportat la art. 297 Cod p@nal, cdiaplicarea art. 41 alin 2 Cod penal si
art. 31 raportat la art. 290 Cod penal, cu aplicarea art&290 €ad penal, cu aplicarea art. 41 alin 2 Cod
penal dar si a modului de solutionare a laturii civile.

Cu respectarea principiului contradictorialitatii siéa dreptului la aparare, prevazute in art. 289
si art. 294 Cod procedura penald, precum si 1n art. 6'din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, procurorul de sedint@afsustinut in cadrul dezbaterilor in apel motivele n
mod detailat, inclusiv §i motive guplimentdse de nelegalitate privind debitorul obligatiei de
despagubire a partii civile Statul roman,Nespectiv inculpatii a cdror condamnare pentru evaziune
fiscald se solicita si care sunt mentionatiiexpres in declaratia de apel in solidar cu partea responsabila
civilmente, autorul infractiurfit¥actionand in calitate de director al acesteia In scopul sustragerii de la
plata accizelor datorate st@tuluiypentr motorina in solidar cu partea responsabild civilmente dar si pe
cale de consecinta obligatia de plata a cheltuielilor judiciare de catre inculpati in caz de condamnare in
solidar cu partea responsabila civilmente.

Nu putem achiesa la concluzia intimatei parte responsabila civilmente in sensul tardivitatii
apelurilor DNA si al partii civile fatd de partea responsabila civilmente, care In dezvoltarea sustinerilor
sale porneste de la o premiza gresita.

Potrivit dispozitiilor art. 366 alin. 1 Cod procedurd penald, apelul se declara prin cerere
scrisd 1n care trebuie sa se indice hotararea apelatd si numarul dosarului iar potrivit dispozitiilor art.
371 alin. 1 Cod procedura penald, judecata apelului poate avea loc "...numai cu privire la persoana
care 1-a declarat si la persoana la care se refera declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe
care apelantul o are in proces." In spetd DNA a formulat apel relativ la cei 11 inculpati, cu mentionarea
expresd a numelui fiecaruia, cu respectarea dispozitiilor procedural penale si a jurisprudentei ICCJ,
deci atat pe latura penala cét si pe latura civila, in conditiile in care instanta e sesizata cu o infractiune
de rezultat pentru care s-a pronuntat achitarea si se solicitd condamnarea. Urmeaza a avea in vedere si
dispozitiile articol 370 Codul de procedura penala in sensul ca apelul declarat in termen este suspensiv
de executare atat in ce priveste latura penala cat si latura civila.



Mai mult urmeaza a avea in vedere si dispozitiile art. 366 alin 2 Cod procedura penali ce
reglementeazd caracterul devolutiv al apelului in sensul ca in cadrul limitelor aratate in alineatul
precedent, instanta este obligata ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze cauza sub toate aspectele de fapt si de drept.

In conditiile in care prin declaratia de constituire de parte civild aflati la f 85 vol. 37 dosar
u.p. partea civila Statul Roman a mentionat expres ca solicitd obligarea inculpatei B. si a complicilor
in solidar cu partea responsabild civilmente SC R.A.R. SA Ia plata despagubirilor civile in cuantum de
5.642.696 lei este evident ca apelul vizeaza latura civila in intregul ei,partea responsabila civilmente
fiind persoana juridica chematd in procesul penal sa rdspundad potrivit legii civile, respectiv a
raspunderii civile delictuale ce reglementeaza raspunderea comitentului pentru pagubele produse de
prepusii lor in functiile ce li s-au incredintat.

In consecintd, Tribunalul constati ci att apelul promovat de DNA cat si de partea civila
Statul Roman sunt formulate 1n termenul legal si privesc (si) solutionarea laturii_civile cu respectarea

Este adeviarat ca in cauzele invocate Mircea c. Romania, Spinu c. Romdnia, Danild c.
Romdnia, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilitg€a au\fostiincalcate dispozitiile art. 6 alin.
(1) din Conventie privind dreptul la un proces echitabil, iftucatdngecurs Curtea Suprema de Justitie a
condamnat inculpatul fara a-1 audia si fara sa readministrezedprobatoriul in recurs, dar urmeaza a face
cateva precizari.

Int 74 plitor sau nu, toate aceste’ cofidatanirifvizeaza hotirari pronuntate in recurs de
instanta suprema. Urmeaza insa a observa ca aceste‘@ondamnari nu reprezintd o analizd a Curtii de la
Strasbourg cu privire la faptul daca progesul respe€tiv in sine a fost sau nu unul echitabil, ci mai
degraba reflecta opinia acesteia privind posibilitatea instantei de ultim grad de a agrava situatia
inculpatului fard a readministra jprobatowiul, desprinsa dintr-o viziune diferitd asupra procedurii
recursului in casatie.

Curtea de la Sgrasbeurgwa trecut peste particularititile pe care le prezintd solutionarea
recursului in sistemul detdreptyfomanesc, obligand instantele de recurs ca, atunci cand se pronunta
asupra fondului cauzel,%sa dispuna o readministrare a probatoriului, desi legislatia internd nu impune
acest lucru. Situafiagse%eomplica si mai mult in cazul in care Inalta Curte de Casatie si Justitie este
instantd de recurs, deoarece exista anumite particularitati privitor la posibilitatea acestei instante de a
administra probe. Este de precizat ca dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 202/2010 instanta suprema
este si singura care solutioneaza recursuri in cauzele 1n care este reglementatd si calea de atac a
apelului.

Revenind la deciziile CEDO mentionate, instanta constatd ca solutia pronuntatd nu tine cont
de particularitatile legislatiei roméne in materie procesual penala. De exemplu, in cauza Spanu contra
Romaniei se constatd ca instanta suprema a admis recursul Parchetului si a mentinut solutia primei
instante, considerand ca apelul inculpatei fusese gresit admis. Conform normelor de procedura penala,
instantd de recurs putea adopta o asemenea solutie chiar fard a proceda la o rejudecare a cauzei. Cu
toate acestea, a dat posibilitatea inculpatei sa-si formuleze toate apardrile pe care le considera
necesare, rejudecand cauza. Prin prisma rationamentelor expuse in aceste cauze de instantd de la
Strasbourg ar trebui sa ne punem problema daca nu cumva si in aceasta situatie, atunci cand exista



parte vatamata sau parte civild in cauzd, nu ar trebui readministrat probatoriul, pentru a nu fi incélcat
dreptul acestora la un proces echitabil.

Urmeaza 1nsa a observa ca instanta europeanad nu considera ca se aduce atingere dreptului la
un proces echitabil in sistemele judiciare unde nu exista apel, iar prin intermediul recursului nu se
poate face decat o cenzura in drept a hotararii atacate, reducandu-se sansele ca un inculpat condamnat
in mod gresit de prima instanta sa fie achitat, dar stabileste reguli noi de desfasurare a procesului penal
intr-o legislatie in care inculpatul beneficiaza de doua judecati in fond a cauzei (in prima instanta si in
apel) si de un recurs cu o devolutiune extrem de generoasa, atat in fapt cat si in drept. Chiar in
deciziile mentionate se face trimitere la spete din care rezulté ca legislatia altor tari este mult mai pugin
permisiva in ceea ce priveste posibilitatea ca inculpatul sa-si poata apara drepturile in cadrul unor cai
de atac ordinare, existand situatii in care apelul nici nu mai reprezintd o jurisdictie orald si
contradictorie, pentru ca partile nu mai compar in fata Curtii.

Deosebirea intre caile de atac de fapt si caile de atac de drept se dovedeste a fi pur teoretica,
fiindca practic nu exista chestiune de drept care sa poata fi just solutionata fag@ o cuhoastere precisa a
situatiei de fapt la care se referd. Or, de cele mai multe ori nelegalitatea sgluti€i datd in drept provine
dintr-o gresitd sau insuficienta cunoastere a situatiei de fapt. Din aceastatgonstatare nu trebuie trasa
concluzia cd instanta care judecand cauza intr-o cale de atac afjfi o instan{® de fond, pe motiv ca
examineaza si faptele, pentru a putea efectua controlul judeedterese, Instanta de fond nu este decat
instanta in fata céreia se efectueaza cercetarea judecatoreasta.

Dacé ar fi sd@ implementam logica procesualajselevata de inculpata B. prin aparator ales ar
trebui sa concluziondm ca instanta de apel, intryeat se poate pronunta cu privire la fondul cauzei, ar
trebui nu doar sd aiba posibilitatea sa adminigtrézeerice fel de probe, ci sa fie obligatd totdeauna sa
readministreze tot probatoriul efectuat in fata primei“iistante, ceea ce excede evident dispozitiilor
procesual penale romane dar si jurisprudentei Curtit EDO. Mai mult in conditiile in care Codul de
procedura penald roman nu prevede obligativitatea readministrarii probatoriului in fata instantei de
apel, dupd solutia de achitare de la fond, 0, dispozitie a instantei In sensul readministrarii probelor
poate fi interpretatd ca o viitoareselutie, de“condamnare, deci ca o antepronuntare generand evident

Raportat la celg expuse instanta de apel a respins exceptia inadmisibilitatii apelului DNA,
urmand a completa cgncluziile ct prilejul analizarii mijloacelor de proba pe fondul prezentei cauze.

AnalizandgCtitica formulata de parchet care vizeaza gresita achitare a inculpatilor pentru
infractiunea de evaziune fiscald-autorat sau complicitate Tribunalul a constatat cd aceasta este
intemeiata.

Astfel, prima instantd, dupd descrierea relatiilor comerciale desfasurate intre societitile
comerciale implicate, detaliind sortimentele de marfa livrate de catre rafindrie precum, circuitele
comerciale ulterioare ale acesteia, cu precizarea datei si numdrului facturii fiscale emise de catre
vanzator, a cantitatii i naturii produsului livrat, cu precizarea avizelor de insotire a marfii precum si
orice alt document referitor la mijlocul de transport, identitatea delegatului sau societatea comerciala
cumparitoare, a traseului comercial al produselor petroliere a retinut o gresitid stare de fapt prin
raportare la probele administrate, n special la cele obiective.

Pornind de la explicatiile din considerentele Deciziei in interesul legii nr. 8 din 9 februarie
2009, Tribunalul constata ca in cauza existd o contradictie esentiald, intrinseca, necontroversata si
evidenta intre cele retinute prin hotararea recurata si continutul probelor administrate, starea de fapt



retinuta fiind consecinta unei denaturari evidente a probelor si nu rezultatul unei analize
coroborate a acestora.

Astfel, in fapt in perioada 2000 2001, inculpata B.E.M., in calitate de director comercial iar
ulterior director general al SC R.A.R. SA Ploiesti, in urma unei intelegeri prealabile cu inculpatului
M.F., a livrat mari cantitdti de motorind, cu documente false de combustibil lichid usor tip I si I1I, mai
multor societati comerciale coordonate de inculpatul M.F. si administrate de inculpatii M.V., M.S.,
S.L.A, RR,, B.S., D.N. 5si G.D. (SC SPM SRL, SC M. SRL, SC P.A. SRL, SC W. SRL, SC V. SRL,
SC P.T. SRL, SC T. SRL, SC S. SRL, SC U.M. SRL, SC B. SRL, SC R. SRL, SC A. SRL, etc.),
beneficiind si de ajutorul coinculpatului S.I., motorina trecutd Tn mod fictiv prin mai multe societati
comerciale cu scopul inlocuirii documentelor de livrare emise de rafindrie, in care era trecut
combustibil lichid usor, cu documente false pentru motorind, in care era inclusd si taxa MTR,
cauzandu-se astfel un prejudiciu la bugetul de stat in valoare de 56.426.959.847 lei (ROL), urmare a
sustragerii de la plata taxelor si accizelor datorate statului.

La data de 6 aprilie 2000 comisia tehnico-economica a rafinariei S.@. R.AJR. S.A. Ploiesti a
avizat tehnologia de fabricatie a produsului CLU tip I, care conform fiseiftehnologice se realiza prin
amestecarea urmatoarelor proportii: fractii provenite din DA 1 circa 80%, (motorind), extract circa
10%, produse din DVA circa 10%.CLU tip I se utiliza pentru ind@dlziri centralsi la focarele utilajelor
si instalatiilor, fiind recomandat pentru utilajele de incélziregdin, industria‘@limentara si casnica. La

acea datd era in vigoare standardul de stat STAS 54-81 pedtru combustibili lichid usor tip 3 si 4 ce era
destinat pentru incélziri centrale la focarele utilajelor sipinstalagitlor industriale.

Potrivit dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 1484999 privind regimul accizelor §i a altor
impozite indirecte pentru carburantii auto se datgrcaza bugefului de stat accize, stabilite in lei pe tona
de produs finit (benzind Premium, regular si normald;®Benzind fard plumb, Motorina auto) iar prin
OUG nr. 143/14.09.2000 au fost supuse accizarii din grupa produselor petroliere si combustibilii
pentru incalzit cu exceptia pacurii.

Aceastd modificare a fosg,inclusa®deoarece se constatase cd majoritatea agentilor economici
care procesau titeiul, valorificau injprinéipal combustibili pentru incélzit. Tot ca urmare a aspectelor de
naturd infractionald constate i Practica s-a impus si anularea facilitatii de livrare catre agricultura a
motorinei fara taxad de dr@m’

Inculpata BiEM.Ya detinut in cadrul S.C. R.A.R. Ploiesti, mai int #, functia de sef al
Compartimentului déwPesfacere pana la data de 01.05.1998, cand a fost numita director comercial, iar
din data de 01.05.2000 director general si presedinte al Consiliului de Administratie al rafinariei.

Realizarea rezolutiei infractionale de eludare a prevederilor legale referitoare la achitarea
taxei de drum, prin valorificarea de motorina cu documente false de combustibil lichid usor, luata de
inculpata B.E.M. in calitate de director general si, totodata, presedinte al Consiliului de Administratie
al R.A., in intelegere cu inculpatul M.F., s-a materializat la scurt timp dupa realizarea scripticd a
noului tip de combustibil denumit CLU. Conform intelegerii cu fosta directoare a S.C. R.A.R. Ploiesti,
inculpata B.E.M., si 1n realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, inculpatul M.F. a constituit si
coordonat o retea de societati comerciale pentru distributia produselor petroliere procurate de la R.A..

Astfel inculpata B.E.M., a livrat iIn mod constant, societatilor comerciale SC P.A. SRL
Ploiesti administratd de inculpatul M. V., SC W.I. SRL Ploiesti - administrata de inculpatul M.V., SC V.
SRL Ploiesti - administrata de inculpatul M.V., SC E. SRL Ploiesti - administratd de inculpatul M.F.,
SC T. SRL Ploiesti - administratd de inculpatul M.F., SC A.LLE. SRL Bucuresti administrata de



cetateanul egiptean M.M.E.S.S., SC A.T. SRL Valea Cucului administratd de martorul L.I., SC P.T.
SRL Ploiesti administrata de inculpatul M.S., SC MGHD SRL Ploiesti administratd de martorul M.G.,
SC C.I. SRL Ploiesti administratd de inculpatul S.L.A., SC C. SRL Bucuresti administrata in fapt de
inculpatul M.F.,, SC M. SRL Bucuresti administratd de inculpatul M.F., SC SPM SRL Ploiesti
administrata de inculpatul S.L.A., SC Tr. SRL Bacau administratd de inculpatul D.N., SC U.M. SRL
Bacau administratd de C.O.C., SC S. SRL Bacdu administratd de inculpata B.S., SC R. SRL O.
administratd de inculpatul R.R., motorind, cu acte in care se ardta contrar realitatii ca se livreaza
produse petroliere CLU I, CLU III, petrol distilat,motorina cu destinatie speciala i withe spirt.

Conform declaratiilor administratorilor societatilor anterior enumerate, acestea au fost
infiintate din dispozitia inculpatului M.F., el fiind §i cel care incheia contractele de livrare de
combustibil lichid usor tip I si III cu R.A.R. Ploiesti, documentele si stampilele societatii fiind in
permanenta la acesta. Tot inculpatul M.F. era si cel care hotira momentul cesiondrii acestor societati,
pentru ca asa cum rezulta din istoricul societatilor, acestea au fost invariabil cesionate, dupa o scurta
perioada de timp de la infiintare, unor cetateni strdini, cu precadere arabi, teemai pentru a nu se
descoperi activitatile infractionale de valorificare a produselor petroliere substituite sievaziune fiscala.

Nu este lipsit de importantd faptul ca inculpatul M.F. avea®acces in orice moment la
directorul general al rafinariei, In spetd la inculpata B.E.M. §ijobtinea appobarea pentru livrarea
cantitatilor de produse petroliere.

Asa cum rezultd din declaratiile angajatilor rafindrici®imeulpata B.E.M. didea personal
dispozitie sefilor de instalatii in sensul incarcarii autoci§terneler societatilor coordonate de inculpatul
M.F. cu motorind, desi pe acte era trecut combustibil CLUj existand si situatii in care aceasta asista
personal la incércarea autocisternelor.

spre beneficiarul de fapt, alti societafe decit"@ea care avea relatii contractuale cu rafinaria.
Pentru cd beneficiarul de fapt sa se ifirggistreze“cu motorind, produsul real livrat de rafinarie, acesta
era inregistrat fictiv prin mai multe Soci€tdti comerciale, astfel ca in final, beneficiarul de fapt
achizitiona motorind de la o socigtatc®eare nu avea raporturi comerciale nici cu rafinaria si nici cu
societatea cireia rafindria ¥ [iyrase produsul petrolier.

Scopul livearii de motorina cu documente false de combustibil lichid usor, a fost acela de a
eluda plata catre bugetul™de)stat a taxelor si accizelor aferente vanzarii de motorina si obtinerea de
venituri ilicite, intrucég,produsele petroliere CLU I si Il nu erau purtitoare de taxe si accize.

Inculpatul M.F. a interpus in lanful de facturare si alte societdti comerciale existente dar cu
activitate nedeclarata la organele fiscale, altele decat cele anterior enumerate si care achizitionau direct
produsele de la rafindrie, astfel ca s-a ajuns la situatia ca in aceeasi zi, cu aceeasi conducatori auto si
aceleasi mijloace de transport, sa fie refacturate aceleasi cantitati de produse petroliere livrate initial de
rafindrie, scopul fiind acela de a substitui in documente produsul CLU cu produsul motorina cu taxa
MTR inclusa in pret,modalitatea de derulare a relatiilor comerciale si lanturile de facturare fiind corect
prezentate de instanta de fond, cat si in actul de sesizare astfel cd nu le vom relua.

De exemplu, in perioada 09.05.2000 12.05.2000, SC E. SRL Ploiesti, administratd de
inculpatul M.F., achizitioneaza de la R.A.R. SA cantitatea de 1.175.640 kg CLU I, in valoare de
7.694.563.800 ROL, produsul fiind transportat direct catre SC I. SRL Brasov, asa cum rezulta din
scrisorile de trasura nr. 538740/09.05.2000 si nr. 538741/12.05.2000. SC E. SRL nu a emis 1nsa facturi
fiscale pentru aceasta cantitate de CLU I, SC I. SRL avand insa inregistrate 38 facturi fiscale emise de



SC R.C. SRL si SC R. SRL, pentru aceeasi cantitate, dar de motorina. Cu toate acestea cele doua
societati nu detin documente din care sa rezulte ¢ s-au aprovizionat cu motorina pe care au facturat-o
SC I. SRL Brasov si nici Inscrisuri care sa ateste livrarea produsului catre destinatar.

In aceasti modalitate produsul CLU a fost substituit in documente fiscale cu motorina si
prin intermediul altor societati comerciale, pe urmatoarele relatii:

R.A.R. SA SC E. SRL Ploiesti SC P. SRL SC I. SRL Brasov (destinatar final);
R.A.R. SA SCE. SRL Ploiesti SC PNV. SRL SC I. SRL Brasov (destinatar final);
R.A.R. SA SC E. SRL Ploiesti SC R. SRL SC I. SRL Bragov (destinatar final);
R.A.R. SA SC E. SRL Ploiesti SC T. SRL SC D.N. SRL (destinatar final);

R.A.R. SA SC E. SRL Ploiesti SC T. SRL SC O.G.E. SRL (destinatar final);
R.A.R. SA SCE. SRL Ploiesti SC A.I.LE. SRL SC D.N. SRL (destinatar final);

R.A.R. SA SC A.T. SRL Valea Cucului SC A.I. Export SRL Bueuresti SC D.N. SRL Arad
(destinatar final);

R.A.R. SA SC A.T. SRL Valea Cucului SC A.I. £xportt SRL-Bucuresti SC A.T.O. SRL Arad
(destinatar final);

R.A.R. SA SC P.T. SRL Ploiesti SC P. SREEBotosani (destinatar final);
R.A.R. SA SC P.T. SRL Ploiesti S€ AvP. SR1. Timisoara (destinatar final);
R.A.R. SA SC P.T. SRL Ploiesti SC Gedo Petrol SRL Timisoara (destinatar final);

R.A.R. SA SC A.T. SRL ValeayCugului SC M.G.H.D. SRL Ploiesti - SC A.LLE. SRL SC D.N.
SRL Arad (destinatar final);

R.A.R. SA SC C.I. SR, S€ P.NV. SRL SC 1. SRL Bragov (destinatar final);
R.A.R. SA SC @ SRISC T. SRL SC D.N. SRL (destinatar final);

R.A.R.“SA S€ MSRL SC SPM SRL SC An SRL SC B.I. SRL (destinatar final);
R.A.R. SA SC M. SRL SC S. SRL SC Tr. SRL (destinatar final);

R.A.R. SA SC M. SRL SC SPM SRL SC Tr. SRL SC U.M. SRL (destinatar final);

R.A.R. SA = C SPM SRL SC N.I. SRL SC M. SRL SC S. SRL SC S.T. SRL SC R.T. SRL
(destinatar final);

R.A.R. SA SC T. SA SC SPM SRL SC N.I. SRL SC M. SRL SC S. SRL SC S.T. SRL SC
R.T. SRL (destinatar final);

R.A.R. SA SC SPM SRL SC U.M. SRL SC Tr. SRL (destinatar final);
R.A.R. SA SC M. SRL SC SPM SRL SC U.M. SA SC Tr. SRL (destinatar final);

R.A.R. SA SC M. SRL SC SPM SRL SC U.M. SA SC Tr. SRL (destinatar final);



R.A.R. SA SC SPM SRL SC U.M. SA SC Tr. SRL (destinatar final);

R.A.R. SA SC M. SRL SC U.M. SA SC Tr. SRL (destinatar final);

R.A.R. SA SC M. SRL SC U.M. SA SC Tr. SRL (destinatar final);

R.A.R. SA SC M. SRL SC U.M. SA SC Tr. SRL (destinatar final);

R.A.R. SA SC M. SRL SC U.M. SA SC Tr. SRL (destinatar final);

R.A.R. SA SC M. SRL SC SPM SRL - SC U.M. SA SC Tr. SRL (destinatar final);
R.A.R. SA SC SPM SRL - SC U.M. SA SC Tr. SRL (destinatar final);

R.A.R. SA SC SPM SRL - SC U.M. SA SC Tr. SRL (destinatar final);

R.A.R. SA SC SPM SRL - SC U.M. SA SC Tr. SRL (destinatar final);

R.A.R. SA SC SPM SRL - SC U.M. SA SC Tr. SRL (destinatar final)

R.A.R. SA SC SPM SRL - SC U.M. SA SC Tr. SRL (destinatar final);

R.A.R. SA SC SPM SRL - SC U.M. SA SC Tr. SRi(destinatar final);

R.A.R. SA SC SPM SRL - SC U.M. SA SC Ir. SRL(destifigtar final);

R.A.R. SA SC M. SRL SC SPM SRL -SC U.M:8A S€ Tr. SRL (destinatar final);
R.A.R. SA SC M. SRL SC SPM SRL - S€ WiMg8SA SC Tr. SRL (destinatar final);
R.A.R. SA SCR. SRL - SC SPM SRL -,S@U.M. SA SC Tr. SRL (destinatar final);
R.AR. SA SCR. SRL - SC'SRM SRL - SC U.M. SA SC Tr. SRL (destinatar final);
R.A.R. SA SC SPM SRE, SC¥HSRL SC B.I. SRL SC Romoil SRL (destinatar final);
R.A.R. SA SC RpSRL, SCN.I. SRL SC An SRL SC B.I. SRL (destinatar final);
R.A.R. SASGRSISRL SC SPM SRL SC An SRL SC B.I. SRL (destinatar final);

R.A.R. SA'S©R. SRL SC N.I. SRL SC An SRL SC B.I. SRL SC G.T. SRL (destinatar
final);

R.A.R. SA SC R. SRL SC SPM SRL SC An SRL SC B.I. SRL SC G.T. SRL (destinatar
final).

Din intreaga activitate infractionala a inculpatilor B.E.M., M.F., M.V,, M.S., SL.A., RR.,
B.S., D.N,, G.D. si S.I. rezulta ca acestia in deplind cunostintd de cauza, s-au asociat la initiativa
inculpatului MLF. in vederea desfasurdrii unei activitati ilicite si anume valorificarea produselor
petroliere substituite prin intocmirea de documente false, in scopul obtinerii de bani, prin sustragerea
de la plata obligatiilor financiare ctre stat.

Aprecierea fiecarei probe trebuie realizatd de catre instanta de judecatd in urma examinarii
coroborate a tuturor probelor administrate in scopul aflarii adevarului. Probele nu au o valoare dinainte



stabilita, iar aprecierea fiecarei probe se face de organul de urmérire penald sau instanta de judecata in
urma examinarii tuturor probelor administrate, in scopul aflarii adevarului.

Din analiza dispozitiei legale mentionate rezulta ca probele administrate in faza de urmarire
penald au aceeasi valoare cu probele administrate in faza cercetarii judecdtoresti, cad probele
administrate in faza de urmarire penald se analizeaza coroborat cu cele administrate in faza cercetarii
judecatoresti si cd scopul probelor, prevazut in art. 62 Cod procedura penald, constand in aflarea
adevarului, este identic pentru ambele faze ale procesului penal.

Prin urmare, probele administrate in faza de urmarire penald nu servesc exclusiv pentru
trimiterea 1n judecatd a inculpatului, iar faptul ca instanta de judecatd este obligatd sd verifice
legalitatea probelor si s stabileasca utilitatea si concludenta acestora in cadrul cercetarii judecatoresti
nu duce automat la concluzia elimindrii probelor administrate in faza de urmarire penala.

Tribunalul a retinut din jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
inclusiv in cauzele pronuntate impotriva Roméniei (R.er si altii c. Romanigi, VB, c. Romaniei), ca
in anumite situatii se poate dovedi necesar pentru autoritati sa recurga la declaratiile date inca din faza
cercetdrii preliminare. Daca inculpatul a avut o ocazie adecvata si sufigienta S&€onteste asemenea
declaratii, iIn momentul in care au fost facute sau mai tarziu, folosirea declaratiilor date inca din faza
de urmarire penala in sine nu incalca dispozitiile art. 6 paragrafil si 3 lit. d) din Conventie.

Nu se poate retine sustinerea inculpatei B. prin@paratemales in sensul ca instanta de apel nu
poate pronunta o solutie de condamnare in apel dupa aghitare'la fond fara administrarea nemijlocita a
probelor.

Curtea EDO a aritat ca una dintre cerinteléyprocésului echitabil este posibilitatea acuzatului
de a confrunta martorii In prezenta unui judecdator care trebuie sd decidd In cauzd, deoarece
observatiile judecatorului cu privire la cemportamentul si credibilitatea anumitor martori poate avea
consecinte pentru acuzat si ca dreptulsinstantei de apel de reapreciere a probelor prevéazut cé atare de
dispozitiile art. 378 Cod procedura pehaliiyeste subsumat obligatiei acesteia de a asigura respectarea
art. 6 din C.E.D.O.

Achiesam fard rezerve lagjurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
art. 6 paragrafele 1 si 3 dim, Conyentia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
care garanteazd dreptul¥a un proces echitabil, in sensul cd nicio condamnare nu poate fi intemeiata in
mod decisiv sau €XeluSiv pe declaratia unuia sau mai multor martori fard ca persoand acuzatd sa fi
avut posibilitatea de a contesta declaratia si de a pune intrebari martorului.

In prezenta cauza martorii au fost audiati nemijlocit de o instantd de judecati - Judectoria
Brasov, inculpatii personal, prin aparator ales sau din oficiu au putut contesta sustinerile martorilor, au
putut formula intrebari, cu respectarea art. 6 din C.E.D.O. Nu poate fi ignorata nici imprejurarea ca
acestia au fost audiati pentru prima data de un magistrat la 10 ani de la savarsirea faptelor, in conditiile
in care cauza a fost restituitd pentru refacerea urmaririi penale, cu o noua sesizare a instantei in 2008,
acesti martori prin trecerea timpului nu au mai putut furniza detalii cu privire la starea de fapt, insa
majoritatea au declarat expres ca-si mentin declaratiile date n cursul urmaririi penale.

O noud reaudiere a acestor martori de instantd de apel la o distantd atat de mare de
evenimente ar fi fost lipsita de eficacitate juridica.



Mai mult potrivit doctrinei, normelor procedural penale roméne dar §i jurisprudentei in
materie efectul devolutiv nu poate fi inteles ca o readministrare a materialului probator si ca o reluare
a Intregii cercetari judecatoresti de catre instantd de apel.

Un alt argument in plus privind respectarea art. 6 din CEDO 1n conditiile In care instanta de
apel ar pronunfa in apel o solutie de condamnare dupd achitare fard readministrarea probelor #

constituie aspectul cd mijloacele de probd ce conduc indubitabil spre concluzia ¢i inculpatii au

savarsit cu vinovitie infractiunile de evaziune fiscala si asocierea lor in vederea sivarsirii acestei

infractiuni sunt in primul rind probele obiective, respectiv actele de inspectie fiscald efectuate pe

baza unei analize de specialitate si amanuntite a documentelor financiar contabile ale R.A. si a tuturor
societdti comerciale din lanturile de comercializare a motorinei expuse mai sus astfel:

- notele de constatare intocmite de Directia Controlului Fiscal Prahova cat si raportul de
constatare Intocmit de specialistii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie la data de 16.04.2007 pe
baza documentelor existente la dosar din care rezultd cd R.A. Ploiesti a liyrat diferite produse
petroliere, cum ar fi: CLU 1, CLU 3, tip M, tip P etc., iar pe traseu spre destingtarulfinal documentele
de livrare erau inlocuite cu altele, de citre inculpatul M.F. si complicii’acestuia,, din care rezulta
motorind 1n care era inclusa taxa MTR (vol.35, filele 151- 285 si 287 - 443),

- caietul de analize de laborator, evidenta intrarilosgsi i1€girilor din gestiune, buletinele de
analiza ridicate de la SNP Petrom Sucursala Peco Covasnagraportat la Vierificarea realitatii livrarilor de
motorind intre S.C. B.I. S.R.L. S.C. G.T. SR.L,

- documentele contabile ale R.A. care atesta capbanip intrau in contul societatii de la alti
agenti economici decat cei carora le fusesera litatéyproduscle petroliere si cu care nu avea nici un fel
de relatii comerciale,

- documentele ce insoteau trangporturilegde CLU de la R.A. citre societatile inculpatului
M.F.(pe care le administra in dreptsau i faph) evidentiate in starea de fapt respectiv avize de
transport sau scrisoarea de trasura in cate cta mentionat combustibil (motorind),

- registrul de poartagal RYA. unde erau inregistrate toate persoanele ce intrau in incinta,

- raportul de éxpettiza) tehnica privind stocurile de la R.A. care concluzioneazad ca au fost
procesate cantitati mdimartide tifei decat cele inregistrate in documentele societatii,

- xerocopit¥de pe actele constitutive ale unor societati comerciale la care figurau ca asociati
cetateni arabi, administrate in fapt de inculpatul M.F., documente cu care se prezentd la conducerea
R.A. si Intocmea 1n numele acestora contracte, comenzi si delegatii de ridicari marfuri,

- copii ale instrumentele de platd eliberate,respectiv CEC-urgirate in favoarea anumitor
agenti economici, ordine de platd cu dispozitii exprese sau chitante, in numerar, unde de regula figurau
ca beneficiari acele societati prin care se substituiau doar in acte produsele petroliere.

- notele de constatare Intocmite de Directiile judetene ale Controlului Fiscal intocmite dupa
studierea evidentelor contabile ale societatilor comerciale implicate care atestd cd produsul CLU I
facturat de A. a fost substituit in documentele fiscale cu produsul motorind auto, prin interpunerea pe
lantul de facturare a altor societati, facturile fiscale emise pentru cantitatile finale de motorina auto nu
sunt insotite de declaratii de conformitate care sa ateste calitatea si provenienta produsului dar si lipsa
documentelor din cate sé rezulte faptul ca societdtile intermediare s-au aprovizionat cu motorina pe



care au facturat-o mai departe si nici Inscrisuri care sa ateste ca societdtile intermediare au livrat
efectiv si transportat produsul catre destinatar .

- raportul de constatare din data de 20.08.2007, in care s-a concluzionat ca prin livrarea de
catre S.C. R.A.R. S.A. Ploiesti a cantitatilor de motorind cu documente insotitoare false de combustibil
lichid usor tip 1 catre societatile comerciale coordonate de M.F., s-a cauzat un prejudiciu bugetului de
stat in suma de 56.426.959.847 lei (vol. 37, filele 1 - 74).

- istoricul de la Oficiul Registrului Comertului al SC SPM SRL, SC M. SRL, SC P.A. SRL,
SC W. SRL, SC V. SRL, SC P.T. SRL, SCT. SRL, SC S. SRL, SC U.M. SRL, SC B. SRL, SCR. SRL,
SC A. SRL, etc.

- materialul informativ intocmit de Oficiul National de prevenire si combatere spalare de
bani aflat in vol. 6 u.p.

- nota verificare efectuatd de Directia de supraveghere din cadrulsBancii Nationale a
Romaniei,

probe obiective care se coroboreaza cu declaratiile martorilor.
Relevante sunt si declaratiile angajatilor R.A. Ploiestigpastfel:

- martorul J.T., sef de sectie in cadrul R.A. Pléiesti, gonfitma in declaratia data la procuror
livrarile de motorind cu acte CLU, aratdnd ca in laberator se cunostea din ce rezervor se efectua
incarcarea, omitandu-se realizarea analizelor de laboratorjcarctar fi durat circa o ora, eliberindu-se
certificatul de calitate fira intocmirea acestoraglfi 269 Vol. 36 U.P.). In fata judecitorului nu si-a mai
amintit evenimentele descrise in etapa urmadririi pcnalepinsd a aratat ca-si mentine declaratia.

- declaratia martorului S.S. sefl de instaldfie in cadrul rafinariei: ['unosc cd erau anumite
societati comerciale, ale caror nume au lesam stiut niciodata, pe care d-na B. mi le indica, mie sau
direct personalului din rampa sau maistiilon eare se prezentau la incarcat cu documente CLU I, dar in
fapt, din dispozitia acesteia, trebuiau Tedscate cu motorina....Uneori, directoarea B. trecea pe la rampa
sd vada dacd ma conformez dispezitiilor date de ea, respectiv de a livra motorind in loc de CLU I, asa
cum era trecut in docuffiente:) De“obicei, directoarea B. era cea care dispunea si semnd toate
comenzile...

- declaratia, martora M.C. sef serviciu desfacere in cadrul rafinariei, a aratat in declaratiile
date ca avea cunostinta“ca erau anumite societati favorizate de catre d-na B.M. care se prezentau cu
documente de incarcare de produs CLU, dar in fapt acestea erau incarcate cu motorind.... Dintre aceste
societati favorizate Tmi amintesc societatile lui M.F., SPM, E., R, C....

- martora M.C. a precizat ca firmele inculpatului M.F. erau favorizate de inculpata B.E.M.,
exemplificand: S.C. SPM S.R.L. Ploiesti, S.C. E. S.R.L. Ploiesti, S.C. C. S.R.L. Bucuresti, S.C. R.
S.R.L. O.. Aceasta a sustinut ca, despre livrarile de motorind cu documente CLU stiau toti angajatii
rafindriei, iar cisternele ce vizau firmele controlate de inculpatul M.F. erau incarcate cu prioritate, n
detrimentul altora care asteptau de cateva zile in fata portilor rafinariei. (f. 190, vol. 36 u.p.)

- martorii S.S., A.S., G.M.N,, B.S,, S.S., B.I,, R.R., D.F,, atestd ca, din dispozitia expresa a
inculpatei B.E.M., se realiza incédrcarea cu motorina a sistemelor coordonate de inculpatul M.F. desi
aprobarea si delegatia de ridicare a marfii viza CLU. Martorul B.S. a aratat cd directoarea B.E.M. se
purta autoritar, nesupunerea la ordinele sale exprese avand drept consecintd pierderea locului de



munca. Situatia Incarcarii autocisternelor firmelor agreate cu motorind, desi aveau acte pentru CLU,
era cunoscutd de toti angajatii rafindriei. Martora S.S. a exemplificat astfel de agenti economici
agreati: S.C. U.M. S.R.L. Bacdu, S.C. M. S.R.L. Bucuresti, S.C. B. S.R.L. (f. 193, 197, 198, 201, 207,
209, 220, 221, vol. 36 U.P.)

- martorii C.I., R.C. si B.A.T. au declarat ca, prin intermediul maistrilor din cadrul R.A.,
respectiv a numitilor B.S., C.A., S.S., A.L, se primeau dispozitiile date de directorul B.E.M., de
incarcare a cisternelor firmelor agreate cu motorind desi erau eliberate acte de CLU (f. 215, 219, 227,
vol. 36 u.p.);

- martora R.B. a precizat ca livrarile din R.A. de motorina cu acte CLU vizau eludarea platii
accizelor catre bugetul de stat (f. 222 Vol. 36 u.p.);

- martora C.A. a sustinut cd intreaga productie de motorind obtinutd de R.A. Ploiesti era
trecutd in acte ca CLUI, produs care era scutit de taxe si accize, mai ieftin si mai usor vandabil.
Aceasta a declarat ca R.A. avea 6 rezervoare, rezervorul cu motorina fiind cel girevézut cu nr. 308, cel
cu motorind auto cu nr. 275, iar cel cu produs CLU cu nr. 349. Delegatiile\de livrare a produselor
petroliere erau semnate de inculpata B.E.M., cantititi importante de motdtina fimd®andute catre S.C.
SPM S.R.L. Ploiesti si S.C. Tr. S.R.L. Bacau. Aceastd martora a sustinut caé) era evident pentru toti
angajatii rafindriei cd Incarcarea cisternelor de la rezervorul 308 nu putea viza decat produsul
motoring, iar de la cel cu nr. 275 produsul motorina auto. (f/231 Vol. 3Gu.p.)

- declaratia martorului M.G. incarcator auto‘produse petroliere conform cireia erau anumite
cisterne care se prezentau la incéarcare si prezentau delegagic déWidicare de combustibil usor tip I, dar
din dispozitiile primite de la sefii de instalafii,®A.I. si C.A., aceste autocisterne se Incircau cu
motorina. Dispozitiile primite constau in: dimineatalmigée comunica de catre sefii de instalatii ca
urmeaza si soseascd niste autocisterne care trebuie in¢arcate cu motorind si sa-i anuntdm cand sosesc
in rampa. Intrebandu-i ce produs trecem fli in re@i8frul rampei ni se spunea de citre acestia si trecem
ce scrie pe delegatie, respectiv combugtibil lichid*usor tip I ,CLU 1

- martorul B.A.T. a aratat indeclaratia data in fata instantei de fond (f 210 vol I), la data de
24.03.2011 ca in calitate de fidmpagiu supravegheam claritatea motorinei livrate §i au existat situatii
cand desi mi se transmis@se c& se“livreaza CLU tip I, la pompa curgea motorind. Intrebandu-1 pe
maistrul B.S. si C.I. de Cg se it ¥ pla acest lucru, acesta mi-a spus cd este dispozitie din partea
directoarei B.. ... L-amyinteebat si pe inginerul A.IL. daci stie ca se livreaza motorind in acest fel si mi-a
spus sa tac din gura daganu vreau sa ma dea directoarea B. afara

Faptul ca R.A. Ploiesti livra catre societatile coordonate de inculpatul M.F. motorina cu
documente false de CLU I rezultd si din coroborarea declaratiilor martorilor audiati in cauza, In
calitate de gestionar, director, laborant, administratori in cadrul unor societati comerciale, soferi etc.

Din declaratiile martorilor B.C. (gestionar la S.C. R.0.), L.G. (director la S.C. 1. S.R.L.),
D.F. (adjunct sef Sectia comerciala Sfantu Gheorghe - Petrom), K.M.O. (laborant PECO - PETROM
St. Gheorghe), P.S.I. (administrator S.C. G.T. S.R.L.), L.M.D. (sef complex O.G.E. S.R.L.) si R.D.L.
(administrator la S.C. D.N. S.R.L.) reiese faptul ca nu au cumparat niciodata alt produs petrolier decat
motorind de la societatile inculpatilor M.F. si G.D. si cd, numai dupa verificarea documentelor,
respectiv a avizului de insotirea marfii si a declaratiei de conformitate in care se mentiona produsul
motorind auto" si dupa receptia cantitativa si calitativa (inclusiv analize de laborator din care a rezultat
ca produsul era motorind), au procedat la descarcarea motorinei in rezervoarele societatii (vol. 36,
filele 255 - 264).



Martorul P.D., administrator la S.C. D. SRL a declarat ca a achizitionat motorina de la S.C.
TCT M. si S.C. SPM, pe care a comercializat-o prin statia proprie (vol. 27, fila 120).

Martorul N.M.C., invinuit in dosarul nr. 239/P/2002 al Parchetului de pe 1anga ICCJ. Sectia
de combatere a criminalitatii organizate si antidrog, fatd de care s-au disjuns cercetarile, a declarat ca
in perioada 1998 - 2002 a lucrat la mai multe societati coordonate de M.F., printre care isi aminteste de
SC: P.A., S.C.W, SC. E.,, S.C. SPM, M., SC. N.I, in calitate de conducétor auto si agent vanzari. Nu
stia cine sunt administratorii acestor societati dar a avut reprezentarea ca erau conduse de M.F..

N.M.C. a mai declarat ca, in perioada aprilie 2001 - mai 2002, a lucrat ca agent comercial la
S.C. SPM si de reguld M.F. ¥i7 didea lui sau inc. S.L. delegatii semnate si stampilate de la firmele la
care era patron precum si de la alte firme (cum ar fi: C. S.R.L, S.C. R.) pe care le completau la poarta
rafindriei cu numele soferului, nr. masinii si datele de pe buletin. In perioada in care a fost agent de
vanzari la SPM , N.C. a emis facturi in numele acestei societdti pentru alte societati, printre care S.C.
U.M. S.R.L. Bacau.

N.C. afirma ca au fost situatii in care marfa (CLU sau
motorind fard taxe MTR) a fost descarcatd in incinta statiilor PECO}\ale “béficficiarilor, iar de
intocmirea facturilor, altele decat cele din timpul transportului, sggocupa M.Fisau M.G.. Tot in calitate
de delegat al unor transporturi de CLU, a inteles cd M.E.gsau “alti asogiati de-ai lui, schimbau
facturile in altele in care figura ca s-a livrat motorind, mofiv pentru care a refuzat propunerea
inculpatului M.F. de a-si face o societate prin care acesta‘din urma®s@ deruleze operatiuni cu produse
petroliere.

Acesta precizeaza cd In luna noiembpied2001, MIF. 1-a trimis sa Incarce (de la R.A.) pe
firma R., insd nu a putut sa incarce deoarece nu veniselReR. sd semneze contractul, desi mai inainte de
asta incarcase marfa, Tn mai multe randuri, pe societatéa R., dar in ziua respectiva d-na M. 1-a sunat pe
M.F. si a spus ca nu le mai da marfad pe adgasta societate pana cand nu se semneaza contractul de catre
patronul firmei R.R.. Dupa aceastd diSeutiej M.F. a dat un telefon la cineva din rafinarie si apoi 1-a
sunat pe N.M.C. si i-a spus ca i sedya liviia marfa pe R..

Dupa cateva zile, dimydigpozitia lui M.F., N.\M.C. l-a dus pe R.R. la R.A., la Serviciul
Desfacere, la d-na M., si@%emnat contractul. Martorul N.M.C. a precizat cd R.R. nu a mers niciodata
la R.A. pentru a ridiga marfa, dar cd i-a dat lui M.F. delegatii stampilate si semnate. R.R. venea la
cateva zile 1n birqul fixmei,SPM si in prezenta inc. M.F. intocmea facturile de la R. catre M. pentru
toate cantitatile de magtaNivrate pana in ziua respectiva.

Martorul N.C. mentioneaza ca, dupa ce soferii ieseau din rafindrie, el sau S.L. luau facturile
(facturi A. - R.) si mergeau la birou predandu-le lui M.F., care le factura pe firma SPM citre cei care
cumparau marfa si apoi mergeau catre firma respectiva.

Martorul a mai declarat ca in mai multe randuri, M.F. a strdns mai multe documente
contabile din birourile societatilor, le-a pus 1n pungi si le-a spus, atat lui cat si inculpatului S.L. sa le
dea foc, lucru pe care acestia l-au facut in curtea locuintei inc. MLF. de la Paulesti (vol 22, fila 9; 20 -
22; 26 -29; 30).

A aratat ca a observat cum inculpatul M.F. sau alti asociati ai sdi schimbau facturile cu
altele n care figura cd s-a livrat motorind. De altfel, acesta a fost si motivul pentru care martorul a
refuzat sd isi infiinteze o societate comerciala prin care inculpatul M.F. sd deruleze operatiuni
comerciale cu produse petroliere (vol. 22 u.p.);



Martorul I.G. a aratat ca a achizitionat motorina cu taxa MTR inclusa de la N.I., marfa ce se
ridica la nivelul indicatorilor prevazuti in STASU-RI, afland ulterior de la inculpatul M.F. ca in fapt
combustibilul provenea de la una din firmele sale. (f. 62 vol. 22 U.P.); in fata instantei a aratat ca o
mare parte din combustibilul cu care s-a aprovizionat de la societdtile inculpatului M.F., a fost in
continuare livrat catre statiile Moll si Sell, statii care puneau un accent deosebit pe calitatea
combustibilului si care efectuau analize ale acestuia in laboratoarele proprii, neexistand nicio situatie
in care combustibilul livrat sd nu fie motorina.

Martorii N.I. si N.E. confirma ca livrarile de motorina efectuate prin firmele inculpatului
M.F. erau avantajoase, pretul motorinei fiind mai mic decat cel practicat de rafinarie. In ceea ce
priveste modalitatea de lucru, martorul N.I. a mentionat cd achita contravaloarea produselor
achizitionate cu file CEC pe care le stampila si semnd, suma de bani urmand a fi completata de
inculpatul M.F.. Instrumentul de platd era introdus spre decontare la R.A. de cétre inculpat, acesta
comunicandu-i dupa plata facturii cat mai avea de plata in numerar. (£.206 vol. 22 u.p.);

Martorul B.C., gestionar la depozitul S.C. R.O. SA Zarnesti a mefitionaci a receptionat
motorind de la S.C. B.I. S.R.L.; a precizat in fata Judecatoriei Bragov ca igainte,de descarcarea marfii
la Rafindria Zarnesti se verifica densitatea produsului, realizandu-se doam analiza organoleptica, in
buletinul de analiza consemnandu-se tipul produsului si caracteristicile lui.

Martorul D.F., adjunctul sefului de sectie din cadrul Petrom)Sf. Gheorghe, a declarat ca, a
achizitionat de la S.C. B.I. S.R.L. motorini cu 10 12 autecistérfiémin urma analizelor de laborator,
raportat la cele 12 probe prelevate, s-a stabilit cd produsul liveat era motorina, iar in situatia in care ar
fi fost livrat CLU 1 marfa ar fi inghetat.

Martora K.M.O. a confirmat sustinerile martesutii D.F. (f. 256, 258 Vol. 36 uw.p.);

Martorul P.S.I. a aratat in fatagjudecatemului de la fond ca a achizitionat 400 de tone de
motorind de la S.C. B.I. S.R.L., inculpatul G&. spunandu-i cd marfa provenea de la rafindria din
Ploiesti. Transportul motorinei s-a realizag e¢u autocisterne inchiriate de inculpatul G.D.. Conform
buletinului de analizd a marfii s-a‘§tabilitfied aceasta era motorina(f. 259 vl. 36 u.p.)

Martorul R.D.Lg, administratorul S.C. D.N. S.R.L. Arad a precizat ca inculpatul M.F. i-a
propus sa-i livreze mototina,Wplata urmand sa se efectueze cu file CEC. Marfa sosea de la R.A.
Ploiesti, fiind vorba de‘metorina auto cu taxa MTR inclusa (f. 261, vol. 36 u.p.).

Martora L.Miypadministratorul S.C. O.G.E. S.R.L., a mentionat ca reprezentantul S.C. T.
S.R.L. Ploiest, inculpatul M.F., i-a propus si-i livreze motorind cu plata la livrare, marfa fiind
receptionatd de numitul D.C. (f.264 vol. 36 u.p.)

Martorul G.I., fratele inculpatului G.D., a declarat in fata Judecatoriei Brasov ca in realitate
produsul achizitionat de fratele sdu de la R.A. era motorina, ca inculpatul G.I. nu dispunea de

instalatii prin care sd modifice parametrii produsului. Martorul precizeaza ca s-au ridicat de la R.A.

peste 90.000 t ..combustibil CIL.Uconform actelor, cantitate ce ar fi ajuns dacd era vorba de

combustibilul real pentru incalzirea intregii Europe, depdsind cu mult necesittile Romaniei. Un alt

argument oferit cd, de fapt, produsul achizitionat de la R.A. era motorina este acela ca solicitari de
combustibil CLU nu prea existau la alte rafinarii ori la R.A. erau cozi interminabile.

Martorul Apalghici Dumitru, angajat la statia de carburanti a S.C. Tr. S.RL., a declarat
instantei de fond ca a receptionat doar motorind, avizul marfii fiind luat de inculpatul S.I..



Martorul A.L. a sustinut in aceeasi faza procesuald, ca inculpatii M.V. si MLF. i-au cerut sa
deschida o firma pe care ei sa desfasoare activitati comerciale, iar ulterior ultimul inculpat mentionat i-
a solicitat sa vanda societatea comerciald unor cetateni straini.

In cursul cercetarii judecatoresti martorii 1.G., C.S., G.M., M.G., V.C,, P.S.I., RR., LM.,
P.G. si-au mentinut declaratiile date in faza de urmarire penala.

Martorii M.E., I.C., SN, L.C., T.V,, L.G.S., G.M.C., M.M. - soferi la firma O. - au declarat in
cursul urmadririi penale ca dupa ce incarcau CLU 1 de la R.A. Ploiesti, erau asteptati de delegatii marfii
(pe nume F., L.) care le diddeau sd semneze mai multe avize de insotire a marfii pentru diferite firme
(SC R. SRL, SC N. SRL, SC AN SRL, etc.) si le spunea destinatia finala. Martorul M.M. precizeaza
ca a refuzat sa semneze aceste avize deoarece la rubrica produs scria motorina". Toti acesti martori
mentioneazi ci de la incircarea mirfii din R.A. si pini la destinatie, cisternele erau sigilate, nici

unul nu s-a abdtut de la ruti, iar pe durata transportului, produsul petrolier incircat din
rafinirie nu s-a schimbat, fiind transportat si descarcat direct in depozitele de carburanti. La

depozit, se rupeau sigiliile cisternelor, se luau probe din fiecare compartimént injparte, pe care le
analizau in laboratorul de la PETROM (vol. 36, filele 239-250).

Acesti martori dar si alti martori soferi, audiati de jnstanta de'fend #@.D. (f 67 vol 3
Judecitoria Brasov), V.G. (f 234 vol 3), I.C. (f 111 vol 2), LG:S. (&,112 vol. 2) mentioneaza acelasi
lucru ca de la incarcarea marfii din R.A. si pana la destinafic, cisternel@,erau sigilate, nici unul nu s-a
abdtut de la rutd, iar pe durata transportului, produsul petraliegincdfeat din rafindrie nu s-a schimbat.
In plus martorul E.V. (f 233 vol. III Judecitoria Brasov)@udiatide prima instanta a declarat ci mentine
declaratia data la procuror,nu au existat constrangeri din pagtea organelor statului, adaugand ca nu are
certitudinea ca ce era in cisterna era si in acte.

In acelasi sens au declarat si martorii C.E4 R.IL, PM., H.C., A.V., T.V,, L.C., C.S., C.D.,
B.P., P.G., soferi la Tr. (vol. 27, filele 5125524).

Martorul G.G.T., sofer a declaratyin fata Judecatoriei Brasov ca incarcarea in cisterna de la
R.A. se facea printr-un burlan care ntera, transparent, produsul nefiind vizibil. Un necunoscétor nu-si
poate da seama de diferentélendintre motorina si CLU. Nici martorul desi este sofer nu le poate
diferentia dupa miros.

Singura cone¢luzie logica raportat la materialul probator amplu administrat atit in
cursul urmaririi ‘penale cat si al cercetirii judecitoresti este ca din rafindrie combustibilul

achizitionat era motorind, cu acte in care se arata, contrar realitatii, ca se livreaza combustibil lichid
usor tip I si III, acesta nu pleca spre beneficiarul de drept, ci spre beneficiarul de fapt, alta societate
decét cea care avea relatii contractuale cu rafinaria. Pentru ca beneficiarul de fapt sa se inregistreze cu
motorind, produsul real livrat de rafinarie, acesta era inregistrat fictiv prin mai multe societati
comerciale, astfel cd 1n final, beneficiarul de fapt achizitiona motorind, ce avea deja doar scriptic
acciza si taxele incluse de la o societate care nu avea raporturi comerciale nici cu rafindria si nici cu
societatea careia rafindria ¥i7 livrase produsul petrolier.

Scopul livrarii de motorind cu documente false de combustibil lichid usor, a fost acela de a
eluda plata catre bugetul de stat a taxelor si accizelor aferente vanzarii de motorind si obtinerea de
venituri ilicite, intrucét produsele petroliere CLU I, III si celelalte produse aratate nu erau purtitoare
de taxe si accize.



Faptul ca in cursul cercetérii judecétoresti, o parte dintre martori nu si-au mai amintit
aspectele relatate in cursul urmaririi penale nu justifica inlaturarea declaratiilor acestora date in cursul
urmariri penale, avand 1n vedere ca cercetarea judecatoreasca a avut loc la o distantd de 10 11 ani de la
momentul audierii acestora 1n fazd de urmarire penala si este firesc cd martorii sa nu-gi mai aminteasca
cu exactitate modalitatea in care s-au desfasurat evenimentele la momentul 1999 2001. Important este
ca marea majoritate nu si-au retractat declaratiile precizand in fata instantei ca mentin declaratiile date
in cursul urmaririi penale.

Nu se justifica nici aprecierea ca pertinente si concludente, in stabilirea unei alte situatii de
fapt, a declaratiilor date in faza cercetarii judecétoresti de unii martori care si-au modificat declaratiile
date in faza urmadririi penale, atdta timp cat acestia sunt in continuare angajati ai rafindriei si in
contextul 1n care nici actuala conducere nu a recunoscut cauzarea vreunui prejudiciu bugetului de stat.

Desi inculpatii M.V., M.S., S.L.A., R.R.,, B.S., D.N., S.I. si G.D. au avut cunostintd de
activitatea infractionala desfasurata de coinculpatul M.F. prin intermediul societatilor administrate de
acestia, au fost de acord cu aceasta activitate in schimbul obtinerii unor sume dé bani}

Astfel, inculpatul ML.V., in declaratiile date in cursul u.p. a rféeunoscutsSavarsirea faptelor
aratand ca, in anul 1998, la insistentele inculpatului M.F., a acceptat sa fie @dministrator la S.C. P.A.
S.R.L. Ploiesti si tot la indicatia si pe banii acestuia, in cursul anultinl 999 ainfiintat S.C. W. SRL, iar
la inceputul anului 2000 a infiintat S.C V., toate sdcCietafile ayand ca obiect de activitate
comercializarea produselor petroliere. Aceste societdti comerciale @umfost infiintate pe rand, dupa ce in
prealabil din dispozitia inculpatului M.F., societatea veehe erajcesionata unor cetdteni arabi, pentru ca
in final toate cele trei societati sa fie cesionate.

A mai ardtat cd scopul infiintarii acestorigocietdft comerciale de catre inculpatul M.F. a fost
de a valorifica motorind cumparata de la R.A. Ploiesfi cu documente de CLU I, CLU III, combustibil
tip P, insusindu-si in acest mod sumele @e bani ‘€8 ar fi constituit taxa MTR, plus diferenta de pret
dintre produsul livrat (motorind) si prddusulitrectt in documentele de livrare de citre rafinarie (CLU I,
CLU I etc). Acest lucru a fostyposibil®deoarece inculpatul M.F. avea documentele societatilor
comerciale (actele constitutive, ‘¢hitafigiere, facturiere, stampile etc.) si era in relatii stranse cu
directoarea R.A. Ploiesti, inculpatagB.E.M., incheind contracte de livrare pentru CLU I, CLU III,
combustibil tip P sau moforing féra taxa MTR, foarte usor, pentru cantitati foarte mari gi livrari foarte
rapide.

Inculpatul. V. este sigur ca societdtile comerciale ale inculpatului M.F. incarcau motorina
de la R.A. Ploiesti, desi in actele de livrare era trecut CLU I sau CLU III, intrucat in repetate randuri a
asistat la Incarcarea cisternelor, pe care apoi le Insotea la beneficiar unde, numai dupa ce efectua
analiza produsului petrolier din cisternd, se permitea descarcarea in rezervoare.

Inculpatul M. V. recunoaste si faptul ca in timpul cat a lucrat pentru inculpatul M.F. a fost
pus de acesta sa scrie facturi n numele altor societati (de ex. S.C. A. SRL, SC C. SRL, SCE. SRL, SC
P. SRL, SC A. SRL, SC MGH SRL) pentru substituirea produselor petroliere trecute in facturile
inifiale precum si ca inculpatul M.F. avea obiceiul sd-i punad pe salariati sai sau pe cei care erau in
relatii cu el, sa scrie facturile pentru alte societati decat acelea unde erau asociati (vol. 35, filele 464 -
469, vol. 23, filele 11 -13,25-28).

R.A. intocmea documentele de livrare pentru CLU I sau CLU III, dar, in fapt, inculpatul
M.F. incarca motorina pe care o vindea mai departe, prin intermediul altor societati (de ex: A., N.I., C.,
E., P, A.T. etc) tot ca motorind, numai ca pe traseul spre destinatarul final, inculpatul M.F. inlocuia



documentele de livrare ale rafinariei cu documente intocmite de el sau de inculpatul M. V. din care
rezultd motorina cu taxa MTR.

Inculpatul M.V. a afirmat ca inculpatul M.F. se ocupa cu platile catre R.A. si tot el incasa
banii de la beneficiari, pe care ¥ stia dinainte, deoarece transportul motorinei luati de la R.A., cu
autocisterne inchiriate, pleca direct sigilat la beneficiar, sigiliul fiind desfacut numai de beneficiarul
marfii. Deci, numai documentele intocmite de R.A. Ploiesti pentru livrarea de CLU I, CLU III erau
trecute aparent prin mai multe firme de catre inculpatul M.F. in scopul de a fi inlocuite cu alte
documente din care rezultd motorina cu taxa MTR.

Inculpatul M.V. a precizat cd si-a desfasurat activitatea in cadrul societdtilor inc. M.F. in
perioada 1998 - 2001 si cd a folosit acelasi procedeu, in sensul ca incarca cisternele cu motorina iar
documentele se intocmeau de catre R.A. Ploiesti pentru CLU 1.

Inculpatul M.V. a recunoscut in declaratiile date faptul cd desi R.A. Ploiesti intocmea
documente de livrare pentru produse petroliere, de exemplu CLU I, CLU III, MIF. facarca motorina de
la rafinarie i o vindea mai departe prin intermediul altor societati, cum ar fi A, O.P.,IN.I., V., C., E.F.,
P., A.T., SC MGH, tot ca motorina, numai ca pe traseu, spre destinatarul final, M"EFintocmea personal
sau Tmi spunea mie sd intocmesc documente din care rezulta ca vindem metorina. Deci, inlocuiam
documentele de livrare ale R.A. Ploiesti cu documente intocmaite ‘de, noi siin acest mod substituiam
doar in acte produsele petroliere. In fapt insi nu era o sulfstituire inadeviratul sens al cuvintului

deoarece luam motorina de la R.A. Ploiesti si vindeam tot métoring.”

In apel s-a prevalat de dispozitiile art. 70 alin. 24€od proceduri penala.

Inculpatul M.S. a declarat la data’ dei20302.2003 (vol. 24, filele 68 - 69) ca la initiativa
inculpatului M.F. a fost de acord si fie asociat la SI€. P.A.. Impreuni cu inculpatul M.V. a efectuat
transporturi de produse petroliere la mai multeqse€ictiti comerciale, context in care a realizat ca
inculpatul M.F. substituia produsele petroliere §rin societdtile pe care le coordona prin falsificarea
unor facturi sau prin inscrierea In documente'a altor produse petroliere decat cele Incarcate efectiv.

La inceputul anuluin2000, inculpatul M.F. i-a spus inculpatului M.S. ca infiinfeaza o
societate, unde sa fie aggciatjunie)si administrator,prin care sd deruleze operatiuni cu produse
petroliere.

Inculpatul M. S."precizeaza ca inculpatul M.F. s-a ocupat cu infiintarea S.C. P.T. precum si
de incheierea contractdlpi dintre R.A. si S.C. P., dar si ca inculpatul M.F. ridicase marfa in numele
acestei societdti inainte de incheierea contractului. In vara anului 2000, inculpatul M.S. mentioneaza
ca inculpatul M.F. i-a cerut si cesioneze societatea unor cetateni arabi iar dupa cesionare, inculpatul
M.F. i-a dat o procura din partea arabilor pentru a mai efectua operatiuni in numele societatii P.T..

In final inculpatul M.S. mai declard ca in anul 2001, tot la propunerea inculpatului M.F. a
fost de acord sa fie asociat la S.C. SPM, unde erau asociati toti salariatii acestuia.

Acesta a precizat cd nu a beneficiat de sume de bani, altele decat salariul si a fost
imprumutat de ML.F. cu sume de bani cand si-a cumpdrat apartamentul si masina, bani ce i-au fost
opriti ulterior din salariu.

Inculpatul M.S. a mai precizat ca in cisterne se incirca numai motorina, dar in actele
care erau emise de Compartimentul Desfacere al R.A. era combustibil tip M sau CLU 1, precum
si cd in toate cazurile M.F. negocia pretul cu beneficiarul final. Inculpatul apreciaza ca a fost



folosit de inculpatul M.F. pentru ca acesta sd poatd substitui produse petroliere prin intermediul
societatii sale, asa cum a facut si cu alti salariati sau colegi de-ai lui, dand exemplu pe M.V., S.L. si
recunoaste cd in timpul cit a fost salariat la M.F. a fost pus sd completeze documente de insotire a
marfii In numele societatilor comerciale W., PA., E., C., A., A.. in fata Judecatoriei Brasov si a
Tribunalului Brasov a aritat ca nu doreste sa dea altd declaratie.

Inculpata B.S. a declarat la data de 17 iulie 2002 (vol. 3, fila 108 - 111) ca prin vara anului
2001 s-a int # nit in Onesti cu inculpatul M.F., care i-a spus ca ar dori sd lucreze cu o firma din
Onesti deoarece pe firmele lui a derulat operatiuni mari cu produse petroliere si din aceastd cauza
plateste un impozit mare. Urmare acestei discutii, inculpata B.S. s-a inteles cu inculpatul R.R. si
cumpere S.C. R. S.R.L. O., firma pe care a pus-o la dispozitia inculpatului M.F. pentru intermedierea
produselor petroliere.

Inculpatul M.F. i-a chemat la Ploiesti cu actele societdtii si le-a spus cad va lua marfa din
rafindrie pe firma inculpatului R.R., pe care o va trece apoi prin firmele lui, iar_ei (inculpatii B.S. si
R.R.) vor primi 200.000 ROL la tona ca adaos comercial. Inculpata B.S. @ mai ‘precizat ca avand
experientd in domeniu, a avut convingerea ca este vorba de o operatiune ili€ita'§i totusi a fost de acord
cu propunerile inculpatului M.F., atat ea cat si inculpatul R.R..

Inculpatul R.R. i-a dat inculpatului M.F,, la cerereaaeestiia din ¥sma, facturierul semnat si
stampilat, 2 chitantiere semnate si stampilate, un carnetgde CEC-ursémnat si stampilat, mai multe
ordine de plata si cele doud stampile ale societatii. B.S, afitma €a, 9preuna cu R.R. a venit, in cateva
randuri 1n Ploiesti la solicitarile inculpatului M.F., und@,i sejcererea lui R.R. s& completeze facturi
fiscale, desi in realitate acesta nu cumpdrase aici o cantitate” de produs petrolier de la A., toate
operatiunile fiind facute de inculpatul M.F..

Dupa o perioada, inculpatul M.F. i-a spus)¢a trebuie sa distruga toate actele societatii care
reliefau operatiunile comerciale derulate T R.A., T€€a ce inculpata a si facut, iar in luna ianuarie 2002,
inculpatul a contactat-o telefonic si #ayspuis sa‘vanda firma si si distruga actele societitii. In luna
februarie 2002, in timp ce era intémnatayin spital la lasi, a venit la ea inculpatul M.F. si i-a cerut sa-1
convinga pe inculpatul R.R. sd plece dinptara, afirmand ca se va ocupa el ca acesta sd aiba bani de
cheltuiald in tara in care va mcrgeMn acest scop, inculpatul M.F. i-a dat suma de 60.000.000 ROL
inculpatei B.S., spunand@i ¢&R\R. este un martor problema si de aceea este necesar ca acesta sa plece
din tara.

In fata inStanfei de apel inculpata s-a prevalat de dispozitiile art. 70 alin 2 Cod proceduri
penala.

Inculpatul R.R., in depozitia din data de 29 august 2002 (vol. 26, filele 9-11) recunoaste
invinuirile ce i se aduc, declardnd ca in luna noiembrie 2001, la initiativa inculpatei B.S. a cumparat
S.C. R. S.R.L. O. si a acceptat ca inculpatul M.F. sa vanda produse petroliere de la R.A. prin societatea
s3. In acest sens, la cererea acestuia i-a lsat actele societatii, stampile, facturier, chitantier, CEC in alb
semnat si stampilat si ordine de plata.

Inculpatul R.R. mai declard ca in cursul lunilor noiembrie si decembrie 2001 a mai fost
chemat de M.F. de 3 - 4 ori la Ploiesti si i-a cerut s completeze diferite facturi cu datele dictate de el
sau de angajatii lui, i o datd a fost condus la R.A. pentru a semna un contract. Altd data, tot din
dispozitia inculpatului M.F. a fost dus de inculpatul S.L. la Agentia Robank Ploiesti spunandu-i-se ca
a fost blocat contul S.C. R. si cd trebuie sd semneze niste documente pentru deblocarea lui.



In luna ianuarie 2002, inculpata B.S. i-a spus inculpatului R.R. ca sunt probleme cu niste
livrari de produse petroliere cerandu-i sa cedeze societatea unei alte persoane.

A mai declarat ca in luna martie 2002 inculpatul M.F. a fost la Onesti si i-a spus sa-si faca
pasaport si sé plece din tard, dandu-i suma de 20.000.000 lei.

Inculpatul R.R. a mai mentionat ci tot la initiativa inculpatei B.S. a completat o comanda
pentru 2.000 tone combustibil tip M care a trecut prin firma lui catre S.C. TR. Bacau, dar facturile
catre aceastd din urma societate le-a completat ca fiind livrari de motorind sau benzina. Banii intrau in
contul inculpatului R.R., care mai departe ¥ vird catre P. sau S.C. C. Onesti deoarece si in relatia cu
S.C. C. primea combustibil MTB si Intocmea facturi catre S.C. H. Bacau pentru motorina si benzina.

Inculpatul Rusu nu s-a mai prezentat in fata instantei de fond sau apel, fiind reprezentat prin
aparator din oficiu.

Inculpatul S.1. a declarat ca a fost un simplu salariat si a dus la Indeplifiise sarcinile dispuse
de inculpatul D.N., administratorul S.C. TR.. In anul 2000 a cunoscut-o pe inéulpata'B.S. la sediul SC
Tr., iar pe parcursul derularii relatiilor comerciale cu SC S. SRL, a inteles,cd aceasta aducea
motorina de la R.A. Ploiesti. A vazut, de asemenea, ca pe actele cu careiaduceau soferii marfa si
insoteau transportul, era trecut CLU sau combustibil tip M, iarB.S. factura numai motorina.

Procedura stabilita in cadrul TR. era urmatoas€a: soferii veneau cu cisternele la statia de
benzind, unde se facea receptia fizicd si apoi S.I. saupD.NQe sunau pe B.S. sa se prezinte la sediul
societatii pentru a Intocmi facturi.

Apoi, B.S. se prezenta in birou la S:T.Ndcinde ridica documentele cu care venise marfa iar
S.I. % scria pe o hartie (pe un bilet) cantitatile in kKgyde motorind, valoarea taxei MTR, TVA si fondul
special si dupd aceasta nota, la scurt timp, S.B. yen€a cu facturi emise de SC. S. catre S.C. TR. cu
datele ce erau date de el.

Inculpatul S.I. nu cunoaSte,ceiintelegere a avut B.S. cu D.N. dar stie ¢ pentru facturile care
le emitea de motorind aceastapririea ufi*¢omision in numerar, bani pe care ¥4 ridica de la casierie in
baza unui bon Intocmit intotdeaunayde D.N., deoarece numai el dispunea de bani in cadrul societatii.

Aceeasi prgeeduta a fost utilizata si in cazul in care produsele petroliere erau aduse la sediul
TR. pe documentg,emise d&S.C. R.. Si in cazul acestei societdti tot S.B. se prezenta la S.1. sau la D.N.
pentru a intocmi factusile,de livrare motorina si tot ea! incasa sume de bani in numerar. S.I. afirma ca,
de fapt, intotdeauna B.S. a vandut motorina cu taxd MTR.

Aceste operatiuni s-au derulat prin intermediul S.C. S. si S.C. R. pana in toamna anului 2001
si toti cei care lucrau 1n cadrul S.C. TR. stiau ca produsele petroliere aduse prin intermediul acestor 2
societati era motorina.

Inculpatul S.I. afirma ca din discutiile pe care le-a avut cu soferii care transportau produse
petroliere de la S.C. S. la S.C. TR., acestia i-au spus ca de la rafindrie incércau motorina In cisterne si
la poarta rafindriei primeau alte acte de la persoanele care ¥ incdrcau.

A precizat cd nu au existat probleme cu calitatea produsului de la S.C. S. SRL si S.C. R.
SRL si ca tot timpul inculpatul D.N. avea controlul tuturor operatiunilor cu produse petroliere si
cunostea traseele autocisternelor (vol. 27, filele 42 - 52).



In fata Judecitoriei Brasov si a Tribunalului Brasov a aritat ci nu doreste si dea altd
declaratie.

Inculpatul D.N. a declarat cd i-a sugerat inculpatei B.S. sa ia motorind de la Ploiesti, de
unde el personal ridicase marfa de circa 2 miliarde lei de la un anume M.F.. Produsul achizitionat de la
inculpata B.S. a fost numai motorind. A recunoscut ca au fost situatii in care produsul adus de B.S. nu
era insotit de certificate de calitate, precum si situatii in care, la cererea acesteia, a completat ordine de
plata in contul altor agenti economici dupd cum ¥# dicta aceasta si un procent din valoarea facturilor
i platea in numerar.

In fata instantei de fond si in apel inculpatul s-a prevalat de dispozitiile art 70 alin 2 CPP.

Desi inculpatul D.N. recunoaste numai partial invinuirile care i se aduc apararea acestuia
este combatuta de declaratiile inculpatilor B.S., R.R., S.I., dar si de declaratia angajatului sdu, martorul
A.D..

Astfel, martorul A.D. a declarat ca: [le cand sunt angajat la SCTR. procedam in felul
urmdtor: La receptia marfii faiceam urmatoarele: primeam un telefon deqla dl."Dus@u S. ma anunfau
cite tone are masina, eu trebuia sid-i iau densitatea si sd le comunic cantitatea in litri, tot telefonic.
Precizez ca actele cu care veneau soferii nu ajungeau la mine. Dupéa ce fageam receptia procedam la
descarcarea marfii, iar dupa 1-2 zile mi se aducea facturd g carg trebuia sd ma incarc in raportul de
gestiune, dupa care o trimiteam la sediu pentru a ajungéiin comtabilitate...Din motorina pe care eu o
descdrcam in staie vindeam la pompa chiar daca nu aweam factura din dispozitia lui D.. Nu aveam
cunostintd ¢a nu aveam voie sa vand din marfa daca aceasta nu‘€ste receptionatd, dar daca domnul D.
mi-a dat dispozitie nu puteam sa fac altfel

Inculpatul S.L.A. a declarat la urmarirea penald ca in vara anului 2000 inculpatul M.F. i-a
propus sa infiinteze o firmad pe numeledui si filadfde acord, a fost numit administrator la S.C. C.I.
S.R.L. si asociat la S.C. T., stampila, si\docuthentele firmei C. aflindu-se in permanentd asupra
inculpatului M.F.. Inculpatul a majaratat canaefectuat transporturi de produse petroliere pentru S.C. E.
SRL dar si pentru alte firme carcierathinfiintate pe numele unor persoane din anturajul lui M.F., dar
care in realitate erau folosite\singo0rdonate de catre acesta, de exemplu S.C. V. S.R.L. infiintatd pe
numele lui M.V,, S.C. AXS8S.R'L. infiintatd pe numele lui L.I., S.C. P. S.R.L. infiintatd pe numele lui
M.S. si altele pe careau siile mairaminteste.

InculpatulaS.B.A. mentioneazd cd nu a cunoscut ca produsul petrolier CLU pe care-1
transporta de la R.A. la‘firmele din Arad, era comercializat ca motorind. In depozitia sa din data de
20.02.2003 inculpatul S.L.A. declard ca incepand cu anul 2000 a inceput sa efectueze, din dispozitia
inculpatului M.F. transporturi de produse petroliere ca sofer, iar de operatiunile de incarcare si
intocmire a documentelor se ocupau in principal M.G., M.S., M. V.,

Inculpatul S.L.A. mai declarad faptul ca in situatiile in care in cisternd se incarca CLU 1, iar
factura se completa cu CLU 3, M.G. ducea la laboratorul R.A. proba de CLU 3, aceastd proba nefiind
luata in timpul Incarcarii in cisternd, ci se lud de la statia de pompe, iar la destinatie, venea M.F. care
coordona activitatea de descarcare si purta discutii cu beneficiarii marfii.

Inculpatul S.L.A. afirma ca in cursul anulai 2000 s-au efectuat mai multe transporturi de
produse petroliere in numele S.C. E. S.R.L., S.C. C., S.C. MGH, S.C. W., despre care stia cd sunt
firmele Iui M.F.. La sfarsitul anului 2000, M.F. i-a cerut lui S.L.A. sa cesioneze S.C. CYBAK unui
cetatean arab.



Referitor la S.C. R. S.R.L. - administrator R.R., inculpatul S.L.A. cunoaste ca (in anul 2001
era asociat la S.C. SPM), inculpatul M.F. a derulat mai multe operatiuni cu produse petroliere din
cadrul R.A.,ca in fapt, marfa iegsea din R.A. 1n facturd pentru S.C. R., factura care era dusi la biroul
SC. SPM unde se refactura catre S.C. M. S.R.L. sau S.C. SPM. De aici se faceau alte facturi catre alte
firme unde ajungea marfa.

Inculpatul S.L.A. mentioneaza ca facturile de la S.C. R. catre SC. M. sau S.C. SPM erau
scrise personal de R.R., fiind chemat telefonic de M.F. pentru acest lucru, dar au fost situatii cand si el
(S.L.A.) a completat facturi de la SPM catre alte firme din tara (de ex.: B., AN, TR. etc.) din dispozitia
lui M.F..

Inculpatul S.L.A. stie cd M.F. i-a cerut lui R.R. sd semneze si sa stampileze 1n alb facturier,
chitantier, delegatii de ridicare a marfii si ordine de plata, toate aceste documente si stampila raim anand
la MLF..

Contractul intre R.A. si firma R. s-a incheiat ca urmare a discutifforfpurtate de M.F. si
directoarea rafinariei, B..

Cu privire la livrarile de produse petroliere catre G.D., inculpatal S.L.A. declara ca fiind
trimis de M.F. la G.D., a primit de la acesta din urma cecuri in albysemnate st stampilate cu S.C B.1.
SRL Brasov si angajamente de platd date tot in numele firmei'B..

De asemenea, inculpatul S.L.A. mai declard,ca,“defla firmele lui M.F. pleca marfa la S.C.
AN, marfa ce era preluatd tot de G.D.. Inculpatul S.L. Ay afifind cd nu stia ce operatiuni ficea mai
departe G.D..

Inculpatul Stanciu nu s-a prezentat la Judegatoria Brasov, fiind reprezentat insa prin aparator
ales si s-a prevalat de dispozitiile art. 70 alin. 2 Cod procedura penala in apel.

Inculpatul G.D. a declarat ¢@a, intrat 11 relatii comerciale cu inculpatul M.F. din septembrie
2001, de cand firma S.C. SPM SeR.L.\Ploiesti livra produse petroliere societatii A.I. S.R.L. Brasov,
societate de la care cumpara societatea®sa S.C. B. S.R.L. Inculpatul G.D. a aratat cd modalitatea de
lucru a firmei S.C. SPM S.R.[5, Segiétate ce facea parte dintr-un grup de firme apropiat conducerii sau
patronatului R.A., era urfnatearea: in fiecare dimineata, incepand cu luna septembrie 2001, era cautat
telefonic de inculpatdl\S.Lt)(angdjat al SPM) care-l intreba cate masini trimite societatii AN, deoarece
G.D. facea platilegpentru €éombustibilul livrat, in numele societatii AN. Marfa iesea din rafindrie ca
CLU prin intermediul®a patru firme, SC O. SRL, SC N. SRL, SC M. SRL si SC SPM SRL, facturile
fiind transmise de la o societate la alta, dar transportul efectiv pleca direct la ultimul cumparitor.
Inculpatul G.D. afirma ca prin intermediul firmelor se spala, in sensul de transformare a CLU in
motorind, precizand ca in realitate era motorini (vol. 132, fila 318). In fata Judecitoriei Brasov a
aratat ca-si mentine declaratiile.

Rationamentul juridic al instantei de fond pentru solutia de achitare a inculpatilor relativ la
infractiunea de evaziune fiscala bazat pe concluziile raportului de expertiza tehnica nr. 89 din 2002, pe
viciile de forma ale celor 12 buletine de analiza ridicate de al SNP Petrom, Sucursala PECO Covasna,
pe raportul de expertiza aflat la fila 292 vol. Il dosar urmadrire penala privind stocurile de combustibili,
pe declaratiile martorilor T.C., actual director al partii responsabile civilmente R.A., a declaratiilor
date in fata instantei de catre martorii M.C., G.M.N., R.C., L.C., S.B., I.C., a declaratiilor inculpatilor
M.F. si G.D. dar si pe inlaturarea declaratiilor acelorasi martori, a tuturor celorlal{i martori detailate



mai sus, a inculpatilor M.V., M.S., B.S., R.R,, S.I., D.N,, S.L.A. si G.D. date in cursul urmaririi
penale este esential eronat.

In ceea ce priveste raportul de expertiza tehnica nr. 89/2002 R.A. Tribunalul a constatat ci a
fost gresit avut in vedere de prima instantd ca argument si mijloc de proba in sprijinul solutiei de
achitare pentru infractiunea de evaziune fiscald, in conditiile in care furnizarea la data de 24.12.2001
de catre R.A. catre SC R. SRL conform facturii nr. 8993008 a cantitatii de 1.984.180 kg CLU I pe
relatia R.A. - SC R. SRL-SC M.-SC SPM-SC S.S. SRL nu face obiectul prezentului dosar, inculpatii
nu au fost trimisi In judecatd pentru aceasta faptd. Procurorul a facut referire la aceastd relatie
comerciald la sfarsitul expozitivului rechizitoriului fila 118 si urmatoarele, cu precizarea ca a constituit
punctul de plecare al prezentului dosar, aratandu-se la f. 138 din actul de sesizare ca relativ la aceasta
stare de fapt prin rechizitoriul nr. 239/P/2002 intocmit la 20.03.2003 de Parchetul de pe langa ICCJ s-a
dispus scoaterea de sub urmarire penala a inculpatului G.D. in temeiul art. 10 lit. d Cod procedura
penala relativ la infractiunea prevazuta de art. 215 alin 1, 2, 3, 4, 5 Cod penal in cauza reclamata de
M.F. iar prin prezentul rechizitoriu s-a disjuns cauza fatd de inculpatul L.M.gelativ la infractiunea
prevazutd de art. 215 alin 1, 2, 3 si 5 Cod penal, aceasta fiind declinata 1& Parchetul de pe langa
Tribunalul Prahova.

Ca argument in plus ca aceasta relatie comerciala exc@de prezenttlui cadru procesual este
faptul ca aceasta facturd nu a fost avutd in vedere in raportulyde ‘Constatare intocmit de specialistii
DNA cu ocazia stabilirii prejudiciului cauzat statului.

A

In ceea ce priveste cele 13 buletine de analiza ridieate de la SNP Petrom Sucursala Peco.
Covasna, raportat la verificarea realitatii livrarilos de mototind mtre S.C. B.I. S.R.L. S.C. G.T. SR.L.,

avand ca obiect produse livrate de R.A. cu act€'@LWI si white spirt, Judecatoria Brasov a inlaturat in
mod gresit o parte dintre buletinele de analizd men{iondte ca nefiind datate si semnate corespunzator,
desi se coroborau cu declaratiile martorilor D.F., PS.I. si K.M.O.. Sustinerile inculpatei B. prin
aparator ales in sensul ca sunt buletine dgjanaliza false intocmite de catre angajati ai PECO din Mun.
Covasna, nefiind decat o modalitate prifngare ce1 implicati in vanzarea C.L.U. I drept "motorina auto"
incercau sa dea o aparentd d€ Wegalitatc” acestui "produs" conferindu-i o denumire cat mai
"convingatoare" urmeaza a figespiise canedovedite.

In ceea ce privesteyconcluzia instantei de fond in sensul ci a plecat combustibil CLU de la
rafindrie, dar s-a pr@dus \doar 0 substituire in acte cu motorina, vanzandu-se tot CLU de catre
societatile de la gapatul Tampului de facturare bazatd pe concluziile raportului de expertizd tehnica
privind stocurile R.ANiID sensul cd produsul finit se regaseste in cantitatile livrate, stocurile sunt
pozitive la toate cele trei produse, iar livrarile de CLU tip I si tip III nu au depasit productia realizata
este nesustinuta de amplul material probator administrat in cauza.

Urmeaza a constata din actele dosarului de urmarire penald ca s-a dispus disjungerea si
declinarea cauzei si pentru alte fapte savarsire de inculpata B.E.M. in calitate de director general la
R.A. Ploiesti referitoare la faptul ca au fost procesate cantititi mai mari de titei decat cele
inregistrate in documentele societitii si care au fost stabilite printr-un raport de expertiza.
Relevant in acest sens, este concluzia din acelasi raport de expertiza tehnica care a stabilit diferente
foarte mari Intre datele furnizorului principal de titei al R.A., S.C. C. S.A. Ploiesti, si cantitatile
evidentiate de rafinarie si stabilite de expert ca fiind procesate. Tot in raportul de expertiza tehnica
mentionat, se arata ca in cursul anului 2000 s-a constatat o pierdere nejustificatd la produsul motorina
de 3.156 tone, expertul concluzionand ca reducerea pierderilor la operatiile de amestecare a motorinei,
in anul 2001, a fost de 6 - 7 ori, fiind insd putin probabil ca acestea sa fie realizate prin masurile



invocate de conducerea rafinariei la acel moment. Aceste constatari ale expertului se coroboreaza cu
declaratiile martorilor angajati ai rafinariei detaliate anterior.

O altad concluzie a expertului a fost aceea ca au existat necorelari intre cantitati de CLU tip I
si CLU tip III produse si cele valorificate, ceea ce confirmé o datd in plus ca in cadrul R.A. livrarile de
combustibili s-au efectuat cu documente false.

A

In drept

Fapta inculpatei B.E.M. constand in aceea cd, in perioada 2000 decembrie 2001, in calitate
de director comercial si ulterior, director general al S.C. R.A.R. S.A. Ploiesti, dupa o prealabila
intelegere cu inculpatul M.F., a valorificat cantitati mari de motorind ce au fost livrate din rafinarie cu
documente insotitoare false de alte produse petroliere - combustibil lichid usor CLU tip I, CLU tip III,
petrol distilat, motorina cu destinatie speciala si withe spirt, (produsele pentru care a dispus facturarea
fiind prezentate detailat in anexele 1-15 din Raportul de constatare intocmit la data de 20.08.2007 de
DNA, Serviciul specialisti), prin intermediul unor retele de societai comg€rciale coordonate de
inculpatul M.F., prin aceastd ascundere a obiectului sau a sursei impozabile, sustragandu-se de la plata
taxelor si accizelor datorate statului potrivit dispozitiilor Legii nr. 118/1996, OUGasT. 249/2000, OUG
nr. 27/2000 si HG nr. 212/2000 in cuantum de 56.426.959 RON si obfinerii de venituri ilicite
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de evaziungfiscala in fomma continuatd prevazuta
de art. 12 din Legea nr. 87/1994 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod'penal

In legatura cu aceasta incadrare juridica facém,cate¥a precizari, valabile si in cazul celorlalti
inculpati cercetati pentru evaziune fiscala.

Astfel, desi la incadrarea 1n drept proeurorul de caz face referire doar la CLU nu si la
celelalte produse petroliere, urmeaza a constata ca ‘dcesta retine in starea de fapt, pe baza amplului
material probator astfel cum a fost retinut si degifistantd de apel, cd in relatiile comerciale si pe
lanturile de facturare minutios descrisg,in rechizitoriu s-au facturat si alte produse petroliere, fac andu-
se referire expresa la facturile evidentiate¥inanexele la raportul de constatare intocmit de specialistii
DNA 1n baza rezolutiei aceluiasi procugos din data de 11.06.2007, astfel cd nu se poate concluziona 1n
acest caz ca instanta se promumtajextra petit, ea fiind sesizatd cu starea de fapt, nefiind tinuta de
incadrarea in drept data infagtulide sesizare potrivit dispozitiilor art. 317 Cod procedura penala.

Urmeaza a'@Bserva art. 12 din Legea nr. 87 din 1994, in vigoare la data savarsirii faptei ce
reglementeaza o infiacfiune de evaziune fiscald pentru care pedeapsa legala este inchisoare de la 2 la 7
ani si pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi a suferit modificari pe parcursul procedurii
prin OG nr. 61 din 2002 si Legea nr. 161 din 2003, ce prevad o pedeapsa mai mare. Chiar daca in
prezent acest text legal e abrogat, fapta nu a fost dezincriminatd, ea fiind incriminatd In prezent prin
dispozitiile art. 9 lit. ¢ din Legea nr. 241 din 2005, care a agravat regimul sanctionator, astfel ca
urmeaza a retine in favoarea inculpatilor dispozitiile art. 13 Cod penal ce reglementeaza legea penala
mai favorabila sub aspectul regimului sanctionator, in speta art. 12 din Legea nr. 87 din 1994.

Fapta inculpatului M.F. care in perioada 2000 decembrie 2001, in urma unei intelegeri
prealabile cu inculpata B.E.M., director general al S.C. R.A.R. S.A. Ploiesti a procurat cantitati mari
de motorina de la R.A.R. S.A. Ploiesti, cu documente false de combustibil lichid usor CLU I, CLU III,
petrol distilat, motorina cu destinatie speciala si withe spirt, (produsele ridicate de la R.A. fiind
prezentate detailat in anexele 1-15 din Raportul de constatare intocmit la data de 20.08.2007 de DNA,
Serviciul specialisti) pe care le-a comercializat, trecandu-le in mod fictiv prin reteaua de societati
comerciale creatd de el in acest scop SC. SPM S.R.L. Ploiesti, S.C. M. SR.L.,, SC. PA. SR.L.



Ploiesti, SC. W. SRL Ploiesti, SC. V. SRL. Ploiesti, SC.P.T. SR.L., SC. T. S.R.L. Ploiesti,
S.C. C. SRL Ploiesti, SC. R. SR.L. O, S.C. S. SRL.Onesti, S.C. UM. S.R.L., S.C. B. SR.L,
inlocuind documentele de livrare ale Rafinariei in care era trecut combustibil lichid usor cu documente
intocmite de el ori de complicii sai din care rezultd motorina, in care era inclusa taxa MTR, in scopul
de a o ajuta pe inculpata B.M. prin aceastd ascundere a obiectului sau a sursei impozabile de a se
sustrage de la plata taxelor si accizelor datorate statului potrivit dispozitiilor Legii nr. 118/1996, OUG
nr. 249/2000, OUG nr. 27/2000 si HG nr. 212/2000 in cuantum de 56.426.959 RON si obtinerii de
venituri ilicite intruneste elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscald in forma
continuata in forma complicitatii, prevazuta si pedepsita de art. 26 Cod penal rap. la art. 12 din Legea
nr. 87/1994 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal

Fapta inculpatului M. V., administrator la S.C. P.A., S.C. V., S.C.W. constand 1n aceea ca, in
perioada 2000 -2001, in mod repetat 1-a ajutat pe inculpatul M.F. (care a procurat cantititi mari de
motorind de la R.A.R. S.A. Ploiesti dupa prealabila intelegere cu inculpata B.E.M., director general
al S.C. R.AR. S.A. Ploiesti cu documente false de combustibil lichid usor Clald, I, CLU III, petrol
distilat, motorina cu destinatie speciald si withe spirt, produsele ridicate de la R.AN\fiind prezentate
detailat in anexele 1-15 din Raportul de constatare intocmit la data de 20.08.2007 dé' DNA, Serviciul
specialigti) sa valorifice in mod fraudulos produse petroliere substituit@, respectiv motorind, cu
documente false si prin intermediul mai multor societdti comerciale, inclusiy al societatilor la care era
administrator, in scopul obtinerii de venituri ilicite dar si dea a~tajutape inculpatii B.M. si M.F. prin
aceastd ascundere a obiectului sau a sursei impozabile de{a se sustrage de la plata taxelor si accizelor
datorate statului potrivit dispozitiilor Legii 118/1996, QUG249/2000, OUG 27/2000 si HG 212/2000
in cuantum de 56.426.959 RON intruneste elementele congtitutiye ale infractiunii de evaziune fiscala
in forma continuata in forma complicitatii, pregazuta si pedépsita de art. 26 Cod penal raportat la art.
12 din Legea nr. 87/1994 cu aplicarea art. 41 alin. 20Cad, penal

Fapta inculpatului M.S., administrator Ja8.C. P.A., S.C. P.T., S.C. SPM constand in aceea
ca, 1n perioada 2000-2001, in mod repetatil-a ajutat pe inculpatul M.F. (care a procurat cantitati mari
de motorind de la R.A.R. S.A. Ploicsti dupa prealabila intelegere cu inculpata B.E.M., director
general al S.C. R.A.R. S.A. Ploigsti“en documente false de combustibil lichid usor CLU I, CLU III,
petrol distilat, motorina cu {estinatic speciala si vithe spirt, produsele ridicate de la R.A. fiind
prezentate detailat in anex@le 1515 din Raportul de constatare intocmit la data de 20.08.2007 de DNA,
Serviciul specialisti) sd valorifie@in mod fraudulos produse petroliere substituite, respectiv motorina,
cu documente false sifprim,iatermediul mai multor societdti comerciale, inclusiv al societatilor la care
era administrator, in¥scOpul obtinerii de venituri ilicite dar si de a a-i ajuta pe inculpatii B.M. si M.F.
prin aceastd ascundere a obiectului sau a sursei impozabile de a se sustrage de la plata taxelor si
accizelor datorate statului potrivit dispozitiilor Legii 118/1996, OUG 249/2000, OUG 27/2000 si HG
212/2000 1in cuantum de 56.426.959 RON intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
evaziune fiscald in forma continuatd in forma complicitatii, prevazuta si pedepsitd de art. 26 Cod
penal raportat la art. 12 din Legea nr. 87/1994 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal

Fapta inculpatului S.L.A. constand 1n aceea ca, in calitate de asociat si administrator la
societdtile comerciale T. S.R.L. si C. S.R.L., in perioada 2000 - 2001, in mod repetat 1-a ajutat pe
inculpatul M.F. (care a procurat cantitafi mari de motorina de la R.A.R. S.A. Ploiesti dupa prealabila
intelegere cu inculpata B.E.M., director general al S.C. R.A.R. S.A. Ploiesti cu documente false de
combustibil lichid usor CLU I, CLU III, petrol distilat,motorina cu destinatie speciald si withe spirt,
produsele ridicate de la R.A. fiind prezentate detailat in anexele 1-15 din Raportul de constatare
intocmit la data de 20.08.2007 de DNA, Serviciul specialisti) sa valorifice In mod fraudulos produse
petroliere substituite, respectiv motorind, cu documente false si prin intermediul mai multor societati



comerciale, inclusiv al societatilor la care era administrator in scopul obtinerii de venituri ilicite dar si
de a a-i ajuta pe inculpatii B.M. si M.F. prin aceastd ascundere a obiectului sau a sursei impozabile de
a se sustrage de la plata taxelor si accizelor datorate statului potrivit dispozitiilor Legii nr.118/1996,
OUG nr.249/2000, OUG nr. 27/2000 si HG nr. 212/2000 in cuantum de 56.426.959 RON intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscald in forma continuatd in forma complicitatii,
prevazuta si pedepsita de art. 26 Cod penal raportat la art. 12 din Legea nr. 87/1994 cu aplicarea art.
41 alin. 2 Cod penal

Fapta inculpatului R.R. constand in aceea ca, in calitate de administratoral SC. R. SRL O.
in perioada septembrie 2000 decembrie 2001, in urma unei intelegeri prealabile, 1-a ajutat, sprijinit pe
inculpatul M.F. (care a procurat cantitati mari de motorina de la R.A.R. S.A. Ploiesti dupa prealabila
intelegere cu inculpata B.E.M., director general al S.C. R.A.R. S.A. Ploiesti cu documente false de
combustibil lichid usor CLU I, CLU III, petrol distilat, motorina cu destinatie speciald si withe spirt,
produsele ridicate de la R.A. fiind prezentate detailat in anexele 1-15 din Raportul de constatare
intocmit la data de 20.08.2007 de DNA, Serviciul specialisti) sa valorifice In med, fraudulos produse
petroliere substituite, respectiv motorind, cu documente false si prin intermediul maj multor societati
comerciale, inclusiv al societatilor la care era administrator in scopul obtiserii de,venituri ilicite dar si
de a a-i ajuta pe inculpatii B.M. si M.F. prin aceastd ascundere a obiectului'Ssau a sursei impozabile de
a se sustrage de la plata taxelor si accizelor datorate statului potriyit dispoziftilor Legii nr.118/1996,
OUG nr.249/2000, OUG nr. 27/2000 si HG nr. 212/2000 isfcuantunipde 56.426.959 RON intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscal@in fopma continuatd in forma complicitatii,
prevazuta si pedepsita de art. 26 Cod penal raportat layart. 92 din Legea nr. 87/1994 cu aplicarea art.
41 alin. 2 Cod penal

Fapta inculpatei B.S., in calitate de“admunistrator’la S.C. S. SRL Onesti si in intelegere cu
R.R. in perioada 2000-2001, in mod repetat l-a ajutat, sprijinit pe inculpatul M.F. (care a procurat
cantitati mari de motorind de la R.A.R. SiA. Ploigsti'dupa prealabila intelegere cu inculpata B.E.M.,
director general al S.C. R.A.R. S.A. Ploiesti cupdocumente false de combustibil lichid usor CLU I,
CLU 11, petrol distilat, motorina cu destinatie speciala si withe spirt, produsele ridicate de la R.A.
fiind prezentate detailat in anexele T2h5\din Raportul de constatare intocmit la data de 20.08.2007 de
DNA, Serviciul specialisti) §@wyalorifice In mod fraudulos produse petroliere substituite, respectiv
motorind, cu documente@yfalse) si%prin intermediul mai multor societdti comerciale, inclusiv al
societatilor la care era adminiStrator in scopul obtinerii de venituri ilicite dar si de a a-i ajuta pe
inculpatii B.M. si M.R)pin‘aceasta ascundere a obiectului sau a sursei impozabile de a se sustrage de
la plata taxelor si aceizelor datorate statului potrivit dispozitiilor Legii nr.118/1996,0UG nr.249/2000,
OUG nr.27/2000 si HG nr.212/2000 in cuantum de 56.426.959 RON intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de evaziune fiscald in forma continuatd in forma complicitatii, prevazuta si pedepsita
de art. 26 Cod penal raportat la art. 12 din Legea nr. 87/1994 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal

Fapta inculpatului D.N. care in perioada anilor 2000 - 2001, in intelegere cu inculpata B.S.,
in mod repetat 1-a ajutat, sprijinit pe inculpatul M.F. (care a procurat cantitdti mari de motorina de la
R.A.R. S.A. Ploiesti dupa prealabila intelegere cu inculpata B.E.M., director general al S.C. R.A.R.
S.A. Ploiesti cu documente false de combustibil lichid usor CLU I, CLU IlI, petrol distilat, motorina
cu destinatie speciala si withe spirt, produsele ridicate de la R.A. fiind prezentate detailat in anexele 1-
15 din Raportul de constatare intocmit la data de 20.08.2007 de DNA, Serviciul specialisti) sa
valorifice in mod fraudulos produse petroliere substituite, respectiv motorina, cu documente false si
prin intermediul societati comerciale S.C. S. SRL. si S.C. TR. SRL 1n scopul obtinerii de venituri
ilicite dar si de a a-i ajuta pe inculpatii B.M. si MLF. prin aceasta ascundere a obiectului sau a sursei
impozabile de a se sustrage de la plata taxelor si accizelor datorate statului potrivit dispozitiilor Legii



118/1996, OUG 249/2000, OUG 27/2000 si HG 212/2000 in cuantum de 56.426.959 RON intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscald in forma continuatd in forma complicitatii,
prevazuta si pedepsita de art. 26 Cod penal raportat la art. 12 din Legea nr. 87/1994 cu aplicarea art.
41 alin. 2 Cod penal

Fapta inculpatului G.D., care in calitate de administrator la SC. B.I. S.R.L. Bragov in
perioada 2000-decembrie 2001 1-a ajutat pe inculpatul M.F. (care a procurat cantititi mari de motorina
de la R.A.R. S.A. Ploiesti dupa prealabila 1intelegere cu inculpata B.E.M., director general al S.C.
R.A.R. S.A. Ploiesti cu documente false de combustibil lichid usor CLU I, CLU III, petrol distilat,
motorina cu destinatie speciala si withe spirt, produsele ridicate de la R.A. fiind prezentate detailat in
anexele 1-15 din Raportul de constatare intocmit la data de 20.08.2007 de DNA, Serviciul specialisti)
sd valorifice produse petroliere substituite, respectiv motorind, cu documente false, prin intermediul
mai multor societdti comerciale de exemplu: S.C. B.I. S.R.L., S.C. A.I. SRL in scopul obtinerii de
venituri ilicite dar si de a a-i ajuta pe inculpatii B.M. si MLF. prin aceasta ascundere a obiectului sau a
sursei impozabile de a se sustrage de la plata taxelor §i accizelor datorate statuluigpotrivit dispozitiilor
Legii nr.118/1996, OUG nr.249/2000, OUG nr.27/2000 si HG nr.212/2000 infcuantuin de 56.426.959
RON intruneste elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiseala myforma continuatd in
forma complicitatii, prevazuta si pedepsita de art. 26 Cod penal raportafyla art. 12 din Legea nr.
87/1994 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal

Fapta inculpatilor B.E.M. si M.F. de a se asociafin vederea desfasuririi unei activitati ilicite
si fapta inculpatilor M.V., M.S., S.L.A., R.R., B.S., B.NJIGD. si S'1. de a adera si sprijini aceasta
asociere avand ca scop valorificarea produselor petrolierejsubstituite respectiv motorina, cu documente
false de CLU I, CLU III, petrol distilat, motoridaycu destinatie speciald si withe spirt, motorina fiind
ridicatd de la R.A. si facturatd prin intermediul marmultor’societati comerciale in scopul obtinerii de
venituri ilicite prin ascunderea obiectului sau a susgei impozabile in scopul de a se sustrage de la
plata taxelor si accizelor datorate statului potrivigydiSpozitiilor Legii nr.118/1996, OUG nr.249/2000,
OUG nr.27/2000 si HG nr.212/2000, inNguantum de 56.426.959 RON, deci in scopul savarsirii
infractiunii de evaziune fiscald in foem@ycontinuata prin intocmirea de documente false intruneste
elementele constitutive ale infracfiuniinde)asociere in vederea savarsirii infractiunii de evaziune fiscala,
prevazuta de art. 323 alin 1 CQéypenal.

Faptele inculpatilorsunt cu atdt mai grave, cu cit se stie ca atunci cand mai multe persoane
isi alatura eforturile, ‘¢dnd Se asociaza in vederea desfasurarii unei activitati, care a produs consecinte
economice deosebite, réspectiv un prejudiciu statului de peste 1.000.000 Euro sansele lor de reusita
sunt mult mai mari, dé®drece asocierea sporeste forta lor de actiune si ¥ face si inliture mai usor
dificultatile pe care le-ar int # pina.

Scopul asocierii inculpatilor prin comercializarea de motorind cu documente false de
combustibil lichid usor, a fost acela de a eluda plata catre bugetul de stat a taxelor si accizelor aferente
vanzarii de motorina si obtinerea de venituri ilicite, Intrucat produsele petroliere individualizate mai
sus nu erau purtatoare de taxe si accize. Infractiunile de fals in inscrisuri sub semnétura private au fost
infractiunile mijloc prin care membrii grupdrii au urmadrit a eluda plata catre bugetul de stat a taxelor si
accizelor aferente vanzarii de motorina si obtinerea de venituri ilicite.

Concluzia instantei de fond in sensul ca scopul asocierii 1-a constituit falsificarea facturilor
de livrare de produse petroliere, care au ajuns sa fie comercializate drept motorind, deci infractiunca
prevazuta de art.290 Cod penal este total eronata contrar dispozitiilor art. 317 Codul de procedura
penald si pe cale de consecinta, este nelegala solutia de incetare a procesului penal intrucét a



intervenit prescriptia raspunderii penale, critica apelantilor DNA si a inculpatilor M.S., M. V. si S.L.
sub acest aspect fiind intemeiata.

La individualizarea judiciard a pedepselor ce urmeaza a le fi aplicate inculpatilor se vor
avea in vedere dispozitiile art. 72 Cod penal respectiv pericolul social relativ ridicat al faptelor,
imprejurarile savarsirii acestora, modul organizat in cadrul gruparii dar si contributia fiecaruia la
sdvarsirea infractiunilor, urmand a stabili un regim sanctionator mai sever inculpatilor B. si Mihai -
inifiatorii §i organizatorii asociatiei, data savarsirii faptelor, valoarea prejudiciului produs statului,
respectiv peste 1.000.000 Euro dar si circumstantele personale ale inculpatilor - varsta, lipsa sau nu a
antecedentelor penale, pozifia procesuald, dar si gradul fiecdruia de contributie la savarsirea
infractiunilor.

In ceea ce priveste infractiunea previazuti de art. 323 Cod penal legiuitorul a instituit o
limitare a pedepsei aplicate in concret prin raportare la tratamentul sanctionator prevazut de lege
pentru infractiunea sau, dupd caz, pentru infractiunea cea mai grava care intrd_in scopul asocierii -
tratament sanctionator care priveste atat limita minima, cat si limita maximagstabilite de lege pentru
aceasta infractiune, fara luarea in considerare a cauzelor de reducere a pedépsei. in gnprinsul art. 323
Cod penal, legiuitorul foloseste termenul aedeapsaprevazuta de lege,“dar nu maximul specialal
pedepsei prevazute de lege si, prin urmare, pedeapsa aplicatd) in concret pentru
infractiunea prevazuta de art. 323 Cod penal se raporteaza la amibelcdimite ale sanctiunii, iar nu numai
la limita maxima speciala.

In consecinti, in cazul in care limita minimajspeciala a pedepsei previzute de lege pentru
infractiunea sau pentru infractiunea cea mai grayd care inftd in ‘Scopul grupului infractional organizat
este inferioard limitei minime de 3 ani inchiSoareyprevazuta in art.323 CP, instanta poate aplica o
pedeapsa mai mica de 3 ani inchisoare, raportandu-sg, la¥inimul special al pedepsei prevazute de lege
pentru infractiunea care intra in scopul grupului infractional organizat, respectiv In prezenta cauza o
pedeapsa cuprinsa intre 2 ani si 7 ani Inchisoare,

Fata de aceste considerente Tribunalul a dispus condamnarea:

- inculpatei B.E.M{Ja,pedeapsa de 3 ani inchisoare si 3 ani pedeapsa complimentara constand in
interzicerea drepturilor pfeydzuta de art. 64 lit. a teza a Il a, b, ¢ (dreptul de a fi asociat sau
administrator al unei socigtati camerciale) pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscalda in forma
continuata si 4 ani inchiSeate pentru savarsirea infractiunii prevazutd de art. 323 alin. 1 Cod penal. In
bazaart. 33 lit. a, 34 it bpar, 35 Cod penal va contopi aceste pedepse, inculpata B.E.M. va executa in regim de detentie
pedeapsa cea mai grea de 4 ani Inchisoare si 3 ani pedeapsa complimentard constand in interzicerea drepturilor
prevazute de art. 64 lit. a teza a II-a, b, ¢ (dreptul de a fi asociat sau administrator al unei societati
comerciale).

Cuaplicarea art .71, art. 64 lit. a teza a II-a, b Cod penal.

Urmeaza a constata ca desi prin ordonanta procurorului din 25.07.2002 s-a dispus arestarea preventiva in lipsa
relative la infractiunile prev. de art 248/1 si art. 290 Cod penal, prin incheierea Judecétoriei Bragov aflata in vol. I dos nr.
5178/197/2010 in baza art. 140 alin. 1 lit. b Cod procedura penala s-a constatat incetata de drept aceasta masura.

- inculpatului M.F. la pedeapsa de 3 ani inchisoare si 3 ani pedeapsa complimentard constand 1n
interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a, b, ¢ (dreptul de a fi asociat sau administrator al
unei societati comerciale) pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscald in forma continuata in
forma complicitatii si 4 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 323 alin. 1 Cod penal.



In baza art. 33 lit. a , art. 34 lit. b, art.35 Cod penal va contopi aceste pedepse, inculpatul M.F. va executa in regim de
detentie pedeapsa cea mai grea de 4 ani inchisoare si 3 ani pedeapsa complimentard constand in interzicerea
drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a Il a, b, ¢ (dreptul de a fi asociat sau administrator al unei
societati comerciale).

Cu aplicarea art. 71, art. 64 lit. a teza a II-a, b Cod penal.

In baza art. 88 Cod penal va deduce din durata acestei pedepse perioada retinerii si arestirii preventive de la
18.07.2002 la 1.10.2003.

- inculpatului M. V. la pedeapsa de 2 ani inchisoare si 2 ani pedeapsa complimentard constand in
interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a Il a, b, ¢ (dreptul de a fi asociat sau administrator al
unei societati comerciale) pentru sdvarsirea infractiunii de evaziune fiscald in formd continuata in
forma complicitatii si 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 323 alin. 1 Cod penal.
In baza art. 33 lit. a, art.34 lit. b, art. 35 Cod penal va contopi aceste pedepse, inculpatul M.V, va executa pedeapsa cea mai
grea de 2 ani inchisoare i 2 ani pedeapsa complimentard constand in interzicerea dreptufilofjprev. de art. 64 lit.
ateza all a, b, ¢ (dreptul de a fi asociat sau administrator al unei societati cemerciale).

Cuaplicarea art. 71, art.64 lit. a teza a II-a, b Cod penal.

Apreciind ca scopul aflictiv si moralizator al ped&psci ‘poate 1 atins si fard executarea
acesteia in regim de detentie In baza art. 81 Cod pénal, att. 717a@l. 5 Cod penal va dispune
suspendarea pedepselor aplicate inculpatului. In dazafasf. 82 Cod penal va stabili termen de
incercare 4 ani. Va atrage atentia inculpatului asupra dispozifiilor art. 83 Cod penal in sensul cd daca
in cursul termenului de incercare va savarsi“@, noua infractiune intentionatd sau nu va achita
despagubirile civile instanta va revoca susperndarea Siwa diSpune executarea acestei pedepse in regim
de detentie, ce urmeaza a fi cumulata aritmetic cu noda pedeapsa.

- inculpatului M.S. la pedeapsa‘de 2 ani inchisoare si 2 ani pedeapsa complimentard constand in
interzicerea drepturilor prev. de art. 64\lftna'teza a Il a, b, ¢ (dreptul de a fi asociat sau administrator al
unei societati comerciale) pentry) Sdyargirea infractiunii de evaziune fiscald in forma continuata in
forma complicitatii si 2 ani inghisoare pentru savarsirea infractiunii prev de art. 323 alin. 1 Cod penal.
Inbaza art. 33 lit. a, art. 34 lit. beart. 35 Codpenal va contopi aceste pedepse, inculpatul MLS. va executa pedeapsa cea mai
grea de 2 ani inchisoare i 2 anipedeéapsa complimentard constand in interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit.
ateza all a, b, ¢ (dreptildela fi asociat sau administrator al unei societéti comerciale).

Cu aplicarea artyl, art. 64 lit. a teza a II-a, b Cod penal.

Apreciind cd scopul aflictiv si moralizator al pedepsei poate fi atins si fard executarea
acesteia in regim de detentie In baza art. 81 Cod penal, art. 71 al. 5 Cod penal va dispune
suspendarea pedepselor aplicate inculpatului. In baza art. 82 Cod penal va stabili termen de
incercare 4 ani. Va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 83 Cod penal in sensul ca daca
in cursul termenului de incercare va savarsi o noud infractiune intentionatd sau nu va achita
despagubirile civile instanta va revoca suspendarea si va dispune executarea acestei pedepse in regim
de detentie, ce urmeaza a fi cumulata aritmetic cu noua pedeapsa.

- inculpatului S.L.A. la pedeapsa de 2 ani inchisoare si 2 ani pedeapsa complimentard constand in
interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a Il a, b, ¢ (dreptul de a fi asociat sau administrator al
unei societati comerciale) pentru sdvarsirea infractiunii de evaziune fiscald in forma continuata in
forma complicitatii si 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 323 alin. 1 Cod penal.
In baza art. 33 lit. a, art. 34 lit. b, art. 35 Cod penal va contopi aceste pedepse, inculpatul S.L.A. va executa pedeapsa cea



mai grea de 2 ani Inchisoare si 2 ani pedeapsa complimentard constand 1n interzicerea drepturilor prev. de art. 64
lit. atezaa Il a, b, ¢ (dreptul de a fi asociat sau administrator al unei societati comerciale).

Cuaplicarea art. 71, 64 lit. a teza a II-a, b Cod penal.

Apreciind ca scopul aflictiv si moralizator al pedepsei poate fi atins si fard executarea
acesteia in regim de detentie in baza art. 81 Cod penal, 71 al. 5 Cod penal va dispune suspendarea
pedepselor aplicate inculpatului. In baza art. 82 Cod penal va stabili termen de incercare 4 ani.
Va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 83 Cod penal in sensul cd daca in cursul
termenului de incercare va savarsi o noud infractiune intentionatd sau nu va achita despagubirile civile
instanta va revoca suspendarea si va dispune executarea acestei pedepse in regim de detentie, ce
urmeaza a fi cumulata aritmetic cu noua pedeapsa.

- inculpatului R.R. la pedeapsa de 2 ani inchisoare si 2 ani pedeapsa complimentard constand in
interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II a, b, ¢ (dreptul de a fi asociat sau administrator al
unei societati comerciale) pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala 4 fdsma continuata in
forma complicitatii si 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii prev. dg,arts 323 alin. 1 Cod penal.
Inbaza art. 33 lit a, art. 34 litb, art. 35 Cod penal va contopi aceste pedepse, inculpatul ReR . va'€xe€lta pedeapsa cea mai
grea de 2 ani inchisoare i 2 ani pedeapsa complimentard constand in interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit.
ateza all a, b, ¢ (dreptul de a fi asociat sau administrator al unei societati cqmerciale).

Cu aplicaresa art 71, art. 64 lit a teza a II-a, b Cod penal.

Apreciind ca scopul aflictiv si moralizator alypedepsei poate fi atins si fard executarea
acesteia in regim de detentie in baza art. 81 Codypenal, 7hal. 5 Cod penal va dispune suspendarea
pedepselor aplicate inculpatului. In baza drt. 82 ‘@od pénal va stabili termen de incercare 4 ani.
Va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor“art. 83 Cod penal in sensul cd dacda in cursul
termenului de incercare va savarsi o noudginfractigne’intentionata sau nu va achita despagubirile civile
instanta va revoca suspendarea si va,dispune €xecutarea acestei pedepse in regim de detentie, ce
urmeaza a fi cumulata aritmetic cu,noua pédeapsa.

- inculpatei B.S. lagpedeapsa de 2 ani inchisoare si 2 ani pedeapsa complimentard constand in
interzicerea drepturilor prey. déarthg4 lit. a teza a Il a, b, ¢ (dreptul de a fi asociat sau administrator al
unei societati comerciale), pehittly, savarsirea infractiunii de evaziune fiscald in forma continuata in
forma complicitatii siy2%aniiinchisoare pentru savarsirea infractiunii prev de art. 323 alin 1 Cod penal.
In baza art. 33 lit. a, 434 lik b, art. 35 Cod penal va contopi aceste pedepse, inculpata B.S. va executa pedeapsa cea mai
grea de 2 ani Inchisoare si 2'ani pedeapsa complimentard constand in interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit.
ateza all a, b, ¢ (dreptul de a fi asociat sau administrator al unei societati comerciale).

Cuaplicarea art. 71, 64 lita teza a II-a, b Cod penal.

Apreciind ca scopul aflictiv si moralizator al pedepsei poate fi atins si fard executarea
acesteia in regim de detentie In baza art. 81 Cod penal, art. 71 al. 5 Cod penal va dispune
suspendarea pedepselor aplicate inculpatului. In baza art. 82 Cod penal va stabili termen de
incercare 4 ani. Va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 83 Cod penal in sensul ca daca
in cursul termenului de incercare va savarsi o noud infractiune intentionatd sau nu va achita
despagubirile civile instanta va revoca suspendarea si va dispune executarea acestei pedepse in regim
de detentie, ce urmeaza a fi cumulata aritmetic cu noua pedeapsa.

- inculpatului D.N. la pedeapsa de 2 ani inchisoare si 2 ani pedeapsa complimentard constand in
interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a Il a, b, ¢ (dreptul de a fi asociat sau administrator al



unei societati comerciale) pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscald in forma continuata in
forma complicitatii si 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 323 alin. 1 Cod penal.
In baza art. 33 lit a, art. 34 lit b, art. 35 Cod penal va contopi aceste pedepse, inculpatul D.N. va executa pedeapsa cea mai
grea de 2 ani inchisoare i 2 ani pedeapsa complimentard constand in interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit.
ateza all a, b, ¢ (dreptul de a fi asociat sau administrator al unei societati comerciale).

Cu aplicarea art. 71, art. 64 lit a teza a II-a, b Cod penal.

Apreciind cad scopul aflictiv si moralizator al pedepsei poate fi atins si fard executarea
acesteia in regim de detentie In baza art. 81 Cod penal, art. 71 al. 5 Cod penal va dispune
suspendarea pedepselor aplicate inculpatului. In baza art. 82 Cod penal va stabili termen de
incercare 4 ani. Va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 83 Cod penal in sensul ca daca
in cursul termenului de incercare va savarsi o noud infractiune intentionatd sau nu va achita
despagubirile civile instanta va revoca suspendarea si va dispune executarea acestei pedepse in regim
de detentie, ce urmeaza a fi cumulata aritmetic cu noua pedeapsa.

- inculpatului G.D. la pedeapsa de 2 ani inchisoare si 2 ani pedeapsa complimentard constand in
interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a Il a, b, ¢ (dreptul de a fijasociatis@u administrator al
unei societati comerciale) pentru sdvarsirea infractiunii de evaziune fiscal@yin forma continuata in
forma complicitatii si 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiuniiprev. degart. 323 alin. 1 Cod penal.
In baza art. 33 lit a, art. 34 it b, art.35 Cod penal va contopi aceste pedgfse, inghlpattlhG.D. va executa pedeapsa cea mai
grea de 2 ani inchisoare i 2 ani pedeapsa complimentard constand W intérzienea drepturilor prev. de art. 64 lit.
ateza all a, b, ¢ (dreptul de a fi asociat sau administratofyal unei societati comerciale).

Cu aplicarea art 71, art. 64 lit a teza a II-a, b God penal.

Apreciind ca scopul aflictiv si moralizat@r al pedepsei poate fi atins si fard executarea
acesteia in regim de detentie In baza g art. 8lg&od penal, art. 71 al. 5 Cod penal va dispune
suspendarea pedepselor aplicate inculpatuluig In baza art. 82 Cod penal va stabili termen de
incercare 4 ani. Va atrage atentia_inculpatulti asupra dispozitiilor art. 83 Cod penal in sensul ca daca
in cursul termenului de Incercase Wa \savarsi o noud infractiune intentionatd sau nu va achita
despagubirile civile instanta ¥@wevaca suspendarea si va dispune executarea acestei pedepse in regim
de detentie, ce urmeaza afiseumulatdaritmetic cu noua pedeapsa.

- inculpatuluing, [la pedeapsd de 2 ani inchisoare si 2 ani pedeapsa complimentard constand in
interzicerea dreptufilor prev."de art. 64 lit. a teza a Il a, b, ¢ (dreptul de a fi asociat sau administrator al
unei societati comercial€) pentru sdvarsirea infractiunii de evaziune fiscala in forma continuata in
forma complicitatii si 2 ani inchisoare pentru sévarsirea infractiunii prev. de art. 323 alin. 1 Cod penal.
Inbaza art 33 lita, art. 34 lit b, art. 35 Cod penal va contopi aceste pedepse, inculpatul S.I. va executa pedeapsa cea mai
grea de 2 ani Inchisoare si 2 ani pedeapsa complimentard constand in interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit.
ateza a Il a, b, c (dreptul de a fi asociat sau administrator al unei societati comerciale).

Cu aplicarea art. 71, art. 64 lit a teza a II-a, b Cod penal.

Apreciind cd scopul aflictiv si moralizator al pedepsei poate fi atins si fard executarea
acesteia 1n regim de detentie in baza art. 81 Cod penal, art.71 al. 5 Cod penal va dispune suspendarea
pedepselor aplicate inculpatului. In baza art. 82 Cod penal va stabili termen de incercare 4 ani.
Va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 83 Cod penal in sensul ca daca in cursul
termenului de incercare va savarsi o noud infractiune intentionatd sau nu va achita despagubirile civile



instanta va revoca suspendarea si va dispune executarea acestei pedepse in regim de detentie, ce
urmeaza a fi cumulata aritmetic cu noua pedeapsa.

Latura civila

Prin adresa nr. 561.544/13.12.2007 aflata la £ 85 vol. 37 de urmarire penala partea vatamata
Statul Roméan prin ANAF a comunicat in baza articol 15 Codul de procedura penala ci se constituie
parte civild in dosar cu suma de 5.642.696 RON plus obligatii fiscale accesorii-majorari, penalitati si
dobanzi potrivit Cod procedura fiscald, obligatii fiscale ce urmeaza a fi calculate de la data cand
obligatia a devenit scadenta si pana la data executarii integrale a platii.

In baza articol 16 Cod procedurd penald partea civild a solicitat introducerea ca parti
responsabile civilmente a tuturor societatilor comerciale din cauza.

In baza articol 163 Codul de procedura penali a solicitat infiintarea sau mentinerea
masurilor asiguratorii.

Dupa sesizarea instantei, respectiv a Judecatoriei Ploiesti (in\\dos penal atasat nr.
5047/281/2008 (vezi istoricul cauzei) In termen legal Tnainte de citirea actului de sesizare partea civila
Statul Roman prin consilier juridic a depus (f. 192) la termenul de,judecata dim 19.06.2008 o notd de
sedintd prin care a mentionat cd isi mentine constituirea d&¥partepcivilade 5.642.696 RON plus
obligatii fiscale accesorii - majorari, penalititi si dobanzi potrivit CodPprocedura fiscala, precum si
solicitarea de introducere in cauza ca parte responsabild ciwilmente potrivit art. 16 alin 1 Codul de
procedura penald doar a SC R.A. SA, solicitdnd instanfei saddispunad obligarea tuturor inculpatilor
trimigi in judecatd pentru infractiune fiscala gifenumerafiiin nota de sedintd in solidar cu partea
responsabild civilmente la plata sumei de 5.642°69690RON¢plus obligatii fiscale accesorii - majorari,
penalitati si dobanzi potrivit Cod procedura fiscala’JA mai precizat cd mentine cererea formulatd in
temeiul art. 163 alin 2, art. 165 Codul de procedura penala prin care solicitd instantei sd dispuna
masura sechestrului asigurdtor asupra, buniurilofy mobile si imobile apartinand inculpatilor si partii
responsabild civilmente.

Sub aspectul laturiigeiviley fundamentarea actiunii civile exercitatd in cadrul procesului penal
se realiza pe dispozitiile ait. 1CodProcedura Penala si art. 998 si eventual 1003 Cod civil, respectiv
pe raspunderea civila deligtual@selidara in cazul participatiei penale. Aceasta presupune ca prejudiciul
sd fie cert si nerecuperatycomiterea unei fapte ilicite si legatura de cauzalitate intre prejudiciu si fapta
ilicita. Prejudicidl®eert) presupune cé este sigur in ceea ce priveste existenta sia si in privinta

Vizand concluziile raportului de constatare intocmit de Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, DNA, Serviciul specialisti aflatd la f. 1 si urmatoarele din vol. 37 u.p., intocmit
conform art. 11 alin. 2 si 3 din OUG nr. 43/2002, cu modificarile si completarile ulterioare in baza
rezolutiei procurorului din data de 11.06.2007 pe baza actelor contabile ridicate de la societatile din
lantul de facturare, ale notelor de constatare intocmite de organele fiscale, pe baza documentelor
contabile ale fiecareia din societitile din acelasi lant de facturare, astfel cum s-a stabilit corect de
instanta de fond, dar si in rechizitoriu, ale celorlalte inscrisuri contabile depuse in dosar urmarire
penald, dar si declaratiile martorilor si ale inculpatilor astfel cum au fost retinute in apel Tribunalul
constatd ca prejudiciul cauzat bugetului de stat prin livrarile de motorind cu documente insotitoare
false de alte produse petroliere - combustibil lichid usor tip I, combustibil lichid usor tip III, petrol
distilat, motorind cu destinatie speciald si white spirt consta in valoarea accizelor, a contributiilor la
fondul special al drumurilor publice (cota MTR) si la fondul special pentru produse petroliere.



In perioada mai 2000-decembrie 2001 cand s-au derulat operatiunile de comercializare a
produselor petroliere obligatia de a calcula si varsa sumele privind Fondul special al drumurilor
publice revenea producatorului respectiv R.A.R. SA. Obligatia calculrii si virarii sumelor datorate cu
titlu de accize precum si cota privind Fondul special pentru produse petroliere era tot in sarcina
producatorului respectiv a R.A.R. SA.

Cota MTR datorata a fost stabilitad evaluandu-se tranzactiile comerciale amplu detailate in
anexele 1-15 la Raportul de constatare in urma aplicarii prevederilor Legii nr. 118/1996 modificate
prin OUG nr. 35/2000 si Legea nr. 264/2001 ca fiind in cuantum de 39.095.259.321 ROL.

Sumele datorate pentru constituirea Fondul special pentru produse petroliere au fost stabilite
in baza prevederilor OUG nr. 249/2000 ca fiind in cuantum de 2.172.179.610 ROL.

Valoarea accizelor s-a determinat in baza OUG nr. 27/2000 privind regimul produselor
supuse accizelor, HG nr. 212/2000 privind aprobarea normelor metodologice privind tehnica de calcul
si formularistica necesara pentru accize la titeiul si gazele naturale din producti@ interna si prevederile
OUG nr. 27/2000 privind regimul produselor supuse accizelor dar si a pretugilor unitare de vanzare
pentru produsul motorind 15 valabile in perioada 1999-2002 comunicate®de R.A%We@ fiind in cuantum
de 15.159.520.916 ROL.

Inculpata B.E.M. a detinut in cadrul S.C. R.A R" Ploiestifymai int #5, functia de sef al
Compartimentului de Desfacere pana la data de 01.05.1998, can@ayfost numita director comercial, iar
din data de 01.05.2000 director general si presedintefal Consiliului de Administratie al rafinariei.
Realizarea rezolutiei infractionale de eludare a prevederilor legale referitoare la achitarea taxei de
drum, prin valorificarea de motorina cu documénte¥false de/combustibil lichid usor, luata de inculpata
B.E.M. in calitate de director general si, totodata, ptesedinte al Consiliului de Administratie al R.A., in
intelegere cu inculpatul M.F., s-a materializat la scurt timp dupa realizarea scripticd a noului tip de
combustibil denumit CLU tip

Conform intelegerii cu,fosta diggetoare a S.C. R.A.R. Ploiesti, inculpata B.E.M., si in
realizarea aceleiasi rezolutii infraggionale), inculpatul M.F. a constituit i coordonat o retea de societati
comerciale pentru distributia preduselor petroliere procurate de la R.A..

Astfel inculpata B¥EIM., a livrat In mod constant, societatilor comerciale SC P.A. SRL
Ploiesti administrata detimculpatul M.V., SC W.I. SRL Ploiesti - administrata de inculpatul M.V., SC V.
SRL Ploiesti - admimisttata de inculpatul M.V., SC E. SRL Ploiesti - administratd de inculpatul M.F.,
SC T. SRL Ploiesti - administratd de inculpatul M.F., SC A.LE. SRL Bucuresti administratd de
cetateanul egiptean M.M.E.S.S., SC A.T. SRL Valea Cucului administratd de martorul I.I., SC P.T.
SRL Ploiesti administratd de inculpatul M.S., SC MGHD SRL Ploiesti administrata de martorul M.G.,
SC C.I. SRL Ploiesti administrata de inculpatul S.L.A., SC C. SRL Bucuresti administratd in fapt de
inculpatul M.F., SC M. SRL Bucuresti administratd de inculpatul M.F., SC SPM SRL Ploiesti
administratd de inculpatul S.L.A., SC Tr. SRL Bacau administratd de inculpatul D.N., SC U.M. SRL
Bacau administratd de C.O.C., SC S. SRL Bacadu administratd de inculpata B.S., SC R. SRL O.
administratd de inculpatul R.R., motorind, cu acte in care se ardta contrar realitdtii cd se livreaza
combustibil lichid usor tip I si II1.

In aceste conditii se pune problema dacd inculpata a actionat in calitate de prepus al
comitentului S.C. R.A.R. Ploiesti,in exercitarea functiei si a insarcinarilor primite de la comitent.



Potrivit dispozitiilor art. 1000 alin 3 Cod civil comitentii sunt responsabili de prejudiciile
cauzate de prepusii lor in functiile ce li s-au incredintat. Definitorie este existenta raportului subiectiv
care isi are temeiul In imprejurarea ca pe baza acordului o persoand fizicd sau juridicd a incredintat
persoanei fizice o anumita Insarcinare iar fapta sa fie comisa de prepus in cadrul acestei insarcinari. De
esenta raportului de prepusenie este ca la momentul comiterii faptei ilicite comitentul sa fi avut
posibilitatea si autoritatea de a da instructiuni, de a supraveghea si controla activitatea prepusului.

In prezenta cauza analizand actele dosarului-fisa postului inculpatei B.M., schemele de
comercializare a motorinei provenite de la S.C. R.A.R. Ploiesti prin intermediul dispozitiilor date de
inculpata B.E.M. care in asociere cu inculpatul M.F. a constituit §i coordonat o retea de societati
comerciale pentru distribugia produselor petroliere procurate de la R.A., atragandu-i in grupare si pe
ceilalti inculpati condamnati pentru complicitate la evaziune fiscald, care se coroboreazi cu
declaratiile martorilor detailate mai sus, Tribunalul apreciazd cd insarcinarea datid de partea
responsabild civilmente inculpatei B. imbracd natura unui raport de prepusenie de natura sa atraga in
sensul art. 1000 alin. 3 raspunderea solidara a R.A. fata de partea civila Statul Reman.

Viazand solutia pronuntatd pe laturd penala pentru infractiunea dé¢evaziune'fiscala inculpatii
si fiind indeplinite conditiile raspunderii delictuale prevazute de art. 998,1003 Cod civil, dar si ale art.
1000 alin 3 Cod civil, incidente la data savarsirii faptei, urmea2a a-i obligadin solidar pe inculpatii
B.EM., M.F, M.V, M.S., SL.A., RR., B.S., D.N., G.DgSipSTysi acestia in solidar cu partea
responsabild civilmente SC R.A.R. SA Ploiesti sa pliteagéa suma de 5642.696 lei RON despagubiri
civile plus majorari si penalititi de intarziere care se ver calgul@d in continuare pana la data recuperarii
integrale a prejudiciului potrivit Cod procedura fiscala“@atre ‘partea civila Statul Roman prin ANAF
reprezentatd prin DGRFP Brasov.

In ceea ce priveste critica DNA privind¥%oiffa de achitare a inculpatei B.E.M. relativ la
infractiunea de fals 1n inscrisuri sub semnaturd privatd In forma continuatd Tribunalul constatd ca
aceasta este nefondatd insa pentru alte m@tive decat cele retinute de instanta de fond. Astfel vazand
considerentele deciziei nr. 4 din 21 iantagie2008 a ICCJ pronuntata in recurs in interesul legii dar si
jurisprudenta ICCJ, instanta constatéycafapta inculpatei de a dispune valorificarea unor cantitdti mari
de motorina ce au fost livrategdin‘tafinarie cu documente insotitoare false de combustibil lichid usor
CLU I, CLU III, petrol distilatymétorina cu destinatie speciald si withe spirt este parte componenta a
laturii obiective a infractiunii‘e@mplexe de evaziune fiscala prevazuta de art. 12 din Legea nr. 8§7/1994
care sanctioneaza ,,sustragétea de la plata obligatiilor fiscale prin nedeclararea veniturilor impozabile,
ascunderea obieCtuluilsau™a sursei impozabile sau taxabile, sau efectuarea oricéror alte operatiuni
in acest scop sens in care solufia corecta este achitare conform art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a
Cod procedura penala.

Critica DNA privind gresita achitare a inculpatului S.L.A. pe temeiul art. 10 lit. a Cod procedura
penald pentru savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de art. 290
Cod penal, cu aplicarea art. 41 al. 2 Cod penal este, de asemenea, neintemeiatd. Prin rechizitoriu s-a
retinut cd inculpatul S.L.A. a declarat cé au fost situatii cind a completat facturi de la SPM citre alte
firme din tara (de ex.: B., AN, TR. etc.) din dispozitia lui M.F.. Din actele de la dosar insa, nu reiese ca
inculpatul S.L.A. ar fi intocmit documente false de valorificare a unor produse petroliere substituite,
declaratia acestuia nu se coroboreaza cu nici un alt mijloc de probd, in cauza neexistand o proba
stiintificd care sd confirme scrisul sau semnatura sa pe documente care nu corespund adevarului.

Criticile formulate de catre inculpatii M.S., M.V. si S. Mihai relativ la gresita incetare a
procesului penal in temeiul art. 11 pct. 2 lit. b rap. la art. 10 lit. g Cod procedura penala relativ la



infractiunea prevazutd de art. 323 Cod penal pentru primul motiv respectiv faptul ca asocierea s-a
realizat nu in scopul falsurilor, ci in scopul evaziunii fiscale (cu argumentele aratate de tribunal mai
sus cu ocazia analizarii infractiunii prevazutd de art. 323 alin 1 Cod penal ) desi fondat, nu poate
produce consecinte juridice in conditiile care s-a admis apelul DNA si s-a dispus condamnarea dupa
achitare a celor trei apelanti inculpati relativ la aceasta infractiune, ori apelantii vizau practic achitarea
ca i pentru infractiunea scop.

Apelurile inculpatilor D.N. si S.I. ce vizeaza gresita incadrare juridica data faptei prevazute de
art. 297 Cod penal desi fondate, nu pot produce consecinte juridice in conditiile in care s-ar incalca
principiul non reformatio in pejus prin condamnarea lor in apelul inculpatilor pentru o faptd mai grava,
cu un regim sanctionator mai sever, principiu prevazut de art. 372 Codul de procedura penala si in
conditiile in care apelul DNA nu vizeaza aceasta infractiune.

Judecatoria Brasov a dispus prin sentinga apelata in baza art. 11 pct. 2 lit. b rap. la art. 10 lit.
g Cod procedura penald incetarea procesului penal fatd de inculpati relativ la infractiunea de
ingelaciune cu privire la calitatea marfurilor prevazuta de art. 297 Cod penal £cu aplic. art. 41 alin. 2
Cod penal si art.13 Cod penal, autorat pentru inculpatul D., respectiv coffipligitate pentru inculpatul
S., constatand ca desi exista probe certe de vinovitie privind savarsirea de eatre inculpati a infractiunii,
acestia nu mai pot fi trasi la raspundere penald in conditiile in cafe a intervenmibprescriptia raspunderii
penale.

S-a retinut ca fapta inculpatului D.N., careWin périéada- 2001-2002, in intelegere cu
administratorii societatilor comerciale S. SRL si RWO. S;R.L., a achizitionat produse petroliere
(combustibil tip M, tip P, CLU I, MTBE, petrob). de la S€ C.SA, SC B.F. SRL si P, pe care le-a
revandut drept motorina si benzina, intruneste€lémentele comnstitutive ale infractiunii de inselaciune cu
privire la calitatea marfurilor, prevazuta si ped. de att, 297" Cod penal cu aplic. art. 41 alin.2 Cod penal
si art.13 Cod penal

De asemenea Judeciatoria aretinut cafapta inculpatului S.I., care in perioada 2001 - 2002,
fiind angajat la SC TR. SRL Bacaw,, 1-a ajutat pe administratorul acestei societati, inculpatul D.N., sa
comercializeze produse petroliere\(combustibil tip M, tip P, CLU I, MTBE, petrol) de la SC C. SA,
SC B.F. SRL si P. substituite T dete\drept motorind si benzina, provenite de la SC S. S.R.L. si S.C. R.
S.R.L, intruneste elementeléyconstitutive ale infractiunii de complicitate la ingeldciune cu privire la
calitatea marfurilor, grevazuta si pedepsita de art. 26 Cod penal rap. la art. 297 Cod penal cu aplic.
art. 41 alin. 2 Codgpenal siart. 13 Cod penal

Tribunalul constata potrivit doctrinei si jurisprudentei ICCJ ca in sarcina inculpatilor nu se
poate retine savarsirea infractiunii de ingelaciune cu privire la calitatea marfurilor, neexistand o
falsificare si nici substituire de marfuri sau produse. Falsificarea marfurilor inseamna denaturarea lor
prin contrafacere sau alterare; in cazul contrafacerii, marfurile sau produsele sunt falsificate ori sunt
preparate din alte materiale decat cele din care ele trebuie fabricate, iar in cel al alterdrii se schimba
continutul acestora prin addugarea de componente straine. Substituirea constd in inlocuirea unor
marfuri sau produse cu altele asemanatoare, dar de calitate inferioara.

In speta produsele petroliere nu au fost falsificate, nici alterate si nici substituite, ci au primit
o altda denumire si un pret care le conferea aparentd de autenticitate.

Inculpatii, prin faptele lor au inselat societdtile cumparatoare care, fiind convinse ca li se
livreaza motorind, au achizitionat, in realitate, produse calitativ inferioare.



Intrucat eticheta sub care s-au vandut aceste produse petroliere inferioare, scutite de taxa
FSDP si accize, a fost aceea de motorind, produse purtitoare de taxe si accize, pretul platit de
cumparatori a inclus si aceste diferente suplimentare nejustificate, ei fiind indusi in eroare cu privire la
calitatea si costul produsului cumparat. Valoarea taxelor si accizelor nedatorate inclusa in pretul platit,
nu reprezintd obligatii catre bugetul de stat, ci constituie prejudiciul cauzat cumparatorilor si folosul
material injust dobandit de inculpati in mod fraudulos.

Faptele, asa cum au fost descrise de instanta de fond intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de inselaciune prevazuta in art. 215 alin. (1), (2), (3) cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod
penal, incadrarea juridica gresita neputand fi remediata in apelul inculpatilor.

Pe cale de consecinta nu poate fi primita nici critica adusa masurii de sigurantd a confiscarii
speciale dispuse fatd de inculpatul D.N., suma fiind confiscatd in temeiul art. 118 lit. ¢ Codul de
procedura penala, ea provenind dintr-o infractiune.

Apelul formulat de catre inculpatul G.D. ce vizeaza netemeinicia hotarasit sub, aspectul gresitei
incetdri a procesului penal intrucdt nu sunt indeplinite elementele congtitutive ale infractiunii de
ingelaciune cu privire la calitatea marfurilor cat si sub aspectul gresiteijincetarima procesului penal
relativ la infractiunea prevazuta de art. 31 rap. la art. 290 Cod penal, cu apliciart. 41 alin. 2 Cod penal,
pentru ambele infractiuni solicitand achitarea este nefondat.

Reanalizand materialul probator administrat in{€auzigtespectiv nota de control a organelor
DCF Prahova nr. 6782/2002 (f. 193 vol. 31), facturilétaflatella dosar, factura nr. 7288453/29.11.2001
emisa de SC B.I. SRL catre SC C.P. SRL, pentru achizifionar@a unei cantitati de solvent, declaratiile
martorilor P.V., R.I., F.C.G., Z.M.D. care se coroboreaza cu déclaratiile date de inculpatul G.D. in cursul
urmaririi penale dar si in fata instantei de fond Tribumaldl retine ca fapta inculpatului G.D., care in
perioada noiembrie-decembrie 2001, a livrat prin intetmediul societatilor A.L. si B.I.combustibil tip M
importat din Ucraina amestecat cu solvefit pentri“€@ incepuse sa inghete catre SC R. SRL Cluj si SC
A.A.L SRL Turda ca fiind motorina, falsifi¢ind facturile de livrare, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de inselaciune cuprivire la%alitatea marfurilor, prevazuta de art. 297 Cod penal cu
aplic. art.13 Cod penal.

Nu este intemeiéitd, ni¢i critica inculpatului G.1. privind infractiunea prevazuta de art. 31 Cod
penal rap. la art. 290 Cod\penal®eu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal raportat la materialul probator aflat
la dosar u.p. ¥% ol. 3132nneile sustineri din apel in sensul ca facturile au fost scrise de fiul sdu insd
acele facturi au fost'seiSe la dictarea lui D.S. sunt nedovedite.

Apelul formulat de catre DNA privindu-1 pe inculpatul L.M. ce vizeaza stabilirea vinovatiei
sale si incetarea procesului penal ca urmare a prescriptiei raspunderii penale dar si cel formulat de
catre acest inculpat prin care solicitd schimbarea temeiului achitarii relativ la cele doud infractiuni
pentru care a fost trimis in judecatd urmeaza a fi respinse ca nefondate.

Reanalizand starea de fapt prin prisma materialului probator administrat in cauza, respectiv
Nota de constatare a DCF Prahova nr. 1044/2003; concluziile specialistilor DNA care au aratat ca nu
se poate stabili cu certitudine dacad respectiva cantitate de 247.213 1 motorind substituita pe relatia
S.S.-C.P.-C.O.-Ab. era in fapt combustibil tip M import Ucraina sau provenea din cantitatea de
1.984.180 kg CLU I (f.295 vol.35); declaratiile martorilor martorii S.V., administrator la SC P. SRL,
care a aratat cd a cumparat CLU I de la S.S., fara sa stie de unde provenea si cd nu a putut ridica
marfa, fiind sechestratd de politie (£.205 vol.2; .21 vol.4 di), U.L, B.G., T.G., B.M., Tribunalul
constatd c¢a in mod corect prima instantd a concluzionat ¢a nu exista probe certe care sa demonstreze



ca inculpatul L.M. a importat in repetate randuri, In perioada noiembrie 2001 - ianuarie 2002,
combustibil tip M din Ucraina pe care l-a valorificat ca motorind prin intermediul societatilor
comerciale L.O., AN S.R.L., B. SR.L., S.S. S.R.L.,C. SRL., C.O. SRL si AB. S.R.L si a pronuntat o
solutie de achitare intemeiata pe dispozitiile art. 10 lit. d Codul de procedura penala, nefiind intrunite
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 297 cu aplicarea art. 41 al.2 Cod penal si
art. 31 Cod penal rap. la art. 290 Cod penal, cu aplicarea art. 41 al. 2 Cod penal

Apelul declarat de DNA 1n defavoarea inculpatului L. se bazeaza pe declaratia interesata,
subiectiva si contradictorie In timp a coinculpatului G.D., pe declaratia interesatd, subiectiva si
contradictorie 1n timp a fratelui acestuia, martorul G.L.I, declaratii care intre ele, cele ale
coinculpatului G.D. si ale martorului G.LI. sunt la randul lor, in timp, contradictorii. Mai mult apare in
dosarul Parchetului ICCJ o declaratie a martorului B.M., Inregistrata la 13.02.2008 - fila 181-186 din
vol. 36 d.u.p. - in conditiile in care acesta decedase, potrivit Certificatului de deces de la fila 197 vol.
36 d.u.p. - la data de 6 decembrie 2007 .

in raportul de constatare tehnico-stiintifica, intocmit de citre specialistii DINA, acesta nu se
referd la persoana inculpatului L.M., care nu a avut vreo calitate de asociat §au‘@dministrator la niciuna
dintre societatile comerciale, cu privire la care s-au pronuntat. De asemenea acest Raport prezinta
unele neconcordante, confundand cantitatea de combustibili consfatata ca existand la un moment dat in
cele doud rezervoare de la Sighet, cu capacitatea intringg@dpa tezervdarelor in care respectivii
combustibili au fost depozitati, concluzionand in sensul depasirii/€apacitatii de depozitare. Capacitatea
rezervoarelor de la Sighet este: un rezervor are capacitateafde 3.150 m.c, iar cel de-al doilea o
capacitate de 1.000 m.c. Acest Raport este superficial, pentru €@, desi din actele dosarului de urmarire
penald reiese cd au fost utilizate capacitati de d€pozitare Situate si in Rona de Sus, Raportul ignora
acest aspect si nu face corelatiile necesare.

In ceea ce priveste acuzatia de substituire d¢ produse petroliere prin intermediul S.C. "L.0."
S.R.L. si S.C. S. S.R.L. se retine in actulide acuzare ca intelegerea pentru substituirea de produse
petroliere a fost perfectata intre G.D. si M fara ca A.l. (administratorul S.C. L.O. S.R.L. si cumnata
inculpatului L.M.) sa aiba vreo &ontributie'si fara ca G.D. sd cunoasca rolul acesteia in societate,
afirmatie care este contrard probelor administrate la dosarul cauzei, respectiv contractul de vanzare-
cumpdrare incheiat la data,de 20 detombrie 2001- depus la dosarul instantei de fond in care S.C. L.O.
SRL apare ca fiind reprezgntatade A.lL., in calitate de administrator, care l-a si semnat, in baza caruia,
in conformitate cu clatizelé\contractuale au fost emise cele 2 file CEC; declaratia asociatului-unic si
administrator al S%€, [O. S'R.L. -A.L., data la data de 11.12.2002, f. 147-149 din vol. 31 dosar u.p.;
Procesul verbal de confruntare dintre A.l. si G.LI. datat 11.12.2002 aflat la filele 74-80 din vol. 31
d.u.p.; facturile fiscale nr. 2027595 din 20.11.2001 si nr. 2027598 din 21.11 2001, fila 89 vol. 31 d.u.p.
din care rezultd ca L.O. reprezentatd de A.L. a livrat la AN conform contractului combustibil tip M;
inscrisurile de la filele 145-147, 148-264, fila 173 si 187 din vol. 30 d.u.p, reprezentand facturi, care
demonstreaza aceeasi practica si metoda de operare din partea lui G.D. privind substituirea de produse
petroliere pe relatia SPM-AN-B.I.- G.T. SRL. cu mult inainte de a-1 cunoaste pe L.M..

Din inscrisurile de la filele 127, 133, 134 vol. 32 d.u.p. - O.P 2210/22.11.2001 emis de R.
Cluj pentru B. si borderourile de incasare a banilor de catre B. de la A.A.T., rezulta cé banii proveniti
din vanzarea de catre G.D. a Combustibilului tip M, ca motorina, au fost incasati de acesta, profitandu-
i in exclusivitate.

Din actele dosarului de urmarire penala rezulta imprejurarea ca atat din rezervoarele de la
Sighet, cat si din rezervoarele de la Rona de Sus, in timpul cercetarii penale s-au prelevat, in repetate



randuri, probe din produsele depozitate, aceste probe fiind expertizate in reteaua laboratoarelor
PETROM, nici una dintre analizele efectuate la solicitarea organelor de urmarire penald nu constata
existenta In rezervoare a vreunui amestec.

Este adevarat ca 1n declaratia sa din data de 15.09.2011 data in fata Judecatoriei Brasov, dar
si In declaratia data in data de 03.05.2012, coinculpatul G.D. aratd ca a dat telefon la A. si a cerut o
cisternd de solvent pe are el a platit-o, solventul fiind amestecat cu combustibilul, ca a luat de la
inculpatul L. 5 vagoane cu combustibil si un vagon cu spirt pe care le-a amestecat rezultand motorina
si ca inculpatul L. nu aducea motorind, ci acesta aducea combustibil pentru sobe pe care in depozitele
sale & 1mbina cu spirt alb adus de la rafindrie, iar aceastd declaratie se coroboreazi in parte cu
declaratiile martorului G.I. in sensul ca fratele sau a achizitionat motorina de la L. pe care acesta o
adusese din Ucraina cu acte de combustibil lichid usor pentru nu pliti taxa de drum si a inculpatului S.
dar este infirmata de multe alte declaratii:

- declaratia martorului P.V. data in data de 20 martie 2012 care a aratat ca a fost angajat al
SC L.O.; de L. nu stie sa fi desfagurat activitati in aceasta societate, cei carg administrau societatea
erau A.L. si mai apoi B.M.; in privinta marfii pe care a transportat-o la Turdaya fost incarcat de un
barbat care nu era din localitate; ca trimiterea lui n cursa la Turda s-a facut'de catre B., administratorul
societatii L.O. iar factura si avizul i-au fost predate de catre o fatd M. N.; calla descarcarea marfii la
Turda a fost asteptat de baiatul lui G.I. care a luat Cec-urileg§i¥factusile, dupa ce cei de la statie i-au

semnat de primire factura;

- declaratia martorei Z.M.D. (fosta N.) data latdata‘'de,28.06.2012 din care rezulta ca aceasta
a fost determinati, in schimbul unei sume de baniyde G.D.8d ¥f completeze facturile de la filele 115-
118 vol. 31 d.u.p., facturi prin care SC B. livraflaiSC A.A!T. combustibilul substituit de G.D., prin
inscrisurile falsificate si ca "inculpatul L. nu afavut vreo implicare in completarea facturilor
mentionate";

- declaratia martorului R.I. {data 1 data de 28.06.2012 din care rezulta ca inculpatul G.D. si
fratele acestuia G.I., impreuna cudBaM. Jadministratorul S.C. L.O. S.R.L., i-au solicitat cheile de la trei
bazine din depozitul de la Rona; ca)'perseana necunoscutd mie a rimas paznic la acele bazine, in zilele
urmatoare, cand am vazut ca au venit mai multe cisterne §i au incarcat ori au descarcat de la cele trei
bazine, cei doi frati au€lasat,0O\persoand care nu era din zond, si le gestioneze marfa din acele
rezervoare

- declaratiammartorului T.G. datd in data de 28.06.2012 care a aratat cid: ,,De manevrarea
vagoanelor din Ucraina se ocupa inginerul B.M. si o doamna A.L., iar de cele romanesti S.S." si ca "in
aceastd calitate (responsabil cu siguranta circulatiei si mecanic de locomotiva pe platforma fostului
combinat de prelucrare a lemnului din Sighet) nu am avut tangenta cu inculpatul L.M.";

- declaratia martorului F.C.G. datad in data de 28 iunie 2012- care a declarat ca a fost
administrator la S.C. C. S.R.L., ca a avut relatii comerciale directe cu G.D. si fratele acestuia; i-a
vandut Combustibil tip M si a cumparat de la acesta solvent, precum si cd "Nu am derulat tranzactii
economice cu inculpatul L. si nu stiu nici dacad intre acesta si inculpatul G.I. au existat astfel de
relatii.";

- declaratia martorului S.V. data in data de 29.03.2012 care a ardtat ca a avut relatii
comerciale cu SC S.S. SRL reprezentata de S. si cu L.O., administrata de A.L.: "Nu imi aduc aminte sa
fi discutat ceva cu L.M. si nu stiu ce calitate avea acesta in societatea L.O. sau dacd avea vreo



calitate";- "Nu am alte relatii cu inculpatul L. in afara de cele prilejuite de competitiile sportive de box
la care ne mai int #£ nim.";

- declaratia martorului U.l. datd in data de 03.05.2012 care a relatat despre
indeplinirea unor formalitati privind transportul pe cale feratd a unor produse petroliere de catre S.S.,
care a recepfionat vagoanele pentru S.S. precum si ca "Nu retin ca inculpatul L. sa fi avut vreo legatura
cu acest transport si nici sd fi cerut magazionerului sd # anunte ca au sosit vagoanele".

Din factura fiscala nr. 5207304 din 20.11.2011 emisa de Rafinaria P.R.V. catre S.C. B. aflata
la fila 153 din vol. 31 d.u.p. rezulta ca acest solvent a fost cumparat de societatea coinculpatului G.D.
- B.I. S.R.L. Din factura fiscala nr. 7288453 din 29.11.2001 fila 120 din vol. 31 d.u.p. [ ezultd ci
acest produs a fost livrat de SC B.I. SRL céitre SC C. SRL.

Cu privire la acest produs, administratorul S.C. C. SRL - martorul F.C.G. in declaratia data
in data de 28.06.2012 a declarat ca: "Achizitionasem solvent pentru a curat rezervoarele pe care le
detineam la Baia Mare si la Viseu...Nu cunosc daca solventul poate fi combinaf cu i, alt tip de produs
petrolier pentru a rezulta un tip de combustibil care sd poatd fi folosip pé,mijloacele auto. Din
experienta mea solventul nu se amesteca cu alti combustibili, rimane deasupra. Are un miros foarte
intepdtor si nu se poate lucra decat cu masca de gaze. Cand amycuratat acele bazine am amestecat
solventul cu rumegus, altfel se evapora foarte repede."

Se mai retine 1n actul de sesizare cd pentru a putea substitui,produsele petroliere, inculpatul
L.M. se folosea de mai multe societati comerciale@la care, in drept, figurau cad asociati sau
administratori persoane fara pregatire sau cu experientd reédusa“in lumea afacerilor, societati care isi
aveau sediul in mai multe localitati din tara péntruda ingrepna eventualele controale ale organelor de
specialitate. Dintre acestea se exemplificd: SC C."SRIWFimis, unde L.M. a figurat pentru o anumita
perioada asociat cu S.D.; SC S.S. Sighet, unde administratori au fost B.G. iar in ultima perioada
S.0.S.; SC C.O. SRL Sighet, la care asociat si administrator figura Cristina Pop (cele doua societati,
de fapt, functionau in cadrul SC L.OJnSC\C. Baia Mare, al cérei asociat F.C., era un apropiat lin
lumea boxului sau SC P. Margitagiiade de asemenea, era asociat si administrator, o persoana din lumea
boxului.

Avand la disp@zitig, s\ rezervoarele din Sighet si Rona, inculpatul L.M. avea posibilitatea
alimbarii produselor petroliere" de la o societate la alta, inclusiv prin asa numitele 1dsari in custodie, ce
de fapt constituiay,modalitafhconcrete de substituire a acestora.

Se mai retine in rechizitoriu ca avand in vedere ca celelalte societati care au intervenit
scriptic in aceasta retea, nu aveau depozite, nu aveau mijloace de transport (de reguld erau folosite
vehiculele proprietatea lui L.M.) iar toate sumele de bani intrau in posesia Iui SC L. Oil, ar
rezulta, in mod indubitabil, ca aceastd filiera era organizata si coordonata de L.M.. Aceste afirmatii
sunt nedovedite, nici unul dintre administratorii societatilor nu a fost cercetat si trimis in judecata.

Mai mult, SC S.S. nu avea in mod teoretic cum sa livreze motorina, deoarece avea intrari
numai de CLU, motiv pentru care, in luna septembrie 2001, cand i s-a solicitat sa fie prezent la sediul
societatii in vederea efectuarii unei verificari, S.O.S. ce figura ca administrator, a disparut de la
domiciliu, iar ulterior s-a prezentat la sediul IPJ Maramures, unde a depus o plangere, in sensul ca i-au
fost sustrase din autoturismul personal geanta in care se afla actele societatii.

Se arata in rechizitoriu ca starea de fapt s-a bazat i pe Nota nr. 6.182 din 10.12.2002 a
D.G.F.PH si Nota nr. 1044/21.02.2003 a DCFP PH 1in care se consemneaza " SC. L.O. a achizitionat



din Ucraina cantitatea de 515 tone combustibil tip M ce a fost receptionatd in luna decembrie
2001..." ..."In prima parte a lunii ianuarie 2001 combustibilul a fost valorificat ca motorina direct din
rezervorul de la Rona de catre S.C. Ab. Teleorman prin administratorul acesteia R.G., actele fiind
intocmite fictiv pentru livrari pe relatia SC S.S. SRL, S.C. C. - S.C. C.O. SRL."

Nota nr. 6.182 din 10.12.2002 a D.G.F.PH face trimitere si considera necesara corelarea cu
Actul de control incheiat la data de 24.02.2002 de Garda Financiara Maramures prin care s-a stabilit
un plus de 338.287 litri pentru care s-a luat masura confiscarii. Insd acel act de control, respectiv
procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor Seria C nr. 003722 incheiat la 24.02.2002
de catre comisarii G.F. MM Tmpreuna cu ofiterii din cadrul I.P.J. MM a fost contestat in instantd. Prin
sentinta civila nr. 1.776 din 25.06.2002 pronuntata in Dosar nr. 1.692/2002 al Judecatoriei Sighetu
Marmatiei, rimasa definitivd si irevocabild prin respingerea recursului prin decizia civila nr.
179/R/2002 pronuntata la data de 19. 09.2002 in dosar nr. 5.457/2002 al Tribunalului Maramures,
hotarari care au avut in vedere o expertiza contabila judiciara efectuata in cauza:

- a fost anulat in intregime Procesul verbal de constatare si sanctiofiare ajeontraventiei; s-a
inlaturat sanctiunea amenzii contraventionale; s-a desfiintat masura confi8catii canfitati de 338.287
Combustibil tip + M ¥ ;

- a fost exonerata S.C. + L.O. # de la plata catre bugetulitatuluiga sumei de 3.545.930.100
lei reprezentind contravaloarea cantitatii de 288.287 I Combustibil tip M ¥ si

- s-a dispus restituirea, de indata, a cantitatii dgCombustibil tip + M ¥ sigilata de organele de
constatare a contraventiei, celui in drept, respectiv S.C. + @O. % SRL.- aceste inscrisuri gasindu-se in
vol. 37 d.u.p.

Referitor la nota nr. 1.044/21.02.2003 a D.G.F.PH aflatd la filele 68-71, vol. 33 d.u.p. dupa
ce la pct. a) retine c¢a S.C. L.O. S.R.L. a d¢hizitiofidf"din import Combustibilul lichid tip M 1in data de
18 ianuarie 2002 cantitatea totala de@h6,5%1 tone (Combustibil tip M ce existd in materialitatea lui
338.287 litri la 24.02.2002 cand s#a, instituitisechestrul de catre Garda Financiarda Maramures) la pct.

c).

Referitor la m@dul \de comercializare a cantitdtii de 247.213 litri combustibil tip M
concluzioneaza cé a rezultat valorificarea cantitatii de 247.213 litri Combustibil tip M achizitionat din
import de S.C. L.O. SRIypdrept motorind dupa urmatorul circuit de comercializare: S.C. S.S. SRL
Sighet - S.C. C.P. SRy, Sabisa - S.C. C.O. S.R.L. Sighet si S.C. AB. SRL Craiova fara a explica si cum
s-a realizat acest lucru) retinand ca S.C. C.O. SRL a livrat cantitatea de 247.213 litri motorina la S.C.
AB. S.R.L. Craiova cu cele 2 facturi din data de 14 ianuarie 2002.

Concluzia care se desprinde este cad combustibilul tip M din import - importat de SC L.O.
S.R.L. la 18 ianuarie 2002 ar fi fost comercializat ca motorind pe relatia S.C. S.S. SRL - C.P. SRL -
C.0. SRL - S.C. AB. SRL Craiova, anterior acestei date, respectiv la 14 ianuarie 2002, in conditiile in
care prima livrare de Combustibil tip M din import facuta de S.C. "L.O." S.R.L cétre S.C. C.O. SRL
este la data de 23.02.2002 (rezulta din Fisele de magazie, Avizele de expeditie, etc. si Expertiza
contabild judiciara). Cu toate acestea, relativ la aceasta operatiune D.G.F.PH stabileste "venituri
ilicite" in suma de 937.709.069 lei ca "diferenta intre valoarea totald a marfii livrate (247.213 litri
motorind) de SC S.S. catre C.P.... si valoarea totala a cantitatii de 247.213 litri combustibil tip M

achizitionat de S.C. L.O. SRL din import (DVI 201/18.01.2002).



Astfel, s-a facut abstractie de inscrisurile existente in vol. 33 si vol. 37 dosar u.p., respectiv:
procesul verbal de perchezitie din 05.03.2002 cand se preleva si probe de produs; nota de constatare
din 14.03.2002 prin care se constatad existenta faptica a unui stoc de 438.900 litri din Combustibilul tip
M importat de S.C. # L.O. ¥ S.R.L., iar la data de 31 ianuarie 2002 S.C. + L.O. ¥ S.R.L. avea in stoc o
cantitate de 549.473 litri combustibil tip M - aspect ce rezulta din fisele de magazie ale S.C. + L.O. ¥
S.R.L. si apare mentionat §i In Raportul de Expertizd contabila judiciara; Raportul de Expertiza
contabild judiciara; nota de constatare intocmit in data de 29 ianuarie 2002 de catre Garda Financiara
Maramures, constatand ca in rezervorul de 1.000 m.c. apartinand S.C. # L.O. S.R.L. se gisea, faptic, o
cantitate de + aproximativ % 500.000 litri.

In consecintd nu se poate sustine ¢ una si aceeasi cantitate de produs a fost vanduta: atat
ca si combustibil tip M - pentru ca exista iesirile de Combustibil tip M, livrari verificate la cumparatori
de cétre organele de cercetare penald si nu s-a stabilit ca livrarile ar fi fost fictive, deci au fost reale -
si, In acelasi timp, sd se sustina ca acelasi produs a fost vandut ca si motorina.

Din declaratiile martorei R.G. ( fosta B.), fila 19, 20 din vol. 33 d.up. - si declaratia acesteia
datd in fata instantei de fond in data de 15.09.2011 rezultd cd a cumpagat moterina'de la S.C. C.O.
S.R.L., reprezentatd de P.G.C., ca a facut transportul marfii cu propriile autocisterne si ca a prelevat
probe din produsul cumparat, pe care 1-a expertizat, constatand céyeste motorihd, precum si faptul ca
nu a avut reclamatii cu privire la produsul vandut.

Urmeaza a avea In vedere si faptul cd combustibildl tip"M din import a fost depozitat in
depozitele proprietatea inculpatului L.M., proprietar al agestorayin calitate de persoana fizica, iar G.D.
a realizat livrarile de motorind catre S.C. A.Ay S.R.L. BURDA cu o autocisternd proprietatea
inculpatului L., in calitate de persoana fiziéa, ‘decarece atat depozitele cat si autocisterna au fost
inchiriate mai multor societdti comerciale. Cisterneéle au fost utilizate cu precadere de S.C. L.O.
S.R.L., fapt ce rezulta din multitudinea dg facturigfiscale existente in dosarul de urmarire penala, S.C.
L.O. SRL efectudnd multiple transporturi‘de preduse petroliere cu aceste cisterne, inchirierea fiind o
operatiune juridica legala, iar moduljdéygestionare al activitatii in depozitele de carburanti si a
autocisternelor privesc societatiléicomergiale care le-au inchiriat.

In ceea ce priyestd)iffidctiunea de fals in inscrisuri sub semnitura privati in forma
participatiei improprii prévazutaysi pedepsita de art. 31 Cod penal rap. la art. 290 Cod penal cu
aplicarea art. 41 aliit™2 _€od penal la fila 114 din rechizitoriu se retine cd SC L.O. a facturat
combustibil M cétie, S€ AN; dupa care produsul respective apare facturat scriptic, ca motorina, cétre
SC B.I. BRASOV, acesta’ramanand in realitate n acelasi depozit din Rona de unde a fost livrat...catre
SC R. SRL Cluj... Despre aceasta operatiune inculpatul G.D. a declarat ca la cererea lui L.M. i-a lasat
facturi in alb, semnate si stampilate, ce au fost completate ulterior de persoane din anturajul
acestuia...imprejurarea ca in timpul urmadririi penale nu a putut fi stabilita persoana care a completat
efectiv datd pe factura nu este de natura a inldtura sustinerile lui G.D., atat timp cét acesta nu putea
semna direct exemplarele 2 sau 3 ale facturilor.

Declaratiile coinculpatului G.D. urmeaza a fi privite cu rezerve raportat la celelalte probe
administrate in cauza respectiv declaratiile martorilor Z.M.D. (fosta N.), data in dosarul instantei la
data de 28 iunie 2012, 1n sensul ca inculpatul L. nu a avut nici o implicare in completarea facturilor
mentionate, dar Intr-adevar indicatiile in legatura cu completarea acestor facturi le-a primit si din
partea unor baieti de la Rona de Sus cu care nu a vorbit decét telefonic (??7?)....nu a avut reprezentarea
in ceea ce Vi priveste pe cei din Rona de Sus ci ar fi angajati ai inculpatului L.M., declaratia data de
28 iunie 2012, de martorul R.I., declaratia datd in dosarul de urmarire penalda, de martorul G.LI



(fratele inculpatului G.D.), la data de 13 februarie 2003- d.u.p. vol. 31 pag. 71-73) in sensul ca G.D. i-
a lasat unei angajate a S.C. L.O.(M.) o blonda de 20-25 ani, un facturier intreg si un chitantier.

Fatd de argumentele expuse in ceea ce f# priveste pe inculpatul L.M. Tribunalul constata ca
acesta nu a fost asociat sau administrator la niciuna dintre societatile comerciale la care se face referire
in dosarul de urmarire penala, chiar daca rezulta savarsirea de citre acesta a unor actiuni comerciale si
o implicare in administrarea in fapt a S.C. + L.O.¥ S.R.L existd un mare dubiu ci acesta ar fi
determinat pe reprezentantii vreuneia dintre societatile comerciale la care se refera rechizitoriul sa
substituie din culpa sau farda vinovatie produse petroliere si nici nu s-a dovedit fara dubiu ca ar fi
determinat pe reprezentantii vreuneia dintre societdfile comerciale la care se referd rechizitoriul sa
falsifice Inscrisuri In vederea substituirii de produse, prezumgia de nevinovatie nu a fost rasturnata,
dubiul urmeaza sa-i profite potrivit principiului ,,in dubio pro reosens in care solutia primei instante de
achitare in temeiul art. 10 lit. d CPP relativ la ambele infractiuni este la adapost de orice critica,
apelurile formulate de DNA si inculpatul L. urméand a fi respinse ca nefondate.

Pentru aceste considerente, Tribunalul Brasov a pronuntat solutia anferior €xpusa.

Impotriva acestei hotarari au declarat recurs Parchetul de pe 1ai1ga Inalt#Curte de Casatie si
Justitie, DNA, Serviciul teritorial Brasov, partea civila Statul Roman prin ANAF, DGFP Brasov, partea
responsabild civilmente SC R.A.R. SA Ploiesti si inculpatii BzE.My M.CS., D.N.,, R.R., G.D,, S.I.,
M.E, M.V,,S.L.A. si LM..

Ministerul Public a criticat hotdrarea pemtru nelegalitate in ce priveste: -
modalitatea de solutionare a Jaturii ciyide;

- modalitatea de repartizate acheltuielilor judiciare;

- gresita interpretare atmateftalului probatoriu administrat in cauza raportat la solutiile
de achitare adoptate de JudecateriaBrasov si mentinute de Tribunalul Brasov fatd de inculpatii B.E.M.
si S.L.A. pentru comiterea 1nfeggtiunilor de fals in inscrisuri sub semndaturd privatd prevazutd de
art. 290 Cod penal. Sctmaplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, respectiv fatd de inculpatul L.M.
raportat la savarSigea) infractiunilor de determinare la ingselaciune cu privire la calitatea
marfurilor prevazuta de art. 31 Cod penal. rap. la art. 297 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin.
2 Cod penal si determinare la sdvarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnaturd privata in
forma continuata prev. de art. 31 Cod penal rap. la art. 290 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin.
2 Cod penal, in contextul indeplinirii termenului de prescriptie speciala a raspunderii penale.

Cu prilejul sustinerii recursului, Ministerul Public a precizat cd raportat la motivele de
recurs care au stat la baza declararii acestei cdi de atac a intervenit o modificare datorita timpului care
a trecut, care a fost in favoarea inculpatilor si avand in vedere limitele pedepselor pentru faptele
retinute in sarcina acestora, raportat cu data la care au savarsit faptele prezentate in actul de sesizare si
in hotararea de apel, se constata ca a intervenit prescriptia raspunderii penale.

In acest sens, solicitd instantei, in ceea ce priveste punctul 3 al motivelor de recurs, a
constata ca fata de inculpatii B.E.M., S.L. si L.M., raportat la toate infractiunile care s-au retinut in
sarcina acestora, datoritad interventiei termenului prescriptiei raspunderii penale, a dispune incetarea



procesului penal, in conformitate cu dispozitiile art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art. 10 lit. g Cod
procedura penala anterior.

Suplimentar motivelor de recurs s-a aratat ca si raportat la inculpatii M.F., M.V., M.S., D.N.,
S.G.I, G.D. si B.S. a intervenit termenul de prescriptie si a solicitat procesului penal.

Sub aspectul laturii civile, avand 1n vedere dispozitiile art. 346 alin. 1 Cod procedura penala,
Ministerul Public a solicitat admiterea recursului, casarea in parte a deciziei penale atacate si
rejudecand, obligarea inculpatei B.E.M., in solidar cu partea responsabild civilmente R.A.R. S.A.
Ploiesti si pe ceilalti inculpati, in solidar, la plata despagubirilor civile catre Statul Roman, respectiv la
plata sumei de 5.462.696 lei despagubiri civile, plus majordri si penalititi de intarziere catre
partea civila Statul Roman prin ANAF, reprezentatd prin DGRFP Brasov si la obligarea in
solidar la plata cheltuielilor judiciare.

II.

Partea civila Ministerul Finantelor Publice, ANAF, prin DGRFP Brasov (filele 75-76
vol. I dosar) a criticat hotérarea in ce priveste modalitatea solutionarii actiunit civile prin raportare la
modalitatea de solutionare a cererii de instituire a masurilét asiguraterii asupra bunurilor mobile si
imobile apartinand inculpatei B.E.M. pentru a se asigur@yrecupesarca prejudiciului cauzat bugetului
consolidat al statului In suma de 5.462.696 lei, la carejurmeaza a se calcula majorari si penalitati de
intarziere de la data comiterii faptelor si pana la data platirefective.

In fapt, parte civild a criticat menfineréa Sechesfrului asiguritor pani la concurenta sumei
reprezentand prejudiciul, nu si a penalitatilor de Intaxziere si majorarilor, dar si faptul cd cererea de
instituire a sechestrului asigurdtor asupra bunusidor mobile si imobile a inculpatilor nu a fost
solutionata de instanta de apel.

De asemenea, parte civila%ANAF a mai aratat ca obligatia de identificare a bunurilor revine
unui executor judecdtoresc saw unor organe proprii de executare a partii civile pagubite, acesteia
nefiindu-i imputabila lipsa, indicafii in mod expres a bunurilor mobile si imobile ce urmeaza a fi
sechestrate, pe considerentul ‘€ai-ar fi imposibil sa le identifice si cd punerea in executare a acestor
mdsuri revine unui orgaisali persoane autorizate In acest scop.

III.

Partea responsabili civilmente SC R.A.R. SA a criticat hotararea pe considerentul ca este
contrard legii intrucat apelurile procurorului si al partii civile au fost gresit admise atat in privinta
inculpatei B.E., cét si in privinta partii responsabile civilmente cu toate ca aceasta nu a fost indicata in
niciuna dintre declaratiile de apel si nici In motivele caii de atac formulate dupa expirarea
termenului de exercitare a acesteia precizand ca in drept, este incident cazul de casare prevazut de
art. 385 ind. 9 alin. 1 pct. 172 Cod procedura penala, astfel ca a solicitat admiterea recursului in baza art.
385 ind. 15 pct. 2 lit. a Cod procedurd penald, casarea deciziei date in apel intrucat apelul a fost gresit
admis, fiind scutit de a invoca vreun caz de casare, intrucat apelul poate fi gresit admis pentru foarte
multe motive, iar hotdrarea instantei de fond era definitivad pentru partea responsabild civilmente.



In dezvoltarea motivelor de recurs (filele 197-217 vol. I dosar) partea responsabili civilmente a
aratat, In primul rand, ca Tmpotriva sentintei pronuntate de Judecatoria Bragov au declarat apel Ministerul
Public si partea civild, astfel incat calea de atac nu priveste si parte responsabila civilmente, iar motivele
de apel vizeaza netemeinicia solugiei de achitare sau nelegalitatea Incetdrii procesului penal, iar in
privinta actiunii civile procurorul a solicitat obligarea, in solidar, exclusiv a inculpatilor la recuperarea
prejudiciului. Parte civild a declarat apel doar impotriva inculpatei B.E., fard a se solicita obligarea
acesteia 1n solidar cu parte responsabild civilmente la plata prejudiciului. Cu toate acestea, Tribunalul
Brasov a admis apelurile (desi apelurile DNA si partii civile erau tardive) si extinzand, contrar art. 373 C.
proc. pen. efectele apelurilor asupra partii responsabile civilmente, a admis actiunea civila si a dispus
obligarea R.A. SA, in solidar cu aceasta inculpata, la repararea pagubei, solutie nelegala, desi declaratia
de constituire de parte civild este univoca in sensul ca ANAF sa fie despagubitd de inculpata in solidar
cu partea responsabila civilmente.

De asemenea, 1n esentd, se sustine ca inculpata B. E.M. nu se faceginovata de comiterea
infractiunilor imputate, pe considerentul ca procurorul repetd obsesiv in materialulyprobatoriu si in
dezvoltarea motivelor de recurs ca: " S.C. R.A.R. SA Ploiesti, prin directorukde aftimgiginculpata B.E.M.,
a livrat in mod constant, societatilor comerciale, motorina, cu acte,in care se agata contrar realitaii ca se
livreaza combustibil lichid usor tip I si III". "Scopul livrarii, démotorind cu documente false de
Combustibil lichid usor a fost acela de a eluda plata catre bfigetul de stag,a taxelor si accizelor aferente
vanzarii de motorind si obtinerea de venituri ilicite, intrucatypréduselepetroliere CLU I si III nu erau
purtatoare de taxe si accize".

Fata de cele afirmate de procuror apdrefintiebarea;/care a fost venitul ilicit obtinut de rafinarie,
cum a fost Incasat si cum si cine a beneficiat de el?

Prin intimidare si cu nerespectaréa drepturilor la aparare, procurorul a obtinut cateva declaratii
ale unor fosti salariati care au sustinut ¢@wafinaria a facut livrari de motorina cu acte false de CLU I sau
111, in mijloace de transport auto.

Daca a reusit sa adu¢a pugbe (declaratii) ca au fost livrari in cisterne auto de motorina cu acte
false de CLU tip I si CLU, tipslljatunci trebuie refacut Raportul de constatare din 20.08.2007 intocmit
de specialistii DNA ingéasubeliminarii din calcul a livrarilor nedovedite a fi " frauduloase" si anume:

- livrarile d&produse in cisterne CF - transportate pe calea ferata;

- livrarile de Motorina -15 scutita de plata MTR conform L 118/16.10.1996 (motorina pentru
agriculturd) care se faceau in baza declaratiei pe proprie raspundere a cumparatorului, folosirea in alte
scopuri fiind imputabila acestuia;

- livrarile de White-Spirit si Petrol Distilat deoarece nu exista nici o declaratie de martor in
acest sens si nici alte probe.

Prin eliminarea acestor livrari mai ramane aproximativ o treime din cantitatea de produse luate
in calculul presupusului prejudiciu.

Din aceasta cauza, parte responsabild civilmente a solicitat o expertiza care sa stabileasca
valoarea certd, lichida si exigibild a sumei pentru care ANAF s-a constituit parte civila in proces.



Notele cuprinse in rechizitoriu si anume: 888/17.02.2003, 1011/20.02.2003, 633/05.02.2003,
1139/26.02.2003, 440/29.01.2003, 962/19.02.2003, 865.14.02.2003, 771/11.02.2003, 683/07.02.2003,
1524/17.03.2003,  212/21.01.2003,  1416/11.03.2003,  4966/13.09.2002,  1302/06.03.2003,
1044/21.02.2003, au fost intocmite de Directia Controlului Financiar Fiscal Prahova si se refera la
activitatea de comercializare a produselor petroliere desfasurate de firmele prezente in prezentul dosar
(exceptia o constituie S.C. R.A.R. SA) si au calculat "valoarea veniturilor ilicite obtinute prin substituirea
cantitdtilor de produse achizifionate de la S.C. R.AA.R. SA si vandute ca motorind" (p. 19 din
Rechizitoriu)

In consecint, partea responsabili civilmente a precizat ci daca este deja calculat prejudiciul,
daca sunt identificate firmele care au obfinut venituri ilicite in urma vanzarii produselor drept motorina,
nu mai era nevoie de un alt Raport de constatare pe care ANAF s si-l insuseasca.

Parte responsabila civilmente a aratat ca doreste ca ANAF sa faca precizarea daca Notele mai
sus mentionate, extrase din rechizitoriu, au fost anulate si inlocuite cufConcluziile Raportului
specialistilor DNA din 20.08.2007 privind intinderea prejudiciului.

Referitor la Raportul specialistilor DNA din 20.08.2007 acesta ntpface dovada existentei
prejudiciulu, ci face un calcul al prejudiciului aferent livrarilop@ti§e la'dispozitie de procuror, sub rezerva
expresa cd evaziunea trebuie probata.

Partea responsabila civilmente a mai aratat caysingurele analize credibile si deplin legale
referitor la modul de prelevare si efectuare din‘desar sunt cele prelevate la data de 14.05.2002 din
rezervorul din Sighetul Marmatiei unde a fost depezitata Cantitatea de 1984,18 tone CLU tip I livrat de
S.C.R.AR. SAperelatia A. ROMANA - SCR. - SCM. - SCSPM - SCS.S..

Prelevarea a fost facutd de,catre poligia Maramures, iar analizele au fost efectuate la un
laborator independent, in spetd, cel al SG.P.SA, iar rezultatul a fost ca produsul prelevat este CLU tip L.

In mod gresit acestébulétine de analizi nu au fost luate in considerare si in schimb se aduc
drept probe un numar de J2bulétinc'de analiza nesemnate si nestampilate produse de laboratorul PECO
Covasna in scopul de,a dayo aparenta de legalitate a operatiilor desfasurate in acel depozit de cétre SC
G.T. SRL.

Conform expertizei extrajudiciare efectuate asupra acestor Buletine de analiza a rezultat ca

valorile inscrise la parametrii,” indice Diesel" , "congelare", "vascozitate", si "densitate", plaseaza
produsul analizat in afara limitelor previzute de STAS 240 -80 pentru "Motorina -15".

In realitate in aceste rezervoare se ficeau amestecuri de CLU I, White-Spirit, motorina
obtinandu-se "Motorina-15" ce era comercializata in retelele de benzinarii.

De asemenea, partea responsabila civilmente a mai sustinut ca s-au masluit probele la urmarirea
penald. Astfel, martora S.S., care era incarcitor la rampd, potrivit rechizitoriului, se aratd ca & rau
situatii In care alte societdti se aflau la Incarcare 2-3 zile, cérora li se spunea ca nu este marfa, dar
societatile doamnei B. intrau si erau incarcate urgent cu motorina



Audiati in instantd, martora a relatat: H and am fost intrebatd la DNA care erau societétile
care Incarcau in modul descris, am afirmat ca nu stiu si mi s-a spus ca ceilalti colegi care au dat
marturie stiau si dacd eu am bani sa umblu prin tribunale

V. Inculpati.

1. Inculpata B.M. Elena a criticat hotdrarea pe considerentul ca este contrara legii intrucat
apelurile procurorului si al partii civile au fost gresit admise atat in privinta sus-numitei inculpate cat si in
privinta partii responsabile civilmente cu toate ca aceasta nu a fost indicata in niciuna dintre
declaratiile de apel si nici in motivele ciii de atac formulate dupa expirarea termenului
de exercitare a acesteia precizand ca in drept, este incident cazul de casare prevazut de art. 385°
alin. 1 pet. 17% Cod procedura penala.

De asemenea, inculpata a mai ardtat ca nu poate fi sanctionata cu nelufrea inigalcul a cazurilor
de casare incidente in aceastd cauza pentru motivul cd nu s-au depus miotivele de'recurs cu 5 zile
inainte de primul termen de judecata conform art. 385" Cod procedura penala.

Inculpata a solicitat adoptarea solutiei in baza art. 386" pet, 2 i€ a Cod procedurad penala
deoarece solutiile celor doua instante sunt diametral opuse si ireconciliabile, aratand ca instanta de
recurs, cu privire la inculpata B.E.M., nu trebuie sa faca altéevd decat®a compare cele doud hotarari si
sa statueze cd hotdrarea instantei de fond este corecta,Jegalaysi temeinica si ca apelul a fost gresit
admis.

Inculpata B. a mai aratat ca tot contrara textuloide lege invocat in cele ce preceda este Decizia
atacata si pentru ca, in apel, contrar art. 378 alin, 1 £od procedurd penald care prevede ca: "Instanta
verificd hotararea atacatd pe baza lucrarilor si agmaterialului din dosarul cauzei precum si a oricaror
probe noi, administrate in apel" fard a‘Wdinfage vro proba, judecatorii au schimbat solutia de achitare a
inculpatei cu toate ca, in afara prégitatalupart. 378 alin 1 si jurisprudenta constantd a C.E.D.O, - parte a
ordinii de drept interne - interZiceacest mod de solutionare a apelului.

S-a mai _aratat €@ inculpatei nu i-au fost comunicate, conform art.
360 alin 1, rap. la art. W&2xeraplic. art. 177 alin 8 teza I, in rE. la art. 177 alin 2 Cod procedura penala si
art. 1 alin. si comb.eu'art. 5 din Tratatul de asistentd judiciard in materie penald dintre Romania si
Canada ratificat prin Legea nr. 106/1999, nici sentinta, nici decizia date in acest dosar si ca nu poate
parasi teritoriul canadian din cauza unor proceduri ce privesc statutul sau in aceasta tara.

Inculpata a mai precizat ca urmarirea penald a inceput in lipsa ei, fara a fi citatd ca invinuit sau
inculpat in strainatate unde se afla la acea data, dar nici macar la domiciliul din tara, ca familia a aflat de
la televizor ca este cercetatd in lipsa. Urmarirea penala s-a desfasurat fara a beneficia de asistenta efectiva
a vreunui aparator, acesta nefiind 1asat sa-si exercite drepturile. Aceeasi situatie s-a intAmplat si in a doua
faza de urmarire penald, dupa restituirea rechizitoriului, cand nu a fost citata in tard sau in strainatate, nu i
s-au adus la cunostintd invinuirile, iar avocatul angajat de catre familie nu a fost lasat si-si exercite
drepturile de aparator prevazute in Cod procedura penala.

In notele scrise pe care le-a depus la dosar (filele 127-129 si 237-239 vol. II dos. instantd, trimise
de catre inculpatd din Canada — plic fila 240 dosar) inculpata a mai aratat ca nu a savarsit niciuna din



faptele imputate, ca la absolut toate controalele planificate sau inopinate efectuate de catre autoritatile
statului in perioada cat a fost director general dar si prin auditul efectuat cu ocazia predarii functiei nu s-a

descoperit niciun aspect incriminabil prin legea penala.

A mai aratat inculpata ca 1n perioada cat a fost Ia conducere, rafinaria s-a confruntat cu furtul de
produse petroliere efectuat de persoane neidentificate, in principal din sectorul de unde s-au recrutat,
peste ani, unii din martorii care, la dictare sau din razbunare, au declarat in fals impotriva ei. Acolo au
fost descoperite instalatii cu conducte pentru sustragerea de produse, cu iesire in afara rafinariei. Desi
politia nu a gasit probe suficiente pentru acuzarea suspectilor, la propunerea unor sefi ierarhici s-a luat
masura desfacerii contractului de munca sau mutarea unora in alte sectoare de activitate, asa cum a
fost cea a martorului S.I. decedat. Acesta, desi In 2002 a declarat oficial organelor de ancheta ca nu a
avut cunostintd de substituiri de produse, in 2007 si 2008" si-a amintit la DNA" ca ar fi primit cateva
dispozitii de la aceasta s livreze motorind 1n loc de CLU. Mai este printre alfii si un alt martor din
acelasi sector care declara cd asista personal la incdrcarea de produse, in rampa, ci-1 injura sau cd f
ameninta ca-1 da afara din rafinarie. Inculpata a precizat ca, intr-adevar, a atedfionatica sustragerea de
produse poate avea ca efect imediat pierderea locului de munca si in acesfe conditii's-au luat masuri
operative, organizatorice tehnice si supravegherea 7/24 cu camere video injpunctele cheie prin care s-
ar fi putut desfasura sustrageri de produse, fapt care a creat nemulfumiri printréjeei implicati.

Se mai aratd ca fapta pe care s-a construit intregul gdificid de acuzatii este aceea ca la dispozitia
sa s-ar fi livrat cantitafi importante de motorina cu acte intocthitefpentf@®CLU sau pentru alte categorii de
combustibili si aceasta pentru a face evaziune fiscalaiasa‘@um sustin la dictare" si niste martori a
caror calificare era de a manevra robinete la instdlatiile de inearcare; in realitate nu s-au facut astfel de

substituiri i nu a dat astfel de dispozitii, dar mai mult decat atdt nu era posibil sd se facad aceste
substituiri, ca nu intelege 1n ce context ar fi putut trec@peste cele 4-5 trepte ierarhice ca sa dea in secret,
chiar si o singurd dispozitie de livrare ilegala l14%@mpele de incarcare. Chiar dacad ar fi dat aceste
dispozitii, acestea nu puteau fi executfite siitinute ascunse, atat timp cat existau gestiuni i gestionari,
evidente contabile, controlul computerizat al*calitatii, procese tehnologice sincronizate si foarte strans
interconectate, laborator si 1n final peste ¥500 angajati din care cu sigurantd, cel putin unul, ar fi anuntat
procuratura sau politia. In plushatitetitatile competente au ficut controale, iar o perioadd importanti de
timp din cea in care sunb esteyacuzatd, absolut nicio livrare nu era posibila fara controlul direct si
nemijlocit al unui fungffenas al Ministerului Finantelor care autentifica personal corectitudinea livrarii,
emitand si un docurmientieficial si ca nici un astfel de functionar nu a fost audiat.

Inculpata a mai precizat ca se sustine existenta formei continuate a actiunii de substituire, dar nu
se identifica si probeaza cap-coada si in mod autentic, nici prin acte, dar nici prin marturii, cel putin o
singurd actiune concretd din cele cateva sute retinute in calculul asa zisului prejudiciu, deoarece nu este
posibil sa probezi o fapta care nu s-a produs. Lipsa de probe autentice care a fost constatata explicit si de
catre instanta de fond care a achitat-o este atat de acuta incat a trebuit sa se citeze in decizia de apel ca
argument pentru condamnare chiar si faptul ca burlanele de la rampa de incércare nu erau transparente ca
d-1. sofer sa poata "vedea" ce se incarca sau ca rafindria a produs atata combustibil ca intreaga Europa ar
fi putut fi incalzita.

In viziunea instantei de apel niste asa-zise buletine de analizd neoficiale si nesolicitate de nimeni
"elaborate" la Petrom Sf. Gheorghe, nedatate, nestampilate si fara nici o legatura dovedita cu marfa din
rafindrie sunt probe autentice. Mai mult insd, desi aceste buletine sunt numite ca fiind de "motorina -15"



ele, in realitate, prezintd parametrii specifici CLU1 asa cum rezulta si dintr-o expertiza extrajudiciard
aflata la dosar, dar i cum oricine poate constata doar comparandu-i cu cei din STAS-ul pentru motorine.
Mai mult, singura analiza efectuatd in conditiile legii asupra unei cantitati importante de CLU 1 livrat
catre unele din firmele implicate n aceastd cauza este eliminatd ca proba de catre instanta de apel,
deoarece aceasta livrare nu ar fi fost inclusa in calculul prejudiciului care insa, dupa cum rezulta si din
afirmatiile specialistilor DNA se bazeaza doar pe o ipoteza neprobata nicdieri $i anume ca toate livrarile
ar fi fost de motorina si nu de acele produse inscrise in actele de livrare emise de catre rafinarie.

Inculpata a mai aratat cd mai este un aspect pe care, de asemenea, oricine il poate cerceta si
anume luarea in considerare a densitatii produselor, ceea ce demonstreaza suplimentar ca produsele
trecute in declaratiile de conformitate emise de catre rafindarie erau identice cu cele livrate de catre
aceasta. Mai mult, exista o corelatie intre densitate si greutatea maxima care putea fi transportatd pe
fiecare tip de mijloc in parte. De exemplu, o aceeasi cisternd umpluta cu whitespirit avea o greutate mai
mica decat daca ar fi fost cu CLU. Astfel, se poate aduce un argument suplimenta§isgbiectiv ca rafinaria
a livrat exact ce era scris in declaratia de conformitate.

Inculpata mai ardtat cd nu se poate ajunge la concluzia ca daca s-aWdescoperit in trafic ca era
motorind imbunatatitd din CLU, marfa provenind de la A., inseamnd cd A. a vandut motorind pe post
de CLU si se sustraga de la plata taxelor si accizelor, astfelg€a faptelesetinute in sarcina inculpatei B.
nu exista si ca hotararea instantei de fond este absolut coréeta.

In legdtura cu infractiunea prevazutd de art. 323 Cad penal, inculpata, prin avocat ales, a
precizat cd aceasta, in functie de descrierile parghetului, in\taport de noua incriminare de la 367 Noul
Cod penal, fie s-a dezincriminat, fie poate "sa ‘peatte acéastd incadrare. Inculpata este acuzatd de
savarsirea infractiunii de asociere in vederea comitetii de infractiuni potrivit art. 323 din vechiul Cod
penal, retindndu-se 1n sarcina acesteia cd ar fi fosgde’coniventa cu inculpatul M.F. sa vanda motorina
pe post de CLU si ca ar fi constituit, s-<ar fi@sociat in mod criminal cu acesta pentru savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala. S-a mai régnut de catre parchet ca ulterior acestei date cand inculpata
s-a asociat cu inculpatul M.F., au adesat, pe rand, toti ceilalti inculpati la aceasta grupare de doua
persoane. In consecintd, doud¥persoane se pot asocia in vederea savarsirii de infractiuni in vechea
reglementare a art. 323&@ed penaly’ dar nu se poate admite niciodata ca poate fi translatatd aceasta
fapta in dispozitiile art. 367 dimtNoul Cod penal, care consacra grupul organizat a carui definitie este
datd tot de lege si_careyspune, cd un grup organizat este format din cel putin 3 persoane. Daca la data
la care s-a constituit®agaszisul grup de 2 persoane, erau numai doud, Inseamna ca niciodatd nu poate fi
translatata fapta inculpatei B. in dispozitiile art. 367 Noul Cod penal pentru ca el prevede un grup
format din cel putin 3 persoane. Aderarile la aceastd grupare se fac ulterior si nu priveste situatia
inculpatei B. si in consecinta, fapta pentru care inculpata a fost trimisd in judecata s-a dezincriminat,
iar cazul de achitare este cel prevazut de art. 396 al. 5 prin raportare la art. 16 lit. b din noul Cod
procedura penala, fapta nu mai este prevazuta de legea penala.

In suplimentarea motivelor si imprejurarea ca din anul 2003 cand a intrat in vigoare Legea nr.
39/2003 cu privire la combaterea criminalitatii organizate au coexistat In mod pasnic patru infractiuni
care atestau grupul, prima art. 167 avea obiectiv infractiuni contra sigurantei nationale, a doua grup
organizat prevazuta de art. 7 din Legea nr. 39/2003, a treia grup organizat prevazuta de art. 8 din Legea
nr. 39/2003 si in fine art. 323 din 1969. Prin urmare, daca era suficient 323 Cod penal, de ce mai
trebuia sd mai existe infractiunile prevazute in art. 7 din Legea nr. 39/2003? Sigur legiuitorul a avut
in vedere ca intre ele sunt diferente semnificative si cea mai importanta dintre ele, dincolo de scop si
dincolo de elementul material in variantele lui inifiere, constituire, aderare si sprijinire, fie ca era o



grupare de la art. 323 avea caracter organizat adica formata din 3 sau mai multe persoane, pe de o
parte. Pe de altd parte, daca este asa, de plano, ar trebui ca art. 323 Cod penal sa fie dezincriminat gi a
se lua in calcul dispozitiile art. 3 din Legea nr. 187/2013 de punere 1n aplicare a codului 1n care aratd
ce se Int 5 pla cu legea de dezincriminare, atunci cind ca o faptd nu mai e prevazuta, se au in vedere
sau nu elementele constitutive si mai ales forma de vinovatie, iar unul din elementele constitutive era
conditia cerutd si fie 3 sau mai multe persoane in grupul organizat, altfel este dezincriminat.

In subsidiar, inculpata a solicitat incetarea procesului penal intemeiat pe dispozitiile art. 16 lit.
f din Noul de Cod procedura penala si cu privire la latura civila a invocat dispozitiile art. 25 al. 5 din
Noul Cod de procedurd penald in care se aratd ca in caz de incetare a procesului penal, latura civila
ramane nesolutionata.

2. Inculpatul D.N. a solicitat achitarea in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art. 10 lit. a
Cod procedura penala intrucat fapta nu exista si mentinerea solutiei primei insténte.

In subsidiar, a solicitat a lua act cd a intervenit prescriptia raspunderiipefiale i a constata
incetarea procesului penal.

In concluziile scrise (filele 226-229 dosar) inculp#ful¥a precizat ci in mod gresit a fost
condamnat, iar solutia de achitare trebuia mentinuta, deofitece pfodusul Tivrat de R.A. era substituit in
acte ulterior, de catre lantul de societati intermediare comitrolateé,de inculpatul MLE., pentru ca la clientul
final sa se factureze drept motorina cu taxa MTRg urmarindu-se @dstfel, majorarea prefului de revanzare
prin includerea de taxe si accize si ca nu s-a putlit Stabili ca din R.A. se livra motorina cu documente
insotitoare false de combustibil lichid usor, in scopulisustragerii de la plata taxelor si accizelor datorate
statului, astfel incat trebuia respinsa si actiunea civild promovata de ANAF.

Inculpatul a mai precizat ca a\thai fost cercetat de DNA pentru activitati asemanatoare, dar in
final, s-a dispus scoaterea de sub ‘Ummarire penald, solutie comunicatd la data de 5.02.2014, fara a
cunoaste daca este vorba de ageleastifapte pentru care a fost condamnat de Tribunalul Bragov.

Inculpatul a mai axatatedeste nelegala confiscarea speciald de la el a sumei totale reprezentand
prejudiciu, deoarece ‘aceastd masurd are la baza doar notele de constatare ale DGFP Prahova, fiind
respinse solicitarilcsale'de efectuare a unei expertize contabile din care sa rezulte daca acele sume au fot
dobandite de el sau nu.

3. Inculpatul S.G.I. a invocat temeiul de casare previzut de art. 385° pet. 12 si 17° Cod
procedura penald, instanta de apel a facut o gresita aplicare a legii admitand apelul si fara a administra
probe, ardtand ca instanta de apel nu a analizat corect probele si nu a administrat un nou probatoriu
pentru a demonstra existenta faptelor, iar acestea nu exista. Din toate actele depuse rezulta cd R.A. a
produs o cantitate de motorind si n acte a fost vanduta aceeasi cantitate de motorina.

In dezvoltarea motivelor de recurs (filele 171-174 vol. II dosar) inculpatul a aritat ca Directia
de control financiar fiscal a judetului Prahova a apreciat ca produsele petroliere cumparate de la A.
erau combustibili CLU ME, combustibil nesupus taxelor de drum. Pe de altd parte, nici in prima
instanta, nici in faza de urmarire penald, in ceea ce-1 priveste nu s-a facut dovada, fara niciun dubiu a
complicitatii, sub forma intentiei, prevazutd de Codul penal, art. 26 din vechea reglementare si art. 48
din Noul Cod penal.



Acest inculpat a lucrat 1n acest timp ca angajat al unei societati comerciale, controlata de un alt
inculpat, iar toate actiunile s-au desfasurat pe fondul unor relatii de prepusenie, astfel ca vinovatia in
aceasta cauza relative la complicitatea la evaziune fiscald nu se poate regasi, lipsind intentia specifica
activitati de complice la comiterea unei infractiuni

In ceea ce priveste infractiunea de asociere in vederea savarsirii de infractiuni, nu sunt
intrunite elementele constitutive ale acestei infractiuni, Tribunalul Brasov a admis apelul farda a
administra alte probe, din toate actele dosarului nu rezulta ca s-ar fi vandut alti combustibili decat ceea
ce exista in actele contabile, ca nu este clar in care dintre cele 4 modalitati, asociere sau initiere a unui
grup infractional ori aderare sau sprijinire a grupului existent ar fi comis fapta si cd indiferent de
modalitatea comiterii, apartenenta la asociere se realizeaza prin exprimarea consimtimantului expres
al unei persoane de a face parte din structura infractionald, care 1n speta nu exista.

Prejudiciul si obligarea in solidar a inculpatului S.G.I. este netemeinica fatd de participarea
acestuia la savarsirea presupuselor fapte, ar fi trebuit stabilit un prejudiciu eventual rezultat ca urmare
a activitatii fiecarui inculpat, In functie de participarea fiecaruia la savarsireafacestei infractiuni si in
functie de relatia firmelor intermediare.

Avand in vedere ca a intervenit prescriptia, potrivit dispozitiilor ‘ast. 16 alin. 1 lit. f Cod
procedurd penald, inculpatul S. a solicitat a fi avute in vedere, diSpozitiilgyart. 25 din Noul Cod de
procedura penala, respectiv a ldsa nesolutionata latura civilét

3. Inculpatul R.R. a invocat ca temeigd@casare dispozitiile art. 385° pct. 13 Cod procedurd
penald, respectiv a fost condamnat pentru o fapta negptevazuta de legea penala.

Cu privire la fapta de asocierea,in vederea savarsirii de infractiuni, a sustinut ca la acest
moment, nefiind administrate probe, modalitatea,in care s-a comis infractiunea, fata de acest inculpat
exista o dezincriminare a faptei si a solicitat achitarea.

4. Inculpatul G asolicitat, in principal, pentru infractiunea de asociere pentru savarsirea de
infractiuni prevazuta de arth 323%alin. 1 Cod penal, in baza art. 385" pct. 2 lit. a Cod procedura penala
raportat la art. 385° pet. W)Cod procedurd penald, admiterea recursului, casarea hotararii avand in
vedere ca a fost coidamnat pentru o faptd neprevazutd de legea penald. Acesta a precizat ca
argumentul este unul matematic, din modul in care a fost trimis in judecata, in sensul ca ar fi aderat la
un grup infractional format din inculpata B. si M.F. si ca l-ar fi ajutat pe acesta din urma sa valorifice
produse petroliere, rezulta clar ca sunt doar doud persoane, astfel incat elementul material nu subzista.

Dispozitiile art. 367 alin. 6 din Noul Cod penal, indeparteaza orice dubiu cu privire la definitia
grupului infractional, deoarece B.E. si MLF. sunt doar doua persoane, astfel incat elementul material nu
subzista.

Pentru infractiunea de evaziune fiscala pe relatia R.A., a ardtat ca sunt incidente dispozitiile
art. 385" pct. 2 lit. a Cod procedura penald raportat la art. 385° pct. 172 Cod procedurd penald, sens in
care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii si mentinerea hotararii de achitare, intrucat fapta
nu exista, dincolo de argumentele instantei de fond care sunt corecte.



Inculpatul a precizat cad dacda s-a destructurat grupul infractional, nu se poate afirma ca
inculpatul G.D. a aderat la o intelegere prealabild dintre B.E. si M.F., intelegere care chiar daca ar fi
existat, achitarea este corectd. Inculpatul G.D. a cumpdrat motorind si a vandut motorina, iar
interventia sa in acest lant apare mult ulterior scoaterii combustibilului din rafinarie. Aceastd motorina
depozitatd a fost transportatd cu 12 transporturi auto la depozitul Peco din Sf. Gheorghe si s-au
efectuat analize chimice si concluziile au fost elocvente, combustibilul transportat de G.D. fiind de
motorind si in consecintd nu existd o fapta ilicitd, a cumparat motorind si a vandut motorind, nu s-a
sustras de la plata taxelor reprezentand acciza pe acest combustibil.

In ceea ce priveste infractiunea de evaziune fiscald este legatd de infractiunea de fals cu
participarea fiului inculpatului G.A.. Probele administrate la dosar sunt facturile privind operatiunile
financiar-contabile de vindere/cumpdrare, care au fost scrise de G.A. la dictarea reprezentantului
societatii, S., o persoand care pe parcursul urmadririi penale si nici al judecatii nu a fost de gasit si
nimeni nu a contestat. Facturile reflecta calitatea produselor.

Pentru infractiunea de fals a invocat temeiul de casare prevazut defart. 385° pct. 17 Cod
procedurd penald, solicitand admiterea recursului, casarea hotararii si achitar@a in baza art. 16 lit. ¢
Cod procedurd penald, aritand ca relativ la celelalte infractiuni de evaziune fiscald, in relatia cu
inculpatul L.M. si referitor la combustibilul cumparat din Ucrair@, a solicitatn baza art. 385'° pct. 2
lit. a Cod procedura penald raportat la art. 385° pct. 17 Codgpf@eedusi perfala, achitarea, deoarece din
toate probele de la dosar nu rezulta elementele constitutivgfale acestei infractiuni.

In subsidiar, inculpatul a solicitat incetarea proc@suluiipenal ca efect al intervenirii prescriptiei
speciale a raspunderii penale.

Cu referire la recursul parchetului, sub aspeetulylatiirii civile, raportat la art. 25 alin. 5 din Noul
Cod de procedura penald, a solicitat lasarea ca nesolufionata a laturii civile, in ipoteza in care nu se va
adopta solutia de achitare.

5. Inculpatul MLF. agglicitat admiterea recursului, iar in subsidiar incetarea procesului penal
conform art. 16 alin. 1 lit, £ Cod pregedura penald, iar sub aspectul laturii civile, aplicarea dispozitiilor
art. 25 alin. 5 din Noul Cad deWprecedura penala si a lasa ca nesolutionata latura civila.

In dezvoltareatmotivelor de recurs (filele 134-163 vol. I dosar, inclusiv acte medicale, filele
118-125 vol. II dosar) @gesta a aratat ca nuaavutnici o intelegere prealabild cu directorul R.A.R., B.E.
sd procure cantitati de motorina cu documente false de combustibil lichid usor tip 1 sau tip 3. Relatiile
au fost strict comerciale in baza unui contract de livrare incheiat intre furnizor pe de o parte, R.A.R.si
distribuitor, respectiv societatea reprezentata de el ca administrator.

Inculpatul a mai ardtat ca nu a trecut fictiv printr-o retea de societdfi marfa
achizitionata si nu a inlocuit documentele de livrare ale Rafindriei in care era trecut
combustibil lichid usor cu documente din care rezulta motorina, in care era inclusa taxa MTR,
nu a eludat plata catre bugetul de stat a taxelor si accizelor aferente vanzirii ca motorina si nu a
obtinut venituri ilicite.

Societatile pe care le reprezinta se numesc SC SPM SRL Ploiesti si SC M. SRL Bucuresti
devenitd SC D.G. SRL Ploiesti, la ambele fiind administrator si nu ¥ poate fi imputatd in mod legal

activitatea altor societati.



Prin facturarea succesiva de la R.A. catre SC M. SRL Bucuresti si SC SPM SRL
Ploiesti a realizat profit pentru care a virat impozitele catre stat; a urmarit ca ambele societati
sd aiba rulaj pentru a putea avea o performanta si a obtine mai multe credite bancare necesare in
derularea activitatii de distribuitor al R.A.R.. Atat societatea SC SPM SRL Ploiesti cat si societatea SC
M. SRL Bucuresti au incheiat cu R.A.R.contracte de livrare si ambele societdti au fost creditate de
catre Banca ROBANK dar si de cétre furnizor in limitele unor plafoane.

Intreaga arhiva a societatilor a fost ridicata in timpul cercetarilor penale si nu s-a constatat ca
firmele pe care le reprezintd, SC SPM SRL si SC M. SRL Bucuresti au vandut combustibilul lichid
usor tip 1 sau 3 ca motorind ori motorina destinatd agriculturii ca motorind destinatd drumurilor
publice. In schimb arhiva societitilor sale a constituit probatoriu pentru alti agenti economici care au
intreprins aceste infractiuni. Nu a cunoscut acest lucru, nu l-a incurajat si nu a Incasat nici un leu din
aceste operatiuni de substituire a marfii si evaziune fiscala.

Potrivit rechizitoriului, fisa tehnologicd a produsului CLU tip 1 cupsinde urmatoarele
proportii: fractii provenite din DA 1 circa 80 la suta (motorina), extriact ciréa 10 la suta si
produse din DVA circa 10 la suta. Acest combustibil este destinaf pentmasincalziri centrale,
pentru utilajele de incalzire din industria alimentara $i casnica.

Niciodata nu a intrat in R.A.R.la rampa de Incas€arey a ‘ayut intotdeauna reprezentarea
ca produsul Incarcat in autocisterne este acelasi pfedus £u,cel ‘comandat si nu stie dacd in
autocisternele auto sau cisternele CFR au fost incarcat8lalte pfoduse decat cele comandate prin nota de
comanda in baza contractului de livrare; nu a inlocuit probele déprodus petrolier, dupa cum niciodata
nu a fost la laboratorul R.A., nici nu a fost vigddata la ranjpa de incarcare. Considera ca beneficiarii
livrarilor au profitat material de aceasta situatie darifaréyeafel sa contribuie vreun fel anume, s-a limitat
la livrarea combustibilului tip 1 si obtinerea unui adaos in jur de 310 lei/Kg fatd de pretul rafinariei,
dupa cum reiese din arhiva societatilogy SC SPM" SRL PLOIESTI, SC N.I. SRL, SC M. SRL
BUCURESTI ale caror arhive au fost@fidicate pentru control in timpul cercetarii penale - in acest scop
a depus si un contract de livrare incheiat ciifirma O. SA Bucuresti ori cu firmele SC S.S. Sighet ori
ALl Brasov.

Inculpatul a maigtecizat ca’nu a avut reprezentarea ca produsul achizitionat ar fi motorina si
nici in acest moment, nu ‘este convins, desi a citit unele declaratii, a fost informat de subalterni ca
livrarea s-a efectuat de Tan@rampa de unde se incarcau si autocisternele altor clienti in mod normal,
aceeasi rampa de Incéscare.

Contractele de livrare incheiate intre societatile sale si R.A. s-au incheiat cu concursul
directorului B.E., directorului M.P., directorului B.S., sefei desfacerii M.C. si dupa
pensionarea directorului B.E., contractele dintre societatile sale si R.A. au fost incheiate cu concursul
directorului general Corneliu Tanase, director M.P., director B.S., sefa desfacerii M.C..

Pentru a incheia aceste contracte a prezentat certificatul de inmatriculare, codul fiscal,
actul de constituire al societatii si alte acte aditionale, a Intocmit note de comanda si delegatii
de ridicare marfuri. Cu aceasta ocazie, conducerea R.A. a constatat ca reprezinta in mod legal
aceste societai si cd societatile ¥ apartin, daci nu ar fi prezentat aceste documente furnizorul nu ar fi
avut incredere sd Vi livreze marfa la termen.



Referitor la livrarile catre SC D.N. Arad sau O.G.E. a aratat ca firma sa, E., nu a comis

nicio infractiune, a livrat ceea ce a aprovizionat, daca a vandut motorina s-a aprovizionat cu motorina.
Plata marfurilor s-a efectuat cu file CEC.

Referitor la SC T. SRL Ploiesti a ardtat ca a fost administrator pand la data de
19.09.2000 cand a cesionat firma, i-a predat arhiva, activul si pasivul, a cesionat firma prin
autentificare la notar public si nregistrare la Registrul Comertului, 1 s-a eliberat o procura
speciald prin care 1l obliga la recuperarea creantelor. Prin cesiunea efectuatd, noul
administrator a dorit sa intre in posesia contractelor firmei cu furnizori si beneficiari. La incetarea
termenului procurii speciale i-a Tnapoiat-o impreuna cu alte documente si creantele respective.

In data de 27.02.2001 a infiintat societatea SC M. SRL Bucuresti, care ulterior a devenit
SC D.G. SRL Ploiesti, societatea este si azi cu asociat unic si administrator M.F.. Tot la inceputul
anului 2001 a infiintat si societatea SC SPM SRL Ploiesti. Intreaga arhiva a societitilor a fost ridicata
de procurori si politistii de la IPJ Prahova, in iulie 2002 si a mai fost pifS yposesia acesteia
dupa 01.10.2003 cand a fost pus in libertate, multe documente au disparut,

Inculpatul a mai aratat ca nu s-au constatat infractiuni in activitatea societatilor SC M.
SRL devenita SC D.G. Ploiesti, SC SPM SRL Ploiesti.

Referitor la relatia R.A.R.-SC M.-SC SPM. SRESSC A.1.-SC B.I. SRL a aratat
urmatoarele: sumele 198.374.022 lei reprezentandycontibutia la fondul special al drumurilor
publice, respectiv suma de 23.428.430 lei reprezentand contsibutia privind fondul produselor petroliere
nu sunt imputabile R.A. sau Iui personal ori sg€ietatilor sale/SC SPM SRL si M. SRL. Nu se constata
existenta unei fapte ilicite, un prejudiciu si legatuga des€auzalitate intre aceste elemente. Din dosar
rezultd fara putintd de tagada livrarea catre beneficiar a intregii cantitati de produs corespunzatoare

cantitativ si calitativ, de asemenea lipseste, elementul material, nici societatile sale SC SPM SRL ori
SC M. SRL sau R.A. nu si-au insusit ¥eun‘profit din aceste eludari ale fondului special al drumurilor
publice si din contributia la fondul§produselorpetroliere.

Referitor la relatiaQReA'R. SA-SC M. SRL-SC S. SRL-SC Tr. SRL Bacdu a aratat
urmdtoarele: sumele de €.488.960.500 ROL reprezentand cota MTR 1inscrisa in facturile fiscale de
catre SC S. SRL catresSCBr. SRL Bacau nu sunt imputabile R.A. sau lui personal ori societatilor sale
SC SPM SRL sigM. SREwNu se constata existenta unei fapte ilicite, un prejudiciu si legatura de
cauzalitate Intre acestéelement, formuland aceleasi precizari ca si in cazul relatiei precedente.

Referitor la relatia R.A.R.-SC M. SRL-SC SPM SRL-SC Tr. SRL-SC U.M. a aratat
urmadtoarele: sumele 437.038.074 lei reprezentand contributia la fondul special al drumurilor
publice, respectiv suma de 49.980.767 lei reprezentand contributia privind fondul produselor petroliere
nu sunt imputabile R.A. sau lui personal ori societatilor sale SC SPM SRL si M. SRL. Nu se constata

existenta unei fapte ilicite, un prejudiciu si legatura de cauzalitate intre aceste element, formuland
aceleasi precizari ca si in cazul relatiei precedente.

Referitor la relatia R.A.R.-SC T. SA-SC SPM SRL-SC N.I. SRL-SC M. SRL-SC S. SRL-
SC S.T. SRL-SC R.T. a aratat urmatoarele: sumele de 299.696.400 Lei, 417.873.600 le1,1.442.116.799
lei, reprezentand contributia la drumurile publice Taxa MTR nu sunt imputabile R.A. sau lui personal
ori societatilor mele SC SPM SRL, M. srl, N.I.. Nu se constatd existenta unei fapte ilicite, un
prejudiciu si legatura de cauzalitate intre aceste element, formuland aceleasi precizari ca si in cazul

relatiei precedente.



Referitor la relatia R.A.-SC SPM SRL-SC M. srl-SC U.M.-SC Tr. SRL a aratat
urmatoarele: sumele de 103.734.000 lei, 103.581.000 lei, 137.700.000 lei, 1 98.061.408 Ilei,
96.158.855 lei, 371.464.630 lei, 740.455.461 lei, 407.304.106 lei, 657.209.175 lei, 442.102.817
lei, 336.917.384 lei, 417.744.624 lei, 48.058.112 lei, 381.812.798 lei, 43.885.731 Iei,
94.723.237 lei, 10.899.139 lei, 1.131.274.624 lei, 161.686.013 lei, 691.392.339 lei, 82.260.976 lei,
462.694.804 lei, 54.845.307 lei, 773.321.164 lei, 89.257.940 lei, 704.252.694 lei, 80.853.530 lei,
257.633.004 lei, 29.705.484 lei, 135.923.579 lei, 141.753.581 lei, 16.398.502 lei, 96.093.7341ei, 1
1.106.837 lei, 594.114.655 lei, 68.805.795 lei, 2.634.605.043 lei, 299.773.333 lei, 34.742.470 lei ,
483.221.172 lei, 1.247.880.349 lei, 263.157.919 lei, 31.079.558 lei, 2.045.153.706 lei, 426.014.696 lei
reprezentdnd accize, contributia la fondul special pentru produse petroliere, contributia la fondul
special al drumurilor publice, nu sunt imputabile R.A. ori societatilor sale SC SPM SRL Ploiesti, SC
N.I. SRL, SC M. SRL Bucuresti. Nu se constata existenta unei fapte ilicite, un prejudiciu si legatura de
cauzalitate intre aceste element, formuland aceleasi precizari ca si In cazul relatiei precedente, aratand,

in plus, ca a livrat combustibil tip 1 cu pretul aferent combustibilului tip 1.

Referitor la relatia R.A.R.-SC _SPM SRL-SC An SRLSC\LB.I.ISRL a aratat
urmatoarele: sumele de 315.702.219 lei, 36.729.733 lei, 190.859.011 Tei, 22.643.884 lei,
264.888.085 lei, 31.129.942 lei, 176.343.180 lei, 183.223.998)lei, 21.965919 lei, 594.114.655 lei,
68.805.795 lei, 473.876.007 lei, reprezentand contributia la®fendul, special al drumurilor publice,
respective contributia la fondul special pentru produgé petrgliere Gu sunt imputabile R.A. ori
societatilor sale SC SPM SRL, SC M. SRL, SC N.L.gNu'8esConstata existenta unei fapte ilicite, un
prejudiciu si legatura de cauzalitate intre aceste elementiformuland aceleasi precizari ca si in cazul

relatiei precedente.

De asemenea, a aratat cd inculpatul GIB."fiti’ a insotit marfa cu nici o declaratie de
conformitate ceea ce probeaza afirmatia sascd nu a eliberat niciodatd declaratii de

conformitate false, G.D. a primit declaratii deyconformitate pentru produsul achizitionat, respectiv
CLU tip 1.

Inculpatul a mai pregizab, ca modul de calcul al prejudiciilor este eronat deoarece se
raporteaza pretul combustibilulup la pretul motorinei la data respectiva si diferenta este
considerata prejudiciu si pus péseama R.A.R..

Inculpatudva, mai précizat ca este bolnav, sens in care a depus cate medicale din care rezulta ca
din 2011 sufera de sindrom discordant si din 2012 de schizofrenie paranoidd, fiind internat de mai
multe ori, inculpatul precizand ca aceasta boala nu-i afecteaza discernamantul.

Inculpatul a afirmat ca toate acuzatiile aduse Impotriva lui sunt o facatura ca este absolut
nevinovat, depunand la dosar copii ale unor articole din presa cu privire la diverse personalitati ale
politicului si justitiei.

6. Inculpatul L.M. a sustinut cd recursul (motivat la filele 66-67, 200-201 vol. I dosar)
vizeaza temeiul achitarii de la instanta de fond si mentinut prin hotararea instantei de apel, in sensul ca
temeiul art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art. 10 lit. d Cod procedura penala este gresit si in baza art. 385"
pct. 2 lit. d Cod procedura penala a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor din apel si de la
instanta de fond cu privire la temeiul gresit al achitarii si rejudecand cauza, sa se retina ca in raport de
probele administrate in fata instantei de fond temeiul legal al achitarii:



- pentru infractiunea de determinare la Ingeldciune cu privire la calitatea marfurilor prevazuta
de art. 31 Cod penal raportat la art. 297 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, temeiul
achitarii este cel prevazut de art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art. 10 lit. a Cod procedura penala, fapta nu
exista, sau litera ¢ fapta nu a fost savarsita de inculpat, ardtand ca incd de la inceput inculpatul a avut
aceasta pozitie ca nu a savarsit fapta, cu toate ca In cursul urmaririi penale s-a luat masura arestarii fata
de acesta, in mod nelegal, astfel cum rezultd din hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului,
depusa la dosar.

Dupa 12 ani de la inceperea cercetarilor in acest dosar, in care nici prin actul de sesizare nu i
s-a spus inculpatului care dintre tezele art. 31 Cod penal au fost avute in vedere cu privire la faptul de
determinare ce i s-a imputat cu privire la infractiunea de inselaciune cu privire la calitatea marfii, in
conditiile in care aceastd infractiune poate fi savarsitd doar cu intentie., insd a determinat o persoand
savarsind fapta fara vinovatie.

- Pe relatia cu combustibilul importat din Ucraina de S.C. A.O., s-a retinut ca ceea ce s-a
importat aceea s-a si livrat; daca o societate a importat un produs si l-a vandut£a atage, nu poate exista
ingelaciunea, astfel incat temeiul achitarii este cel prevazut de art. 10. lit. a @od{procedura penala.

Raportat la coinculpatul G.D. a solicitat a se observa ca jn cauza exi§td un autor §i raportat la
acest aspect si la Incadrarea juridica, art. 31 Cod penal fara a se;indiga alin. dysau alin. 2, avand autor a
savarsit fapta cu vinovétie, nu din culpa, temeiul achitarii g8te cel previazut de art. 10 lit. ¢, fapta nu a
fost savarsita de inculpat, cu atdt mai mult cu cat noile“dispeZitiimale Codului de procedura penala
prevad lipsa probelor, respectiv art. 16 lit. ¢ Cod procedura“penald, nu existd probe cd o persoana a
savarsit infractiunea.

- In ceea ce priveste infractiunca de fals Mmdftscrisuri sub semniturd privatd in forma
continuatd prevazutd de art. 31 Cod penal raportat [a)art. 290 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2
Cod penal, temeiul corect al achitarii est@ art. 1199¢ct. 2 lit. a raportat la art. 10 lit. ¢ Cod procedura
penala.

Inculpatul a invocat declaratiamnartorei Z.M.D., data in dosarul instantei de fond la data de 28
iunie 2012, prin care aceasta @fatd @a: ~} a parterul cladirii functiona un restaurant administrat de A.L
si In care l-am cunoscutH&G.D., care mi-a lasat un facturier si in schimbul unei sume de bani mi-a
cerut sd ¥ completezfacturile, facturi pe care imi recunosc scrisul. La momentul completarii facturile
erau semnate si stampilatéude inculpatul G.D. si ca a fost platitd pentru aceasta activitate Determinarea
a fost savarsita de cofagtilpatul G.D., astfel incat inculpatul L.M. nu este vinovat de aceasta infractiune
si se impune achitarea in baza art. 10 lit. ¢ Cod procedura penala .

Inculpatul L.M. a mai solicitat instantei ca in hotdrarea ce se va pronunta, intr-o fraza, sa se
constate, raportat la masura arestarii preventive, fapt ce a fost constatat de catre Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, Incélcarea art. 3 si 5 paragraf 4 si 5 din Conventie, asa cum au fost retinute in
decizia unanima pronuntatd de CEDO, cu privire la masura arestarii preventive care a fost luata in
cursul cercetarii penale.

Inculpatul a mai subliniat faptul ca infractiunea de inselaciune cu privire la calitatea marfii nu
mai existd n Noul Cod penal si astfel o astfel de solutie nu poate fi pronuntata, eventual pe dispozitiile
art. 16 pct. b Cod procedura penala, fapta nu este prevazuta de legea penala.



7, 8, 9. Inculpatii M.S., M.V. si S.L.A. au solicitat admiterea recursului, in temeiul art. 385°
pct. 12, 17% Cod procedura penald, intrucat inculpatii au fost condamnati de Tribunalul Brasov, fara a fi
intrunite elementele constitutive ale infractiunilor si instanta a facut o gresita aplicare a legii in speta
de fata.

In dezvoltarea motivelor de recurs (filele 191-194 vol. I dosar) au aritat ca instanta de apel
facand o aplicare gresita a legii, au dispus condamnarea lor, astfel cd se impune casarea hotararii si a
dispune achitarea, evident pe temeiurile din Noul Cod de procedura penala, fapta nu exista, respectiv
art. 16 lit. b Cod procedura penala si fapta nu a fost savarsitd cu vinovatia prevazuta de lege. Aceste
temeiuri se referd la cele doud capete de acuzare, respectiv asocierea in vederea savarsirii de
infractiuni si pentru fapta de complicitate la fapta de evaziune fiscala, prevazuta de legea speciala.

Nu se poate considera ca a fost vorba despre o asociere in vederea savarsirii de infractiuni, pe
considerentul ca prin actul de sesizare nu s-a specificat in care dintre modalitatile alternative ar fi fost
comisa aceastd infractiune, cd in expozitivul actului de sesizare nu apare aceastd faptd, ci doar in
dispozitivul rechizitoriului, iar condamnarea pentru aceasta inseamna incalc@rea de, catre instanta a
dispozitiilor art. 317 Cod procedura penald anterior, alegand drept moddlitate, de comitere a faptei
aderarea si sprijinirea sub orice forma a asocierii, acesta fiind atributaljexclusiv al organului de
urmirire penala si nici nu a pus in discutia partilor acest aspect. iyplus, s-a ardat ci instanta de apel a
procedat la o confuzie intre existenta unui grup de persoane casififractori, ce‘€chivaleaza cu participatia
penald, cu asocierea unor persoane In vederea savarsirii dgfinfractiuni.

In consecinti, nu s-a realizat o investire legala alinstantei, deoarece fapta nu a fost determinati
in concret prin modalitate, ceea ce echivaleaza eu o neincadrare in drept a faptei. Nu s-a demonstrat
cum a fost format acest grup si dacd a avut ogtrictud organizata, iar simplele acte de participatie nu
inseamna automat constituire de grup infractional.

In ceea ce priveste pozitia inculpdtilor, acé§fa sunt simpli carausi, in timp ce instanta de fond a
retinut ca sunt persoane interpuse, cdig,aujactionat transportdnd ca soferi niste cantitati de produse
petroliere despre calitatea carora nyputeau avea cunostinta. Nici sub aspectul laturii subiective nu ar fi
avut o participatie cu caracter infractionaly daca ceea ce s-a transportat cu aceste cisterne era motorind
sau combustibil lichid usor s Pune, intrebarea dacd s-a substituit un produs cu altul, iar CLU nu
poarta acciza.

Inculpatii au matprecizat ca fapta lor de a-l fi ajutat pe inculpatul M.F. sa valorifice in mod
fraudulos produse petroliere, prin intermediul societatilor la care erau administratori, nu probeaza
complicitatea lor la infractiunea de evaziune fiscala.

In privinta actiunii civile inculpatii au precizat ca in mod gresit au fost obligati in solidar cu
parte responsabila civilmente la plata despagubirilor civile si mai mult, din moment ce faptele nu
exista, nu pot fi obligati la plata acestor despagubiri.

10. Intimata inculpatd B.S. a sustinut cd recursul Ministerului Public este in interesul
inculpatei si a solicitat a constata ca a fost obligata in solidar la plata despagubirilor.

Verificand hotirarea atacata in raport cu motivele de recurs, potrivit art. 385/6 alin. 1, 2 Cod
procedura penald, luand in considerare pentru partile care nu au depus motivele de recurs in termenul
prevazut de art. 385/10 alin. 1 si 2 Cod procedura penala anterior, numai cazurile de casare care se iau
in considerare din oficiu, in conformitate cu art. 385/10 alin. 3 Cod procedura penala anterior [partea



responsabild civilmente SC R.A. SA a invocat numai gresita citare si inadmisibilitatea apelurilor
Ministerului Public si partii civile MFP prin ANAF, DGFP Brasov (filele 59-61 vol. 1 dosar) si
inculpata B.E.M. a invocat in termenul legal numai citarea sa, care ar fi trebuit sa se facd in Canada,
(fila 125 vol. I dosar)], se constata ca recursurile Ministerului Public si inculpatilor B.E.M., M.C.S.,
D.N,, RR., G.D,, S.I., MF.,, M.V,, SLL.A. sunt fondate, in timp ce recursurile partii civile Statul
Roman prin ANAF, DGFP Brasov, partea responsabila civilmente SC R.A.R. SA Ploiesti si inculpatul
L.M. sunt nefondate, pentru urmétoarele considerente:

Cu titlu prealabil, Curtea are a formula cateva precizari:

In primul rand, trebuie observat ci aceastd cauzi a intrat pe rolul instantei la data de 3
decembrie 2014, primul termen de judecata fiind sorocit pentru data de 17 decembrie 2013, ca recurs,
potrivit dispozitiilor art. 385/1 si urm. Cod procedura penala anterior.

Potrivit art. 12 din legea nr. 255/2013 privind punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Cod procedura penald, recursurile in curs de judecata la data intrariiginWigoare a legii noi,
declarate impotriva hotararilor care au fost supuse apelului potrivit legii yechi, riman in competenta
aceleiasi instante si se judeca potrivit dispozitiilor legii vechi privitoare la%ecurs:

In consecinta, instanta a procedat la solutionarea prézentului_ recurs in conditiile Cod
procedura penala anterior.

In al doilea rand, instanta are a constataqed piegénta cauzi a fost solutionatd anterior
pronuntarii Deciziei nr. 265/2014 de catre Curtea Constitutionald, precum si a Deciziei nr. 12/2 iunie
2014 pronun?ati de Inalta Curte de Casa?%ie ?iaJUsti?ie, completul pentru dezlegarea nr. chestiuni de
drept, publicatd in MO nr. 507 din 8 iulie 2014,

1. Recursul promovat de Ministerul Publig'?i inculpa?ii recuren?i sunt intemeiate, de?i din
perspective diferite, a?a cum instan?a va'analiza in continuare. Instanta are a observa ca motivul de
netemeinicie privind achitarea inculpatifog,nu a mai fost sustinut, solicitandu-se, cu prilejul sustinerii
recursului, aplicarea dispozitiilogiréferitoare la prescriptia raspunderii penale si incetarea procesului
penal potrivit art. 11 pct. 2 litgh.rapila art. 10 lit. g Cod procedura penala anterior.

Au fost sustinutémeétivele de recurs referitoare la actiunea civild subsecventa actiunii penale,
obligarea inculpatei B2E.M), in Solidar cu partea responsabild civilmente R.A.R. S.A. Ploiesti si pe
ceilalti inculpati, 4n, solidar®la plata despagubirilor civile catre Statul Roman si la obligarea in solidar
la plata cheltuielilor judigiare.

Inculpatii au fost intrebati de instanta de recurs daca in raport de Tmplinirea termenului de
prescriptie doresc continuarea procesului si toti inculpatii, prezenti in fata instantei (cu exceptia
inculpatei B.E.) au precizat ca nu doresc sa dea declaratii si doresc continuarea procesului penal, astfel
incat, odata cu recursul Ministerului Public, instanta va analiza si recursurile promovate de inculpati
prin prisma existentei infractiunilor, respectiv a solutiilor de achitare/condamnare dispuse.

Curtea va proceda la analizarea motivelor de recurs in ordinea logica, fireascd, a existen?ei
condi?iilor de existen?a ale infrac?iunilor re?inute in sarcina inculpa?ilor, apoi la analiza prescrip?iei
raspunderii penale, urménd ac?iunea civild subsecventd ac?iunii penale, inclusiv masurile de siguran?

a.

Instanta va avea in vedere si faptul ca inculpatii M.V., M.S., B.S., R.R., G.D., S.L.A. si S.I.
au recunoscut, unii integral, altii partial, acuzatiile inca din cursul urmaririi penale.



De asemenea, instanta va avea in vedere si faptul c@ inculpatii, in subsidiar, au formulat
concluzii de incetare a procesului penal prin implinirea termenului de prescriptie.

1.a. Modul de citare a inculpatei B.E.. Se constatd cd permanent inculpata a beneficiat de
serviciile unui avocat ales, incepand cu urmdrirea penald s§i in toate etapele procesuale aferente
judecidtii, fiind reprezentata de avocat ales conform art. 174 Cod procedura penala anterior.

Asa cum judicios a observat Tribunalul Brasov, citarea inculpatului in procesul penal nu este
o activitate pur formald, nu reprezintd un scop in sine, ci are menirea principald, sa informeze pe
acesta despre existenta unei proceduri jurisdictionale penale (judecarea cauzei in fond, judecarea
cauzei 1n apel sau in recurs), iar pe de altd parte, sd asigure acestuia posibilitatea sd se prezinte in
instanta si, In acest fel, sd-si sustind apararile, sa formuleze cereri de probe, etc.

Doctrina si practica judiciard este consecventd in acceptarea conceptiei dublului scop al
citarii: de Tncunostintare si, respectiv, de chemare in fata organelor judiciare.

Potrivit actualei legi procesual-penale romane, in cursul judecatii, inculpatul aflat in stare de
libertate poate fi reprezentat; in majoritatea situatiilor, aceastd reprezentar€ judieiard este realizatd de
catre aparatorul ales.

In legiturd cu aspectele mentionate trebuie obsef¥te SipprinCipiile expuse in Decizia-
cadru 2009/299/JAI din 26 februarie 2009 (care nu estgfaplicabila in'Speta, deoarece reglementeaza
relatiile specifice directivei intre Statele Membre alegUniunid” Europene) in care se aratd ca dreptul
persoanei acuzate de a fi prezentd 1n persoana la procesjeste iaclus in dreptul la un proces echitabil
prevazut la articolul 6 din Conventia pentru aparakea dreptutilor omului si a libertatilor fundamentale,
astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeana ayDeeptuzilor Omului.

Curtea a declarat, de asemenea, ca dreptul/persoanei acuzate de a fi prezentd in persoana la
proces nu este absolut si cd, in anumiteSeonditii, persoana acuzatid poate renunta, de buni voie si
nesilitd de nimeni, In mod expres sau\tagit;idar fara echivoc, la respectivul drept. Este necesar a se
constata daca acuzatul, avand cufiostinta de procesul stabilit, a mandatat un avocat, care a fost numit
fie de cétre persoana in cauzagfie de catre stat pentru a o apara la proces si ca a fost intr-adevar aparata
de avocatul respectiv la pgocesy, Madul de numire a avocatului si chestiunile conexe tin de legislatia
nationala.

De asemenca, s-araratat ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
atunci cand se analizéaza dacd modul in care au fost furnizate informatiile este suficient pentru a
asigura informarea persoanei cu privire la proces, o atentie deosebitd ar putea fi acordata, acolo unde
este cazul, si eforturilor depuse de cétre persoana in cauza pentru a primi informatiile ce i-au fost

adresate.

Inculpata, prin al doilea apardtor ales #}j vocat Panaitescu a indicat o altd adresd pentru
citare . 47 vol. I Judecitorie, in Canada 708-195 Barrington Avenue East York, ON M4C 5 M7,
(apoi la Tribunalul Brasov si la Curtea de Apel Brasov) insa procedura a fost viciata la adresa indicata,
scrisoarea recomandatd fiind returnati instantei cu mentiunea ,,unclaimed In conditiile in care citatia
este restituitd, iar ulterior citarea s-a facut la ultimul domiciliu cunoscut si la consiliul local in a carui
razd teritoriald s-a savarsit infractiunea, iar in plus la domiciliul ales procedura de citare a fost
indeplinitd conform legii, iar avocatul ales potrivit dispozitiilor art. 174 alin 1 Codul de procedura
penald a reprezentat-o pe inculpata la judecata in fond a cauzei in al doilea ciclu procesual, aparatorul



ales exercita drepturile sale procesuale, potrivit art. 172 alin. (7) Cod procedura penald, in toate etapele
jurisdictionale.

Cata vreme citarea efectuatd la adresa indicata de inculpatd in Canada s-a intors cu
mentiunea enclaimed(adicd nerevendicat) ceea ce Inseamnd cd inculpata nu a ridicat ori nu s-a
prezentat pentru ridicarea corespondentei, echivaleaza cu refuzul acesteia de a primi citatia si 0 noud
citare la aceastd adresa nu ar avea altd consecintd decat tergiversarea cauzei, aceasta trenand pe rolul
instantelor si parchetelor de multi ani (prima sesizare a instantei a avut loc in 2003 si dupa restituirea
cauzei la procuror, in 2008).

Instanta are a mentiona ca este dreptul inculpatei de a nu-si ridica corespondenta, dar acest
drept nu poate impiedica ori tergiversa solutionarea cauzei, din moment ce in permanentd a avut
avocat ales care sa exercite toate drepturile procesuale in numele sau, in conditiile reprezentarii.

Asa cum corect a constatat si Tribunalul Bragov, cu o motivare pe care Curtea si-o Insuseste
integral, avand in vedere dispozitiile art. 24 alin. (2) din Constitutie si art. 6falify (1) si art. 4 Cod
procedura penald, instanta de fond, precum si cea de apel si recurs, a respectatidreptul inculpatului de
a-si angaja un aparator ales si de a fi reprezentat de acesta, la dosar fiind dépusa deélegatia avocatiala.

Dreptul inculpatului pentru alegerea aparatorului rezulta)din dispozifiile art. 24 alin. (2) din
Constitutie, art. 6, art. 171 si art. 174 Cod procedura penaladpringipiile si regulile de baza ale relatiei
dintre avocat si client fiind reglementate prin dispozifiile@st. 113:act. 116, art. 125, art. 127 si art. 131
din Statutul profesiei de avocat.

In aplicarea acestor dispozitii legale, difijexaminatéa actelor si lucrarilor dosarului rezulta ci
apdratorul ales al inculpatei B.E. a avut posibilitatea re@tla si a exercitat efectiv toate drepturile
procesuale ale acesteia prin depunerea unor probe, la dosar (inscrisuri), formularea cererilor de
amanare a judecatii pentru imposibilitate de prezentafe, pregatirea apararii, studierea actelor dosarului,
discutarea contradictorie a tuturor aspectelor caudzei la termenele de judecatd, participarea la audierea
nemijlocita a martorilor, punerea de concl@ziforale si scrise etc.

Art. 6 din Conventia,penitru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin
raportare la art. 5 paragraf 4 din deelasi act normativ, garanteaza drepturile acuzatului de a participa
efectiv la procesul penaligaredinglude nu numai dreptul de a fi prezent la judecata, ci si dreptul de a
auzi i de a urmari efecting ptocedura.

Aceste drepturi sunt incluse, de altfel, in insdsi notiunea de procedurd contradictorie si
rezultd si din garantiile continute de lit. ¢), d) si e) ale paragrafului 3 al art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (cauza Stanford contra Regatului Unit).

In viziunea Curtii Europene a Drepturilor Omului, prezenta personald a inculpatului la
dezbaterile procesului este intotdeauna necesara in cauzele in care instanta trebuie sa faca o apreciere a
personalitatii si a starii mentale a acestuia, fapt de naturd sa atragd caracterul echitabil al procedurii,
acesta fiind mijlocul de asigurare a respectarii egalitatii armelor, una din principalele garantii inerente
unei instante (cauza Singh contra Regatul Unit), insd persoana cercetati poate opta pentru
exercitarea acestui drept personal sau prin reprezentant, respectiv un avocat ales, ceea ce s-a si
int 74 plat in prezenta cauza.

Rezultd cd in conditiile in care inculpata nu a ridicat corespondenta, respectiv_citatia

comunicata in Canada, are un avocat ales care o reprezinta, a comunicat personal memorii la dosarul
cauzei (filele 127-129 si 237-239 vol. II dos. instanta, trimise de catre inculpatd din Canada — plic fila




240 dosar, aspect ce demonstreaza cu prisosinta ca stie de prezentul proces, inclusiv termenul sorocit si
mai mult, prin intermediul aplicatiei portal.just are posibilitatea de a se informa prin Internet de mersul
cauzei), citarea potrivit legii nr. 106/1999 de ratificare a tratatului de Asistentd Judiciara intre Romania
si Canada este inutild si nu ar duce decat la tergiversarea solutiondrii cauzei, iar cerintele legii
procesuale sunt respectate conform textelor anterior mengionate, cu atdt mai mult cu cat avocatul ales
al inculpatului primeste termen in cunostintd, ceea ce conduce la omisiunea emiterii unei noi citatii,
asa cum a prevazut Legea nr. 202/2010 pentru accelerarea solutionarii proceselor.

In plus, Curtea mai are a nota ca inculpata este cetitean roman si legea penald % urmareste
pe roméani oriunde s-ar afla, potrivit principiului personalitati legii penale.

In legdtura cu conditiile cerute de lege pentru a opera nulitatea unui act procesual sau
procedural, ce ar atrage consecinta casarii hotararii si trimiterea cauzei spre rejudecare, asa cum a
solicitat avocatul ales al inculpatei B., dar si al partii responsabile civilmente, instanta are a observa,
similar instantei de apel, cd in doctrind, se distinge Intre nulitati absolute si nulitati relative. Una din
trasaturile nulitatilor absolute consta in caracterul lor de a fi exprese, in sensulfca in‘lege sa se prevada
care sunt dispozitiile a caror incalcare atrage o asemenea nulitate.

In art. 197 alin. (2) Cod procedurd penald se enumirid urmitoatele dispozitii care sunt
prevazute sub sanctiunea nulitatii absolute: dispozitiile relatiye,la“€ompeténta dupa materie si dupa
calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea aéesteia,/la publicitatea sedintei de judecata,
la participarea procurorului, la prezenta inculpatului gi asiStenga juridicd a acestuia de catre aparator,
cand sunt obligatorii potrivit legii, la efectuarea referatul@i, de‘@yaluare in cauzele cu infractori minori.

In legatura cu aceastd trasaturd a nufitatilor absolite, s-a pus problema daci acestea au un
caracter limitativ, mai exact daca poate atrage nulitateas@ibsoluta si incalcarea altor dispozitii legale
decét cele prevazute in art. 197 alin. (2) Cod procedura penala.

In principiu, s-a adoptat solutia @aracferului limitativ al nulitatilor absolute, argumentandu-
se ca legea, prevazand o exceptigyde la régula comund inscrisda in art. 197 alin. (1) Cod procedura
penald, numai dispozitiile legale mdicate in mod expres de lege se pot afla sub sanctiunea unei nulitati
absolute. Mai este de observat éa,o\a doua trasatura a nulitatilor constd in producerea, prin incédlcarea
legii de procedura penalag aunevatamari procesuale.

In cazul nulitagilor absolute exista intotdeauna o vitimare procesuald, consacrati prin
dispozitia art. 197%akini\(3) Cod procedura penald, potrivit careia nulitatea nu poate fi inlaturatd in
niciun mod, nici prin tacere si nici prin vointa partilor, ceea ce implicd, intotdeauna, existenta
vatamarii.

O asemenea vatamare nu trebuie doveditd, dupa cum nu este permisa dovedirea inexistentei
vatamadrii, ceea ce inseamnd o prezumtie legald juris et de jure. Ca urmare, vatamarea fiind
intotdeauna prezenta si fata de toatd lumea - erga omnes - nulitatea absolutd poate fi invocata oricand,
de orice parte din proces si de catre procuror si instanta din oficiu.

In cuprinsul alin. (4) se stabileste in mod clar in ce conditii opereaza alte incilciri ale altor
dispozitii legale decét cele prevazute in alin. (2), atragand nulitatea actului in conditiile alin. (1) numai
daca a fost invocatda in cursul efectuarii actului cand partea este prezentd sau la primul termen de
judecata cu procedura completa cand partea a lipsit la efectuarea actului.”

In consecinta, se constatd ca inculpata recurentd a avut cunostintd de procesul stabilit, a
trimis memorii instantei de recurs, a mandatat avocati care au fost numiti de catre persoana in cauza



pentru a o apdra la proces si ca a fost intr-adevar aparatd de avocatii respectivi la proces, sustinerile
inculpatei prin aparator ales potrivit cdrora nu a fost corect citatd, in conditiile in care nu s-a dovedit
existenta vreunei vatamari a intereselor inculpatei nu sunt intemeiate, astfel ca aceasta solicitare de
casare cu trimitere spre rejudecare formulatd de inculpata B.E. si parte responsabild civilmente SC
R.A. sunt lipsite de temei si se vor respinge.

1.b. Cu privire la tardivitatea apelului DNA si al partii civile Statul Roméan fata de
partea responsabila civilmente SC R.A.R. SA, invocati in recurs (si in apel).

La data de 20.12.2012 Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, DNA, Serviciul
Teritorial Brasov, in termenul legal a declarat apel Tmpotriva sentintei penale nr. 2427/ 19.12.2012 a
Judecitoriei Brasov cu privire la inculpatii B.E.M., M.F., M.V,, M.S., S.L.A., RR., B.S., D.N., G.D.,
S.I.si L.M..

La dosar, cu adresa nr. 606/111/2/2012 din 29 aprilie 2009 DNA a depus motivele de apel,
constand, in esenta, criticarea laturii penale, respectiv gresita achitare, respectiV ineetare a procesului
penal relativ la infractiunile de evaziune fiscald si art. 323 Cod penal - autQrat saucomplicitate, la
gresita achitare a inculpatilor B. si S. relativ la infractiunea de fals 1n ins€@risuri sub’semnatura privata
in forma continuata, la gresita achitare a inculpatului L. relativ ladnfractiunileprevazute de art. 31 rap.
la art. 297 Cod penal, cu aplic. art. 41 alin 2 Cod penal si art. 31.rapdla art. 290 Cod penal, cu aplic art.
290 Cod penal, cu aplic art. 41 alin 2 Cod penal, dar si a me@duluilde solutionare a laturii civile.

Cu respectarea principiului contradictorialitd{ii si adreptului la aparare, prevazute in art. 289
si art. 294 Cod procedura penald, precum si in art. 6 din Convengia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, procurorul de sedinté.a sustinut in cadrul dezbaterilor in apel motivele,
inclusiv motive suplimentare de nelegalitate priving debitérul obligatiei de despagubire a partii civile
Statul roman, respectiv inculpatii a céror condamnate pentru evaziune fiscald se solicita si care sunt
mentionati expres in declaratia de apel in§olidar @¥partea responsabild civilmente, autorul infractiunii
actionand in calitate de director al ac€steiatin scopul sustragerii de la plata accizelor datorate statului
pentru motorina in solidar cu partea, responsabila civilmente, dar si pe cale de consecinta obligatia de
plata a cheltuielilor judiciare de catre Mewlpati in caz de condamnare in solidar cu partea responsabila
civilmente.

Nu se poate primi cémncluzia intimatei parte responsabild civilmente in sensul tardivitatii
apelurilor DNA si al par{iincivile fatd de partea responsabila civilmente, care in dezvoltarea sustinerilor
sale porneste de la 0%psciza gresitd, asa cum corect a observat si Tribunalul Brasov.

Potrivit art. 366 alin. 1 Cod procedurd penald, apelul se declard prin cerere scrisd in care
trebuie sd se indice hotararea apelata si numarul dosarului iar potrivit art. 371 alin. 1 Cod procedura
penald, judecata apelului poate avea loc "...numai cu privire la persoana care 1-a declarat si la persoana
la care se refera declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.",
explicand in acest mod limitele devolutiei apelului. In spetd, DNA a formulat apel relativ inculpati, cu
mentionarea expresd a numelui fiecdruia, cu respectarea dispozitiilor procedural penale si a
jurisprudentei ICCJ, adica att actiunea penala cat si actiunea civild, in conditiile in care instanta este
sesizatd cu o infractiune de rezultat pentru care s-a pronuntat achitarea si se solicitd condamnarea.
Urmeaza a avea 1n vedere si dispozitiile art. 370 Codul de procedura penald in sensul ca apelul
declarat in termen este suspensiv de executare atat in ce priveste latura penala cat si latura civila.

Mai mult urmeaza a avea in vedere si dispozitiile art. 366 alin 2 Cod procedura penala ce
reglementeaza caracterul devolutiv al apelului in sensul c¢d in cadrul limitelor aritate in alineatul



precedent, instanta este obligata ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze cauza sub toate aspectele de fapt si de drept.

In conditiile in care prin declaratia de constituire de parte civila aflatd la f. 85 vol. 37 dosar
u.p., partea civila Statul Roman a mentionat expres ca solicitd obligarea inculpatei B. si a complicilor
in solidar cu partea responsabilad civilmente SC R.A.R. SA Ia plata despagubirilor civile in cuantum de
5.642.696 lei, plus majorari si penalitati, este evident ca apelul vizeaza latura civila in Intregul ei,
partea responsabild civilmente fiind persoana juridicd chemata in procesul penal sa raspunda potrivit
legii civile, respectiv a raspunderii civile delictuale ce reglementeaza raspunderea comitentului pentru
pagubele produse de prepusii lor in functiile ce li s-au Incredintat.

In consecinti, Curtea constatd ci Tribunalul a respins in mod corect aceasti solicitare,
urmand a constata cd atat apelul promovat de DNA cat si de partea civild Statul Romén au fost
formulate in termenul legal si privesc si solutionarea actiunii civile subsecvente actiunii penale, cu

l.c. Cu privire la imprejurarea ca a fost gresit admis apelul si\astfel ar exista doua
hotarari contradictorii, ce ar atrage casarea cu trimitere spre rejudecare;fiind inwe€at cazul de casare
care nu se ia din oficiu, respectiv art. 385/9 pct. 12 Cod procedusd penala, régpectiv nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii, invocate de inculpata B.E. Siyparte ggsponsabila civilmente SC
R.A.R. SA, ultima invocand art. 385/9 pct. 17/2 Cod procédura penald, intrucat hotdrarea pronuntata
in apel este contrara legii si data cu aplicarea gresita a legiiipendle fimstanta are a observa cé sustinerile
sunt total eronate i pornesc, cel putin, de la o confuzieintre netiuni.

Prima precizare este aceea cd, In modfevident, o hotarare de condamnare si una de achitare
reprezintd doud hotarari contradictorii, In esenfa) daigfiti in sensul invocat, ci avand in vedere
schimbarea solutiei esentiale de catre instanta de control judiciar, ce a dispus condamnarea dupa ce
prima instantd a pronuntat o solutie de dghitare, ‘€€ reprezinta, in fapt, caracteristica esentiald a unei
hotarari ce nu este definitivd si atfibutul) instantei de control judiciar de a modifica hotararile
instantelor inferioare.

Existenta acestor hotarési contradictorii nu reprezintd un caz de casare in recurs, ci un caz de
revizuire, potrivit art. 394 lit; e €od procedura penald, dar numai in cazul existentei a doua
hotarari definitive contradictorii, astfel ca acest motiv nu poate fi invocat in recurs, Curtea urmand a
respinge aceasta solicitaréeayinadmisibila.

Cu privire la imprejurarea ca hotararea data in apel este contrara legii, instanta are a constata
ca in aceastd ipoteza hotararea ar trebui sa fie inversa fata de solutia legala si presupune ipoteza in care
incalcarea unei dispozitii privind judecata, derularea procesului penal atrage casarea hotarari atacate
numai in conditiile in care opereaza nulitatea prevazuta in art. 197 Cod procedura penald, atunci cand
incélcarea se refera la legea materiala (penala sau civild) In mod necesar trebuie sa se caseze hotararea,
deoarece nu este permis sd nu se respecte legea materiala penald, fie in favoarea, fie in defavoarea
inculpatului, dupd cum nu este permis sa se incalce legea civild, ce aduce prejudicii materiale partii
civile sau inculpatului si partii responsabile civilmente. Acest caz este echivalentul &iolarii legii penale
sau civilesau gresitei aplicari ori gresitei neaplicari a legii penale).

Pentru a fi incident cazul de casare prevazut de art. 385/9 pct. 17/2 Cod procedura penala este
necesar sa existe una din urmatoarele trei modalitati principale de Incdlcare a legii: neaplicarea de
catre instanta de fond a unei prevederi legale ce trebuia aplicata; aplicarea unei prevederi legale care
nu trebuia aplicatd; aplicarea gresita a dispozitiei legale care trebuia aplicatd. Aceste modalitati de



incélcare a legi materiale se constatd, in primul rand, atunci cand solutia este inversa, In sensul ca s-a
dat o solutie contrara celei legale, cum ar fi condamnarea inculpatului in loc de incetarea procesului
ori Incetarea procesului urmare a prescriptiei raspunderii penale, dar termenul de prescriptie nu era
implinit. Solutia poate fi gresitd atunci cand condamnarea nu este conforma cu prevederile legii
penale prin gresita incadrare juridicd a faptei sau prin depdsirea limitelor pedepselor prevazute de lege
ori prin acordarea unor despagubiri civile atunci cand infractiunea nu este susceptibild de a produce o
paguba materiala (cum ar, de exemplu, anumite infractiuni de pericol).

Pronuntarea unei solutii de achitare/condamnare nu tine in mod necesar (in anumite ipoteze,
cum ar fi interpretarea probelor sau aplicarea principiului in dubio pro reo), de aplicarea corecta sau
gresitd a legii, ci de interpretarea probelor de la dosarul cauzei, adicd de temeinicia solutiei, nu de
legalitatea acesteia; 1n acest sens, exemplificativ, Ministerul Public a motivat In mod corect gresita
achitare invocand netemeinicia solutiei si nu legalitatea acesteia.

In acest conditii, Curte are a observa ca acest caz de casare, astfel cum a fost justificat de catre
recurenti, nu este aplicabil in speta.

1.d. Cu privire la imprejurarea ca instanta de apel a“dispus condamnarea inculpatilor
dupa achitare fara a proceda la readministrarea probeldr, contrarideciziilor pronuntate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, invocatd de mai mulfijinculpatin(B.,” Spuber) Curtea isi insuseste
integral motivarea Tribunalului Bragov.

Astfel, trebuie precizat, cu titlu priogitar, cd in\dovedirea acestor infractiuni, cele mai
importante sunt probele obiective si apoi declaragitleymasforilor si ale inculpatilor, cu precizarea ca
ultimele pot fi folosite si impotriva lor sau ca dovezi 1 favoarea/defavoarea altor inculpati.

Este adeviarat ca in cauzele invecate Mircea c. Roménia, Spinu c. Romdnia, Danild c.
Romania, Curtea Europeana a Drepturilén,Omului a stabilit cd au fost Incalcate dispozitiile art. 6 alin.
(1) din Conventie privind dreptulflatan proces echitabil, intrucat in recurs, Curtea Suprema de Justitie
a condamnat inculpatul fard @l audia si”fard sd readministreze probatoriul in recurs, dar urmeaza a
face cateva precizari.

Int 74 pla@n,saw, nu, toate aceste condamniri vizeazi hotirari pronuntate in recurs de
instanta suprema d@rmeaza‘insa a observa cd aceste condamnari nu reprezinta o analiza a Curtii de la
Strasbourg cu privire Tajfaptul daca procesul respectiv in sine a fost sau nu unul echitabil, ci, mai
degraba, reflectd opinia acesteia privind posibilitatea instantei de ultim grad de a agrava situatia
inculpatului farda a readministra probatoriul, desprinsd dintr-o viziune diferitd asupra procedurii
recursului in casatie.

Curtea de la Strasbourg a trecut peste particularitatile pe care le prezinta solutionarea
recursului in sistemul de drept roménesc, obligdnd instantele de recurs ca, atunci cand se pronunta
asupra fondului cauzei, sa dispuna o readministrare a probatoriului, desi legislatia internd nu impune
acest lucru. Situatia se complica si mai mult in cazul in care Inalta Curte de Casatie si Justitie este
instantd de recurs, deoarece exista anumite particularitati privitor la posibilitatea acestei instante de a
administra probe. Este de precizat ca dupa intrarea 1n vigoare a Legii nr. 202/2010 instanta suprema
este si singura care solutioneaza recursuri in cauzele in care este reglementata si calea de atac a
apelului.



Revenind la deciziile mentionate ale instantei de contencios european, instanta constatd ca
solutia pronuntatd nu tine cont de particularitatile legislatiei romane in materie procesual penald. De
exemplu, in cauza Spanu contra Roméaniei se constatd cd instanta supremd a admis recursul
Parchetului si a mentinut solutia primei instante, considerand ca apelul inculpatei fusese gresit admis.
Conform normelor de procedura penala, instantd de recurs putea adopta o asemenea solutie chiar fara a
proceda la o rejudecare a cauzei. Cu toate acestea, a dat posibilitatea inculpatei sd-si formuleze toate
apardrile pe care le considera necesare, rejudecand cauza. Prin prisma rationamentelor expuse in
aceste cauze de instantd de la Strasbourg ar trebui si ne punem problema dacad nu cumva si in aceasta
situatie, atunci cand exista parte vatdmata sau parte civila 1n cauzd, nu ar trebui readministrat
probatoriul, pentru a nu fi incalcat dreptul acestora la un proces echitabil.

Urmeaza Insa a observa cd instanta europeana nu considera ca se aduce atingere dreptului la
un proces echitabil in sistemele judiciare unde nu exista apel, iar prin intermediul recursului nu se
poate face decat o cenzurd in drept a hotararii atacate, reducandu-se sansele ca un inculpat condamnat
in mod gresit de prima instanta sa fie achitat, dar stabileste reguli noi de desfasusase a procesului penal
intr-o legislatie in care inculpatul beneficiaza de doud judecati in fond a cauzél (in prima instanta si in
apel) si de un recurs cu o devolutiune extrem de generoasd, atit in fapt catysi in drept. Chiar in
deciziile mentionate se face trimitere la spete din care rezulta ca legislatia alter tari este mult mai putin
permisiva in ceea ce priveste posibilitatea ca inculpatul sa-si poat@yapara drepturile in cadrul unor ci
de atac ordinare, existand situatii In care apelul nici aft” mai réprezintd o jurisdictie orald si
contradictorie, pentru cd partile nu mai compar in fata Cudfii.

Deosebirea intre cdile de atac de fapt si cdile djatacide drept se dovedeste a fi pur teoretica,
fiindca practic nu exista chestiune de drept care, S poata fijust solutionata fard o cunoastere precisa a
situatiei de fapt la care se referd. Or, de cele malmulte orifnelegalitatea solutiei data in drept provine
dintr-o gresitd sau insuficientd cunoastere a situaticidde fapt. Din aceastd constatare nu trebuie trasa
concluzia cd instanta care judecand cauza intr-ogcale de atac ar fi o instantd de fond, pe motiv ca
examineaza si faptele, pentru a putea, efectua controlul judecatoresc. Instanfa de fond nu este decat
instanta in fata careia se efectueaza cer¢etarea judecatoreasca.

Daca ar fi sa implementdm logica procesuala relevatd de inculpata B. prin aparator ales ar
trebui sa concluzionam cg instan{ayde apel ori cea de recurs, Intrucat se poate pronunta cu privire la
fondul cauzei, ar trebui ‘u dean, sa aibd posibilitatea sd administreze orice fel de probe, ci sa fie
obligata totdeauna sa feadministreze tot probatoriul efectuat in fata primei instante, ceea ce excede
evident dispozitiileg, precestual penale romane, dar si jurisprudentei Curtii Europene. Mai mult in
conditiile in care Codul de procedura penala roman nu prevede obligativitatea readministrarii
probatoriului in fata instantei de apel, dupa solutia de achitare de la fond, o dispozitie a instantei in
sensul readministrarii probelor poate fi interpretatd ca o viitoare solutie de condamnare, deci ca o

In plus, Curtea are a nota ca inculpatii nu au dat declaratii, prevalandu-se de dispozitiile art.
70 Cod procedura penala, nu au solicitat administrarea altor probe, astfel ca drepturile si garantiile
procesuale ale acestora au fost respectate.

2. Cu privire la fondul cauzei, respectiv la solicitarea inculpatilor de achitare pentru
infractiunile pentru care instanta de apel a dispus condamnarea acestora.



Curtea precizeazd ca va analiza aceasta solicitare cu prioritate, deoarece solutia de achitare
prevaleaza celei de incetare a procesului penal urmare a impliniri termenului de prescriptie, astfel ca
vor fi analizate apardrile inculpatilor privind fondul cauzei, respectiv al indeplinirii conditiilor de
existentd pentru infractiunile pentru care au fost condamnati de instanta de apel, ce se subsumeaza
cazurilor de casare prevazute de art. 385/9 pct. 12 si 18 Cod procedura penala anterior, cazuri ce se iau
in considerare din oficiu numai cand au influentat asupra hotararii in defavoarea inculpatului.

De asemenea, Curtea nu va relua descrierea starii de fapt pentru fiecare inculpat in parte,
deoarece activitatea acestora este unitard, iar o reluare pentru fiecare inculpat ar fi excesiva si ar
echivala tautologiei; in consecintd, se va proceda la o descriere a acestei situatii de fapt si desprinderea
concluziilor pentru fiecare inculpat, cu precizarile formulate, cu titlu particular, in recurs, de acestia.

In fapt, din analiza intregului material probator administrat in cursul procesului penal,
Curtea constatd ca in perioada 2000-2001, inculpata B.E.M., in calitate de director comercial iar
ulterior director general al SC R.A.R. SA Ploiesti, in urma unei intelegeri prealabile cu inculpatului
M.F., a livrat mari cantitati de motorina, cu documente false de combustibil lighid u§er tip I si 111, mai
multor societati comerciale coordonate de inculpatul M.F. si administraté>dejinculpatii M.V., M.S.,
S.L.A,, RR,, B.S., D.N. si G.D. (SC SPM SRL, SC M. SRL, SC P.A. SRI;, SC W. SRL, SC V. SRL,
SC P.T. SRL, SC T. SRL, SC S. SRL, SC U.M. SRL, SC B. SRL, SC R."SRL, SC A. SRL, etc.),
beneficiind si de ajutorul coinculpatului S.I., motorinad trecutd#®in mod fictiv prin mai multe societati
comerciale cu scopul inlocuirii documentelor de livrafe emise deWrafindrie, In care era trecut
combustibil lichid usor, cu documente false pentrugmotorida, in care era inclusd si taxa MTR,
cauzandu-se astfel un prejudiciu la bugetul de stat in valpare“de 56.426.959.847 lei (ROL), urmare a
sustragerii de la plata taxelor si accizelor datoratétatului.

La data de 6 aprilie 2000 comisia tehnicosecéfiomica a rafinariei S.C. R.A.R. S.A. Ploiesti a
avizat tehnologia de fabricatie a produsului CLU tip'l, care conform fisei tehnologice se realiza prin
amestecarea urmatoarelor proportii: fractii provenite din DA 1 circa 80% (motorind), extract circa
10%, produse din DVA circa 10%.CLUMip lyse utiliza pentru incalziri centrale si la focarele utilajelor

si instalatiilor, fiind recomandat @éntruutilajele de incélzire din industria alimentard si casnica. La
acea data era in vigoare standardulide stat’ STAS 54-81 pentru combustibili lichid usor tip 3 si 4 ce era
destinat pentru incalziri centrale [a%ggarele utilajelor si instalatiilor industriale.

Potrivit dispezifiilor art. 14 din Legea nr. 148/1999 privind regimul accizelor si a altor
impozite indirecteypentru Carburantii auto se datoreaza bugetului de stat accize, stabilite in lei pe tona
de produs finit (benzf@)Premium, regular si normala, Benzina fara plumb, Motorina auto) iar prin
OUG nr. 143/14.09.2000 au fost supuse accizarii din grupa produselor petroliere si combustibilii
pentru incalzit cu exceptia pacurii.

Aceasta modificare a fost inclusd deoarece se constatase cd majoritatea agentilor economici
care procesau titeiul, valorificau, in principal, combustibili pentru incélzit. Tot ca urmare a aspectelor
de natura infractionald constate in practica s-a impus si anularea facilitatii de livrare citre agriculturd a
motorinei fara taxd de drum.

Aceste dispozitii legale sunt speculate de inculpati in recurs, aratdnd ca in fapt, nu se
substituia nici un produs In mod real, dar substituirea, aga cum corect a constatat Tribunalul Brasov, nu
avea loc in mod real, cum incearca inculpatii sa acrediteze, ci doar scriptic.

Partea responsabila civilmente a fincercat sa acrediteze ideea c@ potrivit expertizei
extrajudiciare efectuate asupra Buletinelor de analiza a rezultat ca valorile inscrise la parametrii," indice



nn

Diesel" , "congelare", "vascozitate", si "densitate", plaseaza produsul analizat n afara limitelor prevazute
de STAS 240 -80 pentru "Motorina -15" si ca in realitate In aceste rezervoare se faceau amestecuri de
CLU 1, White-Spirit, motorind obfinandu-se "Motorind-15" ce era comercializatd in retelele de
benzinrii.

Curtea are a constata ca raportul de expertiza este extrajudiciar si nu poate fi avut in vedere
in sensul art. 116 si urm. Cod procedura penala, iar relevanta si corectitudinea raportului de constatare
efectuat de specialistii DNA nu a putut fi combatut; afirmatiile efectuate de inculpati in sensul ca
anumite declaratii de martor ar fi fost luate prin intimidare nu a fost doveditd de acestia cu nimic, la

dosar nu exista nici un inceput de proba care sa ateste ca asupra martorilor s-ar fi exercitat presiuni de
catre organul de urmarire penald, fiind doar simple afirmatii.

De asemenea, nu au fost dovedite nici imprejurarile invocate in sensul cé unii martori s-ar fi
aflat in relatii de dusmaénie cu inculpata B. sau cd ar fi dat declaratiile din razbunare, nefiind clar nici
motivul razbunarii sau al dugsmaniei invocat.

Inculpata B. a afirmat in motivele de recurs cd in perioada cat a fost laconducere, rafinaria s-
a confruntat cu furtul de produse petroliere efectuat de persoane neidentificatg, in principal din sectorul
de unde s-au recrutat, peste ani, unii din martorii care, la dictare 'sau din razbunare, au declarat in fals
impotriva ei; cd acolo au fost descoperite instalatii cu condugfe pentrujsustragerea de produse, cu iesire
in afara rafinariei. Desi politia nu a gasit probe suficient€ pentull,acuzarea suspectilor, la propunerea
unor sefi ierarhici s-a luat masura desfacerii contractulsi dedunca sau mutarea unora in alte sectoare
de activitate, asa cum a fost cea a martorului S.I. decedat. Aeesta, desi In 2002 a declarat oficial
organelor de ancheta cd nu a avut cunostintd dejsubstituiri de¢ produse, in 2007 si 2008" si-a amintit la
DNA" ca ar fi primit cateva dispozitii de la aceasta'§a liwgeZ€ motorina 1n loc de CLU.

Din probe nu rezulta ca martorul ar fi fornmlat aceste afirmatii pentru a se rdzbuna pe inculpata,
apararea inculpatei ramanand la stadighde“afirniatii fara nicio acoperire, cata vreme si alfi martori au
confirmat spusele acestuia; totusi, ega mai mare relevanta in aceastd cauza o prezinta actele si probele ?
tiin?ifice i acestea nu au putut fi combatage n nici un mod.

A mai aratat inculpata cd mat este printre altii si un alt martor din acelasi sector care declara ca
asista personal la incagcaréa de produse, in rampa, cd-1 injura sau cd f# ameninta cd-1 da afard din
rafindrie; aparareaysa Ssa rézumat doar la afirmatia cd ea niciodata nu Injura si nu vorbeste urat, aspect
ce nu poate fi retinutdde) instantd in aparare, declaratia martorului nu poate fi combatutd cu simpla
afirmatie a martorei, care s-a marginit doar la modul de adresare si nu la esenta activitatii derulate.

A mai afirmat inculpata B.C. nu intelege in ce context ar fi putut trece peste cele 4-5 trepte
ierarhice ca sd dea in secret, chiar si o singura dispozitie de livrare ilegald la rampele de incarcare si ca
chiar daca ar fi dat aceste dispozitii, acestea nu puteau fi executate si tinute ascunse, atat timp cat existau
gestiuni §i gestionari, evidente contabile, controlul computerizat al calitatii, procese tehnologice
sincronizate si foarte strans interconectate, laborator si in final peste 1500 angajati din care cu siguranta,
cel putin unul, ar fi anuntat procuratura sau politia. In plus, autorititile competente au ficut controale, iar
o perioada importanta de timp din cea in care sunt este acuzata, absolut nicio livrare nu era posibila fara
controlul direct si nemijlocit al unui funcfionar al Ministerului Finantelor care autentifica personal
corectitudinea livrarii, emitand si un document oficial si ca nici un astfel de functionar nu a fost audiat.



Nici aceasta aparare nu este relevantd, catd vreme la activitatea derulatd de aceasta nu aveau
acces totl angajatii rafindriei, ci doar cateva persoane, respectiv cei care Incarcau la rampe; inculpata
dadea personal dispozitie sefilor de instalatii in sensul incarcarii autocisternelor cu motorina, desi pe
acte era trecut combustibil CLU, or, persoanele respective nu cunosteau intotdeauna ce era trecut in
acte, cu atat mai mult cu cat combustibilul de tip CLU a fost realizat scriptic.

Lantul necesar in vederea derularii activitati infractionale a fost creat de inculpata B.E. si
inculpatul M.F. astfel:

Inculpata B.E.M. a detinut in cadrul S.C. R.A.R. Ploiesti, mai int &, functia de sef al
Compartimentului de Desfacere pana la data de 01.05.1998, cand a fost numita director comercial, iar
din data de 01.05.2000 director general si presedinte al Consiliului de Administratie al rafinariei.

Realizarea rezolutiei infractionale de eludare a prevederilor legale referitoare la achitarea
taxei de drum, prin valorificarea de motorind cu documente false de combustibil lichid usor, luatd de
inculpata B.E.M. in calitate de director general si, totodatd, presedinte al Congtliuldiyde Administratie
al R.A., in intelegere cu inculpatul M.F., s-a materializat la scurt timp glupa, realizarea scriptica a
noului tip de combustibil denumit CLU. Conform intelegerii cu fosta directoare a'S.C. R.A.R. Ploiesti,
inculpata B.E.M., si In realizarea aceleiasi rezolutii infractiodale, inculpatul M.F. a constituit si
coordonat o retea de societati comerciale pentru distributia preduseloppetroliere procurate de la R.A..

Astfel inculpata B.E.M., a livrat in mod constant{ Seeietatilor comerciale SC P.A. SRL
Ploiesti administrata de inculpatul M.V., SC W.I. SR, Ploigsti - administrata de inculpatul M.V.,
SC V. SRL Ploiesti - administrata de inculpatul M.Vi) SC”E. SRL Ploiesti - administrata de
inculpatul MLF., SC T. SRL Ploiesti - admigistratd de inculpatul MLF., SC A.LE. SRL Bucuresti
administrata de cetateanul egiptean M.M.E.S.S., SCQQATESSRL Valea Cucului administratd de martorul
LI, SC P.T. SRL Ploiesti administrata de inculpatul M.S., SC MGHD SRL Ploiesti administrata de
martorul M.G., SC C.I. SRL Ploiesti administrata de inculpatul S.L.A., SC C. SRL Bucuresti
administrati in fapt de inculpatul WRE.,"SC M. SRL Bucuresti administrata de inculpatul M.F.,
SC SPM SRL Ploiesti administfata ‘de inculpatul S.L.A., SC Tr. SRL Bacdu administrata de
inculpatul D.N., SC U.M. SRL Bacau*administrata de C.O.C., SC S. SRL Bacau administrati de
inculpata B.S., SC R. SRL Oy administrata de inculpatul R.R., motorind, cu acte in care se arata
contrar realitatii ca se liyreazay, produse petroliere CLU I, CLU III, petrol distilat, motorina cu
destinatie speciald si Withe Spirt.

Conform deelaratiilor administratorilor societatilor anterior enumerate, acestea au fost

infiintate din dispozitia inculpatului M.E., el fiind §i cel care incheia contractele de livrare de
combustibil lichid usor tip I si III cu R.A.R. Ploiesti, documentele si stampilele societatii fiind in

permanenta la acesta. Tot inculpatul M.F. era si cel care hotira momentul cesiondrii acestor societati,
pentru ca asa cum rezultd din istoricul societatilor, acestea au fost invariabil cesionate, dupa o scurta
perioadd de timp de la infiintare, unor cetateni straini, cu precadere arabi, tocmai pentru a nu se
descoperi activitatile infractionale de valorificare a produselor petroliere substituite si evaziune fiscala.

Nu este lipsit de importanta faptul cd inculpatul M.F. avea acces in orice moment la
directorul general al rafinariei, In spetd la inculpata B.E.M. si obtinea aprobarea pentru livrarea
cantitatilor de produse petroliere.

Asa cum rezultd din declaratiile angajatilor rafindriei, inculpata B.E.M. dédea personal
dispozitie sefilor de instalatii in sensul incarcarii autocisternelor societatilor coordonate de inculpatul



M.F. cu motorind, desi pe acte era trecut combustibil CLU, existand si situatii In care aceasta asista
personal la incarcarea autocisternelor.

Din rafinirie insi, combustibilul achizitionat nu pleca spre beneficiarul de drept, ci

spre beneficiarul de fapt, alti societate decit cea care avea relatii contractuale cu rafiniria.

Pentru cd beneficiarul de fapt sa se inregistreze cu motorind, produsul real livrat de rafinarie, acesta
era inregistrat fictiv prin mai multe societiti comerciale, astfel ca in final, beneficiarul de fapt

achizitiona motorind de la o societate care nu avea raporturi comerciale nici cu rafiniria si nici cu
societatea cireia rafindria Jif livrase produsul petrolier.

Scopul livrarii de motorind cu documente false de combustibil lichid usor, a fost acela de a
eluda plata catre bugetul de stat a taxelor si accizelor aferente vanzarii de motorind si obtinerea de
venituri ilicite, intrucat produsele petroliere CLU I si Il nu erau purtatoare de taxe si accize.

Inculpatul M.F. a interpus in lantul de facturare si alte societati comerciale existente, dar cu
activitate nedeclarata la organele fiscale, altele decat cele anterior enumerate sigCarefachizitionau direct
produsele de la rafindrie, astfel ca s-a ajuns la situatia ca in aceeasi zi, cuacéeasi conducatori auto si
aceleasi mijloace de transport, sa fie refacturate aceleasi cantitati de proddse petroli€re livrate initial de

rafindrie, scopul fiind acela de a substitui in documente produsub, CLU cu predusul motorind cu taxa
MTR inclusd 1n pret, modalitatea de derulare a relatiilor comerciale si lanturile de facturare fiind
corect prezentate de instanta de fond ?i cea de apel, cat si infactul)de sesizare astfel cd nu le vom relua.

De exemplu, in perioada 09.05.2000 12.052000;,SC E. SRL Ploiesti, administratad de
inculpatul M.F., achizitioneaza de la R.A.R. SA cantitateéa de»1.175.640 kg CLU 1, in valoare de
7.694.563.800 ROL, produsul fiind transportafyditect catrg/SC 1. SRL Brasov, asa cum rezultd din
scrisorile de trasurd nr. 538740/09.05.2000 si nr. 53874/2.05.2000. SC E. SRL nu a emis insa facturi
fiscale pentru aceasta cantitate de CLU I, SC I. SRL ayand insa inregistrate 38 facturi fiscale emise de
SC R.C. SRL si SC R. SRL, pentru acéeasi cantitate, dar de motorina. Cu toate acestea cele doud
societati nu detin documente din care@&yrezulte ¢a s-au aprovizionat cu motorina pe care au facturat-o
SC I. SRL Brasov si nici inscrisuzifeare'sa ateste livrarea produsului citre destinatar.

In aceasta modalitAf@apradusul CLU a fost substituit in documente fiscale cu motorina si
prin intermediul altor soci€tati cemerciale, pe urmatoarele relatii:

R.A.R. SASGE.SRL Ploiesti SC P. SRL SC I. SRL Brasov (destinatar final);
R.A.R. SASEE. SRL Ploiesti SC PNV. SRL SC I. SRL Brasov (destinatar final);
R.A.R. SA SC E. SRL Ploiesti SC R. SRL SC I. SRL Brasov (destinatar final);
R.A.R. SA SCE. SRL Ploiesti SC T. SRL SC D.N. SRL (destinatar final);

R.A.R. SA SC E. SRL Ploiesti SC T. SRL SC O.G.E. SRL (destinatar final);
R.A.R. SA SC E. SRL Ploiesti SC A.LE. SRL SC D.N. SRL (destinatar final);

R.A.R. SA SC A.T. SRL Valea Cucului SC A.I. Export SRL Bucuresti SC D.N. SRL Arad
(destinatar final);

R.A.R. SA SC A.T. SRL Valea Cucului SC A.I. Export SRL Bucuresti SC A.T.O. SRL Arad
(destinatar final);



R.A.R. SA SC P.T. SRL Ploiesti SC P. SRL Botosani (destinatar final);
R.A.R. SA SC P.T. SRL Ploiesti SC A.P. SRL Timisoara (destinatar final);
R.A.R. SA SC P.T. SRL Ploiesti SC Gedo Petrol SRL Timisoara (destinatar final);

R.A.R. SA SC A.T. SRL Valea Cucului SC M.G.H.D. SRL Ploiesti - SC A.LE. SRL SC D.N.
SRL Arad (destinatar final);

R.A.R. SA SC C.I. SRL SC P.NV. SRL SC I. SRL Brasov (destinatar final);
R.A.R. SASC C. SRL SCT. SRL SC D.N. SRL (destinatar final);

R.A.R. SA SC M. SRL SC SPM SRL SC An SRL SC B.I. SRL (destinatar final);
R.A.R. SA SC M. SRL SC S. SRL SC Tr. SRL (destinatar final);

R.A.R. SA SC M. SRL SC SPM SRL SC Tr. SRL SC U.M. SRL (de

R.A.R. SA T C SPM SRL SC N.I. SRL SC M. SRL SC S. S
(destinatar final);

y g
R.ARR. SASCT. SA SC SPM SRL SC N.I. S . SC S. SRL SC S.T. SRL SC
R.T. SRL (destinatar final);

R.A.R. SA SC SPM SRL SC U.M. SRL SC Tr.'SRL (destinatar final);
R.A.R. SA SC M. SRL SC SPM S . SC Tr. SRL (destinatar final);

R.A.R. SA SC M. SRL SC SPM SRL SC . SA SC Tr. SRL (destinatar final);

R.A.R. SA SC SPM SRL S SAS®C Tr. SRL (destinatar final);

R.A.R. SASCM. SA SC Tr. SRL (destinatar final);
R.A.R. SASC M. SA SC Tr. SRL (destinatar final);
R.A.R. SA SC U.M. SA SC Tr. SRL (destinatar final);
R.AR. . SRL SC U.M. SA SC Tr. SRL (destinatar final);

R.A.R. SA SC M. SRL SC SPM SRL - SC U.M. SA SC Tr. SRL (destinatar final);
R.A.R. SA SC SPM SRL - SC U.M. SA SC Tr. SRL (destinatar final);

R.AR. SA SC SPM SRL - SC U.M. SA SC Tr. SRL (destinatar final);

R.AR. SA SC SPM SRL - SC U.M. SA SC Tr. SRL (destinatar final);

R.A.R. SA SC SPM SRL - SC U.M. SA SC Tr. SRL (destinatar final);

R.A.R. SA SC SPM SRL - SC U.M. SA SC Tr. SRL (destinatar final);

R.A.R. SA SC SPM SRL - SC U.M. SA SC Tr. SRL (destinatar final);

R.A.R. SA SC SPM SRL - SC U.M. SA SC Tr. SRL (destinatar final);



R.A.R. SA SC M. SRL SC SPM SRL - SC U.M. SA SC Tr. SRL (destinatar final);
R.A.R. SA SC M. SRL SC SPM SRL - SC U.M. SA SC Tr. SRL (destinatar final);
R.AR. SASCR. SRL - SC SPM SRL - SC U.M. SA SC Tr. SRL (destinatar final);
R.A.R. SA SCR. SRL - SC SPM SRL - SC U.M. SA SC Tr. SRL (destinatar final);
R.A.R. SA SC SPM SRL SC A. SRL SC B.I. SRL SC Romoil SRL (destinatar final);
R.A.R. SA SCR. SRL SC N.I. SRL SC An SRL SC B.I. SRL (destinatar final);
R.A.R. SA SCR. SRL SC SPM SRL SC An SRL SC B.I. SRL (destinatar final);

R.A.R. SA SC R. SRL SC N.I. SRL SC An SRL SC B.I. SRL SC G.T. SRL (destinatar
final);

R.A.R. SA SC R. SRL SC SPM SRL SC An SRL SC B.I. SRL 3C G.T) SRL (destinatar
final).

Din intreaga activitate infractionald a inculpatilor B.EgM., M.F., MbV., M.S., S.L.A., R.R,,
B.S., D.N,, G.D. si S.I. rezulta ca acestia in deplind cunostintd de,cauzalps-au asociat la initiativa
inculpatului M.F. in vederea desfasurarii unei activitatigilicite ' si amume valorificarea produselor
petroliere substituite prin intocmirea de documente false, iy se@pul“@btinerii de bani, prin sustragerea
de la plata obligatiilor financiare catre stat.

Aprecierea fiecarei probe trebuie redlizata de catre instanta de judecatd in urma examinarii
coroborate a tuturor probelor administrate in scopuliafldmifadevarului. Probele nu au o valoare dinainte
stabilita, iar aprecierea fiecarei probe se face de organul de urmérire penald sau instanta de judecata in
urma examinarii tuturor probelor administtate, in scopul aflarii adevarului.

Din aceasta perspectiva Juareéa ieonsiderare n mod separat, a unei anumite probe, ce nu se
coroboreaza cu altele, asa cum atsolieitat inculpatii, nu poate fi primita, deoarece probele trebuie sa
se coroboreze si sa conduca la%eonstatarea unei stari de fapt care sa reprezinte adevarul judiciar, cu
respectarea dispozitiilor l€giiprocestal penale.

Din analiza\dispozitiei legale mentionate rezultd ca probele administrate in faza de urmarire
penald au acecasiWwaloare cu probele administrate in faza cercetdrii judecatoresti, cd probele
administrate Tn faza de Urmarire penald se analizeaza coroborat cu cele administrate in faza cercetarii
judecdtoresti si ca scopul probelor, prevazut in art. 62 Cod procedura penald, constand in aflarea
adevarului, este identic pentru ambele faze ale procesului penal.

Prin urmare, probele administrate in faza de urmdrire penald nu servesc exclusiv pentru
trimiterea in judecatd a inculpatului, iar faptul cad instanta de judecatd este obligatd sa verifice
legalitatea probelor si sa stabileasca utilitatea si concludenta acestora in cadrul cercetarii judecatoresti
nu duce automat la concluzia elimindrii probelor administrate in faza de urmarire penala.

Curtea constatd, similar instantei de apel, cé din jurisprudenta constanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, inclusiv in cauzele pronuntate Tmpotriva Romaniei (R.er si altii c. Romaniei, VB
c. Romaniei), ca In anumite situatii se poate dovedi necesar pentru autoritati sa recurga la declaratiile
date incd din faza cercetdrii preliminare. Daca inculpatul a avut o ocazie adecvatd si suficientda
sd conteste asemenea declaratii, In momentul in care au fost fiacute sau mai tarziu, folosirea



declaratiilor date Inca din faza de urmarire penala in sine nu incalcd dispozitiile art. 6 paragraf 1 si 3
lit. d) din Conventie.

Nu se poate retine sustinerea inculpatei B. prin aparator ales in sensul ca instanta de apel nu
poate pronunta o solutie de condamnare in apel dupa achitare la fond fara administrarea nemijlocita a
probelor.

Curtea EDO a aritat ca una dintre cerintele procesului echitabil este posibilitatea acuzatului
de a confrunta martorii in prezenta unui judecator care trebuie sid decida in cauzd, deoarece
observatiile judecatorului cu privire la comportamentul si credibilitatea anumitor martori poate avea
consecinte pentru acuzat i ca dreptul instantei de apel de reapreciere a probelor prevazut ca atare de
dispozitiile art. 378 Cod procedura penald este subsumat obligatiei acesteia de a asigura respectarea
art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor sale Fundamentale.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la art. 6 paragrafele 1 si 3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamental¢’ gasanteaza dreptul la
un proces echitabil, in sensul ca nicio condamnare nu poate fi intemeiata i mod decisiv sau exclusiv
pe declaratia unuia sau mai multor martori férd ca persoand acuzatd §a fi ava®posibilitatea de a
contesta declaratia si de a pune intrebari martorului.

In prezenta cauza martorii au fost audiati nemijloéit d&o Mstanta de judecata - Judecitoria
Brasov, inculpatii personal, prin aparator ales sau din ofiéin au plitut.contesta sustinerile martorilor, au
putut formula Intrebari, cu respectarea art. 6 din C.EXR.ONu poate fi ignorata nici imprejurarea ca
acestia au fost audiati pentru prima datd de un magistrat a0 anide la savarsirea faptelor, in conditiile
in care cauza a fost restituitd pentru refacerea dimdsirii penale, cu o noua sesizare a instantei in 2008,
acesti martori prin trecerea timpului nu au mai pututifumiiza detalii cu privire la starea de fapt, insa
majoritatea au declarat expres ca-si mentin declaratiilg)date in cursul urmaririi penale.

O noua reaudiere a acestor martosi dednstanta de apel ?i chiar de recurs, la o distantd atat de
mare de evenimente, ar fi fost lipsita de cficacitate juridicd, iar in recurs inculpatii nu au dorit sa dea
declaratii.

Mai mult potriyit doctringi, normelor procedural penale romane dar si jurisprudentei in
materie, efectul devolutivinu peate fi inteles cd o readministrare a materialului probator si ca o reluare
a intregii cercetari judg@atoresti de catre instanta de apel sau de recurs, deoarece nu ar conduce decét la
tergiversarea inufiléya‘eauzei, cunoscut fiind faptul ca dupa trecerea unei perioade mari de timp,
intervine uitarea. in plus; schimbarea declaratiilor date anterior trebuie si fie justificata, altfel nu poate
fi luata in considerare.

In plus, in fata Curtii de Apel, inculpatii s-au prevalat de dispozitiile art. 70 Cod proceduri
penala, precizand cd nu doresc sa dea declaratii in cauza.

Un alt argument in plus privind respectarea art. 6 din CEDO in conditiile in care instanta de
apel a pronuntat o solutie de condamnare dupd achitare, fird readministrarea probelor, f# constituie
aspectul ca mijloacele de proba ce conduc indubitabil spre concluzia ci inculpatii au siavarsit cu

vinovitie infractiunile de evaziune fiscala si asocierea lor in vederea savarsirii acestei infractiuni

sunt in primul rand probele obiective, respectiv actele de inspectie fiscala efectuate pe baza unei

analize de specialitate si amanuntite a documentelor financiar contabile ale R.A. si a tuturor societati
comerciale din lanturile de comercializare a motorinei expuse mai sus astfel:



- notele de constatare intocmite de Directia Controlului Fiscal Prahova cat si raportul de
constatare Intocmit de specialistii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie la data de 16.04.2007 pe
baza documentelor existente la dosar din care rezultd cd R.A. Ploiesti a livrat diferite produse
petroliere, cum ar fi: CLU 1, CLU 3, tip M, tip P, etc., iar pe traseu spre destinatarul final documentele
de livrare erau inlocuite cu altele, de catre inculpatul M.F. si complicii acestuia, din care rezulta
motorind in care era inclusa taxa MTR (vol.35, filele 151- 285 si 287 - 443).

- caietul de analize de laborator, evidenta intrarilor si iesirilor din gestiune, buletinele de
analiza ridicate de la SNP Petrom Sucursala Peco Covasna, raportat la verificarea realitatii livrarilor de
motorind Intre S.C. B.I. SR.L. S.C. G.T. SR.L,

- documentele contabile ale R.A. care atestd cd banii intrau n contul societdtii de la alti
agenti economici decat cei carora le fusesera livrate produsele petroliere si cu care nu avea nici un fel
de relatii comerciale,

- documentele ce insoteau transporturile de CLU de la R.A. catreg8ocietatile inculpatului
M.F.(pe care le administra in drept sau in fapt) evidentiate in starea de fapt respectiv avize de
transport sau scrisoarea de trasura in care era mentionat combustibil (mot6tind),

- registrul de poarta al R.A. unde erau Inregistrate toate persoanele c€intrau in incinta,

- raportul de expertizd tehnica privind stocurilg’de la/R.A. eare concluzioneazd ca au fost
procesate cantitati mai mari de titei decat cele inregistrate injdgcumentele societatii,

- xerocopii de pe actele constitutive algyunor societati comerciale la care figurau ca asociati
cetateni arabi, administrate n fapt de inculpdtulhMeE., doglimente cu care se prezenta la conducerea
R.A. si Intocmea in numele acestora contracte, comenzi 'St delegatii de ridicari marfuri,

- copii ale instrumentele de plata elibérate, respectiv CEC-uri girate in favoarea anumitor
agenti economici, ordine de plata cu diSpozitii exprese sau chitante, in numerar, unde de reguld figurau
ca beneficiari acele societati prin gase seysubstituiau doar in acte produsele petroliere.

- notele de constatdtedintoemite de Directiile judetene ale Controlului Fiscal intocmite dupa
studierea evidentelor coufabilefale Societdtilor comerciale implicate care atestd ca produsul CLU I
facturat de A. a fost gubstituit TH*documentele fiscale cu produsul motorind auto, prin interpunerea pe
lantul de facturare a altorseeietati, facturile fiscale emise pentru cantitatile finale de motorina auto nu
sunt insotite de declaratii de conformitate care s ateste calitatea si provenienta produsului dar si lipsa
documentelor din cate sa rezulte faptul ci societatile intermediare s-au aprovizionat cu motorina pe
care au facturat-o mai departe si nici Inscrisuri care sa ateste ca societdtile intermediare au livrat
efectiv si transportat produsul catre destinatar .

- raportul de constatare din data de 20.08.2007, in care s-a concluzionat ca prin livrarea de
catre S.C. R.A.R. S.A. Ploiesti a cantitatilor de motorina cu documente insotitoare false de combustibil
lichid usor tip 1 catre societatile comerciale coordonate de M.F., s-a cauzat un prejudiciu bugetului de
stat in suma de 56.426.959.847 lei (vol. 37, filele 1 - 74).

- istoricul de la Oficiul Registrului Comertului al SC SPM SRL, SC M. SRL, SC P.A. SRL,
SC W. SRL, SC V. SRL, SC P.T. SRL, SCT. SRL, SC S. SRL, SC U.M. SRL, SC B. SRL, SCR. SRL,
SC A. SRL, etc.,



- materialul informativ intocmit de Oficiul National de prevenire si combatere spalare de
bani aflat in vol. 6 u.p.

- nota verificare efectuatd de Directia de supraveghere din cadrul Bancii Nationale a
Romaniei,
probe obiective care se coroboreaza cu declaratiile martorilor.

Relevante sunt si declaratiile angajatilor R.A. Ploiesti, astfel:

- martorul J.T., sef de sectie in cadrul R.A. Ploiesti, confirma in declaratia data la procuror
livrarile de motorind cu acte CLU, ardtand ca in laborator se cunostea din ce rezervor se efectua
incarcarea, omitandu-se realizarea analizelor de laborator care ar fi durat circa o ora, eliberandu-se
certificatul de calitate fara intocmirea acestora (f. 269 Vol. 36 U.P.). in fata judecatorului nu si-a mai
amintit evenimentele descrise in etapa urmadririi penale, Tnsa a aratat ca-si mentine declaratia.

- declaratia martorului S.S. sef de instalatie in cadrul rafinariei: Funosejca erau anumite
societdti comerciale, ale caror nume nu le-am stiut niciodata, pe care d-na Bymi 1¢'indica, mie sau

direct personalului din rampa sau maistrilor, care se prezentau la Incarcat cuydocumente CLU I, dar in
fapt, din dispozitia acesteia, trebuiau incarcate cu motorind....Uneori, directoarea B. trecea pe la

de CLU 1, asa cum era trecut in documente. De obicei. directoareadB. era cea care dispunea si
semna toate comenzile..., declaratie inldturatd in med gresit de prima instantd, asa cum corect a

precizat instanta de apel;

- declaratia martora M.C. sef servi€iujdesfacere/in cadrul rafindriei, a aratat in declaratiile
date cd avea cunostintd cd erau anumite societdfi fayorizate de citre d-na B.M. care se prezentau cu
documente de incarcare de produs CLU, dar in fapt acestea erau Incarcate cu motorind.... Dintre aceste
societati favorizate imi amintesc societatileylui MLF., SPM, E., R., C....

- martora M.C. a precizag,ca firmele inculpatului M.F. erau favorizate de inculpata B.E.M.,
exemplificand: S.C. SPM S.R.L."Rloicsty S.C. E. S.R.L. Ploiesti, S.C. C. S.R.L. Bucuresti, S.C. R.
S.R.L. O.. Aceasta a sustinut‘gandespre livrarile de motorind cu documente CLU stiau toti angajatii
rafindriei, iar cisternele €e Vigaufirmele controlate de inculpatul M.F. erau incarcate cu prioritate, in
detrimentul altora carasteptau de cateva zile in fata portilor rafinariei. (f. 190, vol 36 U.P.)

- martorii SaSSHA.S., G.M.N,, B.S., S.S., B.I,, R.R., D.F,, atesta ca, din dispozitia expresa a
inculpatei B.E.M., se realiza inciircarea cu motorini a sistemelor coordonate de inculpatul M.F.
desi aprobarea si delegatia de ridicare a mérfii viza CLU. Martorul B.S. a aratat ci directoarea
B.E.M. se purta autoritar, nesupunerea la ordinele sale exprese avand drept consecintd pierderea
locului de munca. Situatia incdrcarii autocisternelor firmelor agreate cu motorina, desi aveau acte
pentru CLU, era cunoscuta de toti angajatii rafindriei. Martora S.S. a exemplificat astfel de agenti
economici agreati: S.C. U.M. S.R.L. Bacau, S.C. M. S.R.L. Bucuresti, S.C. B. S.R.L. (f. 193, 197,
198, 201, 207, 209, 220, 221, vol. 36 U.P.)

- martorii C.I.,, R.C. si B.A.T. au declarat ca, prin intermediul maistrilor din cadrul R.A.,
respectiv_a numitilor B.S., C.A., S.S., A.l., se primeau dispozitiile date de directorul B.E.M., de
incdrcare a cisternelor firmelor agreate cu motorina desi erau eliberate acte de CLU (f. 215, 219, 227,
vol. 36 U.P.);




- martora R.B. a precizat cé livrarile din R.A. de motorina cu acte CLU vizau eludarea platii
accizelor cétre bugetul de stat (f. 222 Vol. 36 U.P.);

- martora C.A. a sustinut ca intreaga productie de motorind obtinutd de R.A. Ploiesti era

trecutd in acte ca CLU]I, produs care era scutit de taxe si accize, mai ieftin si mai usor vandabil.

Aceasta a declarat cd R.A. avea 6 rezervoare, rezervorul cu motorina fiind cel prevazut cu nr. 308, cel
cu motorind auto cu nr. 275, iar cel cu produs CLU cu nr. 349. Delegatiile de livrare a produselor
petroliere erau semnate de inculpata B.E.M., cantitati importante de motorina fiind vandute cétre S.C.
SPM S.R.L. Ploiesti si S.C. Tr. S.R.L. Bacau. Aceasta martora a sustinut cd era evident pentru toti
angajatii rafinariei cd incarcarea cisternelor de la rezervorul 308 nu putea viza decidt produsul

motorind, iar de la cel cu nr. 275 produsul motorind auto. (f. 231 Vol. 36 U.P.)

- declaratia martorului M.G. incarcator auto produse petroliere conform careia erau anumite
cisterne care se prezentau la incércare si prezentau delegatie de ridicare de combustibil usor tip I, dar
din dispozitiile primite de la sefii de instalatii, A.I. si C.A., aceste autocisterne se incarcau cu
motorind. Dispozitiile primite constau in: dimineata ni se comunica de catfe scfii de instalatii ca
urmeaza sa soseasca niste autocisterne care trebuie Incarcate cu motorina g sasi anuntam cand sosesc
in rampa. Intrebandu-i ce produs trecem noi in registrul rampei ni se spunéade catre acestia si trecem
ce scrie pe delegatie, respectiv combustibil lichid usor tip I ,CLUQY

- martorul B.A.T. a aratat in declaratia datd in fat@ instantei'de fond (f 210 vol 1), la data de
24.03.2011 ca in calitate de pompagiu supravegheam claritated’mi@torinei livrate si au existat situatii

cand desi mi se transmisese ci se livreazd CLU tip Iala pompi curgea motorind. Intrebandu-1 pe

spus si tac din gurd daca nu vreau sa ma dea directodrea B. afara

Faptul ca R.A. Ploiesti livra édtre soctetatile coordonate de inculpatul M.F. motorina cu
documente false de CLU I rezulta §indin\coroborarea declaratiilor martorilor audiati in cauza, in
calitate de gestionar, director, labofant, admintstratori in cadrul unor societati comerciale, soferi etc.

Din declaratiile mafteriler B.C. (gestionar la S.C. R.0.), 1.G. (director la S.C. 1. S.R.L.),
D.F. (adjunct sef Sectia ¢dferciala Stantu Gheorghe - P.), K.M.O. (laborant PECO - P. Sf. Gheorghe),
P.S.I. (administrator S,C. G.T. S'SR.L.), L.M.D. (sef complex O.G.E. S.R.L.) si R.D.I. (administrator la
S.C. D.N. S.R.L.), reiege faptul ca nu au cumparat niciodata alt produs petrolier decit motorina de la
societatile inculpatilongWhF. si G.D. si ca, numai dupa verificarea documentelor, respectiv a avizului de
insotirea marfii si a declaratiei de conformitate in care se mentiona produsul motorind auto" si dupa
receptia cantitativa si calitativd (inclusiv analize de laborator din care a rezultat cd produsul era
motorind), au procedat la descarcarea motorinei in rezervoarele societatii (vol. 36, filele 255 - 264).

Martorul P.D., administrator la S.C. D. SRL a declarat ca a achizitionat motorina de la S.C.
TCT M. si S.C. SPM, pe care a comercializat-o prin statia proprie (vol. 27, fila 120).

Martorul N.M.C., invinuit in dosarul nr. 239/P/2002 al Parchetului de pe 1anga ICCJ. Sectia
de combatere a criminalitatii organizate si antidrog, fata de care s-au disjuns cercetarile, a declarat ca
in perioada 1998 - 2002 a lucrat la mai multe societati coordonate de M.F., printre care isi aminteste de
SC: P.A., S.C.W, SC. E,, S.C. SPM, M., SC. N.I, in calitate de conducétor auto si agent vanzari. Nu
stia cine sunt administratorii acestor societati dar a avut reprezentarea ca erau conduse de M.F..



N.M.C. a mai declarat cé, in perioada aprilie 2001 - mai 2002, a lucrat ca agent comercial la
S.C. SPM si de reguld MLF. ¥ didea lui sau inculpatului S.L. delegatii semnate si stampilate de la
firmele la care era patron precum si de la alte firme (cum ar fi: C. S.R.L, S.C. R.) pe care le completau
la poarta rafinariei cu numele soferului, nr. masinii si datele de pe buletin. In perioada in care a fost
agent de vanzari la SPM, N.C. a emis facturi in numele acestei societdti pentru alte societati, printre
care S.C. U.M. S.R.L. Bacau.

N.C. afirma ca au fost situatii in care marfa (CLU sau
motorind fara taxe MTR) a fost descarcatd in incinta statillor PECO ale beneficiarilor, iar de
intocmirea facturilor, altele decat cele din timpul transportului, se ocupa M.F. sau M.G.. Tot in calitate
de delegat al unor transporturi de CLU, a inteles cda M.F. sau alti asociati de-ai lui, schimbau
facturile in altele in care figura cid s-a livrat motorind, motiv pentru care a refuzat propunerea
inculpatului M.F. de a-si face o societate prin care acesta din urma sa deruleze operatiuni cu produse
petroliere.

Acesta precizeazd cd in luna noiembrie 2001, M.F. 1-a trimis s& Anhcarce, (de la R.A.) pe
firma R., insd nu a putut sa incarce deoarece nu venise R.R. sd semneze cofttractul, desi mai Tnainte de
asta incarcase marfa, in mai multe randuri, pe societatea R., dar 1n ziua respectiva d-na M. 1-a sunat pe
M.F. si a spus ca nu le mai da marfa pe aceasta societate pana cafidhnu se semneaza contractul de catre
patronul firmei R.R.. Dupa aceasta discutie, M.F. a dat un tel€fon laycineva din rafinarie si apoi 1-a
sunat pe N.M.C. si i-a spus cd i se va livra marfa pe R..

Dupa cateva zile, din dispozitia lui M.F., NeM.Ciil-a dus pe R.R. la R.A.. la Serviciul

Desfacere, la d-na M., si a semnat contractul. Magtorul N.MAC. & precizat cd R.R. nu a mers niciodata

la R.A. pentru a ridica marfa, dar ca i-a datduidVRE. delegatii stampilate si semnate. R.R. venea la_

cateva zile in biroul firmei SPM si in prezenta inC.AM.F intocmea facturile de la R. citre M. pentru

toate cantititile de marfa livrate pana in ziua respectiva.

Martorul N.C. mentioneaza(€a, dupa ce soferii ieseau din rafindrie, el sau S.L. luau facturile
(facturi A. R.) si mergeau la birguypredéndu-le lui M.F., care le factura pe firma SPM cétre cei care
cumparau marfa gi apoi mergeau cétre finiha respectiva.

Martorul a mai“declarat “ca in mai multe randuri, M.E. a strins mai multe documente
contabile din birourile societitilor, le-a pus in pungi si le-a spus, atit lui cét si inculpatului S.L.

sa le dea foc, lucru pe care acestia l-au facut in curtea locuintei inc. M.F. de la Paulesti (vol 22

fila 9; 20 - 22; 26 -295.30).

A aratat ca a observat cum inculpatul M.F. sau alti asociati ai sdi schimbau facturile cu
altele n care figura cd s-a livrat motorind. De altfel, acesta a fost si motivul pentru care martorul a
refuzat sd isi infiinteze o societate comercialda prin care inculpatul M.F. sd deruleze operatiuni
comerciale cu produse petroliere (vol. 22 U.P.);

Martorul I.G. a aratat ca a achizitionat motorina cu taxa MTR inclusa de la N.I., marfa ce se
ridica la nivelul indicatorilor prevazuti in STASU-RI, afland ulterior de la inculpatul M.F. ca in fapt
combustibilul provenea de la una din firmele sale. (f. 62 vol. 22 U.P.); in fata instantei a aratat ca o
mare parte din combustibilul cu care s-a aprovizionat de la societatile inculpatului M.F., a fost in
continuare livrat catre statiile Moll si Sell, statii care puneau un accent deosebit pe calitatea
combustibilului si care efectuau analize ale acestuia n laboratoarele proprii, neexistand nicio situatie
in care combustibilul livrat sa nu fie motorina.



Martorii N.I. si N.E. confirma ca livrarile de motorina efectuate prin firmele inculpatului
M.F. erau avantajoase, pretul motorinei fiind mai mic decat cel practicat de rafinirie. in ceea ce
priveste modalitatea de lucru, martorul N.I. a mentionat cd achita contravaloarea produselor
achizitionate cu file CEC pe care le stampila si semnd, suma de bani urmand a fi completata de
inculpatul MLF.. Instrumentul de plata era introdus spre decontare la R.A. de catre inculpat, acesta
comunicandu-i dupd plata facturii cat mai avea de plata in numerar. (f. 206 vol. 22 U.P.);

Martorul B.C., gestionar la depozitul S.C. R.O. SA Zirnesti a mentionat ca a receptionat
motorina de la S.C. B.I. S.R.L.; a precizat in fata Judecatoriei Brasov ca Tnainte de descarcarea marfii
la Rafindria Zarnesti se verifica densitatea produsului, realizdndu-se doar analiza organoleptica, in
buletinul de analiza consemnandu-se tipul produsului si caracteristicile lui.

Martorul D.F., adjunctul sefului de sectie din cadrul Petrom Sf. Gheorghe, a declarat ca, a
achizitionat de la S.C. B.I. S.R.L. motorind cu 10 12 autocisterne. in urma analizelor de laborator,
raportat la cele 12 probe prelevate, s-a stabilit cd produsul livrat era motorind, iar in situatia in care ar

fi fost livrat CLU 1 marfa ar fi inghetat.

Martora K.M.O. a confirmat sustinerile martorului D.F. (f. 256,258 Volad6 U.P.);

Martorul P.S.I. a aratat in fata judecatorului de la fondycd a achizitionat 400 de tone de

motorina de la S.C. B.I. S.R.L.., inculpatul G.D. spunindd-i ca magfa provenea de la rafinaria din_

Ploiesti. Transportul motorinei s-a realizat cu autocistefne inehisiate de inculpatul G.D.. Conform
buletinului de analiza a marfii s-a stabilit ca aceasta er@imototina(f. 259 vl. 36 U.P.

Martorul R.D.I., administratorul S.C."D.N. S.RB. Arad a precizat ca inculpatul M.F. i-a
propus séd-i livreze motorina, plata urmand ‘sa ‘s, efectugze cu file CEC. Marfa sosea de la R.A.
Ploiesti, fiind vorba de motorina auto cu taxa MTR 1nglusa (f. 261, vol. 36 UP).

Martora L.M., administratorul §.C. Q.G.E. S.R.L., a mentionat ca reprezentantul S.C. T.
S.R.L. Ploiest, inculpatul M.F., i-a prépus) sa-i livreze motorind cu plata la livrare, marfa fiind
receptionatd de numitul D.C. (f.264%el. 36 U.P.)

Martorul G.1I., fratele thgulpatului G.D., a declarat 1n fata Judecitoriei Bragov ca in realitate
produsul achizitionat d&) fratele sau de la R.A. era motorina, ca inculpatul G.I. nu dispunea de
instalatii prin care saf#modifice parametrii produsului. Martorul precizeaza ci s-au ridicat de la R.A.
peste 90.000 t geombustibil CI.Uconform actelor, cantitate ce ar fi ajuns dacd era vorba de

combustibilul real pentrb incalzirea intregii Europe., depasind cu mult necesitdtile Romaniei. Un alt

argument oferit cd, de fapt, produsul achizitionat de la R.A. era motorina este acela ca solicitari de
combustibil CLU nu prea existau la alte rafinarii ori la R.A. erau cozi interminabile.

Martorul A.D., angajat la statia de carburanti a S.C. Tr. S.RL., a declarat instantei de fond ca
a receptionat doar motorina, avizul marfii fiind luat de inculpatul S.1..

Martorul A.L. a sustinut in aceeasi faza procesuald, ca inculpatii M.V. si MLF. i-au cerut si
deschida o firma pe care ei sa desfasoare activitati comerciale, iar ulterior ultimul inculpat mentionat i-
a solicitat sd vanda societatea comerciald unor cetateni straini.

in cursul cercetarii judecatoresti martorii 1.G., C.S., G.M., M.G., V.C,, P.S.I., RR., LM.,
P.G. si-au mentinut declaratiile date in faza de urmarire penala.



Martorii M.E., 1.C., S.N., I.C., T.V,, LG.S., G.M.C., M.M. - soferi la firma O. - au declarat
in cursul urmdririi penale ca dupa ce incarcau CLU 1 de la R.A. Ploiesti, erau asteptati de delegatii
marfii (pe nume F., L.) care le dideau sa semneze mai multe avize de insotire a marfii pentru diferite
firme (SC R. SRL, SC N. SRL, SC AN SRL, etc.) si le spunea destinatia finald. Martorul M.M.
precizeaza ca a refuzat sd semneze aceste avize deoarece la rubrica produs scria motorina". Toti acesti
martori mentioneaza ci de la incircarea marfii din R.A. si pina la destinatie, cisternele erau
sigilate, nici unul nu s-a abatut de la ruti, iar pe durata transportului, produsul petrolier
incircat din rafinirie nu s-a schimbat, fiind transportat si descircat direct in depozitele de
carburanti. La depozit, se rupeau sigiliile cisternelor, se luau probe din fiecare compartiment in
parte, pe care le analizau in laboratorul de la PETROM (vol. 36, filele 239-250).

Acesti martori dar si alti martori soferi, audiati de instanta de fond f@.D. (f. 67 vol. 3
Judecatoria Brasov), V.G. (f. 234 vol. 3), .C. (f. 111 vol 2), L.G.S. (f. 112 vol 2) mentioneaza acelasi
lucru, cé de la incarcarea marfii din R.A. si pana la destinatie, cisternele erau sigilate, nici unul nu s-a
abatut de la rutd, iar pe durata transportului, produsul petrolier incarcat din rafipdmic nu s-a schimbat.
In plus martorul F.V. (f. 233 vol. III Judecitoria Brasov) audiat de prima instafitd a deglarat ci mentine
declaratia data la procuror, nu au existat constrangeri din partea organelogstatulii, adaugand ca nu are
certitudinea ca ce era in cisterna era si in acte.

in acelasi sens au declarat si martorii C.E., R.I1., Wk, HIC., AV, TV, L.C, CS., C.D,,
B.P, P.G., soferi la Tr. (vol. 27, filele 512-524).

Martorul G.G.T., sofer a declarat in fata Jude@atori€i Brasov ca incarcarea in cisternd de la
R.A. se facea printr-un burlan care nu era transpagent, prodisul nefiind vizibil. Un necunoscator nu-si
poate da seama de diferentele dintre motorida“§i ‘€L U. Nici martorul, desi este sofer, nu le poate
diferentia dupa miros.

Curtea are a preciza ca solufia de ¢ondamnare dispusd de Tribunalul Brasov nu este
intemeiatd pe faptul ca acel burlan nizera‘transparent, asa cum a sustinut inculpata B.E., ci doar in
sustinerea ideii ca nu toti soferii cumosteau natura substantelor transportate, in sensul daca era vorba de
CLU sau motorina.

Singura concldzie logica raportat la materialul probator amplu administrat atat in
cursul urmaririi penalé\cat™si al cercetirii judecatoresti este ci din rafindrie combustibilul

achizitionat era motorinaNem, acte in care se arita, contrar realititii, ca se livreazd combustibil lichid
usor tip I si 111, acestay, u pleca spre beneficiarul de drept, ci spre beneficiarul de fapt, altd societate
decét cea care avea relatii contractuale cu rafinaria. Pentru cd beneficiarul de fapt sa se inregistreze cu
motorind, produsul real livrat de rafinarie, acesta era inregistrat fictiv prin mai multe societati
comerciale, astfel cd in final, beneficiarul de fapt achizitiona motorind, ce avea deja doar scriptic

acciza si taxele incluse de la o societate care nu avea raporturi comerciale nici cu rafindria si nici cu
societatea careia rafindria %7 livrase produsul petrolier, asa cum corect a precizat Tribunalul Brasov.

Scopul livrarii de motorinad cu documente false de combustibil lichid usor, a fost acela de a
eluda plata catre bugetul de stat a taxelor si accizelor aferente vanzarii de motorind si obtinerea de
venituri ilicite, intrucat produsele petroliere CLU I, III si celelalte produse aratate nu erau purtatoare
de taxe si accize.

Faptul ca in cursul cercetarii judecatoresti, o parte dintre martori nu si-au mai amintit
aspectele relatate in cursul urmaririi penale nu justifica inlaturarea declaratiilor acestora date in cursul
urmariri penale, avand in vedere ca cercetarea judecatoreasca a avut loc la o distanta de 10-11 ani de la



momentul audierii acestora n faza de urmarire penala si este firesc ca martorii sa nu-si mai aminteasca
cu exactitate modalitatea in care s-au desfasurat evenimentele la momentul 1999-2001. Important este
cad marea majoritate nu si-au retractat declaratiile precizand in fata instantei ca mentin declaratiile date
in cursul urmaririi penale.

Nu se justifica nici aprecierea ca pertinente si concludente, in stabilirea unei alte situatii de
fapt, a declaratiilor date in faza cercetarii judecatoresti de unii martori care si-au modificat declaratiile
date in faza urmadririi penale, atita timp cat acestia sunt in continuare angajati ai rafindriei i 1n
contextul in care nici actuala conducere nu a recunoscut cauzarea vreunui prejudiciu bugetului de stat.
In plus, martorii nu au justificat in niciun fel aceastd modificare a declara?iilor date anterior, astfel ci
nu pot fi avute in vedere, din moment ce nu se coroboreaza cu alte probe administrate n cauza.

Din aceasta perspectivd, sustinerile unor inculpati, In sensul ca niciodatd nu ar fi fost
prezenti la rampele de incarcare ori in alte locuri ale rafinariei (exemplificativ, inculpatul M.F., G.I.)
sunt lipsite de substantd, pentru cd infractiunea, In modalitatea descrisd anterior, nu presupunca
prezenta acestora la rampele de incarcare, substituirea fiind efectuatd doar scfiptic'§i din acest motiv
lantul de societati era necesar, pentru a se putea ascunde adevarata operatifinegfectuata si evident, in
scopul anterior mentionat, de a majora pretul la destinatarul final al produselor respective si de a evita
plata cuvenitelor accize si sa rezulte ca este vorba de motorina cuaxa MTR.

De altfel, cisternele erau sigilate si soferii nu sefabateau dedla rutele stabilite prin foaia de
parcurs, astfel ca substituirea produsului opera doar in actejprig'temmediul lantului de firme interpus
de la preluarea marfii pana la beneficiarul final.

Desi inculpatii M.V., M.S., S.L. A 4R R, B.S.,D.N., S.I. si G.D. au avut cunostinta de
activitatea infractionala desfasuratd de coinculpatul MaEgprin intermediul societatilor administrate de
acestia, au fost de acord cu aceasta activitate in schimbul obtinerii unor sume de bani.

Astfel, inculpatul M.V., in,declaratiile date in cursul u.p. a recunoscut savarsirea faptelor
aratand ca, in anul 1998, la insistentele meulpatului M.E., a acceptat s fie administrator la S.C. P.A.
S.R.L. Ploiesti si tot la indicatia Si\pe¥banii acestuia, in cursul anului 1999 a infiintat S.C. W. SRL, iar
la inceputul anului 2000 @N@nfiintat S.C V., toate societitile avand ca obiect de activitate
comercializarea produseldfypetroliere. Aceste societdti comerciale au fost infiintate pe rand, dupa ce in
prealabil din dispozitia inculpatului M.F., societatea veche era cesionatd unor cetateni arabi, pentru ca
in final toate cele trei SocCietati sa fie cesionate.

A mai aratat'ea scopul infiintarii acestor societati comerciale de catre inculpatul M.F. a fost
de a valorifica motorind cumparata de la R.A. Ploiesti cu documente de CLU I, CLU III, combustibil
tip P, Insusindu-si in acest mod sumele de bani ce ar fi constituit taxa MTR, plus diferenta de pret
dintre produsul livrat (motorind) si produsul trecut in documentele de livrare de catre rafinarie (CLU I,
CLU 1III etc.). Acest lucru a fost posibil deoarece inculpatul M.F. avea documentele societatilor
comerciale (actele constitutive, chitantiere, facturiere, stampile etc.) si era in relatii stranse cu
directoarea R.A. Ploiesti, inculpata B.E.M., incheind contracte de livrare pentru CLU I, CLU III,
combustibil tip P sau motorina fara taxa MTR, foarte usor, pentru cantitati foarte mari si livrari foarte
rapide.

Inculpatul M.V. este sigur ca societatile comerciale ale inculpatului M.F. incércau motorina
de la R.A. Ploiesti, desi in actele de livrare era trecut CLU I sau CLU III, intrucat in repetate randuri a
asistat la Incarcarea cisternelor, pe care apoi le insotea la beneficiar unde, numai dupa ce efectua
analiza produsului petrolier din cisterna, se permitea descarcarea in rezervoare.



Inculpatul M.V. recunoaste si faptul ca in timpul cét a lucrat pentru inculpatul M.F. a fost
pus de acesta sa scrie facturi in numele altor societdti (de ex. S.C. A. SRL, SC C. SRL, SCE. SRL, SC
P. SRL, SC A. SRL, SC MGH SRL) pentru substituirea produselor petroliere trecute in facturile
initiale precum si ca inculpatul M.F. avea obiceiul sa-i puna pe salariati sdi sau pe cei care erau in
relatii cu el, sa scrie facturile pentru alte societati decat acelea unde erau asociati (vol. 35, filele 464 -
469, vol. 23, filele 11 -13, 25-28).

R.A. intocmea documentele de livrare pentru CLU I sau CLU III, dar, in fapt, inculpatul
M.F. incarca motorina pe care o vindea mai departe, prin intermediul altor societati (de ex: A., N.IL,, C.,
E., P, A.T. etc) tot ca motorind, numai ca pe traseul spre destinatarul final, inculpatul M.F. inlocuia
documentele de livrare ale rafinariei cu documente intocmite de el sau de inculpatul M.V. din care
rezultd motorina cu taxa MTR.

Inculpatul M. V. a afirmat ca inculpatul M.F. se ocupa cu platile catre R.A. si tot el incasa
banii de la beneficiari, pe care ¥ stia dinainte, deoarece transportul motorinei luatd de la R.A., cu
autocisterne inchiriate, pleca direct sigilat la beneficiar, sigiliul fiind desfacut numai de beneficiarul
marfii. Deci, numai documentele intocmite de R.A. Ploiesti pentru livraréa deeCLU'I, CLU III erau
trecute aparent prin mai multe firme de catre inculpatul M.F. in scopubde a fi inlocuite cu alte
documente din care rezultd motorina cu taxa MTR.

Inculpatul M.V. a precizat ca si-a desfasurat agftvitatea in“€adrul societatilor inc. M.F. in
perioada 1998 - 2001 si cd a folosit acelasi procedeu,, in ‘Sensul ca¥mearca cisternele cu motorina iar
documentele se Intocmeau de catre R.A. Ploiesti pentru'GLU

Inculpatul M.V. a recunoscut in deGlaratiile date faptul cid desi R.A. Ploiesti intocmea
documente de livrare pentru produse petroliere, de'éxempltt CLU I, CLU III, M.F. incarca motorina de
la rafindrie si o vindea mai departe prin intermediul altor societati, cum ar fi A., O.P., N.I, V., C., E.F,,
P., A.T., SC MGH, tot ca motorina, numafica pe trascu, spre destinatarul final, M.F. intocmea personal
sau imi spunea mie sd intocmesc do€mente din care rezultd ca vindem motorind. Deci, inlocuiam
documentele de livrare ale R.A. Rleiesti ci®documente intocmite de noi si in acest mod substituiam

doar 1n acte produsele petroliere. In fap€insa nu era o substituire in adevaratul sens al cuvantului
deoarece luam motorind de Ia ReAPloiesti si vindeam tot motorina.”

In acest contexthapararile inculpatului M.F. sunt lipsite de substanta; inculpatul a aritat ca
prin facturarea succ@siva,de la R.A. catre SC M. SRL Bucuresti si SC SPM SRL Ploiesti a
realizat profit pentrin€are a virat impozitele catre stat; a urmarit ca ambele societati sa aiba
rulaj pentru a putea avea o performanta si a obtine mai multe credite bancare necesare in derularea
activitatii de distribuitor al R.A.R.. Atat societatea SC SPM SRL Ploiesti cat si societatea SC M. SRL
Bucuresti au incheiat cu R.A.R.contracte de livrare si ambele societati au fost creditate de citre Banca
ROBANK dar si de citre furnizor in limitele unor plafoane.

Instanta are a observa cd nimeni nu a imputat inculpatului ca nu ar fi platit impozitele
aferente activitatii acestor societati astfel cum au rezultat din evidenta contabild, c¢i modul in care
acesta a actionat pentru disimularea traseului motorinei si eludarii altor taxe, in principal taxa MTR,
apdrarea sa nu are legaturd cu modul de derulare a activitdtii infractionale, reprezentand doar o
incercare de disimulare a adevaratei activitati.

Apdrarea sa in sensul ca nu a intrat in R.A.R.la rampa de incarcare, a avut intotdeauna
reprezentarea ca produsul incdrcat in autocisterne este acelasi produs cu cel comandat si nu stie
daca 1n autocisternele auto sau cisternele CFR au fost incércate alte produse decat cele comandate prin



nota de comanda in baza contractului de livrare; nu a inlocuit probele de produs petrolier, dupa cum
niciodatd nu a fost la laboratorul R.A., nici nu a fost vreodata la rampa de incéarcare ori in laboratoare,
este lipsitd de relevanta, in conditiile n care, pentru sdvargirea acestor fapte, nici nu era necesara
prezenta sa la rampele de incarcare, deoarece de aceasta activitate se ocupa inculpata B.; aceasta dadea
dispozitii sefilor de instalatii sa umple cisternele cu motorind, aspect confirmat si cu martorii audiati in
cauza, ale caror depozitii au fost anterior analizate.

Cele relevate de inculpat in motivele de recurs cu privire la activitatea pe relatia cu mai
multe firme, astfel cum au fost descrise in expunerea acestor motive, sunt, de asemenea, lipsite de
substanta, din perspectiva comiterii faptelor penale, deoarece activitatea infractionald a acestuia este
demonstratd, 1n special si in principal, de acte, asa cum s-a aratat anterior, lantul fiind demonstrat prin
raportul de constatare tehnico-stiintifica, dar si cu declaratiile inculpatului M. V., dar si a altor inculpati
si martori, agsa cum se va demonstra 1n continuare.

Inculpatul M.S. a declarat la data de 20.02.2003 (vol. 24, filele 68 - 69) ca la initiativa
inculpatului M.F. a fost de acord sa fie asociat la S.C. P.A.. Impreuni cu ingllpatih M.V. a efectuat
transporturi de produse petroliere la mai multe societati comerciale, cofiteXt, in care a realizat ca
inculpatul M.F. substituia produsele petroliere prin societitile pe care leQeoordona prin falsificarea
unor facturi sau prin Inscrierea in documente a altor produse petrdlicre decat cele incércate efectiv.

La inceputul anului 2000, inculpatul M.F. i spu§ inculpatului M.S. céd infiinteaza o
societate, unde sd fie asociat unic si administrator, prim, care Samderuleze operatiuni cu produse
petroliere.

Inculpatul M.S. precizeaza ca inculpatubM.F. s-a ocupat cu infiintarea S.C. P.T. precum si
de incheierea contractului dintre R.A. si S.C. P.,"dardigeft inculpatul M.F. ridicase marfa in numele
acestei societdti inainte de incheierea contractului. Imjvara anului 2000, inculpatul M.S. mentioneaza
ca inculpatul M.F. i-a cerut sa cesioneze(§ocietate@unor cetateni arabi iar dupa cesionare, inculpatul
M.F. i-a dat o procura din partea arabilogpentru a'mai efectua operatiuni in numele societatii P.T..

In final inculpatul M.Sym@igdeclari ca in anul 2001, tot la propunerea inculpatului M.F. a
fost de acord sa fie asociat la §3€, SRM, unde erau asociati toti salariatii acestuia.

Acesta a precizat®ea nu a beneficiat de sume de bani, altele decat salariul si a fost
imprumutat de M.F. ‘etingsumie de bani cand si-a cumpdrat apartamentul i masina, bani ce i-au fost
opriti ulterior din‘salariu,

Inculpatul M.S. a mai precizat ci in cisterne se incirca numai motorina, dar in actele
care erau emise de Compartimentul Desfacere al R.A. era combustibil tip M sau CLU 1, precum
si cd in toate cazurile M.F. negocia pretul cu beneficiarul final. Inculpatul apreciaza ca a fost
folosit de inculpatul M.F. pentru ca acesta sd poatd substitui produse petroliere prin intermediul
societatii sale, asa cum a facut si cu alti salariati sau colegi de-ai lui, dand exemplu pe M.V., S.L. si
recunoaste cd in timpul cit a fost salariat la M.F. a fost pus sd completeze documente de Insotire a
marfii in numele societatilor comerciale W., P.A., E., C., A., A.. in fata Judecatoriei Brasov si a
Tribunalului Bragov a aritat ca nu doreste sa dea altd declaratie.

Inculpata B.S. a declarat la data de 17 iulie 2002 (vol. 3, fila 108 - 111) ca prin vara anului
2001 s-a int # nit in Onesti cu inculpatul M.F., care i-a spus ca ar dori sd lucreze cu o firma din
Onesti, deoarece pe firmele lui a derulat operatiuni mari cu produse petroliere si din aceastd cauza
plateste un impozit mare. Urmare acestei discutii, inculpata B.S. s-a inteles cu inculpatul R.R. sa



cumpere S.C. R. S.R.L. O., firma pe care a pus-o la dispozitia inculpatului M.F. pentru intermedierea
produselor petroliere.

Inculpatul M.F. i-a chemat la Ploiesti cu actele societatii si le-a spus ca va lua marfa din
rafindrie pe firma inculpatului R.R., pe care o va trece apoi prin firmele lui, iar ei (inculpatii B.S. si
R.R.) vor primi 200.000 ROL la tona, ca adaos comercial. Inculpata B.S. a mai precizat ca avand
experientd Tn domeniu, a avut convingerea ca este vorba de o operatiune ilicita si totusi a fost de acord
cu propunerile inculpatului M.F., atat ea cat si inculpatul R.R..

Inculpatul R.R. i-a dat inculpatului M.F., la cererea acestuia din urma, facturierul semnat si
stampilat, 2 chitantiere semnate si stampilate, un carnet de CEC-uri semnat i stampilat, mai multe
ordine de plati si cele doua stampile ale societatii. B.S. afirma ca, impreund cu R.R. a venit, in citeva
randuri in Ploiesti la solicitarile inculpatului M.F., unde i se cererea lui R.R. sd completeze facturi
fiscale, desi in realitate acesta nu cumpdrase nici o cantitate de produs petrolier de la A., toate
operatiunile fiind facute de inculpatul M.F..

Dupa o perioada, inculpatul M.F. i-a spus ca trebuie sa distrugdytoate actele societatii care
reliefau operatiunile comerciale derulate in R.A., ceea ce inculpata a si fa€ut, iar #mslfina ianuarie 2002,
inculpatul a contactat-o telefonic si i-a spus si vanda firma siga distrugatactele societatii. In luna
februarie 2002, in timp ce era internatd in spital la lasi, a venit la‘€a inculpatul M.F. si i-a cerut sa-1
convinga pe inculpatul R.R. s plece din tara, afirmand cé se va ocupa el ca acesta sé aiba bani de
cheltuial in tara in care va merge. In acest scop, inculpagul M Fmiza- dat suma de 60.000.000 ROL
inculpatei B.S., spunandu-i ca R.R. este un martor probléma $i)de aceea este necesar ca acesta sa plece
din tara.

In fata instantei de apel inculpata s-a prevalatgdc dispozitiile art. 70 alin 2 Cod procedura
penala.

Inculpatul R.R., in depozitia din datdyde 29 august 2002 (vol. 26, filele 9 -11) recunoaste
invinuirile ce i1 se aduc, declarand ca th ldnaynoiembrie 2001, la initiativa inculpatei B.S. a cumparat
S.C. R. S.R.L. O. si a acceptat ca‘inculpatul M.F. sa vanda produse petroliere de la R.A. prin societatea
sa. In acest sens, la cererea ad@8tuiati-a lasat actele societatii, stampile, facturier, chitantier, CEC in alb
semnat si stampilat si ordifie,detplata:

Inculpatul R™R,, mai declard ca in cursul lunilor noiembrie si decembrie 2001 a mai fost
chemat de M.F. de%,- 4 or1 1a Ploiesti si i-a cerut sa completeze diferite facturi cu datele dictate de el
sau de angajatii lui, s1°0 datd a fost condus la R.A. pentru a semna un contract. Altd datd, tot din
dispozitia inculpatului ML.F. a fost dus de inculpatul S.L. la Agentia Robank Ploiesti spunandu-i-se ca
a fost blocat contul S.C. R. si cd trebuie sda semneze niste documente pentru deblocarea lui.

In luna ianuarie 2002, inculpata B.S. i-a spus inculpatului R.R. ci sunt probleme cu niste
livrari de produse petroliere cerandu-i sa cedeze societatea unei alte persoane.

A mai declarat ca 1n lund martie 2002 inculpatul M.F. a fost la Onesti si i-a spus sa-si faca
pasaport si sa plece din tara, dandu-i suma de 20.000.000 lei.

Inculpatul R.R. a mai mentionat ca tot la initiativa inculpatei B.S. a completat o comanda
pentru 2.000 tone combustibil tip M care a trecut prin firma lui catre S.C. TR. Bacau, dar facturile
catre aceastd din urma societate le-a completat ca fiind livrari de motorind sau benzina. Banii intrau in
contul inculpatului R.R., care mai departe ¥ vird cétre P. sau S.C. C. Onesti deoarece si in relatia cu
S.C. C. primea combustibil MTB si intocmea facturi catre S.C. H. Bacau pentru motorina si benzina.



Din aceastd perspectiva si apararea acestui inculpat, formulatd in recurs, este lipsitd de
substanta, catd vreme acesta s-a prevalat de dezincriminarea infractiunii de asociere in vederea
savarsirii de infractiuni.

Inculpatul S.1. a declarat ca a fost un simplu salariat si a dus la Indeplinire sarcinile dispuse
de inculpatul D.N., administratorul S.C. TR.. In anul 2000 a cunoscut-o pe inculpata B.S. la sediul SC
Tr., iar pe parcursul derulirii relatiilor comerciale cu SC S. SRL, a inteles ca aceasta aducea
motorina de la R.A. Ploiesti. A vazut, de asemenea, ca pe actele cu care aduceau soferii marfa si
insoteau transportul, era trecut CLU sau combustibil tip M, iar B.S. factura numai motorina.

Procedura stabilita in cadrul TR. era urmatoarea: soferii veneau cu cisternele la statia de
benzina, unde se facea receptia fizica si apoi S.I. sau D.N. o sunau pe B.S. sa se prezinte la sediul
societatii pentru a intocmi facturi.

Apoi, B.S. se prezenta in birou la S.I. de unde ridica documentele cu care venise marfa iar
S.1. ¥ scria pe o hartie (pe un bilet) cantitafile in kg de motorind, valoarea tax€i MIER, TVA si fondul
special si dupa aceasta nota, la scurt timp, S.B. venea cu facturi emise de SC. S. catre S.C. TR. cu
datele ce erau date de el.

Inculpatul S.I. nu cunoaste ce intelegere a avut B.S. cu"B.N. dar,stie cd pentru facturile pe
care le emitea de motorini aceasta primea un comision in nufnerasy banlipe care ¥ ridica de la casierie
in baza unui bon intocmit intotdeauna de D.N., deoarece fimai glidispunea de bani in cadrul societaii.

Aceeasi procedura a fost utilizatd si in cazul In‘€are ptedusele petroliere erau aduse la sediul
TR. pe documente emise de S.C. R.. Si in cazulgagestei socigtati tot S.B. se prezenta la S.1. sau la D.N.
pentru a Intocmi facturile de livrare motorina si tofedyincasa sume de bani in numerar. S.I. afirma ca,
de fapt, intotdeauna B.S. a vandut motorina cu taxa MITR.

Aceste operatiuni s-au derulat prin intggmediul S.C. S. si S.C. R. pana in toamna anului 2001
si toti cei care lucrau in cadrul S.C. TR, $tiau ca produsele petroliere aduse prin intermediul acestor 2
societati era motorina.

Inculpatul S.I. afirma c&@ydin discutiile pe care le-a avut cu soferii care transportau produse
petroliere de la S.C. S. 1a)S.GaTR., acestia i-au spus ca de la rafindrie Incarcau motorina in cisterne si
la poarta rafindriei prifheauialte acte de la persoanele care ¥ incircau.

A precizat €& hu au existat probleme cu calitatea produsului de la S.C. S. SRL si S.C. R.
SRL si cé tot timpul inculpatul D.N. avea controlul tuturor operatiunilor cu produse petroliere si
cunostea traseele autocisternelor (vol. 27, filele 42 - 52).

In fata Judecitoriei Brasov, Tribunalului Brasov si Curtii de Apel a aratat ci nu doreste sa
dea alta declaratie.

Apararea acestui inculpat in sensul cd a lucrat in acest timp ca angajat al unei societati
comerciale, controlatd de un alt inculpat, iar toate actiunile s-au desfasurat pe fondul unor relatii de
prepusenie, astfel ca vinovatia in aceasta cauza relative la complicitatea la evaziune fiscald nu se poate
regasi, lipsind intentia specificd activitiati de complice la comiterea unei infractiuni, nu poate fi
primita, catd vreme, din activitatea sa materiald, intentia rezulta cu prisosintd; de altfel, in cazul acestei
infractiuni, dar si din modalitatea concreta de comitere a faptelor, intentia rezulta ex re.



A sustinut inculpatul cd nu rezultd in ce modalitate s-ar fi realizat elementul material al
infractiunii de asociere in vederea comiterii de infractiuni, desi in spetd, aceastd modalitate este
evidenta si a fost demonstrata; in plus, apararea sa ca In cuprinsul actului de sesizare nu este indicata
aceastd modalitate, instanta are a constata cd pentru toti inculpatii s-a precizat in expozitivul
rechizitoriului aceastd modalitate, chiar dacd nu este trecutd la incadrarea in drept. Aceasta lipsa a
precizarii la rubrica Incadrarea in drept nu echivaleaza cu faptul cé instanta nu ar fi fost sesizatd cu
aceastd infractiune, deoarece dispozitivul rechizitoriului este cel care oferd limitele sesizarii instantei,
cu atdt mai mult cu cat fapta a fost descrisd In expozitiv, aceastd solutie fiind confirmata de
nenumarate ori de instanta suprema, practica judiciara fiind constantd in acest sens.

Acest rationament este valabil si pentru ceilalti inculpati care au invocat in recurs acest
aspect, respectiv M.S., M.V. si S.L.A..

Inculpatul D.N. a declarat cd i-a sugerat inculpatei B.S. sd ia motorina de la Ploiesti, de
unde el personal ridicase marfa de circa 2 miliarde lei de la un anume M.F.. Produsul achizitionat de la
inculpata B.S. a fost numai motorind. A recunoscut ca au fost situatii in care pfodusul adus de B.S. nu
era insotit de certificate de calitate, precum si situatii in care, la cererea ace$teiaya completat ordine de
plata in contul altor agenti economici dupd cum 5 dicta aceasta si un progent din valoarea facturilor
F# plitea in numerar.

In fata tuturor instantelor inculpatul s-a prevalatd€ dispezitiilgart. 70 alin 2 C. proc. pen.

Desi inculpatul D.N. recunoaste numai patrfial mwinuirile care i se aduc insa, apdararea
acestuia este combatutd de declaratiile inculpatilor B.S., RIR., St dar si de declaratia angajatului sau,
martorul A.D..

Astfel, martorul A.D. a declarat cd: Jle €dnd sunt angajat la SC TR. procedam in felul
urmator: La receptia marfii ficeam urmagoarele:4primeam un telefon de la dl. D. sau S. ma anuntau
cite tone are masina, eu trebuia si-igau densit@itea si sd le comunic cantitatea in litri, tot telefonic.
Precizez ca actele cu care veneaugofetii nipajungeau la mine. Dupéd ce faceam receptia procedam la
descarcarea marfii, iar dupa 1-2 zile ™i,8e aducea facturd cu care trebuia sa ma incarc in raportul de
gestiune, dupd care o trimiteamnla Sediu pentru a ajunge in contabilitate...Din motorina pe care eu o
descarcam in statie vind¢am,lajpompa chiar daca nu aveam factura din dispozitia lui D.. Nu aveam
cunostintd cd nu aveam voie sa vand din marfa daca aceasta nu este receptionata, dar dacd domnul D.
mi-a dat dispozitig nu putéam sa fac altfel

Inculpatul S.LL.A. a declarat la u.p. ca in vara anului 2000 inculpatul M.F. i-a propus si
infiinteze o firma pe numele lui si fiind de acord, a fost numit administrator la S.C. C.I. S.R.L. si
asociat la S.C. T., stampila si documentele firmei C. aflandu-se in permanentd asupra inculpatului
M.F.. Inculpatul a mai aratat ca a efectuat transporturi de produse petroliere pentru S.C. E. SRL dar si
pentru alte firme care erau infiintate pe numele unor persoane din anturajul lui M.F., dar care in
realitate erau folosite si coordonate de catre acesta, de exemplu S.C. V. S.R.L. infiintatd pe numele Iui
M.V, S.C. AX. S.R.L. infiintatd pe numele lui L.I., S.C. P. S.R.L. infiintatd pe numele lui M.S. si altele
pe care nu si le mai aminteste.

Inculpatul S.L..A. mentioneaza ca nu a cunoscut ca produsul petrolier CLU pe care-1
transporta de la R.A. la firmele din Arad, era comercializat ca motorind. In depozitia sa din data de
20.02.2003 inculpatul S.L.A. declard ca incepand cu anul 2000 a inceput sa efectueze, din dispozitia
inculpatului MLF. transporturi de produse petroliere ca sofer, iar de operatiunile de incarcare si
intocmire a documentelor se ocupau in principal M.G., M.S., M.V..



Inculpatul S.L.A. mai declara faptul ca in situatiile in care 1n cisterna se incarca CLU 1, iar
factura se completa cu CLU 3, M.G. ducea la laboratorul R.A. proba de CLU 3, aceasta proba nefiind
luata 1n timpul Incarcarii in cisternd, ci se lua de la statia de pompe, iar la destinatie, venea M.F. care
coordona activitatea de descarcare si purta discutii cu beneficiarii marfii.

Inculpatul S.L.A. afirmd cé in cursul anulai 2000 s-au efectuat mai multe transporturi de
produse petroliere in numele S.C. E. S.R.L., S.C. C., S.C. MGH, S.C. W., despre care stia cd sunt
firmele lui MLF.. La sfarsitul anului 2000, M.F. i-a cerut lui S.L.A. si cesioneze S.C. CYBAK unui
cetatean arab.

Referitor la S.C. R. S.R.L. - administrator R.R., inculpatul S.L.A. cunoaste ca (in anul 2001
era asociat la S.C. SPM), inculpatul M.F. a derulat mai multe operatiuni cu produse petroliere din
cadrul R.A.,ca in fapt, marfa iegea din R.A. in facturd pentru S.C. R., facturd care era dusa la biroul
SC. SPM unde se refactura catre S.C. M. S.R.L. sau S.C. SPM. De aici se faceau alte facturi catre alte
firme unde ajungea marfa.

Inculpatul S.L.A. mentioneaza ca facturile de la S.C. R. citre SC{M. saw S.C. SPM erau
scrise personal de R.R., fiind chemat telefonic de M.F. pentru acest lucrujidar aufest situatii cand si el
(S.L.A)) a completat facturi de la SPM catre alte firme din tara (de ex.: B., ANy, TR. etc.) din dispozitia
lui MLF..

Inculpatul S.L.A. stie cd M.F. i-a cerut lui R.R€8a senineze s1°sa stampileze in alb facturier,
chitantier, delegatii de ridicare a marfii si ordine de pldté, toatéaceste documente si stampila ramanand
la MLF..

Contractul intre R.A. si firma R. S-a“incheiat €4 urmare a discutiilor purtate de M.F. si
directoarea rafinariei, B..

Cu privire la livrarile de produse petroliere catre G.D., inculpatul S.L.A. declara ca fiind
trimis de M.F. la G.D., a primit de la‘acestaydin urma cecuri in alb semnate si stampilate cu S.C B.I.
SRL Brasov si angajamente de plétatdateytot in numele firmei B..

De asemenea, inculpatul8.1..A. mai declara ca, de la firmele lui M.F. pleca marfa la S.C.
AN, marfa ce era preludtafot, de G.D.. Inculpatul S.L.A. afirmd ca nu stia ce operatiuni facea mai
departe G.D..

Inculpatul®8y,niu s-a prezentat la Judecatoria Brasov, fiind reprezentat insa prin aparator ales
si s-a prevalat de dispozitiile art. 70 alin 2 C. proc. pen. 1n apel.

Inculpatul G.D. a declarat ca a intrat in relatii comerciale cu inculpatul M.F. din septembrie
2001, de cand firma S.C. SPM S.R.L. Ploiesti livra produse petroliere societatii A.I. S.R.L. Brasov,
societate de la care cumpara societatea sa S.C. B. S.R.L. Inculpatul G.D. a aratat ca modalitatea de
lucru a firmei S.C. SPM S.R.L, societate ce facea parte dintr-un grup de firme apropiat conducerii sau
patronatului R.A., era urmidtoarea: in fiecare dimineata, incepand cu luna septembrie 2001, era cautat
telefonic de inculpatul S.L. (angajat al SPM) care-1 intreba cate magini trimite societatii AN, deoarece
G.D. facea platile, pentru combustibilul livrat, In numele societatii AN. Marfa iesea din rafindrie ca
CLU prin intermediul a patru firme, SC O. SRL, SC N. SRL, SC M. SRL si SC SPM SRL, facturile
fiind transmise de la o societate la alta, dar transportul efectiv pleca direct la ultimul cumparétor.
Inculpatul G.D. afirmi ca prin intermediul firmelor se spila, in sensul de transformare a CLU in
motorind, precizand ca in realitate era motorini (vol. 132, fila 318). In fata Judecitoriei Brasov a
aratat ca-si mentine declaratiile.



Rationamentul juridic al instantei de fond pentru solutia de achitare a inculpatilor relativ la
infractiunea de evaziune fiscald bazat pe concluziile raportului de expertiza tehnica nr. 89 din 2002, pe
viciile de forma ale celor 12 buletine de analiza ridicate de al SNP Petrom, Sucursala PECO Covasna,
pe raportul de expertiza aflat la f. 292 vol. II u.p privind stocurile de combustibili, pe declaratiile
martorilor T.C., actual director al partii responsabile civilmente R.A., a declaratiilor date in fata
instantei de catre martorii M.C., G.M.N., R.C., L.C., S.B., I.C., a declaratiilor inculpatilor M.F. si G.D.
dar si pe Inlaturarea declaratiilor acelorasi martori, a tuturor celorlalti martori detailate mai sus, a
inculpatilor M.V., M.S., B.S., RR., S.I, D.N.,, S.L.A. si G.D. date In cursul urmaririi penale si
invocate de inculpati si parte responsabila civilmente ca motive de recurs, in sustinerea mentinerii
acestei solutii, este esential eronat, asa cum corect a demonstrat Tribunalul Brasov, cu o motivare pe
care Curtea si-o insuseste integral.

In plus, inculpatul G.D. a mai sustinut initial ci reprezentantul SC A.I. Brasov, cu care a
avut relatii de colaborare, era o persoana cu numele D.S. (f. 104 vol. 30), aparare pe care a reiterat-o in
motivele de recurs, care sunt diferite fata de motivele de apel, ceea ce demonstieaza pozitia inegala si
lipsita de consecventa a inculpatului fata de faptele imputate.

Potrivit datelor oficiale, SC A.l. SRL Brasov a avut ca asegiat unic pe C.V., iar ca
administrator pe C.F.M. (f.44-51 vol.30).

In timpul cercetarilor s-a stabilit ci persoana cufumele dedC.V., cu datele de stare civili
trecute in cartea de identitate, este fictiva (f. 17 vol. 30). MartérmlyC.F.M. a declarat cd nu a avut

cunostintd ca intre SC B.I. SRL si SC A.I. SRL sa se'fi derulat operatiuni comerciale si ca el doar
ridicd bani din contul An si ¥4 trimitea la Bucuregti lui C.Vi§f.67vol.30 up; £.231 vol.2 di).

In realitate, prin intermediul societatii Aty ahepérat inculpatul G.D. care, fiind in intelegere
cu M.F,, au derulat operatiuni de substituire produse petroliere in perioada octombrie - noiembrie
2001. Fiul inculpatului G.D., G.A., a fécunoscut completarea facturilor nr. 7099519, 7099511 si
7099512, sustinand insa ca i-ar fi ceruffagestilucrt numitul Jimitri(f. 128 vol.30).

In instantd, inculpatul ‘G.D%a aritat ci recunoaste toate faptele de care a fost acuzat, mai
putin pe cea de complicitate lfagevaziune fiscala (f. 109 dosar nr. 5178/197/2010), ceea ce implica
asadar recunoasterea fapgiilui cayl-a determinat pe fiul sdu sa completeze facturile susmentionate, care
sunt false.

Din analiza tuturor acestor probe reiese ca produsul livrat de R.A. era substituit in actele de
facturare ulterioara, intocmite pe lantul de societati intermediare controlate de inculpatul M.F., pentru
ca la clientul final sa se factureze drept motorinad cu taxa MTR, urmarindu-se astfel majorarea pretului
de revanzare prin includerea de taxe si accize.

In ceea ce priveste raportul de expertiza tehnica nr. 89/2002 R.A. Tribunalul a constatat ci a
fost gresit avut in vedere de prima instantd ca argument si mijloc de proba in sprijinul solutiei de
achitare pentru infractiunea de evaziune fiscald, in conditiile in care furnizarea la data de 24.12.2001
de catre R.A. catre SC R. SRL conform facturii nr. 8993008 a cantitatii de 1.984.180 kg CLU I pe
relatia R.A. - SC R. SRL-SC M.-SC SPM-SC S.S. SRL nu face obiectul prezentului dosar, inculpatii
nu au fost trimisi in judecatd pentru aceastd faptd. Procurorul a facut referire la aceastad relatie
comerciala la sfarsitul expozitivului rechizitoriului f. 118 si urmatoarele, cu precizarea ca a constituit
punctul de plecare al prezentului dosar, aratandu-se la f. 138 din actul de sesizare ca relativ la aceasta
stare de fapt prin rechizitoriul nr. 239/P/2002 intocmit la 20.03.2003 de Parchetul de pe langa ICCJ s-a
dispus scoaterea de sub urmarire penala a inculpatului G.D. in temeiul art. 10 lit. d Cod procedura



penald relativ la infractiunea prevazuta de art. 215 alin. 1, 2, 3, 4, 5 Cod penal in cauza reclamata de
M.E., iar prin rechizitoriu s-a disjuns cauza fata de inculpatul L.M. relativ la infractiunea prevazuta de
art. 215 alin. 1, 2, 3 si 5 Cod penal, aceasta fiind declinata la Parchetul de pe langa Tribunalul Prahova.

Ca argument in plus ca aceastd relatie comerciald excede prezentului cadru procesual este
faptul ca aceasta factura nu a fost avutd in vedere in raportul de constatare intocmit de specialistii
DNA cu ocazia stabilirii prejudiciului cauzat statului.

A

In ceea ce priveste cele 13 buletine de analiza ridicate de la SNP Petrom Sucursala Peco.
Covasna, raportat la verificarea realitatii livrarilor de motorind intre S.C. B.I. S.R.L. S.C. G.T. SR.L.,

avand ca obiect produse livrate de R.A. cu acte CLUI1 si white spirt, Judecatoria Brasov a inlaturat in
mod gresit o parte dintre buletinele de analizd mentionate ca nefiind datate i semnate corespunzator,
desi se coroborau cu declaratiile martorilor D.F., P.S.I. si K.M.O.. Sustinerile inculpatei B. prin
apdrator ales si Insutite si de parte responsabila civilmente in recurs, In sensul cd sunt buletine de
analiza false intocmite de cétre angajati ai PECO din Mun. Covasna, nefiind decdt o modalitate prin
care cei implicati in vanzarea C.L.U. I drept "motorina auto" incercau sd deafo apatentd de legalitate
acestui "produs" conferindu-i o denumire cat mai "convingatoare" urmeazaa figespinse ca nedovedite,
cu atat mai mult cu cat nu existd niciun indiciu cd aceste buletine ar fifalse, 1ar datele inscrise pe
acestea nu ar corespunde adevarului.

In ceea ce priveste concluzia instantei de fond iufSensul ca ‘@plecat combustibil CLU de la
rafindrie, dar s-a produs doar o substituire in acte cutmoterii@myanzandu-se tot CLU de catre
societatile de la capétul lantului de facturare bazata pe, coneluziile raportului de expertiza tehnica
privind stocurile R.A. in sensul cd produsul finit se regdseste in cantitatile livrate, stocurile sunt
pozitive la toate cele trei produse, iar livrarileddeyCRU tip I§i tip 111 nu au depasit productia realizata,
asa cum a sustinut si inculpata B. in motivele de regursieste nesustinuta de amplul material probator
administrat in cauza.

Din aceasta perspectiva estémportant’a preciza ca din actele dosarului de urmarire penala
rezulta cé s-a dispus disjungerea siydeclinaréa’cauzei si pentru alte fapte savarsite de inculpata B.E.M.
in calitate de director general la R)A. Ploiesti referitoare la faptul ca au fost procesate cantitati mai
mari de titei decit cele inrégiSteate in documentele societatii si care au fost stabilite printr-un
raport de expertiza.

Relevant intacest $ens, este concluzia din acelasi raport de expertiza tehnica care a stabilit
diferente foarte matigintre datele furnizorului principal de titei al R.A., S.C. C. S.A. Ploiesti, si
cantitatile evidentiate de rafinarie si stabilite de expert ca fiind procesate. Tot in raportul de expertiza
tehnicad mentionat, se aratd ca in cursul anului 2000 s-a constatat o pierdere nejustificata la produsul
motorind de 3.156 tone, expertul concluzionand ca reducerea pierderilor la operatiile de amestecare a
motorinei, in anul 2001, a fost de 6-7 ori, fiind insd putin probabil cd acestea sa fie realizate prin
masurile invocate de conducerea rafinariei la acel moment. Aceste constatdri ale expertului se
coroboreaza cu declaratiile martorilor angajati ai rafinariei detaliate anterior.

O alta concluzie a expertului a fost aceea ca au existat necorelari intre cantitati de CLU tip I
si CLU tip III produse si cele valorificate, ceea ce confirmé o datd in plus ca in cadrul R.A. livrarile de
combustibili s-au efectuat cu documente false.

Fata de cele anterior stabilite, Curtea constata ca solicitarile inculpatilor de achitare sunt lipsite
de substantd, cd faptele acestora, in maniera descrisd Iintrunesc elementele constitutive ale



infractiunilor pentru care au fost condamnati de Tribunalul Brasov si pe care instanta de recurs nu le
va mai relua, fiind descrise in amanunt, precum si incadrarea juridica a acestora.

Urmeaza a observa art. 12 din Legea nr. 87 din 1994, in vigoare la data savarsirii faptei ce
reglementeaza o infractiune de evaziune fiscald pentru care pedeapsa legala este inchisoare de la 2 la 7
ani si pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi a suferit modificari pe parcursul procedurii
prin OG nr. 61 din 2002 si Legea nr. 161 din 2003, ce prevad o pedeapsd mai mare. Chiar daca in
prezent acest text legal e abrogat, fapta nu a fost dezincriminati, ea fiind incriminatd In prezent prin
dispozitiile art. 9 lit. ¢ din Legea nr. 241 din 2005, care a agravat regimul sanctionator, astfel ca
urmeaza a retine in favoarea inculpatilor dispozitiile art. 13 Cod penal ce reglementeaza legea penala
mai favorabila sub aspectul regimului sanctionator, in spetd art. 12 din Legea nr. 87 din 1994,

Se impune ?i precizarea cd Legea nr. 87/1994 reprezintd legea mai favorabild, deoarece spre
deosebire de aceasta, prin noua lege a fost largita sfera expresiei "contribuabil", extinzandu-se totodata
si aria faptelor incriminate ca "infractiuni de evaziune fiscald" sau ca "infractiuni aflate 1n legatura cu
acestea", s-a realizat o altd clasificare a infractiunilor (probabil dupa mod€lul Regii nr. 78/2000,
respectiv categoria de infractiuni in legatura cu infractiunile de evaziune fi§calay(art. 3-8) si categoria
de infractiuni de evaziune fiscala (art. 9 alin.(1) lit. a)-g).

In plus, infractiunea se regaseste in dispozitia art. 9 din.nou@,lege sipse mai impune precizarea
ca activitatea concertata a inculpatilor de ascundere si disimularg a sur§ei impozabile se suprapune cu
precizie pe norma de incriminare.

Astfel, actiunile de ascundere sau disimulare se refera 1as

- provenienta bunului (sursa, originea, genezayacestitia)

- situatia bunului (cui apartine in realitate bunul,

- cine este proprietarul real);- @ispozitia bunului (locul unde se afla efectiv bunul);
- circulatia bunului (circuiteleMzaseele pe care le parcurge bunul);

- proprietarul bunului (persgana care l-a dobandit, care detine dreptul de proprietate asupra
acestuia).

Actiuniledde aseundere sau disimulare se pot realiza in fapt prin intocmirea sau obtinerea, de
documente false privind)provenienta, apartenenta, dispozitia, circulatia sau proprietatea bunului, cu
precizarea ca actiunea de ascunderepoate fi sdvarsita atat in interesul propriu, cat si in interesul altei
persoane.

Din aceasta perspectiva, apararea inculpatilor astfel cum a fost precizata in recurs, porneste de
la o premisa eronata, generata de confuzia de interpretare a textelor din legea noua. Astfel, intr-o prima
interpretare, s-au facut urmatoarele observatii: textul incrimineaza rustragerea de la indeplinirea
obligatiilor fiscale ca si cum aceasta ar fi fapta ilicita ce caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii,
cand, in realitate, fapta ilicitd ce caracterizeazd latura obiectiva a acestei infractiuni consta in
ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile (in scopul sustragerii de la indeplinirea
obligatiilor fiscale); sustragerea de la plata obligatiilor fiscale este scopul urmarit prin comiterea
faptei, iar nu insasi fapta, cu alte cuvinte, notiunea de rustragereeste folosita in acest text nu ca verb
(care exprimd o actiune a sustrage, sustragere) ci, ca substantiv o sustragere, doua sustrageri, mai



multe sustrageri, toate prin evidentierea unor operatiuni fictive in actele contabile, cu consecinta
diminudrii obligatiilor fiscale catre stat, infractiune complexa.

Apararea unor inculpati a mai avut la baza si unele critici formulate cu prilejul invocarii unei
exceptii de neconstitutionalitate a legii noi: prin Decizia nr.1089/8 septembrie 2009 Curtea
Constitutionald a respins exceptia de neconstitutionalitate a art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Lege, statudnd ca
aceste prevederi sunt conforme cu art. 45 din legea fundamentala care statueaza dreptul la libertatea
economica deoarece pe de o parte, autorul exceptiei, prin criticile formulate, a tins la completarea
textului de lege prin adaugarea altor elemente, iar pe de altd parte, a indicat anumite aspecte legate de
interpretarea textului de incriminare, ceea ce nu poate face obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

Din intreaga activitate infractionald a inculpatilor se constatd ca inculpata B.E.M., in calitate
de director comercial iar ulterior director general al SC R.A.R. SA Ploiesti, iIn urma unei intelegeri
prealabile cu inculpatului MLF., a livrat mari cantititi de motorind, cu documente false de combustibil
lichid usor tip I si 11, mai multor societati comerciale coordonate de inculpatul M.F. si administrate de
inculpatii M.V., M.S,, S.L.A., RR,, B.S., D.N. si G.D. (SC SPM SRL, SC M£SRLJISC P.A. SRL, SC
W. SRL, SC V. SRL, SC P.T. SRL, SC T. SRL, SC S. SRL, SC U.M. SRL, SCB. SRL; SC R. SRL, SC
A. SRL, etc.), beneficiind si de ajutorul coinculpatului S.I., motorind treeutd in mod fictiv prin mai
multe societati comerciale cu scopul inlocuirii documentelor de diyrare emiseide rafinarie, in care era
trecut combustibil lichid usor, cu documente false pentru met@gina,dn caré%era inclusa si taxa MTR,
cauzandu-se astfel un prejudiciu la bugetul de stat in valeare de/56.426959.847 lei (ROL), urmare a
sustragerii de la plata taxelor si accizelor datorate, statulyl, activitate ce intruneste elementele
constitutive (sau trasaturile de tipicitate, antijuridicitate §i impuitabilitate) ale infractiunii de evaziune
fiscald, in forma autoratului si complicitatii pentf@yceilalti 1neulpati si asociere in vederea savarsirii de
infractiuni, astfel:

- pentru inculpata B.E.M. infractiun€a de evaziune fiscala prevazuta de art. 12 din
Legea nr. 87/1994, cu aplicarea art. 41Qalin. 2 vechiul Cod penal si art. 5 Noul Cod penal si
infractiunea de fals in inscrisuri sub semhatura privata prevazuta de art. 290 vechiul Cod penal si art. 5
noul Cod penal;

- pentru inculpatiihy MeCiS., D.N., RR., G.D., S.I., M.F.,, M.V,, S.L.A. infractiunea de
complicitate la infractiuea®de evaziune fiscala prevazuta de art. 26 vechiul Cod penal rap. la art. 12
din Legea nr. 87/1994h¢cu aplicarea art. 41 alin. 2 vechiul Cod penal si art. 5 Noul Cod penal.

- pentru tagulpatii B.EM., M.C.S., D.N,, RR.,, G.D,, S.I., M.F., M.V,, SLL.A. si B.S.
infractiunea de asociere in vederea savarsirii de infractiuni prevazuta de art. 323 alin. 1 vechiul Cod
penal, cu aplicarea art. 5 noul Cod penal.

Astfel, in drept, fapta inculpatei B.E.M. constand in aceea cd, In perioada 2000 decembrie
2001, in calitate de director comercial si ulterior, director general al S.C. R.A.R. S.A. Ploiesti, dupa o
prealabila intelegere cu inculpatul M.F., a valorificat cantitati mari de motorina ce au fost livrate din
rafindrie cu documente nsotitoare false de alte produse petroliere - combustibil lichid usor CLU tip I,
CLU tip III, petrol distilat, motorina cu destinatie speciald si withe spirt, (produsele pentru care a
dispus facturarea fiind prezentate in amanunt in anexele 1-15 din Raportul de constatare intocmit la
data de 20.08.2007 de DNA, Serviciul specialisti), prin intermediul unor retele de societati comerciale
coordonate de inculpatul ML.F., prin aceastd ascundere a obiectului sau a sursei impozabile
sustragandu-se de la plata taxelor si accizelor datorate statului potrivit dispozitiilor Legii
118/1996,0UG 249/2000, OUG 27/2000 si HG 212/2000 in cuantum de 56.426.959 RON si obtinerii



de venituri ilicite intruneste elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala in forma
continuata prevazutd de art. 12 din Legea nr. 87/1994 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal

In legatura cu aceastd incadrare juridica sunt corecte precizirile formulate de instanta de
apel, valabile si in cazul celorlalti inculpati cercetati pentru evaziune fiscala.

Astfel, desi la Incadrarea in drept procurorul de caz face referire doar la CLU nu si la
celelalte produse petroliere, urmeaza a constata ca acesta retine in starea de fapt, pe baza amplului
material probator astfel cum a fost retinut si de instanta de apel, ca si de instanta de recurs, ca in
relatiile comerciale si pe lanturile de facturare minutios descrise 1n rechizitoriu s-au facturat si alte
produse petroliere, facandu-se referire expresa la facturile evidentiate in anexele la raportul de
constatare intocmit de specialistii DNA in baza rezolutiei aceluiasi procuror din data de 11.06.2007,
astfel ca nu se poate concluziona in acest caz ca instanta se pronunta extra petit, ea fiind sesizata cu
starea de fapt, nefiind tinutd de Incadrarea in drept datd in actul de sesizare potrivit dispozitiilor art.
317 Cod procedura penala.

Fapta inculpatului M.F. care in perioada 2000 decembrie 2004, i urma unei intelegeri
prealabile cu inculpata B.E.M., director general al S.C. R.A.R. S.A. Ploi@§ti a pfecurat cantitdti mari
de motorind de la R.A.R. S.A. Ploiesti, cu documente false de combustibil lichid usor CLU I, CLU III,
petrol distilat, motorina cu destinatie speciala si withe spirt(produsele gidicate de la R.A. fiind
prezentate detailat in anexele 1-15 din Raportul de constatafe intgemitida data de 20.08.2007 de DNA,
Serviciul specialisti) pe care le-a comercializat, trecandudle i m@dpfictiv prin reteaua de societdti
comerciale creatd de el in acest scop SC. SPM S.R'l, Plogesti, S.C. M. SR.L.,, SC. PA. SR.L.
Ploiesti, SC. W. SRL Ploiesti, SC. V. SRIa. Ploiestiph SC.P.T. SR.L., SC. T. S.R.L. Ploiesti,
S.C. C. SRL Ploiesti, SC. R. S.R.L. O., SSCRSHSRL /Onesti, S.C. UM. S.R.L., S.C. B. SR.L,
inlocuind documentele de livrare ale Rafinariei in cage €fa trecut combustibil lichid usor cu documente
intocmite de el ori de complicii sdi din care rezultd motorina, in care era inclusad taxa MTR, in scopul
de a o ajuta pe inculpata B.M. prin aceastd ascundere a obiectului sau a sursei impozabile de a se
sustrage de la plata taxelor si accizelofadaterate statului potrivit dispozitiilor Legii 118/1996, OUG
249/2000, OUG 27/2000 si HGEM#22000 “In cuantum de 56.426.959 RON si obtinerii de venituri
ilicite intruneste elementele genstitutiveale infractiunii de evaziune fiscald in forma continuata in
forma complicitatii, prevazutaQsi pedepsita de art. 26 Cod penal rap. la art. 12 din Legea nr. 87/1994
cu aplicarea art. 41 alin. 2)Codgpeénal

Fapta inculpatuliny M. V., administrator la S.C. P.A., S.C. V., S.C.W. constand in aceea ca, in
perioada 2000 -2001,%aymod repetat 1-a ajutat pe inculpatul M.F. (care a procurat cantitafi mari de
motorind de la R.A.R. S.A. Ploiesti dupa prealabila intelegere cu inculpata B.E.M., director general
al S.C. R.A.R. S.A. Ploiesti cu documente false de combustibil lichid usor CLU I, CLU III, petrol
distilat, motorina cu destinatie speciala si withe spirt, produsele ridicate de la R.A. fiind prezentate
detailat in anexele 1-15 din Raportul de constatare intocmit la data de 20.08.2007 de DNA, Serviciul
specialisti) sa valorifice in mod fraudulos produse petroliere substituite, respectiv motorind, cu
documente false si prin intermediul mai multor societati comerciale, inclusiv al societatilor la care era
administrator, in scopul obtinerii de venituri ilicite dar si de a a-i ajuta pe inculpatii B.M. si M.F. prin
aceasta ascundere a obiectului sau a sursei impozabile de a se sustrage de la plata taxelor si accizelor
datorate statului potrivit dispozitiilor Legii nr.118/1996, OUG nr.249/2000, OUG nr. 27/2000 si HG nr.
212/2000 in cuantum de 56.426.959 RON intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
evaziune fiscald in forma continuatd in forma complicitatii, prevazuta si pedepsit de art. 26 Cod penal
rap. la art. 12 din Legea nr. 87/1994 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal



Fapta inculpatului M.S., administrator la S.C. P.A., S.C. P.T., S.C. SPM constand in
aceea cd, in perioada 2000-2001, in mod repetat 1-a ajutat pe inculpatul M.F. (care a procurat cantitati
mari de motorind de la R.A.R. S.A. Ploiesti dupa prealabila intelegere cu inculpata B.E.M., director
general al S.C. R.A.R. S.A. Ploiesti cu documente false de combustibil lichid usor CLU I, CLU III,
petrol distilat, motorina cu destinatie speciald si withe spirt, produsele ridicate de la R.A. fiind
prezentate detailat in anexele 1-15 din Raportul de constatare intocmit la data de 20.08.2007 de DNA,
Serviciul specialisti) sd valorifice in mod fraudulos produse petroliere substituite, respectiv motorina,
cu documente false si prin intermediul mai multor societdti comerciale, inclusiv al societatilor la care
era administrator, in scopul obtinerii de venituri ilicite dar si de a a-i ajuta pe inculpatii B.M. si M.F.
prin aceastd ascundere a obiectului sau a sursei impozabile de a se sustrage de la plata taxelor si
accizelor datorate statului potrivit dispozitiilor Legii nr.118/1996, OUG nr.249/2000, OUG nr.27/2000
si HG nr.212/2000 in cuantum de 56.426.959 RON intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de evaziune fiscald in forma continuatd in forma complicitatii, prevazuta si pedepsita de art. 26 Cod
penal rap. la art. 12 din Legea nr. 87/1994 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal.

Fapta inculpatului S.L.A. constand in aceea ca, in calitate de as@ciat sidadministrator la
societatile comerciale T. S.R.L. si C. S.R.L., in perioada 2000 - 2001, i1 modyrepetat 1-a ajutat pe
inculpatul M.F. (care a procurat cantitati mari de motorina de la R.A.R. S™A. Ploiesti dupa prealabila
intelegere cu inculpata B.E.M., director general al S.C. R.A.R."SpA. Ploiesti"cu documente false de
combustibil lichid usor CLU I, CLU III, petrol distilat,motgrinaicu ‘destinatie speciala si withe spirt,
produsele ridicate de la R.A. fiind prezentate detailatdn anexele 1-I5S din Raportul de constatare
intocmit la data de 20.08.2007 de DNA, Serviciul spégialisti) sa valorifice In mod fraudulos produse
petroliere substituite, respectiv motorind, cu documente false siyprin intermediul mai multor societati
comerciale, inclusiv al societatilor la care era administrator [in scopul obtinerii de venituri ilicite dar si
de a a-i ajuta pe inculpatii B.M. si M.F. prin aceastéaseundcre a obiectului sau a sursei impozabile de
a se sustrage de la plata taxelor si accizelor datorate statului potrivit dispozitiilor Legii nr.118/1996,
OUG nr.249/2000, OUG nr. 27/2000 si HG nr. 24272000 in cuantum de 56.426.959 RON intruneste
elementele constitutive ale infractiuniidde evaziinie fiscald in forma continuatd in forma complicitatii,
prevazuta si ped. de art. 26 Cod pegnal tap.Jaart. 12 din Legea nr. 87/1994 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod
penal

Fapta inculpatulwi, R'R. constand in aceea cd, in calitate de administrator al SC. R. SRL.
O. in perioada septembrie2000%decembrie 2001, in urma unei intelegeri prealabile, 1-a ajutat, sprijinit
pe inculpatul M.F. (Garéya\procurat cantitdti mari de motorind de la R.A.R. S.A. Ploiesti dupa
prealabila intelegeréeuinculpata B.E.M., director general al S.C. R.A.R. S.A. Ploiesti cu documente
false de combustibil lichid usor CLU I, CLU III, petrol distilat, motorina cu destinatie speciala si withe
spirt, produsele ridicate de la R.A. fiind prezentate detailat in anexele 1-15 din Raportul de constatare
intocmit la data de 20.08.2007 de DNA, Serviciul specialisti) sa valorifice in mod fraudulos produse
petroliere substituite, respectiv motorind, cu documente false si prin intermediul mai multor societati
comerciale, inclusiv al societatilor la care era administrator in scopul obtinerii de venituri ilicite dar si
de a a-i ajuta pe inculpatii B.M. si M.F. prin aceastd ascundere a obiectului sau a sursei impozabile de
a se sustrage de la plata taxelor §i accizelor datorate statului potrivit dispozitiilor Legii nr.118/1996,
OUG nr.249/2000, OUG nr. 27/2000 si HG nr. 212/2000 in cuantum de 56.426.959 RON intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscald in forma continuatd in forma complicitatii,
prevazuta si ped. de art. 26 Cod penal rap. la art. 12 din Legea nr. 87/1994 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod
penal.

Faptele inculpatului S.I. care in perioada 2001 - 2002, fiind angajat la S.C. TR. Bacéau, 1-a
ajutat pe administratorul acestei societdti, inculpatul D.N., sd comercializeze produse petroliere



substituite, provenite de la SC. S. S.R.L. si S.C. R. S.R.L. si in cursul anului 2001, fiind angajat la
S.C TR. SRL Bacau, 1-a ajutat pe administratorul acestei societati, inculpatul D.N., sd comercializeze
produse petroliere provenite de la firmele controlate de inculpatul M.F. cu documente false Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor de complicitate la evaziune fiscala, prevazuta de art. 26 Cod
penal rap. la art. 12 din Legea nr. 87/1994 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal si art. 13 Cod penal si
asociere pentru savarsirea de infractiuni, prevazuta si pedepsita de art. 323 alin. 1 Cod penal, toate cu
aplicarea art. 33 lit. a Cod penal.

Fapta inculpatei B.S., in calitate de administrator la S.C. S. SRL Onesti si 1n infelegere cu
R.R. in perioada 2000-2001, in mod repetat l-a ajutat, sprijinit pe inculpatul M.F. (care a procurat
cantitati mari de motorind de la R.A.R. S.A. Ploiesti dupa prealabila intelegere cu inculpata B.E.M.,
director general al S.C. R.A.R. S.A. Ploiesti cu documente false de combustibil lichid usor CLU 1,
CLU I, petrol distilat, motorina cu destinatie speciala si withe spirt, produsele ridicate de la R.A.
fiind prezentate detailat in anexele 1-15 din Raportul de constatare intocmit la data de 20.08.2007 de
DNA, Serviciul specialisti) sa valorifice Tn mod fraudulos produse petroliergmsubstituite, respectiv
motorind, cu documente false i prin intermediul mai multor societdti [€omer¢€iale, inclusiv al
societatilor la care era administrator in scopul obtinerii de venituri iligite dapyside a a-i ajuta pe
inculpatii B.M. si M.F. prin aceastd ascundere a obiectului sau a sursei impozabile de a se sustrage de
la plata taxelor si accizelor datorate statului potrivit dispozitiilor Cégii 118/1996,0UG 249/2000, OUG
27/2000 si HG 212/2000 1in cuantum de 56.426.959 ROQN mtruneste elementele constitutive ale
infractiunii de evaziune fiscald in forma continuatd in f@tma complicitatii, prevazuta si pedepsitd de
art. 26 Cod penal rap. la art. 12 din Legea nr. 87/1994%u apli€. art. 41 alin. 2 Cod penal

Fapta inculpatului D.N. in perioada afillor 200052001, in intelegere cu inculpata B.S., in
mod repetat l-a ajutat, sprijinit pe inculpatul*M:E, (eare afprocurat cantitati mari de motorina de la
R.A.R. S.A. Ploiesti dupa prealabila intelegere cuinculpata B.E.M., director general al S.C. R.A.R.
S.A. Ploiesti cu documente false de combustibil lichid usor CLU I, CLU III, petrol distilat, motorina
cu destinatie speciala si withe spirt, predusele ridicate de la R.A. fiind prezentate detailat in anexele 1-
15 din Raportul de constatare intocmit®aindata de 20.08.2007 de DNA, Serviciul specialisti) sa
valorifice in mod fraudulos produse¥pettoliere substituite, respectiv motorind, cu documente false si
prin intermediul societati cofiierciale S.C. S. SRL. si S.C. TR. SRL 1n scopul obtinerii de venituri
ilicite dar si de a a-i ajutatpe mculpatii B.M. si M.F. prin aceastd ascundere a obiectului sau a sursei
impozabile de a se sustrage de¥@ plata taxelor si accizelor datorate statului potrivit dispozitiilor Legii
nr. 118/1996, OUG nw, 2492000, OUG nr. 27/2000 si HG nr. 212/2000 in cuantum de 56.426.959
RON intruneste elctentele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala in forma continuata in
forma complicitatii, prevazuta si pedepsita de art. 26 Cod penal rap. la art. 12 din Legea nr. 87/1994
cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal

Fapta inculpatului G.D., care in calitate de administrator la SC. B.I. S.R.L. Brasov in
perioada 2000-decembrie 2001 1-a ajutat pe inculpatul M.F. (care a procurat cantitati mari de motorina
de la R.A.R. S.A. Ploiesti dupa prealabila 1intelegere cu inculpata B.E.M., director general al S.C.
R.A.R. S.A. Ploiesti cu documente false de combustibil lichid usor CLU I, CLU III, petrol distilat,
motorina cu destinatie speciald si withe spirt, produsele ridicate de la R.A. fiind prezentate detailat in
anexele 1-15 din Raportul de constatare intocmit la data de 20.08.2007 de DNA, Serviciul specialisti)
sa valorifice produse petroliere substituite, respectiv motorina, cu documente false, prin intermediul
mai multor societati comerciale de exemplu: S.C. B.I. S.R.L., S.C. A.I. SRL 1n scopul obtinerii de
venituri ilicite dar si de a a-i ajuta pe inculpatii B.M. si M.F. prin aceastd ascundere a obiectului sau a
sursei impozabile de a se sustrage de la plata taxelor si accizelor datorate statului potrivit dispozitiilor
Legii nr. 118/1996, OUG nr. 249/2000, OUG nr. 27/2000 si HG nr. 212/2000 in cuantum de



56.426.959 RON intruneste elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscald in forma
continuata in forma complicitatii, prevazuta si pedepsitd de art. 26 Cod penal rap. la art. 12 din Legea
nr. 87/1994 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal

Nu este intemeiatd critica inculpatului G.I. privind infractiunea prevazuta de art. 31 Cod
penal rap. la art. 290 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal raportat la materialul probator aflat
la dosarul de urmarire penala 7% ol. 31, 32, noile sustineri din recurs in sensul ca facturile au fost scrise
de fiul sau 1nsa acele facturi au fost scrise la dictarea lui D.S. sunt nedovedite, asa cum s-a aritat
anterior.

Fapta inculpatilor B.E.M. si M.F. de a se asocia in vederea desfasurarii unei activitati ilicite
si fapta inculpatilor M.V., M.S., S.L.A., R.R., B.S., D.N.,, G.D. si S.I. de a adera si sprijini aceasta
asociere avand ca scop valorificarea produselor petroliere substituite respectiv motorind, cu documente
false de CLU 1, CLU III, petrol distilat, motorina cu destinatie speciald si withe spirt, motorina fiind
ridicata de la R.A. si facturata prin intermediul mai multor societati comerciale in scopul obtinerii de
venituri ilicite prin ascunderea obiectului sau a sursei impozabile in scopul de ajse sustrage de la
plata taxelor si accizelor datorate statului potrivit dispozitiilor Legii nr. 118/1996, OUG nr. 249/2000,
OUG nr. 27/2000 si HG nr. 212/2000 in cuantum de 56.426.959 RONydect in scopul savarsirii
infractiunii de evaziune fiscald in forma continuata prin intocfiirea de docmente false intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de asociere in vedereag@¥arsitii infractiunii de evaziune fiscala,
prevazuta de art. 323 alin 1 Cod penal.

Cu privire la infractiunea de asociere in vedercaysavasgirii de infractiuni prevazuta de art. 323
Cod penal anterior, instan?a are a constata ca acest text a f@st dézincriminat partial, In masura in care
starea de fapt nu se suprapune peste norma definesithinare prevazuta de art. 367 Cod penal in vigoare,
astfel ca solicitarea de achitare pe considerentul caifapta nu mai este prevazuta de legea penald este
corecta.

Cu titlu preliminar, instanta af@va,preciza‘ca decizia a fost pronuntata anterior Deciziei nr. 12/2
iunie 2014 pronuntati de Inalta Cunte d&CaSatie si Justitie, completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, publicatd in MO nr. 507 din 85ulie 2014.

in primul rand, oéfimta‘eomiterii faptei de cel putin 3 persoane nu era previzuta in textul art.
323 Cod penal anterigr, cija fostintrodusa prin Legea nr. 39, mentinuta prin dispozitia inscrisa in art.
367 Cod penal, alin. 3jal*agestui text defineste notiunea de grup infractional si prevede in mod expres
grupul trebui sa fie fTémnat din trei sau mai multe persoane. C

In varianta initiald a textului previzut de art. 323 Cod penal, era suficienti constituirea
grupului din doua persoane, asa cum este cazul in spetd, respectiv inculpatii B.E. si M.F., grup la care
au aderat sau care a fost sprijinit de alti inculpati, astfel ca la acel moment cerinta legii pentru existenta
acestei infractiuni era indeplinitd 1nsd, nu mai este indeplinitd la acest moment fatd de intrarea in
vigoare a unei legi nou, ce defineste exhaustiv notiunea de grup infractional organizat.

Noul art. 367 Cod penal reprezinta o reglementare simplificata a infractiunilor cuprinse in art.
7 si 8 din Legea nr. 39 si a fostului art. 323 Cod penal anterior, dar numai In masura in care grupul
constituit potrivit acestui ultim text era constituit din cel putin 3 persoane, ceea ce nu este cazul in
speta.

Este adevarat ca noua lege a marit in mod evident sfera de aplicare a normei de incriminare,
avand in vedere si consideratiile facute anterior in analiza infractiunilor art. 323 din Codul penal



anterior si acestea fiind datd chiar de elementele la care legiuitorul a inteles sid renunte prin
modificarile operate in definitia notiunii de grup infractional organizat, rezulta ca noua dispozitie a art.
367 din Codul penal a preluat atit prevederile art. 7 (aspect necontroversat in practicd), cat si pe cele
ale art. 323 din Codul penal anterior (numai in masura in care elementele constitutive se regasesc in
noua reglementare) si ale art. 8 din Legea nr. 39/2003 (aspecte controversate in doctrind si practica
judiciara), faptele prevazute de aceste texte de lege nefiind dezincriminate, dar numai in masura in
care starea de fapt se suprapune noii norme de incriminare.

Cum pana la pronuntarea hotararii a intervenit o lege penald mai favorabild, se constata ca fata
de noua reglementare, avand in vedere starea de fapt retinuta nu se regéseste in continutul art. 367 Cod
penal in vigoare, situatie in care este incidentd norma de dezincriminare prevazuta de art. 4 Cod penal.

In plus, pentru majoritatea inculpatilor s-a retinut forma complicitatii la infractiunea de
evaziune fiscald, adicd o forma a participatiei penale; daca s-ar considera ca in toate ipotezele faptice
infractiunea prevazuta de art. 8 din legea speciala si art. 323 Cod penal anterior se regaseste in norma
art. 367 Cod penal in vigoare, atunci practic, nu ar mai exista pluralitate ocazighala, €i doar constituita,
ceea ce este inadmisibil.

In practica, s-a observat tendinta organelor judiciare de aincadra indextul art. 7 din legea nr.
39/2003 aproape orice faptd comisa de 3 sau mai multe perseanciimpreund, daca facea parte dintre
cele prevazute la art. 2 alin. 1 lit. b si care era consideratd’in réglementarea anterioara o infractiune
grava. Aceasta, desi in concret, nici gravitatea faptei, niciymodalitatea de asociere a faptuitorilor nu
corespundea exigentelor a ceea ce in mod obisnuit se apteciazayca fiind crima organizata.

Pentru a elimina aceasta deficienta a suprapunerii d¢ reglementare si a interpretarii notiunii de
grup infractional organizat, legiuitorul a modificattextuleé defineste aceasta notiune.

In consecintd, infractiunea de asogiere in yederea savarsirii de infractiuni prevazuta de art. 323
Cod penal anterior se regaseste in fomma tip prefsazutd de art. 367 Cod penal in vigoare, respectiv in
cerinta legii noi ce nu mai impune ca ‘acffagea de constituire a unui grup infractional organizat sa fie
realizata in scopul comiterii unor'‘infraegiuni grave, dar numai cu conditia ca grupul sa fie constituit din
cel putin 3 persoane, ceeal@e,nu este cazul in spetd, astfel incat se constatd cd opereazi o
dezincriminare partiala.

Argumentul nVecat, de inculpati in sensul cd grupul ar fi fost constituit de doud persoane,
respectiv inculpafii®B, 7iM. estet valabil.

In consecintd, solicitarea inculpatilor de achitare pentru infractiunea previzuta de art. 323 Cod
penal anterior va fi admisa, deoarece fapta de asociere in vederea savarsirii de infractiuni a fost
dezincriminatd numai in masura in care aceasta nu se regaseste in textul art. 367 Cod penal si cum
grupul nu a fost constituit din cel putin 3 persoane, ci numai de doud, se constatd cd nu se poate vorbi
de existenta unui grup infractional organizat asa cum cere art. 367 alin. ultim Cod penal, solutia care
se impune fiind aceea a achitdrii potrivit art. 10 lit. b C. proc. pen. anterior, fapta nu mai este
prevazutd de legea penald, inclusiv pentru inculpata B.S., in privinta céreia se impune extinderea
efectelor recursului potrivit art. 385/7 Cod procedura penala, fiind incident cazul de casare prevazut de
art. 385/9 pct. 13 C. proc. pen. care se ia in considerare intotdeauna din oficiu.

Va fi primita, de asemenea, si solicitarea subsidiard a tuturor inculpatilor recurenti si cea
formulatd de Ministerul Public de incetare a procesului penal urmare a implinirii termenului de
prescriptie a raspunderii penale, calculat potrivit legii mai favorabile pentru inculpati, pentru celelalte



infractiuni, respectiv evaziune fiscald si complicitate la evaziune fiscala si fals in inscrisuri sub
semnaturd privata.

Astfel, pentru infractiunile de evaziune fiscala si complicitate la infractiunea de evaziune
fiscald retinute In sarcina inculpatilor si pentru care instanta de apel a dispus condamnarea, termenul
de prescriptie speciald este de 12 ani, potrivit art. 122 lit. ¢ si art. 124 Cod penal anterior, raportat la
limitele de pedeapsa pentru infractiunea de evaziune fiscala (inclusiv in forma complicitatii) si la data

Cum perioada infractionald a fost in perioada anilor 2000-2001 (ultimul act fiind retinut in
rechizitoriu in decembrie 2001) rezulta ca termenul de prescriptie s-a implinit in decembrie 2013, ceea
ce atrage solutia Incetdrii procesului penal pentru toti inculpatii recurenti, mai putin pentru inculpatul
L..

II. Cu privire la inculpatul L.M., Ministerul Public a solicitat incetarea procesului penal fata
de implinirea termenului de prescriptie, In timp ce acesta a solicitat schimbarealtemeiului achitarii
pentru infractiunea de determinare la ingelaciune cu privire la calitatea magfunilor prevazuta de art. 31
Cod penal raportat la art. 297 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod¥penal,temficiul achitarii este
cel prevazut de art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art. 10 lit. a Cod procedurd penald, fapta nu existd, sau
litera c, fapta nu a fost sdvarsitd de inculpat, ardtand ci incidde lajincepugyinculpatul a avut aceastd
pozitie cd nu a savarsit fapta, cu toate ca in cursul urmagifii penale ssa luat masura arestarii fatd de
acesta, in mod nelegal, astfel cum rezulta din hotararea Cuttii Burépene a Drepturilor Omului, depusa
la dosar si pentru infractiunea de determinare la savasgircayinfractiunii de fals in inscrisuri sub
semndturd privata prevazutad de art. 31 rap. lagart. 290,°¢u aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal in
temeiul prevazut de art. 10 lit. ¢ Cod procéduta penaldanterior.

Curtea are a observa ca acest recurs este lipsit de temei.

In primul rand, chiar daca €emeiul achitarii ar fi fost gresit retinut, acest motiv nu se
incadreaza in niciunul din cazfitile de casare prevazute in mod limitativ de art. 385/9 Cod
procedura penald; de altfelgniciiinculpatul, prin avocat ales, nu a indicat cazul de casare, asa
cum era obligat potrivitart. 38540 alin. 1 si 2 Cod procedura penala.

Pe fond, a@mitand ca s-ar putea incadra in cazul prevazut de art. 385/9 pct. 17/1 Cod
procedura penal@yin Sensul ca s-ar fi facut o gresitd aplicare a legii, care se ia in considerare
numai cand a influenfat hotararea in defavoarea inculpatului, analizind starea de fapt prin
prisma materialului probator administrat in cauza, respectiv Nota de constatare a DCF Prahova nr.
1044/2003; concluziile specialistilor DNA care au aratat ca nu se poate stabili cu certitudine daca
respectiva cantitate de 247.213 1 motorina substituitd pe relatia S.S.-C.P.-C.O.-Ab. era in fapt
combustibil tip M import Ucraina sau provenea din cantitatea de 1.984.180 kg CLU I (£.295 vol.35);
declaratiile martorilor martorii S.V., administrator la SC P. SRL, care a aratat ca a cumparat CLU I de
la S.S., fara sa stie de unde provenea si ca nu a putut ridica marfa, fiind sechestratd de politie (£.205
vol.2; £.21 vol.4 di), U.L, B.G., T.G., B.M., Tribunalul constatd ca in mod corect prima instantd a
concluzionat cd nu existd probe certe care sd demonstreze ca inculpatul L.M. a importat n repetate
randuri, in perioada noiembrie 2001 - ianuarie 2002, combustibil tip M din Ucraina pe care l-a
valorificat ca motorind prin intermediul societatilor comerciale L.O., AN S.R.L., B. S.R.L., S.S.
S.R.L.,C. SRL., C.O. SRL si AB. S.R.L si a pronuntat o solutie de achitare intemeiatd pe dispozitiile
art. 10 lit. d Codul de procedura penald, nefiind intrunite elementele constitutive ale infractiunilor



prevazute de art. 297 cu aplicarea art. 41 al.2 Cod penal si art. 31 Cod penal rap. la art. 290 Cod
penal, cu aplicarea art. 41 al. 2 Cod penal

Recursul declarat de Ministerul Public in defavoarea inculpatului L. (in sensul de a se
dispune incetarea procesului penal in locul achitarii) se bazeaza pe declaratia interesatd, subiectiva si
contradictorie in timp a coinculpatului G.D., pe declaratia interesatd, subiectivd i contradictorie in
timp a fratelui acestuia, martorul G.LI., declaratii care intre ele, cele ale coinculpatului G.D. si ale
martorului G.I.L. sunt la randul lor, in timp, contradictorii. Mai mult apare n dosarul Parchetului ICCJ
o declaratie a martorului B.M., inregistrata la 13.02.2008 - fila 181-186 din vol. 36 d.u.p. - in
conditiile 1n care acesta decedase, potrivit Certificatului de deces de la fila 197 vol. 36 d.u.p. - la data
de 6 decembrie 2007.

In raportul de constatare tehnico-stiintifica, intocmit de catre specialistii DNA, acesta nu se
referd la persoana inculpatului L.M., care nu a avut vreo calitate de asociat sau administrator la niciuna
dintre societdtile comerciale, cu privire la care s-au pronuntat.

De asemenea, acest Raport prezintd unele neconcordante, confundand cantitatea de
combustibili constatata ca existind la un moment dat in cele doud ¥ezervoare®de la Sighet, cu
capacitatea intrinseca a rezervoarelor in care respectivii combustibili au fost'depozitati, concluzionand
in sensul depasirii capacitatii de depozitare. Capacitatea rezeryoarélor de la Sighet este: un rezervor
are capacitatea de 3.150 m.c, iar cel de-al doilea o capacitate de"h.000 m.c. Acest Raport este
superficial, pentru ca, desi din actele dosarului de urmarir€ypendla®eiese ca au fost utilizate capacitati
de depozitare situate si in Rona de Sus, Raportul ignora‘aeest aspect si nu face corelatiile necesare.

In ceea ce priveste acuzatia de substifiréde produse petroliere prin intermediul S.C. "L.O."
S.R.L. i S.C. S. S.R.L. se retine in actul de acuzaréyed”intelegerea pentru substituirea de produse
petroliere a fost perfectata intre G.D. si L.M. fara ca A.I. (administratorul S.C. L.O. S.R.L. si cumnata
inculpatului L.M.) sa aibd vreo contributie si faréca G.D. sd cunoasca rolul acesteia in societate,
afirmatie care este contrara probelonfadministrate la dosarul cauzei, respectiv contractul de vanzare-
cumparare incheiat la data de 20 aetombric®2001- depus la dosarul instantei de fond in care S.C. L.O.
SRL apare ca fiind reprezentatd de\A.I'nin calitate de administrator, care 1-a i semnat, in baza caruia,
in conformitate cu clauzele confractuale au fost emise cele 2 file CEC; declaratia asociatului-unic si
administrator al S.C. L.@,"SaR. b, -A L., datd la data de 11.12.2002, f. 147-149 din vol. 31 dosar u.p.;
Procesul verbal de c@ufruntare dintre A.L. si G.I.I. datat 11.12.2002 aflat la filele 74-80 din vol. 31
d.u.p.; facturile figecaletar. 2027595 din 20.11.2001 si nr. 2027598 din 21.11 2001, fila 89 vol. 31 d.u.p.
din care rezulta ca L@y reprezentatd de A.L. a livrat la AN conform contractului combustibil tip M;
inscrisurile de la filele 145-147, 148-264, fila 173 si 187 din vol. 30 d.u.p, reprezentand facturi, care
demonstreaza aceeasi practica si metoda de operare din partea lui G.D. privind substituirea de produse
petroliere pe relatia SPM-AN-B.I.- G.T. SRL. cu mult inainte de a-1 cunoaste pe L.M..

Din 1inscrisurile de la filele 127, 133, 134 vol. 32 d.u.p. - O.P 2210/22.11.2001 emis de R.
Cluj pentru B. si borderourile de incasare a banilor de catre B. de la A.A.T., rezulta ca banii proveniti
din vanzarea de catre G.D. a Combustibilului tip M, ca motorina, au fost incasati de acesta, profitandu-
1 in exclusivitate.

Din actele de urmarire penala rezulta imprejurarea ca atat din rezervoarele de la Sighet, cat
si din rezervoarele de la Rona de Sus, in timpul cercetarii penale s-au prelevat, in repetate randuri,
probe din produsele depozitate, aceste probe fiind expertizate in reteaua laboratoarelor PETROM, nici
una dintre analizele efectuate la solicitarea organelor de urmadrire penald nu constatd existenfa In
rezervoare a vreunui amestec.



Este adevarat ca 1n declaratia sa din data de 15.09.2011 data in fata Judecatoriei Brasov, dar
si In declaratia data in data de 03.05.2012, coinculpatul G.D. aratd ca a dat telefon la A. si a cerut o
cisternd de solvent pe are el a platit-o, solventul fiind amestecat cu combustibilul, ca a luat de la
inculpatul L. 5 vagoane cu combustibil si un vagon cu spirt pe care le-a amestecat rezultdnd motorina
si ca inculpatul L. nu aducea motorind, ci acesta aducea combustibil pentru sobe pe care in depozitele
sale f# Tmbina cu spirt alb adus de la rafindrie, iar aceastd declaratie se coroboreazd in parte cu
declaratiile martorului G.I., in sensul ca fratele sau a achizitionat motorina de la L. pe care acesta o
adusese din Ucraina cu acte de combustibil lichid usor pentru nu plati taxa de drum si a inculpatului
S., dar este infirmata de multe alte declaratii:

- declaratia martorului P.V. data in data de 20 martie 2012 care a aratat ca a fost angajat al
SC L.O.; de L. nu stie sa fi desfasurat activitati in aceastd societate, cei care administrau socictatea
erau A.L. si mai apoi B.M.; in privinta marfii pe care a transportat-o la Turda, a fost incarcat de un
barbat care nu era din localitate; ca trimiterea lui In cursa la Turda s-a facut de catre B., administratorul
societatii L.O. iar factura si avizul i-au fost predate de catre o fatd M. N.; ca lasdescarcarea marfii la
Turda a fost asteptat de baiatul lui G.I. care a luat Cec-urile si facturile, dup@ ce céi\de la statie i-au

semnat de primire factura;

- declaratia martorei Z.M.D. (fosta N.) data la data de 28.06.2012 diw care rezulta ca aceasta
a fost determinati, in schimbul unei sume de bani, de G.D. s@#¥ffcompletez€ facturile de la filele 115-
118 vol. 31 d.u.p., facturi prin care SC B. livra la SC ACA.T. gombustibilul substituit de G.D., prin
inscrisurile falsificate si cd "inculpatul L. nu a agut Vmed implicare In completarea facturilor
mentionate";

- declaratia martorului R.I. data in dataydei8.062012 din care rezultd ca inculpatul G.D. si
fratele acestuia G.I., impreuna cu B.M., administratesul™S.C. L.O. S.R.L., i-au solicitat cheile de la trei
bazine din depozitul de la Rona; ca "persoand necunoscutd mie a rimas paznic la acele bazine, 1n zilele
urmatoare, cand am vazut ca au venit mainultescisterne i au incarcat ori au descarcat de la cele trei
bazine, cei doi frati au lasat o pers@and, care nu era din zond, si le gestioneze marfa din acele
rezervoare

- declaratia martorului™kG. data in data de 28.06.2012 care a ardtat ca: ,,De manevrarea
vagoanelor din Ucraina $¢ ocupajinginerul B.M. si o doamna A.L., iar de cele romanesti S.S." si ca "in
aceasta calitate (resp@ngabil cu siguranta circulatiei si mecanic de locomotiva pe platforma fostului
combinat de prelugrareia lemnului din Sighet) nu am avut tangenta cu inculpatul L.M.";

- declaratia martorului F.C.G. datid in data de 28 iunie 2012- care a declarat ca a fost
administrator la S.C. C. S.R.L., ca a avut relatii comerciale directe cu G.D. si fratele acestuia; i-a
vandut Combustibil tip M si a cumparat de la acesta solvent, precum si cd "Nu am derulat tranzactii
economice cu inculpatul L. si nu stiu nici dacad intre acesta si inculpatul G.I. au existat astfel de
relatii.";

- declaratia martorului S.V. datd in data de 29.03.2012 care a aratat ca a avut relatii
comerciale cu SC S.S. SRL reprezentata de S. si cu L.O., administrata de A.L.: "Nu imi aduc aminte sa
fi discutat ceva cu L.M. si nu stiu ce calitate avea acesta in societatea L.O. sau dacd avea vreo
calitate";- "Nu am alte relatii cu inculpatul L. in afara de cele prilejuite de competitiile sportive de box
la care ne mai int £ nim.";

- declaratia martorului U.I. datéd in data de 03.05.2012 care a relatat despre indeplinirea unor
formalitati privind transportul pe cale ferata a unor produse petroliere de catre S.S., care a receptionat



vagoanele pentru S.S. precum si ca "Nu retin ca inculpatul L. sa fi avut vreo legatura cu acest transport
si nici sa fi cerut magazionerului si f# anunte cd au sosit vagoanele".

Din factura fiscala nr. 5207304 din 20.11.2011 emisa de Rafinaria P.R.V. cétre S.C. B. aflata
la fila 153 din vol. 31 d.u.p. rezulta ca acest solvent a fost cumparat de societatea coinculpatului G.D.
- B.I. S.R.L. Din factura fiscald nr. 7288453 din 29.11.2001 fila 120 din vol. 31 d.u.p. [ ezultd ca
acest produs a fost livrat de SC B.I. SRL catre SC C. SRL.

Cu privire la acest produs, administratorul S.C. C. SRL - martorul F.C.G. in declaratia data
in data de 28.06.2012 a declarat ca: "Achizitionasem solvent pentru a curat rezervoarele pe care le
detineam la Baia Mare si la Viseu...Nu cunosc daca solventul poate fi combinat cu un alt tip de produs
petrolier pentru a rezulta un tip de combustibil care sa poatd fi folosit pe mijloacele auto. Din
experienta mea solventul nu se amesteca cu alti combustibili, raimane deasupra. Are un miros foarte
intepator si nu se poate lucra decat cu masca de gaze. Cand am curatat acele bazine am amestecat
solventul cu rumegus, altfel se evapora foarte repede."

Se mai retine 1n actul de sesizare cd pentru a putea substitui produsele petroliere, inculpatul
L.M. se folosea de mai multe societdti comerciale la care, in drept,, figurau ca asociati sau
administratori persoane fara pregéatire sau cu experientd redusa 4n lumea afagerilor, societiti care isi
aveau sediul in mai multe localitati din tara pentru a ingreunaseyentualele€ontroale ale organelor de
specialitate. Dintre acestea se exemplifica: SC C. SRL Tifnis, unde M. a figurat pentru o anumita
perioada asociat cu S.D.; SC S.S. Sighet, unde administeatoft atrfost B.G. iar in ultima perioada
S.0.S.; SC C.O. SRL Sighet, la care asociat si administtator figura Cristina Pop (cele doua societati,
de fapt, functionau in cadrul SC L.0O.); SC C. Baia Mare;jal carei asociat F.C., era un apropiat din
lumea boxului sau SC P. Margita, unde de aseficrieajera asgciat si administrator, o persoand din lumea
boxului.

Avand la dispozitie si rezervoatele din Sighet si Rona, inculpatul L.M. avea posibilitatea
alimbarii produselor petroliere" de la §%ecigtate Ia alta, inclusiv prin asa numitele 1asari in custodie, ce
de fapt constituiau modalitati congfete de substituire a acestora.

Se mai retine in rechizitoriu ca avand in vedere ca celelalte societati care au intervenit
scriptic in aceasta reteaditijyaveau depozite, nu aveau mijloace de transport (de reguld erau folosite
vehiculele proprietatea, luitk.M:)ar toate sumele de bani intrau in posesia lui SC L.O., ar rezulta,
in mod indubitabil, ¢& aeeastd filierd era organizatd si coordonatd de L.M.. Aceste afirmatii sunt
nedovedite, nici unul®dintre administratorii societatilor nu a fost cercetat si trimis in judecata.

Mai mult, SC S.S. nu avea, In mod teoretic, cum sa livreze motorina, deoarece avea intrari
numai de CLU, motiv pentru care, in luna septembrie 2001, cand i s-a solicitat sa fie prezent la sediul
societdtii In vederea efectudrii unei verificari, S.O.S. ce figura ca administrator, a disparut de la
domiciliu, iar ulterior s-a prezentat la sediul IPJ Maramures, unde a depus o plangere, in sensul cé i-au
fost sustrase din autoturismul personal geanta in care se aflau actele societatii.

Se aratd in rechizitoriu ca starea de fapt s-a bazat si pe Nota nr. 6.182 din 10.12.2002 a
D.G.F.PH si Nota nr. 1044/21.02.2003 a DCFP PH 1in care se consemneaza " SC. L.O. a achizitionat
din Ucraina cantitatea de 515 tone combustibil tip M ce a fost receptionata in luna decembrie
2001..." ..."In prima parte a lunii ianuarie 2001 combustibilul a fost valorificat ca motorina direct din
rezervorul de la Rona de cétre S.C. Ab. Teleorman prin administratorul acesteia R.G., actele fiind
intocmite fictiv pentru livrari pe relatia SC S.S. SRL, S.C. C. - S.C. C.O. SRL."



Nota nr. 6.182 din 10.12.2002 a D.G.F.PH face trimitere si considera necesara corelarea cu
Actul de control incheiat la data de 24.02.2002 de Garda Financiara Maramures prin care s-a stabilit
un plus de 338.287 litri pentru care s-a luat misura confiscarii. Insd acel act de control, respectiv
procesul verbal de constatare i sanctionare a contraventiilor Seria C nr. 003722 incheiat la 24.02.2002
de catre comisarii G.F. MM impreuna cu ofiterii din cadrul I.P.J. MM a fost contestat in instanta. Prin
sentinta civila nr. 1.776 din 25.06.2002 pronuntata in Dosar nr. 1.692/2002 al Judecatoriei Sighetu
Marmatiei, ramasa definitivd si irevocabild prin respingerea recursului prin decizia civila nr.
179/R/2002 pronuntata la data de 19. 09.2002 in dosar nr. 5.457/2002 al Tribunalului Maramures,
hotarari care au avut in vedere o expertiza contabila judiciard efectuata in cauza:

- a fost anulat in intregime Procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiei; s-a
inlaturat sanctiunea amenzii contraventionale; s-a desfiintat masura confiscarii cantitati de 338.287
Combustibil tip + M ¥ ;

- a fost exonerata S.C. + L.O. ¥ de la plata catre bugetul statului a sumei de 3.545.930.100
lei reprezentand contravaloarea cantititii de 288.287 I Combustibil tip + M 1 si

- s-a dispus restituirea, de indata, a cantitatii de Combustibil tip %M ¥ sigilatd de organele de
constatare a contraventiei, celui in drept, respectiv S.C. + C.O.¥48RL.- acestejinscrisuri gasindu-se in
vol. 37 d.u.p.

Referitor la nota nr. 1.044/21.02.2003 a D.G.F.PH, aflata¥amfilele 68-71, vol. 33 d.u.p. dupa
ce la pct. a) retine ca S.C. L.O. S.R.L. a achizitionat dinfimpott, Combustibilul lichid tip M in data de
18 ianuarie 2002 cantitatea totala de 516,571 tome (Combustibil tip M ce existd in materialitatea lui
338.287 litri la 24.02.2002 cand s-a instituit sechestsul de catre Garda Financiara Maramures) la pct.

c).

Referitor la modul de comefgializaré®a" cantitatii de 247.213 litri combustibil tip M
concluzioneaza ca a rezultat valorificdtea cantitatii de 247.213 litri Combustibil tip M achizitionat din
import de S.C. L.O. SRL drept snetorina ‘ditpa urmatorul circuit de comercializare: S.C. S.S. SRL
Sighet - S.C. C.P. SRL Sabisa - S/C. C:@JS.R.L. Sighet si S.C. AB. SRL Craiova fara a explica si cum
s-a realizat acest lucru) retinand%ea 8.C. C.O. SRL a livrat cantitatea de 247.213 litri motorina la S.C.
AB. S.R.L. Craiova cu céle 2yfacturi din data de 14 ianuarie 2002.

Concluzia ‘¢arésse,desprinde este cd combustibilul tip M din import - importat de SC L.O.
S.R.L. la 18 ianuariea2002 ar fi fost comercializat ca motorina pe relatia S.C. S.S. SRL - C.P. SRL -
C.O. SRL - S.C. AB. SRL Craiova, anterior acestei date, respectiv la 14 ianuarie 2002, in conditiile in
care prima livrare de Combustibil tip M din import facuta de S.C. "L.O." S.R.L catre S.C. C.O. SRL
este la data de 23.02.2002 (rezulta din Fisele de magazie, Avizele de expeditie, etc. si Expertiza
contabild judiciara). Cu toate acestea, relativ la aceasta operatiune D.G.F.PH stabileste "venituri
ilicite" in suma de 937.709.069 lei ca "diferenta intre valoarea totald a marfii livrate (247.213 litri
motorind) de SC S.S. catre C.P.... si valoarea totald a cantitatii de 247.213 litri combustibil tip M
achizitionat de S.C. L.O. SRL din import (DVI 201/18.01.2002).

Astfel, s-a facut abstractie de inscrisurile existente in vol. 33 si vol. 37 dosar u.p., respectiv:
procesul verbal de perchezitie din 05.03.2002 cand se preleva si probe de produs; nota de constatare
din 14.03.2002 prin care se constata existenta faptica a unui stoc de 438.900 litri din Combustibilul tip
M importat de S.C. + L.O. ¥ S.R.L,, iar la data de 31 ianuarie 2002 S.C. # L.O. ¥ S.R.L. avea in stoc o
cantitate de 549.473 litri combustibil tip M - aspect ce rezulta din fisele de magazie ale S.C. + L.O. #
S.R.L. si apare mentionat §i In Raportul de Expertizd contabila judiciara; Raportul de Expertiza



contabild judiciara; nota de constatare intocmit in data de 29 ianuarie 2002 de catre Garda Financiara
Maramures, constatand ca in rezervorul de 1.000 m.c. apartinand S.C. + L.O. S.R.L. se gasea, faptic, o
cantitate de #+ aproximativ # 500.000 litri.

In consecintd nu se poate sustine ¢ una si aceeasi cantitate de produs a fost vanduta: atat
ca si combustibil tip M - pentru ci exista iesirile de Combustibil tip M, livrari verificate la cumparatori
de catre organele de cercetare penald si nu s-a stabilit ca livrarile ar fi fost fictive, deci au fost reale -
si, In acelasi timp, s se sustina ca acelasi produs a fost vandut ca si motorina.

Din declaratiile martorei R.G. ( fosta B.), fila 19, 20 din vol. 33 d.u.p. - si declaratia acesteia
datd in fata instantei de fond in data de 15.09.2011 rezulta cd a cumpéarat motorina de la S.C. C.O.
S.R.L., reprezentatd de P.G.C., ca a facut transportul marfii cu propriile autocisterne si ca a prelevat
probe din produsul cumparat, pe care l-a expertizat, constatdnd cd este motorind, precum si faptul ca
nu a avut reclamatii cu privire la produsul vandut.

Urmeaza a avea in vedere si faptul cd combustibilul tip M din imfort*@, fost depozitat in
depozitele proprietatea inculpatului L.M., proprietar al acestora in calitate de persoana fizica, iar G.D.
a realizat livrdrile de motorind ciatre S.C. A.A. S.R.L. TURDA cu“@)autociSterna proprietatea
inculpatului L., in calitate de persoand fizica, deoarece atat depozitele catysi autocisterna au fost
inchiriate mai multor societdti comerciale. Cisternele au fostputilizate o® preciadere de S.C. L.O.
S.R.L., fapt ce rezultd din multitudinea de facturi fiscale efistente in d@sarul de urmérire penala, S.C.
L.O. SRL efectuand multiple transporturi de produse petrolicsé cu-aceste cisterne, inchirierea fiind o
operatiune juridicd legald, iar modul de gestionare aljactivititii in depozitele de carburanti si a
autocisternelor privesc societatile comerciale caréjle-au inchiriat.

In ceea ce priveste infractiuneca de fals Smwdfiscrisuri sub semnituri privati in forma
participatiei improprii prevazutad si pedepsita de art. 31 Cod penal rap. la art. 290 Cod penal cu aplic,
art. 41 alin. 2 Cod penal la fila 114 din rechizitoriu'se retine ca SC L.O. a facturat combustibil M cétre
SC AN, dupa care produsul respectivi€aapate facturat scriptic, ca motorind, catre SC B.I. BRASOV,
acesta ramanand in realitate in acdlasi depoZzit din Rona de unde a fost livrat...catre SC R. SRL Cly;...
Despre aceastd operatiune inculpatul GiD. a declarat ca la cererea Iui L.M. i-a lasat facturi in alb,
semnate si stampilate, ce au fost"e@mpletate ulterior de persoane din anturajul acestuia...imprejurarea
ca in timpul urmaririi pefiale®aw'a putut fi stabilitd persoana care a completat efectiv data pe factura nu
este de natura a inlat@ra,sustinerile lui G.D., atat timp cat acesta nu putea semna direct exemplarele 2
sau 3 ale facturilof

Declaratiile coinculpatului G.D. urmeaza a fi privite cu rezerve raportat la celelalte probe
administrate in cauza respectiv declaratiile martorilor Z.M.D. (fosta N.), data in dosarul instantei la
data de 28 iunie 2012, 1n sensul ca inculpatul L. nu a avut nici o implicare in completarea facturilor
mentionate, dar intr-adevar indicatiile in legatura cu completarea acestor facturi le-a primit si din
partea unor bdieti de la Rona de Sus cu care nu a vorbit decat telefonic (???)....nu a avut reprezentarea
in ceea ce ¥ priveste pe cei din Rona de Sus cd ar fi angajati ai inculpatului L.M.. Declaratia data de
28 iunie 2012, de martorul R.1., declaratia datd in d.u.p., de martorul G.LI. (fratele inculpatului G.D.),
la data de 13 februarie 2003- d.u.p. vol. 31 pag. 71-73) in sensul ca G.D. i-a lasat unei angajate a S.C.
L.O. (M.) o blonda de 20-25 ani, un facturier intreg si un chitantier.

Fata de argumentele expuse in ceea ce fi priveste pe inculpatul L.M. se constatd, similar
instantei de apel, ca acesta nu a fost asociat sau administrator la niciuna dintre societatile comerciale la
care se face referire in dosarul de urmarire penald, chiar daca rezulta savarsirea de catre acesta a unor



actiuni comerciale si o implicare in administrarea in fapt a S.C. + L.O.} S.R.L existd un mare dubiu ca
acesta ar fi determinat pe reprezentantii vreuneia dintre societitile comerciale la care se refera
rechizitoriul sd substituie din culpa sau fard vinovatie produse petroliere si nici nu s-a dovedit fara
dubiu ca ar fi determinat pe reprezentantii vreuneia dintre societdfile comerciale la care se refera
rechizitoriul sd falsifice inscrisuri in vederea substituirii de produse, prezumtia de nevinovatie nu a
fost rasturnata, dubiul urmeaza sa-i profite potrivit principiului ,,in dubio pro reosens in care solutia de
achitare in temeiul art. 10 lit. d Cod procedura penald relativ la ambele infractiuni este la adapost de
orice criticd, recursurile formulate de DNA si inculpatul L. urmand a fi respinse ca nefondate.

Nu poate fi primita nici solicitarea inculpatului de a schimba temeiul achitarii din art. 10 lit.
d in art. 10 lit. a si ¢ C. proc. pen.; pentru a se putea dispune achitarea pe considerentul ca fapta nu
existd este necesar ca in realitatea obiectiva sa nu se produca nicio modificare, fapta trebuie sa fie
imaginara (de exemplu, se reclama comiterea unei infractiuni de furt insa, bunul se afla in continuare,
in posesia persoanei vatamate si nu a iesit niciun moment din sfera posesiei acesteia.

Nu este Intemeiata nici critica privind schimbarea acestui temei in dispoZigia inscrisa in art.
10 lit. ¢ Cod procedura penald fapta nu a fost comisa de inculpat, deoarec€in'§petd,/dsa cum corect a
constatat instanta de apel, fapta exista, ar putea fi comisa de inculpat, in special participatia improprie
la fals in inscrisuri sub semnatura privata, dar nu sunt probe sfificiente careéysa contureze vinovagia
acestuia, fiind corecta aplicarea principiului in dubio pro reog

Cu privire la solicitarea acestui inculpat de a, se‘CGonstata Primr decizia pronuntatd in recurs ca
acesta a fost arestat nelegal si ca i s-ar fi incalcat dreptcile thscrise in art. 3 si 5 paragraf 4 si 5 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si LdbertatiloriFundamentale, Curtea constata ca aceasta
solicitare este inadmisibila.

Decizia pronuntatd de instanta penald in rgcurs nu este decizie care priveste o actiune in
constatare si solicitarea nici nu poate fae obiecttl unei decizii pronuntate in recurs impotriva unei
hotarari supuse apelului; nu existd ni€inun ‘€az de casare care sa contind o asemenea cerintd, instanta
penald nationala neavand nicio cempetenta®de a pronunta o asemenea constatare a incalcarii vreunui
text din Conventia Europeand a Dreptutilor Omului si Libertatilor sale Fundamentale, acesta fiind
atributul exclusiv al instantei surépcne.

Este dreptul inculpatultti de a folosi hotararea pronuntata de instanta europeana in orice mod
doreste, dar incdlcareajconstatata de instanta de la Strasbourg nu poate face obiectul acestei cauze.

II1. Fata de considerentele mai sus expuse se constatd ca si recursurile promovate de partea
civila Statul Roman prin ANAF, DGFP Bragov si partea responsabild civilmente SC R.A.R. SA
Ploiesti sunt lipsite de temei.

Curtea are a nota ca referitor la motivele de recurs invocate de partea responsabila
civilmente instanfa a aratat motivele pentru care nu este intemeiat la Inceputul hotararii, odata cu
analiza motivelor de recurs formulate de inculpata B.E., acestea fiind aproape identice.

Cu privire la recursul partii civile, Curtea are a observa ca aceasta a criticat mentinerea
sechestrului asigurdtor pand la concurenta sumei reprezentand prejudiciul, nu si a penalitatilor de
intarziere si majorarilor, dar si faptul ca cererea de instituire a sechestrului asigurator asupra bunurilor
mobile si imobile a inculpatilor nu a fost solutionata de instanta de apel.



Se impune precizarea cid inculpatii si partea responsabild civilmente au solicitat lasarea
nesolutionata a actiunii civile consecutiv solutiei de incetare a procesului penal, urmare a prescriptiei
raspunderii penale.

In opinie majoritara, (opinia separatd vizand doar actiunea civila care ar trebui lasata
nesolutionatd) Curtea constata ca aceastd solutie nu poate fi adoptata, pentru urmatoarele considerente:

In primul rand, instanta a procedat la solutionarea prezentului recurs in conditiile Cod
procedura penald anterior, fatd de dispozitia Inscrisa in art. 12 din Legea nr. 255/2013 privind punerea
in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Cod procedurd penald, recursurile in curs de judecata la data
intrarii in vigoare a legii noi, declarate impotriva hotararilor care au fost supuse apelului potrivit legii
vechi, raman In competenta aceleiasi instante si se judeca potrivit dispozitiilor legii vechi privitoare la
recurs.

Din moment ce aceastd cauza a fost solutionata potrivit Cod procedura penald anterior, (si a
Codului penal anterior, inclusiv prescriptia raspunderii penale) este firesc cag§t selutia privitoare la
actiunea civila sa fie adoptatd tot potrivit acestuia, respectiv art. 346 sigl43\Cod procedurd penalad
anterior.

Art. 346 alin. 4 Cod procedurd penald anterior préyedea cd actiunea civild se ldsa
nesolutionatd numai atunci cand achitarea se pronunta in tefnerul artl0 lit. b Cod procedurd penala
(fapta nu este prevazutd de legea penald) sau cand incetaf@a prog€sului penal s-a dispus in temeiul art.
10 lit. fsi j Cod procedura penala (lipseste plangerea prealabila a persoanei vatamate, autorizarea sau
sesizarea organului competent ori o alta conditie prevazutaide 1ege, necesard pentru punerea in miscare
a actiunii penale si respectiv, cand exista autorifatedde lucru judecata, caz in care impiedicarea produce
efecte chiar daca faptei i s-ar da o alta incadrare juridicé)s

In consecintd, in ipoteza Incegarii proeesului penal ca efect al implinirii termenului de
prescriptie a raspunderii penale potgivit \legii€anterioare, instanta poate solutiona actiunea civila
subsecventd actiunii penale, solutie confirfaatid unanim in teorie si in practica judiciara.

In speta de fatd, nuge poate sustine ca instanta ar trebui s lase nesolutionata actiunea civila,
deoarece, asa cum s-a aratat, cauza%este solutionata potrivit Cod procedura penala anterior.

Sustinerea ¢d, dispozifiile C. proc. pen. in vigoare de la 1 februarie 2014 ar trebui sa
guverneze solutiemarea acfimii civile, pe considerentul cd normele de procedura sunt de imediata
aplicare, nu are fundament, catad vreme cauza este guvernata de dispozitiile procesuale anterioare; in
caz contrar, ar insemna a solutiona cauza in recurs, potrivit ambelor legi procesuale, respectiv art. 385
si urm. Cod procedura penala anterior si art. 25 alin. 5 Cod procedura penald in vigoare, ceea ce este
inadmisibil, deoarece o cauza poate fi solutionatd numai in baza unei legi procesuale.

Este adeviarat ca normele de procedurd sunt de imediatd aplicare, dar trebuie observat ca
aceastd aplicare se poate face in toate cauzele ce sunt supuse legii procesuale in vigoare; or, prezenta
cauza, prin exceptie de la acest principiu, prin vointa legiuitorului, care a prevazut in art. 12 din Legea
nr. 255/2013 privind punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, ca
recursurile in curs de judecata la data intrarii in vigoare a legii noi, declarate impotriva hotararilor care
au fost supuse apelului potrivit legii vechi, riman in competenta aceleiasi instante si se judeca




In consecintd, in solutionarea acestei/oricarei cauze nu se pot combina dispozitiile celor
doua legi procesuale, iar prezenta cauzd, prin exceptie, se solutioneaza potrivit legii procesuale
anterioare 1n intregul ei.

In plus, institutia prescriptiei raspunderii penale este o institutie de drept substantial, numai
efectul acesteia cu privire la actiunea civila fiind prevazut in legea procesuala, dar aceasta nu inseamna
ca institutia prescriptiei raspunderii penale 1si pierde caracterul de institutie de drept penal.

De altfel, instanta de contencios constitutional a confirmat aceastd teorie, prin decizia nr.
78/11 februarie 2014, in care s-a statuat (cu privire la masurile de sigurantd) ca incidenta aplicarii lor
nu este determinatd de existenta raspunderii penale pentru fapta savarsita, ci de existenta starii de
pericol relevata de acea fapta, in spetd, de existenta necesitatii solutionarii actiunii civile. In esentd, din
moment ce infractiunea exista, a fost comisd de inculpat, cu forma de vinovéatie cerutd de lege,
imprejurarea ca acesta este aparat de raspunderea penald ca efect al trecerii timpului, prin implinirea
termenului de prescriptie, nu inseamna ca este aparat si de raspunderea civila.

Curtea Constitutionald a constatat ca sub incidenta reglementarii)iconstitutionale
consacrate de art.15 alin.(2) referitor la retroactivitatea legii penaléisau cofitraventionale mai
favorabile pot intra numai normele de drept penal material4substantial)ysi nicidecum cele de
drept penal procedural care sunt de imediatd aplicarg@®®reptul pénial cuprinde ansamblul
normelor juridice prin care se stabilesc ce fapte constituie infractithi, sanctiunea ce urmeaza a
fi adoptata (aplicatd) in cazul savarsirii infractivhii, eefiditiile in care statul poate trage la
raspundere penala persoanele care savarsesc infractiumi, ptecum si conditiile In care urmeaza
sd fie executate pedepsele si masurile ce segyotilua In cazul savarsirii unor fapte penale.

Prin lege penala se intelege o norma dedrept substantial sau material cu un continut
normativ propriu-zis, adicd o norma cére stabile§te conduite, fapte, actiuni ale subiectilor intr-
un raport juridic, in timp ce prin @xpresia teéferitoare la dreptul procesual ori procedural se
exprimd categoria normelor jusidicéycare’cuprind in continutul lor proceduri, modalitati sau
mijloace prin care se aplica,normele dreptului substantial.

Prin Decizia¢iifigl'470 "din 8 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea Ignor.853 din 2 decembrie 2011, Curtea Constitutionald, referindu-se la
criteriile de delimitare al&hormelor de drept penal de cele de procedura penald, a constatat ca
»asezarea acestor nofime in Codul penal sau in Codul de procedurd penald nu constituie un
criteriu pentru deosebirea lor.”

Drept urmare, ceea ce prevaleaza in stabilirea acestui caracter consta in obiectul de
reglementare, scopul si rezultatul la care conduce norma pusa in discutie. Astfel, daca se ia in
considerare criteriul obiectului de reglementare al normei, se constatd cd art. 122 din Codul
penal din 1969 este o norma referitoare la prescriptia raspunderii penale, putand fi incadrata in
categoria normelor de drept substantial si nu in categoria celor de procedurad penala, deoarece
in art. 2 din Codul penal din 1969 se arata ca legea penala prevede si masurile ce se pot lua in
cazul savarsirii de infractiuni (decizia se refera la masura de sigurantd a confiscarii extinse
care este una dintre acestea, dar se aplica perfect si institufiei prescriptiei rdspunderii penale).
Totodata, nu poate fi inlaturat nici criteriul rezultatului la care conduce norma cu privire la



inlaturarea unei stari de pericol si la preintdmpinarea savarsirii faptelor prevazute de legea
penala.

In consecinta, prescriptia raspunderii penale este o norma de drept penal material si
numai consecinta acesteia in ce priveste actiunea civila este reglementata de legea procesuala.

Se mai poate sustine ca ar fi nedrept fata de partea civila, care a suferit un prejudiciu
material, ca dupd aproape 13 ani de la comiterea faptelor, sd fie obligatd sa procedeze la
initierea unei noi actiuni civile, in fata instantei civile, ce ar putea dura cel putin inca un an.

De altfel, din analiza principiilor procesului penal, se constatd cd acestea au drept
corolar echitatea.

Principiile procesului penal reprezintd fundamentul pe care este construit intregul
edificiu al normelor de procedura penala. Ele nu constituie simple idei tegsetice, fara relevanta
practicd, ci 1si fac simtitd prezenta pand si in cele mai nesemnificative acte ale organelor
judiciare. Practic, nu exista dispozitie din Codul de procedura penald{in eare sa nu fie reflectat
unul sau mai multe principii fundamentale ale procesului penal.

Din acest motiv, fiecare dispozitie din Codul de pr@gedura penala trebuie interpretata
si aplicata, in mod concret, in lumina acestor principii.

Atunci cand organul judiciar are dubii cu pr¥ire 1a interpretarea unui text obscur sau
chiar cu privire la solutia concreta care ar trebui adoptatafintr-6"cauza penala, trebuie sa aiba
in vedere toate aceste principii fundamentale, penttu a™fi, sigur ca face o aplicare corecta a
legii.

Altfel, o interpretare a legii procésualipenale fare ar veni in contradictie cu unul sau
mai multe principii nu poate constitui o justa “‘@plicare a acesteia, indiferent care ar fi
argumentele 1n favoarea acelei interpretari. Pringipiile fundamentale trebuie sa constituie linii
diriguitoare atat pentru persoanele cheémate sd elaboreze norme in materia procesual penala,
cat si pentru cele care trebuie sa afjliec acestec norme. De aceea, buna cunoastere si aplicare a
acestora constituie o conditie gentiala pehtru elaborarea unui sistem procesual penal coerent
si pentru justa aplicare a legii ptocesual penale, in concordanta cu marele principiu de drept —
echitatea.

Or, nu se poafcSustine ca lasarea nesolutionatd a actiunii civile ar reprezenta un act
de echitate fatd de @arted civila, cu atdt mai mult cu cat faptele s-au comis acum aproape 13

ani.

In consecintd, in opinie majoritard, Curtea a stabilit cad se impune solutionarea
actiunii civile subsecvente actiunii penale, in sensul de a nu se ldsa nesolutionatd aceasta
actiune.

Cu privire la recursul partii civile, aceasta a criticat mentinerea sechestrului asigurator pana
la concurenta sumei reprezentand prejudiciul, nu si a penalitatilor de intarziere si majorarilor, dar si
faptul ca cererea de instituire a sechestrului asigurator asupra bunurilor mobile si imobile a inculpatilor
nu a fost solutionatd de instanta de apel si a mai aratat ca obligatia de identificare a bunurilor revine
unui executor judecatoresc sau unor organe proprii de executare a partii civile pagubite, acesteia
nefiindu-i imputabild lipsa indicarii In mod expres a bunurilor mobile si imobile ce urmeaza a fi
sechestrate, pe considerentul ca i-ar fi imposibil sa le identifice si cd punerea In executare a acestor
masuri revine unui organ sau persoane autorizate in acest scop.



Se constata ca prin adresa nr. 561.544/13.12.2007 aflata la f. 85 vol. 37 dosar de urmarire
penald, partea vatamata Statul Roman prin ANAF a comunicat in baza art. 15 Codul de procedura
penald ca se constituie parte civila cu suma de 5.642.696 RON plus obligatii fiscale accesorii-majorari,
penalitati si dobanzi potrivit C. Proc. Fiscala, obligatii fiscale ce urmeaza a fi calculate de la data cand
obligatia a devenit scadenta si pana la data executdrii integrale a platii.

In baza art. 16 Cod procedurd penald partea civili a solicitat introducerea ca parti
responsabile civilmente a tuturor societatilor comerciale din cauza.

In baza art. 163 Codul de procedura penald a solicitat infiintarea sau mentinerea masurilor
asiguratorii.

Dupa sesizarea instantei, respectiv a Judecatoriei Ploiesti Tn dos. penal atasat nr.
5047/281/2008, in termen legal, inainte de citirea actului de sesizare, partea civild Statul Roman prin
consilier juridic a depus (f. 192) la termenul de judecatd din 19.06.2008 o nota de sedinta prin care a
mentionat ca isi mentine constituirea de parte civila de 5.642.696 RON plus obligatiinfiscale accesorii -
majorari, penalitati si dobanzi potrivit Cod procedura fiscala, precum si s@li¢itarea de introducere in
cauza ca parte responsabila civilmente potrivit art. 16 alin 1 Codul de proéedura pénéla doar a SC R.A.
SA, solicitand instantei sd dispuna obligarea tuturor inculpatilor grimisi in judecatd pentru infractiune
fiscala si enumerati in nota de sedinta in solidar cu partea responsabila cigilmente la plata sumei de
5.642.696 RON plus obligatii fiscale accesorii - majorari, genalitati si\dobanzi potrivit Cod procedura
fiscald. A mai precizat cd mentine cererea formulata in temeiul drt.-963»alin 2, 165 Codul de procedura
penald prin care solicita instantei s dispund masura sechestrului asigurator asupra bunurilor mobile si
imobile apartinand inculpatilor si partii responsabila civilmente.

Sub aspectul laturii civile, fundamentarcajactiumit civile exercitatd in cadrul procesului penal
se realiza pe dispozitiile art. 14 Cod Procedura Penal@si art. 998 si eventual 1003 Cod civil, respectiv
pe raspunderea civila delictuala solidara i cazul pafticipatiei penale. Aceasta presupune ca prejudiciul
sa fie cert si nerecuperat, comiterea ufiei fapte ilicite si legdtura de cauzalitate intre prejudiciu si fapta
ilicita. Prejudiciul cert presupune,caWestéisigur in ceea ce priveste existenta si si in privinta

Vizand concludiile tapofttlui de constatare intocmit de Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, [DNA, Serwiciul specialisti aflatd la f. 1 si urmatoarele din vol. 37 u.p., intocmit
conform art. 11 alin. 2 sisd"din OUG nr. 43/2002, cu modificarile si completarile ulterioare in baza
rezolutiei procurorulg, din data de 11.06.2007 pe baza actelor contabile ridicate de la societatile din
lantul de facturare, ale notelor de constatare intocmite de organele fiscale, pe baza documentelor
contabile ale fiecareia din societitile din acelasi lant de facturare, astfel cum s-a stabilit corect de
instanta de fond, dar si In rechizitoriu, ale celorlalte inscrisuri contabile depuse in dosarul de urmarire
penald, dar si declaratiile martorilor si ale inculpatilor astfel cum au fost retinute in apel s-a constatat
ca prejudiciul cauzat bugetului de stat prin livrarile de motorind cu documente insotitoare false de alte
produse petroliere - combustibil lichid usor tip I, combustibil lichid usor tip III, petrol distilat,
motorind cu destinatie speciald si white spirt constd in valoarea accizelor, a contributiilor la fondul
special al drumurilor publice (cota MTR) si la fondul special pentru produse petroliere.

In perioada mai 2000-decembrie 2001 cand s-au derulat operatiunile de comercializare a
produselor petroliere obligatia de a calcula si varsa sumele privind Fondul special al drumurilor
publice revenea producétorului respectiv R.A.R. SA. Obligatia calcularii si virarii sumelor datorate cu
titlu de accize precum si cota privind Fondul special pentru produse petroliere era tot in sarcina
producdtorului respectiv a R.A.R. SA.



Cota MTR datorata a fost stabilitd evaludndu-se tranzactiile comerciale precizate in anexele
1-15 la Raportul de constatare in urma aplicarii prevederilor Legii nr. 118/1996 modificate prin OUG
nr. 35/2000 si Legea nr. 264/2001 ca fiind in cuantum de 39.095.259.321 ROL.

Sumele datorate pentru constituirea Fondul special pentru produse petroliere au fost stabilite
in baza prevederilor OUG 249/2000 ca fiind in cuantum de 2.172.179.610 ROL.

Valoarea accizelor s-a determinat in baza OUG nr. 27/2000 privind regimul produselor
supuse accizelor, HG nr. 212/2000 privind aprobarea normelor metodologice privind tehnica de calcul
si formularistica necesara pentru accize la titeiul si gazele naturale din productia interna si prevederile
OUG nr. 27/2000 privind regimul produselor supuse accizelor dar si a preturilor unitare de vanzare
pentru produsul motorind 15 valabile in perioada 1999-2002 comunicate de R.A. ca fiind in cuantum
de 15.159.520.916 ROL.

Inculpata B.E.M. a detinut in cadrul S.C. R.A.R. Ploiesti, mai int f&, functia de sef al
Compartimentului de Desfacere pana la data de 01.05.1998, cand a fost numitd diréetor comercial, iar
din data de 01.05.2000 director general si presedinte al Consiliului de Administratie al rafinariei.
Realizarea rezolutiei infractionale de eludare a prevederilor legale reféfitoare l@achitarea taxei de
drum, prin valorificarea de motorina cu documente false de combustibil lichidusor, luata de inculpata
B.E.M. in calitate de director general si, totodata, presedinte alsConsiliului de Administratie al R.A., in
intelegere cu inculpatul M.F., s-a materializat la scurt timp dupa realizarea scriptica a noului tip de
combustibil denumit CLU tip

Conform intelegerii cu fosta directoare a S.CR.AJR. Ploiesti, inculpata B.E.M., si in
realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, inculpatul M.F. al¢onstituit si coordonat o retea de societati
comerciale pentru distributia produselor petrolieréyproeufate de la R.A., astfel cum a fost anterior
descrisa.

In aceste conditii se punegproblema®daci inculpata a actionat in calitate de prepus al
comitentului S.C. R.A.R. Ploiesti,in ex@rcitarea functiei si a insarcinarilor primite de la comitent.

Potrivit dispozitiilatgart. 1000 alin 3 Cod civil comitentii sunt responsabili de prejudiciile
cauzate de prepusii lor indunctiilc%e@ i s-au incredintat. Definitorie este existenta raportului subiectiv
care 1si are temeiul Tn imprejnatea ca pe baza acordului o persoand fizica sau juridicd a incredintat
persoanei fizice o anumiita Msarcinare iar fapta sa fie comisa de prepus in cadrul acestei insarcinari. De
esenta raportului deyprepusenie este ca la momentul comiterii faptei ilicite comitentul sa fi avut
posibilitatea si autoritatéa de a da instructiuni, de a supraveghea si controla activitatea prepusului.

In prezenta cauza analizind actele dosarului-fisa postului inculpatei B.M., schemele de
comercializare a motorinei provenite de la S.C. R.A.R. Ploiesti prin intermediul dispozitiilor date de
inculpata B.E.M. care in asociere cu inculpatul M.F. a constituit §i coordonat o retea de societati
comerciale pentru distribugia produselor petroliere procurate de la R.A., atragandu-i In grupare si pe
ceilalfi inculpati condamnati pentru complicitate la evaziune fiscala, care se coroboreaza cu
declaratiile martorilor detailate mai sus, iIn mod corect Tribunalul a apreciat cad insdrcinarea datd de
partea responsabila civilmente inculpatei B. imbracd natura unui raport de prepusenie de natura sa
atragd 1n sensul art. 1000 alin. 3 raspunderea solidara a R.A. fata de partea civila Statul Roman.

Vazand solutia pronuntatd pe laturd penala pentru infractiunea de evaziune fiscald inculpatii
si fiind indeplinite conditiile raspunderii delictuale prevazute de art. 998,1003 Cod civil, dar si ale art.
1000 alin 3 Cod civil, incidente la data savarsirii faptei, au fost obligati, in solidar, inculpatii B.E.M.,



M.F., M.V,, M.S., S.L.A., RR,, B.S,, D.N., G.D. si S.I. si acestia in solidar cu partea responsabila
civilmente SC R.A.R. SA Ploiesti sd plateasca suma de 5.642.696 lei RON despagubiri civile plus
majorari si penalitati de Intarziere care se vor calcula in continuare pana la data recuperarii integrale a
prejudiciului potrivit Cod procedura fiscala catre partea civild Statul Roman prin ANAF reprezentata
prin DGRFP Brasov.

De asemenea, in baza art. 353 Codul de procedura penald s-a mentinut sechestrul asigurator
instituit prin Ordonanta procurorului din data de 06.03.2008 (f 244 vol. 37 dos u.p.), asupra terenului in
suprafatd de 51.401 mp, ce apartine partii responsabile civilmente SC R.A.R. SA Ploiesti situat n
Ploiesti, str. F., inscris in CF NR 5033 (prin conversia CF 5033), nr. top cad 5602 doar pand la
concurenta sumei de 5.462.696 lei (RON).

In mod corect s-a dispus mentinerea sechestrului pana la concurenta acestei sume, deoarece
aceastd suma reprezintd prejudiciul penal, adici o creantd certd lichidd si exigibild; sumele
reprezentand accesorii reprezinta prejudiciul civil si nu este stabilit, acesta urmafidya fi calculat precis
numai la data platii, data la care creanta devine certd, lichida si exigibila.

In legatura cu cererea de instituire a sechestrului asiguritor agupra bunurilor mobile si
imobile a inculpatilor ce nu a fost solutionatd de instanta de apel, instanta de control judiciar are a
constata ca sechestrul deja instituit este In masura sa acopepé*prejudieiul penal; in caz contrar, exista
alte bunuri ale partii responsabile civilmente pentru dfidestularea partii civile, situatie ce va fi
solutionata 1n ipoteza executdrii silite.

De asemenea, parte civilda ANAF a mafyaratat ca‘obligatia de identificare a bunurilor revine
unui executor judecdtoresc sau unor organe®propriih, de eXecutare a pargii civile pagubite, acesteia
nefiindu-i imputabila lipsa indicarii in mod expresha bunurilor mobile si imobile ce urmeaza a fi
sechestrate, pe considerentul ca i-ar fi imposibil sa J€ identifice si cd punerea in executare a acestor
masuri revine unui organ sau persoane_autogizatgin acest scop.

Curtea are a constata gfwmnasura Sechestrului nu se poate dispune cu titlu generic, asupra
bunurilor mobile si imobileale Waculpatului, ci numai asupra celor identificate si numai pana la
concurenta valorii pagubeigconformaast. 163 alin. 2 C. proc. pen. anterior.

Cum in sp€ta,, s~a mentinut masura sechestrului pana la concurenta sumei de 5.462.696 lei
(RON), nu se maipoate pune problema instituirii sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile ale
inculpatilor, deoarece aéesta exista deja.

In consecintd, recursul promovat de partea civila este lipsit de temei si va fi respins.

In ce priveste solicitarea formulati de inculpatul D.N. in sensul ci este nelegald confiscarea
speciald de la el a sumei totale reprezentand prejudiciu, deoarece aceastd masura are la baza doar notele
de constatare ale DGFP Prahova, fiind respinse solicitarile sale de efectuare a unei expertize contabile
din care sa rezulte daca acele sume au fot dobandite de el sau nu, aceasta este fondata, dar pentru alte
motive decat cele invocate.

Prima instanta a dispus confiscarea speciala de la inculpatul D.N. a sumei de 2.224.799.999 lei
ROL, in temeiul art. 118 alin. 1 lit. e Cod penal, aratand ca acesta ar fi dispus de bani, aspect nereal,
deoarece masura confiscarii in temeiul art. 118 lit. e Cod penal anterior se referd la bunurile dobandite



prin savarsirea faptei prevazuta de legea penala, dacé nu sunt restituite partii vatamate si in masura in
care nu servesc la despagubirea acesteia.

In cauzi, inculpatii au fost obligati, in solidar, si in solidar cu partea responsabila civilmente,
la plata despagubirilor catre partea civild, astfel cd suma confiscatd, In mod evident, serveste la
despagubirea partii civile si in consecinta, nu poate fi supusa confiscarii.

Aceastd dispozitie a instantei de fond si mentinuta de instanta de apel se circumscrie cazului
de casare prevazut de art. 385/9 pct. 17/1 Cod procedura penald, respectiv aplicarea gresitd a legii,
astfel ca acest motiv de recurs al inculpatului este intemeiat si se impune inlaturarea dispozitiei privind
confiscarea speciald a acestei sume de la inculpat, deoarece suma va servi la despagubirea partii civile.

Cu privire la motivul invocat de Ministerul Public referitor la solidaritatea de platd a
cheltuielilor judiciare, instanta are a observa ca este lipsit de temei, deoarece 1n baza art. 191 alin 1, 2,
3, art. 192 Cod proceduréd penald anterior, instanta de apel a obligat pe fiecare din inculpatii B.E.M.,
M.F., M.V, M.S., SL.A., RR, B.S., D.N,, G.D. si S.I. in solidar ¢t pattea responsabila
civilmente SC R.A.R. SA Ploiesti sd plateasca statului suma de cate 4000ylei fiecare cu titlu de
cheltuieli judiciare, restul cheltuielilor judiciare rdimanand in sarcina Statului.

Aceasta dispozitie este corectd, modificand dispezitiayprimePinstante in acest sens si
nu se impune a fi modificata, fiind in acord cu art. 1947alin.;3 Codiprocedura penald anterior.

Fata de considerentele mai sus expuse, in teme€iul arty, 385/15 pct. 2 lit. b si ¢ Cod procedura
penali se vor admite recursurile promovate de Paschetul délpe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie,
DNA, ST Brasov si inculpatii B.E.M., M.C.§8;"B.N., R.RS'G.D., S.I., M.F., M.V,, S.L.A. impotriva
deciziei penale nr. 4/28 noiembrie 2013 TribunaluluipBrasov, care va fi casatd in ce priveste solutia de
condamnare a acestor inculpati pentru infractiunea/de evaziune fiscala si respectiv complicitate la
evaziune fiscald si infractiunea de asocierg, in vederea savarsirii de infractiuni, confiscarea speciald a
sumei de 2.224.799.999 lei (ROL) de 1a‘imculpatul D.N., se vor extinde efectele recursului i cu privire
la inculpata B.S., se va desfiinta@iSentinta penald nr. 2427/19 decembrie 2012 a Judecatoriei Bragov
sub aceleasi aspecte si rejudegand n aceste limite:

In baza art. 11p8,24lit. a rap. la art. 10 lit. g Vechiul Cod de procedurd penald se va
dispune incetarea progesulti penal pornit impotriva:

- inculpateipyB:E.M. pentru sdvarsirea infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de art. 12
din Legea nr. 87/1994, cu aplicarea art. 41 alin. 2 vechiul Cod penal si art. 5 Noul Cod penal si a
infractiunii de fals Tn Inscrisuri sub semnatura privata prevazuta de art. 290 vechiul Cod penal si art. 5
noul Cod penal;

- si inculpatilor M.C.S., D.N., R.R., G.D., S.I., M.F., M.V,, S.L.A. pentru savarsirea
infractiunii de complicitate la infractiunea de evaziune fiscald prevazuta de art. 26 vechiul Cod penal
rap. la art. 12 din Legea nr. 87/1994, cu aplicarea art. 41 alin. 2 vechiul Cod penal si art. 5 Noul Cod
penal.

In baza art. 11 pet. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. b Vechiul Cod de procedurd penald se va
dispune achitarea inculpatilor B.E.M., M.C.S., D.N., R.R., G.D., S.I., M.F., M.V,, S.L.A. si B.S. pentru
sdvarsirea infractiunii de asociere in vederea savarsirii de infractiuni prevazuta de art. 323 alin. 1
vechiul Cod penal, cu aplicarea art. 5 noul Cod penal.



Se va inlatura dispozitia privitoare la confiscarea speciald a sumei de 2.224.799.999 lei ROL
de la inculpatul D.N..

Se vor mentine restul dispozitiilor deciziei penale atacate.

In temeiul art. 385/15 pct. 1 lit. b Cod procedura penald anterior, se vor respinge recursurile
declarate de partea civild Statul Roméan prin ANAF, DGFP Brasov, partea responsabila civilmente SC
R.A.R. SA Ploiesti si inculpatul L.M. impotriva aceleiasi hotarari.

Cu aplicarea art. 192 alin. 1 pct. 3 lit. b si alin. 2 Cod procedura penald anterior.

PENTRU ACESTE MOTIVE

iN NUMELE LEGII

DECIDE

Cu opinie majoritara,

I. Admite recursul declarat de Parchetul de pe [4hga Ifalta Curte de Casatie si Justitie, DNA,
ST Bragov si inculpatii B.E.M., M.C.S., DN, RR», G.D., S8.I., M.F., M.V,, S.L.A. impotriva deciziei
penale nr. 4/28 noiembrie 2013 Tribunalului Brag§oviypé care o caseaza, in ce priveste solutia de
condamnare a acestor inculpati pentru infractiunea‘de evaziune fiscala si respectiv complicitate la
evaziune fiscald si infractiunea de asociefe n ved@fea savarsirii de infractiuni, confiscarea speciala a
sumei de 2.224.799.999 lei ROL deda,inculpatul D.N., extinde efectele recursului si cu privire la
inculpata B.S., desfiinteaza si sentinta‘penal@ nr. 2427/19 decembrie 2012 a Judecétoriei Bragov sub
aceleasi aspecte si rejudecand:

In baza art. 11get. 2)it."8” rap. la art. 10 lit. g Vechiul Cod de procedura penala dispune
incetarea procesului penalipornitdmpotriva:

- inculpatei BaE. M. pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscald prevazuta de art. 12 din
Legea nr. 87/1994, cu“aplicarea art. 41 alin. 2 vechiul Cod penal si art. 5 Noul Cod penal si a
infractiunii de fals in Inscrisuri sub semnatura privata prevazuta de art. 290 vechiul Cod penal si art. 5
noul Cod penal;

- si inculpatilor M.C.S., D.N., R.R., G.D., S.I., M.F., M.V,, S.L.A. pentru savarsirea
infractiunii de complicitate la infractiunea de evaziune fiscala prevazuta de art. 26 vechiul Cod penal
rap. la art. 12 din Legea nr. 87/1994, cu aplicarea art. 41 alin. 2 vechiul Cod penal si art. 5 Noul Cod
penal.

In baza art. 11 pet. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. b Vechiul Cod de procedurd penald dispune
achitarea inculpatilor B.EIM., M.C.S., D.N., R.R., G.D., S.I., M.F.,, M.V,, SLL.A. si B.S. pentru
sdvarsirea infractiunii de asociere in vederea savarsirii de infractiuni prevazuta de art. 323 alin. 1
vechiul Cod penal, cu aplicarea art. 5 noul Cod penal.



Inlatura dispozitia privitoare la confiscarea speciali a sumei de 2.224.799.999 lei ROL de la
inculpatul D.N..

Mentine restul dispozitiilor deciziei penale atacate.

II. Respinge recursurile declarate de partea civila Statul Roméan prin ANAF, DGFP Brasov,
partea responsabila civilmente SC R.A.R. SA Ploiesti si inculpatul L.M. impotriva aceleiasi hotérari.

Onorariile avocatilor din oficiu S.C. (pentru inculpatul D.N.), O.M. (pentru inculpatul R.R.),
F.M. (pentru inculpatul M.F.), P.A. (pentru inculpata B.S.) si M.M. (pentru inculpatul S.I.), in sume de
cate 400 lei se suporta din fondurile MJ si se include in cheltuielile judiciare.

Obligé recurentii parte civila Statul Roman prin ANAF, DGFP Brasov, parte responsabila
civilmente SC R.A.R. SA Ploiesti si inculpatul L.M. sd plateasca statului sumele de cate 400 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare, restul acestor cheltuieli riméan in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi 23 aprilie 2014.

2
PRESEDINTE (0)
Simona Franguloiu re unteanu

GREFIER
Daniela Sandu
aflatd in concediu medical

semneaza grefier sef sectie Daniela Budilean

Red. S.F./13.10.2014
Dact.B.D./16.10.2014

Jud. fond C. Gavrila



- 2 exemplare -

Cu opinia separatd a judecatorului Cristinel Ghigheci

In sensul admiterii recursurilor declarate de Parchetul de pe langd inalta Curte de Casatie si
Justitie, DNA, ST Brasov, de inculpatii B.E.M., M.C.S., D.N., RR., G.D., S.I., M.F., M.V, S.L.A. si
de partea responsabila civilmente SC R.A.R. SA Ploiesti impotriva deciziei penale nr. 4/28 noiembrie
2013 Tribunalului Brasov, caséarii acesteia in ce priveste solutia de condamnare a acestor inculpati
pentru infractiunea de evaziune fiscald si respectiv complicitate la evaziune fiscala si infractiunea de
asociere in vederea savarsirii de infractiuni, confiscarii speciale a sumei de 2.2245799.999 lei ROL de
la inculpatul D.N., extinderii efectelor recursului si cu privire la inculpata B.S\si a modului de
solutionare a laturii civile, desfiintarii sentintei penale nr. 2427/19 degémbrig, 2042 a Judecatoriei
Bragov sub aceleasi aspecte si rejudecand:

In baza art. 17 alin. 2 raportat la art. 16 lit. g dismmoulE. prd®: pen. dispune incetarea
procesului penal pornit impotriva inculpatei B.E.M. pent@d’savarsirea “ipfractiunii de evaziune fiscala
prevazutd de art. 12 din Legea nr. 87/1994, cu aplicarea artidl¢alin. 2% echiul Cod penal si art. 5 Noul
Cod penal si a infractiunii de fals in Inscrisuri sub semnatura privata prevazuta de art. 290 vechiul Cod
penal si art. 5 noul Cod penal si a inculpatilorf@M.C.S., DAN., R.R., G.D., S.I., M.F.,, M.V., S.L.A.
pentru savarsirea infractiunii de complicitaté*la“infractiunéa de evaziune fiscald prevazuta de art. 26
vechiul Cod penal rap. la art. 12 din Legea nr. 87/1994, cu aplicarea art. 41 alin. 2 vechiul Cod penal si
art. 5 Noul Cod penal.

In baza art. 17 alin. 2 rap. {@%xt. W6 lit. b noul C. proc. pen. dispune achitarea inculpatilor
B.EM., M.C.S., D.N.,, R.R., GRINS.IL5\M.E, M.V., S.L.A. si B.S. pentru sdvarsirea infractiunii de
asociere 1n vederea savarsiri, deVinfracfiuni prevazuta de art. 323 alin. 1 vechiul Cod penal, cu
aplicarea art. 5 noul Cod penalt

Inlatura dispezifia privitoare la confiscarea speciald a sumei de 2.224.799.999 lei ROL de la
inculpatul D.N..

In temeiul art. 25 alin. 5 noul Cod procedurd penald lasi nesolutionati actiunea civila
exercitatd impotriva inculpatilor B.E.M., M.F., M.V, M.S., S.L.A., RR,, B.S,, D.N,, G.D. 5i S.I. si a
partii responsabile civilmente SC R.A.R. SA Ploiesti, de citre partea civild Statul Roman prin ANAF
reprezentatd prin DGRFP Brasov.

Mentine restul dispozitiilor deciziei penale atacate.

Respinge recursurile declarate de partea civila Statul Roman prin ANAF, DGRFP Brasov si
inculpatul L.M. impotriva aceleiasi hotarari.

JUDECATOR

Costel Cristinel Ghigheci



OPINIE SEPARATA

Spre deosebire de opinia majoritard, consider cd in cauzad este incident principiul aplicarii
imediate a noului Cod de procedura penald, intrat in vigoare la data de 1 februarie 2014.

Din acest motiv, imi Insusesc in totalitate motivarea opiniei majoritare, cu privire la
solutionarea pe fond a laturii penale.

Astfel, consider ca in cauza se impune incetarea procesului penal pornit impotriva inculpatei
B.E.M., pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscald prevazuta de art. 12 din Legea nr. 87/1994,
cu aplicarea art. 41 alin. 2 din vechiul Cod penal si art. 5 din noul Cod penal, si a infractiunii de fals in
inscrisuri sub semnaturd privatd, prevazuta de art. 290 din vechiul Cod penal gigart. 5 din noul Cod
penal, precum si a inculpatilor M.C.S., D.N., Rusus Romeo, G.D., S.I., M.E., M4, S.L.A., pentru
sdvarsirea infractiunii de complicitate la infractiunea de evaziune fiscal@ préyazuta de art. 26 din
vechiul Cod penal raportat la art. 12 din Legea nr. 87/1994, cu aplicarea arti41 alin. 2 din vechiul Cod
penal si art. 5 din noul Cod penal.

De asemenea, consider cd se impune achitarea ingfilpatilor B.EM., M.C.S., D.N.,, R.R., G.D.,
S.I., M.F., M.V,, S.L.A. si B.S. pentru savarsirea infracfiunii” dc“aSociere in vederea savarsirii de
infractiuni, prevazuta de art. 323 alin. 1 din vechiul Cod'penaljieu aplicarea art. 5 din noul Cod penal.

Consider insa ca in cauzd se impune affijretinute dispozitiile noului Cod de procedura penala,
ca temeiuri ale solutiei de incetare a procesului penalmsi de achitare, deoarece regula in procedura
penald este principiul aplicérii imediate a legii proceghal penale noi, acest principiu fiind consacrat in
art. 13 alin. 1 din noul Cod de procedura penala.

Singurele exceptii de la agest prineipiu sunt cele consacrate explicit in Legea nr. 255/2013,
pentru punerea in aplicare a noului Cedyde procedura penald, care prevad cd in anumite situatii se
aplicd legea veche de proceduranpenald, dupa intrarea in vigoare a noului Cod de procedurad penala.
Aceste exceptii sunt cele“wefetitoare la competenta organelor judiciare si la cdile de atac, fiind
consacrate explicit ingart. Msi art?9-12 din Legea nr. 255/2013. Doar in aceste cazuri, expres prevazute
de lege, este permisa‘aplieasea in continuare a vechiului Cod de procedurd penald, dupa data de 1
februarie 2014, pentfip8onsiderente de operativitate. In rest, orice act de proceduri si orice solutie
dispusa intr-un proces penal este suspusa legii noi de procedura penala.

Chiar 1n cauza supusd judecatii a fost aplicabild o astfel de dispozitie derogatorie, respectiv
cea din art. 12 alin. 1 din Legea nr. 255/2013, potrivit careia recursurile in curs de judecatd la data
intrérii in vigoare a legii noi, declarate impotriva hotararilor care au fost supuse apelului potrivit legii
vechi, raman in competenta aceleiasi instante si se judeca potrivit dispozitiilor legii vechi privitoare la
recurs. Aceasta dispozitie derogatorie, care este de strictd interpretare, se refera doar la dispozitiile
legii vechi privitoare la recurs nu la toate dispozitiile vechiului Cod de procedura penald. Era nevoie
ca legea s mentioneze explicit aceastd derogare, deoarece in caz contrar, s-ar fi aplicat dispozitiile
noului Cod de procedura penald, care prevede cd in astfel de cazuri decizia pronuntatd in apel ar fi
definitiva, iar recursurile declarate ar fi fost judecate potrivit regulilor de la recursul in casatie, care
sunt mult mai restrictive. In ceea ce priveste insa solutiile cu privire la actiunea penala si a actiunea
civila, cum ar fi modul de stingere a actiunii penale sau modul de solutionare a actiunii civile, acestea
vor fi guvernate de dispozitiile noului Cod de procedura penald, care sunt de imediata aplicare.



Din aceste motive, consider cd in cauza, Incetarea procesului penal si achitarea ar fi trebuit
dispuse in temeiul prevederilor noului Cod de procedura penala.

De asemenea, tot din aceste motive, consider ca solutia cu privire la actiunea civila ar fi trebuit
sd fie cea prevazutd de art. 25 alin. 5 din noul Cod de procedurd penald, care prevede cd in caz de
incetare a procesului penal pentru intervenirea prescriptiei raspunderii penale, actiunea civild se lasa
nesolutionata.

Din moment ce legea de punere in aplicare a noului Cod de procedura penald nu prevede o
derogare explicita de la aceastd reguld, referitoare la modul de solutionare a actiunii civile alaturata
actiunii penale 1n procesul penal, consider ca actiunea civila nu mai poate fi solutionatd in procesul
penal, in cazul in care s-a dispus Incetarea procesului penal dupa intrarea in vigoare a noului cod,
pentru prescriptia raspunderii penale. Acesta este momentul la care a fost solutionata definitiv actiunea
penald, fiind implicit si momentul la care se apreciaza asupra actiunii civile promovate in cadrul
procesului penal.
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