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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.488* alin.(5)
din Codul de procedura penala si ale art.105 din Legea nr.255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala si
pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale
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Tudorel Toader - judecator
Cristina Teodora Pgp -‘agistrat-asistent

Cu participarea reprezentantuluifMinisterului Public, procuror luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afld selufionareca exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.488* aling(5)Win Codul de procedura penala si ale art.105 din Legea
nr.255/2013 pentru @tnerea n aplicare a Legii nr.135/2010 privind Codul de
procedurd penala §1 pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, exceptie ridicatd de Catalin Iuliu Nedelcu n
Dosarul nr.31677/212/2014 al Judecatoriei Constanta — Sectia penald si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.1135 D/2014.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin avocat lulia
Vucmanovici din cadrul Baroului Constanta, lipsind celelalte parti. Procedura de

citare este legal indeplinita.



3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul
reprezentantului autorului exceptiei, care sustine ca dispozitiile art.488* alin.(5) din
Codul de procedura penala sunt discriminatorii, de ele beneficiind doar persoanele
ale caror procese au inceput ulterior datei intrarii in vigoare a acestui cod. Se arata,
de asemenea, ca solutia legislativa conform careia judecarea contestatiei cu privire
la durata procesului penal in camera de consiliu, fara participarea procurorului si a
partilor, este neconstitutionald, incalcand principiile contradictorialitatii si oralitatii
procesului penal si, prin aceasta, dispozitiile art.21 alin.(3) din Legea fundamentala.
Se face trimitere la considerentele Deciziilor Curtii Constifutienale/nr.599 din 21
octombrie 2014, nr.641 din 11 noiembrie 2014 si nr.663 din [Mynoiembrie 2014. Se
mai sustine incdlcarea, prin prevederile art.488%@hin.(6) dif Codul de proceduri
penala, a dispozitiilor art.127 din Constitutic, intgueét de€sfasurarea unei proceduri in
camera de consiliu nu trebuie sa fie echivalenta%eu o’sedinta secreta.

4.  1In ceea ce priveste prevederiléhart 405 din Legea nr.255/2013, se arati
ca acestea exclud de la dreptul de,a face contestatie cu privire la durata procesului
penal persoanele ale caror pro€eseyau inceput inaintea datei intrarii in vigoare a
actualului Cod de proceduraypénala, discriminandu-le, in acest fel, in raport cu cele
ale caror procese au ingeput anterior acestei date. Se arata ca dispozitiile art.105 din
Legea nr.255/2013vnstituic o exceptie de la principiul aplicarii prevederilor Noului
Cod de procedurdwpenala tuturor proceselor aflate pe rolul instantelor, exceptie ce
intrd Tn contradictie cu prevederile art.8 din acelasi cod, care prevad, ca principiu,
obligativitatea solutionarii cauzelor penale Tntr-un termen rezonabil. Or, conform
textului criticat, de posibilitatea de a formula contestatie cu privire la acest aspect
beneficiaza doar persoanele ale caror procese au inceput dupa intrarea in vigoare a
actualului Cod de procedura penala.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de admitere a

exceptiei de neconstitutionalitate. Referitor la prevederile art.488* alin.(5) din Codul



de procedura penala, Se arata ca acestea nu ridica probleme de conventionalitate,
intrucat nu vizeaza solutionarea unor aspecte referitoare la fondul cauzei penale. Se
sustine insa ca textul legal criticat incalca dreptul la un proces echitabil, intrucét, in
materie penala, inclusiv chestiunile de procedurd trebuie solutionate printr-0
procedura contradictorie. Se face trimitere, in acest sens, la Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 16 februarie 2000, pronuntata in cauza Rowe si
Davis Tmpotriva Regatului Unit. Se arata astfel cd, chiar daca procedura
reglementata la art.488° si urmatoarele din Codul de procedurdpenald nu pune n
discutie probleme ce tin de fondul cauzei, importanta acestgi psoceduri nu poate fi
negata, catad vreme solutia pronuntatd se va rasfrange THymod direct asupra
desfasurarii si echitatii procesului in ansap®blal “$du. “Conform procedurii
reglementate prin textul criticat, partile sunt,puse it imiposibilitatea de a contracara
sustinerile celorlalti participanti la aceasta progedura. Se face trimitere la Decizia
Curtii Constitutionale nr.641 din 11 noicmbsic 2014, par.38-49.

6. Referitor la prevederile art, 105 din Legea nr.255/2013, se arata ca si
acestea sunt neconstitutionale$8g face” trimitere la Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 25 $eptembrie 1997, pronuntata in cauza Aydin Tmpotriva
Turciei, par.95 -103.4Sc‘aratd ca textul analizat este similar celui din Codul de
procedura civila, @i Privinta caruia, prin Hotararea din 26 noiembrie 2013,
pronuntata in cauZay¥lad si altii impotriva Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a stabilit ca dispozitiile procesual civile similare celor criticate nu satisfac
exigentele unui remediu efectiv in aceasta materie, pentru ca nu permit aplicarea lor
si litigiilor aflate in curs de judecata. Se conchide cd cele retinute de instanta
europeana prin hotararea anterior referita sunt aplicabile mutatis mutandis si in
materie penala. Se arata, de asemenea, ca par.88 din Hotdrarea pronuntata in cauza
Vliad si altii impotriva Romdniei face trimitere la Recomandarea Comitetului de

Ministri nr.3 din 24 februarie 2010, prin care, la pct.11, se arata ca, atunci cand este



cazul, statele trebuie sa prevadda masuri pentru retroactivitatea noilor masuri
reglementate pentru abordarea duratei excesive a proceselor, asa incat, la nivel
national, toate cererile aflate pe rolul instantelor sa poata fi solutionate. Se observa
ca se mai face trimitere, la pct.11 din aceeasi hotarare, la Recomandarea Comitetului
de Ministri din 6 decembrie 2011, prin care s-a constatat cd Romania are o problema
in privinta duratei excesive a proceselor si S-a recomandat Romaniei sa faca eforturi
n acest sens, precum si la Rezolutia din 26 ianuarie 2011 a Adunarii Parlamentare,
prin care s-a cerut Romaniei sa acorde prioritate problemei caragterului excesiv al
procedurilor judiciare. Se concluzioneaza ca prevederile “art.105 din Legea
nr.255/2013 nu raspund exigentelor de constitutionalitate siyde conventionalitate
atata vreme cat limiteaza aplicarea procedurii regiéMmentate catizelor care au inceput
Tnaintea datei de 1 februarie 2014. Se, sustige €& se impune modificarea
jurisprudentei in aceasta materie a Cugtii Constitutionale. Se observa ca aceasta
procedura vizeaza atitudinea pasiva a organelorgudiciare, or, din aceasta perspectiva,
cele doua categorii de persoane, respectiy gele ale caror procese au inceput inaintea
datei intrarii in vigoare a actual@ui €od de procedura penala si cele ale caror procese
au Inceput dupa aceasta datayscafla in situatii identice, motiv pentru care se impune
reglementarea de catee legiwitor a unui tratament juridic identic al acestora,

indiferent de mom@atul inceperii procesului.

Curtea,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

7. Prin Tncheierea din 31 octombrie 2014, pronuntati in Dosarul
nr.31677/212/2014, Judecatoria Constanta — Sectia penald a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.488*
alin.(5) din Codul de procedura penala si ale art.105 din Legea nr.255/2013

pentru punerea in aplicare a Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura



penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, exceptie ridicata de Catalin Iuliu Nedelcu ntr-o cauza
avand ca obiect stabilirea vinovatiei autorului exceptiei sub aspectul savarsirii
infractiunii de distrugere, prevazuta la art.217 alin.1 din Codul penal din 1969.

8. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se aratd ca
dispozitiile art.488* alin.(5) din Codul de procedura penald, care previd solutionarea
contestatiei privind durata procesului penal prin incheiere, in camera de consiliu,
fard participarea pdrtilor si a procurorului, incalca dreptul, la aparare al
participantilor la procesul penal, obligdndu-i pe acestia la o agitudine pasiva, care le
afecteaza drepturile fundamentale si, in mod special, dreptul de a demonstra
caracterul netemeinic al declansarii procedurii pefiale. Sg sustine ca este suprimat,
in acest fel, caracterul contradictoriu al procedufii @€ judecatd, cu consecinta
incalcarii dreptului la un proces echitabil. Se agata“ca eventuala legitima lipsa de
publicitate a sedintei nu trebuie sa echiyalezefcu lipsa instiintarii partilor si cu
Tmpiedicarea acestora de a depune,concluziiorale Tn cadrul procedurii analizate. Se
sustine, totodatd, incilcarea @win\dispozitiile art.488* alin.(5) din Codul de
procedura penald a prevedetilomart.127 din Legea fundamentald, conform carora,
cu exceptia cazurilor prevazute de lege, sedintele de judecata sunt publice. Se arata
ca sedintele de jud@eatd pot fi secrete doar in raport cu terte persoane, si nu in raport
cu partile procestlulypenal, in caz contrar fiind incalcate drepturile fundamentale
anterior referite.

Q. In ceea ce priveste dispozitiile art.105 din Legea nr.255/2013, se arata
ca asigurarea dreptului de a formula contestatie privind durata procesului penal doar
partilor si subiectilor procesuali principali din procesele penale incepute dupa data
intrarii in vigoare a Codului de procedura penala este de natura a incalca prevederile
art.16 din Constitutie, crednd discriminare intre aceste persoane si participantii la

procesele penale incepute sub imperiul Codului de procedura penald din 1968. Se



subliniazd faptul ca tergiversarea acestor din urma cauze produce efecte
vatamatoare si in prezent, respectiv dupa intrarea in vigoare a actualului Cod de
procedurd penald. Se sustine, de asemenea, ca dispozitiile art.105 din Legea
nr.255/2013 contravin art.15 alin.(2) din Constitutie, care prevede retroactivitatea
legii penale mai favorabile.

10. Judecatoria Constanta — Sectia penald opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.488* alin.(5) din Codul de procedurd penald, seqaratd cd acestea
instituie o exceptie de la regula publicitatii sedintelor de judegatd, Se Sustine insa ca
aceasta exceptie respectd prevederile art.127 din Constitutie, care instituie
principiul publicitatii cu exceptia cazurilor prevazutepde Tege, derogare ce se
regaseste si in cuprinsul art.352 alin.(1) din“€odul™de procedura penald, care
precizeaza ca sedinta de judecata este publica,%gu exceptia cazurilor prevazute de
lege, precum si ca sedinta desfasurata in camerade consiliu nu este publica. Se arata,
totodatd, ca prin instituirea unei proceduri necontencioase pentru solutionarea
contestatiei privind durata prd@esului penal nu sunt incdlcate dispozitiile art.21
alin.(3) si nici cele ale art.24"din, Constitutie. Se apreciaza ca, in cadrul acestei
proceduri, nu este necesar ar’se da eficientd principiului contradictorialitatii si
oralitatii, Intrucat@pe fond, se analizeaza daca, in raport cu complexitatea lucrarilor
aflate la dosarul“ealizei, durata efectudrii lor este una rezonabila, aspecte ce nu
necesita obligatoriu explicatii n forma orala si prezenta nemijlocita a partilor.

11. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor art.105 din
Legea nr.255/2013, instanta aratd cd acestea reprezintd o aplicatie directa a
principiului  constitutional reglementat la art.15 alin.(2), care prevede
retroactivitatea legii penale mai favorabile, avand in vedere doar normele de drept
penal substantial, nu si normele procesual penale, care sunt de imediata aplicare. Se

sustine ca textul analizat nu contravine nici dispozitiilor art.16 alin.(1) din



Constitutie, intrucat partile proceselor penale incepute Tnaintea datei intrarii in
vigoare a actualului Cod de procedura penala se afld intr-o situatie juridica diferita
de cea a participantilor la procesele penale incepute ulterior acestei date.

12.  Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiel de neconstitutionalitate ridicate.

13.  Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se aratd ci prevederile art.488%alin.(5) din Codml de proceduri penald
se aplicd In egala masura tuturor persoanelor aflate Tn situatia pgevazuta prin ipoteza
acestei norme, necontravenind dispozitiilor art. L6*@in Constitutie. Se observa, de
asemenea, ci, potrivit art.488* alin.(1) din Codul d¢ Proceduri penald, in vederea
solutionarii contestatiei, judecatorul de,dreptuti si®libertati sau instanta dispune
urmatoarele masuri: informarea procurotulai, teéSpectiv instantei pe rolul careia se
formula un punct de vedere cu@sivixe Ia aceasta; transmiterea, in cel mult 5 zile, a
dosarului sau a unei copii céktifiedte a dosarului cauzei de catre procuror, respectiv
de cétre instanta pe rokul éaréia se afld cauza; informarea celorlalte parti din proces
si, dupd caz, a celerlalte persoane prevazute la art. 488! alin. (2) din Codul de
procedura penala“euyprivire la contestatia formulata si la dreptul de a-si exprima
punctul de vedere in termenul acordat in acest scop de judecatorul de drepturi si
libertdti sau de instanta. Se sustine ca norma anterior aratata ofera participantilor la
procesul penal garantiile procesuale pe care le presupune dreptul la un proces
echitabil si dreptul la aparare, aceasta necontravenind, prin urmare, dispozitiilor
art.21 alin.(3) si art.24 din Constitutie. Se face trimitere, in acest sens, la Decizia

Curtii Constitutionale nr.304 din 29 martie 2007. In privinta dipozitiilor art.105 din



Legea nr.255/2013 se aratd ca acestea reprezintda o aplicare a principiului
neretroactivitatii legii, prevazut la art.15 alin.(2) din Legea fundamentala.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatul
Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de

neconstitutionalitate.

Curtea,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Guvegaului, concluziile
reprezentantului partii prezente, raportul Tntocmit dep judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, rap@state la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine yfmatodsele:

15.  Curtea Constitutionala a fost legal'sesizatd™si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutig, precuma si‘ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10
s1 29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze éxceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
art.488% alin.(5) din Codul de pfoecdura penali si ale art.105 din Legea nr.255/2013
pentru punerea in aplicare atlke@inmr.135/2010 privind Codul de procedura penala si
pentru modificarea i, complétarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, ubligata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.515 din 14
august 2013, carc®aurmatorul cuprins:

- Art.488* alin.(5) din Codul de procedurd penala: , Contestatia se
solutioneaza prin incheiere, in camera de consiliu, fara participarea partilor si a
procurorului’;

- Art.105 din Legea nr.255/2013: ,, Dispozitiile art. 488'-488° din Legea
nr.135/2010, cu modificarile si completarile aduse prin prezenta lege, referitoare la
contestatia privind durata rezonabila a procesului penal, se aplica numai proceselor

penale incepute dupa intrarea in vigoare a Legii nr.135/2010."".



17.  Se sustine ca textele criticate incalca prevederile constitutionale ale
art.15 alin.(2) referitor la neretroactivitatea legii, ale art.16 privind egalitatea in
drepturi, ale art.21 alin.(3) cu privire la dreptul la un proces echitabil, ale art.24
referitor la dreptul la aparare si ale art.127 privind caracterul public al dezbaterilor.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, referitor la dispozitiile
art.488* alin.(5) din Codul de procedurd penald, Curtea constatd cd acestea
reprezintd o aplicare a prevederilor art.8 din Codul de procedurd penala, care
consacrd, cu titlu de principiu, caracterul echitabil si termenul rezonabil al
procesului penal. Conform acestui principiu, organele de Wwrmarire penald si
instantele de judecata au obligatia de a asigura solutignarea cawzelor penale intr-un
termen rezonabil.

19. Curtea retine ca institutia contestatiei pfivifid durata procesului penal a
fost reglementatda de legiuitor in Indeplinireafobligatiilor ce decurg in sarcina
statului din prevederile art.6 si art.13 dinWConventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, respeétiv de a crea un sistem judiciar eficient,
capabil sa solutioneze cauzele@epale htr-un termen rezonabil si de a asigura, la
nivelul legislatiei nationalgy, tmyremediu efectiv care sa permita valorificarea
drepturilor si libertatidor ‘¢ofisacrate prin Constitutie. Din acest punct de vedere,
Curtea Europeana@Drtepturilor Omului a stabilit prin jurisprudenta sa ca remediile
oferite in scopulwasigurarii dreptului la un proces echitabil, care presupune
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, pot fi remedii acceleratorii sau
compensatorii [a se vedea Hotararile din 29 martie 2006, pronuntate in cauzele
Scordio (nr.1) impotriva Italiei, Riccardi Pizzati impotriva Italiei si Musci
impotriva Italiei]. Remediile acceleratorii constau in reglementarea unor
mecanisme juridice interne care sa aiba ca efect solutionarea proceselor in termene

rezonabile. Remediile compensatorii reprezintd reducerea in mod expres si



cuantificat a pedepselor aplicate, ca urmare a duratei excesive a procedurii de
solutionare a cauzelor.

20. Din aceasta perspectiva, contestatia privind durata procesului penal
constituie un remediu acceleratoriu. In ceea ce priveste reglementarea acestei
institutii in dreptul procesual penal intern, titularii dreptului de a formula
contestatie privind durata procesului penal sunt, conform art.488! alin.(2) din
Codul de procedurd penald, inculpatul, persoana vatamata, partea civila si partea
responsabila civilmente. In cursul judecitii, contestatia poate fi intsodusi si de citre
procuror. Competenta de solutionare a contestatiei privipddurata procesului
penal revine, potrivit art.4882 alin.(1) din Codul de procedura¥penald, judecatorului
de drepturi si libertdti de la instanta céreia i-ar teg¥chi competenta sa judece cauza
in primd instanta In cauzele penale aflate in cugsyl Urfaririi penale sau instantei
lerarhic superioare celei pe rolul careia,se aflaycauza, in cauzele penale aflate in
cursul judecatii sau in cdile de atac, ordifare,os‘extraordinare. Conform alin.(2) al
art.4882 din Codul de proceduri penali, cand procedura judiciari cu privire la care
se formuleaza contestatia se @fld pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
competenta de solutionare\a “ee@htestatiei aparfine unui alt complet din cadrul
aceleiasi sectii. Refekitol, [aprocedura de solutionare a contestatiei, potrivit
prevederilor art.488%alin.(I) din Codul de proceduri penald, judecitorul de drepturi
si libertati sau instanta, in vederea solutionarii contestatiei, are obligatia de a
informa procurorul, respectiv instanta pe rolul careia se afla cauza, cu privire la
contestatia formulatd, cu mentiunea posibilitatii de a formula un punct de vedere
cu privire la aceasta, de a dispune transmiterea, in cel mult 5 zile, a dosarului sau a
unei copii certificate a dosarului cauzei de catre procuror, respectiv de cétre instanta
pe rolul careia se afla cauza si de a informa celelalte parti din proces si, dupa caz,
celelalte persoane prevazute la art.488* alin.(2) din Codul de procedurd penald cu

privire la contestatia formulata §i la dreptul de a-si exprima punctul de vedere in
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termenul acordat in acest scop de judecatorul de drepturi si libertdti sau de instanta.
Totodatd, prevederile art.488* alin.(5) din Codul de procedurd penald prevad
solutionarea contestatiei privind durata procesului penal prin incheiere, in camera
de consiliu, fara participarea partilor si a procurorului. Cu prilejul solutionarii
contestatiei, conform art.488° alin.(1) din Codul de procedura penala, judecatorul
de drepturi si libertati sau instanta verificd durata procedurilor pe baza lucrarilor si
a materialului din dosarul cauzei si a punctelor de vedere prezentate, luand in
considerare natura si obiectul cauzei, complexitatea cauzei, inclusiv prin luarea in
considerare a numarului de participanti si a dificultatilor de agministrare a probelor,
elementele de extraneitate ale cauzei, faza procesuald in care Se afla cauza si durata
fazelor procesuale anterioare, comportamentul™egontestatorului in procedura
judiciara analizata, inclusiv din perspectiva exergitatii dfepturilor sale procesuale si
procedurale si din perspectiva indeplinirii obligatitlor sale in cadrul procesului,
comportamentul celorlalti participantl iny¢auzad inclusiv al autoritatilor implicate,
interventia unor modificari legislative aplicabile cauzei, precum si alte elemente de
naturd sa influenteze durata pfoceduril. In ceea ce priveste solutiile care pot fi
pronuntate, conform prevederiloriart.488° alin.(1) din Codul de procedura penal,
cand apreciaza contestatiaica'fiind intemeiata, judecatorul de drepturi si libertati sau
instanta admite c@nteStatia si stabileste termenul in care procurorul sa rezolve
cauza, respectiv thstanta de judecata sa solutioneze cauza, precum si termenul in
care 0 noud contestatie nu poate fi formulata, iar, potrivit, art.488° alin.(3) din Codul
de procedurd penald, daca se constata depdsirea duratei rezonabile, o noua
contestatie in aceeasi cauza se va solutiona cu luarea in considerare exclusiv a
motivelor ivite ulterior contestatiei anterioare. Conform alin.(2) al aceluiasi articol,
in toate cazurile, judecatorul de drepturi si libertati sau instanta care solutioneaza
contestatia nu va putea da indrumdri si nici nu va putea oferi dezlegari asupra

unor probleme de fapt sau de drept care sa anticipeze modul de solutionare a
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procesului ori care sa aduca atingere libertatii judecatorului cauzei de a hotdri,
conform legii, cu privire la solutia ce trebuie data procesului, ori, dupa caz,
libertatii procurorului de a pronunta solutia pe care o considerd legala si
temeinica.

21. Astfel, Curtea constata ca dispozitiile art.488* alin.(5) din Codul de
procedura penald prevad solutionarea contestatiei privind durata procesului penal
prin incheiere, in camera de consiliu, fara participarea partilor si a procurorului.

22. Curtea retine ci procedura reglementata la art.488*—488° din Codul de
procedurd penala nu vizeaza fondul cauzei penale, pringprecedura analizati
nefiind judecatd o acuzatie in materie penald, in sensul prgvederilor art.6 din
Conventie, precum si faptul ca, prin incheierea psénntata, potrivit textului criticat,
judecatorul de drepturi si libertati sau instanga déjudccatd nu dispune cu privire la
vinovidtia inculpatului sau la pedeapsa aplicata“acestuia, ci apreciaza asupra
duratei rezonabile a activitdtii de urmarise genala sau de judecatd, conform
dispozitiilor art.488* alin.(1) din Codul dg pfoceduri penala. Cu toate acestea, avand
in vedere aspectele ce trebuie@@malizate¢ de catre instanta de judecata in vederea
solutionarii plangerii, Curtea aprgeiaza ca, in cadrul acestei proceduri, participantii
la procesul penal trebuicysawbeneficieze de dreptul de a participa la sedinta de
judecata pentru a<gisustine, in fata instantei, argumentele referitoare la caracterul
excesiv sau rezonabihal duratei procesului penal, intr-o procedura caracterizata prin
contradictorialitate si oralitate, Tn caz contrar procedura analizatd incalcand
prevederile art.21 alin.(3) si art.24 din Constitutie.

23.  Tn acest sens, prin Decizia nr.599 din 21 octombrie 2014, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.886 din 5 decembrie 2014, Curtea a
constatat cd, prin procedura instituita de dispozitiile art. 341 alin. (5) din Codul de
procedurd penala, legiuitorul, pe langa obligatia de a oferi oricarei persoane

posibilitatea efectiva de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor
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si a intereselor sale legitime, trebuie sa imprime acestei posibilitati un caracter
echitabil care sa confere plenitudine de exercitiu prin atingerea finalitatii
urmdrite. Aceasta se poate realiza prin instituirea unei proceduri care sd respecte
cerintele de echitate instituite de art. 21 alin. (3) din Constitutie in absenta cdrora
este golita de continut si ca simplul drept al persoanei interesate de a se adresa
justitiei capata caracter formal atita vreme cat garantiile specifice procesului
echitabil nu sunt respectate. S-a aratat prin aceeasi decizie ca echitatea procedurii
consacratd de art.21 alin.(3) din Constitutie reprezinta o valogificare explicita a
dispozitiilor art.6 din Conventie. Asa fiind, aspectele legate de réspectarea dreptului
la un proces echitabil se examineaza in functie dg ansamBlul procesului si de
principiile proprii de organizare a fiecarei procedufi-¥l otedata; nu poate fi inlaturata
nicio eventuala analiza izolata a anumitor agpcétegmportante ale procedurii, chiar
daca aceasta se afla intr-o faza anterioard finaliZarii procesului.

24.  Prin Decizia nr.599 din 21 o¢tombgie 2014 anterior citatd, Curtea a mai
retinut ca principiul contradictorialitatii ingaduie partilor sa participe in mod egal la
prezentarea, argumentarea, disélitaréa si combaterea sustinerilor facute de fiecare si
sa 1si exprime opinia asupra Ifiglativelor instantei in scopul stabilirii adevarului.
Principiul este exprimat prifmadagiul audiatur et altera pars. In materie penala,
principiul contradietofialitatii exprima si cerinta ca functia de invinuire sa fie
separata de funcfiaguirisdictionala, fiind pe o pozitie procesuala egala cu functia de
apdrare, iar invinuirea si apararea se combat in fata instantei de judecata de pe pozitii
contradictorii, astfel incat autoritatea care judeca sa ajunga la o apreciere corecta a
probelor. Asa fiind, asezarea judecdtii pe principiul contradictorialitdfii implica
egalitatea de arme atat in privinta laturii penale, cat si In privinta laturii civile.

25.  Prin aceeasi decizie, Curtea a statuat ca, pentru ca persoanele vatamate,
partile civile sau chiar partile responsabile civilmente care au avut de suferit in urma

unei fapte presupus penale sd aibd plenitudinea exercitarii drepturilor lor, este
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necesar ca acestea sa uzeze nu numai de o procedurd eminamente scrisa, ci si de
contradictorialitate si oralitate, componente esentiale ale dreptului la un proces
echitabil. S-a constatat, totodata, ca, chiar daca, potrivit normelor ce reglementeaza
procedura criticata, procurorul si partile pot depune note scrise cu privire la
admisibilitatea ori temeinicia plangerii, nicio parte nu are posibilitatea de a cunoaste
continutul acestora si de a produce contraargumente. Cu alte cuvinte, in sarcina
instantei cade obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor invocate de
petent, parti si procuror, care trebuie inteleasd ca o necesitate a examinarii
argumentelor decisive pentru solutionarea cauzei. Or, confogm'procedurii analizate,
instanta, examinand numai plangerea si notele scrise ale proctgorului si ale partilor,
nu poate examina un eventual argument decisivgto@maipentru ca el nu ii poate fi
relevat.

26.  Cu acelasi prilej, Curtea a getinut '@a garantiile referitoare la un proces
echitabil implica si dreptul participantilerala_pfoces de a lua cunostintd de orice
Tnscris sau observatie prezentat/prezentatddnstantei si sa il/o dezbata. Acest aspect
este esential pentru increderea jiistiflabililor in functionarea justitiei si se bazeaza pe
siguranta partilor ca s-au pututexprima cu privire la orice inscris din dosar.

27. Asa fiindy, Curtea a stabilit ca aceste neajunsuri pot fi acoperite in
masura 1n care jud@edtorul de camera preliminara se va pronunta asupra plangerii in
cadrul unei proceduti contradictorii si orale.

28. Curtea constata ca atat solutia, cat si considerentele Deciziei nr.599 din
21 octombrie 2014 sunt aplicabile mutatis mutandis si in prezenta cauza.

29.  Astfel, procedura de solutionare a contestatiei privind durata procesului
penal, reglementatd la art.488* alin.(5) din Codul de procedura penal, respectiv in
camera de consiliu, fara participarea partilor si a procurorului, este o procedura
necontradictorie, ce nu oferd garantiile procesuale specifice dreptului la un proces

echitabil si dreptului la aparare. In acest sens, Curtea retine cd fiecare dintre
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drepturile fundamentale anterior referite presupune dreptul participantilor la
procesul penal de a fi prezenti efectiv la solutionarea cauzelor penale, chiar si cu
ocazia solutiondrii unor cereri precum contestatia privind durata procesului penal,
pentru a-si sustine, in mod direct, argumentele in fata instantei de judecata. Din acest
punct de vedere, Curtea apreciaza ca faptul ca, potrivit art.488%alin.(1) lit.a) si ¢) din
Codul de procedura penald, judecatorul de drepturi si libertati sau instanta, in
vederea solutionarii contestatiei privind durata procesului penal, dispune informarea
procurorului, respectiv a instantei pe rolul careia se afld cawza, cu privire la
privire la aceasta, precum si informarea celorlalte parti dinyproces si, dupa caz,
celorlalte persoane prevazute la art.488' alin.(2)dfyCodul de procedura penald cu
privire la contestatia formulata si la dreptul, dé%a-¢1 cXprima punctul de vedere in
termenul acordat in acest scop de judecatorul déydrepturi si libertati sau de instanta,
nu satisface exigentele specifice asiguratia diepturilor prevazute la art.21 alin.(3) si
art.24 din Legea fundamentald. Totodatd, Curtea retine ca trimiterea de catre
participantii la procesul penal, fireyazuti la art.488? alin.(2) din Codul de procedura
penald, a punctelor de vedete Iaeare dispozitiile art.488% alin.(1) lit.c) din Codul de
procedura penala fac sgfetircu le poate oferi acestora posibilitatea de a-si exercita,
pe deplin, dreptulda.un,proces echitabil si dreptul la aparare, de vreme ce faptul de
a nu fi prezenti Thnfata instantei de judecata cu prilejul solutionarii contestatiei i
impiedicdi de la a cunoaste sustinerile partilor adverse si de a formula
contraargumente in apararea propriilor interese procesuale. Prin urmare, Curtea
constata cd, pentru ca suspectul, inculpatul, persoana vatamata, partea civila sau
partea responsabila civilmente care au avut de suferit din cauza duratei nerezonabile
a procesului penal sa aiba plenitudinea exercitarii drepturilor lor, este necesar ca
acestea sa beneficieze nu doar de o procedura exclusiv scrisa, ci si de

contradictorialitate si oralitate, componente ce sunt de esenta dreptului la un proces
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echitabil si a dreptului la aparare. De asemenea, garantiile drepturilor anterior
invocate presupun dreptul participantilor la procesul penal de a lua cunostinta de
toate argumentele prezentate instantei si de a le dezbate.

30. Curtea constata ca aceste probleme pot fi solutionate prin reglementarea
unei proceduri contradictorii si orale de solutionare a contestatiei privind durata
procesului penal.

31. Curtea retine, n acest sens, ca principiul egalitatii armelor si dreptul la
aparare prevad ca fiecare parte sa dispuna de posibilitatea rezonabild de a-si prezenta
cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie dezavantagoasa fatd de adversarul
sau. Or, din aceastd perspectiva, Curtea constata ,ca, prinfabsenta dezbaterilor
contradictorii, suspectul, persoana vatamata, paftea ciwila Si partea responsabild
civilmente nu pot contesta, Tn nici un fel, sustin€sil¢’ cofitrare argumentelor lor.

32. De aceea, in conditiile in care pers@ancle interesate ar fi citate, ar avea
posibilitatea sa se prezinte la dezbater1 sijyptin ufmare, ar putea beneficia de dreptul
de a-si exprima opiniile si de a raspunde aumumai la aspectele relevate reciproc, dar
si la eventualele intrebari ale ju@ecatorului de drepturi si libertati sau ale instantei de
judecata. Astfel, din perspecCtiva contradictorialitatii si oralitatii, ca elemente
esentiale ale egalitatii@armelorsi ale dreptului la un proces echitabil, Curtea constata
ca legea procesuéilypenala trebuie sa prevadd posibilitatea partilor, subiectilor
procesuali principaliy si procurorului de a dezbate, in mod efectiv, argumentele
sustinute cu privire la caracterul rezonabil sau nerezonabil al duratei procesului
penal si ca, asa fiind, pentru realizarea acestor garantii este necesara citarea lor.

33. Pentru motivele aratate, Curtea urmeaza a constata ca solutia legislativa
prevazutd la art.488* alin.(5) din Codul de procedurd penald, potrivit careia
contestatia privind durata procesului penal se solutioneazad ,,fara participarea

partilor si a procurorului ”, este neconstitutionala.
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34. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor art.105 din
Legea nr.255/2013, Curtea constata ca, prin Decizia nr.589 din 21 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.39 din 16 ianuarie 2015,
si Decizia nr.154 din 17 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.264 din 21 aprilie 2015, a respins ca neintemeiatid exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor legale anterior referite, prin raportare la
critici de neconstitutionalitate similare.

35.  Prin deciziile mai sus aratate, par.15-16 si, respectiygpar.21, in ceea ce
priveste pretinsa incalcare prin prevederile art.105 din glégea mr.255/2013 a
dispozitiilor art.15 alin.(2) din Constitutie ce reglementeaza“aplicarea legii penale
mai favorabile, Curtea a statuat ca acest principigreste aplicabil doar cu referire la
normele penale de drept material, iar nu si la,cele,dé drépt procesual; or, fiind vorba
de norme penale ce aparfin domeniului procedural, acestea sunt guvernate de
principiul activitatii, ceea ce Tnseamna ¢a leged se aplica din momentul intrarii n
vigoare si pand la momentul iesitii sale, dit vigoare. Totodata, Curtea a retinut ca
stabilirea competentei instantel@njudecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare
a procesului, deci si reglementarga cailor de atac, constituie atributul exclusiv al
legiuitorului. Astfel, Qurtea aretinut, cu mai multe prilejuri, ca acesta este sensul
art. 126 alin.(2) ¢din\Constitutie, care, referindu-se la competenta instantelor
judecatoresti si la'pedcedura de judecata, stabileste cad acestea "sunt prevazute numai
de lege" (a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 1072 din 13 decembrie 2012, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 56 din 24 ianuarie 2013).

36. Deasemenea, prin Decizianr.154 din 17 martie 2015, par.22-23, Curtea
a retinut ca sustinerea potrivit careia dispozitiile contestate afecteaza dreptul la un
proces echitabil nu poate fi primita. Tn acest sens, Curtea a constatat ca principiul
liberului acces la justitie are ca semnificatie faptul ca legiuitorul nu poate exclude de

la exercitiul drepturilor procesuale pe care le-a instituit nicio categorie sau grup
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social. Cu toate acestea, el poate institui, in considerarea unor situatii deosebite,
reguli speciale de procedurd, ca si modalititile de exercitare a drepturilor
procedurale, astfel incat accesul liber la justifie nu inseamna accesul, in toate
cazurile, la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac, deoarece
competenta si procedura sunt stabilite de lege. Este indeobste admis ca procesul
penal se desfasoara sub autoritatea ordinii normative de drept care capata caracter
efectiv prin constrangere si conformare, sens in care, dimpotrivda, tocmai in
realizarea dreptului la un proces echitabil, situatia nou reglementaga daca s-ar aplica

®

previzibilitatii legii ce guverneazd procesul. Mai mult, impfejurarea ca procesele

retroactiv, adica proceselor Tncepute sub imperiul legii vechi e la afectarea

incepute sub imperiul legii vechi nu sunt su [ dé® cenzura ce poate fi

exercitatd pe calea contestatiei privind duratgre procesului nu echivaleaza

cu afectarea principiului constitutional gonsac art. 21, deoarece, in acord cu

art. 8 referitor la caracterul echitabil si rezonabil al procesului penal din
Codul de procedurd penald, , Organele gudiciare au obligatia de a desfasura

urmarirea penala §i judecata ecttrea garantiilor procesuale §i a drepturilor

partilor si ale subiectilor I, astfel incdt [...] orice persoand care a savarsit

o infractiune sd fie p trivit legii, intr-un termen rezonabil." Prin urmare,
indiferent de regi jurtdic sub autoritatea caruia au fost incepute procesele,
organele judiciar eplin acord cu principiul legalitatii procesului penal consacrat
de art. 2 din Codul de procedura penala, sunt obligate sa respecte un termen rezonabil
de solutionare a cauzelor.

37. Curtea a constatat ca nici sustinerea potrivit careia dispozitiile
contestate afecteaza principiul egalitatii cetatenilor in fata legii nu poate fi primita.
Astfel, prin dispozitiile legale deduse controlului de constitutionalitate legiuitorul nu
a instituit un tratament discriminatoriu, ci un regim legal diferit, impus de existenta

unor situatii diferite. Astfel, analiza situatiei ce face obiectul prezentei cauze
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porneste de la ipoteza potrivit careia persoanele ale caror procese au inceput Tnaintea
datei intrarii in vigoare a actualului Cod de procedura penala si cele ale caror procese
au Inceput dupa aceasta data s-ar afla in aceeasi situatie juridica, ceea ce ar determina
calificarea situatiei lor ca fiind identica. Or, cata vreme procesul penal este guvernat
de alte reguli procedurale pentru fiecare categorie in parte, este evident cd, din
aceastd perspectiva, cele doud categorii de persoane se afla in situatii juridice
diferite, astfel incat tratamentul juridic diferentiat este pe deplin justificat. Prin
urmare, Tn cauza nu poate fi retinuta incdlcarea principiului egalitdtii in fata legii,
prevazut de art. 16 din Constitutie.

38. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa @etermine schimbarea
acestei jurisprudente, atat solutia, cat si considerentle dégiziet invocate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

39. Pentru considerentele expuse maiysus,”in temeiul art.146 lit.d) si al
art.147 alin.(4) din Constitutie, al art.1-3yabact’11 alin.(1) lit.A. d) si al art.29 din
Legea nr.47/1992, cu majoritate de \otliri, in privinta solutiei referitoare la
prevederile art. 488* alin.(5) ditnCodul"de procedura penald, si cu unanimitate de

voturi, in privinta solutiei referiteare la dispozitiile art.105 din Legea nr.255/2013,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
Decide:

1.  Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.488* alin.(5)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Catalin Iuliu Nedelcu in Dosarul
nr.31677/212/2014 al Judecatoriei Constanta — Sectia penald si constata ca solutia
legislativa potrivit careia contestatia privind durata procesului penal se solutioneaza

fara participarea partilor si a procurorului” este neconstitutionala.
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2. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de
Catalin Iuliu Nedelcu in Dosarul nr.31677/212/2014 al Judecatoriei Constanta —
Sectia penald si constata ca dispozitiile art.105 din Legea nr.255/2013 pentru
punerea 1n aplicare a Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual
penale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Judecatoriei Constanta — Sectia penald si se publica ingMonitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 9 iunie 2045

OPINIE. SEPARATA

la Decizia Curtii Constitutionale nr.423 din 9 iunie 2015

In dezacord cwn, Opinida majoritari, consideraim ci exceptia de
neconstitutionalitate Gréferitoare la dispozitiile art.488* alin.(5) din Codul de
procedura penala tfebuia respinsa si trebuia constatat ca dispozitiile mentionate sunt

constitutionale, n raport de criticile formulate, pentru urmatoarele motive:

Retinem cd, in procedura de solutionare a contestatiei privind durata
procesului penal, judecatorul de drepturi si libertdti sau instanta informeaza
procurorul, respectiv instanta pe rolul careia se afla cauza, cu privire la contestatia
formulatd si stabilesc un termen pana la care organul judiciar informat are
posibilitatea de a formula un punct de vedere cu privire la contestatie, sub toate

aspectele. Totodata, judecatorul de drepturi si libertati sau instanta are obligatia de a
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informa celelalte parti din proces si, dupa caz, persoana vatamata sau suspectul, cu
privire la contestatia formulata si la dreptul de a-si exprima punctul de vedere in
termenul acordat Tn acest scop. Netransmiterea punctelor de vedere mentionate, in

termenul stabilit, nu Tmpiedica solutionarea contestatiei.

Contestatia se solutioneaza prin incheiere, Tn camera de consiliu, fara
participarea partilor si a procurorului, cu privire la acest aspect fiind invocate
motivele de neconstitutionalitate in prezenta cauza, opinia autorului fiind n sensul
ca, prin aceasta, se aduce atingere dreptului la un proces echitahil, dreptului la

aparare si caracterului public al dezbaterilor.

In continuare, retinem cd durata rezonabilasaprosedurilor judiciare nu poate
fi determinata cu exactitate cu titlu general, fiecafémprocedura fiind necesar a fi
apreciatd in mod concret, in functie de criteriilgreglementate in art.488° din Codul
de procedura penald, desprinse din qutisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, si care privesc complexitatea calizei, natura litigiului, comportamentul
partilor si al celorlalti participanti in pfoces, comportamentul organelor judiciare.
Asadar, activitatea procesdalinde judecatd in solutionarea contestatiei consta in
verificarea duratei procedwsilor pe baza lucrarilor, a materialului din dosarul
cauzei si a punctelorde vedere prezentate, judecdtorul de drepturi si libertati sau
instanta, in aprécierea caracterului rezonabil al duratei procedurii judiciare, luand in
considerare, Tn concret, natura si obiectul cauzei, complexitatea cauzei, inclusiv prin
luarea in considerare a numarului de participanti si a dificultatilor de administrare a
probelor, elementele de extraneitate ale cauzei, faza procesuala in care se afla cauza
si durata fazelor procesuale anterioare, comportamentul contestatorului in procedura
judiciara analizata, inclusiv din perspectiva exercitarii drepturilor sale procesuale si
procedurale si din perspectiva indeplinirii obligatiilor sale in cadrul procesului,

comportamentul celorlalti participanti in cauza, inclusiv al autoritatilor implicate,
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interventia unor modificari legislative aplicabile cauzei si alte elemente de natura sa
influenteze durata procedurii. Luand in considerare aceste criterii, precum si
punctele de vedere exprimate, judecatorul de drepturi si libertdti sau instanta pot
respinge contestatia ca neintemeiata ori o pot admite, stabilind termenul Tn care
procurorul sa rezolve cauza, respectiv instanta de judecatd sd solutioneze cauza,

precum si termenul 1n care o noud contestatie nu poate fi formulata.

Retinem cd, potrivit normelor procesual penale ale art.488°, Tn toate cazurile,
organul judiciar care solutioneaza contestatia urmeaza sa se limitéze la enuntarea
acelor acte care rezulta din dosarul cauzei sau, eventual,4din pun€tele de vedere

depuse de procuror sau de instanta pe rolul careia Se,afla cauza, fara a putea da

indrumari cu privire la necesitatea administraadi altor prebe sau a efectuarii altor

acte si fara a putea oferi dezlegari asupra uner prebleme de fapt sau de drept care

sd anticipeze modul de solutionare a pwoeesului ori care sa aduca atingere libertatii

Jjudecatorului cauzei de a hotari, conformlegii, cu privire la solutia ce trebuie data
procesului, ori, dupa caz, libertafii procurorului de a pronunta solutia pe care o

considera legala si temeinica,

Asa Tncat, constatani™ed, activitatea procesuald de judecata in solutionarea
contestatiei privind duratd procesului penal nu vizeaza fondul cauzei, nefiind
judecata o acuzatic\in materie penald, in sensul prevederilor art.6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Conceptul de
"acuzatie in materie penala" avand o semnificatie "autonoma", independenta de
clasificarile utilizate de sistemele juridice nationale ale statelor membre, trebuie
inteles in sensul Conventiel si este definit drept "notificarea oficiald, din partea
autoritafii competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte
penale", definifie care depinde, de asemenea, de existenta sau absenta unor

"repercusiuni importante asupra situatiei (suspectului)" (Hotararea din 27 februarie

22



1980 pronuntata in Cauza Deweer impotriva Belgiei, paragraful 46; Hotararea din
15 iulie 1982 pronuntata in Cauza Eckle Tmpotriva Germaniei, paragraful 73).
Curtea europeana a raportat definitia notiunii de "materiec penalda" la trei criterii
alternative: criteriul calificarii interne, cel al naturii faptei incriminate si cel al
scopului si severitatii sanctiunii (Hotararea din 8 iunie 1976 pronuntatd in Cauza

Engel si altii impotriva Olandei, paragrafele 80-85).

Asadar, avand n vedere aspectele relevate anterior ce se analizeaza de catre
instantd in solutionarea contestatiei privind durata procesuluifpenal, nu se poate
sustine ca se aduce atingere dispozitiilor constitutionale ale art2d” alin.(3) si ale
art.24, solutia si considerentele Decizei nr.599 din 2foctombrie 2014, invocata de
catre autor si retinutd de Curte in motivarea Degizieinr.428 din 9 iunie 2015 la care

formuldm prezenta opinie separata, nefiind ingidente in aceasta procedurd.

Retinem ca prin Decizia nr.599%dim 21/ octombrie 2014, statudnd asupra
neconstitutionalitdtii art.341 alin.(5) din Lodul de procedura penald, Curtea a
sanctionat lipsa de contradictesialitate®si oralitate a procedurii de solutionare a
plangerii impotriva solutiilér peogurorului tocmai pentru ca judecatorul de camera
preliminara, potrivit art.34"alin.(7) pct.2 lit.c) din Codul de procedura penala, poate
desfiinta solutia g@atacata “si dispune inceperea judecatii, astfel cd incheierea
pronuntatd are valentele unui rechizitoriu, deci a unei acuzatii in materie penala. Prin
urmare, a conchis Curtea, desi dispozitiile in cauza normeaza in domeniul unor
proceduri penale care nu tin de rezolvarea pe fond a cauzei, dreptul la un proces
echitabil trebuie impus, intrucadt exista posibilitatea ca rezultatul procedurii sa fie
decisiv pentru stabilirea unei acuzatii in materie penala (paragraful 34). Totodata,
un alt motiv pentru care exceptia de neconstitutionalitate a fost admisa, priveste
faptul ca, in cauzele in care a fost pusd in miscare actiunea penala, obiectul

procedurii il constituie inclusiv verificarea legalitatii administrarii probelor. Asa

23



incat, atidta vreme cat probele reprezintd chintesenta oricarui proces penal, este
evident cd procedura desfasurata in aceste conditii are o influenta directd asupra
echitatii procedurilor ulterioare, inclusiv asupra procesului propriu-zis, astfel ca se

impune prezenta participantilor in aceastd procedura. (paragraful 43)

Or, astfel cum am aratat, solutionarea contestatiei privind durata procesului
penal nu vizeaza ab initio existenta unei acuzatii in materie penald, de vreme ce
activitatea procesuald de judecatd in solutionarea contestatiei consta doar in
verificarea duratei procedurilor, judecatorul de drepturi si libeftafiysau instanta de
judecata nedispunand cu privire la vinovétia inculpatului sau [a%pedeapsa aplicata
acestuia. In concret, in solutionarea contestatiei cu pri¥ire la durata procesului penal,
cenzura judecatorului de drepturi si libertati saud instanteide judecata consta numai

n stabilirea termenului-limita pana la cawve precurorul sa rezolve cauza Prin

emiterea rechizitoriului in vederea trimat€sii in judecata ori prin emiterea ordonantei

de clasare sau renuntare la urmarire, respectiv a termenului-limita pana la care

instanta de judecata sa solutionezescauza.

Asa fiind, intrucat n &xista posibilitatea ca rezultatul procedurii referitoare
la solutionarea contestatigi™ptivind durata procesului penal sa fie decisiv pentru
stabilirea unei acuzafii in“materie penald, dreptul la un proces echitabil nu este
necesar a fi impusylntrucat, astfel cum am aratat, dispozitiile in cauza reglementeaza

in domeniul unor proceduri penale care nu tin de rezolvarea pe fond a cauzei.

Cu alte cuvinte, de vreme ce judecatorul de drepturi si libertati sau instanta
determina durata procedurilor judiciare pe baza lucrarilor, a materialului din dosarul
cauzei si a punctelor de vedere prezentate, prin analiza criteriilor reglementate clar
n art.488° alin.(2) din Codul de procedura penald, fard a putea da indrumari cu

privire la necesitatea administrarii altor probe sau a efectuarii altor acte si farad a
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putea oferi dezlegari asupra unor probleme de fapt sau de drept care sa anticipeze
modul de solutionare a procesului, concluzia nu poate fi decat aceea ca solutionarea
contestatiei in camera de consiliu, fard participarea partilor si a procurorului nu este
de natura a aduce atingere dispozitiilor constitutionale privind dreptul la un proces
echitabil sau dreptul la aparare, de vreme ce, nu este necesar a se da eficienta
principiilor nemijlocirii si contradictorialitatii. Apreciem ca posibilitatea
procurorului ori a instantei pe rolul careia se afld cauza, si a celorlalte parti,
respectiv persoane din proces de a formula un punct de vedere cu privire la
contestatie, reprezintd o garantie procesuali suficientdy pentry solutionarea

corectd si echitabila a contestatiei privind durata procesuluipenal.

Drept urmare, retinem ca solutionarea cehtestatieiprivind durata procesului
penal fara participarea partilor si a peecuterului respectd exigentele de
contradictorialitate si oralitate impuse de'dispozifiile art. 21 alin. (3) din Constitutie,
in conditiile in care procurorul si partile pat formula un punct de vedere cu privire
la contestatie.

De altfel, proceduragdeyjudecata, instituirea regulilor de desfasurare a
procesului, deci si reglementarea Cadrului procesual n procesele penale, constituie
atributul exclusiv al€legiuitorului, cu conditia respectarii normelor si principiilor
privind drepturile si libertatile fundamentale si a celorlalte principii consacrate prin
Legea fundamentald, Curtea Constitutionald fiind competentd a cenzura norma

legalda numai In masura in care se aduce atingere acestora din urma.

JUDECATORI,
DANIEL MARIUS MORAR

PETRE LAZAROIU
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