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Ministerul Public — Parchetul de pe lan t Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationala Anh% a fost reprezentat prin:

Balasoiu

S-a luat in examinare reelrsul declarat de MINISTERUL PUBLIC -
PARCHETUL DE PE L LTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE -
DIRECTIA NATIONALA ICORUPTIE impotriva sentintei nr.674 din 3 mai
2011, pronuntata de urte de Casatie si Justitie, Sectia Penala in dosarul
nr. 10753/1/200 pe inculpatii Pacuraru Nicolae Paul Anton si Morega
Dan llie.

Dezbaterile™Si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica din 12
decembrie 20", fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data care
face parte integranta din prezenta decizie, cand instanta, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a dispus amanarea pronuntarii la data de 19 decembrie 2011.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fata,

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin sentinta nr.674 din 3 mai 2011, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, Sectia Penala in dosarul nr. 10753/1/2008, in baza art. 11 pct. 2 litera
a raportat la art. 10 litera d din Codul de procedura penala a fost achitat inculpatul
Pacuraru Nicolae Paul Anton pentru savarsirea infractiunii de luare de mita



previzuta si pedepsita de art.254 alin.2 Cod penal cu referire !q art.6 dl_n Legea
nr.78/2000, iar in baza art. 11 pet. 2 litera a raportat la art. 10 litera d clln_quui
de procedura penala a fost achitat inculpatul Morega Dan llie pentru savarsirea
infractiunii de dare de mita prevazuta si pedepsita de art.255 Cod penal cu
referire la art.6 din Legea nr.78/2000.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut urmatoarele:

Prin Rechizitoriul Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Directia Nationald Anticoruptie nr.239/P/2007 din 19 decembrie 2008 au fost
trimisi in judecata inculpatii:

- Pacuraru Nicolae Paul Anton, pentru savarsirea infractiunii de luare de
mita prevazuta de art.254 al.2 Cod penal cu referire la art.6 din Legea nr.78/2000,
constand in aceea ca in calitate de ministru al Muncii, FamilieNsi Egalitatii de
Sanse, la data de 3.06.2007, a acceptat promisiunea inculpatuli-Morega Dan llie
de a- sprijini pe fiul sdu, Pacuraru Mihnea, sa obtina eQnfracte de achizitie
publica la societati comerciale cu capital de stat dip” Ona Gorjului, mai exact la
S.N.L.O Tg.Jiu, Complexele Energetice Turceni 'ari, aflate in portofoliul
Ministerului Economiei si Finantelor, respectivA.VMA.S, in conditiile in care va
numi in functia de inspector sef la Inspec f&ul ritorial de Munca (1.T.M) Gorj
pe numitul Romanescu George Octavia

- Morega Dan llie, pentru savarsi

infractiunii de dare de mita prevazuta
de art.255 Cod penal cu referire 13 art'§ din Legea nr.78/2000, constand in aceea
ca la data de 3.06.2007 i-a pm fnculpatului Pacuraru Nicolae Paul Anton,
ministru al Muncii, Familiei §i5Egalitati de Sanse, ca il va sprijini pe fiul sau,
Pacuraru Mihnea, sa obiiharcentracte de achizifie publica la societati comerciale
orjului, mai exact la S.N.L.O Tg.Jiu, Complexele

cu capital de stat %

Energetice Turc WROvinari, aflate in portofoliul Ministerului Economiei si
Finantelor, res% V.A.S (inculpatul find membru in Adunarea Generala a
Actionarilor pentrirfiecare din aceste societatj), in conditiile in care inculpatul
Pacuraru, TMatea sa de ministru, il va numi in functia de inspector sef la
.T.M. Gorj pe numitul Romanescu George Octavian.

In esenta, prin actul de sesizare s-a refinut ca la data de 3.06.2007 a avut
loc o discutie telefonica intre cei doi inculpati, in cadrul careia inculpatul Muregg
la rugat pe inculpatul Pacuraru sa-i primeascad in audienia pe depu}atll
Romanescu Marcel si Pantelimon Manta, pentru a discuta despre numirea

martorului Romanescu George Octavian in functia de inspector sef interimar la

Inspectoratul Teritorial de Munca (I.T.M) Gorj. . |
Cu aceeasi ocazie, spre finalul convorbirii, intre inculpati a avut loc

urmatorul dialog: 3
- inc. Pacuraru ;: Ma cauta maine. :
-inc. Morega : Si sprijin si eu actiunea fiului dvs. in toate domeniile.
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= Inc. Pécuraru ; Af V.4 spus?! Da? Da! Dal Dal

0 Pt ot e bl ipecoltal do

| . . ! Numai bine!

- Inc. Morega : Bine! Cy respect! Sa traitil

- Inc. Pacuraru : Mercil Merci! Sénatate!

Din discutiile ulterioare intre inculpatul Morega $I martorul Romanescu
Marcgi, q rezultat ca acesta din urms s-3 intalnit cu Inculpatul Pacuraru, care i-3
PromIs ca va emite ordinul de numire in functia de inspector sef interima; lal.T.M
Gorj a_fratelui sau, martorul Romanescu George Octavian. &

Intrucat aceasts numire intarzia, la data de 11.06.2007 intre Inculpati a avut
!nc 0 noua discutie telefonica, ocazie cu care inculpatul  P3curaruy i-3 promis
Inculpatului Morega c& pana vineri, 15.06.2007 va emite orgiftr
Ce s-a §i intamplat, actul fiind semnat de citre ministr -REcuat
mentionata. N~

Ulterior, la data de 8.07.2007. intre cei doi
telefonice, ocazie cu care inculpatul Picuraru 4 Jecunoscut ca |-a ajutat pe
inculpatul Morega cu numirea martorului Ro

MGeorge Octavian in functia
de inspector sef interimar la [.T.M Gorj, iarjncuigatul Morega i-a multumit pentru
aceasta. \

In acelasi context, inculpatul A%b -a precizat inculpatului P&curaru c3
este membru in Adunarea General narilor (A.G.A) la Societatea Nationala
a Lignitului Oltenia (S‘N*L.O.)& vorbit in legatura cu ,problema aceea’
(obtinerea unor contracte de.achizitie de catre firma fiului ministrului, la S.N.L.O
Oltenia si Complexele Ene “' Turceni si Rovinari).

In acest sens, intrévificulpati a avut loc urmatorul dialog:

- inc. Morega:; discutat. Am discutat in legaturd cu problema aceea

care o stifi dumnea ra ca sunt in AGA...
- Inc. Pa Al

- inc. a: ...la SNLO, insa solutionez...a...
- inc. Pacuraru: Aha! Am inteles! i vy
- inc. Morega: ...si mi-a spus:Da! Problema o rezolv.Deci sa ia , stifi

dumneavoastra cine, cu...legatura cu aia..
- inc. Pacuraru: Am inteles! Da! Aha! |
Ulterior, cu ocazia altei discutii telefonice purtate la 26.07.2007, inculpatul

Morega i-a reamintit inculpatului Pacuraru ca pe data de 2.08.2{?0? va avea _Im:
concursul pentru ocuparea functiei de inspector sef la I.T.M. Gorj si ca il sustine

in continuare pe martorul Romanescu George Octavian. _ |
Inculpatul Pacuraru i-a spus ca el tot pe martorul Romanescu il sustine,

solicitandu-i insa inculpatului Morega sa i reaminteasca inca 0 data de concurs,
pana in data examenului.
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3 |-a sunat pé inculpatul Pacurary 5
uns, astfel incat inculpatul Morega i-a

Conform intelegeri, inculpatul Moreg
Dle Ministru, rog nu uitali de

data de 30.07.2007, ins3 acesta nu i-a résp.
transmis un SMS cu urmatorul continut:

Romanescu. Cu stima D. Morega™. 1 TRATEST SRL), din
S i Mihnea (SC IN ,
3 cu firma martorului Pacuraru WVITre IN '
actul d|: fei?;;re rezulta ca | talui sau ca ministru, @ fnstit gtghlrzi;fet
obiectul de activitate al societatii, ast I“ it sa poata desfal?;lira iaté ;I“?[gﬂi .
intrau in domeniul se activitate al mini 3

anse (formare profesionala $i protectia muncii_)‘ 2 : 2
: La scurt timp de la modificarea obiectului de activitate, 1a inceputul lunii mai

2007. SC INTRATEST SRL a obtinut contractul de prestari sewigii nr.2ﬁ323 la
Regia Autonoma pentru Activitati Nucleare Drobeta Turnu Severin, avand ca

obiect cursuri de perfectionare si specializare pentru perspnalul rul reglei.
De asemenea, la 22.05.2007 numitul Pacuraru Mihn s oferta de

participare a firmei SC INTRATEST SRL la licitatia organizatd de’ SC lCﬂmpIexu!
Energetic Turceni in domeniul protectiei muncii, pe sl ,Instruire, cursurl

protectia muncii’, valoarea contractului fiind de 4 lei’plus TVA, urmand ca
procedura de licitatie sa se desfagoare in periu@iunie 2007.

In legatura cu Societetea National \!_(I] itului Oltenia (S.N.L.O), in
rechizitoriu se retine c3, la inceputul lunjidutie 2007, martorul Pacuraru Mihnea a
fost primit de directorul societaii, avidoiu Eugen, ocazie cu care
martorul Pacuraru a facut o preze erald a societatji si a lasat o carte de
vizita si un pliant, manifestandu-si | a ca in viitor s& depuna oferta la S.N.L.O.
potrivit cu obiectul de activitat NTRATEST SRL.

Ulterior, urmare invitati de participare ce au fost transmise la
19.07.2007 atat socl C INTRATEST SRL, dar si societati SC

FORMENERG SA, urd cu atribuirea unui contract de prestari servicii in

materie de form sionala in valoare de 68.000 lei, intre cele doua societat]
a fost incheiat un acord de subcontractare, conform caruia SC Formenerg SA
avea calitatea de‘contractant general, iar SC Intratest SRL — de subcontractant.

In sedinta de deschidere a ofertelor, ce a avut loc la 25.07.2007, a doua zi
dupa incheierea acordului sus-mentionat, s-a constatat c& doar SC Formenerg
SRL a dat curs invitatiei de oferte formulate de SNLO.

' In actul de sesizare se mai retine ca intre inculpatul Morega si martorul
Pacuraru Mihnea au avut loc convorbiri telefonice la datele de 20.07.2007 sl
27.07.2007, ocazie cu care martorul l-a intrebat pe inculpat daca are cunostinte la

Complexul Energetic Rovinari si daca il poate ajuta sa lase o oferta la aceasta

societate.

In finalul ulti_njei.discutii, cei doi au convenit sa vorbeasca din nou pe
12.08.2007, cu o zi inainte de Adunarea Generala a Actionarilor de la Complexul
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_'Enelrg?tfc Rovinari, inculpatul precizandu-i ¢4 va discuta cu reprezentantii acestei
societall sa organizeze o licitatie, asa incat martorul s3 castige un contract.
Ulterior, cei doi au convenit din nou asupra datei la care martorul Pacurary
urma sa se deplaseze la Complexul Energetic Rovinari, stabilind chiar data
sedintei A.G.A. respectiv 13.08.2007.
Acest lucru s-a si intamplat, astfel incat la 13.08.2007 martorul Pacuraru
s-a deplasat la Complexul Energetic Rovinari si a avut o discutie cu martorul
Ciurel Laurentiu Dan, directorul general al societatii, in aceiasi termeni cu cei
mentionati anterior in cazul SNLO (prezentarea societatii Intratest, urmati de
depunerea unei brosuri, cu rugamintea ca pe viitor, in ipoteza in care societatea
va face achizitii publice in domeniul de activitate al SC Intratest SRL, s ii trimita

si lui invitatii de participare). Q

La sfarsitul lunii august 2007, martorul Pacuraru s- t telefonic la
Complexul Energetic Rovinari in legatura cu oferta dis pe 13.08.2007,
ocazie cu care martorul Ciurel a aratat ca la acel Eq;m nu se fac achizifji
publice in domeniul de activitate al SC Intratest S @; pe viitor societatea o
sa fie invitata. \

in fine, se mai retine ca la data de 4.09.2007 intre martorul Pacuraru si
inculpatul Morega a avut loc o alta dis fonica, in cadrul careia martorul
s-a Interesat daca inculpatul are cu%l la Complexul Energetic Craiova,
deoarece la aceasta societate este Un,curs’in domeniul protectiei muncil.

Inculpatul a aratat ca il o@e pe directorul acelei societéti si i-a dat
martorului numarul de telefon al acéstuia, recomandandu-i chiar ca in discutia pe
care o va avea cu direct lexului Energetic Craiova sa-i spuna ca vine din
partea sa si ca este fiul'mi lui Muncii. ;

Cauza a fost inregistfata pe rolul Sectiei Penale a Inaltei Curti de Casatie i
Justitie la data d

La data‘de 20.05.2009 a fost admisa cererea inculpatului Pacuraru Nicolae
Paul Antomsi sesizata Curtea Constitutionala in vederea solutionarii exceptiei de
neconstitutiondlitate a O.U.G. nr.134/2005, judecarea cauzei find suspendata
conform art.29 al.5 din Legea nr.47/1992 (in varianta in vigoare la acea data)
pana la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate. BT |

Prin Decizia nr.1634 din 3.12.2009, Curtea Constitutionala a respins
exceptia de neconstitutionalitate. i . s

Dupé reinregistrarea cauzei pe rolul Inaltei Curtj, prin incheierea de gedinta
din 24.02.2010 a fost respinsa cererea de restituire a cauzei la procuror fnrmulaté
de inculpatul Morega Dan llie (la care a achiesat si inculpatul Pacuraru Nicolae
Paul Anton), iar in baza art300 al.1 Cod procedura penala s-a constatat
regularitatea actului de sesizare a instantel.




Cercetarea judecatoreasca proprill-Ziea - S8 USSIERRASS ol THN N
31.03.2010 — 19.04.2011 (11 termene de judecata) $i 2 constat in.

- ascultarea celor doi inculpati (fila 06-1 1? vol. 1); :
_ ascultarea martorilor din acte: Davidoiu Eugen (fila 119 vol.l), Manta

Pantelimon (fila 121 vol. 1), Romanescu George Octavian (fila 122 vol.l), Ciurel
Laurentiu Dan (fila123 vol.l), Romanescu Marcel Laurentiu (fila125 vol.l), Voicu
Mirela (fila136 vol.l), Corneci Luminita Mariana (fila137 vol.l), Tudorache loana
(fila138 vol.l), Florescu Dragos (fila149 vol.l), Hagicalil Harghin (fila150 vol.l),
Carbunaru Camelia (fila152 vol.l), Ciuciu Irina (fila153 vol.l), Cebuc Elena
Marinela (fila154 vol.l), Raut lon (fila155 vol.l), Basuc Mariana (fila171 vol.l),
S3ceanu Constantin (fila172 vol.l), Girjoaba Corneliu (fila173 vol.l), Graure
Laurentiu Octavian (fila174 vol.l), Mecu lon (fila175 vol.l), llinca Dumitru (fila186
vol.l), Cristea Dumitru (fila187 vol.l), Vasile loan Viorel (fila188 @D Pasarescu
Cosmin (fila189 vol.l), Panescu loana (fila 190 vol.l), F’éc inea Corneliu

(fila191 vol.l);
- ascultarea in calitate de martori pe situafia \pmpugi de inculpatul
PAcuraru a numitilor : Banta Victor (fila 275 unKr antes Nicolae (fila 176
tare

vol.l) si Preda Valentin (fila 282 vol.l);

- audierea in sedintd publica, la sol
convorbirilor telefonice purtate intre |
8.07.2007 (3 convorbiri — fila 1 vol. lI);

- incuviintarea, la cerereasinc
verificare a autenticitatii inregistra
8.07.2007 (ora 21:27.25),
29.03.2011 (fila 62 vol. H.

Examinand intreul Wwiterial probatoriu administrat in cauza in faza de

urmarire penala s;‘ : de judecatd, prima instanta a refinut ca fiind dovedita

inculpatilor, a inregistrarilor
a 3.06.2007 (o convorbire) i

ilor, a efectudrii unei expertize de
convorbirilor telefonice din 3.06.2007 sl
e expertiza find atasat la dosarul cauzei la

urmatoarea situatie de fapt:

A. Numirea I functia de inspector sef interimar la Inspectoratul Teritorial de
Munca (1.T.M)'80rj a lui Romanescu George Octavian.

Prin Decretul Presedintelui Romaniei nr.379 din 4.04.2007 (publicat in
Monitorul Oficial nr.235 din 4.04.2007) a fost numit in functia de ministru al
Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse, inculpatul P&curaru Nicolae Paul Anton,
membru al Partidului National Liberal.

Organizarea si functionarea acestul minister au fost reglementate prin

* Hotararea Guvernului nr.381 din 25 aprilie 2007, act normativ care a prevazut, in
~ anexa 2. institutiile care functioneazéd in subordinea, coordonarea sau sub
~ autoritatea ministerului Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse.

Intre aceste instituti se regasesc Inspectia Muncii, cu structurile

o din teritoriu - Inspectoratele Teritoriale de Munca, organizate la
O




E!niw.ﬂ:a-lul fiecarui judet, ale caror conducatori erau numifi si eliberafi din functie de

catre ministrul Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse.

La nivelul judetului Gorj, functia de inspector sef al |.T.M. era vacanta inca
din 7.12.2006, iar examenul de ocupare a postului organizat in perioada 16-
17.04.2007 nu a fost promovat de niciunul dintre candidat].

in acest context la data de 3.06.2007 inculpatul Morega Dan llie,
presedintele filialei Gorj a Partidului National Liberal, |-a contactat telefonic pe
inculpatul Pacuraru Nicolae Paul Anton, solicitand sa-i primeasca in audienta a
doua zi pe martori Manta Pantelimon si Romanescu Marcel, deputafl in
Parlamentul Romaniei, pentru a discuta despre numirea in functia de inspector
sef la |.T.M. Gorj , cu caracter interimar, pana la organizarea unui nou concurs, a
fratelui celui din urma, martorul Romanescu George Octavian. =\

In spriinul acestei solicitari, inculpatul Morega acut) referire la
posibilitatea ca, pe aceasta cale, , sa ia doi parlamentari” N jandu-se c& in
urma numirii lui Romanescu George in respectiva functiéy,cei,doi deputati (Manta
Pantelimon si Romanescu Marcel) vor trece dei Jd
Conservator si Partidul Democrat) la Partidul Nafj '

in cadrul acestei discutii, inculpatul Pacyfartha fost de acord sa-i primeasca
pe cei doi deputati a doua zi, stabilind ca tiansa vina in jurul orelor 15,00.

Dupéa ce inculpatul Pacuraru 51—@ aceasta disponibilitate, in finalul
convorbirii telefonice inculpatul Morgga.a aratat ca va sprijin actiunile fiului
ministrului, intre inculpat| avéndd@némrul dialog (filele 52-54 vol. Il dosar
urmarire penalaj:

- inc. Pacuraru : Marc aine.

- inc. Morega : Si Spdjin/Si eu actiunea fiului dvs.in toate domeniile.

- inc. Pécur@& “a spus?! Da? Da! Da! Da!

- inc. Morefia NDa! A dat si scriptic si pe celelalte doua.

- inc. Pa - Da! Bine! Sanatate! Numai bine!

- incWlorgega : Bine! Cu respect! Sa traifi!

- inc. Pacuraru ; Merci! Merci! Sanatate!

Respectiva intélnire a avut loc, ocazie cu care inculpatul Pacuraru a promis
c3 va emite ordinul de numire in functia de inspector sef interimar la|.T.M Gorj a
martorului Romanescu George Octavian.

Intrucat aceasta numire intarzia, la data de 11.06.2007 intre inculpati a avut
loc 0 noua discutie telefonica, in cadrul careia inculpatul Morega i-a reamintit
inculpatului Pacuraru despre intalnirea sa cu martorul Romanescu Marcel si
numirea la |.T.M. Gorj a fratelui acestuia, martorul Romanescu George. Cu
aceasta ocazie, inculpatul Pacuraru i-a promis inculpatului Morega ca pana vineri,
15.06.2007 va emite ordinul respectiv.




ministrului s-a inregistrat Sub nr.93y
se propunea ca martory|
ite cu caracter temporar functia publica de

f pana la ocuparea postulul prin coneurs, dar
88/1999 privind Statutul functionarilor

007, la cabinetul

i i 7i. 11.06.2 |
T | 470/11.06.2007 prin care

adresa Inspectiei Muncil nr.
Romanescu George sa exerc
conducere vacanta de inspector $é
nu mai mult de 6 luni, in conditiile Legii nr.1

ublici (fila 6 vol. Ill dosar urmarire penala). . O 2
ﬁ Aceasta propunere a fost tocmita de directorul Directiel Resurse Umane

din cadrul Inspectiei Muncii, martora Voicu Mirela, si semnata d_e mlqcyttnrul
Inspectorului de stat (aflat in concediu medical), martora Corneci Lumlnlta, la
solicitarea directorului Directiei Generale Management Resurse Umane din cadrul

Ministerului Muncii, martora Tudorache loana. f | i
A doua zi, sub nr.5743, s-a intocmit o adresa din partea Ministerului Muncii,

sub semnatura secretarului general, prin care se solicita Age @ atiunal_e"a
Functionarilor Publici avizul pentru exercitarea cu caracter orar/ in conditiile
expuse anterior, a functiei publice de conducere vacagtej inspector sef al

.T.M. Gorj, de catre Romanescu George (fila 5 vol. |l urmarire penala).
Acest aviz a fost emis de catre Agentie abi 06.2007 si transmis
ministerului Muncii, care in aceeasi zi, sub w@u inculpatului Pacuraru, a
emis Ordinul nr.538 prin care se dispunea c&inceépand cu data de 18.06.2007
martorul Romanescu George sa exercite ardcter temporar, pe o perioada de

maximum 6 luni, functia de inspector M. Gorj (filele 4 si 7 vol. Il dosar
urmarire penala). R h

Ulterior, la data de 8.0?.20% cei doi inculpati au avut loc trei discufii
telefonice (filele 73-82 vol. | urmarire penald), ocazie cu care inculpatul
Pacuraru a recunoscut ¢&’l-a gutat pe inculpatul Morega cu numirea martorului
Romanescu George Ogta in functia de inspector sef interimar la 1.T.M Gorj,
jar inculpatul Mor -8 multumit si a facut din nou referire la trecerea celor doi
parlamentari, de la Rartidul Conservator si Partidul Democrat, la Partidul National
Liberal, care as va intari”.

In acel®siontext, inculpatul Morega i-a precizat inculpatului Pacuraru ca
este membru in Adunarea Generala a Actionarilor (A.G.A) la Societatea Natjonala
a Lignitului Oltenia (S.N.L.0.) si c& a vorbit in legatura cu ,problema aceea’, intre
inculpati avand loc urmatorul dialog:

- inc. Morega: ...am discutat Am discutat in legaturé cu problema aceea
care o stiti dumneavoastra ca sunt in AGA...

- inc. Pacuraru: A/

- inc. Morega: ...Ja SNLO, insa solutionez...a...

- inc. Pacuraru: Aha! Am inteles!

- inc. Morega: ...si mi-a spus:Da! Problema o rezolv. Deci sa ia , $tifl
dumneavoastra cine, cu...legatura cu aia..




- Inc. Pacuraru: Am inteles! Da! Aha!

- |tn Icedpnvegte' ocupa[eavdeﬁpitivé a functiei dg ingpector sef al |.T.M. Gorj,
In actele qsarulm rezulta ca prin adresa 5780 bis din 18.06.2007. Ministerul
Muncii a solicitat Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nrgani%area unui
concurs In zilele de 2 si 3.08.2007 (anexa 2 din inscrisurile depuse de inculpatul
Pacuraru).

In legatura cu acest concurs, intre inculpati a avut loc la 26.07.2007 o nous
convorbire telefonica (filele 83-86 vol. Il dosar urmarire penald), in cadrul cireia
inculpatul Morega i-a reamintit inculpatului Pacuraru ca pe data de 2.08.2007 va
avea loc concursul pentru ocuparea functiei de inspector sef la I.T.M. Gorj si c& il
sustine in continuare pe martorul Romanescu George Octavian.

Din raspunsul inculpatului Pacuraru rezulta ca acesta ng’a fest in dezacord
cu inculpatul Morega (,asta am spus-o $i eu. N-am r& fimic’), insa i-a
solicitat sa ii reaminteasca inca o data de concurs, pana ildatd examenului

Conform intelegerii, inculpatul Morega I-a su M inculpatul Pacuraru la
data de 30.07.2007, insa acesta nu i-a raspuns, jpcat inculpatul Morega i-a
transmis un SMS (fila 100 vol. Il dosar urrqjqr; ald) cu urmatorul continut
.D-le Ministru, rog nu uitati de Romanesc a D. Morega’.

Desi martorul Romanescu Georgens-a®inscris la concursul organizat in

zilele de 2 si 3 august 2007 pentru @ouparea functiei de inspector sef al |.T.M.
Gorj, ulterior el nu a mai paﬁicip@

B. Contractele de achizi blicd obtinute de SC INTRATEST SRL,
administrata de Pacuraru
Lignitului Oltenia (S.N.
Rovinari.

Martorul Pg ihnea Corneliu, fiul inculpatului Pacuraru Nicolae Paul
Anton. a fost aggalatta SC FORMENERG SA (societate comerciala de formare a
energeticieqilor if Romania) in perioada 26.04.2004 - 21.03.2007, cand a
incetat efmntractul s3u individual de munca ca urmare a acordului partilor
(il.205 vol.3 dup si 202 vol.1 ds. fond). |

in aceeasi perioads, martorul a detinut 50% din pértile sociale ale SC

CENTRUL DE SERVICII SI COMERT SRL. =
Prin Hotararea Adunarii Generale Extraordinare a Asociatilor din 4.04.2007,

s-au facut modificari la actul constitutiv al societafii, cu referire la: in[rarea in
societate, prin preluarea partilor sociale aferente dg la asnclatql Radulgscu
Sebastian, a societati ELSE HOLDING LIMITED; schimbarea sediului social al
societatii (din Constanta in Bucuresti) si infiintarea unul punct fje ‘Iu(_:ru;
modificarea denumirii societatii, in INTRATEST; mndlﬁcarea_ obiectului principal
de activitate, acesta urmand a fi 8042 - alte forme de invatamant.

omplexul Energetic Turceni si Complexul Energetic
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pentru a ocupa aceeas fur:ggia la datele de 5.05.2005 si 20.10.2005 (filele REN
urmarire penaila). ; .
o Illiiﬂsrae;urarea céppmpunerea de numire a fost formulata de IUSDEC§IE¥+MUHEii,l
la solicitarea directorului resurse umane din cad'rul fﬂlﬂlStErUfUI Muncii, ca g
imprejurarea ca, in aceeasi zi in care a sosit raspungul de Ia ,‘iu.N.F.F',
(15.06.2007), a fost intocmit si ordinul de numire, semnat de inculpatul Pacurary,
demonstreaza implicarea acestuia in urgentarea procedurii de numire, fafnt
dovedit de altfel si de inregistrarile convorbirilor telefonice aflate la dosar (in
principal, cea din 11.06.2007 dintre inculpat)). |
Aceastad implicare nu are in sine o conotatie ilegala, cata vreme numirea
respectiva era atributul ministrului si, mai mult, acesta avea si 0 marja de
apreciere privind persoana ce urma a fi numita, avand in vedefe c& nu era decat
0 numire temporara, neconditionata de promovarea unui -@'
Prin urmare, avénd in vedere ca persoana in ca
condifiile de numire, iar procedura legalé fusese pargufrgan
inculpatul Pacuraru s-a circumscris exercitari - sale de serviciu, in
limitele legii. Imprejurarea c& numirea respgefiya“s-a datorat interventiei unui
coleg de partid, nu transforma actul indegfigit itr-unul de coruptie, avand in
vedere si cele expuse anterior in leatura®cu elementele constitutive ale

In fine, cu privire la celel@&aparari pe care inculpatii le-au formulat cu
ocazia dezbaterilor in fond, referitedt

D.N.A. pentru a cere wmdrifea penala a inculpatului P&curaru) si la lipsa calitatii
de functionar a @m prima instanta a constatat ca acestea sunt fie
inadmisibile {c% In discutie o procedura deja finalizata printr-o Hotarare a
Senatului, sing care putea decide asupra legalitati sesizarii sale), fie
nefondate (C&ci calitatea de functionar a unui ministru, subiect activ calificat al
Infractiunii de luare de mité, se raporteaza strict la disp.art.147 Cod penal, fiind in
acest fel lipsita de relevanta trimiterea la Legea nr.188/1999 privind Statutul
functionarului public).

Concluzionand, prima instantd a constatat ca in spetd probatoriul
administrat nu @ demonstrat ca la data de 3.06.2007 inculpatul Morega a promis
(iar inculpatul Pacuraru a acceptat) ca il va sprijini pe fiul acestuia sa obtina
contracte de achizitie publica la societati comerciale cu capital de stat din zona
Gorjului, in realitate fiind vorba, in mod generic, de un ajutor pe care inculpatul
Morega s-a oferit sa-| acorde martorului Pacuraru Mihnea, concretizat in

facilitarea unor contacte cu conducerile respectivelor societati (in fapht, dnar_ cu
Complexul Energetic Rovinari) si care nu are caracter retributiv, cerinta esentjala
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F a ele;nentului material al infractiunilor prevazute de dispozitiile art.254 si 255 Cod
penal.

; F:"e de alta parte, lipseste si intentia, ca element al laturii subiective a celor
doua infractiuni, neexistand constiinta mituitorului ca promite o retributie,
respectiv a celui mituit ca accepta promisiunea unei retributii, pentru indeplinirea
de catre acesta a unui act (numirea temporara a unei persoane intr-o functie
publica) privitor la indatoririle sale de serviciu.

Nefiind intrunite elementele constitutive ale celor dou3 Infractiuni, in baza
art.11 pct.2 lit. a raportat la art.10 lit. d Cod procedura penala prima instanta a
dispus achitarea inculpatilor P&curaru Nicolae Paul Anton si Morega Dan llie
pentru savarsirea infractjunilor de luare de mita prevazute de art.254 al.2 Cod
penal cu referire la art.6 din Legea nr.78/2000, respectiv dare de mit3 prevazuta
de art.255 Cod penal cu referire la art.6 din Legea nr.?BfZUDD.@

Impotriva acestei sentinte a declarat, in termen 4€qaL “Fécurs Ministerul
Public — Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de C atie “si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie. a\ &

Amplele concluzii ale reprezentantului p , ale aparatorilor alesi ai
intimatilor inculpati si ultimul cuvant al intima @pa;i au fost consemnate, pe
larg, in incheierea din data de 12 decembrie’0171 pronuntat’ de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia penala in dosarihar. 8948/1/2011, incheiere care face
parte integranta din prezenta decizie

Ministerul Public - Parchgtul We pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationala Anti ptie a sustinut, in esenta, potrivit motivelor
de recurs, depuse in scgis sar (filele 4 - 49) si concluziilor orale ale
reprezentantului Ministefudi JPublic ca hotararea atacatd este nelegala S
netemeinica, intrucat, od gresit, prima instanta i-a achitat pe inculpatii
Morega Dan llie si ru Nicolae Paul Anton pentru savarsirea infractiunii  de
dare de mita préyazuta de art.255 din Codul penal cu referire la art. 6 din Legea
nr. 78/2000, wgspectiv infractiunea de luare de mitd prevazuta de art. 254 alin. 2
din Codul penalCu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

S-a solicitat, in temeiul art.3855 Cod procedura penala si art.3855 pct.2 lit.d
din Codul procedura penala, admiterea recursului, casarea sentintei penale
nr.674 din 3 mai 2011, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
penala si, rejudecand, condamnarea inculpatilor pentru savarsirea infractiuni
prevazute de art. 254 alin. 2 din Codul penal cu referire la art. 6 din Legea nr.
78/2000 (in cazul inculpatului Pacuraru Nicolae Paul Anton) si, respectiv pentru
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 255 din Codul penal cu referire la art, 6
din Legea nr. 78/200 (in cazul inculpatului Morega Dan llie).

Examinand hotarérea atacata, potrivit dispozitiilor art. 3855 alin. 3 din Codul
de procedura penala, Inalta Curte constats ¢ recursul declarat de Ministerul
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.5 ie si Justifle - D
ita Curte de Casalle §! ity
o atoarele considerente: o

i73 | i, Inalta Curte constatd ca prima
Analizand actele $ il : . |
instanta a stabilit, in mod corect, situafia de fapt si a diSpuS achitarea inculpatilor

_ ) . pentru savarsirea infractiuni
: olae Paul Anton $I Morega Dan lliepen :
Pcuraru Nicola 9 oferire la art6 din Legea nr.

revazuta de art. 254 alin. _ |
28,?2{}001 respectiv a infractiunti prevazuta art. 255 din Codul penal cu referire la

art 6 din Legea nr. 78/2000. : |
in ceea ce priveste numirea in functia de

Inspectoratul Teritorial de Munca Gorj a lui Romanescu

Curte a constatat urmatoarele: _ e
Prin Decretul Presedintelui Romaniel nr.379 din ' {publicat In

Monitorul Oficial nr.235 din 4.04.2007) a fost numit in ministru al

Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse, inculpatul Pacuraru Neotae Paul Anton,

membru al Partidului National Liberal. k-

Organizarea $i functionarea acestui minister @u/fo8t reglementate prin
Hotararea Guvernului nr.381 din 25 aprilie 2007 N ativ care a prevazut, in
anexa 2, institutile care functioneaza in ﬁﬁﬂmea, coordonarea sau sub

Jutoritatea ministerului Muncii, Familiei i litatij de Sanse.

intre aceste instituti se regase spectia Muncii, cu structurile
descentralizate din teritoriu - Inspecto Teritoriale de Munca, organizate |a
nivelul fiecarui judet, ale caror CONG calori erau numiti si eliberati din funcie de
catre ministrul Muncii, Familigig! qalitatii de Sanse.

La nivelul judetului '- fetia de inspector sef al [.T.M. era vacanta inca
din 7.12.2006, iar examegul de ocuparé a postului organizat in perioada 16-
17.04.2007 nu a fost.promoVat de niciunul dintre candidati

i acest coutext’ la data de 3.06.2007 inculpatul Morega Dan llie,
presedintele filidlgi &or) a Partidului National Liberal, |-a contactat telefonic pe
inculpatul F’S?ru Nicolae Paul Anton, solicitand sa-| primeasca in audienta a
doua zi pe martori Manta Pantelimon si Romanescu Marcel, deputafi
Parlamentul Romaniei, pentru a discuta despre numirea in functia de inspector
sef la |.T.M. Gorj , cu caracter interimar, pana la organizarea unui nou concurs, a
fratelui celui din urma, martorul Romanescu George Octavian.

In sprijinul acestei solicitari, inculpatul Morega @ facut referire la
posibilitatea ca, pe aceasta cale, , sa ia doi parlamentari’, intelegandu-se ca in
Lrma numirii lui Romanescu George in respectiva functie, cei dol deputatj (Manta
Pantelimon si Romanescu Marcel) vor trece de la partidele lor (Partidul
Conservator si Partidul Democrat) la Partidul Natjonal Liberal.

In cadrul acestei discutii, inculpatul Pacuraru a fost de acord sa-i primeasca

pe cei doi deputat a doua zi, stabilind ca acestia s& vina in jurul orelor 15,00.

Public — Parchetul de pe lan
Nationala Anticoru ptie es

inspector sef interimar la
George Octavian, Inalta
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Ponibilitate, in finajyl

di €, Inculpatul Morega a arjtat ca T :
ministrului (asa cum rezy|t din dialo i slia g o TN
S ul purtat < <
dosar urmérire penalz). Ut Tnre acegti = s GRS Sy l

Intrucat aceasts numire intarzia, la data de 11.06.2007 in
loc 0 nou3 discutie telefonicd, in cadrul careia inculpatul M
inculpatului Pacurary despre intalnirea sa cu martorul Romanescu Marcel Si
numirea la |.T.M. Gorj a fratelui acestuia, martorul Romanescu George.Cu

aceasta ocazie, inculpatul Pacurary i-a promis inculpatului Mo a pana vineri,
15.06.2007 va emite ordinul respectiv.

In aceeasi zi, 11.06.2007. la cabinetul ministrului istrat sub nr.933
adresa Inspectiei Muncii nr.470/11.06.2007, prin care, se propunea ca martorul

Romanescu George si exercite cu caracter r functia publicd de
conducere vacanta de inspector sef pana la o l‘)p% ostului prin concurs, dar
9&9

tre inculpati a avut
orega I-a reamintit

nu mai mult de 6 luni, in conditiile Legii nr.1 privind Statutul functionarilor
publici (fil.6 vol.3 dup). 4

Aceasta propunere a fost intocpaifaNd
din cadrul Inspectiei Muncii, martora=Y
Inspectorului de stat (aflat in cencedi

ey medical), martora Corneci Luminita, la
solicitarea directorului Directiei Géferale Management Resurse Umane din cadrul
Ministerului Muncii, martora\Mudora

A doua zi, sub nr&743\s-a intocmit o adresa din partea Ministerului Muncii,
sub semnatura secr prin care se solicita Agentiei {da;iunalg_a
Functionarilor Pubfighavizul pentru exercitarea cu caracter tempqrar. In conditiile
expuse anterigr, afinctiei publice de conducere vacante, de Inspector §ef al
.T.M. Gorj,de cairé Romanescu George (fila 5 vol. Ill, dosar urmarire penala).

Acest ‘awiZ a fost emis de catre Agentie abia pe 15.06.2007 si transmis
ministerului Muncii, care in aceeasi zi, sub semnatura inculpatului Pacuraru. a
emis Ordinul nr.538 prin care se dispunea ca incepand cu data de 18:06.%[}0?
martorul Romanescu George sa exercite cu caracter t:emp-:)rar, Pe 0 perioada de
maximum 6 luni, functia de inspector sef al I.T.M. Gorj (filele 4 si 7 vol. Ill. dosar
urmarraeltgsgslfg data de 8.07.2007, intre cei doi inculpalj au avut loc trei discutji
telefonice (filele 73-82 vol. |l dosar urménre penala), ocazie cu care inculpatul
Pacuraru a recunoscut ca |-a ajutat pe inculpatul Morega cu numirea martorulyi
Romanescu George Octavian in functia de inspector sef interimar la |.T Gorj,
jar inculpatul Morega i-a multumit gi a facut din nou referire la trecerea celor doi

Irectorul Directiei Resurse Umane
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parlamentari, de la Partidul Conservator | Partidul Democrat, la Partidul Nau%
Liberal. '

in acelasi context, inculpatul Morega i-a precizat inculpatului Pacurary ¢
este membru in Adunarea Generala a Actionarilor (A.G.A) la Societatea Natjonalz
a Lignitului Oltenia (S.N.L.O.) si ca a vorbit in legatura cu ,problema aceea’.

in ce priveste ocuparea definitiva a functiei de inspector sef al I.T.M. Gorj
din actele dosarului a rezultat ca, prin adresa 5780 bis din 18.06.2007, Ministerul
Muncii a solicitat Agentiei Nationale a Functionarilor Publici organizarea unui
concurs in zilele de 2 si 3.08.2007 (anexa 2 din inscrisurile depuse de inculpatul
Pacuraru).

In legatura cu acest concurs, intre inculpati a avut loc la 26.07.2007 0 noua
convorbire telefonica (filele 83-86 vol. Il, dosar urmarire penala)/Tit¢adrul careia

inculpatul Morega i-a reamintit inculpatului Pacuraru ca pe - va

sustine in continuare pe martorul Romanescu George @
Din raspunsul inculpatului Pacuraru a rezylfat/Ca
dezacord cu inculpatul Morega, insa i-a solicitat sa i afminteasca inca o data de
concurs, pana in data examenului. '
Conform intelegerii, inculpatul r pe inculpatul Pacuraru la
data de 30.07.2007, insa acesta nu i-a faspyrs, astfel incat inculpatul Morega i-a
transmis un SMS (fila 100 vol. I do “wefmarire penald) prin care ii reamintea
cele sus-mentionate. 'é
Desi martorul Romanesey_George s-a inscris la concursul organizat in
zilele de 2 si 3 august 2007 séntru ocuparea functiei de inspector sef al .T.M.
hatticifat la acesta.
% contractele de achiziie publica obtinute de SC

Gorij, ulterior el nu a mai
in ceea ce fprivase |

NTRATEST S inistrata de Pacuraru Mihnea, cu Societatea Nationala a

ignitului Oltenia, plexul Energetic Turceni si Complexul Energetic Rovinari,

Inalta Curte L&Mtﬁtat urmatoarele: |

Martorul Pacuraru Mihnea Corneliu, fiul inculpatului Pacuraru Nicolae Paul

Anton, a fost angajat la SC FORMENERG SA (societate comerciala de formare a

energeticienilor din Romania) in perioada 26.04.2004 - 21.03.2007, cand a

: PP : 3 acordului partilor
i actul sau individual de munca ¢a urmare rautul |
incetat efectiv contr osar fond), perioa 45 in care

filele 205 vol. Il dosar urmarire penala si 202 vol. |
Enartnrul a detinut i 50% din pariile sociale ale SC CENTRUL DE SERVICII Sl

COMERT SRL. | s .
PI‘E’I Hotararea Adunarii Generale Extraordinare a Asociatilor din 4.04.200

ituti ietatii, 1 5 s-au hotarat
s-au facut modificari la actul constitutiv al societatii, in sensul ca S

‘ At ' rente de la
urmatoarele: intrarea in societate, prin preluarea partilor sociale afe

ITED;
i 3 ' ietati  ELSE HOLDING LIM
asociatul Radulescu Sebastian, a societat]l e
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schim iului enp: i
s ptir;adzeldlulu! somgl al societatji (din Constanta in Bucuresti) si infiintarea
it prinr.l:ji;:;’ ?Eodtﬁi_arfa denumirii societatii, in INTRATEST: modificarea
acti - ’
invaLimant vitate, acesta urmand a fi 8042 - alte forme de

Urmare acestei modifi
SC INTRATEST SRL 3 put
formarii profesionale si
specializare).

La data de 27.04.2007 Regia Autonomé pentru Activitati Nucleare Drobeta
Turnu Severin (R.A.A.N.) a transmis invitatji de participare pentru atribuirea unui
contract de achizitie publicd avand ca obiect ,cursuri de perfectionare si
specializare pentru personalul din cadrul RAAN.” unui numdr dé)5 societati
intre care si SC Intratest SRL. Din cele 4 societati care au y&spuns

spuns-invitatiilor, au
fost selectate doua (SC Intratest SRL si C.F.P. Perfe?it?;ne“ ice

cari a t:ibiectu!ui _principal de activitate, noua societate
ut desfasura activitati de prestari servicii in domeniul

protectiei muncii (cursuri de pregétire, perfectionare Si

~carora | s-au
atribuit cate un contract de servicii cu obiectul sus-mpéntiapat, conform raportului

comisiei de evaluare din 17.05. 2007 (fila 26 vol. Vdos@r ytmarire penala).

SC Intratest SRL a incheiat contractul de®ervigii nr.232/S din 4.06.2007 in
valoare de 184.135 plus TVA (fila 4 vol. V d ﬂ: arire penala).

Aceeasi societate, SC Intratest S {QJ parat caietul de sarcini alaturi de
alte doua societati, ca urmare a an | *de participare la licitatia deschisa
pentru atribuirea unui contract ayanthca“obiect ,instruire, cursuri, seminarii de
securitatea muncii’, emis de SC‘Odmplexul Energetic Turceni SA, anunt publicat
la 23.04.2007 in MonitorubsOfieidl. Comparand preturile rezultate in urma
deschiderii celor doua ofefte 86puse, ce a avut loc la 25.05.2007, a fost selectata

N oférit pretul cel mai mic (45.500 lei plus TVA, fata de

societatea Intratest, care

60.000 lei plus TV@ 3
in baza \am  de atribuire din 7.06.2007 (fil.116 vol. IV dosar urmarire

penald), a fost eiat contractul nr.410 din 27.06.2007 intre {SC Complexul

Energetic Tﬁwﬂi SA si SC Intratest SRL, in valoare de 45.500 lei plus TVA (fila

105 vol. IV dosar urmarire penala). | |
La data de 30 mai 2007, martorul Pacuraru Mihnea s-a deplasat |a sediul

Societatii Nationale a Lignitului Oltenia SA (S.FN.I__.O.) Tg.Jiu, unEle _afust primit in
audienta de directorul societatii, martorul Davidoiu Eugen, Iaﬂrugammtea adresata
telefonic de catre inculpatul Pacuraru, ocazie cu caré a fﬁcut o prezentare
generala a obiectului de activitate a societatil sale,_ mmanaﬂngiu-l directorului un
pliant (catalog) al acesteia, cu rugamintea d? a ﬁ mtrr::dusa in baza de datg ta
SN.LO. si a fi astfel avutad in vedere pe viitor in masura in care vor exisia

proceduri de achizitie pentru cursuri de formare profesionala .
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Martorul Davidoiu a pus viza de primire pe pliantul ce-i fusese prezenty
-a inaintat directiei comerciale, unde a fost inregistrat sub nr.3989/30.05.2qg;
(fila 238 vol. | dosar fond).

Ulterior, in baza programului de formare profesionala pentru anul 2007
aprobat in decembrie 2006, S.N.L.O. a demarat procedurile de atribuire a unuj
contract de prestari servicii in domeniul formarii profesionale avand ca obiect
,comunicare si spirit de echipa” (filele 100 si urm. vol. lIl dosar urmarire penala),
sens in care au fost transmise invitatii de participare catre 4 firme, intre care SC
Formenerg SA si SC Intratest SRL, urméand ca analiza ofertelor sa aiba loc pe
25.07.2007.

SC Intratest SRL nu a depus o asemenea oferta, insa a incheiat un acord
de subcontractare cu SC Formenerg SA la data de 24.07.2007 azandu-se ca
valoarea subcontractatd nu poate depasi 49% din v ntractului de
achizitie ce urma a fi incheiat de SC Formenerg SA 6 vol. Ill dosar

urmarire penala). \ o
Comisia de evaluare a constatat ca dintr eA societati carora li se
rmener

transmisesera invitatii de participare, doar SCA&o g SA a depus o oferta,
aceasta fiind declarata castigatoare a coniractulty, conform raportului procedurii
de atribuire din 27.07.2007 (fila 121 vol. sar urmarire penala).

In baza acestui raport de atribui ihcheiat contractul de prestari servicii

nr.707/S din 3.09.2007 intre S.\.L. SC Formenerg SA, avand ca obiect
prestarea de servicii de formar jonala — ,Comunicare si spirit de echipa’,
in valoare de 68.000 lei plu < continutul acestui contract se face referire si
la acordul de subcontm@&ﬁeiat la 24.07.2007 intre SC Formenerg SA si SC
Intratest SRL (fila 130%ol"\lidosar urmarire penala). .
La datele @ﬂ(}{)? si 27.07.2007, intre inculpatul Morega $l martorul
ut

Pacuraru Mihnea a loc doud convorbiri telefonice , ocazie cu care martqru!
-a intrebat @e intdlpat daca are cunostinte la Complexul Energetic Rovinari §
daca il poate jdta sa lase o oferta la aceasta societate (filele 60-61, 86-88 vol. |

dosar urmarire penala). e e
in finalul ultimei discutii, cei doi au convenit sa vorbeasca din nou pe

F Tnai : ionarilor de la Complexul
12.08.2007. cu o zi inainte de Adunarea Generala a Actjonarilor d plexul
Energetic Rovinari, iar ulterior (filele 101-102 vol. Il dosar urmarire ;::Iegalag, :t?é
doi au stabilit ca martorul Pacuraru sa se deplaseze Ia Complexul ERerg

inari, chiar in zi intel | 007.
Rovinari. chiar in ziua sedintei A.G.A. respectiv 13.08.2 .,
Acest lucru s-a si intamplat, astfel incat I3 13.08.2007 martorul Pacuraru

Mg o dl
s-a deplasat la Complexul Energetic Rovinari §i @ fwut 0 d|§0t;;|e c?ng;ﬁt;tug ‘
Ciurel Laurentju Dan, directorul general al societalll, CU putin timp

inceperea sedintei A.G.A. (la care participa S inculpatul Morega).
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N acelasi termeni cy cei mentjonatj
RL, urmata de

La sfarsitul lunii a : ,
Complexul Energetic Rzgifatriz?nm;jegn;?;%méupi?gﬁtirudgsuig?resat 1t§|gfanmc :
ocazie cu care martorul Ciurel a aratat ca R e
B il o sctvitate ZI asrgt?;trc;tlegat SEET ?Gm?nt nu se fac_ achizitji
sa fie invitata. , dar ca pe viitor societatea o

La tfi‘a’m_ de 3.09.2007 intre martorul Pacuraru si inculpatul Morega a avut
!oc 0 alta discutie telefonica, in cadrul careia martorul sf@ interesat daca
Inculpatul are cunostinte la Complexul Energetic Craiovadebarete la aceasta
societate este un curs in domeniul protectiei muncii (filefeng02=106 vol. Il dosar
urmarire penala). s\

' Inculpatul Morega Dan llie a aratat ca u‘_‘@ffugéte pe directorul acelei
societati si i-a dat martorului numarul de tel n”ﬁl;?gT“’acestuia, recomandandu-i
chiar ca in discutja pe care o va avea cu directorti, Complexului Energetic Craiova
sa-i spuna ca vine din partea sa si ca esté ministrului Muncii.

Potrivit motivelor de recurs al ;ﬁa;? lui, s-a sustinut ca prima instanta a
comis o grava eroare de fapt, avant,diept consecintd pronuntarea unei hotarari
gresite de achitare a inculpatilo "Bécuraru Niculae Anton Paul si Morega Dan llie.

Inalta Curte apreciaza-a p ima instanta, prin pronuntarea sentintei atacate
nu a comis o grava eroaré dedfapt in stabilirea faptelor.

Din declaratiile Wdrtofilor Basuc Mariana, Cornecl Luminita, Tudorache
loana si Voicu Mirela (filele 136 — 138, fila 171 dosar fond), care au ocupat funcfi
importante de, conducere fie la Inspectia Muncii, fie in Ministerul Muncii in
probleme dg resuige umane, declaratii care se coroboreaza cu cele date in timpuﬂl
urmaririi ;:?5@! (filele 185 — 193 vol. |, dosar urmarire penala), rezulta ca
inculpatul Pacuraru, in calitate de ministru, nu a dispus, nu a solicitat §i nu a
sugerat ca propunerea nominala s&- priveasca pe George Romanescu.

Mai mult decat atat, din declaratiile martorel Mariana Basuc, inspector de
stat la Inspectia Muncii date atat la urmarirea penala, qét si in fata m_stan_tm (fila
171 dosar fond si filele 191 = 193, dosar urmérire penald), a rezultat at!tudmea dg
neimplicare in numirile de personal carererau de cquetenl;a mcutpatg:u;
Pacuraru: ,pe intreaga perioada a mandatului meu, Paul Pacuraru nu a exercita

resiuni pentru 0 numire sau alta”. 0 | g |
: Pe de alta parte, din actele si lucrarile dosarului rezulta ca numirea

interimara a lui George Romanescu la ITM Qur} de promisiunea ‘f?;;éaéﬁi
inculpatul Morega Dan llie, I este rezultatul unui concurs de imprejurari incep
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cu vacantarea postului inca din decembrie 2006, cu ;?rnbiemel,_e critice 1,
conducerea institutiei, cu scrisorile prefectilor de Gorj, care In succgsmnea lor ay -
adresat ministrului muncii propuneri $ nominalizari ale aceluiagi Romanesg
George cu sprijinul poliic acordat de PNL si, nu in ultimul rand, datorits
caracterului imperativ al Legii nr. 188/1999.

Rezolvarea problemei ocuparii functiei de inspector sef al ITM Gorj s-a
facut printr-o numire temporara, potrivit dispozitiilor art. 80 alin. 1 si 2 din Statutul
functionarului public.

Ordinul nr. 538/2007 emis de inculpatul Pacuraru nu este un act
administrativ facultativ. ci este un act administrativ care reflecta caracterul
dispozitiv al legii pentru situatia de vacanta a postului de conducere.

Mai mult decat atat, atitudinea ferma de neimplicare a facut.ca in mandatul
inculpatului Paul Pacuraru concursul sa se desfasoare de trei ¢ Je fiecare data
postul ramanand vacant (aprilie 2007, august 2007 si deceqibrie 2007).

Din probele administrate, in special inregistrarile éele hice, rezulta ca nu a

existat nicio intelegere, niciun acord intre cei dol fi, problema postului
vacant fiind rezolvata de inculpatul Paul Pacurapn ul atributiilor functiei pe
care o indeplinea, aceea de ministru al muncii
4 |n ceea ce priveste convorbirea tel ﬁ? data de 3 iunie 2007 (fila 52
vol. I, dosar urmarire penala), convorbi a fost ascultata nemijlocit in sedinta
publici, Inalta Curte constata ca é&a inculpatului Morega, adresata
inculpatului Pacuraru, de a disc pre numirea intr-o functie publica a unel
persoane sustinute de inculpatul ga, reprezinta un demers politic; impartirea
si ocuparea functiilor publi iterii politice, reprezinta o deficienta a societatii
romanesti, fara ca ac 5 aiba, in toate cazurile, si o conotatie penala
(eventual, ca gi act de e).
¢ Din contin vorbirii purtate intre inculpati a rezultat ca ,avantajul’
obtinut din nuritigea)martorulul Romanescu George in functia de inspector sef a\_
|.T.M. Gorj“era unul politic si consta in presupusa trecere a doi parlam:entan
(martorii Romanescu Marcel. fratele lui Romanescu George si Manta F’antehnj?rj)
de la alte partide la Partidul Natjonal Liberal, realizare’ ext_ren1 de ,valoroasa in
lumea politica, avand in vedere contextul politico — social in care sé punea
problema trecerii unor parlamentari |2 PNL. .
% Inalta Curte constata cé situarea discutiilor purtate de inculpatul Morega
Dan llie cu inculpatul Pacuraru Paul, exclusiv in interes politic, a fost confirmata $i
de martorul Romanescu Marcel care a declarat in fata primei instante cau,,i::.a acel
moment, partidul meu (PD) era deja in opozitie, asa incat nu puteam sa impun
ministrului numirea fratelui meu” (fila 125, dosar fond).
Aceastd motivatie, a ,intaririi” partidului din care
(unul, ca presedinte de filiala - inculpatul Morega, a

ambii inculpati faceau parte
ltul, ca ministru - inculpatul
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Pacuraru) este relyats de altfel si intr-una dintre ¢o

vzl. iﬂ dclasar urmarire penal3), cand Inculpatul Pac
PE InCulpatul Morega cu numirea martorului R

functi ' interi
ctia de inspector sef interimar la 1.T.M Gorj, iar inculpatul Morega i-a multumit

pentru aceasta  fapta buna s; S R
" $i demna”, facand din nou referire Ia t i
| : . ’ rec
parlamentari, la Partidul National Liberal. o i

# Pe de alta parte, din toate convorbirile te

Eijeaéinﬁféa;fa t::zi; i?;ESrualrlﬂr preponderent politic, precum si absenta oricarui
; LS ' -ar putea concluziona ¢, in schimbul actului ce urma a fi
mdephnltncﬁe in_cuipatul Pacuraru, inculpatul Morega urma s3-1 sprijine pe fiul
ace;tma In obtinerea de contracte de achizitii publice la societati comerciale cu
capital de stat din zona Gorjului.

Mai mult decat atat, Inalta Curte apreciaza ¢, in mod cogéct,\prima instanta
a constatat nemijlocit, cu ocazia ascultarii inregistrarilor in gedintapublica, ca se
remarca atitudinea distrata, absenta a inculpatului s se rezuma la a
asculta cele spuse de inculpatul Morega, cu putine Menté, in care manifesta
un interes si in care incearca sa-si expedie ‘Q@ cutorul, sens in care,
edificatoare sunt cele trei convorbiri din data S‘Nu e 2007, in care inculpatul
Morega trateaza chestiuni de ordin politic d%; lul judetului Gorj.

Pe de alta parte, daca incuipatub({i aru ar fi realizat ca a acceptat
promisiunea unei retributii cu ocazia @e din 3 iunie 2007, aceasta ar fi trebuit
si se regaseascd in conduita M @dpa acest moment, printr-un interes
corespunzator manifestat, atat petw/rezolvarea numirii solicitate, cat si pentru a
se asigura c& inculpatul Mogega va indeplini cele promise in legatura cu fiul sau,
adica va facilita obtinerea’de \¢atre acesta a unor contracte de achizitie publica

insa, dupa intalpiféaLu cei

nvorbirile din 8.07.2007 (fila 80
uraru a recunoscut ca |-a ajutat
omanescu George Octavian in

lefonice purtate de inculpati se

promis sa rezol ' 1 ‘
intamplat imegﬁ necesitat 0 nou interventie din partea inculpatului Morega
la data de %ﬁ 007.

Interesulficulpatului Pacuraru pentru rezolvarea pmblemei cnnqursului din
data de 2 august 2007 este demonstrat de faptul c& ulterior, desi contactat
telefonic de inculpatul Morega, acesta nu @ mai raspuns la telefon. _ |

i niciuna din convorbirile purtate de inculpati, in care este menionat s
martorul Pacuraru Mihnea, inculpatul Pacuraru nu a manifestat vreun interes
deosebit. nu a solicitat amanunte in legatura cu ajutorul pe care mculpaty'.
Morega era dispus sa-| acorde: niciuna din aceste cunvurb&p nu s-a purtat din
initiativa inculpatului Pacuraru, el fiind cel supat de fiecare data. e

Desi inculpatul Pacuraru a acceptat sa poarte tuat.e aceste dyscutu, |:t1 Eljlub
utilizat, explicitat prin conduita ulterioara a ambilor inculpall $! Eﬂ martorulul
Pacuraru Mihnea conduc la concluzia ca presupusul folos promis de Morega nu a
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catre inculpat,
avut un caracter retributiv §i nu @ fost perceput Ca agtare de paty

Pacurgr;frivit art254 al.1 Cod penal, infractiunea de luare de mita consta in fapta

functionarului care, direct sau indirect, pretinde ori primeste bar;i isaazea”; Lﬂfsisz
care nu i Se cuvin, ori acceptd promisiunea unor astfel de UUI_ oyl
respinge, in scopul de a indeplini, a nu Tndep]in| ori a intarzia indep mlreatu untr ;:r
privitor la indatoririle sale de serviciu sau in scopul de 2 face un act Co

acestor indatoriri. _ »

Infractiunea de dare de mita consta, potrivit art.%55 al.1 'Cud' penal, in
promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase, In modurile si scopurile
aratate in art.254 Cod penal. s

In ce priveste elementul material al infractiunii de luaredg mita, acesta
poate consta fie intr-o actiune (pretindere, primire sau accepte @ omisiunii), fie
intr-o inactiune (nerespingerea promisiunii), cerina esent' ind insa ca banii
sau celelalte foloase pretinse, primite ori promise a aiba un caracter de

retributie, adica sa constituie plata (sau rasplata) in€v a efectuarii de catre
K 4tre mituitor.
na a refuza, a nu accepta, a

functionar a unui act determinat, aratat in mod e
In acceptiunea generala, ,a respinge” 1

da la o parte sau a arunca inapoi ceva. «
Promisiunea frebuie sa fie sep6asavsa nu fie facuta in gluma, iar

promisiunea, oferirea, darea de ban foloase ar trebui sa aiba aptitudinea,
capacitatea de a corupe.
Elementul material al
alternativ, in fapte (actiuni
necuvenite.
Promisiunea,

| fra’mnii de dare de mita poate sa constea
itere, oferire sau dare de bani ori alte foloase

odalitate normativa alternativa de savarsire a
elementului materi urii obiective a infractjunii de dare de mita, consta in
fagaduiala pe ca uitorul o face, direct sau indirect, functionarului cu privire la
bunul pe care$l.va-primi sau foloasele pe care le va obtine in viitor, intr-un termen
determinant sau nedeterminant — daca va actiona in scopurile prevazute de art.
254 din Codul penal.

Existenta elementului material al laturii obiective a infractjunii in aceasta
modalitate normativa nu impune ca promisiunea sa se refere la bani sau foloase
de alta natura precis determinate calitativ si cantitativ.

- Promisiunea nu trebuie sa fie vaga; ea trebuie sa aiba suficiente elemente

- de relativa determinare a sumelor de bani ori a foloaselor pentru a putea fixa,

" altele, caracterul necuvenit al acestora si determina obligatia functionarului
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arii acesteia, a adresari ei -
€la, €sarii el functionarului dir indi
consuma infractiunea, : ROIE ooy e,

b e etlementulpl mater_ia_l al I?turii obiective a infractjunilor de luare Si
este esenfial conditionats de cerinta ca actiunile de pretindere

rimi i inacti *
pr;lrlll;; sau aqceptgre, orl m+act,|unea de nerespingere a acesteia sau darea,
p unea ori oferirea sa priveasca un folos necuvenit care sa constituie plata

S?U ras_plgta pentru serviciul functionarului si sa constituie un act determinat de
catre mituitor sau determinabil. { )

Or, in cauza dedus3 judecatii nu este prezents Qaﬁ%gﬁ‘ﬁﬁ”‘“tnnditic:-nare a
elementului material al laturii obiective a infractjunilor dg 3K si dare de mit3.
* Impartirea si ocuparea unor functii publice! petritit intelegerilor intre
partidele politice aflate la putere, nu reprezinta o«etibutie, o plata sau o rasplata
pentru functionar, astfel incat sa determine exiétentavinfractiunilor de dare si luare

N

de mita. FeY
Promisiunea facuta telefonic la ﬁ&dé@fﬁ iunie 2007 de catre inculpatul

Morega Dan llie, inculpatului PacurarPayl, in sensul de a sprijini actiunile fiulu
acestuia din urma, este lipsita de.claritat

Existenta

imprecisa.
Termenii in care & fost
toate domeniile” conferd prof
Pacuraru Mihnea, Su~pri
audiente la soaei
ofertele i d@ nevoie, primirea in audienta si a-i pune la dispozitie oficiile de
buna gazda.
Din continutul convorbirii telefonice din 3 iunie 2007 dintre inculpafii Morega
Dan llie si Pacuraru Paul, precum si din declaratiile martorilor Romanescu Mgrce!
si Manta Pantelimon rezultd ca ,avantajul” discutat era unul exniuswlpahtlc S|
consta in eventuala trecere a celor doi parlamentari la Partidul National Llheral.
Propunerea si staruinta inculpatului Morega Dan llie pe i_ﬁngé inculpatul
Pacuraru Paul, pentru numirea lui Romanescu George Octavian, nu a avut
caracter retributiv, find determinata de interesul politic, de dnrl_nta $i nevoia
asigurarii functionarii normale a institutiei aflata in difu:gitate dg malymulta vreme,
reprezentand, in acelasi timp, si o obligatie statutara $i profesionala a H‘IEII‘IbI‘IlﬂF
cu responsabilitati ai unei formatjuni politice aflata la guvernare; pe de alta parte,
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pentru inculpatul Pacuraru Paul, membru al guvernului la acea data, aceasta gry

si 0 obligatie de serviciu.

in speta, afirmatiile facute de inc
ca indeplinind asemenea aptitudini, cu ata
urmarire penald, dar si din cercetarea ju

Pacuraru nu a dat curs unei asemenea afirmatji. . .
Pe de altd parte, Inalta Curte mai constata ca, pe perioada mandatului de

ministru a lui Paul Pacuraru, Romanescu George nu a ajuns inspector §eflla IT™
Gorj cu numire definitiva, acest lucru realizandu-se abia la sfarsitul anulul 2010,

cand inculpatul Pacuraru nu mai era ministru al muncil.

Mai mult decat atat, daca inculpatul Paul P&curaru ar fi avut intenja de a-l
ajuta pe fiul sau, Mihnea Pacuraru, in obtinerea de contracte degachizitii publice,
avea la indemana o altd modalitate, respectiv modalitatea ,jnghediptarii directe’
(potrivit dispozitiilor OUG nr. 34/2006 privind achizitiile publice#Anexa 2b), astfel

incat, nu ar fi dat curs unei afirmatji necnnvingétuareg{%l ului Morega Dan

lie.
Din actele si lucrarile dosarului rezulta caJnc Morega Dan llie nu a
promis inculpatului Pacuraru Paul si nici nu a.sprifiit, in niciun fel, incheierea de

catre fiul acestuia a contractului dintre Sg% st SRL si Complexul Energetic
Turceni, pentru cursul de instruire in | protectiei muncii, in valoare de
45.500 lei: din convorbirile telefonic %& de inculpatul Morega Dan llie cu
Pacuraru Mihnea, la 27 iulie 2 ezllta ca acesta din urma l-a informat pe
inculpat cu privire la faptul ¢a la Turdeni a castigat licitatia organizata in luna mai
2007; din declaratile ma arstea Dumitru — director general si Graure
Octavian — director econdmi€ 12 Complexul Energetic Turceni, declaratii date atat
la urmarirea penala, cat\giinfata primei instante, rezulta ca procedurile de licitatie
premergatoare inc ontractului, au avut loc in luna mai 2007, fiind castigate
de societatea cOmergiala reprezentata de Pacuraru Mihnea, astfel incat, in mod
corect, primﬁgﬁ?ntﬁ a retinut ca la data de 3 iunie 2007, inculpatul Morega I_Jan
lie nu mai avéa motivatia de a promite inculpatului Pacuraru Paul sprijinirea
actiunilor fiului acestuia, din moment ce licitatia fusese castigata inca din luna mal
2007 .

Din convorbirea telefonica purtatd de inculpatul Morega Dan lie cu
Pacuraru Mihnea, din ziua de 20 iulie 2007 (fila 60, vol. II, dosar urmarire pepaia)
rezultd ca acesta din urma l-a informat pe inculpat ca isi rezolvase singur
problemele la SNLO. 5

Din declaratia data la urmérirea penala de cétre martorul EE'E]‘U'_IdDIU Eugen,
directorul general al SNLO, din 11 februarie 2008 rezulta cala sf?r$|tul lunii iunie
si inceputul lunii iulie 2007 a fost sunat de catre inculpatul Paul Pacuraru, care -

ulpatul Morega Dan llie nu pot fi apreciate
t mai mult, cu cat, din dosarul de

decatoreasca, a rezultat ca Paul
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Din declaratiile date de m

: S artorul Ciur iu - di
Energetic Rovinari, declara el Laurentiu - director la Complexul

rezult3 ¢4 inculpatul More a[llDdatei 1a urmarirea penala si in fata primei instante
Pacuraru Mihnea: prims 92 Dan llie i-a solicitat sa-| primeasca si sa-| asculte pe
condit _'ed, primirea in audienta nu constituie un folos necuvenit care
Dndilion€aza esential infractiunea de dare de mita, astfel incat promisiunea
facuta, eventual, in acest sens nu poate constitui elementul(’

biecti , o . material al laturil
obiective a infractiunii de dare de mita, intrucat folosulfrdmis~t

: rebuie sa fie
necuvenit. _ .

| Pe de alta parte, o astfel de promisiune nie ', @ ajuns la cunostinta
Inculpatului Pacuraru Paul, astfel incat chiar daca,inelpdtul Morega Dan llie ar fi
intrevazut-o, ea nu poate materializa infractiupile déxdare si luare de mita, pentru

existenta carora fiind necesar ca promisiu ﬂss junga — direct sau indirect — la
cunostinta functionarului caruia este a ta, teea ce nu s-a intamplat in cazul

de fata.

Mai mult decéat atat, din declarat
date in faza de urmarire penala Siin4
Morega Dan llie nu i-a promisslul
acestuia a contractelor €con
SNLO, ca nu s-a implicati
cu inculpatul era inter&Sat numai de recomandarea unor cadre didactice care sa
poata sustine, cursdrile pe care le contracta si le avea in zona, cadre de la
Universitatea .Oepstantin Brancusi”, in cadrul careia inculpatul era profesor.

& Ince priveste critica formulata de parchet, in sensul ¢&, in mod gresit,
prima instanta a retinut ca ,faptele au fost savarsite in context politic’, Inalta Curte
0 apreciaza ca nefondata pentru urmatoarele considerente:

Examinand continutul convorbirilor interceptate rezulta ca, anterior emiteri
Ordinului nr. 538 din data de 15 iunie 2007 (prin care s-a dispus ca Romanescu
George sa exercite functia de inspector sef al ITM Gorj), inculpatul Pacuraru a
avut doua convorbiri telefonice cu inculpatul Morega Dan llie, la datele de 3 iunie
2007, respectiv 11 iunie 2007, in ambele situatji discutiile durand aproximativ 3
minute fiecare, iar temele abordate fiind pur politice.

Urmatorul telefon in care inculpatul Morega Dan llie il aduce in discutie pe
fiul ministrului este din data de 8 iulie 2007, discutie in care nu s-a facut vorbire
despre ITM Gorj, ¢i numai despre situatja filialei PNL Gorj i a liderului sau.




Nu poate fi primitd nici sustinerea formulata de pgrchet, In senSL_JI c3
propunerea de numire in functia de inspector sef al ITM Gorj a fost formulata ,de
seful de partid dintr-o filiala locala aflaté la putere”, iar nu de inspectorul general
de stat, intrucat, potrivit art. 2 din Legea nr. 14/2003 a partidelor politice, precum
si din statutul PNL (art. 7 si art. 53) rezultd ca PNL, printre activitafile pe care
poate sa le desfasoare, pentru realizarea scopurilor sale politice, poate sa
desfasoare si activitati de reprezentare in organismele administratiei publice la
toate nivelele, propuneri pentru numirea sau revocarea membrilor partidului in
functiile de la nivelul judetean, negocierea reprezentarii partidului in institutiile si
organismele care functioneaza la nivelul judetului.

# In ceea ce priveste critica formulatad de parchet in legaturd cu referirile
facute de inculpati la criteriul algoritmului pentru ocuparea functilende conducere,
dar si in ceea ce priveste ocuparea functiilor de partid in teritoriu'de persoane
agreate de partid, Inalta Curte o apreciaza, de asemenea, Q ondatd avand in
vedere ca persoanele numite in aceste functji de conducererebuiau s3 asigure
aplicarea programului de guvernare; potrivit Regdfameptului de organizare si
functionare al Inspectoratelor Teritoriale de coordonator are
competente precis determinate pentru actiyifatea curenta si de perspectiva a
inspectoratului, in concordanta cu polfticil;% izille guvernului.

Analizénd actele si lucrarile dosarulwi, Inalta Curte constata ca pentru
nominalizarea lui Romanescu Genr%rmulat propuneri trei persoane, care,
intr-un anumit interval de timp,au ogupat functia de prefect al judetului Gor;
(potrivit dispozitiilor art. 28 alin. 2 din Legea nr. 340/2004), propunerile prefectilor
find adresate ministrului e Barbu in 2005 si 2007, respectiv ministrului
Pacuraru Paul in 2007%si”2008; procedura de nominalizare a fost respectata
integral, potrivit Sta@ nctionarului Public, dar si Regulamentului de ordine
si functionare a In atelor Teritoriale de Munca.

Referitor fa, critica, in sensul ca prima instanta a interpretat in mod eronat
probele dosauluj.si nu a retinut faptul ca Paul Pacuraru a avut o motivatie reala,
una cat se poate de personald, in numirea lui Romanescu George ca inspector
sef al ITM Gorj, Inalta Curte o va respinge ca neintemeiata avand in vedere faptul
ca inculpatul P&curaru Paul, daca ar fi urmarit sa-si satisfaca interese}e perﬁuqalg
pentru el si fiul sau, folosindu-se de atributiile de ministru, avea la indemana $
alte modalitati, care excludeau ,promisiunea’ venita din partea inculpatulul

Morega Dan llie.

in ceea ce priveste critica in legatura cu o tractelor
martorul Pacuraru Mihnea, inalta Curte o apreciazé ca nefondaté avand in vedere
imprejurarea ca, prima instanta a facut o analizﬂé de det:aliu pentru f!_ecare cuntria;:;
in parte, potrivit exigentelor dispozitiilor legale in materia probatiunii, precum $

spiritul deciziilor pronuntate de CEDO; au fost audiate persoane care nu au fost
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rechizitoriyly;
T C
rsuf urmaririi Penale. ;

" - 410! 1 . A
Eﬂ&rqettc Tun:eni, s :207. Incheiat intre SC Intratest SRL si Complexul
esential PECtat proceduyrile legale, pretul cel mai mic fiind criteriul

tabili exi | j
Pacurary Milines €xistenta unor influente sau presiuni in favoarea lui

Nici n e
ca suhcuntra;Zﬁ?;;’gEaﬂl#:; Incheiat intre SC Fnrmenem SA si SNLO, avand
Referitor la Comp| | est SEL, nU s-au stabilit aspecte de nelegalitate.
nU a participat Ia plexu EnergFtlc RDV!I‘I‘EIH} se constata ca Pacuraru Mihnea
profesionale. | WE? qucedura de achizitie publica in domeniul pregatirii
di€, 1a aceastd societate el depunand doar un catalog de prezentare si

i . ~ ® w 2 ;
ntrand in audients la directorul general Ciurel Laurentju; ultesior, Pacuraru

Mlhn?.a_pu a participat la nicio licitatie si nu a incheiat niciun cohtract'in domeniul
Pregatirii profesionale cu aceasta unitate. CAST.

o Ip motivele de recurs s-au formulat critici referitoare Ia‘eriteriul experientei,
Caruia | s-a dat o infelegere gresita de catre parcheg:,fr:ﬁj‘é?rgat:é SC Intratest SRL
este o societate mai noud, Pacuraru Mihnea ,age' ®xperienta profesionala in
domeniul organizarii de cursuri de pregatire pm"fgsicihaié, avand experienta de 4
ani in functia de director de marketing la,S€, Fofmenerg SA (organizatoare de
astfel de cursuri), societate care, pentrasi réaliza obiectul de activitate, avea

colaboratori in randul cadrelor diqgaé' ) universitare ori personal tehnic cu

experienta indelungata.
Inalta Curte constata ca p%&/ztanté, in mod corect, a apreciat aspectele

referitoare la demisia [ui Pacqrau Mihnea de la SC Formenerg SA, inscrierea
SC Intratest SRL la Redistrdd Comertului, fara sa se probeze legatura dintre
iNstrllui a unei activitati pe cont propriu $i numirea in

initierea de catre fiul ginis
functia de ministr il a lui Paul Pacuraru.
In acest% te relevanta declaratia lui Pacuraru Mihnea data in fata

primei instante rmenul din data de 19 octombrie 2010, declaratie din care
rezulta cé%ia de a pleca din cadrul societati SC Formenerg SA s-a
manifestat inca din luna decembrie 2006, ca a reactivat societatea SC Intratest
SRL, fara nicio legatura cu numirea inculpatului Pacuraru Paul in funcfia de
ministru al muncii, c& nu a obtinut contractul cu Complexul Energetic Turceni
datorita legaturii de rudenie cu inculpatul, ci a castigat licitatja organizata, pe baza
criteriului de atribuire ,cel mai mic pret’, ca SC Intratest SRL a mai avut contracte
cu acest Complex Energetic si in anii 2008 — 2009, contracte obfinute cu
respectarea procedurilor; in sprijinul celor sustinute Pacuraru Mihnea a depus la
dosar mai multe inscrisuri din care rezulta ca inculpatul Pacuraru Paul nu s-a
implicat in activitatile fiului, activitatj care erau independente de abilitarile pe care
le-a avut inculpatul.

vI martori, insa care au fost audiate de
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legale indiscutabile, atitudinéa de X
tile care au organizat licitafi
d tratamentul egal si
neincalcand nicio

Asadar, chiar in conditiile unei acoperiri
favorizare a SC Intratest SRL nu a existat, unita
promovand concurenta intre operatoril economici, asiguran
nediscriminatoriu si utilizarea eficienta a fondurilor proprii,
regula din jocul pietei libere.

In consecinta, Inalta Curte constata ca, in mod corect , prima instanta a
apreciat ca, in speta, probatoriul administrat nu a demonstrat ca la data de 3 iunie
2007 inculpatul Morega Dan llie a promis, iar inculpatul Pacurard Paul a acceptat
ca il va sprijini pe fiul acestuia sa obtina contracte de achizitie publica la societati
comerciale cu capital de stat din zona Gorjului, in realitate fiind vorba, in mod
generic, de un ajutor pe care inculpatul Morega Dan llie s-a oferit sa-l acorde
martorului Pacuraru Mihnea, ajutor concretizat in facilitarea @ ontacte cu
conducerile respectivelor societati (in fapt, doar cu Comple (| Enérgetic Rovinari)

si care nu are caracter retributiv, cerinfa esentiala aselementului material al

infractiunilor prevazute de dispozitiile art. 254, resper@% din Codul penal.
In ceea ce priveste latura subiectiva a N a infractiuni, analizand

actele si lucrarile dosarului, Inalta Curte +c:w::.~nstgL 3 1f cauza, lipseste si intentia,

ca element al acestei laturi subiective, #feéxistand constiinta mituitorului ca
promite o retributie, respectiv a celui mi cceptd promisiunea unei retributii,

pentru indeplinirea de catre acesta;; | act privitor la indatoririle sale de

serviciu (numirea temporara a uneiperspane intr-o functie publica).
Inalta Curte constata ca.nu intrunite elementele constitutive ale celor

doua infractiuni; dare de mita {art~254 alin. 2 din Codul penal cu referire la art. 6
din Legea nr. 78/200) s mita (art. 255 din Codul penal cu referire la art. 6
din Legea nr. 78/2 el incat in mod corect, prima instania a dispus
achitarea inculpatil uraru Nicolae Paul Anton si Morega Dan llie, in temeiul
art. 11 pet. 2 it. a'vaportat la art. 10 it d din Codul de procedura penala.

in consieipta, pentru considerentele expuse, in temeiul art.385' alin. 1
pct.1 lit. b din Codul de procedura penala, inalta Curte va respinge, ca nefondat,
recursul declarat de Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie impotriva sentin;g-:i nr.ﬁ?f-tudln
3 mai 2011, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Penala In
dosarul nr. 10753/1/2008, privind pe inculpatii Pacuraru Nicolae Paul Anton sl
Morega Dan llie. o 1

Onorariul aparatorilor desemnati din oficiu pentru intimati mcujgat,l: pana la
prezentarea aparatorilor alesi, in suma de cate 100 lel, se va plati din fondul

Ministerului Justitiel.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI|

DECIDE

Respinge, ca nefondat

= ondat, recursul declarat de MINISTERUL PUBLIC -

FI;?RRE%HIIIEIUIEI-ADE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE -
TIONALA ANTICORUPTIE impotriva sentintei nr.674 din 3 mal

2011, pronuntata de inalta Curte de Casatje si Justitie, Sectia Penala in dosarul
nr. 10753/1/2008, privind pe inculpatii Pacuraru Nicolae Paul Anton si Morega
Dan llie. .

Onorariul aparatorilor desemnati din oficiu pentru intimé
prezentarea aparatorilor alesi, in suma de cate 100 lef
Ministerului Justitiei.

tii injculpati, pana la
¥4 plati din fondul

Definitiva. g ;\ <
Pronuntat, in sedinté publica, astaz %il;\ ie 2011.
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