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DECIZIA CIVILA NR. 202 Dosar nr. 1803/1/2012

Sedinta publici de |a 23 aprilie 2012

PRESEDINTE - Adrian Bordea Presedintele Sectiei a ll-a Civile
Rodica Voicu - judecator
Dana larina Vartires - judedator
Cretu Dragu - JulleCatop

Minodora Condoiy - judegator
Magistrat asistent: Ruxandra Petre

S-a luat in examinare recursul declarat de Voicu ADRIANA, judecitor |5
Judecatoria Récari, impotriva hotarérii nrl 13/J din 19 octombrie 2011 3
Consiliului Superior al Magistraturij — Seeliapentru Judecstori

La apelul nominal s-ay Prezentatd recurenta Voicy Adriana, personal Si
asistatd de avocatyl Mihaiela Popeséu, cu delegatie la dosar (fila 18) si avocatyl
Cristian Mineran, cu delegatie, [Adosar (fila 21) si intimatul Consiliul Superior al
Magistraturii prin judecatoRinspector Catalin Gabriel Badoiu, membry a Comisie
de disciplina pentry Judegatari potrivit delegatiei aflate |a dosar (fila 30).

Procedura de'bit3redq fost legal indeplinits,

S-a prezenfatveieratyl cauzei de céatre magistratul asistent aratandu-se ¢
recursul a fost deglarat $i motivat in termenuyl prevazut de art. 47 afin. 4 din
Legea nr. 317/2004, coroborat cy art. 301 si art. 303 din Codul de procedurs
civild si este scutit de plata taxei judiciare de timbru si a timbruly; judiciar, in
conformitate cu prevederile art. 15 lit. a din Legea nr. 146/1997 si ale art. 1 alin,
(2) din Ordonanta Guvernului nr. 32/1995, Totodats, s-a mai referit ca la data de
19 aprilie 2012, intimatyl Consiliul Superior al Magistraturii a depus la dosaruyl
cauzei intdmpinare, comunicata recurentei prin avocat Popescy Mihaiela.

Dupa prezentares referatului  cauzei de catre magistratul asistent,
reprezentantul recurentei, avocat Popescu Mihaiela 3 depus la dosar, cy acordul
reprezentantului infimatului, caracterizare de la Tribunalyl Démbovita privind
traseul profesional $i activitatea doamnei judecator Adriana Voicy (fila 46).



Constatand ca nu sunt de examinat cereri sau chestiuni prealabile si ca
recursul este in stare de judecata, Inalta Curte l-a pus in dezbaterea parjlor.

Avand cuvantul, recurenta, prin avocat Popescu Mihaiela, a solicitat
admiterea recursului si modificarea hotarérii atacate, in sensul respingerii actiunii
disciplinare, ca neintemeiata.

A aratat ca au fost supuse examinarii instantei de disciplina doar 16 cauze
care, in opinia sa, nu pot reflecta activitatea unui magistrat.

Referitor la abaterile refinute in sarcina recurentei, s-a sustinut ca nicio
dispozitie din Codul de procedura civila nu impiedica judecatorul sa acorde un
termen scurt si sa preschimbe termenul de judecata si ca in situatia prezentei
partilor, se putea refine cauza spre solutionare fiind respectate dispozitiile art. 153
alin. 3 din Codul de procedura civild. In ceea priveste metivele invocate prin
cererile de preschimbare, reprezentantul recurentei a ardfat ca acestea nu pot
face obiectul analizei instantei de disciplina.

S-a mai aratat ca, sustinerea potrivit carel@in unglé dosare nu a existat
cerere de preschimbare, cu referire la dag@rulynrng4/284/2011, nu subzista,
avand in vedere ca cererea a fost inregisthatd M™anul 2011 cand intrasera in
vigoare modificarile aduse codului de procedurg civila prin Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru acceleraea, solutionarii proceselor, ce reglementeaza
preschimbarea termenului de judecata“ghiaf din oficiu si fara citarea partilor.

Sub aspectul incalcarii digpozitiilos art. 125 alin. 1 din Codul de procedura
civild a precizat ca prevedetilelegale invocate fac trimitere numai la obligatia
judecatorului de a dispungsinteciirea si afisarea listelor de sedinta, atributiile de
intocmire si, respectiy, afisare revenind in sarcina personalului auxiliar al
instantelor.

Referitor g _ingalCarea art. 68 alin. 1 din Codul de procedura civila, s-a
aratat ca la dafaN\sOMtionarii cauzei a fost verificata calitatea de reprezentant a
avocatului ales sia fost depus contractul de asistenta juridicd pentru dovedirea
existentei raporturilor de reprezentare (filele 24,25).

in ceea ce priveste incalcarea dispozitilor art. 167 alin. 2 din Codul de
procedura civild, recurenta, prin avocat, a invederat faptul ca la solutionarea
cauzei au fost avute in vedere inscrisurile depuse la dosar pana la inchiderea
dezbaterilor, solutia neputand fi influentatd de certificatul fiscal, depus dupa
inchiderea dezbaterilor, act care nu are forta probanta in ceea ce priveste dreptul
de proprietate, fiind nerelevant pe fondul cauzei.

Privitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 54 din Legea nr. 7/1996 a
cadastrului si publicitatii imobiliare, s-a aratat ca nu poate fi atrasa raspunderea
personald a recurentei, intrucat, potrivit articolului sus-mentionat nu intrd in

.



‘atributiile judecatorului comunicarea hotararii pronuntate, acesta doar pronunts
hotararea, atributia comunicarii hotararii revenind personalului auxiliar.

Fata de pretinsa incalcare a dispozitilor art.129 din Codul familiei
recurenta, prin avocat, a aratat ca avizul autoritatii tutelare era necesar numai in
situatia in care minorul era reprezentat de un tutore, in spetd acesta fiind
reprezentat de curator.

Referitor la incalcarea dispozitiilor Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare
de timbru s-a aratat ca niciun dosar nu a fost solutionat fara stabilirea taxei
judiciare de timbru conform legii.

in sustinerea recursului recurenta, prin avocat, a aratat ca nu a existat rea-
credinta sau grava neglijenta in exercitarea atributilor de serviciu, hotararile
pronuntate ramanand definitive, acestea nefiind atacate, astfel incat se poate
concluziona ca niciuna dintre partile litigilor in discutie nu s-a considerat
prejudiciata.

La solicitarea Inaltei Curti referitoare la incaldares dispozitiilor privind
continuitatea completului de judecata, recurentaprin avgat Popescu Mihaiela, a
precizat ca dosarul i-a fost repartizat de catie Wresedintele instantei, intrucat
judecatorul titular al completului caruia ii ffSesg repartizat initial acest dosar se
afla la acea data in concediu de odihna.

Avand cuvantul, recurenta, prig avocal, Ctistian Mineran, a aratat cu privire
la pretinsa incalcare a dispozitilo#agN\{53 &lin. 3 din Codul de procedurd civil,
ca in hotarérea instantei de fond nW s-a retinut c& nu ar exista cereri de
preschimbare in cele doua caugze reclamate.

De asemenea, a mai @rétat ca trebuie avuta in vedere ratiunea pentru care
art. 153 alin. 3 din Coflthde procedura civild impune necesitatea existentei
motivelor temeinice p@nittha se dispune preschimbarea termenului de judecat3,
insa textul nu stabif®steNin Concret care sunt motivele pentru care un judecétor ar
trebui sa dispuPreschimbarea unui termen de judecatd, legiuitorul urmaﬂnd
doar ca part®azadversa sa nu fie luatd prin surprindere in aceasta situatie.
acest context, a precizat ca nu s-a retinut nici incalcarea principiului publici iai;z
sedintei de judecata, ambele parti fiind prezente.

Pe de altd parte, a invederat faptul ca in hotérarea atacatd nu se indica
norma procedurala incalcaté prin stabilirea situatiei de fapt de catre judecator in
dosarele solutionate, aceasta fiind un act jurisdictional ce nu poate face obiectul
unui control judiciar de céatre Consiliul Supemf al Magistraturii.

A mai sustinut, in esenta, ca in niciuna dintre hotarari nu se face referire la
raspunsul la interogatoriu al reprezentantului legal, ceea ce dovedeste ¢ instanta
nu a retinut ca proba raspunsul acestuia si nu l-a avut in vedere la pronuntarea
solutiei. ’
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Privitor la pretinsa incalcare a art. 54 din Legea nr. 7/1996 a cadastrului si’
publicitatii imobiliare a sustinut ca hotarérile judecatoresti privitoare la dreptul de
proprietate se transmit Oficiului de Cadastru si Publicitate Mobiliard de ctre
instantele judecatoresti, iar nu de catre judecatori personal. |

Referitor la dosarul invocat in sustinerea pretinsei incalcari a art. 13 alin. 1
din Codul de procedura civild a mentionat ca obiectul acestuia era pronuntarea
unei hotarari care sa {ina loc de contract de vanzare-cumpérare, aceasta avand
natura unei actiuni personale care nu intra sub incidenta articolului sus-mentionat,
prin urmare competenta este relativa si partile pot deroga.

Cu privire la cererea de preschimbare a termenului de judecata formulata la
data de 9 septembrie 2010, recurenta, prin avocat, a aratat ci aceasta i-a fost
repartizata de catre presedintele instantei de judecatd, intrucat judecatorul titular
al completului investit initial se afla la acea datd in congediu de odihna iar
recurenta figura in planificarea de permanenta pentru aceai.

In concluzie, s-a referit la faptul ca instanta de forid a faeut o individualizare
gresita a sanctiunii care a fost aplicata recurentei, aprésiind gresit gravitatea
faptelor retinute, ardtand, totodatd, cd ae@astaha Thanifestat intotdeauna
disponibilitate pentru a-i fi repartizate si alté sareinide serviciu in afara activitatji
de judecata, nu a fost niciodatd sanctionatg disciplinar in toata cariera de 15 ani
si nu au fost inregistrate sesizari negative cu privire la comportamentul sau.

Fata de cele aratate mai su$, recligenta, prin avocat, solicita modificarea in
tot a hotararii atacate in sensul respingefi, ca neintemeiate, a actjunii disciplinare
formulate impotriva sa, iar in Masuga in care se va constata ci exista abateri
solicita modificarea in parte ‘& heférarii atacate, in sensul aplicarii unei sanctjuni
disciplinare mai putin drastice

in sedint3 publicRYedenta, prin avocat Cristian Mineran, a depus concluzii
scrise.

Avand cuV@mill, reprezentantul intimatului, judecator inspector C&talin
Gabriel Badoiu™agmbru al Comisiei de disciplind pentru judecatori, a sustinut
motivele invocate in intdmpinare si a solicitat respingerea recursului, ca nefondat
si, In consecinta, mentinerea hotararii atacate ca fiind legal3 si temeinica.

#

INALTA CURTE

Asupra recursului de fata,

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin hotararea nr.13/J din 19 octombrie 2011, Consiliul Superior al
Magistraturii - Sectia pentru Judecatori, cu opinie majoritara, a admis actiunea
disciplinara formulatd de Comisia de disciplina pentru judecatori impotriva numitei
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‘Voicu Adriana — judecator in cadrul Judecatoriei Racari si, in baza art.100 lit. d)
din Legea nr.303/2004, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, a
aplicat magistratului sanctjunea excluderii din magistratura, pentru savarsirea
abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. h) teza | si m) din acelasi act
normativ.

in motivarea acestei hotarar, Consiliul a retinut ca, prin actiunea
disciplinara inregistraté pe rolul Sectiei pentru judecatori sub nr.7/J/2011, Comisia
de disciplina pentru judecatori a solicitat Sectiei ca prin hotérarea pe care o va
pronunta, sa dispuna aplicarea uneia dintre sanctjunile prevazute de art.100 din
Legea nr.303/2004 numitei Voicu Adriana, judecator la Judecatoria Racari, pentru
savargirea abaterilor disciplinare constand in exercitarea functiei, inclusiv
nerespectarea normelor de procedurd, cu rea credintd, si nerespectarea
dispozitiilor privind repartizarea aleatorie a cauzelor, previzute de art.99 lit.h)
teza | si m) din acelasi act normativ.

Prin considerentele hotararii s-a retinut, pe hdza“materialului probator
administrat in timpul efectuérii cercetérii prealabile si, ult&sior de catre Consiliu in
mod nemijlocit, in ceea ce priveste abaterea disgiplinara prevazuta de art.99 lit.h)
teza | din Legea nr.303/2004, ca paratafjudetato® Voicu Adriana a incalcat
dispozitiile art.153 alin.3, art.167 alin.2%art:220, art.223, art.224, art.125 alin.1,
art121, art.67, art.68, art.69 si art.83 Cod“rocedura civila, a dispozitiilor art.54
alin.2 din Legea nr.7/1996, art.129alip.2 din Codul familiei, art.11 din Legea
nr.304/2004, art.18 alin.1, art.32 alin.1din Legea nr.146/1997.

Astfel, s-a retinut ca desi\dispdzifiile art. 153 alin. (3) Cod procedura civil
prevad ca termenul de jud@eaf® nu poate fi preschimbat decat pentru motive
temeinice, din oficiu saMagererea oricareia dintre parti, parata judecator a
procedat la admiter@aAgestor cereri, fara verificarea existentei unor motive
temeinice si a admiSwgyeri de preschimbare inexistente (de exemplu dosarul nr.
97/2011). Prin dpmadke, s-a apreciat ca apararile paratei judecator potrivit cérora
exista acorduMagikelOr parti asupra preschimbérii primului termen de judecats, nu
justifica lipsa motivelor temeinice cerute de lege si nu constituie in sine un astfel
de motiv, cu atat mai mult cu cat niciuna din incheierile pronuntate de paréta
judecator i prin care s-au admis astfel de cereri nu cuprinde in argumentare un
astfel de motiv.

De asemenea, s-a mai retinut incalcarea dispozitiilor art. 220, 223 si 224
Cod de procedura civild referitoare la administrarea probei cu interogatoriu,
constatata in cauzele in care paratii vanzatori erau reprezentati in proces in baza
unui mandat conventional sau de cétre un reprezentant legal (curator), cauze in
care, in adoptarea solutiei, instanta a avut in vedere raspunsurile la interogatoriu
ale curatorilor, pentru fapte care ii priveau pe parati, nu pe reprezentantii acestora
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respectiv, incheierea chitantei, primirea pretului vanzari, imposibilitatea:
prezentarii la notar (dosar nr. 97/2011, 1800/2010).

S-a mai refinut ca in dosarul nr. 1800/2010, desi limitele acordate
curatorului prin dispozitia primarului erau exclusiv de sustinere a intereselor
minorilor la Judecatoria Réacari, parata judecator Voicu Adriana a permis
curatorului exercitarea unor acte de dispozitie (exprimarea acordului Ia
instrainarea imobilului, In numele paratului), in afara oricarui mandat in acest
sens, fiind incalcate drepturi fundamentale ale persoanei aflate sub asistenta.

Astfel, instanfa a luat act de exercitarea unui drept de dispozitie al
vanzatorului cu privire la care acesta nu se exprimase in fata instantei, personal,
in cadrul prevazut de lege, instanta constatand acordul proprietarului la vanzare
in baza unei declaratii date de o persoana care nu fusese imputernicita cu dreptul
de a dispune de bunul paratului, declaratie careia i-a dat eficienta, fiind avuta in
vedere la solutionarea cauzelor, astfel cum rezulta din considefentele hotararilor
pronuniate .

in dosarul nr. 24/2011, s-a constatat o parata\judecator a incalcat
dispozitile legale care reglementeazad competeniainstantelor de judecatd in
materie de imobile, avand in vedere ca din €erobkared dispozitiilor art. 159 pct. 3
din Codul de procedura civila cu dispozitiife,arty19 din acelasi cod reiese ca este
exclusiva competenta teritoriala in sityatia prévazuta de art. 13 alin. (1) din Codul
de procedura civila, potrivit caruia Sefegilesprivitoare la bunuri imobile se fac
numai la instanta in circumscriptia careia'se afla imobilele.

De asemenea, s-a conStatat,_Ca péarata judecator nu a stabilit titularul
dreptului de proprietate, in cehdliile in care a acceptat depunerea unui titlu de
proprietate cu privire la Ter@allyi, exclusiv pe numele unei alte persoane decat
paratul din actiune, Bfiwg justificat calitatea de mostenitor a paratului prin
depunerea unei ceteringdg deschidere a succesiunii persoanei care figureaza in
titlul de proprietai®sadresata Primariel, fara sa existe la dosar macar certificatul
de deces al persanei respective. Aceste sesizari nu cuprind mentiuni privind
autorul acestora, ci doar cu privire la elementele de identificare a mostenitorilor
prezumtivi ai defunctului (dosar nr. 295/2010, nr. 97/2011).
in raport de dispozitiile art. 68 si urmatoarele din Legea nr. 36/1995 care
prevad ca dezbaterea unei succesiuni se face la notarul public sau in fafa
instantei de judecata, asfel incat o cerere adresata primariei nu echivaleaza cu
dovada calitati de mostenitor a proprietarului, s-a constatat ¢a instanta nu a
justificat cum a operat transmiterea dreptului de proprietate la parat, c¢i a retinut in
hotarare, in contra actelor din dosar, ca titlul de proprietate era emis pe numele
paratului, desi acesta fusese emis pe numele persoanei decedate.



Prin urmare, nu au fost primite sustinerile paratei judecétor, Q@?f’ii;ii gér@;‘a
stabilirea gresita a calitatji procesuale pasive a paratilor nu afecteaza in nici un fel
drepturile adevaratilor proprietari, intrucat hotararea nu le este opozabil3,
deoarece nu pofi invoca in aparare propria culpa, in conditile in care una din
obligatiile judecatorului este sa staruie, prin toate mijloacele legale, pentru a
preveni orice greseald privind aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii
faptelor si prin aplicarea corectd a legii, in scopul pronuntérii unei hotarari
temeinice si legale.

Totodata, s-a constatat ca parata judecator a incélcat si dispozitile art. 54
alin. (2) din Legea nr. 7/1996 a cadastrului si publicitatii imobiliare, asa cum au
fost modificate, potrivit carora instantele judecatoresti au obligatia de a transmite,
in termen de 3 zile hotararea ramasa definitiva si irevocabila, constitutiva sau
declarativa asupra unui drept real imobiliar, la oficiile de carte funciar in a caror
raza de activitate se afla imobilul, comunicari care nu sféu fealizat in dosarele
analizate.

Cu ocazia solufjonarii dosarului nr. 1800/2010, &a constatat ca parata
judecator a incalcat dispozitiile art. 129 alin. {2),din, Codul familiei, potrivit c&rora
tutorele nu poate, fara prealabila incuviintagé a attoritétii tutelare, sa faca valabila
instrainarea ori gajarea bunurilor minordli, ¥éhuntarea la drepturile patrimoniale
ale acestuia, precum si sa incheie orice lte acte care depasesc dreptul de a
administra. In acest dosar, in care/Dérata fi iglira in dosar ca reprezentantd a unor
minori, mostenitori ai proprietarilor imabilului, se constata lipsa oricarei discuti
privind avizarea instrainarii imgbiluluif cauza de catre autoritatea tutelard, prin
dispozitie a primarului. Prin §rmake, propriile interpretari ale paratei judecator date
textului de lege enuntat, @8tVit carora autorul minorului promisese in mod valabil
sa vanda promitentulueyfyparator imobilul, au fost inlaturate.

Cu privire lk&Ndg8arul nr. 1477/2010, s-a retinut ca péarata judecator a
procedat la solffie@rea acestuia, cu incalcarea dispozitiilor privind continuitatea
completului d8jUdeCata, consacrate in cuprinsul art. 11 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara. Astfel, sustinerile paratei judecator potrivit carora
daca ar fi refuzat sa solufioneze acest dosar in lipsa unui motiv temeinic ar fi
savarsit o abatere disciplinara nu au fost primite, deoarece ca judecator de
;:}emanenf;a era investitd doar cu solutionarea cererii de preschimbare a
termenului de judecatd, nu si cu solutionarea fondului cauzei. Mai mult, asa cum
a rezultat din inscrisurile aflate la dosar, judecatorul titular al completului C1 urma
ca de a doua zi sa fie prezent in instanta.

Totodata, in dosarele analizate s-a constatat ¢ parata judecator nu a
verificat i nu a stabilit cuantumul taxei judiciare de timbru, astfel cum prevad
dispozitile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
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timbru, potrivit cérora determinarea cuantumului taxelor judiciare de timbru se:
face de catre instanta de judecata.

In ceea ce priveste modul de calcul al taxei judiciare de timbru in cauzele
avand ca obiect constatarea vanzarii-cumpararii, parata judecator Voicu Adriana
a mentionat in cursul cercetarii disciplinare ca nu mai verifica personal cuantumul
taxei de timbru aferente cauzelor si ca grefierul stabilea taxa de timbru, pe baza
unui tabel, iar daca ulterior observa nedepunerea chitantei, comunica grefierului
cuantumul taxei si instiinta partea s& timbreze,

Din probele administrate, declaratia paratei judecator si declaratia
grefierului a rezultat, pe de o parte ca parata nu a verificat legalitatea timbrarii
cererii de chemare in judecata, iar pe de alta parte, in cazul dosarelor cu imobile
situate in raza altor judecatorii, nu a fost verificat cuantumul taxei de timbru, in
raport de valoarea imobilelor conform art. 31 alin. (2) din_Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru.

De asemenea, s-a refinut si incalcarea dispozitilowart.82€lin. 1) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, petrivit catgra, in cazul cererilor
prin care se solicita pronuntarea unei hotarapmear@ytiné®loc de act autentic de
instrainare a unor bunuri imobile, instanta d& judéeata’va solicita extras de carte
funciara pentru bunurile imobile ce au cage funciard deschisa sau certificat de
sarcini pentru imobilele care nu au garte fungiara deschisa, certificat fiscal emis
de compartimentul de specialitaté” ahautomtati administratiei publice locale si
dovada debitelor la zi ale cotelor dejcontributie la cheltuielile asociatiei de
proprietari.

in dosarul nr. 97/284/20%8-a constatat ¢ au fost incalcate dispozitille art.
68 alin.(1) Cod de procedtwaycivila privind conditiile in care poate fi primita
reprezentarea partilor\Wajudecatd, instanta primind concluzile avocatului
mentionat pe cerefga“dgychemare in judecatd, desi la dosar nu existd delegatia
de imputernicire\&~geestuia de catre reclamanta, iar actiunea de chemare in
judecata nu estesusita de reclamanta prin semnatura, find semnata doar de
avocat.

S-a mai refinut incalcarea de catre parata judecator a dispozitiilor art.167
alin. (2) Cod de procedura civila, cu prilejul solutionarii dosarului nr. 209/2011 in
care pronuntarea a fost amanata pentru ca reclamantii sa depuna inscrisuri in
dovedirea cererii, constatandu-se prin aceastd modalitate de instrumentare a
cauzei, ca parata judecator a incalcat principiul contradictorialitatii si dreptul la
aparare al parii adverse.

S-a constatat ca faptele astfel cum au fost retinute contravin si dispozitjilor
art.5 alin. (2) din Regulamentul de ordine interioard a instantelor judecatoresti
care prevad indatorirea judecatorilor de a asigura, prin activitatea desfasurata,
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' respectarea legii si independenta puterii judecétoresti, dar si ale art. 4 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, care prevad obligatia
judecatorilor ca prin intreaga lor activitate, sa asigure suprematia legii, sa
respecte drepturile si libertafile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legi,
sa asigure un tratament nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile
judiciare, indiferent de calitatea acestora, sa respecte Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor, iar conform art. 12 din acest Cod, judecatorii sunt
obligai sa-si indeplineascd cu competentd si corectitudine indatoririle
profesionale, sa respecte indatoririle cu caracter administrativ stabilite prin legi Si
regulamente si ordine de serviciu.

Referitor la dosarele in care au fost admise cererile de preschimbare
urmate de solutionarea cauzelor pe fond, s-a apreciat ¢a nu au fost incalcate
dispozitiile procedurale privind publicitatea sedintelor de judecatd, intrucat, asa
cum rezulta din continutul minutelor intocmite cu ocazia Golutienarii cererilor de
preschimbare, pronuntarile solutiilor adoptate aveau {fc Wwgedinta publica, in
prezenta partilor, iar dupa pronuntare continua judecata cegerii pe fond.

Sub aspectul laturii subiective, s-a refingt 83 vidovatia paratei judecator
imbraca forma intentiei si consta in omisiug€a aplicarit mai multor dispozitii legale
si regulamentare imperative, cu ocazidhsofufionarii cauzelor al caror obiect il
constituie pronuntarea unor hotarariecare s&fing loc de act autentic de vanzare-
cumparare, mod de lucru ce a avil Hgept/Consecinta diminuarea patrimoniului
vanzatorilor parati. De asemenea, prifjaplicarea dispozitiilor legale in alt scop
decat acela al edictarii lor, aufost I¢Z8te relatiile sociale referitoare la realizarea
activitatii de justitie in seffs\Jarg,” care presupun, pe langa organizarea si
functionarea in limitele [€dtina\organelor judiciare si infaptuirea corecta a actului
de justitie.

Totodata, ség™weliput ca, prin modalitatea de lucru a paratei judecator,
partle au elud§indispozitile legale cuprinse in Legea nr. 36/1995 a notarilor
publici si a aCvig&{ii hotariale si in Legea nr. 7/1996, a cadastrului si a publicitatii
imobiliare privitoare la autentificarea de catre notar a actelor de vanzare-
cumparare a imobilelor, care ar fi presupus, in mod obligatoriu, verificarea
existentei cartii funciare si eliberarea unei extras de carte funciara in acest sens,
existenta unui titlu de proprietate al vanzatorului si eventual, a certificatului de
mostenitor care sa ateste transmiterea succesiunii, legitimarea parilor si
manifestarea acordului personal sau prin procura autenticd special emisa pentru
vanzare.

in ceea ce priveste abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. m) din

Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Sectia a retinut

ca, prin admiterea cererilor de preschimbare a termenelor in dosarele care au fost



repartizate altor judecatori, au fost incalcate dispozitiile Regulamentului de ordine °
interioara al instanielor judecatoresti cu privire la repartizarea aleatorie a
cauzelor,

In stransa legaturd cu cele refinute anterior, s-a constatat ca prin
incuviinfarea cererilor de preschimbare a primului termen de judecata, formulate
de parti, fara verificarea, conform prevederilor art. 153 Cod procedura civila, a
existenfei unor motive temeinice care sa justifice cererea si solutionarea
dosarelor in aceeasi zi, de catre judecatorul din planificarea de permanenta, se
ajunge la situatia in care partile au posibilitatea de a alege completul de judecata
care urmeaza sa solutioneze cererea pe fond, modificandu-se astfel repartizarea
aleatorie, efectuata conform programului ECRIS.

Sub aspectul laturii subiective, s-a retinut ca fapta a fost savarsita cu
intentie si rezultd din modalitatea de exercitare a functiei de catre parata
judecator care nu a respectat dispozitiile art. 99 pct. 8 din,Régulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti si art. 53 din Leea W*303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, solutionand @n dosafeare a fost repartizat
unui alt judecator.

La individualizarea sanctjunii, Sectia @ avufiasedere gravitatea concreta a
faptelor, caracterul repetitiv al nerespectatii ungr norme legale si regulamentare,
pe o perioada lunga de timp, conségintele hegative ale faptelor, atitudinea pe
care parata judecator a inteles s& e#dopte pe parcursul procesului si
circumstantele personale ale paratei judecator.

Astfel, s-a argumentat ca\, degi la Judecatoria R&cari, in perioada iunie -
august 2010 au fost efectyat® Velificari cu privire la aspecte similare, inregistrate
ca si deficienfe in activitateawaui alt judecator, fapte apreciate ca avand o natur
disciplinara, péréta, jud@egior a actionat in continuare de aceeasi maniera,
ignorand consecin{@le™sale ar fi putut fi produse prin exercitarea in acelasi mod a
atributiilor functie\BeJudecator.

{mpotriva“hefrarii instantei de disciplina, a declarat recurs pérata judecator
VOICU ADRIANA, motivele recursului fiind formulate ulterior, printr-un memoriu
separat, depus la dosarul cauzei la data de 13 martie 2012.

Prin acest memoriu, recurenta a criticat hotérarea atacatd in temeiul art.
299 si urm. din Codul de procedura civila, considerand-o netemeinica si nelegala.

intr-un prim motiv de recurs, s-a sustinut ca cererile de preschimbare
formulate au fost solutionate cu respectarea dispozitiilor art.153 Cod procedurd
civila, avand in vedere, pe de o parte, ca nicio dispozitie legald nu interzice ca
termenul stabilit pentru solutionarea fondului in urma preschimbéarii sa fie la
aceeasi data la care s-a solutionat cererea de preschimbare, iar pe de alt3 parte,
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*parfile au fost prezente atat la solutionarea cererii de preschimbare, cat si la
solutionarea fondului cauzei.

in ceea ce priveste aprecierea asupra temeiniciei motivelor invocate de
parti pentru preschimbarea termenului de judecats, s-a sustinut c& reprezinta
atributul exclusiv al judecatorului investit cu solutionarea cererii, si aceste aspecte
nu pot fi verificate decat de catre instanta de control judiciar.

Recurenta considera ca, in mod gresit, titularul actiunii disciplinare a
apreciat ca in unele dosare nu ar fi existat o cerere de preschimbare a termenului
de judecata, cu referire la dosarul nr.24/284/2011, insa acest aspect nu este de
natura sa atraga raspunderea disciplinara, intrucat cauza a fost inregistrata
ulterior intrarii in vigoare a Legii nr.202/2010, astfel incat preschimbarea se putea
face chiar si din oficiu, fara citarea pariilor. In ceea ce priveste dosarele
nr.1477/284/2010 si 1800/284/2010, s-a sustinut ca, desi acestea fusesers
repartizate initial unui alt complet, datoritd faptului ca juflecatorul titular era in
concediu de odihna, cererea de preschimbare cat sifondulsCauzei urmau a fi
solutionate de completul desemnat de catre pregedinteleNpstantei, situatie ce se
regaseste in speta.

Cu referire la incalcarea dispozitilaf art 425 &fin.1 Cod procedurd civil,
recurenta a aratat ca judecatorul are obfigatiaide a dispune intocmirea listelor de
sedinta, insa atributiile de intocmige si afisate revin personalului auxiliar al
instantei.

A mai aratat recurenta, referitor Y& incalcarea art. 68 alin. 1 din Codul de
procedura civila, ca la data soldgionarf*be fond a cererii de chemare in judecats, a
fost verificatd si constatatdNadeplinirea calitati de reprezentant a avocatului
mentionat in cerere, corfgtatdhdu-se existenta la dosar a inscrisului doveditor al
raporturilor de reprezéfitars,

in ceea ce ghvelte Incalcarea dispozitiilor art. 167 alin. 2 din Codul de
procedura civildmgdesarul nr. 209/284/2011, s-a aratat c& la solutionarea cauzei
au fost avute\N Vedere inscrisurile depuse la dosar pan la inchiderea
dezbaterilor, solufia neputand fi influentatd de certificatul de atestare fiscal3,
depus dupa inchiderea dezbaterilor, act care, nefiind relevant pe fondul cauzei,
nu este de natura sa atraga pronuntarea unei altfel de solutji.

Cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 220, art. 223 si art. 224 din Codul
de procedura civila, recurenta a aratat ca nu a procedat la administrarea probei
cu interogatoriu, aga cum s-a retinut in hotararea instantei de discipling si astfel
cum aceasta este reglementata de dispozitiile legii procesual civile, ¢i a verificat
pozitia procesuald a parilor cu privire la cererea de chemare in judecats, acest
aspect putandu-se realiza si fata de mandatarul parti.



Referitor la incalcarea dispozifiilor art. 54 alin. 2 din Legea nr. 7/1996 a-
hotarérile judecatoresti privitoare la dreptul de proprietate se transmit Oficiului de
Cadastru si Publicitate Mobiliard de catre instantele judecatoresti, insé atributia
comunicarii hotararii revine personalului auxiliar si, in consecinta, nu poate fi
atrasa raspunderea personala a recurentei pentru acest fapt.

Fata de imprejurarea ca, in ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 129
din Codul familiei la solutionarea dosarului nr. 1800/284/2010, nu a fost obtinut
avizul autoritatii tutelare, recurenta a opinat ca in hotararea instantei de disciplina
se face confuzie intre institutia tutelei si cea a curatelei, avizul autoritaii tutelare
fiind necesar numai in situatia in care minorul era reprezentat de un tutore, in
speta acesta fiind reprezentat de curator.

Referitor la incalcarea dispozitiilor Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare
de timbru, recurenta a apreciat ca instanta de disciplina n@ a rétinut in cuprinsul
hotararii atacate ca in vreuna din cauzele solutionate niar fi¥est achitata taxa de
timbru aferenta conform dispozitiilor legale, araténd ca Riciun dosar nu a fost
solutionat fara stabilirea taxei judiciare de tirplsf cOrform legii si, in consecint3,
nu poate fi refinuta vinovatia sub acest aspeGt

in ceea ce priveste calitatea proSesudld activd si pasiva, recurenta a
sustinut ca nelegalitatea unei hotarariNin ceeaice priveste lipsa calitatii procesuale
este o prerogativa data de lege excluSi i competenta instantelor de control
judiciar si nu a instantei de disciplina.

In ceea ce priveste abatéyea disciplinara reglementata de art. 99 lit. h din
Legea nr.303/2004, recureniasg, sustinut ca instania disciplinara a facut o
individualizare gresita a\ samgtiunii care i-a fost aplicatd, apreciind eronat
gravitatea faptelor retinyfe.

in detalierea Bc®sii sustineri, recurenta a arétat ca in hotararea atacaté nu
s-a dovedit ca af™idgctionat cu rea-credinta, intrucat, pe de o parte, normele
procedurale nu adyfost incalcate, iar, pe de alta parte, chiar daca au existat vicii
procedurale acestea nu au fost savarsite cu intentie, fiind inlaturate de caracterul
definitiv al hotararilor pronuntate ca urmare a neexercitarii cailor de atac de catre
partile interesate.

De asemenea, recurenta a mai aratat ca nu i se poate imputa grava
neglijenta in administrarea actului de justifie, intrucat aceasta ar fi trebuit
raportata, printre altele, la existenta unui prejudiciu si, din acest punct de vedere,
nicio parte din dosarele solutionate nu a reclamat suferirea vreunui prejudiciu prin
hotararile pronuntate de aceasta.

A

In concluzie, recurenta a sustinut ca nu poate fi angajata raspunderea

disciplinara, deoarece, sub aspectul elementului constitutiv al laturii subiective, nu



+ se poate refine incalcarea cu intentie a vreunei norme procesual civile, intentie
care sa defineasca printr-o legaturd de cauzalitate producerea unui rezultat
prejudiciabil vreunei parti.

Fata de cele aratate, recurenta a solicitat admiterea recursului, modificarea
in tot a hotaréarii atacate in sensul respingerii, ca neintemeiate, a actiunii
disciplinare formulate impotriva sa, iar in masura in care se va constata c3 exist3
abateri, a solicitat modificarea in parte a hotararii atacate, in sensul aplicarii unei
sanctjuni disciplinare mai putin drastice.

Analizénd hotararea atacata in raport cu actele si lucrarile dosarului si cu
reglementarile legale incidente, prin prisma motivelor de recurs invocate, inalta
Curte constata urmatoarele:

Prealabil examinarii motivelor de recurs invocate, se impun a fi facute
cateva precizari, cu referire la conditile angajarii raspunderii disciplinare in
ipoteza reglementata de art.99 lit h teza | din Legea nr.303/2004,

Sub acest aspect, este de observat ca pentfl ‘Bmgajarea raspunderi
disciplinare este necesar ca fapta ce congtituie aatere disciplinard s3
intruneasca elementele constitutive, cu rgferif®, la ¥atura obiectiva, latura
subiectiva si legatura de cauzalitate intre fipta8avarsita si rezultatul produs, iar
in ceea ce priveste vinovatia, aceasta ebli€ constatatd in mod cert, in baza
probatoriului administrat in cauza.

in ceea ce priveste abatéréaNdisciplinara constand in nerespectarea
normelor de procedura, este necesdl a fi facuta distinctia intre incalcarea
normelor de procedurd ca si gresed® de judecatd, pe de o parte, greseala ce
poate fi cenzurata pe calea®ealtolului judiciar si pe de alti parte, nerespectarea
normelor de procedura, i ®egtext disciplinar.

Asa fiind, Tn cafrul Byimei critici formulate, recurenta a sustinut, in esents,
ca prin modalitate@“dgsolltionare a cererilor de preschimbare a termenului de
judecata si ultdpiegN¢olutionarea pe fond a cauzelor, nu a incalcat dispozitiile
art.153 Cod™pgQeedurd civila, apreciind astfel c& nu se face vinovata de
savarsirea abaterir disciplinare retinute in sarcina sa.

Din aceastd perspectiva, se constata ca situatia de fapt a fost corect
retinuta de catre instanta disciplinara, iar sub aspectul laturii subiective, se poate
considera ca masurile dispuse de catre recurenta in cauzele ce au facut obiectul
cercetarii sunt expresia relei credinte in exercitarea functjei, prin nesocotirea
dispozitiilor legale referitoare la preschimbarea termenului de judecatd si
repartizarea aleatorie a dosarelor.
insa, nu pot fi retinute sustinerile instantei disciplinare referitoare la
temeinicia motivelor cuprinse in cererile de preschimbare, acesta fiind atributul

[
L



exclusiv al instantei, a carei solutie poate fi cenzurata doar in caile de atac si nu *
poate face obiectul actiunii disciplinare.

Revenind la criticile formulate, se constatd ca in adevar, prin incuviintarea
cererilor de preschimbare a primului termen de judecata, si solutionarea dosarelor
in aceeasi zi de catre judecatorul din planificarea de permanentd, se ajunge la
situatia in care parjile au posibilitatea de a alege completul de judecats,
modificand astfel repartizarea aleatorie efectuatd conform programului ECRIS.

Desi modalitatea de lucru refinuta ca abatere in sarcina recurentei ar putea
fi justificata prin urmarirea de catre aceasta a respectarii principiului celeritatji
solutionarii cauzelor, astfel cum s-a sustinut, nu acelasi lucru se poate spune
despre solutionarea de catre aceasta a cauzelor in care a dispus preschimbarea
termenului de judecatd si le-a solutionat pe fond, cauze ce fusesera initial
repartizate unui alt complet.

In stransa legatura cu cele artate anterior, va fifanallgats si abaterea
disciplinara prevazuta de art.99 litm din Legea nr.303R004=€linuta in sarcina
recurentei.

Astfel, este de mentionat ca potrivit art. 39"8lin §din"Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti, cererile, defpraschimbare a primului termen
de judecatd se solutioneaza de catre cOmpletul de judecatd care a fost legal
investit, ca urmare a repartizarii aleaterii a d@sarelor, iar potrivit art.53 din Legea
nr.303/2004, repartizarea cauzelorNe&fé@Ce in mod aleatoriu, in sistem
informatizat, cauzele repartizate unui ¢complet de judecata neputand fi trecute
unui alt complet decét in conditille legil.

Asa fiind, se constatd e&@yprin procedura preschimbarii termenului de
judecata, au fost incalcate“digpozitile legale sus mentionate, modificAndu-se
repartizarea aleatorie \efe8fuata conform programului ECRIS, prin transferul
cauzelor de la_cOgplelyl caruia 1i fusesera initial repartizate, la completul
judecatorului Volgl™W8riana.

In ceea Beypriveste incalcarea dispozitiilor art.220, 223 si 224 Cod de
procedura civila, se constata ca situatia de fapt a fost corect retinutd, si in adevar,
administrarea probei cu interogatoriu curatorilor desemnati in cauzd sau
procuratorilor, contravine dispozitilor legale mentionate ce fegiemegteaza
interogatoriul ca mijloc de proba, ce poate fi luat g‘eprezemanm legal numai
pentru actele incheiate si faptele savarsite in aceasta calitate si nu pentru faptele
personale ale partilor pe care le reprezinta.

Referitor la incalcarea dispozitiilor art.68 alin.1 Cod de procedura civila, se
constata de asemenea a fi fast corect retinut, 31;3;@@ in vedere %gssa de la
dosarul cauzei a imputernicirii avocatiale a avocatului ce a pus concluzii in fata
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' instantei, lipsa ce nu poate fi complinita ulterior, prin depunerea in fata instantei
de recurs a fotocopiilor contractelor de asistenta juridica (filele 24,25).

Amanarea pronuntarii hotararii pentru ca pariile sa depund inscrisuri
constituie o incalcare a dispozitjilor art.167 alin.2 Cod procedura civila, prin
prisma principiilor fundamentale ce guverneaza procesul civil, respectiv principiul
contradictorialitatii si principiul dreptului la aparare.

in ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art.18 alin.1 si art.32 din Legea
nr.146/1997, se constata de asemenea a fi fost corect retinute, avand in vedere
ca obligatia stabilirii cuantumului taxei judiciare de timbru revine instantei de
judecata, iar in cazul cererilor prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari care
fine loc de act autentic de instrainare a unor bunuri imobile, instanta are obligatia
de a solicita exiras de carte funciara sau certificat de sarcini, respectiv certificat
fiscal si dovada debitelor la zi ale cotelor de contributie la cheltuielile asociatiei de
proprietari.

Referitor la incalcarea dispozitiilor art.54 alin.2 ¢in Megea nr.7/1996, desi
situatia de fapt a fost corect retinuta, nu poatefi imputatjudecatorului faptul c3
nu s-au comunicat respectivele hotarari Ofieiulti, de®Cadastru si Publicitate
Imobiliara, obligatia revenind personalului€uxiligr.al hstantei, find adevarat ins3
¢, judecatorul cauzei trebuia s manifeStg diligenta in controlul acestei operatjuni
de comunicare a hotararilor,

Cu privire la incélcarea didpogitiilor art.68 si urm. din Legea nr.36/1995,
motivat de Tmprejurarea c& péarata juddgator nu ar fi stabilit calitatea procesuald
pasiva a uneia dintre parti sifnu a“flstificat in considerentele hotararii cum a
operat transmiterea dreptufiing® proprietate, Inalta Curte constatd ca acestea
sunt aspecte ce tin de sélutiefarea pe fond a cauzei, aspecte ce exced controlului
instantei de disciplina

in raport de €BteJetinute anterior, va fi inl4turata insa sustinerea recurentei
potrivit careia piimyodalitatea de solutionare a cauzelor nu s-ar fi produs niciun
prejudiciu parfileyaspect confirmat de faptul ¢ nu au fost declarate cai de atac
impotriva acestor hotéréri, intrucat valoarea sociala lezatd o reprezinta relatiile
sociale referitoare la realizarea actului de justitie, in sens larg, ce presupune
respectarea de catre judecator a prevederilor legale si pe cele ce rezultd din
regulamente.

Daca, aga dupa cum s-a aratat in cele ce preced, situatia de fapt a fost
corect stabilita sub aspectul existentei faptei, conduitei ilicite, vinovatiei si legaturii
de cauzalitate dintre ele, nu in acelasi mod s-a realizat circumstantierea in ceea
ce priveste contextul si cauzele care au condus la aceasta situatje.

Examinandu-se cauza in ansamblu, in raport cu prevederile art. 304! din

tgn

Codul de procedura civila, cu criticile formulate de recurent3 vizand nelegalitatea
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individualizarii sanctiunii, se constata ca, la individualizarea sanctjunii apéésa&e *
judecatorului Voicu Adriana, nu s-au respectat pe deplin criteriile ce trebuiau
avute in vedere in acest moment procesual din faza adoptarii solufjei.

Sub acest aspect, este de observat ¢, sanctiunea disciplinara ,excluderea
din magistraturd” aplicata recurentei in temeiul art. 100 lit.d) din Legea nr.
304/2004, republicatd, este cea mai severa dinfre sanctiunile disciplinare ce se
pot aplica magistratilor, iar potrivit art. 47 alin. (3) teza finald din Legea nr.
31712004, republicata, la aplicarea sanctjunii disciplinare prevazute de lege, un
criteriu de care instanta de disciplina trebuia sa tind seama, pe langa gravitatea
abaterii disciplinare il reprezinta si circumstantele personale ale magistratului,
deci intregul context in care s-au savarsit abaterile respective.

Astfel, desi in motivarea individualizarii sanctiunii aplicate, s-a aratat ca au
fost avute in vedere si circumstantele personale ale paratgigjudecator, instanta
disciplinara nu a retinut existenta unor imprejurari de atufd@ a conduce la
aplicarea unei sanctiuni mai putin grave, aspecte reléyate™d€ opinia separata
formulata in cauza si care trebuiau avute in vedere de instanta de discipling, in
scopul individualizarii corecte a sanctjunii apligéta

fn acest sens, sunt de retinut confluzjilé=sapdartelor privind activitatea
desfagurata de Judecatoria Racari in anii 200932010, din care rezulta volumul de
activitate al paratei judecator, mlnarul Ycauzelor solutionate, precum i
operativitatea net superioara in raporCugetialti judecatori, respectiv 96,80% in
anul 2009, respectiv 110% in anul 2010.

Totodata, este de obsefyat ga, in afara activitatii de judecata, parata
judecator a indeplinit atributile™afesedintelui instantei in lipsa acestuia, ceea ce
demonstreaza disponibilitaieagacesteia si pentru indeplinirea altor sarcini de
serviciu, astfel cum reZWt&8in caracterizarea presedintelui instantei (fila 46).

Nu este lipsit\deN@levanta nici faptul ca in intreaga activitate de judecator,
de aproape 15 agNEcurenta nu a mai fost sanctionata disciplinar si nici nu au
fost formulate 1Mpadtriva sa sesizari sau plangeri din partea justitiabililor.

Tinand cont de toate aceste imprejuréri care, in mod obiectiv trebuiau a fi
avute in vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, fard a fi minimalizate
gravitatea faptelor astfel cum au fost retinute anterior si vinovatia recurentei,
precum si legatura de cauzalitate intre ele, Inalta Curte constati c3 trebuie s se
aprecieze asupra posibilitatii de a i se aplica o sanctiune care sa nu o indeparteze
din magistratura dar care, in acelasi timp, sa-i atraga atentia asupra gravitatji
abaterilor comise si a consecintelor acestora.

Ca urmare, fata de prevederea de la art. 100 din Legea nr.303/2004,
republicata, potrivit careia sanctiunile ce se pot aplica trebuie sa fie proportionale
cu gravitatea abaterilor, apare necesar sa se reevalueze sanctiunea disciplinara
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'+ stabilita judecatorului Voicu Adriana, in sensul de a i se aplica o altd sanctiune,
mai putin grava.

in consecint3, in baza art. 49 alin, (2) si art. 47 alin. (4) din Legea nr.
31712004, republicatd, coroborat cu art. 312 alin. (1) teza 1 din Codul de
procedura civila, urmeaza ca recursul sa fie admis numai pentru considerentele
expuse vizand individualizarea sanctjunii, in sensul inlocuirii sanctjunii excluderii
din magistratura, aplicaté recurentei, cu sanctiunea mutarii disciplinare pentru o
perioada de 3 luni la Judecétoria Buzau, conform art.100 litc) din Legea
nr.303/2004.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul declarat de VOICU ADRIANAajud®eator la Judecatoria
Racari, impotriva hotararii nr.13/J din 19 octombgie 20118, Consiliului Superior al
Magistraturii —Sectia pentru Judecétori.

Modifica hotérarea, in sensul ca €dlocsigste” sanctiunea excluderii din
magistratura prevazutd de art.100 litd\diM@legea nr.303/2004 cu sanctiunea
mutarii disciplinare pentru o perioadé de tr&j IUhi la Judecatoria Buzau, conform
art.100 lit.c) din Legea nr.303/2004.

Irevocabila.

Pronuntata, in sedinta pdblic, &8tazi 23 aprilie 2012.

PRESEDINTE; JUDECATORI:
Presedintele Sect/@haM-a Civile,
Judecator AdfiamBordea Rodica Voicu

Dana larina Vartires
Cretu Dragu

Minodora Condoiu

MAGISTRAT ASISTENT
Ruxandra Petre
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