DECIZIA Nr.485
din 23 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.13 alin.(2)
teza a doua, art.84 alin.(2) si art.486 alin.(3) din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator

Puskas Valentin Zoltan - judecéitox
Simona-Maya Teodoroiu - jadecator
Tudorel Toader “Judegator
Andreea Costin - nagistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului  Public, procuror Liviu
Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.13 alin.(2) teza a doua, art.8%alm.(2) si art.486 alin.(3) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de “@ustea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscalg,din, ofieiu, precum si de Unitatea Administrativ-Teritoriala
Comuna Mosnita Neud, prin primar, in Dosarul nr.5367/30/2013 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectialcontencios administrativ si fiscal si care formeaza Dosarul
Curtii Constitutionale nr.1254D/2014.

2. La apelul nominal se constatd lipsa partilor. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarele nr.1255D/2014,
nr.1438D/2014, nr.1439D/2014 si nr.206D/2015 avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.13 alin.(2) teza a doua, art.84 alin.(2) si

art.486 alin.(3) din Codul de procedura civila si, respectiv ale art.84 alin.(2) din



Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal, din oficiu, si, respectiv, de Unitatea
Administrativ-Teritoriala Comuna Mosnita Noua, prin primar, in Dosarul
nr.6964/30/2013, de unitatea administrativ teritoriala Comuna Mosnita Noua in
Dosarele nr.5370/30/2013 si nr.5387/30/2013 ale Curtii de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal si, respectiv, de Curtea de Apel Timisoara —
Sectia contencios administrativ si fiscal, din oficiu, Tn dosarul acestei instante
nr.11801/30/2013.

4. La apelul nominal se constatd lipsa partilor. Procedgrajde citare este legal
indeplinita.

5. Avand in vedere exceptiile de neconstitutiohalitate ridicate in dosarele sus
mentionate, Curtea, din oficiu, pune in disefific™conexarea Dosarelor nr.
1255D/2014, nr.1438D/2014, nr.1439D/2014%s1 “nr.206D/2015 la Dosarul nr.
1254D/2014.

6. Reprezentantul Ministerului Public@ste de acord cu masura conexarii.

7. Curtea, in temeiul dispozitiilor art.53 alin.(5) din Legea nr.47/1992,
dispune conexarea Dosareler il 255D/2014, nr.1438D/2014, nr.1439D/2014 si
nr.206D/2015 la Dosakul Wr.22564D/2014, care este primul inregistrat.

8. Cauza fifad, T stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art.21 privind accesul liber la justitie si ale
art.24 privind dreptul la aparare, deoarece nu sunt prevazute suficiente garantii
privind exercitarea dreptului la aparare. Arata ca obligatia reprezentarii si asistarii
prin avocat sau consilier juridic pentru exercitarea caii de atac a recursului
echivaleaza, pe de o parte, cu transformarea continutului acestui drept fundamental
intr-o conditie de admisibilitate a exercitarii unei cai de atac, iar, pe de alta parte,

cu convertirea acestui drept intr-o obligatie, ceea ce afecteaza substanta dreptului



la apdrare, astfel cum acesta este configurat in Legea fundamentala. In sustinerea
concluziilor sale invoca Decizia Curtii Constitutionale nr.462 din 17 septembrie
2014 referitoare la exercitarea caii de atac a recursului de catre persoanele fizice.
Prin urmare, pune concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate si
apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale numai in masura in
care persoana juridica face dovada lipsei fondurilor banesti necesare angajarii unui
avocat sau numai in masura in care unitatea nu are angajat consilier juridic pentru

a-i asigura dreptul la aparare si pentru a putea formula calea de atac a recursului.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata utmatodrele:

9. Prin Tncheierile din 20 noiembrie 2094, 2¢deeembrie 2014 si 27 ianuarie
2015, pronuntate Tn Dosarele nr.5367/30/20133\nr.6964/30/2013, nr.5370/30/2013,
nr.5387/30/2013 si nr.11801/30/2013;%Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a seSizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neegnstitutionalitate a dispozitiilor art.13 alin.(2)
teza a doua, art.84 alin.(2) $i,art.486 alin.(3) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de instan{ande judecata, din oficiu, si de Unitatea Administrativ-
Teritoriala Comura "Mosnita Noua, prin primar, in cauze avand ca obiect
solutionarea recussurilor declarate impotriva unor sentinte civile pronuntate de
Tribunalul Timis prin care s-a dispus anularea partiala a unei decizii de impunere
pentru stabilirea impozitelor si taxelor privind impozitul pe teren intravilan si s-a
anulat decizia de solutionare a contestatiei administrative, respectiv prin care s-a
admis 1n parte actiunea in sensul obligarii la infiintarea unui rol fiscal pentru un
imobil.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in esent, ci

intregul rationament refinut in Decizia Curtii Constitutionale nr.462 din 17



septembrie 2014 cu privire la persoanele fizice este aplicabil si in cazul
persoanelor juridice, intrucat si in cazul acestora s-ar putea retine cd obligatia
angajarii unui avocat in recurs ar putea reprezenta o sarcind disproportionata, de
naturd a le descuraja sa apeleze la serviciul justitiei, fiind astfel afectate drepturile
si libertatile fundamentale consacrate de art.21 si art.24 din Constitutie, care se
refera, deopotriva, la partile litigante, indiferent daca acestea sunt persoane fizice
sau juridice, dreptul la un aparator ales reglementat ca o garantie a dreptului la
aparare neputand fi transformat intr-o obligatie ori intr-o conditig,de admisibilitate
a exercitdrii unei cai de atac. Instanta mai sustine ca in cazul‘persoanelor juridice
nu pot fi identificate nici macar remediile consacrate de, legiuitor in cazul
persoanelor fizice prin dispozitiile Ordonantei dgftifgentda a Guvernului nr.51/2008
privind ajutorul public judiciar Tn materig Clwild, Tézultand astfel ca in cazul
persoanelor juridice cheltuielile obligatarii de ‘amngajare a unui avocat sau consilier
juridic se constituie intr-o sarcina disptopertiénata care poate afecta activitatea
acestor entitati. Acest rationament,isi pastrgaza valabilitatea si in cazul autoritatilor
publice, chiar in masura in ®@arcys-ar considera ca acestea sunt intotdeauna
solvabile, 1n conditiile art.44alim (1) teza intai din Constitutie.

11. Obligatia impusa“aeestor autoritati de a formula cereri si concluzii in
recurs doar prin aecat, sau consilier juridic este de naturd a impiedica exercitarea
dreptului de libémjacces la justitie ori a dreptului la aparare, caci exclude
posibilitatea intocmirii unor astfel de acte de procedura prin alte categorii de
personal de specialitate juridica, desi cea mai mare parte a unor astfel de persoane
juridice au angajat un astfel de personal, in aplicarea dispozitiilor din anumite legi
speciale. Or, prin art.I din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.26/2012 privind
unele masuri de reducere a cheltuielilor publice si intarirea disciplinei financiare si
de modificare si completare a unor acte normative, s-a interzis, ca regula,

achizitionarea serviciilor juridice de consultantd, de asistentd si/sau de



reprezentare, pentru autoritatile si institugiile publice ale administratiei publice
centrale si locale, indiferent de modul de finantare si subordonare, pentru
societatile nationale, companiile nationale si societdfile comerciale cu capital
integral sau majoritar de stat, precum si pentru regiile autonome care au in
structura organizatorica personal propriu de specialitate juridica.

12. Se mai arata ca o unitate administrativ-teritoriala ori o autoritate publica
locala are personal de specialitate juridica angajat potrivit unei legi speciale,
fiindu-i interzisa achizitionarea de servicii juridice de consultanta, asistentd ori
reprezentare, insd nu ar putea exercita calea de atac a recwgrswlui Ori nu ar putea
invoca aparari intr-o atare cale de atac prin personalul angajat si nici nu ar avea,
decat in cazuri cu totul exceptionale, posibilitatea”de a'beneficia de serviciile unui
avocat sau consilier juridic.

13. Se mai sustine ca, chiar,in méasur@ in care nu s-ar considera
neconstitutionald obligatia de a angaja Seryiciide unui avocat sau consilier juridic
pentru Intocmirea actelor de procedurd_ifi recurs pentru persoanele juridice in
general, dispozitiile art.84 alifi2)3 coroborate cu art.13 alin.(2) teza a doua si
art.486 alin.(3) din Codulznde procedura civila ar trebui considerate
neconstitutionale inqmasura® in care exclud posibilitatea intocmirii actelor
procedurale prin alte categorii de personal de specialitate juridica.

14. Totodatadse sustine ca se incalca si dreptul la aparare, garantie a
dreptului la un proces echitabil, din moment ce nu vizeazid doar apararea in
procesul desfasurat n fata primei instante de judecata, ci si dreptul de aparare prin
exercitarea cailor legale de atac Tmpotriva unor solutii adoptate de o instanta de
judecati care sunt considerate gresite de citre una sau alta din partile din proces. In
situatia in care partea interesata este Tmpiedicatd sd exercite calea de atac, aceasta

nu isi va mai putea valorifica si apara drepturile in fata instantelor de recurs.



15. Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal,
in Dosarele Curtii Constitutionale nr.1438D/2014 si nr.1439D/2014, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este Tntemeiata.

16. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

17. Presedintii celor douid Camere ale Parlamentuwlui, Guvernul si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vederetasupra exceptiei de

neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoarteléfintoemite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile Tegale 4riticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, rétine urmatoarele:

18. Curtea Constitutiondl&,afost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Genstitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3,
10 si 29 din Legea nr.47/1992)sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiect@th, cxceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezultd din
incheierile de scSigare a Curtii Constitutionale, Tl constituie dispozitiile art.13
alin(2) teza a doua, art.84 alin.(2) si art.486 alin.(3) din Codul de procedura civila.
Avand in vedere ca in prezenta cauza dispozitiile art.486 alin.(3) din Codul de
procedurd civild sunt criticate in privinta obligativitatii mentiunii din cererea de
recurs a semnaturii consilierului juridic sau a avocatului, in cazul persoanelor
juridice, 1ar dispozitiile art.13 alin.(2) teza a doua din Codul de procedura civild au
fost constatate ca fiind neconstitutionale prin Decizia nr.462 din 17 septembrie

2014 doar in partea referitoare la obligativitatea formularii si sustinerii cererii si



concluziilor in recurs prin avocat, in cazul partilor persoane fizice, Curtea retine ca
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile art.13 alin.(2) teza a doua,
art.84 alin.(2) si art.486 alin.(3) din Codul de procedura civila, cu referire la
mentiunile care decurg din obligativitatea formularii si sustinerii cererii de recurs
de catre persoancle juridice prin avocat sau consilier juridic. Textele legale
criticate au urmatorul cuprins:

- Art.13 alin.(2) teza a doua: ,,Partile au dreptul, in tot cursul procesului, de

a fi reprezentate sau, dupa caz, asistate in conditiile legii. Indecurs, cererile si

concluziile partilor nu pot fi formulate si sustinute decat priwavocatisau, dupd caz,

consilier juridic, cu exceptia situatiei in care parteq sau mawdatarul acesteia, sot

ori ruda pand la gradul al doilea inclusiv, este ligéniaténin drept’;

- Art.84 alin.(2): ,,La redactarea cererii $i @@ motivelor de recurs, precum si
in exercitarea §i sustinerea recursului, persoanelejuridice vor fi asistate si, dupa
caz, reprezentate, sub sanctiunea nulitafig, Wumai de catre un avocat sau consilier
juridic, in conditiile legii.”’;

- Art.486 alin.(3): ,,Menfinmile prevazute la alin. (1) lit. a) §i c)-e), precum si
cerintele mentionate la ‘@lIMNY2) sunt prevazute sub sanctiunea nulitatii.
Disporzitiile art. 82 alin\ (B art. 83 alin. (3) si ale art. 87 alin. (2) ramadn
aplicabile .

20. In opifiiaautorului exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile legale
criticate incalca prevederile constitutionale ale art.21 privind accesul liber la
justitie si ale art.24 privind dreptul la aparare.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca, 1n
privinta cadrului legislativ al institutiei reprezentarii conventionale a partilor in
judecatd, Codul de procedura civild prevede, ca norma de principiu, la art.13 —
Dreptul la aparare din capitolul Il — Principiile fundamentale ale procesului civil

al titlului preliminar — Domeniul de reglementare al Codului de procedura civila i



principiile fundamentale ale procesului civil reprezentarea conventionalad
obligatorie in recurs atit a persoanelor fizice, prin avocat, cat si a persoanelor
juridice, prin consilier juridic sau prin avocat. Tn sectiunea a 4-a — Reprezentarea
partilor in judecata din capitolul Il — Partile al titlului Il — Participantii la
procesul civil al cartii I — Dispozitii generale, Codul de procedura civila mparte
formele de reprezentare in legald, conventionalda sau judiciara, iar, in ceea ce
priveste reprezentarea conventionala, Codul reglementeaza Th mod distinct pentru
persoanele fizice §i pentru persoanele juridice. Astfel, art.83.= Reprezentarea
conventionald a persoanelor fizice, la alin.(3), se refera pumai la) reprezentarea
conventionald obligatorie, in etapa procesualda a recurSwlui, prin avocat a
persoanelor fizice. Textul similar aplicabil pefSpanelor juridice 1l constituie
dispozitiile art.84 alin.(2) din Cod, articol cu denwhiréa marginald Reprezenatrea
conventionala a persoanelor juridice. Art.486, alih.(3) din Codul de procedura
civila reglementeazd nulitatea recursultiyia, cazul neindeplinirii mentiunilor care
decurg din obligativitatea formularii ,si sustinerii cererii de recurs, pentru
persoanele fizice, si prin consiliggjUridiC sau avocat pentru persoanele juridice.

22. Prin Decizia nr.4623din 17 septembrie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei,qPafteas}, nr.775 din 24 octombrie 2014, Curtea a admis
exceptia de necdnstifutionalitate si a constatat ca dispozitiille din Codul de
procedurd civila Gapsinse in art.13 alin.(2) teza a doua, art.83 alin.(3), precum si in
art.486 alin.(3) cu referire la mentiunile care decurg din obligativitatea formularii
si sustinerii cererii de recurs prin avocat sunt neconstitutionale, contravenind art.21
si art.24 din Legea fundamentala. In acest sens, Curtea a retinut, in esenta, ca
accesul la justitie nu este un drept absolut, putand fi limitat prin anumite conditii de
forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare la dispozitiile art. 21 din
Constitutie. Aceste conditiondri nu pot fi acceptate daca afecteaza dreptul

fundamental 1n chiar substanta sa. Prin urmare, limitarile aduse dreptului



fundamental sunt admisibile doar in masura in care vizeaza un scop legitim si
exista un raport de proportionalitate intre mijloacele folosite de legiuitor si scopul
urmarit de acesta (paragraful 25). Prin instituirea obligativitatii reprezentarii si
asistarii partilor prin avocat ca o conditie de admisibilitate a exercitarii caii de atac
a recursului, legiuitorul a reglementat o limitd a accesului liber la justitie, aspect
care se constituie ntr-o veritabild interventie a statului in configurarea si
structurarea acestui drept fundamental. De asemenea, Curtea a constatat ca, de
principiu, 0 asemenea interventie a statului este permisa tocmai datorita naturii
dreptului prevazut la art. 21 din Constitutie, drept care presupunie, in'mod intrinsec,
o reglementare statald (paragraful 28). Intrucat exercitarea cailor de atac reprezinti
o fatetd a accesului liber la justitie si fiind vorb@de Oyinterventie etatica, Curtea
Constitutionala a analizat, prin prisma unuji te§t d¢ pfeportionalitate dezvoltat in
jurisprudenta sa, daca limitele impuse prin intégventia legiuitorului acestui drept -
respectiv reglementarea obligativitatil réprégzensarii si asistarii prin avocat in etapa
procesuald a recursului - reprezintd o/ limitare rezonabild care sa nu fie
disproportionata cu obiectivul@emarit si care sa nu transforme dreptul intr-unul
iluzoriu/teoretic. Tn urma efectudsii testului de proportionalitate Curtea a ajuns la
concluzia cd masuraetepteZentarii si asistdrii prin avocat in etapa procesuala a
recursului nu estéproportionald cu scopul urmarit de legiuitor, avantajul public
fiind nesemnificatiAin raport cu gradul de afectare a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale individului, respectiv cele consacrate de art. 21 si art. 24 din
Constitutie (paragraful 50). Curtea a mai retinut ca dispozitiile legale criticate au
afectat si dreptul la aparare din perspectiva intimatului ca o consecintd a exercitarii
dreptului de acces liber la justifie realizat de recurent, insd dispozitiile legale
criticate incalca art. 24 din Constitutie, garantie a dreptului la un proces echitabil si
din perspectiva recurentului din moment ce aceasta dispozitie constitutionald nu

vizeazd doar apararea in procesul desfasurat in fata primei instante de judecata, ci



si dreptul de aparare prin exercitarea cailor legale de atac impotriva unor constatari
de fapt sau de drept ori unor solutii adoptate de o instantd de judecata care sunt
considerate gresite de catre una sau alta din partile din proces. In situatia in care
partea interesata este impiedicata sa exercite calea de atac, aceasta nu-si va putea
valorifica si apara drepturile in fata instantei de recurs (paragraful 51). Tn
concluzie, Curtea a retinut ca obligatia reprezentarii si asistarii prin avocat pentru
exercitarea recursului echivaleaza, pe de o parte, cu transformarea continutului
acestui drept fundamental Tntr-o conditie de admisibilitate a exexgitarii unei cai de
atac, iar, pe de altd parte, cu convertirea acestui drept ingr-Q, obligatie, ceea ce
afecteaza substanta dreptului la aparare astfel cum gste configurat in Constitutie.
Or, legiuitorul nu poate da dreptului la aparare gafafitat'de Constitutie valente care,
practic, contravin caracterului sdu de garanticWa dreptalui la un proces echitabil
(paragraful 52). Solutia legislativa griticatdy créeaza premisele transformarii
liberului acces la justitie si a dreptului fa @parare in drepturi iluzorii, fapt care nu
este de naturd s conduca la consolidarea continua, fireasca, a statului de drept,
ceea ce atrage neconstitutionalifateajacesteia (paragraful 54).

23. In prezenta cauza, Guftea constati ci dispozitiile legale din Codul de
procedura civila suntgriticatedprin prisma incalcarii art.21 privind accesul liber la
justitie si art.24 pfiangd dreptul la aparare din Constitutie, in privinta persoanelor
juridice.

24. Curtea observa ca sunt persoane juridice entitatile prevazute de lege si
orice alte organizatii (institutii) legal Infiintate. Persoanele juridice sunt de drept
public sau de drept privat. Persoanele juridice de drept privat se pot constitui, in
mod liber, in una din formele prevazute de lege, iar persoanele juridice de drept
public se infiinfeaza prin lege sau, prin exceptie, prin acte ale autoritdtilor
administratiei publice centrale sau locale sau prin alte moduri prevazute de lege

(art.188 si urm. din Codul civil). Tn privinta persoanelor juridice dispozitiile art.

10



209 din Codul civil prevad ca acestea isi exercita drepturile si isi indeplinesc
obligatiile prin organele lor de administrare, de la data constituirii. Organele de
administrare a persoanei juridice pot fi atat persoane fizice, cat si persoane juridice,
care, prin lege, actul de constituire sau statut, sunt desemnate sd actioneze, in
raporturile cu tertii, individual sau colectiv, Tn numele §i pe seama persoanei
juridice (a se vedea Tn acest sens si Decizia nr.633 din 11 noiembrie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.16 din 9 ianuarie 2015,
paragraful 20).

25. Asadar, Curtea retine ca, potrivit art.21 ahinil)-(3) din Legea
administratiei publice locale nr.215/2001, republicata in Wonitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.123 din 20 februarie 2007,"¢u thodificarile si completarile
ulterioare unitatile administrativ-teritoriale suntypefsoane juridice de drept public,
cu capacitate juridici deplind si patrimofiu Ppropriu. In justitie, unitatile
administrativ-teritoriale sunt reprezentaté, dupafcaz, de primar sau de presedintele
consiliului judetean. Pentru apararea intgreselor unitatilor administrativ-teritoriale,
primarul, respectiv presedinteléfeonsiliului judetean, sta in judecata ca reprezentant
legal, si nu in nume personal ™Nusi, si in cazul reprezentirii legale, in recurs este
obligatorie asistarea shreprezentarea de catre avocat sau consilier juridic, in cazul
persoanelor juridige, Astfel, potrivit art.80 alin.(5) din Codul de procedura civila,
»Cand dreptul e\, reprezentare izvoraste din lege sau dintr-o hotarare
Jjudecatoreasca, asistarea reprezentantului de catre avocat nu este obligatorie.
Dispozitiile art.83 alin.(3) si art.84 alin.(2) sunt aplicabile.”

26. Cu privire la aplicabilitatea drepturilor si libertdtilor fundamentale
persoanelor juridice, Curtea observa ca, desi art.21 privind accesul liber la justitie
este cuprins in capitolul | — Dispozitii comune, iar art.24 din Legea fundamentala,
privind dreptul la aparare, este cuprins in capitolul Il — Drepturile si libertatile

fundamentale din titlul Il — Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale din
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Constitutie, este evident ca garantarea accesului liber la justitie §i a dreptului la
aparare trebuie sa fie acordata si persoanelor juridice, nu numai persoanelor fizice.

27. Tn acest sens, referitor la aplicarea drepturilor si libertitilor fundamentale
persoanelor juridice, Curtea a retinut, in jurisprudenta sa, cd acestea se aplica si
persoanelor juridice, in masura in care prin intermediul acestora cetatenii isi
exercitd un drept constitutional (a se vedea Tn acest sens Decizia nr.35 din 2 aprilie
1996, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.75 din 11 aprilie
1996). Pentru a intregi jurisprudenta sa cu privire la acest aspectpCurtea retine, cu
titlu de exemplu, ca prin mai multe decizii (Decizia nr.40gdi, 29 JJanuarie 2004,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.229%din 16 martie 2004,
Decizia nr.1360 din 27 octombrie 2009, publigatagyin Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.874 din 15 decembrie 2000, “Decizia nr.5 din 4 februarie
1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.95 din 5 martie 1999
sau Decizia nr.498 din 10 mai 2012, publigatafin Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.428 din 28 iunie 2012) a statuat'ca exigentele unor drepturi sau libertati
fundamentale, spre exemplu ad@esul liber la justitie, libertatea individuala, dreptul
de proprietate privatd or libertatda economica se aplica si in privinta persoanelor
juridice. In consecinta, exigentele si garantiile rezultate din drepturile si libertatile
fundamentale reglementate prin Constitutie sunt aplicabile si in privinta
persoanelor juridieg)in masura in care continutul lor normativ este compatibil cu
natura, specificul si particularitatile care caracterizeaza regimul juridic al persoanei
juridice.

28. Astfel, Curtea retine ca, in cauza de fata, atat exigentele rezultate din
art.21 privind accesul liber la justitie, cat si din art.24 privind dreptul la aparare, ca
si garantie a procesului echitabil, prevazut de art.21 alin.(3) din Constitutie sunt
aplicabile si in privinta persoanelor juridice. In acest sens este si art.6 din

Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale care
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consacra protectia dreptului la un proces echitabil, care astfel cum a fost
reglementat de Conventie si interpretat in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, se aplica si in privinta persoanelor juridice. De altfel,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului este constanta in aplicarea
garantiilor dreptului la un proces echitabil atat individului, cat si subiectelor
colective de drept. In acest sens este, spre exemplu, Hotirarea din 8 ianuarie 2013
pronuntatd in Cauza S.C. ,,Raisa M. Shipping” - S.R.L. Impotriva Romaniei, prin
care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat ca instantele nationale au
dat dovada de un formalism incompatibil cu litera si spiritulpath, 6 paragraful 1 din
Conventie si au adus atingere nejustificata dreptului societaftiyreclamante de acces
la o instantd (paragraful 35).

29. Pornind de la aceastd premisa, a NecéSitafit recunoasterii garantiilor
dreptului la un proces echitabil si persoanglor ®juridice, si aplicind mutatis
mutandis rationamentul cuprins 1n ‘@emsidefrentele Deciziei nr.462 din 17
septembrie 2014, rationament referitor la obligativitatea reprezentarii prin avocat a
persoanelor fizice in recurs, Clited, constatd ca obligatia reprezentdrii si asistarii
prin consilier juridic sau ayoeafypentru exercitarea recursului echivaleaza cu o
conditie de admisibilitate'a ckercitarii unei cai de atac; pe de altd parte, dreptul de a
avea un reprezedtantyconventional este transformat intr-o obligatie, in cazul
recursului. Si in"@azul persoanelor juridice (indiferent cd sunt de drept public sau
de drept privat), textul de lege criticat restrange liberul acces la justitie si dreptul la
aparare, ceea ce impune analizarea, prin prisma unui test de proportionalitate, daca
limitele aduse prin interventia legiuitorului - respectiv reglementarea obligativitatii
reprezentdrii si asistarii persoanelor juridice prin consilier juridic sau prin avocat in
etapa procesualda a recursului - reprezintd o limitare rezonabild care sd nu fie
disproportionata fata de obiectivul urmarit si care s nu transforme dreptul intr-

unul iluzoriu/teoretic. Conform testului de proportionalitate, masura luatd trebuie
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sa fie adecvata - capabild in mod obiectiv sd ducd la indeplinirea scopului,
necesara - indispensabila pentru indeplinirea scopului si proportionala - justul
echilibru intre interesele concrete pentru a fi corespunzitoare scopului urmarit. in
acest sens, scopul urmarit de legiuitor prin instituirea obligatiei persoanelor
juridice de a fi reprezentate de consilier juridic sau de avocat la redactarea cererii si
a motivelor de recurs, precum §i in exercitarea si sustinerea acestuia, este unul
legitim, fiind reprezentat de impunerea unei rigori si discipline procesuale,
asigurarea unei reprezentari juridice adecvate a partilor si asigutarea functionarii
corespunzatoare a instantelor de recurs care examineaz@ numai chestiuni de
legalitate, respectiv conformitatea hotararii pronuntate “eu legea, ceea ce
corespunde noii viziuni asupra recursului reglepf@ntatiea o cale extraordinara de
atac, potrivit careia conditiile de exercitare sunfystrictei®ar motivele de recurs sunt
limitativ circumscrise respectarii legalitdtii. Dé%asemenea, instituirea obligativitaii
reprezentarii partilor — persoane juridiceypein_eonsilier juridic sau avocat in calea
de atac a recursului, respectiv obligatia_redactarii cererii de recurs, precum si a
exercitarii si sustinerii recursul@fisatimai prin consilier juridic sau avocat, constituie
o masura adecvata pentru Impunierea unei rigori si discipline procesuale si, prin
prisma finalitatii salegst&néeesara pentru atingerea scopului urmarit.

30. Referitdn]atexistenta justului echilibru intre masura care a determinat
limitarea dreptulide acces liber la justifie si scopul legitim urmarit, Curtea
constata ca nu exista un raport rezonabil de proportionalitate intre cerintele de
interes general referitoare la buna administrare a justitiei si protectia dreptului la
aparare si a accesului liber la justitie. Astfel, prin conditiondrile impuse realizarii
interesului general mentionat este afectat in mod iremediabil interesul persoanei
care doreste sa recurga la concursul justitiei in vederea realizarii drepturilor si
intereselor sale legitime. Conditionarea exercitarii caii de atac de angajarea sau

numirea unui consilier juridic sau de Tncheierea, in mod obligatoriu, a unui contract
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de asistentd judiciard, drept conditie de admisibilitate a recursului, impune in
sarcina persoanei juridice atat conditii excesive pentru exercitarea caii de atac a
recursului, cat si costuri suplimentare pentru plata serviciului justitiei.

31. Dispozitiile legale criticate incalca art. 24 din Constitutie, garantie a
dreptului la un proces echitabil, atit din perspectiva intimatului, cat si a
recurentului din moment ce aceasta dispozitie constitutionald nu vizeaza doar
apararea 1n procesul desfasurat in fata primei instante de judecata, ci si dreptul de
aparare prin exercitarea cailor legale de atac impotriva unor constatari de fapt sau
de drept ori unor solutii adoptate de o instantd de judecat@® care sunt considerate
gresite de citre una sau alta din partile din proces. In sitwatia in care partea
interesatd este impiedicatd sa exercite calea (d€Wata@, actasta nu-si va putea
valorifica si apdra drepturile in fata instanteidetecirs.

32. In concluzie, dispozitiile de lege criti@ate €ontravin art.21 privind accesul
liber la justitie si art.24 privind dreptulylagaparare, deoarece masura care a
determinat limitarea dreptului de accesliber la justifie (s1 anume instituirea
obligativitatii reprezentarii cofivenfionale in recurs) este excesiva fatd de scopul
legitim urmarit, conducandf{la“miposibilitatea exercitarii caii de atac a recursului,
previzute de lege. Inacelasivgens s-a pronuntat si Curtea Europeani a Drepturilor
Omului, care, n ifiterpretarea art.6 paragraful 1 din Conventie, prin Hotararea din
10 1iulie 2001, pwonuntatd in Cauza Tricard impotriva Franfei, a statuat ca
reglementarile privind formalitdtile pentru declararea unei cdi de atac vizeaza
asigurarea unei bune administrari a justifiei §i respectarea principiului securitatii
juridice. Insa regulile respective nu trebuie si impiedice justitiabilul si utilizeze o
cale de atac disponibila (paragraful 29).

33. In sensul celor aritate anterior, Curtea observi cd, daca persoanele fizice
pot beneficia de ajutorul public judiciar conform Ordonantei de urgenta a

Guvernului nr.51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, publicata
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in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din 25 aprilie 2008, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 193/2008, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 723 din 24 octombrie 2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar care nu poate fi considerat un remediu judiciar capabil sa asigure
accesul tuturor cetatenilor la calea de atac a recursului (a se vedea in acest sens
paragrafele 40 — 42 din Decizia Curtii Constitutionale nr.462 din 17 septembrie
2014), persoanele juridice pot beneficia, in anumite conditii stricte, doar de
facilitati sub forma de reduceri, esalonari sau amanari pentru plata.taxelor judiciare
de timbru, potrivit art.42 alin.(2) — (4) din Ordonanta degurgentda Guvernului
nr.80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicatd inWMonitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.392 din 29 iunie 2013.

34. Pe langa cheltuielile ocazionate, déyplata™taxei judiciare de timbru,
persoanele juridice, parti in cadrul unui Jitigiu, §uporta si cheltuielile ocazionate de
contractarea unor servicii juridice de congtiltanté, asistenta si reprezentare pentru a
putea promova calea extraordinatd de ata¢ a recursului, in conditiile stabilite de
dispozitiile legale criticate difinCodul“de procedurd civild. Or, in situatia unor
persoane juridice de drept publieri privat, aflate intr-o situatie economica precara,
sau care nu pot efectua plati*avand conturile bancare blocate, si care nu au angajat
un consilier juridie, Curtea retine ca conditionarea exercitarii caii de atac de
angajarea sau numifea unui consilier juridic sau de incheierea, in mod obligatoriu,
a unui contract de asistentd judiciara impune in sarcina persoanei juridice conditii
excesive pentru exercitarea cdii de atac a recursului, cat si costuri suplimentare
pentru plata serviciului justitiei, astfel incat pentru acestia se creeaza un cadru
juridic de natura a descuraja apelarea la serviciul justitiei.

35. Nu in ultimul rénd, trebuie reiterat impedimentul legal, respectiv
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr.26/2012 privind unele masuri de reducere a

cheltuielilor publice si intdrirea disciplinei financiare si de modificare si
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completare a unor acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.393 din 12 iunie 2012, care prin art.l, referitor la asigurarea serviciilor
juridice de consultanta, de asistentd si/sau de reprezentare pentru autoritatile si
institutiile publice ale administratiei publice centrale si locale, indiferent de modul
de finantare si subordonare, societétile nationale, companiile nationale si societatile
comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, precum si regiile autonome,
care au 1n structura organizatorica personal propriu de specialitate juridica, s-a
instituit regula potrivit cdreia aceste servicii se asigurd, in primul rand, de cétre
personalul propriu, respectiv de catre personalul de specialitate,juridica angajat in
aceste entitati. Numai in situatii temeinic justificate, in care agtivitatile juridice de
consultantd, de asistentd si/sau de reprezentas€,ynceesare entitatilor mai sus
mentionate, nu se pot asigura de catre personalul d€ speeialitate juridica angajat in
aceste entitati, pot fi achizitionate servicii de dgeasta naturi, in conditiile legii. Tn
acest sens, Curtea retine ca devin aplicabile_dispozitiile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.34/2006 privind atribuirea’ contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune defhucrdri publice si a contractelor de concesiune de
servicii, publicatd in Moniterth@ficial al Romaniei, Partea I, nr.418 din 15 mai
2006, cu modificdrile $i Gempletarile ulterioare. Indiferent de procedura de
atribuire a contractuluiyde achizitie publica la care se apeleaza, potrivit Ordonantei
de urgenta a Guverhului nr.34/2006, trebuie avut in vedere faptul ca exercitarea
caii de atac si redactarea corectda a motivelor de recurs riguros fundamentate
trebuie realizate Tn termenul legal, existand riscul depasirii acestui termen pana la
finalizarea si concretizarea procedurii de achizitie.

36. De asemenea, Curtea observa ca, prin constatarea ca neconstitutional a
art.84 alin.(2) din Codul de procedura civila, normele de trimitere la acesta raman
fara obiect (a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr.82 din 20 septembrie 1995,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.58 din 19 martie 1996).
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37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al
art.147 alin.(4) din Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A. d) si al art.29 din

Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
Decide:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de_Curtea de Apel
Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal, din ofi€iu, sij respectiv, de
Unitatea Administrativ-Teritoriala Comuna Mosnita Nowd, prin primar, in
Dosarele nr.5367/30/2013 si  nr.6964/30/2013mydey, Unitatea  Administrativ-
Teritoriala Comuna Mogsnita Noud in Dosarelear. 5370430/2013 si nr.5387/30/2013
ale Curtii de Apel Timisoara — Sectia comitencios administrativ si fiscal si,
respectiv, de Curtea de Apel Timisodra®: Sectid contencios administrativ si fiscal,
din oficiu, Tn dosarul acestei instante nr,11801/30/2013, si constata ca dispozitiile
art.13 alin.(2) teza a doua, algwarti84 “@lin.(2), precum si ale art.486 alin.(3) din
Codul de procedura civila, @useferire la mentiunile care decurg din obligativitatea
formularii si sustinerii ceteringe recurs de catre persoanele juridice prin avocat sau
consilier juridic, spnt Reconstitutionale.

Definitiwdisi general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Cuvernului si
Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din 23 iunie 2015.
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