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Justitie — Directia Nationala Anticoruptie a fosk reprezéntat de doamna
procuror Elena Matiegsescu.

S-au luat in examinare recursurileddeclarate de Ministerul Public -
Parchetul de pe langa inalta Curte de ‘€asatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie, de recurentii intimati inculpati Jianu Irina
Paula, Nastase Adrian, Nastase Daniela si de recurenta parte civila
S.C. Conimpuls SA impotriva sentintei penale nr.474 din 30 martie
2012, pronuntata de inaltaCutte de Casatie si Justitie, Sectia Penala in
dosarul nr.3682/1/2010.

Dezbaterile au avut [oedin sedinta publica din 19 decembrie 2013,
fiind consemnate in Wneheierea de sedinta de la acea data care face
parte integranta din“prezenta decizie, cand instanta, avand nevoie de
timp pentru a ‘delibera, a amanat pronuntarea pentru azi, 6 ianuarie
2014, cand imvaceeasi compunere a decis urmatoarele:

INALTA CURTE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI

A. JUDECATA iN PRIMA INSTANTA

l. Prin sentinta penala nr.474 din 30 martie 2012 a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, Sectia penala, in baza art.11 pct.2 lit.a) raportat
la art.10 lit.a) Cod procedurd penald a fost achitat inculpatul NASTASE
ADRIAN pentru savéarsirea infractiunii de luare de mita prevazuta de
art.254 alin.1 Cod penal cu referire la art.6 din Legea nr.78/2000 si cu
aplicarea art.41 alin.2 Cod penal.



in baza art.194 alin.1 si 2 Cod penal raportat la art.13/1 din Legea
nr.78/2000 cu aplicarea art.74 alin.2 Cod penal si art.76 alin.1 lit.b) Cod
penal, a fost condamnat acelasi inculpat la 3 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de santaj.

Ca pedeapsa accesorie, s-a interzis inculpatului exercitiul
drepturilor prevazute de art.64 lit.a teza a ll-a si b) Cod penal, conform
art.71 Cod penal.

In baza art.86/1 Cod penal s-a dispus suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei aplicate inculpatului pe durata unui
termen de incercare de 6 ani, stabilit conform art.86/2 Cod penal.

in conformitate cu dispozitiile art.86/3 alin.1 lit.a - d) Cod penal, s-a
dispus ca pe durata termenului incercare inculpatul sa se supuna
urmatoarelor masuri de supraveghere:

sa se prezinte trimestrial la Serviciul de probatiuneide pe langa
Tribunalul Bucuresti;

sa anunte, in prealabil, orice schimbare de demiciliu, resedinta
sau locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si
intoarcerea;

sa comunice si sa justifice schimbare&a“eeului de munca;

sa comunice informatii de hatura a-i putea fi controlate
mijloacele de existenta;

In temeiul art.359 Cod ‘prededura penald s-a atras atentia
inculpatului asupra dispozitiilor art.86/4 Cod penal cu referire la art.83
Cod penal a caror nerespectare are ca urmare revocarea beneficiului
suspendarii executarii pedepselsub supraveghere.

Conform art.71 alin.5, Cod penal, pe durata suspendarii sub
supraveghere a executarii# pedepsei inchisorii s-a suspendat si
executarea pedepsei aceesorii.

in baza artyI™ct.2 lit.a) raportat la art.10 lit.a) Cod procedurd
penalad a fost achitata inculpata NASTASE DANIELA pentru savarsirea
infractiunii de @emplicitate la luare de mita prevazuta de art.26 Cod penal
raportat la art.254 alin.1 Cod penal cu referire la art.6 din Legea
nr.78/2000 si cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal.

In baza art.11 pct.2 lit.a) raportat la art.10 lit.d) Cod procedurd
penala a fost achitata aceeasi inculpata pentru savarsirea infractiunii de
spalare de bani prevazuta de art.23 alin.1 lit.c) din Legea nr.656/2002 cu
aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, inlaturandu-se din incadrarea juridica
data faptei prin rechizitoriu retinerea dispozitilor art.17 lit.e) din Legea
nr.78/2000.

in baza art.31 alin.2 Cod penal raportat la art.273 din Legea
nr.86/2006 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal a fost condamnata
aceeasi inculpatda la 3 ani inchisoare si 2 ani pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art.64 lit.a teza



a ll-a si b) Cod penal pentru participatie improprie la infractiunea de
folosire la autoritatea vamala de documente false.

Ca pedeapsa accesorie, s-a interzis inculpatei exercitiul drepturilor
prevazute de art.64 lit.a teza a ll-a si b) Cod penal, conform art.71 Cod
penal.

In baza art.86/1 Cod penal s-a dispus suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei aplicate inculpatei pe durata unui
termen de incercare de 5 ani, stabilit conform art.86/2 Cod penal.

In conformitate cu dispozitiile art.86/3 alin.1 lit.a - d) Cod penal, s-a
dispus ca pe durata termenului incercare inculpata sa se supuna
urmatoarelor masuri de supraveghere:

sa se prezinte trimestrial la Serviciul de probatiune de pe langa
Tribunalul Bucuresti;

sa anunte, in prealabil, orice schimbare de damiclliu, resedinta
sau locuinta si orice deplasare care depaseste 8yzile, precum si
intoarcerea;

sa comunice si sa justifice schimbarealecului,de munca;

sa comunice informatii de natura) a-i, putea fi controlate
mijloacele de existenta;

In temeiul art.359 Cod proceduraypenald s-a atras atentia
inculpatei asupra dispozitiillor art.86/4 Cod'penal cu referire la art.83 Cod
penal a caror nerespectare areflGa_ufmare revocarea beneficiului
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

Conform art.71 alin.5 ¢Cod 4p€nal, pe durata suspendarii sub
supraveghere a executarii, ‘pedepsei inchisorii s-a suspendat si
executarea pedepsei aceesoxil.

in baza art.11 pct2 MWt.a) raportat la art.10 lit.a) Cod procedura
penala a fost achitatd,ineulpata JIANU IRINA PAULA pentru savarsirea
infractiunii de dareydenmita prevazuta de art.255 Cod penal cu referire la
art.6 din Legea'am{8/2000 si cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal.

In baza“arth11 pct.2 lit.a) raportat la art.10 lit.d) Cod procedura
penala a fost achitatda aceeasi inculpata sub aspectul savarsirii
infractiunii de spalare de bani prevazuta de art.23 alin.1 lit.a) din Legea
nr.656/2002 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, inlaturandu-se din
incadrarea juridica data faptei prin rechizitoriu retinerea dispozitiilor
art.17 lit.e) din Legea nr.78/2000.

in baza art.11 pct.2 lit.a) raportat la art.10 lit.a) Cod procedurd
penala a fost achitata aceeasi inculpata pentru participatie improprie la
infractiunea de fals intelectual la legea contabilitatii prevazuta de art.31
alin.2 Cod penal raportat la art.43 din Legea nr.82/1991 cu referire la
art.289 Cod penal si cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, inlaturandu-se
din incadrarea juridica data faptei prin rechizitoriu dispozitiile art.17 lit.c)
din Legea nr.78/2000.



in baza art.11 pct.2 lit.b) raportat la art.10 lit.g teza a Il - a Cod
procedura penala s-a incetat procesul penal pornit impotriva aceleiasi
inculpate pentru participatie improprie la infractiunea de fals in inscrisuri
sub semnatura privata prevazuta de art.31 alin.2 Cod penal raportat la
art.290 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, inlaturandu-se
din incadrarea juridica data faptei prin rechizitoriu dispozitiile art.17 lit.c)
din Legea nr.78/2000 ( fapta din 31.12.2003).

In baza art.31 alin.2 Cod penal raportat la art.272 pct.2 din Legea
nr. 31/1990 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal a fost condamnata
aceeasi inculpata la 2 ani inchisoare pentru participatie improprie la
infractiunea de folosire a bunurilor societatii comerciale intr-un scop
contrar intereselor acesteia, inlaturand din incadrarea juridica data faptei
prin rechizitoriu dispozitiile art.17 lit.h) din Legea nr.78/2000.

In baza art.31 alin.2 Cod penal raportat la aff.278, din Legea
nr.86/2006 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal @& fost £ondamnata
aceeasi inculpata la 3 ani inchisoare si 2, ani pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute dg art.64 lit.a teza a
ll-a si b) Cod penal pentru participatiefimproptie la infractiunea de
folosire la autoritatea vamala de documente falSes

in baza art.33 lit.a) — 34 lit.b) si\art:85 Cod penal s-au contopit
pedepsele susmentionate, urménd<éea inculpata JIANU IRINA PAULA sa
execute pedeapsa cea mai grea,”déy3zanignchisoare si 2 ani pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art.64 lit.a teza a
ll-a si b) Cod penal.

Ca pedeapsa accesorig, ‘§-a‘interzis inculpatei exercitiul drepturilor
prevazute de art.64 lit.asteza a"fl-a si b) Cod penal, conform art.71 Cod
penal.

In temeiul art.348<Cod procedurd penald s-a dispus anularea
urmatoarelor insctistw) falsificate: comercial invoice (factura externa)
nr.102391din 09.4%Q:2002, comercial invoice (factura externa) nr.102392
din 01.10.2002,% comercial invoice (factura externa) nr.642915 din
27.09.2002, comercial invoice (factura externda) nr. 642916 din
27.09.2002 , comercial invoice (factura externda) nr.642917 din
27.09.2002, comercial invoice (factura externa) nr.642918 din
27.09.2002, comercial invoice nr.04401 din 22.01.2003, comercial
invoice nr.04521 din 23.01.2003, comercial invoice nr.04525 din
23.01.2003, comercial invoice nr.07422 din 26.05.2003, comercial
invoice nr.06989 din 21.05.2003, comercial invoice nr.06978 din
20.05.2003, comercial invoice nr.031421 din 27.07.2003, comercial
invoice nr.030943 din 16.07.2003, comercial invoice nr.030942 din
16.07.2003, comercial invoice nr.040999 din 20.12.2003 (inscrisuri aflate
in volumul IV dosar urmarire penala), packing list of certificate of weight
aferent facturilor externe nr.102391 din 01.10.2002 si nr. 102392din



01.10.2002, packing list of certificate of weight aferent facturilor externe
nr.102391 din 01.10.2002 si nr.102392 din 01.10.2002, packing list of
certificate of weight aferent facturilor externe nr.642915, 642916,
642917, 642918 din 27.09.2002, packing list of certificate of weight
aferent facturilor nr.642915, 642916, 642917, 642918 din 27.09.2002,
packing list of certificate of weight aferent facturilor externe nr.642915,
642916, 642917, 642918 din 27.09.2002, packing list of certificate of
weight aferent facturilor externe nr.642915, 642916, 642917, 642918 din
27.09.2002, packing list of certificate of weight aferent facturilor
nr.642915, 642916, 642917, 642918 din 27.09.2002, 5 ,certificate of
quality conformity” cu antetul si stampila firmei chinezesti HUAIAN
IMPORT EXPORT TRADE CO. LTD, toate datate 27.09.2002, pe numele
S.C. VERTCON S.A. ( inscrisuri aflate in volumele I\_si XXII dosar
urmarire penala), avizele de insotire a marfii cul sefia BC AAA
nr.6484107 din 06.12.2002, nr.6484108 din 07.12.2002%\r6484106 din
07.12.2002, nr.6484101 nedatat, nr.6484102 nedatat, nr.6484104
nedatat, nr.6484105 din 07.12.2002, nr.6663905, din 06.05.2003,
nr.6663906 din 08.05.2003, nr. 6663907 din 10.0§,2003, nr.6663909 din
30.07.2003, nr.6663908 din 30.07.2003;%nr 6663910 din 06.08.2003,
nr.6663911 din 07.08.2003, nr.6663912%din"“24.09.2003, nr. 6663913 din
24.09.2003, nr. 6663919 din 26.09.2003) nr.6663920 din 26.09.2003,
nr.6663921 din 26.09.2003, nr.6663944 din 26.09.2003, nr.6663915 din
26.09.2003, nr.6663916 din 26.09.2003, nr.6663917 din 26.09.2003, nr.
6663918 din 26.09.2003, nr.66392%din 11.02.2004 si nr.6663930 din
11.02.2004 emise de S.C&V/ERTCON S.A. (iinscrisuri depuse in volumele
XXII' = XXIV  dosar umgésire\penala), precum si a facturilor seria BC ACB
nr.3656090 din 29.08:2003 1r3656158 din 30 .09.2003, nr.3656177 din
31.10.2003, nr.36561913diny30.11.2003 si nr4627806 din 31.12.2003 si a
chitantelor seria BCYALBnr4385960 din 7.08.2003, nr. 4385961 din 8.08.2003,
nr4385962 din 1:08:2003 si nr4385963 din 12.08.2003, toate emise de S.C.
REGAL GLASSS.R.L Bacau.

A fost respinsa, ca inadmisibila, actiunea civila exercitata in
procesul penal de partea civila S.C. CONIMPULS S.A. Bacau.

S-a luat act ca partile vatamate S.C. VERTCON S.A Bacau si S.C.
REGAL GLASS S.R.L. Bacau nu s-au constituit parti civile in procesul
penal.

In temeiul art.118 alin.1 lit.e) Cod penal s-a dispus confiscarea de
la inculpata JIANU IRINA PAULA a sumelor de 122.903,0703 Ilei,
58.870,9402 lei si 80.489 USD si 5.000 EURO, in echivalent lei la cursul
BNR din ziua platii.

S-a dispus ridicarea sechestrului asigurator instituit prin Ordonanta
nr.68/P/2008 din 25 ianuarie 2010 a Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de



combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie asupra
bunurilor mobile si imobile apartinand inculpatilor Nastase Adrian si
Nastase Daniela.

S-a instituit masura sechestrului asigurator asupra bunurilor mobile
si imobile apartinand inculpatei Jianu Irina Paula pana la concurenta
sumei ce formeaza obiectul confiscarii speciale.

in baza art.191 alin.2 Cod procedurd penald au fost obligati
inculpatul Nastase Adrian la plata sumei de 15.000 lei, inculpata Nastase
Daniela la plata sumei de 20.000 lei si inculpata Jianu Irina Paula la plata
sumei de 25.000 lei reprezentand cheltuieli judiciare efectuate in
procesul penal.

Il. Pentru a pronunta aceasta sentinta instanta de fond a retinut ca
prin rechizitoriul nr.68/P/2008 din 3 mai 2010 al Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie - JDirectia Nationala
Anticoruptie, Sectia de combatere a_ infractiunilor conexe
infractiunilor de coruptie s-a dispus puneréa in gniscare a actiunii
penale si trimiterea in judecata in stare de libgrtate a inculpatilor Adrian
Nastase, Daniela Nastase si Irina Paulay Jiafemsub acuzatia comiterii
unor infractiuni de coruptie si infractiuni"@oneéxe infractiunilor de coruptie,
dupa cum urmeaza:

- NASTASE ADRIAN pehtriy 8avassirea infractiunilor de luare de
mita in forma continuata prevazuta de art.254 alin.1 Cod penal rap. la
art.6 din Legea nr.78/2000 cujaplicaréa art.41 alin.2 Cod penal si santaj
prevazuta de art.13/1 din Légea nr.78/2000;

- DANIELA NASTASE pentru savarsirea infractiunilor de
complicitate la luarg _de mita in forma continuata prevazuta de art.26
Cod penal rap. la_ art254valin.1 Cod penal cu referire la art.6 din Legea
nr.78/2000 cu apligarea art.41 alin.2 Cod penal, participatie improprie
la infractiunea‘de folosire la autoritatea vamala de documente false
in forma contihwata prevazuta de art.31 alin.2 Cod penal rap. la art.273
din Legea nr.86/2006 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal si spalare de
bani in legatura cu fapte de coruptie si in forma continuata prevazuta de
art.23 alin.1 lit.c) din Legea nr.656/2002 rap. la art.17 lit.e) din Legea
nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal;

- JIANU IRINA PAULA pentru savarsirea infractiunilor de dare
de mita in forma continuata prevazuta de art.255 Cod penal rap. la art.6
din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, participatie
improprie la infractiunea de folosire a bunurilor societatilor
comerciale intr-un scop contrar intereselor acestora in legatura
directa cu infractiunea de dare de mita si in forma continuata prevazuta
de art.31 alin.2 Cod penal rap. la 272 pct.2 din Legea nr.31/1990
republicata cu referire la art.17 lit.h) din Legea nr.78/2000 cu aplicarea



art.41 alin.2 Cod penal, participatie improprie la infractiunea de fals
in inscrisuri sub semnatura privata in legatura cu fapte de coruptie si
in forma continuata prevazuta de art.31 alin.2 Cod penal rap. la art.290
Cod penal cu referire la art.17 lit.c) din Legea nr.78/2000 cu aplicarea
art.41 alin.2 Cod penal, participatie improprie la infractiunea de fals
intelectual la legea contabilitatii in legatura cu fapte de coruptie si in
forma continuata prevazuta de art.31 alin.2 Cod penal rap. la art.37 din
Legea nr.82/1991 republicata cu referire la art.289 Cod penal si art.17
lit.c) din legea nr.78/2000 cu aplicarea art41 alin.2 Cod penal,
participatie improprie la infractiunea de folosire la autoritatea
vamala de documente false in forma continuata prevazuta de art.31
alin.2 Cod penal rap. la art.273 din Legea nr.86/2006 cu aplicarea art.41
alin.2 Cod penal si spalare de bani in legatura cu fapte de coruptie si in
forma continuata prevazuta de art.23 alin.1 lit.b) din Legeaynr.656/2002
cu referire la art.17 lit.e) din Legea nr.78/2000 cu aplicakgasart.41 alin.2
Cod penal.

Initial cercetarea inculpatilor din cauza a“avut lgc'in dosarul penal
nr.8/P/2006 al DNA - Sectia de combaterg’a goruptiei, urmarirea penala
fiind finalizata prin emiterea rechizitoriuluidingt3™aeiembrie 2008.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Tpaltei, Curti de Casatie si Justitie
sub nr.15083/1/2006.

Prin sentinta penala nr.611dif 48 ogtombrie 2007 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala)ys-a dispus restituirea cauzei la
procuror in vederea refaceriiqurmafirii penale si a actului de sesizare a
instantei.

in motivarea septiptei $-a facut trimitere la Decizia nr.665/
5.07.2007 a Curtii “Constitutionale prin care se constatase
neconstitutionalitatea ‘dispozitiilor art.23 alin.2 si 3 din Legea nr.115/1999
privind responsabilitatéa ministeriala (art.24 alin.2 si 3 Tinainte de
republicarea legiiviohforma actuala) rezultdnd ca procedura de urmarire
penala si de“judecata prevazuta de art.12 din lege era aplicabila si
fostilor membri ai Guvernului pentru fapte comise in exercitiului functiei
lor.

Cum cercetarea si trimiterea in judecatd a inculpatului Adrian
Nastase in dosarul penal nr.8/P/2006 avusese loc pentru pretinse
infractiuni savarsite in perioada cat indeplinise functia de prim-ministru al
Romaniei, Inalta Curte de Casatie si Justitie a constatat ca urmarirea
penala nu putea fi efectuata in lipsa avizului special prevazut de art.7 din
Legea nr.115/1999 privind responsabilitatea ministeriala.

Prin urmare, retindndu-se ca avizul privind incuviintarea urmaririi
penale pentru fapte comise in exercitiul functiei de demnitate publica
constituia o cerinta prevazuta imperativ de lege pentru punerea in
miscare a actiunii penale si valabila sesizare a instantei, inalta Curte de



Casatie si Justitie a constatat nulitatea in integrum a actelor de urmarire
penala efectuate in dosarul penal nr.8/P/2006.

Asa cum rezulta din continutul dispozitivului sentintei nr.611 din 18
octombrie 2007, dar si din considerente, restituirea cauzei la procuror
pentru refacerea urmaririi penale s-a dispus cu privire la toate
persoanele si in legatura cu toate faptele ce formasera obiectul actului
de sesizare a instantei.

Hotararea de restituire a ramas definitiva prin decizia nr.219 din 7
aprilie 2008 a inaltei Curti de Casatie si Justite - Completul de 9
judecatori.

Dupa restituirea cauzei la procuror, dosarul a fost inregistrat sub
nr.68/P/2008 la Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor
de coruptie din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.

Ulterior, prin rezolutia nr.68/P/2008 din 19.06.20083) s-a dispus
disjungerea cauzei cu privire la unele dintre faptele g€ auyformat obiectul
actului de sesizare initial si cercetarea lor separatayintr-un alt dosar
penal.

Prin Hotararea nr.8 din 4.03.200948 Camerei Deputatilor a fost
incuviintata urmarirea penala a inculpatului Adrian Nastase - deputat in
Parlamentul Romaniei si fost prim - minigtrihal Romaniei, pentru faptele
formand obiectul dosarului penalfnr.68/R/2008 al Directiei Nationale
Anticoruptie - Parchetul de pe lafigahalta/Curte de Casatie si Justitie.

Prin rezolutiile nr.68/P/2009 dif 7.05.2009 s-a dispus inceperea
urmaririi penale fata de inculpatii drian Nastase, Daniela Nastase si
Irina Paula Jianu, fiindu<e, adusa la cunostinta invinuirea, conform
proceselor - verbale ding26.06.2009, 25.05.2009 si 18.05.2009.

Au fost refacutg, principalele acte de urmarire penala cu privire la
toti inculpatii din gauzawsi readministrate probele pe baza carora se
dispusese initial trimiterea lor in judecata, in dosarul penal nr.8/P/2006.

Sub aspeetwprobator, au fost reaudiati martorii cauzei si efectuate
mai multe rap®arte de constatare tehnico-gtiintifica grafica, perchezitii in
sistem informatic si un raport de expertiza contabila.

De asemenea, a avut loc prezentarea materialului de urmarire
penala pentru toti inculpatii si intocmit actul de sesizare a instantei.

Conform rechizitoriului emis in prezenta cauza, acuzatiile
formulate impotriva inculpatilor Adrian Nastase, Daniela Nastase si Irina
Paula Jianu, circumscrise incadrarilor juridice susmentionate, pot fi
rezumate astfel:

1. Cu referire la inculpatul ADRIAN NASTASE, s-a retinut c&, in
perioada 2002-2004, in sustinerea unei rezolutii infractionale unice, in
calitate de prim ministru al Romaniei, cu atributii de coordonare a
activitatii membrilor Guvernului si atributii de control in ceea ce priveste
activitatea ministrilor si atributii de control asupra autoritatilor si



institutiilor publice centrale si locale prin aparatul de lucru al primului
ministru, a primit in mod repetat foloase necuvenite, personal cat si prin
intermediul Danielei Nastase, de la coacuzata Irina Paula Jianu, in
scopul numirii acesteia in functia de inspector general de stat la
Inspectoratul de Stat in Constructii, dupa ce respectiva institutie a trecut
in subordinea Guvernului, precum si pentru asigurarea unui statut care
sa ii confere acesteia autoritate deplina in cadrul institutiei la conducerea
careia se afla.

Foloasele necuvenite au constat in contravaloarea unor bunuri
achizitionate din Republica Populara Chineza, cheltuielile legate de
introducerea lor in tara si transportul intern, contravaloarea unor lucrari
de tamplarie cu geam termopan executate de SC REGAL GLASS SRL
Bacau la imobilul din localitatea (...) precum si in contravaloarea unor
lucrari de renovare executate de SC CONIMPULS SA Bacau la imobilul
din (...).

Valoarea totala a foloaselor necuvenite primite de, inculpatul Adrian
Nastase de la coacuzata Irina Paula Jianu “a, fost, stabilita pe baza
raportului de expertiza contabila efectuat i cauzayde expertul desemnat
Timofte Adriana Florentina, dupa cum urmeaza:

- 3.702.843.845 ROL reprezentand, contravaloarea bunurilor
achizitionate din Republica Popularé Chinéza si a cheltuielilor ocazionate
de introducerea acestora in tard subyaparenta unor importuri efectuate
de SC VERTCON SA Bacau si transpertul pe parcurs intern;

- 2.027.844.822,27 ROl reprézentand contravaloarea lucrarilor de
tamplarie cu geam termopantexecutate de SC REGAL GLASS SRL
Bacau la imobilul din leealitateéa (...) apartinand inculpatilor Adrian si
Daniela Nastase si gsupertate din fondurile SC VERTCON SA Bacau
(1.407.535.800 RQL)s1"S€ REGAL GLASS SRL Bacau (620.309.022,27
ROL);

- 16.425.29%.385,81 ROL reprezentand contravaloarea unor lucrari
de constructiénglrenovare executate la imobilul din Bucuresti, (...) si
suportata din fondurile SC CONIMPULS SA Bacau ( 12.61.443.157
ROL), SC VERTCON SA Bacau ( 1.186.854.028,81ROL) si
2.628.000.000 ROL de catre coacuzata Irina Paula Jianu.

De asemenea, s-a retinut ca, in aceeasi perioada si in aceeasi
modalitate, inculpatul Adrian Nastase a primit in mod repetat foloase
necuvenite si de la martorul loan Paun in scopul numirii si mentinerii
acestuia in functiile de consul general si sef al Consulatului General al
Romaniei la Hong Kong, precum si pentru mentinerea in misiune
permanenta in strainatate.

in acest caz, foloasele necuvenite au constat in contravaloarea
serviciilor de achizitionare a bunurilor din Republica Populara Chineza,
depozitarea lor temporara la sediul Ambasadei Romaniei din China,
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ambalarea, supravegherea incarcarii lor in containere si organizarea
transportului pe parcurs extern, bunuri introduse in tara sub aparenta
unor importuri efectuate de SC VERTCON SA Bacau, societate care, ca
si celelalte doua firme susmentionate, era controlata si administrata in
fapt de inculpata Irina Paula Jianu.

Tot in sarcina inculpatului ADRIAN NASTASE s-a retinut ca pentru
a ascunde infractiunea de coruptie savarsita in exercitarea functiei de
prim ministru al Romaniei, in anul 2006, dupa declansarea anchetei
penale si in timp ce detinea calitatea de deputat in Parlamentul
Roméniei, a transmis consilierului Paun loan amenintari, constand in
darea in vileag a unor fapte imaginare - si anume, ca acesta lucreaza
sub acoperire pentru anumite institutii ale statului, pentru a-l determina
sa-si retracteze declaratiile date in dosarul nr.8/P/2006 si sa nu predea
organelor de urmarire penala documentele doveditoare in p@sesia carora
se afla cu privire la achizitionarea si importul bundrilog,dih Republica
Populara Chineza.

2. in sarcina inculpatei IRINA PAULA JIANU s-a retinut ca a remis
coacuzatului Adrian Nastase, in calitate @de primaministru al Romaniei,
foloase necuvenite in valoare totala, de, 227465.985.853,08 ROL, in
scopul numirii sale in functia de inspectorgéneral de stat la Inspectoratul
de Stat in Constructii dupa ce respectiva istitutie trecuse in subordinea
Guvernului si pentru a i se asiguratumstatut care sa i confere autoritate
deplina in cadrul institutiei la conducefea careia aceasta se afla.

Foloasele necuvenite (care @au fost date coacuzatului Adrian
Nastase, cu exceptia sumeide 2°628.000.000 ROL provenita din banii
personali ai inculpatei lrina ‘Patta Jianu, au fost suportate din fondurile
SC VERTCON SA Bacau, SC CONIMPULS SA Bacau si SC REGAL
GLASS SRL Bacau,\, Segietati comerciale la care inculpata detinea
calitatea de actionar pein persoane interpuse si pe care continuase sa le
administreze in,fapt dupa numirea in functia de inspector general la
Inspectoratul de,Stat in Constructii.

De asemenea, s-a retinut ca folosindu-se de autoritatea decurgand
din calitatea sa de fost actionar si administrator al SC VERTCON SA,
actionar prin persoane interpuse si administrator in fapt al societatilor la
data respectiva, inculpata IRINA PAULA JIANU i-a determinat pe
administratorii SC VERTCON SA - Popa Cristina, SC REGAL GLASS
SRL - Balanescu Bogdan - si SC CONIMPULS SA - Deju Vasile sa
suporte din fondurile societatii cheltuieli care nu erau aferente activitatii
acestora si care au reprezentat obiectul mitei date coacuzatului Adrian
Nastase.

in scopul ascunderii infractiunilor de dare/luare de mita, inculpata
IRINA PAULA JIANU a determinat martora Popa Cristina sa intocmeasca
documente vamale si contabile cu un continut nereal pentru a justifica
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platile din patrimoniul SC VERTCON SA efectuate pentru bunurile
importate de coacuzatii Adrian Nastase si Daniela Nastase si inregistrate
in mod fictiv ca operatiuni de import efectuate de respectiva societate.

in acelasi scop, folosindu-se de autoritatea pe care o avea asupra
administratorilor celor trei societati comerciale susmentionate, in calitate
de fost actionar/administrator si administrator in fapt, inspector general
de stat in cadrul Institutului de Stat in Constructii - institutie cu atributii de
control in domeniul constructiilor si in baza relatiei de prietenie cu primul
ministru, inculpata IRINA PAULA JIANU i-a determinat pe administratorii
SC VERTCON SA, SC REGAL GLASS SRL si SC CONIMPULS SA sa
efectueze lucrari la imobilele din localitatea Cornu, (...), fara incheierea
prealabila a unor contracte cu proprietarii imobilelor, contracte pe baza
carora sa se poata negocia pretul lucrarilor si sa stabileasca conditiile de
facturare si incasare a contravalorii lucrarilor efectuate(Si sayrecupereze
cheltuielile, in caz de neachitare a sumelor del bami /datorate de
beneficiar.

Tot in scopul ascunderii infractiunilor "de dare/luare de mita,
inculpata IRINA PAULA JIANU i-a determinatipetnumitii Popa Cristina,
Manolache Daniela, Otel Alina Mihaelay Hofman Eugen, Balanescu
Bogdan, Simion Marcela, Coca Rodica“Greta, Rusu Victor, Deju Vasile,
Dornea Dacica, Alexe Alice Maria¢gi OtelfMaria Emilia sa savarseasca
fara vinovatie mai multe falsuri i TAgerisusl sub semnatura privata, dupa
cum urmeaza:

- intocmirea cu date negeale @€ catre Popa Cristina si Manolache
Daniela a documentelor camereialé externe si de transport international
(invoice, packing list-uniy, ‘gertificate de calitate si conformitate), a
centralizatoarelor de impert Sideclaratiile pentru valoarea in vama pentru
bunurile achizitionate deNnculpatii Adrian Nastase si Daniela Nastase din
Republica Populara €Ghineza si aduse in tara ca importuri efectuate de
SC VERTCONYSA\Bacau, inscrisuri falsificate ce au fost folosite la
autoritatea vamala.

- intocmirea cu date nereale de catre Popa Cristina si Hofman
Eugen a avizelor de insotire a marfii importate din China, completate
olograf pe numele SC VERTCON SA, inscrisuri folosite ca documente
justificative pentru provenienta marfurilor transportate pe ruta Bacau -
Depozit Remat Chitila.

- intocmirea cu mentiuni nereale a ordinelor de plata nr.82/
25.04.2003 si nr.74/ 14.05.2003 de catre Popa Cristina si Otel Alina
Mihaela privind destinatia sumei de 1.940.000.000 ROL achitata de SC
VERTCON SA in baza facturii fiscale cu seria BC ACB nr.2388196/
16.05.2003 reprezentand in realitate contravaloarea tamplariei cu geam
termopan folosita la imobilul din localitatea Cornu apartinand sotilor
Nastase;
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- intocmirea de catre Coca Rodica Greta, la cererea lui Balanescu
Bogdan, a facturilor fiscale cu nr.3656053/ 30.04.2003 si nr.2388196/
16.05.2003, precum si a facturilor cu nr.3656090/ 29.08.2003,
nr.3656158/  30.09.2003, nr.3656177/ 31.10.2003, nr.3656191/
30.11.2003 si nr.4627806/ 31.12.2003, toate avand ca mentiuni nereale
adevaratul beneficiar al lucrarilor efectuate, fiind trecuta in aceasta
calitate Irina Paula Jianu, in loc de Adrian si Daniela Nastase, pentru
lucrarile cu geam termopan executate la imobilul din localitatea Cornu,
judet Prahova.

- intocmirea de catre Coca Rodica Greta si Simon Marcela, la
cererea lui Balanescu Bogdan, a chitantelor de incasare cu nr.4385960/
7.08.2003, nr.43856961/ 8.08.2003, nr.4385962/ 11.08.2003 si
nr.4385963/ 12.08.2003 care mentionau in mod nereal_ca Irina Paula
Jianu achitase din fonduri proprii sumele indicatef in “respectivele
chitante, suma totala de 1.956.544.000 ROL reprezenténd in realitate
avans pentru lucrarile ce urmau a fi executate la imohilul din localitatea
Cornu fiind predata de martora Smaranda Corbeanuy angajata Danielei
Nastase.

- intocmirea de catre BalanescufyBggdan, Simion Marcela si
Hofman Eugen a unui numar de 99 ordineyde deplasare emise de SC
REGAL GLASS SRL in cursul anilég, 200352004 cuprinzand date nereale
cu privire la identitatea beneficiafulty 8i logul in care se executa lucrarea,
mentionandu-se in acest sens SC VERTCON SA si punct de lucru -
santier Ploiesti, desi adevaratii benéfiCiari ai lucrarii erau inculpatii Adrian
si Daniela Nastase, lucrare, _realizata la imobilul situat in localitatea
Cornu, judet Prahova.

- intocmirea cugmentiunt nereale de catre Rusu Ciprian, la cererea
lui Balanescu Bogdan, asuinui numar de 35 bonuri de consum aferente
anilor 2003 -2004%si taregistrate in evidenta contabila de gestiune a SC
REGAL GLASS,'SRL, in care a fost trecut ca beneficiar al materialelor
folosite la imobilul din localitatea Cornu, SC VERTCON SA sau Irina
Paula Jianu in loc de Adrian Nastase si Daniela Nastase;

- intocmirea cu date nereale de catre Mihaila Ana, la cererea lui
Deju Vasile, a unui numar de 4 dispozitii de incasare si a chitantelor
fiscale aferente, cu nr.2954522/ 17.02.2003, nr.2954528/ 24.02.2003,
nr.295433/ 6.03.2003 si nr.295445/ 24.03.2003 eliberate de SC
CONIMPULS SA pe numele lui Paul Opris, desi in realitate sumele
mentionate in respectivele chitante, in valoare totala de 978.000.000
ROL, fusesera achitate de Irina Paula Jianu, in contul lucrarilor
executate la imobilul din Bucuresti, (...) apartinand in fapt sotilor
Nastase;

- intocmirea de catre Mihaila Ana si Dornea Dacica, la cererea lui
Deju Vasile, a dispozitiei de incasare din 3.04.2003 pentru suma de
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1.650.000.000 ROL pe numele Irinei Paula Jianu, atestand-se in mod
nereal ca respectiva persoana creditase SC CONIMPULS SA cu acea
suma de bani, precum si intocmirea subsecventa a altor 5 dispozitii de
platd, la datele de 4.04.2003, 9.04.2003, 14.04.2003 si respectiv,
21.04.2003, prin care se atesta in mod nereal restituirea sumei de bani
catre Irina Paula Jianu;

- La aceleasi date, au fost intocmite alte 5 dispozitii de incasare si
chitantele de plata aferente, cu nr.2954550/ 4.04.2003, nr.2954602/
9.04.2003, nr.2954605/ 14.04.2003, nr.2954609/ 21.04.2003 si
nr.2954609/ 21.04.2003, toate pe numele lui Paul Opris, atestandu-se in
mod nereal ca respectiva persoana achitase personal la casieria SC
CONIMPULS SA parte din contravaloarea facturii fiscale nr.2258768/
28.03.2003 emisa pe numele sau pentru lucrarile de,constructie si
renovare executate la imobilul din Bucuresti (...), pafa layconcurenta
sumei de 1.650.000.000 ROL, desi in realitate suma fusese’ achitata de
inculpata Irina Paula Jianu;

- intocmirea de catre Coca Rodica Greta, la cererea lui Bogdan
Balanescu, a facturii fiscale nr.3656175/ 12.17%2003 emisa de SC
REGAL GLASS SRL catre SC VERTGOM™8Ar cuprinzand mentiuni
nereale cu privire la beneficiarul lucrariiyprifyaceea ca in suma totala de
200.601.120 ROL a fost inclusa4si valoarea de 88.298.833 ROL si,
respectiv, 8.306.938 ROL repreZentand contravaloarea usilor montate la
obiectivul Cristian (...).

S-a mai retinut in sargina im€ulpatei IRINA PAULA JIANU ca,
prevalandu-se de aceeasi@utoritate decurgand din calitatea sa de fost
asociat si administrator/g&actionar prin persoane interpuse si administrator
in fapt la cele trei sgcietati*€omerciale, i-a determinat pe numitii Popa
Cristina, Otel Aling,Mihdela, Hofman Eugen, Balanescu Bogdan, Simion
Marcela, Coca RodicawGreta, Deju Vasile, Dornea Dacica si Otel Emilia
sa savarseascayfara,vinovatie mai multe fapte de fals intelectual la legea
contabilitatii, dapa cum urmeaza:

- inregistrarea in evidentele contabile ale SC VERTCON SA Bacau
a facturii nr.3656175/ 12.11.2003 emisa de SC REGAL GLASS SRL
Bacau si a ordinului de plata nr.300/ 12.11.2003 emis de SC VERTCON
SA in baza respectivei facturi, operatiune ce a avut drept consecinta
denaturarea rezultatelor financiare pe anul 2003 ale SC VERTCON SA
Bacau, rezulttnd c& 1in factura susmentionata era inclusa si
contravaloarea unei usi metalice montata la imobilul din Bucuresti, (...).

- inregistrarea de catre Otel Alina Mihaela, la cererea numitei Popa
Cristina, in evidenta contabila a SC VERTCON SA Bacau a facturii
fiscale nr.0821428/ 9.10.2003 emisa de SC Titan Mar SA Bucuresti
reprezentand contravaloarea lucrarilor placaje piatra efectuate la imobilul
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din Bucuresti, (...), desi intre cele doua societati comerciale nu au existat
relatii contractuale;

- inregistrarea de catre Otel Alina Mihaela, la cererea numitei
Popa Cristina, in evidenta contabila a SC VERTCON SA Bacau, pe
contul 121, destinat operatiunilor profit si pierderi a platii efectuate catre
SC Titan Mar SA Bucuresti cu ordinul de plata nr.265/ 15.10.2003 aferent
facturii fiscale nr.0821428/ 9.10.2003, operatiune ce a denaturat
rezultatele financiare ale societatii pe anul 2003;

- inregistrarea de catre Otel Alina Mihaela, la cererea numitei Popa
Cristina, in evidenta contabila a SC VERTCON SA Bacau pe articolul
contabil 411-472 a platilor efectuate in baza ordinelor de plata nr.82/
25.04.2003 si nr.97/ 14.05.2003 corespunzatoare facturilor fiscale
nr.363053/ 30.04.2003 si nr.2388196/ 16.05.2003 emise_de SC REGAL
GLASS SRL, avand ca obiect lucrarile executatef la Simobilul din
localitatea Cornu, judet Prahova;

- inregistrarea de catre Coca Rodica Greta si ‘Simion Marcela, la
cererea lui Balanescu Bogdan, in contabilitatea"8C REGAL GLASS SRL,
pe contul operatiunilor profit si pierderi @ sumeide 611.714.639 ROL
reprezentand in realitate cheltuielile ocazienaté*de lucrarile de tamplarie
cu geam termopan executate la imoDbilul “din localitatea Cornu, judet
Prahova, operatiune ce a avut drefit conseécinta denaturarea rezultatelor
financiare ale societatii pe anii 20032004

Tot in sarcina inculpatei IRINA PAULA JIANU s-a retinut si
savarsirea infractiunii de folosire dewacte falsificate la autoritatea vamala
sub forma participatiei impgeprii, ct referire la documentele de transport
si documentele comergiale, olosite pentru bunurile achizitionate de
inculpatii Adrian Nastase si¥Daniela Nastase din Republica Populara
Chineza si introduge iy taf&é ca importuri efectuate de SC VERTCON SA,
prin administrator Ropa Cristina.

Activitatea Saftactionala desfasurata de inculpata IRINA PAULA
JIANU a fostUeireumscrisa si infractiunii de spalare de bani, in varianta
prevazuta de art.23 alin.1 lit.b) din Legea nr.656/2002, retinandu-se ca a
disimulat provenienta sumei de 2.628.000.000 ROL primita ca mita de
inculpatul Adrian Nastase, introducand banii in SC REGAL GLASS ca
imprumut societate si a dispus decontarea lucrarilor efectuate la imobilul
din Bucuresti, (...) apartinand sotilor Nastase din respectiva suma de
bani, prin intocmirea fictiva a unor dispozitii de restituire a imprumutului
si, corelativ, a unor dispozitii de incasare de la beneficiar Paul Opris.

In aceeasi incadrare juridica, ca act de executare savarsit in baza
unei rezolutii infractionale unice, a fost retinuta si fapta inculpatei de a fi
disimulat provenienta sumelor de bani din care a fost achitata
contravaloarea bunurilor achizitionate de inculpatul Adrian Nastase
personal, dar si prin intermediul coinculpatei Daniela Nastase si alte
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persoane, din Republica Populara Chineza, determindnd martora Popa
Cristina sa procedeze la introducerea in tara a respectivelor bunuri ca
importuri efectuate de SC VERTCON SA Bacau si sa le inregistreze in
evidentele contabile ca fiind transferate catre un punct de lucru al
societatii din Bucuresti.

S-a mai retinut si ca, in scopul ascunderii beneficiarului real al
lucrarilor executate, a determinat-o pe martora Popa Cristina sa le
inregistreze si sa le factureze pe numele unui beneficiar fictiv, si anume
Paul Opris.

Actiunile de ascundere sau disimulare intreprinse de inculpata Irina
Paula Jianu au vizat atat proveninta bunurilor, cat si situatia bunului,
dispozitia bunului si circulatia lor, prin ascunderea proprietarului real al
acestora, crearea aparentei ca bunurile ar fi fost utilizate in cadrul
lucrarilor efectuate de societatile implicate sau transferate Iajun punct de
lucru al uneia dintre societati si, respectiv, crearea aparentel unui circuit
comercial.

3. Pentru inculpata DANIELA NASTASE, &:a retinut ca, in perioada
2002-2004, in mod repetat si in baza unejgfezaolutiinfractionale unice, i-a
inlesnit coinculpatului Adrian Nastase primire&“@erfoloase necuvenite de
la Irina Paula Jianu, in scopul mentinerijacesteia in functia de inspector
general de stat la Inspectoratul deStat in ‘€onstructii dupa ce respectiva
institutie trecuse in subordinea” Guvernului, precum si pentru a i se
asigura in acea functie un statut care'$a ii confere autoritate deplina.

Foloasele necuvenite cl privire la care a fost retinuta participatia
inculpatei Daniela Nastase, au fost reprezentate de contravaloarea
bunurilor achizitionate dim, Reptiblica Populara Chineza si a cheltuielilor
ocazionate de introducesea“acestora in tara si transportul pe parcurs
intern, precum sij,_centravaloarea lucrarilor de tamplarie cu geam
termopan executate de) SC REGAL GLASS SRL Bacau la imobilul din
localitatea CorRting...), judet Prahova si suportate din fondurile SC
VERTCON SAszBacau si SC REGAL GLASS SRL Bacau, in valoare
totala de 3.702.843.845 ROL si, respectiv, 2.027.844.822,27 ROL.

De asemenea, s-a retinut in sarcina inculpatei DANIELA NASTASE
ca, prin intermediul coacuzatei Irina Paula Jianu, a determinat-o pe
martora Popa Cristina, administrator la SC VERTCON SA Bacau, sa
foloseasca la autoritatea vamald documente de transport si comerciale
false pentru introducerea in tara a bunurilor achizitionate personal din
Republica Populara Chineza sau prin intermediul altor persoane, sub
forma unor importuri realizate de respectiva societate, si a inlesnit
activitatea desfasurata de martora Popa Cristina prin procurarea de
documente de transport si comerciale in alb in vederea completarii
acestora cu date nereale si utilizarea lor la vama.
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S-a mai retinut si ca aceeasi inculpata era beneficiara bunurilor
obtinute de coinculpatul Adrian Nastase prin savarsirea infractiunii de
luare de mita, respectiv, a bunurilor importate din Republica Populara
Chineza si a lucrarilor de tamplarie cu geam termopan executate la
imobilul proprietate comuna din localitatea Cornu, cunoscand de la
inceput provenienta ilicita a acestora.

lll. Dosarul a fost inregistrat pe rolul Sectiei penale a inaltei
Curti de Casatie si Justitie sub nr.3862/1/2010.

Conform dispozitiilor art.15 alin.2 Cod procedura penala, S.C.
CONIMPULS S.A. s-a constituit parte civila in procesul penal cu suma de
10.458.814.265 ROL, reprezentdnd contravaloarea lucrarilor de
constructie executate la imobilul din Bucuresti, (...).

La termenul de judecata din 24.11.2010 & fost constata
regularitatea actului de sesizare, subsecvent respingerl exceptiilor
invocate sub acest aspect de apararea inculpatilog din cauza si a
celorlalte conexe, motivele avute in vedere_deflinstanta regasindu-se in
incheierea de la acea data.

Au fost incuviintate apararii cererile, privimna copierea informatiilor
stocate in mediu optic pe cei 24 suporti'@pti€i, 3 hard disk-uri, 1 server si
56 CD-uri ambalate si sigilate cu sigiliul cuimpresiunea PNA 289, aflate
la dosarul cauzei, procedura® de Wpunere la dispozitia apararii a
informatiilor stocate pe suportii optici atasati dosarului de urmarire penala
fiind redata in procesele-verbale dimd.02.2011, 4.02.2011, 15.03.2011.

Inculpatii Nastase Adgianj Nastase Daniela si Jianu Irina Paula au
refuzat sa fie ascultatininfcauza la debutul cercetarii judecatoresti,
rezervandu-si acest drept pentru momentul ulterior administrarii probelor
din proces.

Audierea inculpatilor a fost realizata la termenul de judecata din
27.02.2012, declatatiile find consemnate si atasate la filele 255-276,
volum VI dosamifistanta.

In cursul cercetarii judecatoresti s-a procedat la audierea martorilor
din lucrari, dupa cum urmeaza: martorii Cretu Octavian, Tibu Mihai,
Simion  Gheorghe Viorel, Rocsin Valentina si  Manolache
Daniela( termenul din 22.06.2011); Popa Cristina ( termenul din
7.09.2011): Deju Vasile, Chirila lonel, Alexe Alice Maria, Hofman Eugen,
Mihu Nicolae, Dornea Dacica (termenul din 14.09.2011); Sechelariu
Sergiu( termenul din 21.09. 2011); Grigorag Constanta, Irimia Dorin,
Balanescu Bogdan Eugeniu si Jora Magdalena ( termenul din
28.09.2011); Corbeanu Smaranda, Boboc Gheorghe, Rusu Ciprian
(sedinta din 5.10.2011); lamandi Cristina Manuela (sedinta din
14.10.2011); Popescu Nistorescu Mihaela (sedinta din 19.10.2011);
martorii Ungureanu Cosmin Octavian, Campeanu Dumitru si Ungureanu
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lonel (sedinta din 31.10.2011); Ganea Elena( sedinta din 14.11.2011);
Coca Rodica Greta( sedintele din 14.11.2011 si 21.11. 2012), Rotaru
Sorin, Avram Valerica, Sedai Clos Villy, Nastase Adrian, Florea Dorin,
Sopu Marian( sedinta din 21.11.2011); Trandafir Dorel, Manzala Nicolae,
Juncu Bebi, Denig Petrica, Gavrilut Constantin, Proca loan, Boblea
Doina, Amiiei Constantin, Anastasescu Marieta( sedinta din 29.11.2011);
Deju Stefan, Focsa Cezar Neculai, Hriban loan, Otel Alina
Mihaela( sedinta din 14.11.2011); Urducea lon (sedintele din 29.11.2011
si 14.12.2011); Gabor Gheroghe, Gabar loan, Rocsin Sever Teodor,
Ardelean Florica Lucia ( sedinta din 21.12.2011); Grigore Gheorghe,
Berechet Radu Mihail ( sedinta din 6 .01.2012); Opris Vladimir Codrut si
Opris Andra Lavinia (sedinta din 17.01.2012), Donca loan ( 31.01.2012).

In sedinta din 27.02.2012, constatandu-se imposibilitatea obiectiva
de administrare a probei testimoniale privind martorii din lacrari Budau
Albert, Simion Marcela si Otel Emilia Maria, s-a dat Citice/declaratiilor
formulate la urmarirea penala, conform dispozitiilor “art.327 alin.3 Cod
procedura penala.

Aceeasi procedura a fost aplicata sifin €azul,martorului din lucrari
Micu Adrian, in sedinta publica din 20.03.2012.

De asemenea, la cererea aparafii, aw fost audiati martorii Dan
Matei Agathon, Odobescu Rodica@DinicatGheorghe, Gasparovici Diana
si Butacu Daniel, in sedinta din 1702042, iar martorii Odobescu Dan,
Diaconescu Marioara, Mirela loana Fugaru, Atanasiu Cristina Adriana si
Barb Dana Marina, in sedinfadin 20:01.2012.

Prin incheierea din 6:012092, s-a luat act de manifestarea de
vointa a inculpatei Nastase Daniela privind renuntarea la audierea
martorului Serban Mihailesct:

Totodata, prn incheierea din 17.01.2012, s-a luat act si de
renuntarea inculpattldi Nastase Adrian la administrarea probei
testimoniale soliCitata prin notele de probatorii depuse pentru termenul
din 22.06.20 TMsRincuviintata de instanta prin incheierea din 28.06.2011.

in cauza au fost audiati martorii Anda Bé&lanescu (sedinta din
14.11.2011), lonel Blanculescu (sedinta din 6.01.2012) si Miron Mitrea
(sedinta din 31.01.2011), proba a carei necesitate a rezultat din
dezbateri, constatandu-se, totodata, imposibilitatea audierii martorului
Avram Marcel, a carei adresa de domiciliu nu a putut fi aflata.

A fost administrata si proba cu inscrisuri in limita stabilita prin
incheierea din 28.06.2011, precum si proba cu expertiza criminalistica a
vocii si vorbirii referitoare la autenticitatea si realitatea convorbirilor in
mediu ambiental purtate la datele de 13.03.2006 si 14.03.2006 intre
inculpatul Nastase Adrian si martorul Cretu Octavian, lucrare de
expertiza depusa la filele 293-299 volum IlIl dosar instanta, dar si o
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expertiza tehnica constructii la imobilul din localitatea Cornu — raportul
intocmit aflandu-se la filele 336-379 din acelasi volum dosar instanta.

In vederea lamurii expertizei contabile efectuatd in cursul urmaririi
penale, in conformitate cu dispozitile art.124 alin.2 Cod procedura
penald, Tnalta Curte a solicitat expertului contabil Timofte Adriana
Florentina exprimarea punctului de vedere cu privire la aspectele
enumerate in incheierea din 31.10.2011( filele 11-13), procedand,
totodata, la chemarea in instanta si audierea expertului contabil in
sedinta din 10.02.2012.

In sedinta din 31.01.2012, P3un loan a invederat ca doreste sa
participe in cauza ca parte vatamata in ceea ce priveste infractiunea de
santaj retinuta in sarcina inculpatului Nastase Adrian, calitate in care a
fost audiat in sedinta din 10.02.2012.

Aceeasi persoana a fost audiata si la termenul (din"d7 februarie
2012 in calitate de martor in legatura cu imprejutarile vizand
achizitionarea bunurilor din China, ca importuri “efectuate de SC
VERTCON SA Bacau.

in sedinta din 31.01.2012 s-a procedat la ascultarea inregistrarilor
ambientale din 13.03.2006 si 14.03.2000\preptse ca mijloace de proba
prin rechizitoriu, in prezenta inculpatilor'sia martorului Cretu Octavian.

IV. Pe baza probelor administrate 4n cursul urmarii penale si in
etapa cercetarii judecatoresti, inalta“€urte de Casatie si Justitie retine
urmatoarea situatie de fapt:

1. Cu privire la imparturile din Republica Populara Chineza:

La data de 06.11.2002, MSC Romania Shipping SRL a avizat SC
VERTCON SA Bacau,despré’sosirea in Portul Constanta a containerului
MSCU 818637-2 expediatdin China, la bordul navei Romania Il.

La data de 14.12002, acelasi agent de shipping a transmis catre
SC VERTCON'SABacau si avizul privind sosirea in Portul Constanta a
containerulur MSCU 821423-7 la bordul navei Venice, pentru data de
19.11.2002.

Operatiunile de import si vamuire pentru produsele si marfurile
aflate in containerele susmentionate au fost realizate de numita Popa
Cristina, administratorul SC VERTCON SA Bacau.

Pentru intocmirea declaratiilor vamale si a declaratiilor vamale de
tranzit, administratorul SC VERTCON SA a prezentat lucratorilor vamali
mai multe facturi externe cuprinzand felul si cantitatea marfurilor
importate, valoarea acestora si firma furnizoare.

Conform declaratiei vamale de import nr.26481/ 27.11.2002 si
nr.26482/ 27.11.2002 (DIV —uri inregistrate la Biroul vamal nr.60 Bacau),
pentru bunurile aflate in containerele susmentionate, au fost prezentate
facturile externe cu nr.102391/ 1.10.2002 in valoare de 9.927 USD,
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nr.102392/ 1.10.2002 in valoare de 1.972,40 USD si, respectiv,
nr.642915/ 27.09.2002 in valoare de 9.211 USD, nr.642916/ 27.09.2002
in valoare de 4.217,95 USD, nr.642917/ 27.09.2002 in valoare de
1.744,65 USD si nr.642918/ 27.09.2002 in valoare de 838,08 USD.

De asemenea, au fost prezentate organelor vamale si alte
documente aferente fiecarei facturi externe, si anume: packing list of
certificate of weight corespunzator facturilor externe nr.1023291/
1.10.2002 si nr.1023292/ 1.10.2002, pentru bunuri in greutate neta de
3.853,40 Kg. si, respectiv, 443 Kg., packing list of certificate of weight
corespunzator facturilor externe 642915/ 27.09.2002, nr.642916/
27.09.2002, nr.642917/ 27.09.2002 si nr.642918/ 27.09.2002, pentru
bunuri in greutate de 2.375 Kg, 645 Kg, 356 Kg, 386 Kg si 50 Kg,
precum si 5 certificate of quality conformity.

Toate aceste documente erau redactate in limba €ngléza si purtau
antetul si stampila firmei chinezesti JINGJING,_/(TIANJING)
INTERNATIONAL INDUSTRY TRADE CO LTD in cazul facturilor externe
nr.102391/ 1.10.2002 si nr.102392/ 1.10.2002 afegente containerului
MSCU nr.821423-7 si, respectiv, HUIAN IMPORTREXPORT TRADE CO
LTD pentru facturile externe nr.642915/2#.09.2002, nr.642916/
27.09.2002, nr.642917/ 27.09.2002%, Sh, nr.642918/ 27.09.2002
corespunzatoare containerului MS@U 818637-2.

Cele doua containere cu“marfuri_au fost transportate pe calea
ferata, pe ruta Constanta-Bacau, iar formalitatle de vama au fost
efectuate la Biroul Vamal dejInterief Bacau ( prin comisionarul vamal
S.C. ROMTRANS S.A.),&dupa “ce in prealabil fusesera intocmite
declaratiile vamale de granzit 1 cadrul Biroului Vamal Constanta Port
inregistrate sub nr.3192,%r.3993 si nr.3194 din 20.11.2002.

Pana la efegtuageasoperatiunilor de vamuire, containerele au fost
depozitate intr-un “spatiu din cartierul Izvoare apartinand SC
SC VERTCONNSA Bacau, iar ulterior au fost preluate si transportate la
Depozitul REMAT Chitila situat pe soseaua Bucuresti - Pitesti.

Pentru transportul containerelor pana in cartierul Izvoare din zona
limitrofa a orasului Bacau si din acest loc la Depozitul REMAT Chitila, SC
VERTCON SA a apelat la o firma specializata in efectuarea unor
asemenea operatiuni, avand in vedere dimensiunea si greutatea
respectivelor containerelor.

De asemenea, a fost angajata o firma de paza care sa asigure
securitatea containerelor pe perioada depozitarii acestora in spatiul
apartinand SC CONIMPULS SA Bacau.

In vederea efectudrii transportului pe ruta Bacadu — Depozit REMAT
Chitila, au fost intocmite mai multe avize de insotire a marfii, toate
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redactate si semnate de catre Popa Cristina, administratorul SC
VERTCON SA.

Conform datelor inscrise in avizele de insotire a marfii nr.6484105/
7.12.2002, nr.6484106/ 7.12.2002, nr.6484107/ 6.12.2002 si nr.6484108/
7.12.2002, bunurile au fost transportate la un punct de lucru al SC
VERTCON SA din Bucuresti, operatiune efectuata cu mentiunea nu se
factureaza.

Ulterior, bunurile aflate in containerele depozitate in incinta REMAT
Chitila au fost preluate si transportate la imobilul din Bucuresti, (...) si
folosite la amenajarea respectivei constructii, precum si la imobilul din
Bucuresti, (...) si imobilul din localitatea Cornu, judet Prahova, aflat in
proprietatea sotilor Nastase.

Distinct de importurile efectuate in anul 2002, SC VERTCON SA a
fost beneficiara si altor asemenea operatiuni realizate in maiymulte etape
in cursul anului 2003, bunurile importate provenind tot,din Republica
Populara Chineza, conform facturilor externe de achizitie si celelalte
documente comerciale folosite la autoritatile_vamale romane, dupa cum
urmeaza:

Astfel, conform declaratiei vamale “degmipert nr.8013/ 11.04.2003
inregistrata la Biroul Vamal de InterioR,Bagau, numita Popa Cristina,
administrator al SC VERTCON SA, Bacau, beneficiara a containerelor
TPHU 5110773, CRXU 4864730 Si\RRLWY 4241702 intrate in tara prin
Portul Constanta, a prezentat lu@ratorilor vamali factura externa
nr.04401/ 22.01.2003 pentru¢bunuri¥in valoare 7.281,14 USD, factura
externd nr.04521/ 23.01.203 in Valoare de 9.959,25 USD si factura
externa nr.04525/ 23.04:2003™ pentru bunuri in valoare de 8.316,90
USD.

Tot astfel, pentry, Centainerele CAXU 621528/9, CLHU 264416/0 si
ECMU 401284/0,%desgarcate in Portul Constanta in cursul lunii iulie
2003, au fost Nintocmite declaratile vamale de import nr.18030/
6.08.2003, nmddd2// 7.08.2003 si nr.16355/ 18.07.2003, declaratii
vamale ce au avut la baza facturile externe 6989/ 21.05.2003 pentru
bunuri in valoare de 1.370,60 USD, factura externa nr.6978/ 20.05.2003
in valoare de 1.176,00 USD si factura externa nr.7422/ 26.05.2003
pentru bunuri in valoare de 4.460,00 USD.

Alte formalitati de import au fost efectuate in baza facturii externe
nr.31421/ 27.07.2003 in valoare de 3.237,40 USD, factura externa
nr.30942/ 16.07.2003 in valoare de 4.275,05 USD si factura externa
nr.30943/ 16.06.2003 in valoare de 3.412,90 USD, pentru marfuri
transportate in containerele CLHU 2163713, CLHU 4290023 si TRLU
4343427 si avand ca destinatar SC VERTCON SA Bacau.

Pe baza facturilor susmentionate si in ordinea in care acestea au
fost prezentate, s-au intocmit declaratile vamale de import nr.21726/



21

24.09.2003, nr.21977/ 26.09.2003 si nr.21961/ 26.09.2003 de catre
Biroul vamal nr.60 din localitatea Bacau.

De asemenea, au fost intocmite si declaratii vamale de tranzit in
cadrul Biroului vamal intrare nr.197 — Port Constanta.

Ultima operatiune de import efectuata de SC VERTCON SA Bacau
a fost inregistrata cu declaratia vamala de import nr.3374/ 11.02.2004
corespunzatoare facturii externe nr.40999/ 20.12.2003, pentru bunuri in
valoare 5.614,00 USD, transportate in containerul FSCU nr.7644508.

Toate aceste facturi externe au fost eliberate sub antetul firmei
chinezesti CMEC INTERNATIONAL TRADING CO LTD, avand aplicata
si stampila respectivei societati.

Ca si in cazul importurilor efectuate in anul 2002, marfurile au fost
transportate pe calea ferata, pe ruta Constanta-Bacau,jar ulterior, pe
ruta Depozit Izvoare Bacau - Depozit REMAT Bucuresti, cOymijloace de
transport auto, prin intermediul unei firme de transpogt specializate.

Pentru efectuarea transportului pe ruta _Bacau“s, Depozit REMAT
Chitila au fost intocmite mai multe avize de_inSgtire a marfii cuprinzand
mentiunea nu se factureazé si ca destinati€ punct'@e lucru Bucuresti.

Respectivele avize de insotire a matfii aU™fest completate olograf si
semnate de administratorul SC VERTCON SA Bacau.

Pentru bunurile importate in§cursulfanului 2003 au fost eliberate
avizele de insotire a marfii cu“segay,BG AAA nr.6663905/ 6.05.2003,
6663906/ 8.05.2003, nr.6663907/ 10905.2003, nr.6663908/ 30.07.2003,
nr.6663909/ 30.07.2003, nr.6663910/6.08.2003, nr.6663911/ 7.08.2003,
nr.6663912/  24.09.2003¢s, 0r.663913/  24.09.2003, nr.6663914/
26.09.2003, nr.666394&/ \, 26.09.2003, nr.6663916/ 26.09.2003,
nr.6663917/  26.09,2003, **nr.6663918/ 26.09.2003, nr.6663919/
26.09.2003, nr.6663920/"26.09.2003 si nr.6663921/ 26.09.2003.

in ceea ceVpriveste bunurile importate n baza facturii externe
nr.040999/ 20.12*2003 si pentru care a fost intocmita declaratia vamala
de import nr.3824/ 11.02.2004 au fost eliberate avizele de insotire a
marfii seria BC AAA nr.663929/ 11.02.2004 si nr.6663930/ 11.02.2004.

Si de aceasta data, marfurile depozitate in incinta REMAT Chitila
au fost incarcate si transportate ulterior la imobilul din Bucuresti (...)si la
imobilul din localitatea Cornu, judet Prahova.

in cursul urmaririi penale, in cauzad s-a dispus si efectuat o
expertiza tehnica de specialitate care sa stabileasca intre altele
modalitatea in care au fost inregistrate in contabilitatea SC VERTCON
SA importurile de bunuri din Republica Populara Chineza, valoarea
exacta a acestora, precum si celelalte cheltuieli ocazionate de
achizitionarea si introducerea in tara a bunurilor.

Prin raportul de expertiza contabila intocmit de expert Timofte
Adriana Florentina, s-a stabilit ca cele 16 facturile externe aferente
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importurilor din China au fost inregistrate in contabilitatea SC VERTCON
SA, valoarea totala a bunurilor importate fiind de 2.577.742.404 ROL,
conform declaratilor vamale de import corespunzatoare perioadei
27.11.2002 - 11.02.2004.

De asemenea, a rezultat ca pentru bunurile importate conform
facturilor externe prezentate la autoritatea vamala, SC VERTCON SA a
achitat cu titlu de datorie vamala, reprezentand taxe vamale, accize,
comision vamal, TVA in vama si taxa Asycuda, suma totala de
1.229.030.703 ROL, din care 424.135.776 ROL corespunzatoare
importurilor efectuate in anul 2002, 725.843.996 ROL pentru importurile
din anul 2003 si 79.050.931 ROL pentru bunurile introduse in tara in anul
2004.

Pe langa datoriile vamale, SC VERTCON SA a suportat si alte
cheltuieli in legatura cu importurile din China, facturate de prestatorii
interni pentru operatiunile de vamuire, transport pel caleasferata si cu
mijloace auto, manipulare si paza a containerelor, %9 suma totala de
588.709.402 ROL, din care suma de 51.579.830 ROL aferenta anului
2002, 487.916.844 ROL corespunzatoare gnulpi 2003 si 49.195.028 ROL
in anul 2004.

Cu referire la cheltuielile achitate, prestatorilor interni, expertiza
judiciara a stabilit ca in contabilitatea \SC VERTCON SA au fost
inregistrate documentele care atestaysi justifica efectuarea platii catre
furnizorii de servicii, fiind mentionate‘ea atare in cuprinsul si in anexele
raportului de expertiza coatabil@»*denumirea firmelor implicate in
raporturile derulate cu SG L VERTCON SA, tipul si costul serviciilor
prestate, precum si modalitatea“in care a fost efectuata plata.

A rezultat astfel_ca, in¥anul 2002, pe baza facturilor fiscale seria
BXJF nr.4412734/,2000M™2002 si nr.44127335/ 2011.2002 emise de SC
SUN SHIPPING SRIE“Bucuresti, factura fiscala seria IS VCZ nr.4442403/
28.11.2002 emisa, de ROMTRANS SA Agentia lasi — Punct Bacau,
scrisoarea dentrasura pentru vagon seria OB NKA nr.0846456/
20.11.2002 si nr.0846457/ 20.11.2002 incheiate intre SNTFM CFR Marfa
SA, SC SUN SHIPPING SRL Bucuresti si SC VERTCON SA, factura
fiscala seria BACN nr.6115525/ 28.11.2002 si nr.6115633/ 12.12.2002
emise de CFR TRANSAUTO SA Bucuresti — District TCM Bacau,
scrisoarea de trasura pentru vagon seria OB NKA nr.0959153/
12.12.2002 si nr.095915246457/ 12.12.2002 incheiate intre SNTFM CFR
Marfa SA, SC VERTCON SA si SC SUN SHIPPING SRL Bucuresti, a
fost achitata suma totala de 51.597.530 ROL cu TVA, plati efectuate cu
CH nr.9241302/ 21.11.2002 pentru suma de 22.505.671 ROL catre SUN
SHIPPING SRL Bucuresti, CH nr.2845998/ 29.11.2002 pentru suma de
13.734.438 ROL catre ROMTRANS SA Agentia lasi si filele CEC seria
BC nr.3007665685/ 2.12.2002 si BC nr.300766686/ 17.12.202 pentru
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suma de 9.945.207 ROL si respectiv 5.403.314 ROL catre CFR
TRANSAUTO SA Bucuresti.

Pentru anul 2003, in baza facturii fiscale seria XGK nr.6441162/
8.04.2003 emisa de SUN SHIPPING SRL Bucuresti, a facturii fiscale
seria BCAP nr.0588258/ 11.04.2003 emisa de CFR TRANSAUTO SA
Bucuresti — District TCM Bacau, factura fiscala seria IS VDB nr.2987211/
17.04.2003 emisa de SC ROMTRANS SA lasi — Punct Bacau, factura
fiscala seria BC ACB nr.37605544/ 30.04.2003 emisa de SC AZIA
SECURITY SYSTEMS Bacau si scrisoarea de trasura seria OB BNJA
nr.0145025/ 9.04.2003, seria OB NKA nr.0416828/ 14.05.2003 si seria
OB NKA nr.0416829/ 14.05.200 emise de SNTFM CFR Marfa SA, toate
aferente containerelor CRXU 486473-0, TPHU 511077-4 si TRLU
424170-2, a facturilor fiscale seria CT MCA nr.4038862/ 16.07.2003
emisa de LEVANT MARITIME SERVICES SRL Constafita, Seria IS VDB
nr.2991149/ 18.07.2003 emisa de SC ROMTRANS SA lasi — Punct
Bacau, seria B ACR nr.1851906/ 21.07.2003_si nr.1851955/ 5.08.2003
emise de SC CFR TRANSAUTO SA Bucuresti — District TCM Bacau,
seria B ACR nr.4108773/ 30.07.2003 emiSa de SC TRANS DIAC SRL
Bacau si a scrisorilor de trasura seria QBNKA 4160754/ 16.07.2003 si
nr.1160755/ 5.08.2003 emise de SNTFM, CER Marfa SA, toate aferente
containerului ECMU 401284-0, a faeturii fiScale seria B MCD nr.2278215/
5.08.2003 emisa de SC EXPEDITORWWREST Bucuresti si factura fiscala
seria CT ACC nr.6816938/ 6.08.2003 emisa de SC ALVALEXINO CO
SRL, aferente containerului GAXU4621528-9, a facturilor fiscale seria B
MCD nr.2278238/ 6.08.2003) emisa de SC EXPEDITOR PREST
Bucuresti — Punct Constanta, seria IF ACA nr.9787417/ 6.08.2003 emisa
de SC LENMARI COM SRL Wov, seria CT MCA nr.0039424/ 5.08.2003 si
nr.4039425/ 5.08.2008, séria CT VDD nr.7217805/ 5.08.2003 emise de
SC LEVANT MARITWME SERVICES SRL Constanta, seria IS VDF
nr.3162465/ 7.08*2003 emisd de SC ROMTRANS lasi — Punct Bacau,
foate eferenteeontainerului CLHU 264416-0, a facturilor fiscale seria B
CMD nr.2895716/ 23.09.2003 emisa de SC EXPEDITOR PREST
Bucuresti si seria IF ACA nr.9787429/ 24.09.2003 emisa de SC
LENMARI COMERT SRL - Sector Agricol lifov, aferente containerului
CLHU 216371-3, a facturii fiscale seria CT VDD nr.7232510/ 25.09.2003
emisd de SC TRANSCONTAINER EUROPA SRL Constanta aferenta
containerului TRLU 43432-7, a facturilor fiscale seria CT MCA
nr.4107722/ 22.09.2003, nr.4107723/ 22.09.2003 si nr.4150508/
25.09.2003 emise de LEVANT MARITIME SERVICES SRL Constanta,
seria CT VDG nr.4563207/ 22.09.2003 si nr.4563214/ 25.09.2003 emise
de LEVANT MARITIME SERVICES SRL Constanta, seria BMCD
nr.2895742/ 25.09.2003 emisa de SC EXPEDITOR PREST Constanta,
seria IS VDF nr.31060080/ 29.08.2003 emisa de SC ROMTRANS SA
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Bucuresti — Agentia lasi si factura fiscala seria CT VDD nr.7232511/
25.09.2003 emisa de SC TRANSCONTAINER EUROPA SRL Constanta,
toate aferente containerului CLHU 429002-3, SC VERTCON SA Bacau a
achitat suma totala de 487.916.844 ROL cu TVA.

Platile datorate prestatorilor interni au fost achitate cu CH
nr.0878621/ 6.08.2003 pentru suma 30.000.000 ROL catre SC
ALVALEXINO CO SRL, ordin de plata nr.114/ 3.06.2003 pentru suma de
25.709.998 ROL catre SC AZIA SECURITY SYSTEMS Bacau, filele CEC
seria 300766694/ 15.04.2003 pentru suma de 17.768.009 ROL, seria
300766698/ 15.05.2003 pentru suma de 60.721.059 ROL, seria
300979727/ 23.07.2003 pentru suma de 6.129.750 ROL si seria
300979728/ 11.08.2003 pentru suma de 3.164.686 ROL, toate catre CFR
TRANSAUTO SA Bacau, ordin de plata nr.169/ 6.08.2003 pentru suma
de 4.422.159 ROL, nr.170/ 7.08.2003 pentru suma de{4.442.159 ROL,
nr.214/ 24.09.2003 pentru suma de 6.806.384 ROL sinr219/26.09.2003
pentru suma de 9.075.178 ROL, toate catre SC EXREDITOR PREST
SRL Bucuresti, cu CH nr.1607746/ 7.08.2008;, nr.607747/ 8.08.2003,
nr.3195656/ 24.09.2003, nr.3195657/ 25.09.2003"pentru suma totala de
60.000.000 ROL catre SC LENMARI .COM#SRI lIfov, ordinul de plata
nr.168/ 5.08.2003, nr.213/ 22.09.2003 star.247/ 25.09.2003 pentru suma
totala de 82.230.950 ROL catre SCyLEVANI MARITIME SERVICES SRL
Constanta, cu CH nr.1607746/%:08.2003, nr.1607747/ 8.08.2003,
nr.3195656/ 24.09.2003 si nr.319565725.09.2003 pentru suma totala de
11.179.602 ROL catre SC R@QMTRANS SA Bucuresti - Agentia lasi, cu
ordinul de plata nr.51/ 8.04,2003"si CH nr.9616221/ 8.04.2003 pentru
suma totala de 81.568,557 "ROL catre SC SUN SHIPPING SRL
Bucuresti, cu CH nr.16329992/ 26.09.2003, nr.16329993/ 27.09.2003 si
nr.1633005/ 30.09.2003"pentru suma totala de 60.000.000 ROL catre SC
TRANSCONTAINER™EUROPA SRL Constanta si cu CH nr.5679204/
30.09.2003 penifu,suma de 19.159.000 ROL catre SC TRANS DIAC
SRL Bacau.

Pentru anul 2004, pe baza facturilor fiscale seria CT MCA
nr.4280509/ 10.02.2004 si nr.4280510/ 10.02.2004 emise de SC
LEVANT MARITIME SERVICES SRL Constanta, seria B MCD
nr.4976949/ 10.02.2004 emisa de SC EXPEDITOR PREST SRL
Bucuresti, seria CT VDD nr.7234299/ 10.02.2204 emisa de SC
TRANSCONTAINER EUROPA SRL Constanta si factura fiscala seria 1S
VDH nr.3553705/ 12.02.2004 emisa de SC ROMTRANS SA lasi - Punct
Bacau, SC VERTCON SA Bacau a achitat suma totala de 49.195.028
ROL cu TVA, plati efectuate cu CH nr.700528/ 10.02.2004 pentru suma
de 7.279.938 ROL catre SC LEVANT MARITIME SERVICES SRL, CH
nr.1634192/ 11.02.2004 si nr.1634201/ 12.02.2004 pentru suma totala de
35.000.000 ROL catre SC TRANSCONTAINER EUROPA SRL, cu CH
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nr.1050366/ 12.02.2004 pentru suma de 2.049.755 ROL catre SC
ROMTRANS SA si cu ordinul de plata nr.40/ 12.02.2004 pentru suma de
4.865.315 ROL catre SC EXPEDITOR PREST SRL.

in ceea ce priveste modalitatea de evidentiere in contabilitate a
bunurilor importate din Republica Populara Chineza, expertiza a
constatat ca inregistrarile la SC VERTCON SA nu au fost corespunzator
efectuate rezultand ca bunurile mentionate in facturile externe nu au fost
inregistrate in gestiunea societatii, nu au fost intocmite note de intrare
receptie - document justificativ pentru intrarea in patrimoniu a bunurilor,
si nu au fost decontate in contul vreunei lucrari executate de societate
sau revandute unor terti.

Bunurile ce au facut obiectul importurilor au fost inregistrate initial
ca “marfuri aflate in custodie la terti’, dupa care au fost trecute in contul
“cheltuieli privind alte materiale consumabile”, fara sa fie, repartizate
asupra niciunui obiectiv de lucrari, Tinregistrargl cey.seémnifica ca
respectivele bunuri au constituit o cheltuiala proprie a“societatii efectuata
in cadrul activitatii curente.

De asemenea, s-a constatat ca SG/VERTCGON SA nu a efectuat
nicio plata catre furnizorii chinezi in baza“factufiler externe emise pentru
bunurile importate si nici nu a existat weoSsolicitare in acest sens din
partea acestora.

S-a constatat ca datoria® catre, furnizorii chinezi rezultdnd din
valoarea facturilor externe inregistrate in contabilitatea societatii a fost
stinsa partial cu sumele in valuta ridiCate de inculpata Irina Paula Jianu
din casieria SC VERTCONGA \ca‘avansuri spre decontare.

S-a stabilit ca sugielefprédate inculpatei Irina Paula Jianu au fost
retrase din conturile joancare’ ale SC VERTCON SA deschise la Banc
Post SA si Banca Romaneasca de catre casiera societatii Mihaila Ana,
cu motivatia cheltuielibdeplasare, contravaloare cost deplasare, plata
cash cheltuieli deplasare sau retragere numerar.

Conformrevidentelor tinute de societate, inculpata Irina Paula Jianu
a ridicat din casieria societatii suma de 17.000 USD cu dispozitia de
plata din 14.08.2002, 5.000 USD cu dispozitia de plata din 23.08.2002 si
suma de 5.000 EURO cu dispozitia de plata din 14.10.2002.

in anul 2003, aceeasi inculpata a ridicat din casieria societétii si
sumele de 10.000 USD cu dispozitia de plata din 3.04.2003, 11.000 USD
cu dispozitia de plata din 23.05.2003, 2.200 USD cu dispozitia de plata
din 18.07.2003, 600 USD cu dispozitia de plata din 25.08.2003, 1.000
USD cu dispozitia de plata din 8.09.2003, 12.000 USD cu dispozitia de
plata din 23.10.2003 si 6.689 USD cu dispozitia de plata din 25.11.2003.

Potrivit acelorasi evidente contabile, cu dispozitia de plata din
9.08.2004, inculpata Irina Paula Jianu a retras din casieria societatii si
suma de 20.000 USD.
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Suma totala de 22.000 USD si 5.000 EURO ( echivalentul sumei
de 26.931, 93 USD ca urmare a transformarii sumei de 5.000 EURO in $
USD) retrasa de inculpata Irina Paula Jianu in anul 2002 a fost alocata in
contul sumei de 27.911 USD rezultata din valoarea cumulata a facturilor
externe emise de furnizorii chinezi in cursul aceluiasi an, inchizandu-se
astfel articolul contabil - avansuri spre decontare ridicate de inculpata
Irina Paula Jianu, pentru diferenta de 979, 15 USD neexistand alte
inregistrari contabile.

Pentru anul 2003, valoarea cumulata a retragerilor in valuta
efectuate de inculpata Irina Paula Jianu, totalizand suma de 43.489
USD, a fost stinsa integral cu valoarea importurilor din China rezultata
din facturile externe emise de furnizorii chinezi, in cuantum de 43.489,
024 USD, pentru diferenta de 0,24 USD procedandu-se la egalizarea
valorii facturilor cu avansurile din devize ridicate de IrinaPaula Jianu.

Din suma de 20.000 USD, retrasa de inculpataflrina,Paula Jianu in
anul 2004, nu a fost compensata decat sumajpde 5.614 USD
reprezentand valoarea din devize a importuril@g, ramanand o diferenta
neacoperita de 13.406, 61 USD.

Cu privire la modalitatea de, efectuare a inregistrarilor in
contabilitatea SC VERTCON SA Bacauy,vizand importul de bunuri din
Republica Populara Chineza, a_fest audiata in cauza martora Popa
Cristina - administrator si director generaldl societatii, care participase la
derularea formalitatilor de vamuire si‘g@oordonase activitatea desfasurata
de angajatii societatii cu atributii in érganizarea si tinerea contabilitatii.

Conform declaratilorfagute in cursul urmarii penale si mentinute
in esenta si in etapa cercetarit’judecatoresti, importurile de bunuri din
Republica Populara Chigezd”nu s-au efectuat din initiativa societatii si
nici in scopul de a asiguraidesfasurarea lucrarilor de executie contractate
de societate, ci la,ofeinul inculpatei Irina Paula Jianu, fost actionar si
administrator al,"8C, VERTCON SA si care, din functia de inspector
general al Inspectoratului de Stat in Constructii, continuase sa
coordoneze si sa administreze n fapt intreaga activitate a societatii.

Sub acest aspect, martora a mentionat imprejurarile care i
confereau inculpatei Irina Paula Jianu autoritate deplina in interiorul
firmei, subliniind relatiile acesteia cu Sergiu Sechelariu - fost actionar
majoritar al societatii si ministru secretar de stat in Ministerul
Transporturilor si Lucrarilor Publice, precum si legaturile personale pe
care le avea cu familia Adrian Nastase, prim ministru al Romaniei in acea
perioada, reprezentand interesele sotilor Nastase in relatia cu societatile
din Bacau implicate in edificarea constructiei din Bucuresti, (...) ai caror
beneficiari erau.

Facéand referire la conditiile concrete in care au avut loc importurile
de bunuri, s-a aratat ca inculpata Irina Paula Jianu a efectuat o vizita in
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China Tmpreund cu Daniela Nastase in luna august 2002. in preajma
plecarii, inculpata i-a solicitat martorei suma de 17.000 USD, cu titlu de
avans spre decontare, spunandu-i ca respectiva tara este furnizor de
parchet si alte materiale de constructie, de calitate si la preturi
avantajoase.

Conform sustinerilor martorei, inculpata a mentionat ca respectiva
deplasare putea constitui punctul de plecare a unei viitoare colaborari cu
furnizorii chinezi, ceea ce a determinat martora sa creada ca plata
efectuata catre inculpata cu titlu de avans spre decontare reprezenta
costul unei delegatii in vederea prospectarii pietei de marfuri.

La intoarcerea din China, inculpata i-a spus martorei ca SC
VERTCON SA trebuie sa efectueze niste importuri din China, fara sa o
informeze sau sa i ofere alte detalii.

in luna octombrie 2002, martora Popa Cristina a fbst Sentactata de
inculpata Irina Paula Jianu si anuntata ca urmeaza sd plégedin China un
container pe adresa SC VERTCON SA, cerand sa figyinformata imediat
ce societatea era avizata cu privire la sosirea mafii in £ortul Constanta.

Ca atare, in luna noiembrie 2002, cahd Societatea a fost instiintata
cu privire la sosirea in tara a doua contaigpes€e™dim- China, inculpata Irina
Paula Jianu s-a deplasat la sediul sogietatii din Bacau si i-a predat
martorei Popa Cristina personal mai multe liste redactate la calculator
cuprinzand bunurile ce faceal “@biectyl importului, documente de
transport extern - conosamente, packing list in alb si facturi, de
asemenea, in alb, necompletate.

in respectiva imprejdraré, ifftulpata i-a spus martorei ca bunurile
importate apartineau DRapiélelf"Nastase si fusesera achizitionate din
China.

Totodata, inculpatasi*a cerut martorei Popa Cristina sa completeze
facturile si documenigle prezentate pe baza listelor redactate la
calculator, liste ‘€argynu contineau insa nicio mentiune cu privire la pretul
sau cantitatea'produselor.

Ca urmare, martora Popa Cristina a procedat la completarea
facturilor externe si a celorlalte documente aferente - packing list si
certificate de calitate si conformitate, urmarind pe cét posibil sa existe o
corespondenta intre datele inscrise in acestea si cele trecute in
conosamente.

Facturile in discutie purtau antetul si stampila unor firme din China,
fara alte mentiuni.

Completarea facturilor s-a efectuat 1in secretariatul SC
CONIMPULS SA, societate ce avea sediul in aceeasi cladire cu SC
VERTCON SA, dupa terminarea programului de lucru si in conditii de
stricta confidentialitate. Operatiunea de dactilografiere a fost realizata de
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martora Manolache Daniela — secretar la SC CONIMPULS SA, cu
ajutorul unei masinii de scris, dar si pe calculator.

Pe baza acestor documente si a conosamentelor aferente, martora
Popa Cristina s-a prezentat la autoritatile vamale si a participat la
efectuarea operatiunilor de vamuire.

in ceea ce priveste operatiunea de inregistrare in contabilitate a
importurilor, s-a aratat ca procedeul folosit a urmarit, pe de o parte, sa
creeze aparenta ca bunurile fusesera achizitionate in interesul societatii
si cu banii retrasi din casierie de catre inculpata Irina Paula Jianu, iar pe
de alta parte, sa se ascunda identitatea adevaratului beneficiar al
marfurilor importate, care era Daniela Nastase.

Tot cu relevanta in ceea ce priveste modalitatea de introducere in
tara a bunurilor achizitionate din China, sub aparepta importurilor
efectuate de SC VERTCON SA, este si partea din déclaratia martorei
Popa Cristina referitoare la derularea importurilor din,@nuh2003.

Conform sustinerilor martorei, in cazul acestordmporturi, facturile
externe in alb, necompletate dar avand antetul si stampila furnizorului
chinez, au fost primite pe adresa SC VERTCQON SA, in plicuri expediate
de la Ambasada Romaniei din China. La eéxpeditewera trecut Paun loan.

Si de aceasta data, inculpata Iring,Paula Jianu a fost cea care a
predat martorei documentele extefpe de Wransport si listele cuprinzand
bunurile aflate Tn containere. Incllpataylrina Paula Jianu era informata cu
privire la fiecare etapa parcursa in operatiunea de import, aceasta fiind
cea care stabilea si destinatiam®Containerelor, dupa parcurgerea
formalitatilor de vamuire.

Completarea factutiloriconform listelor primite de la inculpata Irina
Paula Jianu a fost efectuata’tot de martora Popa Cristina, cu ajutorul
angajatei SC CONIMRURS SA, Manolache Daniela.

Pentru efectuarea transportului containerelor de la Bacau la
Bucuresti, au feStjlatocmite avize de expeditie de catre martora Popa
Cristina persofaly in cazul importurilor din anul 2002, si martorii Hofman
Eugen si Otel Alina Mihaela, pentru celelalte importuri.

Pe toate avizele de expeditie a fost inscrisa mentiunea nu se
factureaza si destinatia Punct de lucru Bucuresti.

Martora Popa Cristina a explicat inscrierea acestor mentiuni prin
aceea ca trebuia sa dea marfurilor transportate aparenta unui transport
intern al societatii, altfel, emiterea unui aviz presupunea automat si
emiterea unui facturi, or bunurile nu erau ale societatii. Din acelasi motiv,
nu au fost intocmite nici note de intrare a bunurilor in gestiune,
importurile fiind initial inregistrate in contabilitate ca marfuri aflate la terti
in custodie, iar ulterior pe cheltuieli.

Atat in declaratile date la urmarirea penala, cat si in cursul
cercetarii judecatoresti, martora Popa Cristina a mentionat ca SC
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VERTCON SA nu a suportat cheltuielile legate de achizitionarea
bunurilor din China si nici plata transportului containerelor pe
parcurs extern.

De asemenea, a mentionat ca remiterea sumelor in valuta catre
inculpata Irina Paula Jianu, cu titlu de avans spre decontare, a avut loc la
solicitarea sa, dar in baza dispozitiei primite de la inculpata si, intrucat,
urmare operatiunii de import, societatea se inregistrase cu o datorie
fictiva catre furnizorii chinezi - reprezentand valoarea bunurilor
achizitionate si platite in China, i-a solicitat lui Hofman Eugen sa stinga
datoria cu sumele de bani incasate de Irina Paula Jianu.

Pe baza declaratiei martorei Popa Cristina, dar si a celorlalte probe
administrate in cauza, cu referire la declaratiile martorilor Hofman Eugen,
Otel Alina Mihaela, Manolache Daniela, Magdalena Jora, Smaranda
Corbeanu si Paun loan, precum si declaratile persbanglor care au
participat la transportarea containerelor si a celor implicate4n edificarea
constructiei din Bucuresti, (...) si la consolidarea si régovarea imobilului
din Bucuresti (...), coroborate cu continutul_siconcluziile raportului de
expertiza contabila si celelalte constatari jtehico-stiintifice si alte
inscrisuri, Ministerul Public a concluziona# ¢a@=bunurile introduse in
tara ca importuri din China efectuateny, dey\SC VERTCON SA au fost
achizitionate de catre inculpatiiAdrian‘Wastase si Daniela Nastase,
regasindu-se in imobilele proprietateaacestora, procedeul folosit
avand ca scop disimularea provenientei sumelor de bani din care a
fost achitata contravaloarearespé@ctivelor bunuri.

Si in aprecierea ingtantei “de fond concluzia parchetului este
corecta si isi gaseste fundament in probatoriile administrate, probatoriu
care demonstreaza geeeghivoc vinovatia inculpatelor Daniela Nastase si
Irina Paula Jianu ig savassirea infractiunilor de fals retinute in sarcina lor
prin rechizitoriu comiseyin legatura cu efectuarea importurilor de bunuri
din Republica Populara Chineza.

Se retinésastfel ca SC VERTCON SA Bacau, societate infiintata in
anul 1994, a avut ca actionari majoritari, in perioada 23.06.1999 -
13.02.2002, pe Sergiu Sechelariu, Mihu Nicolae si inculpata Irina Paula
Jianu.

in perioada 2000-25.04.2005, societatea a fost administratd de
Popa Cristina, desfasurand activitati de executie in domeniul
constructiilor.

Calitatea de actionari majoritari a fost detinuta de aceleasi
persoane si in cadrul SC CONIMPULS SA Bacau, societate infiintata in
anul 1993 si care isi desfasura activitatea tot in domeniul constructiilor.
Cei trei actionari majoritari au indeplinit si functia de administratori ai
societatii si membri in Consiliul de Administratie.
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De asemenea, cu aportul majoritar al acestor persoane, a fost
constituita si societatea cu raspundere limitata SC REGAL GLASS SRL
Bacau, cu obiect de activitate in amenajarea constructiilor.

Functia de administrator la SC REGAL GLASS SRL Bacau a fost
indeplinita de Balanescu Bogdan Eugeniu.

La data de 25.09.2001, inculpata Irina Paula Jianu a fost numita in
functia de inspector general de stat in cadrul Inspectoratului de Stat in
Constructii prin Ordinul Ministrului Lucrarilor Publice, Transporturilor si
Locuintei nr.1371/2001, calitate detinuta la acea data de numitul Miron
Mitrea.

Pentru inlaturarea situatiei de incompatibilitate generata de
calitatea de administrator si actionar la societatile susmentionate,
inculpata Irina Paula Jianu si-a instrainat actiunile detinute la SC
VERTCON SA Bacau si SC CONIMPULS SA Bacau, g-a retras din SC
REGAL GLASS SRL Bacau si a demisionat din Jungtiile’ detinute la
aceste societati.

in acest sens, prin contractul de cesiune @ actiuni din 24.02.2001,
Irina Paula Jianu si-a instrainat actiunile détinute 1a,SC CONIMPULS SA
Bacau catre Popa Cristina pentru pretul de,146"620.000 ROL.

De asemenea, conform actuluifjaditional din 12.02.2002, cu
incheierea de data certa nr.1000/45.02.2002 eliberata de BNP Olaru
loana, inculpata Irina Paula Jiartu &, eesighat si actiunile detinute la SC
VERTCON SA tot catre Popa Cristinaypretul cesiunii fiind echivalentul in
lei a sumei de 200.000 USD,¢sumatee urma a fi achitata in termen de 3
ani de la data incheierii contractulur.

Prin actul aditionalading20:03.2002, inculpata Irina Paula Jianu s-a
retras din SC REGALGLEASS’SRL Bacau, pierzand calitatea de asociat.

Desi, conform ‘actelor mentionate, dupa numirea in functia de
inspector generalla ‘mspectoratul de Stat in Constructii, inculpata Irina
Paula Jianu_nt,'mai detinea nicio calitate in cadrul celor 3 firme din
Bacau, in realitale, a continuat sa se ocupe de activitatea acestora prin
intermediul martorei Popa Cristina, administrator la SC VERTCON SA,
societate care exercita controlul si la SC REGAL GLASS SRL Bacau,
unde detinea 95% din cota de participare.

Aceasta autoritate pe care inculpata a continuat sa o aiba si dupa
numirea in functie la 1.S.C. era justificatd pe de o parte, de pozitia
actuala ocupata in cadrul celei mai inalte institutii de stat, cu atributii de
reglementare si control in domeniul constructiilor, sector in care fisi
desfasurau activitatea si firmele din Bacau, dar mai ales, de raporturile
existente intre inculpata si martora Popa Cristina si instructiunile primite
de la fostul actionar majoritar al societatilor, Sergiu Sechelariu, pe de alta
parte.
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Concluzia exprimata se intemeiaza pe declaratiile martorei Popa
Cristina care, asa cum s-a aratat, a subliniat in declaratile date
autoritatea deplina a inculpatei in cadrul societatii dupa plecarea la |.S.C.

Desi autoritatea inculpatei a fost justificata prin prisma relatiilor cu
Sergiu Sechelariu si apropierea ei de familia Nastase, nalta Curte
apreciaza ca principala cauza a influentei exercitata asupra martorei de
catre inculpata era determinata de caracterul fictiv al cesiunii de actiuni.

In realitate, cesiunea nu fost decat una formala si facuta in scopul
inlaturarii situatiei de incompatibilitate generata de numirea inculpatei
intr-o functie de demnitate publica, caracterul fictiv al operatiunii
rezultand din disproportia vadita dintre pretul cesiunii catre martora si
pretul revanzarii ulterioare a acelorasi actiuni catre tatal inculpatei,
precum si din modalitatea de plata a pretului cesiunii, stipulata intr-un
termen de 3 ani.

Ca inculpata a continuat sa coordoneze actiyitatea_gomerciala a
firmelor din Bacau rezulta si din declaratiile, persoagelor implicate in
conducerea celor 3 societati.

Relevante in acest sens sunt depogzitilesmastorilor Hofman Eugen
si Deju Vasile - director economic la,SG, VERRCON SA si, respectiv,
presedinte si director general la SC CONIMRULS SA, care au mentionat
ca inculpata Irina Paula Jianu era gersoana cu cea mai mare influenta in
societate, conducatoarea din umbrayayactivitatii si cea careia i se raporta
situatia firmelor si avea putere de decizie, avand raporturi directe cu
Popa Cristina.

Conform declaratiei¢umartortlui Deju Vasile, confirmatd si de
celelalte persoane cuysatgibtti in ceea ce priveste conducerea
societatilor, dupa plegar@a [U¥'Sergiu Sechelariu in postul de secretar de
stat in Ministerul Transpesturilor, conducerea firmelor a fost preluata de
inculpata Irina Paula Jianu, la cererea expresa a acestuia.

Acest faptvezulta si din declaratia martorului Sergiu Sechelariu
care a recunoSeut ca o desemnase pe Irina Paula Jianu sa se ocupe de
problemele firmelor pe perioada cat el indeplinea functia de ministru
secretar de stat.

In contextul celor aratate, inalta Curte constata c3 inculpata Irina
Paula Jianu a continuat sa se implice in activitatea SC VERTCON SA
Bacau si dupa data numirii sale in functia de inspector general la |.S.C.,
avand aceeasi autoritate pe care o detinuse si Tnhainte de a pierde
calitatea de actionar si administrator al societatii.

Folosindu-se de aceasta autoritate, inculpata Irina Paula Jianu i-a
solicitat martorei Popa Cristina suma de 17.000 USD pentru a se
deplasa in China, sub pretextul prospectarii pietei de desfacere a
materialelor de constructie, ca posibila sursa de aprovizionare cu marfuri
de calitate, la preturi avantajoase, pentru societate.
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Ca urmare, pe baza dispozitiei de plata din 14.08.2002, martora
Popa Cristina i-a inmanat inculpatei suma de 17.000 USD.

in perioada 17.08.2002 - 8.09.2002, inculpata Irina Paula Jianu s-a
deplasat in China impreuna cu inculpata Daniela Nastase si martora
Jora Magdalena.

Deplasarea in strainatate s-a facut in vederea achizitionarii unor
bunuri de folosinta casnica, mobilier, obiecte sanitare, decoratiuni
interioare si alte obiecte de uz personal de catre inculpata Daniela
Nastase, precum si pentru alegerea unor materiale de constructie, de
care acesta era interesata pentru a fi folosite la imobilul aflat in
constructie, din Bucuresti, (...)

De mentionat ca, in acea perioada, societatile in a caror activitate
era implicata inculpata Irina Paula Jianu se ocupau_de constructia
imobilului din (...), terenul pe care se ridica viito@reay constructie
apartinand sotilor Nastase.

Conform declaratilor martorilor Sergiu Sechelatiu, Deju Vasile si
Popa Cristina, inculpata Irina Paula Jianu era‘¢ea care supraveghea in
mod direct lucrarile la imobil.

De asemenea, Magdalena Jora,\des prefesie arhitect, acorda
consiliere sotilor Nastase pe aspecte deyfinisaje si decoratiuni interioare
si exterioare.

Ca urmare, scopul deplasarii'in €hina a inculpatei Irina Paula Jianu
si a martorei Magdalena Jora a fost acela de a asigura consiliere
inculpatei Daniela Nastase4in aehizitionarea materialelor necesare
finisajelor si utilarii imobilul i

De altfel, martoraaMagdalena Jora a confirmat acest fapt prin
declaratile date in Jfaza de urmarire penala si in cursul cercetarii
judecatoresti.

Pe timpul sederiinin China, inculpata Daniela Nastase a fost insotita
la cumparaturi desyartorul loan Paun - consilier economic la Beijing.

in timpUhJizitei efectuate, inculpatele Daniela Nastase si Irina
Paula Jianu i-au comunicat martorului Paun loan ca bunurile
achizitionate urmeaza sa fie trimise in tard pe adresa unei societati
comerciale ale carei date ii vor fi transmise ulterior.

O alta vizita in China a inculpatei Daniela Nastase impreuna cu
Irina Paula Jianu a avut loc in perioada 5.04.2003 — 21.04.2003.

Cele doua inculpate au fost insotite si de martora Smaranda
Corbeanu.

Si de aceasta data, deplasarea in China s-a facut in scopul
achizitionarii unor produse similare si alte materiale de constructie de
catre inculpata Daniela Nastase, bunurile cumparate sau rezervate la
furnizori urmand sa fie trimise in tara ulterior, prin intermediul martorului
Paun loan.
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Bunurile achizitionate cu ocazia acestor vizite, dar si altele
achizitionate in cursul anilor 2002-2003, au fost expediate in tara sub
aparenta importurilor efectuate de SC VERTCON SA.

in acest sens, la solicitarea inculpatei Daniela Nastase, martorul
Paun loan a procurat facturi si alte documente comerciale in alb care au
fost transmise pe adresa inculpatei Daniela Nastase din Bucuresti, (...)
sau expediate in plic pe adresa SC VERTCON SA Bacau, pentru a fi
folosite la autoritatea vamala in vederea introducerii bunurilor in tara.

De asemenea, martorul Paun loan s-a ocupat de achizitionarea
bunurilor din China pentru inculpatii Adrian Nastase si Daniela Nastase,
depozitarea temporara la sediul Ambasadei din China, ambalarea,
supravegherea incarcarii lor in containere si organizarea transportului pe
parcurs extern.

Cu privire la aceasta stare de fapt, martorul Paufi loan a formulat
declaratii complete, mentinute pe parcursul intregultii proges penal, in
care a relatat Tmprejurarile si modalitatea in “eare a avut loc
achizitionarea bunurilor din China pentru_familia Nastase, valoarea
acestora si mai ales de cine au fost acChitateNsi cine a suportat
cheltuielile privind transportul containerelogpe’ Pareurs extern.

Conform declaratiei martorului ‘Raumy, loan, prima intélnire cu
Daniela Nastase a avut loc in lunataprilie 2002, cand i-a fost prezentata
de pilotul Lixandru lon, cu care aveaQyrelatie apropiata, si care il rugase
sa ii Tnsoteasca pe perioada cat '8e aflau in vizita la Beijing, cu
precizarea ca martorul era vorbitor deflimba chineza.

In respectiva imprejuraré, ifftulpata Daniela Nastase a cumparat
din targul de antichitati gasefie de bunuri, printre care obiecte decorative,
corpuri de iluminat si,alte obtecte de uz personal. O parte din bunurile
achizitionate au feost\ltrate la plecare, iar altele au ramas la sediul
Ambasadei Romaniefnirmand sa fie preluate cu ocazia vizitei oficiale a
premierului AdrigmNastase, anuntata in perioada imediat urmatoare.

In iuni&s2002, cand a avut loc vizita oficiald, inculpata Daniela
Nastase a cumparat o cantitate insemnata de bunuri, din diverse
magazine si din targul de antichitati.

Din acelasi targ de antichitati a fost achizitionata si o statuie de
dimensiuni mari care reprezenta un calaret pe cal, in marime naturala,
pentru care inculpatul Adrian Nastase a achitat suma de circa 4.000
USD.

Bunurile au fost depozitate la Ambasada Romaniei, urméand sa fie
incarcate in containere si transportate in tara, pe mare.

Conform intelegerii stabilite, in ziua plecarii delegatiei oficiale,
inculpata Daniela Nastase trebuia sa-i restituie martorului Paun loan
telefonul mobil al sotiei, pe care il folosise pe durata sederii in China.
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Intrucat intalnirea dintre cei doi nu a mai fost posibila, martorul a
fost asteptat de Sopu Marian, aghiotantul personal al familiei Nastase,
care i-a predat telefonul si un plic din partea inculpatei Daniela Nastase,
cu precizarea ca plicul trebuia pastrat pana la urmatoarea vizita a
inculpatei.

in plic se afla suma de 11.000 USD si 2.000 yuan.

Ulterior, martorul Paun loan a primit o scrisoare de la Daniela
Nastase, cu rugamintea de a-i cumpara o serie de bunuri, din banii
existenti.

Scrisoarea era insotita si de o lista a bunurilor de achizitionat.

Respectiva scrisoare a fost trimisa prin curier Tarom.

Dupa declansarea cercetarilor in cauza, scrisoarea in discutie a
fost predata de martorul Paun loan organelor de urmarire_penala.

Prin raportul de constatare tehnico-stiintifical nr333.378 din
1.09.2009 intocmit de IGPR — Institutul de CriminaliSticé, sfa stabilit ca
scrisul si semnatura au fost executate de inculpatayDaniela Nastase
(filele 396-406 vol. 4 dosar urmarire penala).

Achizitionarea bunurilor solicitate”™ ap fost realizata pana la
urmatoarea vizita a inculpatei Daniela Nastasewdin luna august 2002,
bunurile fiind depozitate intr-un hotel dezafectat din curtea Ambasadei
Romaniei, cu acordul martorului,®onca foan, ambasador in China la
acea data.

Conform declaratiei martorului ®aun loan, bunurile cumparate au
fost achitate in totalitate din ¢anii 4@8Sati de inculpata Daniela Nastase,
pentru o parte din bunuri fiilndU-i éliberate chitante pe numele sau ori al
Ambasadei Romaniei.

Cu ocazia vizitei din august 2002, inculpata Daniela Nastase i-a
inmanat martorului,Paurean suma de 30.000 USD pentru a fi folosita in
vederea cumparagii ‘upor materiale de constructie, obiecte sanitare,
mobilier si covoare,

De asemepea, martorul a primit si de la inculpata Irina Paula Jianu
care se afla in China impreuna cu Daniela Nastase si Magdalena Jora,
suma de 17.000 USD.

Din respectivele sume de bani au fost achitate cumparaturile
efectuate de cele doua inculpate, cu mentiunea ca pentru unele bunuri
achizitionate nu s-a platit decat un avans, urmand ca diferenta de pret sa
fie achitatda la momentul efectuarii transportului la hotelul din incinta
ambasadei.

in acest scop, furnizorul de marfuri primea de la martorul P&un
loan o carte de vizita in care era mentionata adresa Ambasadei
Romaniei.
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Cu privire la bunurile achizitionate si pretul platit pentru acestea,
era tinuta o evidenta stricta, martorul consemnand intr-o agenda toate
operatiunile efectuate.

In timpul vizitei din august 2002, prin intermediul cursei Tarom,
inculpata Daniela Nastase a primit o mapa sigilata, in interiorul careia era
depusa suma de inca 30.000 USD.

Conform declaratiei martorului, o parte din suma a fost cheltuita in
perioada vizitei efectuate de Daniela Nastase, diferenta fiindu-i lasata in
pastrare, pentru achizitii ulterioare.

La data de 5.10.2002, martorul Paun loan a primit de la inculpata
Daniela Nastase suma de 90.000 USD, suma de bani depusa intr-o
mapa si trimisa prin curier Tarom.

Din aceasta suma de bani si din cea ramasa din_timpul vizitei
efectuate in august 2002, martorul a continuat sa cumpgre Bunuri pentru
inculpata Daniela Nastase, conform solicitarilor primit€ intacest scop.

in perioada octombrie — noiembrie 2002, marterul Paun loan a
expediat in tara primele doua containere cu bunuri.

Incarcarea containerelor s-a facut pgftimpul“hoptii intrucat in cursul
zilei nu era permis accesul camioanelor de, marestenaj in centrul orasului
Beijing.

Pentru accesul camioanelor i, curtea ambasadei, s-a cerut acordul
ambasadorului Viorel Isticioaia.

Containerele au fost expediate pe adresa SC VERTCON SA
Bacau, la solicitarea inculpatelor Damiela Nastase si Irina Paula Jianu.

Respectiva solicitare¢fusese“formulata in cursul vizitei din august
2002, cele doua inculpate \informand martorul ca i se vor comunica
datele firmei pe adresa careia’se face importul.

Datele de identificare ale SC VERTCON SA au fost trimise prin
curierat.

Organizatea transportului pe parcurs extern a fost efectuata tot de
martorul Paundi@an care a achitat si cheltuielile aferente transportului pe
mare din sumele de bani primite de la Daniela Nastase.

Cu privire la acest tip de cheltuiala, expertiza contabila efectuata in
cauza a stabilit valoarea acesteia la suma de 28.722 USD, rezultand din
valoarea cumulata a documentelor emise pentru transportul
containerelor pe parcurs extern.

Declaratia martorului Paun loan furnizeaza informatii si in ceea ce
priveste felul bunurilor importate, din relatarile efectuate, sustinute de
inscrisurile prezentate in cursul anchetei penale si depuse la dosarul
cauzei, rezultdnd ca intocmise si pastrase o evidenta a bunurilor
incarcate in containere, cantitatea si valoarea acestora.
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Listele intocmite cu ocazia incarcarii bunurilor in containere au fost
trimise Danielei Nastase prin intermediul martorilor Grigore Gheorghe si
Smaranda Corbeanu.

Ambele persoane i-au fost indicate martorului de catre Daniela
Nastase, Gheorghe Grigore fiind angajat al Ministerului de Externe, iar
Smaranda Corbeanu colaborator in cadrul firmei conduse de Daniela
Nastase.

Odata cu listele au fost trimise in plicurile expediate pe numele
persoanelor susmentionate si facturile, certificatele de origine si
certificate de calitate cu antetul unor firme chinezesti, semnate si
stampilate in alb, ulterior folosite la autoritatile vamale romane.

in cazul martorului Grigore Gheorghe, plicurile au fost trimise pe
adresa Ministerului de Externe, prin curier Tarom, iar cele expediate pe
numele martorei Smaranda Corbeanu, pe adresa din Bucuresti, (...)

Din declaratiile martorului Paun loan rezulta ¢a& a“mai’primit de la
inculpata Daniela Nastase si suma de 20.000 USD.

Predarea sumei de bani a avut loc in biroul inculpatei de la adresa
sus mentionata, in cadrul unei intalniri gg& GareWymartorul a avut-o cu
inculpata, la sfarsitul anului 2002, cand awenit"pentru o scurta perioada
in tara.

In luna ianuarie 2003, inGulpatatDaniela Nastase i-a trimis
martorului inca 15.000 USD, “prin%intermediul Danielei Barb, sora
inculpatului Adrian Nastase, care se deplasase la Beijing, cu o delegatie
organizatda de FORUM INVESJ.

De asemenea, cu ocaziayviZitei efectuate in China, in aprilie 2003
impreuna cu Irina Pauladianu St Smaranda Corbeanu, inculpata Daniela
Nastase i-a inméanatymartordtui Paun loan suma de 129.000 USD, iar
inainte de plecare,si Suma de 2.500 USD.

Conform_sustierilor martorului, acesta a primit de la inculpata
Daniela Nastase“siisuma de 60.000 USD prin curier Tarom, precum Si
suma de 2000000 USD de la inculpatii Adrian Nastase si Daniela
Nastase, cu ocazia vizitei oficiale din 14.05.2003.

Suma de 200.000 USD a fost predata de sotii Nastase intr-un
saculet de culoare neagra.

In cursul lunii februarie 2004, inculpata Daniela Nastase a efectuat
0 noua deplasare in China, insotitd de Smaranda Corbeanu, vizita ce s-a
suprapus cu delegatia oficiala, la circa o saptamana de la venirea
inculpatei.

In respectiva perioadd, desi martorul P&un loan isi desfisura
activitatea la Shanghai, s-a deplasat la Beijing pentru a face parte din
delegatia oficiala.

In cursul acelei vizite, la data de 13.02.2004, martorul Pdun loan a
primit de la inculpata Daniela Nastase suma de 20.000 USD, iar in
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perioada imediat urmatoare, la datele de 15.02.2004 si 19.02.2004, a
primit sumele de 50.000 USD si respectiv, 30.000 USD de la inculpatul
Adrian Nastase.

Conform declaratiei martorului, suma totala primita de la inculpatii
Adrian Nastase si Daniela Nastase in vederea achizitionarii de bunuri din
China, in perioada aprilie 2002-februarie 2004, a fost de circa 700.000
USD (687.500 USD rezultata din calculul transelor mentionate).

Suma predata nu a fost cheltuita in totalitate, ramanand o diferenta
de 118.000 USD in posesia martorului.

Dupa declansarea anchetei penale si inregistrarea denuntului
penal impotriva sotilor Nastase, martorul Paun loan a predat organelor
de urmarire penala suma de bani ramasa in posesia sa, precum Si O
serie de inscrisuri doveditoare ale acuzatiilor formulate.

Cu referire la declaratiile martorului Paun loan, de o%insemnatate
deosebita in stabilirea faptelor cauzei si pentru dovedirea acuzatiilor
formulate impotriva inculpatelor Daniela Nastase si“tina Paula Jianu,
apararea a solicitat inlaturarea din examinare,dinvocand pe de o parte,
impedimentul legal decurgénd din calitatea’departe vatamata detinuta in
cauza de aceeasi persoana raportat la infiaetitimea de santaj retinuta in
sarcina inculpatului Adrian Nastase, far pe de alta parte, lipsa de
obiectivitate si caracterul profund ifiteresatial declaratilor martorului care
el insusi fusese cercetat in cauZa Si @btintse o solutie de netrimitere in
judecata tocmai pe temeiul declaratiilog incriminatoare.

Ambele pretinse impedimerite la audiere sunt false si se
intemeiaza pe o interpretarédistorSionata a legii procedurale.

in ceea ce privegte, pretinsa incompatibilitate dintre calitatea de
martor a numitului Raup [6an si cea de parte vatamata a aceleiasi
persoane, sunt de gbsServat urmatoarele:

Paun loan estevparte vatamata doar in infractiunea de santaj, iar
calitatea de martegfio are in legatura cu faptele si imprejurarile vizand
importurile diféChina, incadrate prin rechizitoriu ca infractiune de luare
de mita in sarcina inculpatului Adrian Nastase si folosire de documente
falsificate la autoritatea vamala pentru inculpatele Daniela Nastase si
Irina Paula Jianu.

Interpretarea art.82 Cod penal, in care isi are izvorul impedimentul
legal de audiere invocat de aparare, nu poate exclude audierea ca
martor a unei persoane intr-o cauza vizand o anumita infractiune, atunci
cand acea persoana este parte vatamata intr-o cauza privind o alta
infractiune, chiar daca cele doua cauze se judeca impreuna in acelasi
proces.

Sub acest aspect, prima instanta a retinut ca inclusiv apararea
recunoaste ca fiind corecta opinia exprimata in literatura juridica de
specialitate, conform careia, partile in acelasi proces, dar in cauze
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diferite ( conexitate, indivizibilitate), pot fi ascultate ca martori in cauzele
in care nu sunt parti.

Apararea se prevaleaza insa de stransa legatura dintre
infractiunea de santaj si cea de luare de mita, in sensul ca santajul nu ar
putea exista fara stabilirea pretinsei infractiuni de luare de mita.

Instanta de fond a constatat ca in speta este vorba de infractiuni
distincte, aflate cel putin formal intr-o situatie de conexitate
consecventionald, in sensul ca cea de-a doua infractiune (santaj) a fost
savarsita pentru a ascunde comiterea faptelor incadrate de procuror ca
fiind prima infractiune (luare de mita).

Caracteristic infractiunilor aflate in stare de conexitate
consecventionala sau etiologica este imprejurarea ca cele doua
infractiuni sunt distincte si independente din punct de vedere obiectiv,
singura legatura dintre ele, fiind exclusiv motivatia autorulti, care leaga
subiectiv reusita uneia de savarsirea celeilalte.

Prima instanta a subliniat insa ca cele doua, infractiuni au o
existenta de sine statatoare, iar judecarea lorfimpreuna nu este deloc
obligatorie, ci poate avea loc si separalj asa cum rezulta din
interpretarea dispozitillor art.38 Cod progedufémpenala cu trimitere la
art.34 lit.c) din acelasi cod.

O interpretare contrara ar duee la consecinta de neacceptat, de a
se da posibilitatea autorului unelafragtiuni sa compromitda sau sa
ingreuneze cercetarea sa penala pfin savarsirea unei alte infractiuni
indreptata impotriva persoanei caretar putea depune marturie in proces.

in concluzie, pentru asexista‘incompatibilitatea prevazutd de art.82
din Codul penal, calitatea,de martor si de parte vatamata trebuie sa se
regaseasca in aceeagi persoana si in legatura cu aceeasi cauza.

in ceea ce privestesseldlalt argument invocat de apérare in scopul
inlaturarii depozitiei mastorului Paun loan, cerere formulata si in legatura
cu declaratiile mastorei Popa Cristina - alt martor important in economia
dosarului, argument constand in lipsa de obiectivitate a persoanei
chemate sa depuna marturie si care are calitate de denuntator in cauza,
lipsa de obiectivitate ce decurge din caracterul interesat in a obtine si
pastra o solutie de netrimitere in judecata cu privire la propria participare
la savarsirea faptelor asupra carora da marturie, prima instanta a retinut
urmatoarele:

Argumentul apararii nu numai ca nu este de neluat in seama, ci
este chiar plauzibil, postura santajabila de catre acuzare a persoanei
chemata sa depuna marturie putadnd naste apararii temerea justificata ca
aceasta ar putea denatura prezentarea faptelor in defavoarea
inculpatilor.

Pe de alta parte, o astfel de situatie nici nu a fost prezumata de
legiuitor ca nascand un impediment de audiere prin instituirea unei
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incompatibilitati si nici nu poate fi considerata ca inlaturand de plano
credibilitatea unei asemenea depozitii.

Credibilitatea si greutatea declaratiei unui astfel de martor se
analizeaza in concret, de la caz la caz, iar elementul hotarator pentru
validarea fortei probatorie a unei asemenea marturii il constituie modul si
gradul in care se coroboreaza cu alte elemente probatorii cu grad nalt
de certitudine sau, dimpotriva, masura in care apar neconcordante sau
chiar contradictii cu celelalte probe din dosar, ceea ce atrage inlaturarea
depozitiei.

Gradul inalt de prudentd cerut la examinarea unei asemenea
marturii reclama ca o astfel de depozitie sa nu fie singura proba
administrata in cauza.

In speté, declaratia martorului P&un loan nu este nici singura proba
administrata si se si coroboreaza cu alte probe ale dosarului, inclusiv
fapte obiective, dupa cum se va arata in continuare.

Este de necontestat iar actele depuse in probatiune confirma ca
martorul Paun lon a indeplinit functia de consiliég economic la Ambasada
Romaniei din China, facand parte din géersonalul diplomatic aflat la
misiune in strainatate in perioada anilor 2002-2004, cand se retine ca a
avut loc efectuarea importurilor din Chinas

De asemenea, niciunul dintegyinculpati nu a negat faptul de a se fi
intalnit cu martorul Paun loan in Cadruldeplasarilor efectuate in China.

Tot astfel, nu au fost contestate datele mentionate de martor ca
fiind cele la care au avut loc Tntalnirile’dintre el si inculpati.

Sub acest aspect, sineeritatéa martorului este evidenta si nu poate
fi pusa la indoiala in coptextul ™ care verificarile efectuate in evidentele
Politei de Frontiera Romane cu privire la intrarile-iesirile din tara ale
inculpatilor Adrian, NaStase, Daniela Nastase si Irina Paula Jianu
confirma deplasarea aeestora in China, in perioadele ce intereseaza.

Evidentele ‘méntionate ( aflate la filele 171-181 si 184-193 volum
17 dosar urmarigg penala) sprijina intrutotul sustinerile martorului in ceea
ce priveste perioadele de timp in care au avut loc intalnirile dintre el si
sotii Nastase in cursul anilor 2002 — 2004, existdnd o concordanta
deplina intre ceea ce s-a afirmat de catre martor si ceea ce rezulta din
inregistrarile politei de frontiera.

De asemenea, declaratia martorului se verifica si in legatura cu
persoanele care s-au aflat in compania inculpatei Daniela Nastase in
cadrul deplasarilor efectuate in perioada 17.08.2002 - 8.09.2002 si
5.04.2003 — 21.04.2003, conform acelorasi evidente rezultand ca
inculpata Irina Paula Jianu si martorele Magdalena Jora si Smaranda
Corbeanu figureaza iesite din tara in perioada susmentionata.
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De altfel, nici inculpata Irina Paula Jianu si nici martorele
Magdalena Jora si Smaranda Corbeanu nu au contestat faptul deplasarii
lor in China impreuna cu inculpata Daniela Nastase.

Nu au fost contestate nici contactele si intalnirile cu martorul Paun
loan.

Ceea ce s-a contestat de catre aparare a fost scopul deplasarilor in
China ale inculpatei Daniela Nastase.

S-a sustinut ca deplasarile in strainatate ar fi urmarit rezolvarea
situatiei medicale pe care o avea mama inculpatei Daniela Nastase,
ceea ce necesita stabilirea unor contacte cu medicii chinezi, aducerea lor
in tara si prescrierea unui tratament adecvat care sa amelioreze/trateze
prin metode naturiste respectivele afectiunile medicale.

La cererea apararii, au fost audiati in cauza martorii Dan Matei
Agaton, Obobescu Rodica, Obobescu Dan, Mirela Fugaru, Bana Barb si
Anastasescu Marieta care au confirmat problemele{medicale avute de
mama inculpatei Daniela Nastase, precum si preocupagea si demersurile
intreprinse de inculpata in vederea recuperarii medicale a mamei sale.

A fost mentionata aducerea in tara @unor medici chinezi care ar fi
efectuat consulturi medicale si altor persoane apropiate familiei Nastase
si modalitatea in care s-a efectuat plata‘servigiilor medicale, cu accent pe
suportarea impreuna a cheltuielilofocaziGnate de deplasarea in tara a
respectivilor medicilor, precum $I avapsarea sumelor de bani necesare
catre martorul Paun loan, prin intermediul inculpatei Daniela Nastase.

Conform sustinerilor ingulpatéi*Daniela Nastase, sumele de bani
predate martorului Paun lo@agn i sCopul achitarii cheltuielilor de transport
si a celorlalte plati efectwate\subsecvent consultatiilor medicale acordate
nu ar fi depasit limita de 85.000 USD.

Instanta de fond "avconstatat insa ca versiunea apararii nu este
deloc credibila si fy Ofige caz nu inlatura ceea ce rezulta dintr-o serie de
alte probe, probatefiu care, asa cum se va arata in continuare, exclude
orice dubiu TNNegatura cu ce suma de bani a fost predata in realitate
martorului Paun loan si motivatia remiterii respectivei sumei de bani de
catre inculpatii Adrian si Daniela Nastase.

in cadrul declaratiilor formulate, atat in cursul urmaririi penale, cat
Si cu ocazia audierii in fata instantei, martorul Paun loan a mentionat
expres ca relatiile sale cu membrii familiei Nastase au avut ca punct de
plecare interesul inculpatei Daniela Nastase pentru achizitionarea unor
bunuri din Republica Populara Chineza.

Interesul deosebit al inculpatei in legatura cu obiectele decorative
avand o anume semnificatie in cultura chineza si, in general, a
produselor si marfurilor provenind din China a fost subliniat si de martorii
audiati in proces la cererea apararii, fiecare in parte mentionand
multitudinea bunurilor de acest fel vazute de-a lungul timpului in
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imobilele ce au constituit locuinta familiei Nastase, inclusiv a parintilor
inculpatei Daniela Nastase, tatal acesteia, defunctul Angelo Miculescu
fiind ambasadorul Romaniei in China, o perioada lunga de timp.

Cum, in perioada 2001-2004, a fost edificata constructia situata pe
terenul din Bucuresti, (...) apartinand softilor Nastase, se poate
concluziona ca a existat interesul inculpatei Daniela Nastase in a
procura materiale de constructie si alte obiecte necesare utilarii
respectivei constructii.

Desi s-ar putea sustine ca volumul bunurilor achizitionate din
China, incarcate si transportate in 10 containere in tara, depaseste cu
mult necesarul amenajarii unui apartament, atat cat a ramas in final in
proprietatea sotilor Nastase, probele administrate in cauza, cu referire la
declaratiile martorilor Sergiu Sechelariu, Popa Cristina,Deju Vasile si
Irimia Dorin demonstreaza ca cel putin la inceputfnu¥a existat o
intelegere clara cu privire la modalitatea de impartirea imgobilului rezultat
din asocierea in participatiune intervenita intre proprietarii terenului si SC
CONIMPULS SA Bacau care a edificat constructia.

Niciunul dintre martorii audiati nu”a Jeferit, informatii exacte si
verificabile cu privire la continutul intelegetii isitiale dintre sotii Nastase si
constructorul imobilului insa tocmai lipsaydetprecizie a relatarilor si chiar
contradictiile existente intre depgzitile martorilor unite cu lipsa unui
inscris constatator al conventiei Ya“mementul inceperii lucrarilor, justifica
presupunerea rezonabila ca intentia thitiala a fost in sensul ca intreaga
constructie sa ramana in proprietatea familiei Nastase, cu exceptia unui
singur apartament care upmaj sa” revina actionarului majoritar al SC
CONIMPULS SA Bacaugmatstorul Sergiu Sechelariu.

Relevanta in aceSt séns este si declaratia martorei Manolache
Daniela care, audiata, Tagcursul cercetarii judecatoresti, a declarat ca
actele referitoare la Tmpartirea pe nivele a imobilului din Bucuresti, (...)
au fost modificatésde mai multe ori, fapt despre care a luat cunostinta in
mod direct, “patticipdnd personal la tehnoredactarea respectivelor
inscrisuri, in calitate de secretar-dactilograf la SC CONIMPULS SA.

Prin urmare, se justifica volumul mare al materialelor de
constructie si alte obiecte achizitionate din Republica Populara Chineza,
acestea urmand sa fie incorporate in constructia din Bucuresti, (...),
compusa din parter, doua etaje si mansarda.

in altd ordine de idei, este de subliniat c& prin prisma functiei pe
care o detinea, aceea de consilier economic la Beijing, martorul Paun
loan avea oportunitatea si, deopotriva, priceperea necesara pentru a se
ocupa de achizitionarea si expedierea in tara a bunurilor solicitate de
inculpata Daniela Nastase, sistemul relational dobandit prin natura
functiei exercitate, asigurand si posibilitatea obtinerii unor facturi si
documente in alb de la furnizorii de marfuri chinezi.
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Prin declaratile formulate, martorul Paun loan a recunoscut ca
documentele in alb folosite la efectuarea importurilor din China au fost
obtinute prin diligente proprii si transmise in tara fie pe adresa SC
VERTCON SA Bacau, fie pe numele angajatului Grigore Gheorghe din
Ministerul Afacerilor Externe ori al Smarandei Corbeanu, la adresa din
Bucuresti, (...) in cazul acestor ultime doua persoane, corespondenta
vizand si listele cu bunurile incarcate in fiecare container.

Inalta Curte constata ca si aceste sustineri din declaratia martorului
se coroboreaza cu alte probe si fapte obiective.

Se retine astfel ca martora Popa Cristina a recunoscut primirea
documentelor in alb, folosite ulterior la efectuarea importurilor, in
interiorul unor plicuri expediate pe adresa SC VERTCON SA.
Respectivul plic purta mentiunea ca a fost transmis de, la Ambasada
Romaniei, de catre martorul Paun loan.

Plicurile in discutie au fost predate organelor dé urmarire penala si
se afla depuse la filele 281-283 volum 29 dosar urmarite penala.

in conditiile in care din nicio proba adminigtratd in ‘cauza nu rezultd
ca intre martorii Paun loan si Popa Cristina)sagfi existat vreo relatie
personala sau alte raporturi de serviciu“garé Sawjustifice purtarea unei
corespondente, prima instanta a constatat“ea singura explicatie pentru
expedierea/primirea plicului in disctitie nu ‘poate fi decat cea oferita chiar
de martori, si anume ca in respectivagmodalitate au fost transmise
documentele in alb folosite ulteriof la autoritatile vamale romaéne,
conform solicitarilor formulate, de 4m€ulpatele Daniela Nastase si Irina
Paula Jianu.

Declaratia martorului Raun loan se sustine si in ceea ce priveste
transmiterea listelor de bunurr catre inculpata Daniela Nastase folosite la
completarea facturilog “externe si a celorlalte documente aferente
necesare introduceriiiaitara a bunurilor achizitionate din China.

Conform W\ Sustinerilor formulate, toate bunurile incarcate in
containere au'fest inventariate in cuprinsul unor liste separate, intocmite
pentru fiecare container in parte, si trimise in tara inculpatei Daniela
Nastase, prin intermediul unor plicuri expediate pe numele destinatarilor
Grigore Gheorghe si Smaranda Corbeanu.

Desi martora Smaranda Corbeanu nu a recunoscut primirea unei
asemenea corespondente, este de remarcat ca nu a fost in masura sa
ofere nicio justificare pentru faptul ca personal completase mentiunile
inscrise pe un plic expediat pe numele lui Paun loan, purtand stampila
Oficiului postal nr.63 Bucuresti din 27.05.2003.

Intermedierea corespondentei prin curierat diplomatic, invocata de
martorul Paun loan in relatie cu inculpata Daniela Nastase, a fost insa
recunoscuta ca atare de martorul Grigore Gheorghe, audiat in cursul
cercetarii judecatoresti.
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In ceea ce priveste listele pastrate de martorul Paun loan si
predate organelor de urmarire dupa declansarea cercetarilor penale
(depuse in volumele 10 si 23 dosar urmarire penald), inalta Curte
constata ca acestea reprezinta o proba certa ca bunurile introduse in
tara ca importuri efectuate de SC VERTCON SA Bacau sunt cele
achizitionate si platite in China cu banii provenind de la sotii Nastase.

Se remarca in acest sens concordanta existenta intre listele
predate de martorul Paun loan si documentele folosite la efectuarea
importurilor, fiind evidenta identitatea dintre bunurile trecute in liste si
cele mentionate in facturile externe de import.

De mentionat si ca listele predate de martorul Paun loan organelor
de urmarire penalda au fost insotite de o serie de alte inscrisuri,
reprezentand facturi, chitante, contracte de vanzare mobilier, foi de
expeditie, foi de comanda, bonuri de garantie, liste d¢ livrare a marfii,
contract furnizare marfa, bonuri de casa (depuse pfvolumul 8 urmarire
penala), toate scrise cu caractere chinezesti.

Dupa traducerea inscrisurilor susmentionate, de catre interpretul
autorizat de limba chineza Florea Oafia |Niceleta, s-a stabilit ca
documentele prezentate erau acte _dey proVemienta a unor bunuri
achizitionate din China.

Prin raportul de expertiza coftabila efectuat in cauza ( a se vedea
Anexa nr.8 la Raport) a fost prezentatf'in detaliu continutul fiecarui
document in parte, intocmindu-se Siyun centralizator al furnizorilor de
marfuri. A rezultat ca niciuna dintre fismele mentionate in facturile externe
folosite la efectuarea impotiurilor fu se regaseste intre furnizorii chinezi
din documentele de achizitieya marfurilor.

Prin acelasi rapogt de expertiza contabila a fost comparata
structura marfurilor hserse in declaratile vamale de import ale SC
VERTCON SA cujceadtrecuta in listele provenind de la martorul Paun
loan, rezultatul\vepificarii incrucisate a produselor mentionate in cele
doua tipuri de'iste fiind ca bunurile din evidentele martorului se regasesc
in cea mai mare parte si in declaratiile vamale de import.

in plus, s-a constatat ca existd concordanta si intre documentele
de achizitie a marfurilor provenind de la furnizorii chinezi si listele de
evidenta a bunurilor intocmite de martorul Paun loan.

Desi nu a fost stabilitd o identitate perfecta intre bunurile
mentionate in liste si cele trecute in declaratiile vamale de import, prima
instanta a constatat ca inscrisurile provenind de la martorul Paun loan
prezinta in continuare o valoare probatorie deosebita in ceea priveste
faptele vizand importurile din China.

Dincolo de faptul ca diferentele existente intre ceea ce
mentioneaza listele si ceea ce se consemneaza in declaratiile vamale de
import nu vizeaza chestiuni esentiale, diferentele constand, in general, in
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cantitatea, numarul sau felul marfii importate in cadrul aceleiasi specii,
ele au si fost explicate si justificate intr-un mod rezonabil de persoana
care se ocupase de completarea facturilor externe in legatura cu care s-
a constatat existenta diferentelor, martora Popa Cristina.

Conform declaratiilor formulate, listele dupa care s-a efectuat
completarea facturilor externe nu contineau date privind pretul
produselor importate si, uneori, nici cantitatea acestora.

De asemenea, bunurile nu erau suficient identificate prin toate
elementele de individualizare.

Aspectele invocate in declaratia martorei rezulta cu evidenta din
observarea listelor prezentate de martorul Paun loan.

Dificultatile legate de completarea facturilor externe cu respectarea
pe cat posibil a datelor trecute in liste si in conosamente au fost
evidentiate si de martora Manolache Daniela care a partiGipat si ea la
completarea documentelor.

in raport de toate cele arétate, instanta de fond\a concluzionat ca
facturile externe si celelalte documente folosite la autoritatea vamala
romana de SC VERTCON SA au avut c& informatie primara listele de
bunuri trimise in tara de martorul Paup J0a@my liste care contineau
evidenta bunurilor achizitionate din China petsonal de sotii Nastase sau
prin intermediul martorului Paun lean si iRtroduse in tara, cu ajutorul si
din dispozitia inculpatei Irina PaulagJianug ca importuri efectuate de SC
VERTCON SA Bacau.

Revenind la inscrisuriledin probatiune prezentate de martorul Paun
loan, Tnalta Curte constati¢ed aceStea nu pot fi considerate drept probe
preconstituite in scopyhdavedirii propriului denunt formulat impotriva
sotilor Nastase.

Sub acest aspéctweste de mentionat ca la momentul intocmirii
listelor nu exista“niCibh indiciu pe baza caruia sa se poata anticipa
declansarea anchetei penale impotriva sotilor Nastase, pornitd dupa
circa 4 ani de fa,data primelor evenimente.

De asemenea, respectivele inscrisuri erau  deopotriva
incriminatoare si pentru martorul in cauza, demonstrdnd propria
implicare si participare la comiterea falsurilor savérsite in legatura cu
importurile din China.

Ca urmare, singura explicatie pentru intocmirea si pastrarea listelor
de bunuri este aceea ca reprezentau mijlocul prin care martorul justifica
cheltuielile efectuate din banii primiti de la sotii Nastase.

Evidenta tinuta de martorul Paun loan, prin mentiunile efectuate cu
privire la bunurile cumparate si pretul platit pentru acestea, avea
valoarea unui raport de gestiune, o dare de seama amanuntita asupra
cheltuielilor efectuate si a sumelor de bani ramase necheltuite pe care
trebuia sa le restituie.
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Conform evidentelor tinute, martorul Paun loan trebuia sa restituie
sotilor Nastase suma de 118.650 USD ramasa necheltuita din suma
totala de circa 700.000 USD primita in vederea achizitionarii de bunuri in
perioada 2002-2004.

Respectiva suma de bani a fost predata organelor de urmarire
penala, conform procesului verbal din 5.09.2006 (filele 24 - 36 volum 15
dosar urmarire penala) care consemneaza primirea bancnotelor
insumand cei 118.650 USD ramasi in posesia martorului Paun loan.

in procesul verbal incheiat de organele de urmarire penald se
consemneaza seriile bancnotelor predate, precum si faptul ca sumele de
bani au fost trimise in tara prin intermediul Consulatului general al
Romaniei din Shanghai, sumele de bani fiind predate gerantului interimar
al Consulatului de catre Paun Mihaela Doina, sotia martorul Paun loan,
care a si semnat procesele verbale intocmite in respectiva ogazie.

in raport de consemnarile efectuate in cuprinsfil procesului verbal
din 5.09.2006, referitoare la seriile bancnotelor care agcompus suma de
118.650 USD, apararea inculpatilor din cauza, a ipvocat nerealitatea
afirmatiilor martorului Paun loan cu privirefla provenienta sumei de bani
predate, sustindndu-se ca o parte din bangnetélesmentionate ca atare in
inscrisurile depuse la filele 411-436 volug Agdosar instanta au fost puse
in circulatie abia in anii 2005 si42006, ‘deci ulterior datei la care se
pretindea de catre martor ca ar fi fogtypriniita ultima transa de bani de la
sotii Nastase, respectiv, 21.02.2004.

Cu privire la data cand a awdt loc emisiunea bancnotelor corp
delict, apararea a facut ¢rimiter€ la informatile publicate pe site-ul
Trezoreriei Statelor Unite, ale Americii, depunand in acest sens si un
inscris constatator al jnfogmatiei (fila 42 volum 8 dosar instanta).

in opinia apararii, “ageastd dovada constituie un motiv puternic de
cenzura a declaratiilowlincriminatoare, solicitindu-se sa se constate ca
existd un dubiuimajer cu privire la sinceritatea martorului Paun loan si a
afirmatiilor saleyeferitoare la primirea sumei de 700.000 USD de la sotii
Nastase.

Instanta de fond a constatat insa ca apararea invocata nu este
deloc esentiala in stabilirea faptelor cauzei si a provenientei sumei de
bani si nici suficienta pentru inlaturarea declaratiei martorului Paun loan.

Este bine stiut ca banii, materializati in bancnote, sunt bunuri de
gen, fungibile, care prin natura lor permit folosirea si inlocuirea cu alte
bancnote de valoare echivalenta, fara a se modifica substanta acestora,
orice suma compusa dintr-un numar determinat de bancnote de aceeasi
valoare a cupiurii sau de valori diferite putand fi inlocuita cu aceeasi
suma de bani compusa dintr-un numar diferit de bancnote de aceeasi
valoare a cupiurii sau de valori diferite, cu conditia ca suma de bani
inlocuita sa asigure aceeasi valoare economica.
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Or, in speta, criteriul valoric a fost respectat, bancnotele depuse la
organele de urmarire penala insumand valoarea de 118.650 USD.

Conform evidentelor tinute de martorul Paun loan, acesta avea
obligatia de a restitui sotilor Nastase suma de 118.650 USD, ceea ce a si
facut, prin depunerea sumelor la dispozitia organelor de urmarire penala.

Faptul ca intre bancnotele restituite se regasesc si bancnote
apartinand unei emisiuni ulterioare datei la care a avut loc primirea
ultimei transe de bani de la inculpatii Adrian si Daniela Nastase, nu are
nicio semnificatie aparte si nici nu duce la concluzia lipsei de sinceritate
a martorului, atata vreme cat, chiar prin efortul apararii si in incercarea
de a se obtine decredibilizarea martorului, s-a demonstrat, cel putin in
cazul martorului Cretu Octavian, ca Paun loan a fost cel care i-a
achizitionat bunuri din China, avansénd el insusi sumele de bani
necesare.

Demonstratia apararii s-a facut pe baza infoghnatiilor/existente in
memoria computerului apartinand martorului Paun loap (hard disk ce a
fost predat organelor de urmarire penala si cu peivire |la Care inculpatii au
obtinut copierea datelor in format electropiC) Caréfatesta corespondenta
purtata fintre martorul Paun loan _ sy, CGfetew Octavian legata de
achizitionarea unor bunuri din China.

Ca urmare, aceasta poate figexplicatia pentru faptul ca suma de
bani predata organelor de urmarigeypenala cuprindea si bancnote cu
emisiune ulterioara ultimei transe pritnite de la inculpatii Nastase, fiind
rezonabil sa se creada ca martorulsPaun loan a efectuat comisioane si
pentru alte persoane, folosindusse“de sumele de bani pe care le avea in
pastrare de la sotii Nastasey, pfih avansarea sumelor de bani necesare
achizitionarii bunurilQg,_siinldcuirea lor cu sumele primite ulterior de la
beneficiari.

Tot in legatura“eu suma de 118.650 USD restituita de martorul
Paun loan, apatarea a invocat si alte neregularitati vizdnd modul in care
a avut loc prédarea bancnotelor si cum a fost consemnata respectiva
suma de bani, solicitandu-se sa se constate ca in realitate banii
proveneau din fondurile DNA si ca introducerea acestei teze in
probatiune nu a urmarit decat incriminarea pe nedrept a inculpatului
Adrian Nastase.

Prima instanta a retinut insa ca nici aceste pretinse neregularitati
nu exista, fiind infirmate de continutul si succesiunea actelor procedurale
efectuate in cauza.

Se retine astfel ca o prima observatie a apararii (a se vedea notele
de concluzii scrise ale inculpatei Daniela Nastase) a fost in sensul ca
martorul Paun loan a indicat initial o alta suma de bani decét cea care in
final a fost predata organelor de urmarire penala, ca ramasa de restituit
catre sotii Nastase.
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Aceasta sustinere a apararii este insa contrazisad de continutul
declaratiilor martorului Paun loan.

In chiar denuntul formulat impotriva sotilor Nastase (fila 95 volum
16 dosar urmarire penala) se mentioneaza suma de circa 100.000 USD
ca fiind ramasa in posesia martorului din cea primita in China de la sotii
Nastase.

Or, in raport de afirmatia initiala a martorului, nu exista
neconcordante cu privire la suma de bani predata organelor de urmarire
penala.

De asemenea, apararea a invocat si faptul ca suma de bani
mentionatad in denunt nu a fost predata organelor de urmarire penala
odata cu celelalte inscrisuri aflate in posesia martorului si aduse din
China in scopul dovedirii acuzatiilor.

Ca raspuns la aspectele invocate, instanta de fondya aratat ca
introducerea in tara a sumei de 118.650 USD nu,Se“putea face prin
simpla vointd a martorului Paun loan, fiind, necesaga in acest scop
initierea si derularea unor proceduri _spegificeg prin  intermediul
Consulatului general al Romaniei la Shanghai.

A rezultat ca suma de bani a fost“timisamin tara prin intermediul
corespondentei efectuate intre Consulatul, general al Roméniei la
Shanghai si Directia Nationala Antiéeruptie;

Intrucat suma de bani nu puteafi adusa personal in tara, martorul
Paun loan a transmis din China la\sediul DNA, prin fax, copia unor
bancnote din cele ramase in posesi@Sa.

Conform proceselor verbale din 23.03.2006 si 24.03.2006 (depuse
la filele 97-104 volum 16,d@sar’urmarire penala), corespondenta a fost
primita la sediul DNA, martorul Paun loan confirmand telefonic
expedierea acesteia.

Celelalte inscrisusi doveditoare au fost aduse in tara si predate
organelor de urndacire penala, la data de 22.03.2006.

in raportddg\datele la care a fost consemnata expedierea din China
a bancnotelor corp delict si data la care au fost predate celelalte
inscrisuri doveditoare, apararea a solicitat sa se constate ca procesele
verbale referitoare la expedierea bancnotelor din China atesta o situatie
nereala, martorul Paun loan aflandu-se in tara in acea perioada, avand
in vedere ca predase personal celelalte inscrisuri la sediul DNA, la
22.03.2006.

Din adresa din 22.03.2006 (depusa la filele 1-3 volum 8 dosar
urmarire penala) rezulta insa ca martorul Paun loan nu a fost prezent la
sediul DNA si nu a participat la predarea inscrisurilor catre organele de
urmarire penala. Din adresa si opisul depuse la dosar rezulta neechivoc
ca inscrisurile doveditoare au fost predate de avocatul Vilau Adrian,
aparatorul martorului Paun loan.
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Ca atare, pe baza mentiunilor cuprinse in aceste acte, nu se poate
prezuma prezenta in tara a martorului Paun loan pentru data de
22.03.2006 si, pe cale de consecinta, nu poate fi dovedita nici pretinsa
atestare nereala cuprinsa in procesele verbale din 23.03.2006 si
24.03.2006 incheiate de organele de urmarire penala in legatura cu
primirea prin fax a inscrisurilor cuprinzand imaginea unor bancnote
expediate din China.

Lipsita de relevanta este si imprejurarea ca ora transmiterii din
China a corespondentei prin fax nu corespunde orei la care trebuia
inregistrata in tara primirea, raportat la diferenta de fus orar, avand in
vedere ca asemenea situatii se intalnesc frecvent in practica, justificate
fiind, Tn principal, de particularitatile si caracteristicile aparaturii folosite si
diferenta de fus orar.

De asemenea, apararea a criticat si nelegald cohsemnare a
sumelor de bani predate de martorul Paun loan{ sustimandu-se ca
acestea ar fi fost consemnate pe numele DNA la unitatea bancara, desi
consemnarea trebuia efectuata pe numele_ineulpatilor si la dispozitia
DNA, in situatia in care banii apartineau satilorfNastase.

Prima instanta a constatat ca_niei #C€asta sustinere nu este
intemeiata.

Prin Ordonanta procuroruluifdin 5.09.2006 s-a dispus instituirea
sechestrului asigurator asupra® sumei de 118.650 USD apartinénd
inculpatilor Adrian Nastase si DanielaiNastase, iar in vederea aducerii la
indeplinire a masurii asigurétorii, & fost sesizatda Banca Comerciala
Romana - Sucursala Unirea,care ‘a procedat la consemnarea sumei de
bani pe numele inculpatilor™ si la dispozitia Directiei Nationale
Anticoruptie, respectandu-se astfel prevederile art.165 alin.8 Cod
procedura penala (filele2-75 volum 15 dosar urmarire penala).

Faptul ca sumawde bani predata nu a fost depusa de unitatea
bancara intr-unicegt separat deschis pe numele inculpatilor, ci in contul
DNA, asa curnSe sustine de catre aparare, nu afecteaza valabilitatea
consemnarii ca atare si nici nu demonstreaza ca banii proveneau din
fondurile DNA, fiind o simpla eroare din partea angajatilor bancii,
neimputabila in niciun fel organelor de urmarire penala si lipsita oricum
de consecinte practice, in conditiile in care, chiar si in cazul consemnarii
sumei pe numele inculpatilor, aceasta tot nu putea fi folosita, fiind
indisponibilizata in favoarea DNA.

De asemenea, nu intereseaza ca masura asiguratorie a fost
destinata sa acopere un prejudiciu estimat intr-un alt dosar penal
deschis pe numele inculpatului Adrian Nastase.

in raport de cele aratate, inalta Curte constatd ca bunurile
introduse in tara ca importuri efectuate de SC VERTCON SA Bacau au
fost achizitionate de inculpatii Adrian si Daniela Nastase, cu sumele de
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bani predate in acest scop martorului Paun loan, in perioada aprilie 2002
- februarie 2004.

Introducerea bunurilor in tara in aceasta modalitate a urmarit
disimularea provenientei sumelor de bani din care a fost achitata
contravaloarea acestora si ascunderea adevaratilor proprietari.

Desi prin rechizitoriu s-a sustinut ca parte din contravaloarea
bunurilor achizitionate ar fi fost suportata din fondurile SC VERTCON SA
si ca tot aceasta societate achitase si cheltuielile de transport ocazionate
de introducerea lor in tara, Tnalta Curte constatd ca versiunea acuzarii nu
este sustinuta de nicio proba administrata in cauza.

Prin declaratiile date inclusiv la urmarirea penala, céat si in cursul
cercetarii judecatoresti, martora Popa Cristina a mentionat ca SC
VERTCON SA nu a suportat cheltuielile legate de_achizitionarea
bunurilor din China si nici plata transportului containgrelofype parcurs
extern.

Declaratile martorei sunt confirmate atat de cogcluziile raportului
de expertiza contabila efectuat in cursul _urmaririi ypenale, cat si de
declaratiile martorului Paun loan.

Astfel, prin raportul de expertizg coptabitéwdar si prin explicatiile
date in instantda de expertul Timofte, Adriana, s-a stabilit ca in
contabilitatea societatii nu a fost irfkegistrata nicio datorie catre furnizorii
chinezi ori plata transportului “peyparcurs extern, rezultdnd ca SC
VERTCON SA nu derulase raporturi‘eomerciale cu firme din Republica
Populara Chineza, cu exceptia opératiunilor de import ce formeaza
obiectul cercetarilor in cauza,

S-a constatat ca S€ _VERTCON SA nu a efectuat nicio plata catre
furnizorii chinezi ing baza “facturilor externe emise pentru bunurile
importate si nici nu a existat vreo solicitare in acest sens din partea
acestora.

De asemerieay, martorul Paun loan a declarat ca toate cheltuielile
ocazionate deéwlncarcarea si transportul pe mare a containerelor cu
bunuri achizitionate din China au fost achitate de el, din sumele de bani
primite de la sotii Nastase.

Ca urmare, acest tip de cheltuiala nu poate fi introdusa in valoarea
cheltuielilor efectuate de SC VERTCON SA in legatura importurile din
China, cum in mod nejustificat au apreciat procurorii de caz.

Aceeasi concluzie este valabila si in ceea ce priveste sumele de
bani in valuta ridicate din casieria societatii de catre inculpata Irina Paula
Jianu.

Prima instanta a constatat ca nu exista temeiuri care sa confirme
interpretarea acuzarii in sensul ca banii ar fi fost folositi la achizitionarea
bunurilor pentru sotii Nastase.
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Din probele administrate in cauza, astfel cum au fost analizate si
prezentate pe larg in cuprinsul prezentei lucrari, rezulta ca martorul Paun
loan primise o suma consistenta de bani de la sotii Nastase in vederea
achizitionarii de bunuri din China.

Conform aceluiasi probatoriu, suma de circa 700.000 USD primita
de la sotii Nastase, nu a fost cheltuita in totalitate, diferenta ramasa de
118.650 USD fiind predata organelor de urmarire penala, dupa
declansarea cercetarilor in cauza.

Rezulta astfel ca nu a existat o motivatie reala pentru sotii Nastase
de a primi vreo suma de bani de la inculpata Irina Paula Jianu, suma
retrasa din fondurile SC VERTCON SA - 80.489 USD si 5.000 EURO,
conform dispozitiilor de incasare valutara ce poarta semnatura inculpatei,
fiind cu mult inferioara sumei de 700.000 USD avansata de sotii Nastase
pentru achizitionarea de bunuri.

Este adevarat ca retragerea sumelor de bani din casigria societatii
coincide cu deplasarile inculpatei Irina Paula Jiapu in Republica
Populara Chineza, iar respectivele deplasari s-au efectuat impreuna cu
inculpata Daniela Nastase insa aceste impfejufari‘au demonstreaza si ca
bunurile sotilor Nastase ar fi fost achizitionaté=eu banii provenind din
fondurile SC VERTCON SA Bacau.

Dimpotriva, probatoriul administrat, u referire la evidentele tinute
de martorul Paun loan, dovedestetea,banii retrasi din societate au fost
folositi in interes personal de catre inCtilpata Irina Paula Jianu.

Astfel, lista aferenta centainértilui expediat in tara la 2.10.2002
(depusa la filele 280 4285 Wolum 22 dosar urmarire penala)
mentioneaza bunurile cymparaté de martorul Paun loan pentru inculpata
Irina Paula Jianu, depozitate™n 4 lazi incarcate in respectivul container.

De asemenga, \coreéspondenta purtata intre martor si inculpata
Daniela Nastase \( fita) 180 si 199 volum 10 dosar urmarire penala)
confirma ca_IrinayPaula Jianu era beneficiara unora dintre bunurile
achizitionate dig China, fapt ce rezulta si din lista cuprinzand obiectele
incarcate in avionul delegatiei oficiale, cu ocazia vizitei in China a
inculpatului Adrian Nastase, din mai 2003 ( filele 238-239 din acelasi
dosar urmarire penala) si lista aferenta containerului TPHU 5110773 ( fila
7 volum 23 dosar urmarire penala).

Deosebit de relevante sub aspectul analizat sunt si inscrisurile
depuse la filele 255 — 316 volum 10 dosar urmarire penala, reprezentand
decontul sumelor de bani primite de martorul Paun loan in perioada
2002-2004, inclusiv de la inculpata Irina Paula Jianu, in vederea
achizitionarii de bunuri.

Aceste inscrisuri, total ignorate de procurorii de caz, demonstreaza
insa ca inculpata Irina Paula Jianu avansase anumite sume de bani
martorului Paun loan in vederea achizitionarii unor bunuri personale,
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valoarea sumelor predate in decursul anilor 2002-2004 si cuantumul
cheltuielilor efectuate, dar si faptul ca pentru o parte din bunurile
achizitionate au fost folositi chiar banii sotilor Nastase,
mentionandu-se exact sumele ramase de recuperat de la inculpata Irina
Paula Jianu.

Ca urmare, instanta de fond a constatat ca total lipsita de justificare
acuzatia din rechizitoriu privind achizitionarea unor bunuri ale sotilor
Nastase din banii provenind din fondurile SC VERTCON SA, din probele
mai sus analizate rezultédnd ca banii retrasi din societate au fost folositi in
interes personal de catre inculpata Irina Paula Jianu.

Ca atare, cheltuielile efectuate de SC VERTCON SA Bacau in
legatura cu importurile din China vizeaza exclusiv sumele achitate cu titlu
de datorie vamala, reprezentand taxe vamale, accize, comision vamal,
TVA in vama si taxa Asycuda, in valoare totala de 1.229.030.703 ROL,
din care 424.135.776 ROL corespunzatoare importurilor efectuate in anul
2002, 725.843.996 ROL pentru importurile din anul 2003 si 79.050.931
ROL pentru bunurile introduse in tara in anul*2004, orecum si sumele
facturate de prestatorii interni pentru operatiuniledde vamuire, transport
pe calea ferata si cu mijloace auto, manipulagé Sispaza a containerelor, in
valoare totala de 588.709.402 ROL, dimycare suma de 51.579.530 ROL
aferenta anului 2002, 487.916.8444ROL corespunzatoare anului 2003 si
49.195.028 ROL in anul 2004.

Inregistrarile din contabilitatea$8C VERTCON SA, referitoare la
valoarea bunurilor importate din Chira, stabilite prin expertiza contabila
la suma de 2.577.742.404, ROL"rezultdnd din valoarea insumata a
facturilor externe folositgsla auteritatile vamale roméne, au fost efectuate
strict in scopul disimularii prevenientei sumelor de bani din care au fost
achitate in realitatg,si‘asednderea adevaratilor beneficiari.

in conditiile Ta Cafe a rezultat ca bunurile achizitionate din China au
fost achitate exelusiv cu banii sotilor Nastase, pentru introducerea lor in
tara ca imponuki efectuate de societate era necesara efectuarea
anumitor inregistrari in contabilitatea SC VERTCON SA care sa creeze
aparenta ca importurile au fost realizate de societate si nu de alte
persoane.

Asa se explica ca datoria catre furnizorii chinezi rezultdnd din
valoarea facturilor externe inregistrate in contabilitatea societatii a fost
stinsa partial cu sumele in valuta ridicate de inculpata Irina Paula Jianu
din casieria SC VERTCON SA, modalitate care asigura totodata si o
justificare pentru retragerile de numerar efectuate fara drept de catre
inculpata Irina Paula Jianu, ca avansuri spre decontare.

Concluzia exprimata este concordanta si cu declaratiile martorilor
Popa Cristina si Hofman Eugen - administrator si director economic la
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SC VERTCON SA, ale caror relatari au fost deja expuse in cuprinsul
prezentei lucrari si nu se mai impune o noua prezentare a lor.

in altd ordine de idei, inalta Curte constatd c& nu existd niciun
dubiu in ceea ce priveste primirea sumelor de bani din fondurile SC
VERTCON SA de catre inculpata Irina Paula Jianu.

Prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.333379/ 6.08.2009
intocmit de IGPR — Institutul de Criminalistica, s-a stabilit ca dispozitiile
de plata emise de SC VERTCON SA din 14.08.2002 pentru suma 17.000
USD, dispozitia din 14.10.2002 pentru suma de 5.000 EURO, dispozitia
din 3.04.2003 pentru suma de 10.000 USD, dispozitia din 23.05.2003
pentru suma de 11.000 USD, dispozitia din 18.07.2003 pentru suma de
2.200 USD, dispozitia din 25.08.2003 pentru suma de 600 USD,
dispozitia din 8.09.2003 pentru suma de 1.000 USD,_dispozitia din
23.10.2003 pentru suma de 12.000 USD, dispozitid diny 25.11.2003
pentru suma de 6.689 USD si dispozitia de plata din 90842004 pentru
suma de 20.000 USD poarta fiecare in parte semnatura de primire a
inculpatei Irina Paula Jianu, cu exceptia sumeide 5.000 USD prevazuta
in dispozitia de plata din 23.08.2002 care gt eSte Semnata.

Avand in vedere ca aceasta_ dispozitier de plata nu poarta
semnatura inculpatei, iar la data cand Se pretinde ca ar fi fost incasata
suma prevazuta in dispozitia de plata, inGulpata nici nu se afla in tara,
fiind plecatda in China impreunageu Daniela Nastase in perioada
17.08.2002 - 8.09.2002, inalta Curté nu a inclus in sumele de bani
retrase din societate si sumagde 5000 USD, asa cum s-a mentionat de
catre acuzare, rezultand ¢ea\suma totala primitd din fondurile SC
VERTCON SA si folosita, in, interes personal de inculpata Irina Paula
Jianu a fost de 80.489 USD $r5.000 EURO.

Inculpata Irina Rawla Jianu nu a recunoscut primirea respectivei
sume de bani_siy Cagexplicatie pentru existenta semnaturii sale pe
dispozitiile de plata \alutara, a sustinut ca martora Popa Cristina detinea
mai multe asémenea formulare, semnate in alb, pentru a fi folosite la
incasarea dividendelor cuvenite inculpatei in baza raporturilor
contractuale derulate pana la numirea in functia de inspector general la
Inspectoratul de Stat in Constructii.

Cu alte cuvinte, s-a sustinut ca sumele de bani ridicate din casieria
SC VERTCON SA nu au ajuns in posesia inculpatei, fiind retinute de
martora Popa Cristina si folosite in interes personal.

fnalta Curte constatd insd ca& apararea formulatd nu este
confirmata probator.

A rezultat ca numirea inculpatei Irinei Paula Jianu in functia de
inspector general la Inspectoratul de Stat in Constructii a avut loc la data
de 23.01.2001, iar dividendele in suma de 60.958, 328 lei cuvenite
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inculpatei pentru anul 2000 au fost ridicate de la SC VERTCON SA la
16.04.2001.

De asemenea, a rezultat ca inculpata nu avea de ridicat alte
drepturi banesti de la SC VERTCON SA ori SC REGAL GLASS SRL
aferente anului 2001.

Ca urmare, se constata ca nu a existat nicio motivatie reala pentru
semnarea in alb a unor documente de platad si nici nu se vede de ce
dispozitia de plata emisa pentru anumite drepturi banesti neincasate nu
ar fi putut fi semnata odata cu primirea sumelor de bani de catre
inculpata.

De asemenea, este de mentionat ca dispozitile de plata sunt
documente cu regim special, inseriate, iar apararea nu a demonstrat ca
formularele atestand platile efectuate in anii 2002-2004 erau
corespunzatoare celor folosite de societate in anulf 2004, cand se
pretinde ca ar fi fost semnate de catre inculpata.

Revenind la bunurile achizitionate din  China,jprima instanta a
constatat ca acestea nu au intrat faptic in gestitihea SC VERTCON SA si
nici nu au fost folosite in interesul societatit, céea‘ee demonstreaza inca
o data ca implicarea societatii in efectuarea ifipertului nu a urmarit decat
ascunderea adevaratilor beneficiari ai bturiler.

Prin raportul de expertiza contabila efectuat in cauza, s-a stabilit ca
bunurile importate din China ‘nujau_fost inregistrate in gestiunea
societatii, nu au fost intocmite notende intrare-receptie si nu au fost
decontate in contul vreunei lugrari éx€cutate de societate sau revandute
unor terti.

Bunurile ce au fagut, obie€tul importurilor au fost inregistrate initial
ca “marfuri aflate in gustedie™la terti”, dupa care au fost trecute in contul
“cheltuieli privind alté, materiale consumabile”, fara sa fie repartizate
asupra niciunui oblectivade lucrari.

Procedeul\feldsit a urmarit crearea aparentei ca respectivele bunuri
au constituit o%eheltuiala proprie a societatii efectuata in cadrul activitatii
curente.

Din declaratiile martorei Popa Cristina coroborate cu documentele
de transport intern si declaratiile martorilor Ungureanu lonel, Boboc
Gheorghe, Cadmpeanu Dumitru, Rotaru Sorin si Sedai Clos Villy, care s-
au ocupat de efectuarea propriu-zisa a serviciilor de transport pe ruta
Bacau - Soseaua Bucuresti - Pitesti, a rezultat ca bunurile incarcate in
containere au fost transportate din Bacau si depozitate intr-o hala din
incinta REMAT Cahitila.

A rezultat ca respectivul depozit apartinea SC REMAT NORD SA,
societate ce avea ca director general pe martora Rocsin Valentina, sotia
consilierului personal al premierului Adrian Nastase si prieten apropiat al
Danielei Nastase.
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Prin declaratile date in cursul urmaririi penale, cat si in etapa
cercetarii judecatoresti, martorul Sever Rocsin a mentionat ca
depozitarea containerelor in spatiul SC REMAT Chitila s-a facut la
rugamintea inculpatei Danielei Nastase si ca despre acest fapt avea
cunostinta si inculpatul Adrian Nastase, relatdnd contextul in care
discutase cu inculpatul pe marginea acestui subiect.

La randul sau, martora Rocsin Valentina a declarat ca bunurile pe
care a acceptat sa le depoziteze pentru o scurta perioada de timp in
depozitul pe care il administra apartineau Danielei Nastase si ca sotul
sau o rugase sa efectueze acest serviciu in contul inculpatei.

in cursul cercetarii judecatoresti, martorii susmentionati si-au
nuantat declaratiile initiale, sustindnd ca solicitarea Danielei Nastase
fusese formulatd in legatura cu bunurile apartindnd_unei societati
comerciale. S-a aratat ca in acelasi depozit erau aduse $i alte bunuri
folosite in scopuri caritabile de catre inculpata Daniela Nastase.

Instanta de fond a constatat insa ca aceste Ultime declaratii nu
schimba cu nimic fondul problemei, fiind lipsita de releyanta imprejurarea
ca in acelasi loc au fost depozitate si altegounuiri decat cele care faceau
obiectul importurilor, esential fiind, "€aPrimirea si depozitarea
containerelor s-a facut la cererea inculpatei Daniela Nastase.

Nici faptul ca interventia ingulpatel s-a facut in favoarea unei
societati comerciale, in speta, SCVERTCON SA, nu modifica concluzia
privind adevaratii proprietari ai bunuril@r, in conditiile in care containerele
primite in depozit si pentru {care 4martora Rocsin Valentina a semnat
avizele de insotire a marfii \apartineau formal respectivei societati,
aceasta fiind de altfel sigoenefiCtara declarata a importurilor efectuate din
China.

Un alt argument €are confirma o data in plus ca implicarea SC
VERTCON SA in“eféefuarea importului nu a urmarit decat ascunderea
adevaratilor bengficiari ai bunurilor, rezulta si din ce anume bunuri au fost
introduse in tar& - in marea lor majoritate, obiecte destinate sa
deserveasca consumul casnic (cum ar fi: asternuturi de pat, perne,
paturi, pahare, tacamuri, obiecte de imbracaminte, s.a.), depasind prin
ipoteza nevoile economice ale unei societati de constructii.

Pe de alta parte, din declaratile martorilor Manzala Gheorghe si
Avram Valerica care au participat la descarcarea containerelor la REMAT
Chitila, se retine ca intre bunurile depozitate se aflau si saci cu pietre de
culoare verde si alba, martorul Manzala Gheorghe insotind camionul
care a transportat respectivele pietre de tip decorativ la imobilul
inculpatilor Nastase din localitatea Cornu, transport efectuat de martorul
Trandafir Dorel, angajat al SC TRANS NOVA IMPEX SRL.

De asemenea, relevante sunt si declaratiile persoanelor care au
efectuat lucrarile de constructie, renovare si amenajare din partea SC
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VERTCON SA la imobilele situate in Bucuresti, (...)si Bucuresti (...),
precum si la imobilul din localitatea Cornu, judet Prahova, martorii Chirila
lonel — maistru constructor la SC CONIMPULS SA, Mihu Nicolae —
director coordonator de santier, Simion Gheorghe Viorel — conducator
auto la SC CONIMPULS SA, confirmand ca o mare parte din materialele
folosite la realizarea lucrarilor proveneau din depozitul REMAT Chitila.

in plus, martorul Paun loan a confirmat ca intre bunurile aflate in
imobilul din str. (...) nr.16 se regasesc o serie de bunuri care au fost
cumparate de el pentru sotii Nastase, asemenea obiecte regasindu-se si
in imobilul din localitatea Cornu, unde a fost invitat de familia Nastase cu
ocazia unei vizite efectuate in tara, in vara anului 2004.

Dintre bunurile aflate Tn imobilul din localitatea Cornu, martorul a
recunoscut mobilierul de hol, biroul, mai multe obiecte decorative,
parchetul din incaperi, covoare, statuete din bronz, in€lusiy statueta in
marime naturala amplasata in curtea imobilului.

Martorul Paun loan a confirmat si ca parchetulymnontat la imobilul
din str. (...) este tot din cel cumparat de el pentra,sotii Nastase.

Recunoasterea bunurilor aflate in ipfobilul din (...)a fost facuta de
martor pe baza imaginilor inregistrate cu'ecaziamunei emisiuni televizate
efectuate in locuinta inculpatului Adrian “Nastase, martorul predéand
organelor de urmarire penala, igiediat dupa declansarea cercetarilor,
compact discul continand inregistrateayrespectivei emisiuni.

De asemenea, si martora Magdalena Jora a confirmat ca parte din
materialele de constructie, instalatii“s@nitare, corpuri electrice si piese de
mobilier folosite la imobileleydin Bticuresti au fost cumparate din China,
cu ocazia vizitei efectuate npreuna cu inculpatele Daniela Nastase si
Irina Paula Jianu, in perigada™7.08.2002 - 8.09.2002.

Totodata, marteras)a declarat ca a participat impreuna cu
inculpatele Daniela Nastase si Irina Paula Jianu si la sortarea bunurilor
folosite la imobjlelg, din Bucuresti si la imobilul din localitatea Cornu,
deplasandu-sesithacest scop la Depozitul REMAT Chitila.

Prezenta Danielei Nastase la Depozitul REMAT Chitila a fost
confirmata si de aghiotantul personal, Urducea loan.

Ca urmare, prima instanta a constatat ca bunurile introduse in tara
ca importuri efectuate de SC VERTCON SA au fost transportate dupa
efectuarea formalitatilor de vama la Depozitul REMAT Chitila intr-un
spatiu administrat de sotia consilierului personal al inculpatului Adrian
Nastase.

Sub aspectul analizat, instanta de fond nu a luat in considerare
perchezitile domiciliare efectuate la imobilul din Bucuresti (...) si nici cea
efectuata la imobilul din Bucuresti (...), retinandu-se ca respectivele
mijloace de proba au fost declarate nule prin hotararea de restituire a
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cauzei la procuror si nu au mai fost refacute inainte de sesizarea
instantei prin rechizitoriu.

In cuprinsul actului de sesizare, perchezitile domiciliare au fost
mentionate intre mijloacele de proba propuse in acuzare, cu
argumentatia ca respectivele mijloace de proba fusesera administrate in
conditii de legalitate, adica cu incuviintarea instantei competente si in
cursul unei urmariri penale incepute impotriva unor persoane - martorii
Popa Cristina si Paun loan, fata de care nu s-a dispus in niciun fel prin
hotararea de restituire.

Prima instanta a constatat insa ca interpretarea acuzarii este
fundamental gresita si contrazice principiile care guverneaza efectele
nulitatii.

In conditiile in care hotararea de restituire a dosarului la procuror
statueaza nulitatea actelor de urmarire penala efectuaté in €auza, fara a
face vreo distinctie intre aceste acte sau functie de pérseanele cu privire
la care s-au efectuat, efectele nulitatii lovesc integral otice act procedural
intocmit pana la prima sesizare a instantei.

Problema nu poate fi rezolvata altfel decat privita din perspectiva
hotararii de restituire, ale carei statuari aufortateerului judecat.

Astfel, in conditiile in care s-a stabilitYin mod definitiv ca nulitatea
actelor de urmarire a fost generatéhde neldeplinirea prealabila de catre
procuror a unei conditii impusa”de,legesin scopul de a acorda unele
garantii procedurale ce tin de persoana celui urmarit - avizul cerut in
cazul fostilor ministri penttu fapt€ comise in timpul mandatului,
consecinta necesara estegaceea ‘¢a orice act de urmarire efectuat cu
nerespectarea acestei genditi™= garantie, este prezumat vatamator si
declarat nul, nulitate,réglementata de dispozitile art.197 alin.2 Cod
procedura penala gi carésiu poate fi inlaturata in niciun mod.

Dispozitia agt.79% alin.3 Cod procedura penala in sensul ca
nulitatea prevazitasin alineatul 2 al articolului nu poate fi acoperita in
niciun mod eSte\clara si inlatura orice posibila obiectie in sensul ca
respectivele acte de procedura ar mai putea fi salvate in vreun fel si
pastrate cauzei.

Prin urmare, imprejurarea ca perchezitile domiciliare respectau
formal conditile impuse de art.100 Cod procedura penald - urmarire
penala inceputa si autorizarea judecatorului competent - sau ca acest
act de procedura nu este posibil a fi refacut in conditile de eficienta
initiala, nu sunt in masura sa duca la inlaturarea unei nulitati pe care
legea o declara de neinlaturat, odata ce ulterior s-a stabilit definitiv si cu
putere retroactiva incalcarea unei cerinte esentiale de legalitate.

Desi sunt reale argumentele de oportunitate invocate de procuror,
referitoare la ineficienta refacerii unei perchezitii, in sfera de aplicatie a
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art.197 Cod procedura penala, argumentul de oportunitate nu poate
acoperi 0 nelegalitate.

in principiu, sta in sarcina procurorului obligatia de a se asigura ca
urmarirea penala se desfasoara in depline conditii de legalitate si nu
poate pretinde ca dificultatile in refacerea unei probe administrate
nelegal sa constituie un motiv pentru salvarea unui act nul.

Imprejurarea ca cerinta imperativd a necesitatii unui aviz de
urmarire nu a putut fi prevazutda de procuror la momentul inceperii
anchetei, fiind decisd de Curtea Constitutionala ulterior declansarii
cercetarilor, il absolva de culpa pe procuror, dar nu salveaza actul de
consecinta neregularitatii sale.

S-a mai invocat apoi faptul ca perchezitile domiciliare au fost acte
de urmarire efectuate in legatura cu alte persoane vizate la acel moment
in ancheta si nu il priveau pe inculpatul Adrian Nastase| astfel incat ar fi
fost lovite de nulitate doar actele de urmarire penaladispuse’cu privire la
inculpatul Adrian Nastase, iar nu cele referitoare la alteypersoane, cum ar
fi aceste perchezitii domiciliare.

Prima instanta a constatat, insa, pe”de o parte, ca hotararea de
restituire a cauzei la procuror nu a opgerat, cd atari distinctii, ci a stabilit
nulitatea intregii urmariri si a dispus ‘fefaterea ei cu privire la toate
persoanele, iar pe de alta parte, cattimp un act de urmarire, chiar dispus
cu privire la alte persoane, este inveeat ulterior impotriva inculpatului cu
privire la care s-a stabilit nelegalitatea urmaririi, actul ar putea produce
efecte in contra acestuia, astfel ineét, prin conexitate, nulitatea actelor
privitoare la acest inculgat Niradiaza si asupra celorlalte acte de
procedura, ale caror efegte S-arputea rasfrange asupra inculpatului, cum
sunt perchezitiile in cauza.

Cu toate acestea,wiulitatea afecteaza doar actul de procedura —
mijlocul de proba,jiarvau faptul probator in sine, care poate fi dovedit si
prin alte mijloace,\ceea ce in speta s-a si realizat prin depozitiile
martorilor PaumJ/oan si Magdalena Jora.

in raport de situatia de fapt expusa rezulta cu evidenta ca
inculpatul Adrian Nastase a primit foloase necuvenite de la inculpata
Irina Paula Jianu in valoare totala de 1.229.030.703 ROL reprezentand
cheltuieli ocazionate de introducerea in tara a bunurilor cumparate din
China ca importuri efectuate de SC VERTCON SA si de 588.709.402
ROL reprezentdnd sumele facturate de prestatorii interni pentru
operatiunile de vamuire, transport pe calea ferata si cu mijloace auto,
manipulare si paza a containerelor, precum si de la martorul Paun loan,
foloase necuvenite constand in prestarea serviciilor de achizitionare a
unor bunuri din China, depozitarea lor temporara la sediul Ambasadei
Romaniei din China, supravegherea incarcarii bunurilor in containere si
organizarea transportului pe parcurs extern.
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Cu toate acestea, fapta anterior rezumata nu poate fi
considerata ca infractiune de luare mita prevazuta de art.254 Cod
penal.

Potrivit art.254 Cod penal, pentru a fi luare de mita, primirea
foloaselor necuvenite trebuie sa fie legata de  scopul
indeplinirii/neindeplinirii, Tntarzierii indeplinirii unui act privitor la
indatoririle de serviciu ale celui care a primit foloasele sau pentru
efectuarea de catre acesta a unui act contrar acestor indatoriri.

in speta, acuzarea sustine ca actul de serviciu in leg&tura cu care
a avut loc primirea de foloase necuvenite a constat, in cazul inculpatei
Irina Paula Jianu, in mentinerea acesteia in functia de inspector general
la Inspectoratul de Stat in Constructii dupa trecerea acestei institutii in
subordinea Guvernului si sub autoritatea directd a primului ministru si
crearea unui statut care sa 1i confere autoritate depling in cadrul
institutiei, iar in cazul martorului Paun loan, in nuglirea,in” functiile de
consul general, sef al Consulatului General al Romaniei la Hong Kong,
precum si pentru mentinerea permanenta la misiune g, strainatate.

Se constata insa ca trecerea Inspectoratuluifde Stat in Constructii -
institutie condusa la aceea vreme de ngculpataririna Paula Jianu, in
subordinea primului ministru, vazuta desactzare ca fiind contraprestatia
inculpatului Adrian Nastase in schimbul foloaselor primite la inculpata
Irina Paula Jianu, s-a petrecut T una_iunie 2004, la circa 4 luni dupa
ultimul transport in tara al unorafdintre bunurile achizitionate de
inculpatul Adrian Nastase, fakra a €xista vreo dovada care sa puna in
luminad existenta vreuneiinJegatiri sau echivalente intre actiunea
inculpatei Irina Paula Jiamu de & asigura introducerea in tara a bunurilor
inculpatului Adrian Nastase“in conditile aratate in cuprinsul prezentei
lucrari si schimbarga Statdtului Inspectoratului de Stat in Constructii.

Astfel, trecerea“ispectoratului de Stat in Constructii in subordinea
Cancelariei primOiuiministru s-a realizat prin Legea nr.228/ 1.06.2004 de
aprobare a "QUG nr.11/2004 privind stabilirea unor masuri de
reorganizare in cadrul administratiei publice centrale.

in forma initiala, Ordonanta de Urgentd nu prevedea trecerea
Inspectoratului de Stat in Constructii in subordinea directa a primului
ministru si, de asemenea, nici forma adoptata in Camera Deputatilor a
legii de aprobare a respectivei ordonante de guvern nu cuprindea o
astfel de prevedere; aceasta modificare a statutului I.S.C. apare doar in
forma finala a legii, adoptata in Senat.

Or, in conditile in care prevederea legala susceptibila de a
reprezenta un beneficiu nelegitim acordat inculpatei Irina Paula Jianu de
catre inculpatul Adrian Nastase nu a fost instituita nici in cadrul OUG
nr.11/2004 cu privire la care s-ar putea suspecta ca inculpatul Adrian
Nastase ar fi avut putere de decizie si nici in forma initiala adoptata de
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Camera Deputatilor a Legii de modificare si aprobare a O.U.G, unde dat
fiind statutul sau de deputat s-ar fi putut suspiciona o oarecare influenta,
atunci nu se poate retine ca aceasta schimbare a statutului
Inspectoratului de Stat in Constructii prin Legea nr.228/2004 reprezinta
un act in cadrul sau in contra indatoririlor de serviciu ale inculpatului
Adrian Nastase.

Nu exista niciun temei probator sau macar o prezumtie solida ca
forma finala adoptata in Senat a Legii nr.228/2004 ar fi urmarea vreunui
act indeplinit de inculpatul Adrian Nastase in legatura cu serviciul sau, iar
distanta relativ mare de timp de la momentul finalizarii transporturilor
facute de Irina Paula Jianu in favoarea lui Adrian Nastase nu lasa loc
stabilirii vreunei legaturi intre actiunea inculpatei Irina Paula Jianu si
aparitia Legii nr.228/2004, asa cum s-ar fi putut specula in cazul in care
actul normativ ce dadea un alt statut Inspectoratulurfde Stat in
Constructii ar fi aparut imediat sau foarte aproape demomentul finalizarii
transporturilor de bunuri si printr-un act naormativiee ar fi intrat in
competentele inculpatului Adrian Nastase.

in orice caz, infractiunea de luaregde ‘mitd,presupune, daca nu
savarsirea, macar prefigurarea savarsitii agtultitmrlegatura cu indatoririle
de serviciu, concomitent cu primirea/acceptatea foloaselor necuvenite.

Este greu de presupus, din punét de vedere judiciar, ca la
momentul nceperii transporturilofyde bunuri - octombrie 2002, si
inceperea activitatii inculpatei Irina Paula Jianu si a martorului Paun loan
in legatura cu achizitionarea tespeétivelor bunuri - aprilie 2002, ar fi fost
prefiguratda schimbarea actelof nGrmative care reglementeaza statutul
Inspectoratului de Stat imCa@nstructii, petrecuta cu circa 2 ani ulterior si
in conditile in carg_acesté schimbari de organizare a aparatului
guvernamental aufost Selicitate de organismele Uniunii Europene, dupa
inceperea respectivelaptransporturi.

Elocvertayin acest sens este declaratia martorului lonel
Blanculescu -‘mihistru delegat pentru coordonarea autoritatilor de control
(fosta Autoritate Nationala de Control) care, audiat in cursul cercetarii
judecatoresti, a mentionat contextul si Tmprejurarile care au facut
necesara operarea unor modificari in structura si organizarea institutiilor
cu atributii de control.

Disputa de la acel moment dintre inculpata Irina Paula Jianu si
martorul Blanculescu lonel - ministru delegat al ANC care preluase in
subordine Inspectoratul de Stat in Constructii si alte autoritati de control
din cadrul administratiei publice centrale, speculata in rechizitoriu ca a
constituit motivul trecerii Inspectoratului de Stat in Constructii in
subordinea directa a primului ministru, nu numai ca este la randul sau
ulterioara desfasurarii transporturilor si nu putea fi prefigurata la
momentul acestora pentru a se putea considera ca reprezinta
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contraprestatia primului ministru avuta in vedere de pretinsa mituitoare,
ci, mai mult, aceasta disputa a avut loc in contextul si in legatura cu un
ordin al ministrului Miron Mitrea care nu implica in niciun fel fapta
inculpatei Irina Paula Jianu.

Apoi, faptul mentinerii inculpatei Irina Paula Jianu in functia de
inspector general al Inspectoratului de Stat in Constructii dupa trecerea
institutiei Tn subordinea primului ministru, nu poate fi considerata o
contraprestatie a inculpatului Adrian Nastase, in lipsa unor probe care sa
ateste in mod direct acest lucru, cat timp nu rezulta ca s-ar fi pus
problema inlocuirii inculpatei din functia detinuta.

Dimpotriva, din declaratile martorilor Miron Mitrea, Sergiu
Sechelariu si Deju Vasile, rezulta ca abilitatile si competenta profesionala
ale inculpatei Irina Paula Jianu erau in afara oricaror indoieli, astfel incat,
doar faptul mentinerii sale in functie, fara a se fi demonsgtrat'@a s-ar fi pus
problema finlocuirii/demiterii sau retrogradarii sale, Qi déyedeste in sine
nimic.

De asemenea, prima instanta a constatatca ny, poate fi primita in
cauza nici sustinerea acuzarii privind pretinsa echivalenta intre folosul
necuvenit oferit inculpatului Adrian Nastase Simwavantajul dobandit de
inculpata Irina Paula Jianu, retinandu-seéycaweniturile obtinute de firmele
din Bacau nu au nicio legaturg, ®u numirea inculpatei in functia de
inspector general la |.S.C., din déclaratiiledmartorilor Sergiu Sechelariu si
Deju Vasile rezultdnd ca societatile comerciale in discutie nu au
participat la nicio licitatie organizaté”in vederea contractarii de lucrari,
profitul crescut inregistrat imnperioada 2002-2004 datorandu-se lucrarilor
angajate anterior.

Prin urmare, gici\din®acest punct de vedere nu se verifica
sustinerea acuzatigi.

Fata de toate cele aratate, instanta de fond a constatat ca oferirea
foloaselor necuvenite inculpatului Adrian Nastase si primite/ acceptate de
acesta nu au™ayut legatura cu un act al inculpatului Adrian Nastase in
cadrul sau in contra indatoririlor sale de serviciu, ci a reprezentat doar o
actiune a inculpatei Irina Paula Jianu facuta benevol, cel mai probabil, cu
motivatia obtinerii si prezervarii unei relatii cat mai bune cu unul dintre cei
mai importanti oameni din stat.

Or, o asemenea motivatie, chiar daca nu este morald, nu
echivaleaza contraprestatiei pe care o pretinde legea penala de la cel
mituit Tn schimbul primirii foloaselor necuvenite.

Cat timp in speta nu s-a demonstrat ca inculpatul Adrian Nastase
ar fi indeplinit vreun act legat de atributiile sale de serviciu in schimbul
primirii foloaselor necuvenite de la inculpata Irina Paula Jianu, se
constata ca nu exista fapta de primire in sensul unei luari de mita
prevazuta de art.254 Cod penal.
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in realitate, activitatea desfasurata de inculpata Irina Paula Jianu in
legatura cu introducerea in tara a bunurilor achizitionate din China a
reprezentat un ajutor benevol acordat inculpatului Adrian Nastase pentru
justificarea averii primului ministru, in ipoteza unui control, fara a
conditiona acest ajutor de o contraprestatie, ci doar in speranta unei
relatii apropiate cu seful guvernului.

Tot in acest sens se inscrie si ajutorul dat de martorul Paun loan
inculpatilor Adrian Nastase si Daniela Nastase in vederea achizitionarii si
transportului in tara a bunurilor din Republica Populara Chineza.

Asa cum se constata din actele dosarului, nu exista nicio proba din
care sa rezulte ca inculpatii Adrian Nastase si Daniela Nastase ar fi
conditionat mentinerea martorului Paun loan la misiune permanenta in
strainatate sau numirea in functia de consul general de_ajutorul dat de
acesta in legatura cu achizitionarea bunurilor din China,%iar martorul
insusi a declarat ca serviciile pe care le-a oferit nu isau“est’impuse sub
amenintarea vreunui act in competenta inculpatulti, Adrian Nastase
indreptat impotriva sa si nici in schimbul ‘promisiunii explicite sau
implicite a indeplinirii de catre inculpatul” Adriafmy Nastase a unui act
favorabil martorului, ci procurarea acestol,servieir sotilor Nastase a fost
acceptata de martor din considerentéy pegsonale vizand oportunitati
viitoare si neprecizate in cariera§oportunitati avand un caracter pur
subiectiv, a caror existenta a fost peefigurata, estimata si speculata doar
in constiinta martorului. Paun loan a Tteles sa isi urmareasca un interes
propriu, subiectiv, prevazut de,el casgportunitate in momentul in care i s-
a solicitat sprijinul de catre _igculpata Daniela Nastase si a actionat
benevol, venind singug&in Nintdmpinarea rugamintii Danielei Nastase,
rugaminte care presupunéa deopotriva si alternativa unui refuz,
eventualele consecinte "méfavorabile - pierderea postului, reprezentand
temeri pur subiectivésale martorului, fara a se fi si dovedit existenta
vreunui temei obiectiv pentru acestea.

De altfelinsg pare ca prestarea serviciilor pentru sotii Nastase nu a
ridicat mari probleme de constiinta martorului raportat la modalitatea de
introducere in tara a bunurilor (prin folosirea de documente falsificate,
obtinute in prealabil prin diligente proprii), avand in vedere ca mai
efectuase asemenea comisioane si pentru alte persoane - Dana Rotuna
si Cretu Octavian, in legatura cu care nu a existat un interes al anchetei
pentru stabilirea conditiilor de introducere in tara a bunurilor.

in lumina celor aratate, instanta de fond a constatat ca infractiunea
de luare/dare de mita retinutd in sarcina inculpatilor Irina Paula Jianu,
Daniela Nastase si Adrian Nastase nu exista, oferirea si primirea
foloaselor necuvenite neavand legatura cu indatoririle de serviciu ale
inculpatului Adrian Nastase.
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2. Pe de alta parte, prima instanta a constatat ca infractiunea de
luare/dare de mita nu poate fi retinuta nici in legatura cu pretinsele
foloase necuvenite primite de inculpatul Adrian Nastase de la inculpata
Irina Paula Jianu sub forma lucrarilor de constructie si renovare
executate de SC CONIMPULS SA Bacau la imobilul din Bucuresti, (...)si
nici a lucrarilor de tamplarie cu geam termopan executate de SC REGAL
GLASS SRL Bacau la imobilul din localitatea Cornu, judet Prahova.

Sub acest aspect, instanta de fond a retinut ca materialul probator
administrat in cauza nu demonstreaza dincolo de orice indoiala ca
inculpatul Adrian Nastase era proprietarul in fapt si adevaratul beneficiar
al lucrarilor executate de SC CONIMPULS SA Bacau la imobilul din
Bucuresti, (...) si nici ca valorarea lucrarilor cu geam termopan executate
la imobilul din localitatea Cornu, judet Prahova sa fi depasit limita sumei
de 60.000 USD achitata catre SC REGAL GLASS SRL fcu fitlu de pret al
lucrarii.

in ceea ce priveste imobilul din Bucuresti, str. (...), cercetarile
efectuate au stabilit ca acesta apartinuse in_preprietate numitei Tamara
Cernasov - matusa inculpatei Daniela Nastasg, cenform contractului de
vanzare-cumparare autentificat sub _, nd109%%10.09.2001 de BNP
Camelia Mandru Gheorghiu.

Ulterior, la data de 29.01.2002, imabilul a fost instrainat prin act
autentic catre Paul Opris - decédat, i _cursul investigatiilor preliminare,
cunoscut ca un apropiat al familiei Nastase.

in raport de datele lagcare4a operat transmiterea succesiva a
dreptului de proprietate aswupra ifmobilului, acuzarea a subliniat durata
scurta de timp scursa dniré, céle doua operatiuni juridice si legaturile
stranse existente intrg aGesté’persoane si sotii Nastase.

Dupa inregijstrareay proprietati pe numele lui Paul Opris, in
perioada iunie 2002 wmnartie 2004, s-au efectuat o serie de lucrari de
consolidare a iebilului, renovare si reamenajare, lucrari executate de
SC CONIMPULS SA Bacau, societate care facea parte din firmele
controlate de inculpata Irina Paula Jianu.

A rezultat ca lucrarile de constructie nu s-au executat in temeiul
unui contract sau o alta conventie care sa constate drepturile si
obligatiile constructorului si ale beneficiarului lucrarii, valoarea acesteia si
modalitatea de plata a pretului.

Nu a existat o autorizatie de constructie pentru demararea si
executarea lucrarilor si nici nu a fost inregistrata vreo solicitare in acest
sens din partea proprietarului imobilului sau un alt reprezentant
conventional.

Singura documentatie referitoare la executarea lucrarii a fost cea
legata de intocmirea proiectului tehnic de catre SC VANEL EXIM SRL,
documentatie ce cuprindea o descriere a imobilului, transformarile
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functionale propuse, amenajarile interioare si cele exterioare, incluzand
si curtea imobilului.

Respectiva documentatie, materializata in Proiectul nr.2/2002, era
necesara exclusiv pentru obtinerea autorizatiei de constructie.

Situatiile de lucrari nu au fost confirmate de beneficiar si nu a
existat un diriginte de santier care sa supravegheze executarea lucrarilor
din partea beneficiarului.

La terminarea lucrarilor nu a fost intocmit procesul verbal de
receptie pentru intreaga lucrare si nu au existat nici procese verbale
pentru lucrarile intermediare incorporate in constructie.

Nu a fost facturata valoarea totala a lucrarilor efectuate la imobil,
cu exceptia celor executate in anul 2002, pentru care SC CONIMPULS
SA Bacau a emis facturile fiscale nr.2258649/ 7.02.2003,si nr.2258768/
28.03.2003, in valoare de 1.000.000.000 ROL{ sk, respectiv,
1.777.337.815 ROL, avand ca beneficiar pe Paul Opgis.

in contul facturii fiscale nr. 225864/ 7.02.2083 emisad de SC
CONIMPULS SA a fost achitata suma_dey 978.000.000 ROL cu
dispozitile de incasare si chitantele fiscalg'nr.29545650 din 17.02.2003 si
nr.2954528 din 24.02.2003 eliberate pe numele%uirPaul Opris.

Tot astfel, pentru factura nr.2258%68/428.03.2003 a fost achitata
suma de 1.650.000.000 ROL cuddispozilile de incasare si chitantele
fiscale nr.2954550 din 4.04.2003,WrQ54602 din 9.04.2003, nr.954605
din 14.04.2003, nr.2954609 din 21.04:2003 si nr.2954609 din 23.04.2003
emise pe numele lui Paul Opris.

De asemenea, pental ‘diférenta rezultdnd din platile partiale
efectuate in baza facturilor fis€ale susmentionate, prin ordinul de plata
din 18.11.2005, a fost transferata suma de 146.337.815 ROL din contul
lui Paul Opris in gontutbancar al SC CONIMPULS SA, achitandu-se
integral valoarea de 2%¢74.337.816 ROL inscrisa in cele doua facturi.

Din verificarileyefectuate a rezultat ca sumele de bani facturate de
SC CONIMPULS, SA Bacau pentru lucrarile executate la imobilul din
Bucuresti (...) au fost depuse la casieria societatii de inculpata Irina
Paula Jianu, cu exceptia sumei de 146.337.815 ROL achitatad de Paul
Opris, prin virament bancar, in contul SC CONIMPULS SA.

Cu privire la suma de 1.650.000.000 ROL s-a stabilit ca aceasta
fusese primitd de la inculpata Irina Paula Jianu in baza dispozitiei de
incasare din 3.04.2003, cu titlu de creditare societate.

Ulterior, in perioada 3.04.2003 - 23.04.2003, au fost emise de SC
CONIMPULS SA un numar de cinci dispoziti de plata care atestau
restituirea imprumutului acordat societatii de catre inculpata.

in realitate, suma de 1.650.000.000 ROL nu a fost restituita
inculpatei, eliberandu-se in paralel dispozitile de incasare si chitantele
de plata pe numele lui Paul Opris.
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in aceastd modalitate a fost disimulatd provenienta sumei de
1.650.000.000 ROL achitata de inculpata Irina Paula Jianu in contul
lucrarilor executate la imobil, credndu-se aparenta ca plata fusese
efectuata de Paul Opris.

in cursul urméririi penale, s-a dispus si efectuat in cauza o
expertiza tehnica de specialitate care sa stabileasca, intre altele,
modalitatea in care au fost inregistrate in contabilitatea SC CONIMPULS
SA Bacau lucrarile de executie realizate la imobilul din Bucuresti, (...),
valoarea exacta a acestora si modalitatea de plata.

Prin raportul de expertiza contabila intocmit de expert Timofte
Adriana Florentina, s-a stabilit ca lucrarile de constructie executate la
obiectivul Cristian (...) au fost finregistrate in contabilitatea SC
COIMPULS SA Bacau, pe codul 6718 atribuit respectivuluiimobil.

Pe baza evidentelor tinute de societate, incluzandSinregistrarile
contabile vizand situatia generala a tuturor beneficiagilorde lucrari, dar si
a listelor lunare intocmite pe obiectiv, expertiza contabila a stabilit ca
suma totala a cheltuielilor efectuate de SC “€ONIMPULS SA pentru
lucrarile executate la imobilul din Bucuresti'(..})a Test de 12.627.786.268
ROL, la care se adauga profitul nerealizat si " TWA, rezultdnd o valoare
totala de 15.384.780.973 ROL.

De asemenea, a rezultat.4ea si \S.C. VERCON S.A. Bacau
inregistrase cheltuieli in legatura cw acelasi imobil, in valoare totala de
584.935.952 ROL, reprezentand contravaloarea unor materiale de
constructii achizitionate de 1a§S.C.4FITAN MAR. S.A. Bucuresti in baza
facturii fiscale nr.0821428/©,10,2003 si a unei usi garaj achizitionata de
la S.C. BIT TECH S.R.LgaBugureésti, cu factura nr.3656175/ 12.11.2003.

A rezultat ca factura emisa de S.C. TITAN MAR S.A. pe numele
S.C. VERCON S, AW\Bagau in valoare de 484.635.392 lei a fost
inregistrata initial pe Gentul de cheltuieli al societatii si refacturata ulterior
catre Paul Oprisneu factura seria BC VEA nr.1180502/ 29.12.2004,
ramasa neachitata.

Totodata, s-a stabilit ca S.C. REGAL GLASS S.R.L. efectuase
lucrari la imobilul din Bucuresti (...) 1n valoare de 1495,10 EURO,
constand in montarea unei usi de aluminiu si executare tdmplarie PVC
cu geam termopan la un balcon, cheltuiala care nu a fost insa suportata
de societate, ci facturata catre S.C. VERCON S.A.

Pe baza acestor elemente si a probatoriului testimonial
administrat in cauza, s-a concluzionat ca inculpatul Adrian Nastase si
Daniela Nastase erau proprietarii imobilului din Bucuresti (...) si
beneficiarii lucrarilor de constructie  executate la imobil de SC
CONIMPULS SA, contravaloarea lucrarilor efectuate constituind obiectul
mitei primite de inculpatul Adrian Nastase de la coinculpata Irina Paula
Jianu, Tn scopul mentinerii acesteia in functia de inspector general la
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I.S.C. dupa trecerea respectivei institutii in subordinea directa a primului-
ministru.

Acuzatia formulata a fost sustinuta in raport de declaratiile
martorilor Deju Vasile - presedinte la SC CONIMPULS S.A. Bacau, Mihu
Nicolae - director executiv la S.C. VERCON S.A. Bacau, Tibu Mihai -
director de lucrare la imobilul Bucuresti (...), din care rezulta ca inculpatul
Adrian Nastase si Daniela Nastase si-au exercitat prerogativele de
proprietari ai imobilului pe toata perioada de derulare a lucrarilor,
verificand personal stadiul si calitatea lucrarilor si stabilind destinatia
incaperilor imobilului, solutiile tehnice si lucrarile de design necesare.

De asemenea, din declaratia martorei Jora Magdalena a rezultat
ca aceasta se deplasase de mai multe ori la imobilul din Bucuresti (...),
la cererea si uneori insotita de inculpata Daniela Nastase, acordand
consultanta in ceea ce priveste efectuarea lucrarilor.

Conform aceleiasi declaratii, si inculpatul Adriag Nastase efectuase
o vizita la imobil, imprejurare in care si-a exprimat paterea ca destinatia
de birou sa fie data unei alte incaperi decat ceayaleasa initial de martora
si Daniela Nastase.

Prezenta inculpatului Adrian Nastase, |afifebilul din Bucuresti (...)
a fost confirmata si de martorul Sopu Adgianyfost ofiter SPP si aghiotant
al primului-ministru, care a menti@nat comtextul in care Il-a insoftit pe
inculpat la respectivul imobil.

In cuprinsul actului de sesizare a fost subliniatd, deopotriva,
imprejurarea ca Paul Opris ny,a fostsazut la imobil de nicio persoana pe
toata perioada de desfasurake ‘a lucrarilor si ca singurul reprezentant din
partea beneficiarilor a festY\numitul Gheorghe Grigore, un apropiat al
familiei Nastase, carg seymutase in mansarda imobilului si se ocupa de
supravegherea directa,addcrarilor.

Pe baza deelaratiilor martorilor Deju Vasile si Popa Cristina, s-a
retinut ca efectuarea lucrarilor la imobilul Bucuresti (...) a fost impusa de
inculpata IrinasRaula Jianu, aceasta stabilind ca reprezentantii SC
CONIMPULS SA si SC VERCON SA Bacau sa nu evidentieze numele
beneficiarului in documentele contabile, situatiile de lucrari si bonurile de
consum aferente, toate acestea pentru a fi ascunsa identitatea
adevaratilor beneficiari ai lucrarii care erau sotii Nastase.

Din declaratiile acelorasi persoane, dar si ale martorilor Tibu
Mihai, Dornea Dacica, Otel Emilia si Grigoras Constanta - angajati la SC
CONIMPULS SA, a rezultat ca societatile executante ale lucrarilor din
Bucuresti (...) nu au avut posibilitatea negocierii si incheierii unui
contract cu beneficiarul lucrarii, neavand niciun contact direct cu
proprietarul imobilului, toate dispozitiile referitoare la materialele ce
urmau a fi utilizate, furnizorii de materiale, modalitatea de achitare si de
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facturare a lucrarilor, fiind transmise prin intermediul inculpatei Irina
Paula Jianu.

S-a sustinut de catre acuzare ca inculpata Irina Paula Jianu
actionase in toata perioada de derulare a lucrarilor ca un reprezentant al
intereselor sotilor Nastase si ca procurarea respectivelor foloase
necuvenite constituia obiectul mitei oferite si primite de inculpatul Adrian
Nastase, in valoare totala de 16.425.287.185,81 ROL, din care
12.610.433.157 ROL reprezentand contravaloarea lucrarilor efectuate de
SC CONIMPULS SA la imobilul din str. (...) 1.186.854.028,81 ROL,
contravaloarea lucrarilor efectuate de SC VERCON SA la acelasi imobil
(484.635.392 ROL facturate catre Paul Opris si 702.218.638,81 ROL
nefacturate) si 2.628.000.000 ROL contravaloare lucrari achitate din
fondurile personale ale inculpatei Irina Paula Jianu_pentru lucrari
executate la imobil, in anul 2002.

Instanta de fond a constatat insa ca interpretareasacuzarii nu
este neaparat corecta si in niciun caz nu suplinestejinexistenta unor
probe certe care sa ateste ca inculpatul Adrian Nastase era
adevaratul proprietar al imobilului din str. (3..)'si beneficiarul real al
lucrarilor executate la imobil, in perioada idries2002-martie 2004.

Se retine astfel ca imobilul din St (%) nu s-a aflat niciodata in
proprietatea sotilor Nastase.

Respectivul imobil apartindseyfumiteéi Tamara Cernasov - matusa
inculpatei Daniela Nastase, fiind dobandit de aceasta prin act autentic de
vanzare-cumparare.

Imobilul a ramas Tanproprietatea Tamarei Cernasov o scurta
perioada de timp, dupéycare;” prin contractul de vanzare-cumparare
autentificat sub nr.139/29.01°2002 de BNP Camilia Mandru Gheorghiu, a
fost instrainat catrg, PaulQpris.

Nimic din_cantiudtul celor doua contracte de vanzare-cumparare
incheiate cu_privieg) imobilul din Bucuresti, str. (...) nu sugereaza ca
tranzactiile sa“fifost efectuate in mod formal si ca adevaratul proprietar
sa fie o alta persoana decat cea mentionata in acte.

Sub acest aspect, este de observat ca actele au fost incheiate in
nume propriu de cocontractanti si cu plata imediata a pretului stipulat.

Dupa decesul lui Paul Opris, imobilul a intrat in proprietatea si
stapanirea de fapt a mostenitorilor sai legali.

Acuzarea sustine insa ca imobilul din Cristian (...) nu a apartinut cu
adevarat defunctului Paul Opris si ca incheierea tranzactiei cu Tamara
Cernasov nu ar fi urmarit decat ascunderea adevaratilor proprietari ai
imobilului care erau sotii Nastase si disimularea foloaselor necuvenite
primite de la inculpata Irina Paula Jianu, sub forma lucrarilor de
constructie si renovare executate la imobil de catre SC CONIMPULS SA
Bacau.
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in esenta, caracterul simulat al tranzactiei este sustinut cu
argumente vizand imprejurarile si modalitatea concreta in care s-au
realizat lucrarile de constructie la imobil, invocandu-se faptul ca nu a fost
incheiat un contract de lucrari intre constructor si detinatorul titlului de
proprietate, ca nu au existat situatii de lucrari confirmate din partea
beneficiarului, un deviz estimativ privind valoarea totala a lucrarii si nu a
fost facturata contravaloarea acestora.

Deopotriva, a fost subliniata durata scurta de timp in care imobilul
s-a aflat in proprietatea Tamarei Cernasov si legaturile stranse existente
intre proprietarii succesivi ai imobilului si familia Nastase.

n aprecierea primei instante, niciuna dintre imprejurérile invocate
nu este suficienta sa probeze ca tranzactia dintre Tamara Cernasov si
Paul Opris a fost simulata, iar in lipsa unei asemenea doyezi, lucrarile de
constructie executate la imobil nu pot fi considerate cafreprezentand un
folos necuvenit oferit si acceptat de inculpatul AdrianNastase.

Pentru a se putea retine ca tranzactia dintre famara Cernasov
si Paul Opris a fost una fictiva si ca imobilul instrainat constituia
proprietatea sotilor Nastase, acuzarea” trebuia sa stabileasca ca
Tamara Cernasov nu detinuse . suméléswde bani necesare
achizitionarii imobilului de la antecesotii sai (ceea ce ar fi dat
nastere prezumtiei ca pretul van2arii fusese achitat de sotii Nastase
si, ca atare, erau proprietarii ‘nedeclarati ai imobilului) si ca Paul
Opris nu achitase pretul prevazutiin contactul incheiat cu Tamara
Cernasov (ceea ce ar fi dat Wastere”prezumtiei ca imobilul nu a iesit
din proprietatea sotilor Né@stase).

Aceste aspecte, deng inportanta deosebita in economia cazului, nu
au fost deloc investigateyin Gursul anchetei penale si nici nu au putut fi
complinite Tn etapa “eercetarii judecatoresti, avand fin vedere
particularitatile impuseésde obiectul unei asemenea cercetari.

La dosarul“eauzei nu exista nicio proba din care sa rezulte ca nu
Tamara Cernasgy, ci sotii Nastase au cumparat imobilul din Bucuresti
(...) si nicio proba care sa ateste ca Paul Opris nu a achitat pretul stipulat
in contractul de vanzare-cumparare incheiat cu Tamara Cernasov.

Dimpotriva, alte probe si elemente de fapt pledeaza in favoarea
apararii, spre concluzia ca vanzarea-cumpararea dintre Tamara
Cernasov si Paul Opris si-a produs efectele specifice in patrimoniul
ambelor parti.

Asa cum insasi acuzarea recunoaste, Paul Opris era o persoana
cu largi posibilitati materiale, cunoscut ca fost proprietar de televiziune si
cu diverse afaceri in domeniul tranzactiilor imobiliare.

Situatia materiala a persoanei in cauza inlatura astfel orice
suspiciune legata de o eventuala neplata a pretului vanzarii.
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In acelasi sens, este de observat si valoarea importantd a
mostenirii 1asate de Paul Opris, succesorii sai legali martorii Ardelean
Florica Lucia, Opris Andra Lavinia si Opris Vladimir Codrut dobandind
mai multe imobile si alte active, conform actelor intocmite in procedura
notariala a dezbaterii succesorale.

Pe de alta parte, nici relatiile apropiate dintre Paul Opris si sofii
Nastase nu constituie un element de proba in dovedirea afirmatiei privind
pretinsul caracter fictiv al tranzactiei, asa cum se afirma de procurorii de
caz, respectiva imprejurare constituind deopotriva posibila explicatie
pentru vanzarea imobilului catre Paul Opris.

imprejurarea c& vanzarea imobilului apartinand Tamarei Cernasov
s-a facut catre un cunoscut al familiei Nastase nu dovedeste in sine
nimic, realitatea demonstrand ca nu in putine cazuri, véanzarile se
efectueaza prin intermediul unui cunoscut comun.

Totodata, a rezultat ca decesul lui Paul Oprig; intervenit la scurt
timp dupa declansarea anchetei penale, a fost prégedat de o lunga
perioada de boala, deplasari si tratamente in Stgainatate, ceea ce poate
explica lipsa prezentei sale la imobil si péimplicagea in supravegherea
lucrarilor de constructie.

Aceasta imprejurare este doveditagycu declaratile martorilor
Ardelean Florica Lucia, Opris Andga Lavipia si Opris Vladimir Codrut,
rudele defunctului Paul Opris, prectigiysi gt actele medicale primite de la
medicul care I-a asistat inainte de deces, inscrisuri depuse in probatiune
de apararea inculpatului Adrian NastaSe.

In conditiile in care agfiostdémonstrata starea de sdnatate precara
a numitului Paul Opris ginpuja fost contestata, ci dimpotriva, confirmata,
relatia de prietenie gxistenta intre Paul Opris si sofii Nastase, nu se
intrevede nicio ratisine\peéntru care sa nu fie primita sustinerea apararii, in
sensul ca, in considerarea acestor motive, sotii Nastase s-au implicat in
supravegherea‘lUerarilor executate la imobilul strada (...), cu precizarea
ca in aceeaSinperioada sotii Nastase supravegheau si lucrarile de
constructie ce se efectuau la propriul imobil din Bucuresti (...), cu aportul
acelorasi constructori.

In dovedirea pretinsului caracter fictiv al tranzactiei privind imobilul
din Bucuresti str. (...) acuzarea a incercat sa acrediteze ideea ca urmasii
lui Paul Opris nu au avut cunostinta despre existenta proprietatii din
Bucuresti, str. (...) , asa explicdndu-se de ce aceste persoane nu s-au
implicat ei insisi in supravegherea lucrarilor de constructie.

In cursul cercetérii judecatoresti a fost insa audiata fosta sotie a lui
Paul Opris, martora Ardelean Florica, care continuase sa locuiasca in
acelasi imobil cu Paul Opris si dupa data desfacerii casatoriei si sa
pastreze legaturi personale, justificate in principal de interesul comun in
diverse relatii de afaceri.
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Contrar sustinerilor acuzarii, martora a declarat ca a avut
cunostintd de cumpararea imobilului din strada (...), afland acest lucru de
la Paul Opris, precum si de intentia declarata a acestuia, de a lasa
respectiva proprietate fiului sau, Opris Vladimir Codrut.

Martora nu a fost in masura sa ofere detalii si alte precizari in
legatura cu efectuarea lucrarilor de renovare/amenajare a constructiei,
mentionand ca fostul sot nu i furnizase asemenea informatii.

Cert este ca si copiii lui Paul Opris, martorii Opris Andra Lavinia si
Opris Vladimir Codrut, au declarat in fata instantei ca au avut cunostinta
despre proprietatea Bucuresti, str.(...)., dovada in acest sens fiind si
imprejurarea ca respectivul imobil a fost inclus in masa bunurilor
succesorale ce au facut obiectul dezbaterii mostenirii legale de pe urma
defunctului Paul Opris.

Dupa data decesului si dezbaterea succesiunii legalejpimobilul din
Bucuresti, str. (...) a revenit in proprietatea exclusiva a“maptorului Opris
Vladimir Codrut care a intrat in stapanirea imobilultiy, folosindu-I si in
prezent.

Este adevarat ca lucrarile de conststictie efectuate la imobilul din
Bucuresti, str. (...) s-au derulat in conditliyde’ fatura a crea dificultati in
recuperarea creantei constructorului S.Cy CONIMPULS SA., in lipsa unei
conventii scrise, cuvantul inculpateilrina Paula Jianu constituind garantia
primirii banilor din partea benefiCiarului, Insa toate aceste elemente sunt
lipsite de relevanta in ceea ce priveste stabilirea adevaratului beneficiar
al lucrarilor.

Asa cum deja s-a aratat, acuzarea nu s-a preocupat niciun moment
de aspectul vizdnd cenditile™in care Tamara Cernasov dobandise
imobilul Tnstrainat ulterier €atre Paul Opris, interesdnd daca acesta
fusese cumparatdin “Bani proprii, adica daca Tamara Cernasov
dispusese la momentalidobandirii imobilului de sumele necesare achitarii
pretului din contract, si nici daca Paul Opris achitase, la randul sau,
pretul convenitypentru dobandirea imobilului de la Tamara Cernasov,
interesand daca situatia sa patrimoniala de la momentul incheierii
contactului inregistrase modificarile corespunzatoare achitarii pretului
vanzarii.

Or, in conditile Tn care nu s-a stabilit ca vanzarea-cumpararea
dintre Tamara Cernasov si Paul Opris a fost una de coniventa, se impune
prezumtia legala ca proprietarul imobilului este si beneficiarul lucrarilor.

Faptul ca inculpata Irina Paula Jianu s-a implicat in executarea
lucrarilor la imobil, solicitand martorului Deju Vasile, presedintele SC
CONIMPULS SA, sa efectueze respectiva lucrare 1in conditii
dezavantajoase pentru societate, adica in lipsa unui contract sau alta
conventie scrisa care sa constate drepturile si obligatiile constructorului
si ale beneficiarului lucrarii, achitand totodata si contravaloarea lucrarilor
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realizate in anul 2002, in numele lui Paul Opris, nu are nicio relevanta in
ceea ce priveste stabilirea identitatii beneficiarului lucrarii si nu poate fi in
niciun caz interpretata ca o modalitate de procurare a unor foloase
necuvenite inculpatului Adrian Nastase, in conditiile in care nu s-a putut
stabili ca el si nu Paul Opris era proprietarul de fapt si adevaratul
beneficiar al lucrarilor.

Paul Opris a decedat la scurt timp dupa declansarea anchetei
penale si din cauza starii de sanatate precara dinaintea datei decesului
nu a putut fi audiat in cauza.

Ca urmare, raman straine motivele care l-au determinat pe Paul
Opris sa solicite ori sa accepte ca executarea lucrarilor la imobil sa se
faca in lipsa unui contract sau fara sa isi desemneze un reprezentant
conventional in tot ceea ce presupunea desfasurarea acestor lucrari.

Daca este cert ca inculpata Irina Paula Jiand a“gontribuit la
executarea lucrarilor in lipsa unui contract scris,Conferpt declaratiei
martorului Deju Vasile, cu aceiasi valoare trebuie retiput din declaratia
martorului ca inculpata Irina Paula Jianu nu_a%wrmarit prejudicierea SC
CONIMPULS SA cu contravaloarea respgCtivglorfjucrari de constructie,
martorul declarand ca primise asigurari ‘de Ja“imeulpata ca va fi platita
contravaloarea lucrarilor.

Ca atare, inculpata Irina Pdula Jiahu a actionat ca un garant al
bonitatii beneficiarului Paul Opris “siau_al inculpatului Adrian Nastase,
actiune care, in planul raspunderii pehale, este insa lipsita de relevanta
juridica, creanta detinuta de SC CONIMPULS SA impotriva lui Paul Opris
putand fi valorificata impotriva SucCesorilor legali, eventual, pe calea unei
actiuni civile avand drepteatiza’tmbogatirea fara just temei.

in concluzie, centravaldarea lucrérilor de constructie efectuate la
imobilul din Bucurestiy, ste)(...) nu poate fi considerata ca reprezentand
un folos material ‘earegsa fi fost oferit si acceptat de inculpatul Adrian
Nastase.

Acuzatia, de Iluare/dare de mita formulata impotriva
inculpatilor Adrian Nastase si Irina Paula Jianu a fost sustinuta si in
legatura cu lucrarile de tamplarie cu geam termopan executate de SC
REGAL GLASS SRL la imobilul din localitatea Cornu, judet Prahova,
proprietatea Danielei Nastase.

Potrivit actului de sesizare, in perioada martie 2003 - august 2004,
SC REGAL GLASS SRL Bacau a efectuat in doua etape lucrari de
tamplarie cu geam termopan la imobilul din localitatea Cornu, judet
Prahova, apartinand inculpatilor Adrian si Daniela Nastase.

Lucrarile efectuate nu s-au executat in temeiul unui contract sau a
unei comenzi scrise din partea beneficiarilor.
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Contravaloarea lucrarilor de tamplarie a fost suportata din fondurile
SC VERTCON SA Bacau si SC REGAL GLASS SRL Bacau, societati
comerciale aflate sub autoritatea si controlul inculpatei Irina Paula Jianu.

A rezultat ca lucrarile de tamplarie cu geam termopan executate la
imobilul din localitatea Cornu au fost inregistrate in contabilitatea SC
REGAL GLASS SRL Bacau sub codurile de lucrare L 1040123 -
,jramplarie Vertcon 1" si L 71700170- ,Jianu | tamplarie Cornu”,
procedeul folosit in cauza urmarind ascunderea adevaratilor beneficiari
ai lucrarii.

Executarea lucrarilor in aceasta modalitate a fost impusa de
inculpata Irina Paula Jianu, tot aceasta stabilind ca si contravaloarea
lucrarilor efectuate sa fie suportatd din fondurile celor doua societati
comerciale.

Prin declaratile formulate in cursul procesului péenal, martorii
Balanescu Bogdan Eugeniu - administratorul SC REGAL GLASS SRL
Bacau si Popa Cristina - administrator al SC_VERTGON SA Bacau, au
mentionat imprejurarile in care au fost demarate,si executate lucrarile de
tamplarie cu geam termopan la imobilul /in Yocalitatea Cornu, ambele
persoane confirmand implicarea inculpatei lpin@=Paula Jianu, precum si
faptul ca trebuia ascunsa adevarata identitate,a beneficiarilor lucrarii.

Conform declaratiei martorulei Balanescu Bogdan Eugeniu, in
cursul lunii februarie 2003, Tmpréunateu inculpata Irina Paula Jianu, s-a
deplasat la imobilul din localitatea Cornu unde, in prezenta inculpatilor
Adrian si Daniela Nastase, atefectdéat masuratorile necesare in vederea
demararii lucrarilor.

n perioada urmateare, au fost contactati diversi furnizori pentru
prezentarea de oferte Rrivind tipurile si caracteristicile de materiale,
inculpata Irina Paula Yianu solicitand sa fie montate geamuri termopan
antiefractie si jaluzelesdin material textil pentru tamplaria executata la
parterul imobiluluinjar profilele si accesoriile de tamplarie din aluminiu sa
fie de proveniénta germana.

Atat Balanescu Bogdan, céat si martora Popa Cristina, au mentionat
ca inculpata Irina Paula Jianu le solicitase ca valoarea lucrarilor sa fie
suportata din fondurile SC VERTCON SA si SC REGAL GLASS SRL.

Ca urmare, in baza dispozitiei primite de la inculpata Irina Paula
Jianu, SC VERTCON SA prin administrator Popa Cristina a transferat
catre SC REGAL GLASS SRL suma de 1.407.535.800 ROL (cu TVA),
cu ordinele de plata nr.82/ 25.04.2003 si nr.97/ 14.05.2003, suma care,
potrivit sustinerilor martorului Balanescu Bogdan Eugeniu, a fost folosita
in vederea achizitionarii materialelor necesare efectuarii lucrarii.

Prin raportul de expertiza contabila efectuat in cauza, s-a stabilit ca
sumele prevazute in ordinele de plata susmentionate au fost
inregistrate in contabilitatea SC VERTCON SA ca reprezentand avans
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sau plati furnizori, iar ulterior, la sfarsitul exercitiului financiar 2003, suma
de 1.407.535.800 ROL a fost inregistrata in contul de profit si pierderi al
societatii.

in evidenta contabild a SC REGAL GLASS SRL, suma primita de
la SC VERTCON SA in vederea achizitionarii de materiale a fost
inregistrata pe codul de lucrare L 1040123 VERTCON tamplarie 1 si
dublata de emiterea facturilor fiscale justificative seria BC ACB
nr.363053/ 30.04.2003 si seria BC ACB nr.2388196/ 16.05.2003, in
valoare de 360.000.000 ROL (cu TVA) si, respectiv, 1.940.000.000 ROL
(cu TVA).

Cele doua facturi fiscale au fost eliberate de SC REGAL GLASS
SRL cu motivatia contravaloarea tamplarie cu geam termopan.

Avand in vedere ca suma inscrisa in cele doua facturi fiscale, in
valoare totala de 2.300.0000.000 ROL, era superioara €elefavansate cu
ordinele de plata nr.82/ 25.04.2003 si nr.97/ 14.05,2008, emise de SC
VERTCON SA, acuzarea a concluzionat ca foloasele necuvenite
primite de inculpatul Adrian Nastase de la_ineulpata Irina Paula Jianu,
sub forma lucrarilor de tamplarie cu geam termopan executate de SC
REGAL GLASS SRL la imobilul din localitatea=&ornu si suportate din
fondurile SC VERTCON SA, a fost de 1.407:835.800 ROL (cu TVA).

De asemenea, a rezultat cafin luna august 2003, inculpata Irina
Paula Jianu i-a cerut martorulti “Balanescu Bogdan efectuarea unor
lucrari de tamplarie cu geam term@pan la o terasa si extindere a
imobilului din localitatea Cornw, apattinand inculpatilor Nastase.

Ca si in cazul primeiYucrari, martorul Balanescu Bogdan a
procedat la intocmirea secesarului de materiale, dupa care a solicitat
relatii inculpatei Iring_PRauld” Jianu in legatura cu plata contravalorii
lucrarii.

Conform deglaratiei martorului, inculpata Irina Paula Jianu i-a
comunicat ca ‘peatsu primirea banilor urmeaza sa se deplaseze la
imobilului dinStg . ..) unde era in constructie locuinta sotilor Nastase.

La locul indicat, Balanescu Bogdan s-a intalnit cu martora
Smaranda Corbeanu, o apropiata a inculpatei Daniela Nastase, care i-a
inmanat un plic cu bani.

Cu ocazia audierii sale, martora Smaranda Corbeanu a confirmat
predarea respectivului plic catre Balanescu Bogdan.

Din declaratiile martorului Balanescu Bogdan a rezultat ca plicul
primit de la inculpata Daniela Nastase, prin intermediul Smarandei
Corbeanu, continea suma de 60.000 USD, imprejurare confirmata si de
martora Coca Rodica, contabil la SC REGAL GLASS SRL Bacau.

Persoana in cauza a mentionat ca a participat la desigilarea
plicului cu bani si ca respectiva suma de bani, in cuantum de 60.000
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USD, era destinata lucrarii cu geam termopan de la imobilul din
localitatea Cornu.

Conform declaratiilor martorilor Balanescu Bogdan si Coca Rodica,
suma de bani in valuta a fost transformata in lei, de efectuarea
schimburilor valutare ocupandu-se martora Simion Marcela, contabil la
SC REGAL GLASS.

Prin declaratia data in faza de urmarire penala, in cursul cercetarii
judecatoresti nefiind posibila audierea martorei, aceasta fiind plecata din
tara, dar comunicand instantei ca isi mentine in totalitate declaratia
formulata la procuror, martora Simion Marcela a recunoscut primirea
sumei de 60.000 USD, precum si faptul ca Balanescu Bogdan ii ceruse
sa se ocupe de transformarea valutei in lei, urmand ca pentru suma
incasata sa elibereze chitantele de plata aferente, pe numele inculpatei
Irina Paula Jianu.

Ca urmare, in perioada 7.08.2003-12.08.2003, “prin” intermediul
unor angajati ai SC REGAL GLASS SRL, SC VERJCON SA si SC
CONIMPULS SA, a avut loc conversia valuteihyde 42.700 USD pentru
suma totala de 1.397.084.000 ROL, cenform “huletinelor de schimb
valutar emise de Banca Romaneasca.

Din cercetarile efectuate in cauzaya fezultat ca o prima transa a
operatiunilor de schimb valutar g, @vut logla data de 7.08.2003 pentru
suma totala de 15.600 USD, echivalentuléin lei a sumei de 510.384.000
ROL, buletinele de schimb valutar fiind emise pe numele angajatilor
Ungureanu Cosmin OctaviangGherasim Cristina Manuela, Popa Cristina
si Otel Alina.

La data de 8.08,2008, & fost efectuata o noua operatiune de
schimb valutar pentry,suma“totala de 16.000 USD, echivalentul in lei a
sumei 522.688.000, ROwoperatiune realizata prin intermediul angajatilor
Otel Alina, Coca Rediea, Simion Marcela si Ungureanu Cosmin Octavian.

O alta trans&,a operatiunilor de schimb valutar a avut loc la data de
11.08.2003, Buletinele de schimb valutar fiind emise pe numele
angajatilor Dospinescu loana, Balanescu Bogdan si Simion Marcela,
pentru suma totala de 10.900 USD, echivalentul in lei a sumei
357.465.000 ROL.

La data de 12.08.2003, prin intermediul contabilei Simion Marcela,
a fost transformata in lei si suma de 200 USD, pentru care s-a obtinut
suma de 6.547.000 ROL.

Pentru diferenta de 17.3000 USD din totalul de 60.000 USD nu au
fost identificate buletine de schimb valutar sau alte inscrisuri care sa
constate conversia respectivei sume de bani.

Cu toate acestea, in contabilitatea SC REGAL GLASS SRL Bacau
a fost inregistrata, ca suma achitata in contul lucrarii deschise pe
obiectiv Cornu, valoarea totala de 1.956.544.000 ROL.
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Respectiva inregistrare s-a facut pe codul de lucrare L 71700170-
»~Jianu | tamplarie Cornu”, martora Coca Rodica justificand deschiderea
acestui cod de lucrare prin faptul ca plata era efectuata de o alta
persoana si nu putea fi astfel imputata in contul lucrarii deschise pe
numele SC VERTCON SA.

Din declaratiile persoanei in cauza, dar si ale martorilor Balanescu
Bogdan si Popa Cristina, a rezultat ca la cererea inculpatei Irina Paula
Jianu nu au fost facute mentiunile corespunzatoare in evidentele
contabile ale SC REGAL GLASS SRL cu privire la identitatea
beneficiarului lucrarii si de cine fusese efectuata plata sumei de 60.000
USD.

Pentru aducerea la indeplinire a dispozitiei primite de la inculpata
Irina Paula Jianu, martorele Coca Rodica si Simion Marcela au intocmit
in fals chitantele de incasare nr.4385960/ 7.08.2003,\nr.4385961/
8.08.2003, nr.4385962/ 11.08.2003 si nr.4385963/ 12.08:2003, atestand
in mod nereal ca plata sumei de 1.397.084.000 ROL (echivalentul sumei
de 42.700 USD) fusese achitata de inculpata_Irifna Paula Jianu.

Emiterea chitantelor de incasare 4€rajabselut necesara pentru
introducerea sumei de 1.397.084.000 ROy in/Contabilitatea societatii.

Tot pentru ascunderea adevaratilog, beneficiari ai lucrarilor
executate, la data de 29.08.2008, martora Coca Rodica a emis pe
numele inculpatei Irina Paula “Jianw,_factura fiscala seria BC ACB
nr.3656090, in valoare de 1.956.544.000 ROL, cu mentiunea avans
contravaloare lucrari tamplarie,cu géarm termopan.

in perioada 30.092008 ¢ 31.12.2003, pe mdasura executarii
lucrarilor la imobil, valoarea facturii mentionate a fost stornata cu facturile
fiscale seria BC ACB 1Nr.3656158/ 30.09.2003, in valoare de
1.189.455.178 ROL, nr.3656177/ 31.10.2003, in valoare de 448.120.183
ROL, nr.36561914 30:11.2003, in valoare de 179.329.509 ROL si
nr.4627806/ 31%12.2003, in valoare de 139.639.132 ROL, toate purtand
mentiunea conttavaloare tamplérie aluminiu storno avans.

S-a constatat ca emiterea facturilor de stornare eliberate pe
numele inculpatei Irina Paula Jianu a avut ca rezultat trecerea valorii
inregistrate ca avans la productie realizata.

Niciuna din facturile mentionate nu poarta semnatura de primire a
inculpatei Irina Paula Jianu.

Prin raportul de expertiza contabila efectuat in cauza, s-a stabilit ca
valoarea totala a cheltuielilor inregistrate in contabilitatea SC REGAL
GLASS SRL aferente codului de lucrare L 71700170- ,Jianu | tamplarie
Cornu” obiectiv Vila Cornu, avand ca beneficiar declarat pe inculpata
Irina Paula Jianu, a fost de 1.765.899.000 ROL, valoare incluzand
costurile materialelor, manopera, obligatii similare manoperei - CAS,
transport si cheltuieli indirecte.
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De asemenea, a fost verificata si situatia consumurilor de materiale
pe lucrari/ comenzi, rezultdnd ca valoarea fara TVA a consumurilor de
materiale pentru lucrarea L 71700170 - ,Jianu | tamplarie Cornu” era de
1.452.791.276,69 ROL.

Pentru stabilirea realitatii datelor inscrise in situatia centralizatoare
a consumurilor de materiale, au fost verificate documentele justificative
primare, adica bonurile de consum eliberate pe codul de lucrare L
71700170 - ,Jianu | tamplarie Cornu.

Au fost identificate astfel 35 bonuri de consum, mentionate ca
atare in cuprinsul rechizitoriului emis in cauza ( fila 75, paragraf 6),
valoarea insumata a acestora fiind de 1.452.950.027, 01 ROL fata de
1.452.791.276,69 ROL, cat se prevedea in situatia centralizatoare a
consumurilor de materiale.

Din analiza comparativa a bonurilor de consumfa rezultat ca nu
exista o corespondenta deplina intre exemplarelg aeeluiasi bon de
consum, pe exemplarul 2 fiind trecuta mentiunea olografa ,Jianu” sau
L2Jianu Irina”.

Aceeasi concluzie a fost formulatdsSi n legatura cu bonurile de
consum eliberate pentru codul de lucrareintitéiatd: 1040123 - ,Tamplarie
Vertcon 17, avand ca beneficiar declarat“pe SC VERTCON SA, din
verificarea celor 26 bonuri de cofisum aferente anului 2003 si alte 9
bonuri de consum corespunzatoare, anului 2004, rezultand ca in
majoritatea lor exemplarele nr.2 contineau mentiunea Vertcon Cornu,
Vertcon 1 Cornu.

Prin raportul de eepstatare tehnico-stiintifica nr.333375 din
10.08.2009 intocmit de 4GPR —~Institutul de Criminalistica, s-a stabilit ca
textul initial executat,pé, bonurile in discutie a fost acoperit cu pasta
corectoare si efectuate napmentiuni, prin excluderea titulaturii Cornu.

Cu privire la, medalitatea de completare a bonurilor de consum
materiale folositeNadlucrarile cu geam termopan executate la imobilul din
localitatea Comu, a fost audiat in cauza si martorul Rusu Ciprian —
gestionar la SC REGAL GLASS SRL.

Potrivit declaratiei martorului, consumul de materiale a fost
inregistrat pe codurile de lucrari L 1040123 si L 7170170 care i-au fost
comunicate de contabilitatea societatii, lucratorii din cadrul acestui
compartiment procedand si la completarea unora din documentele
justificative cu mentiunile referitoare la felul materialelor si a lucrarii.

Tot astfel, martora Coca Rodica - contabil la SC REGAL GLASS
SRL, a aratat ca necompletarea bonurilor de consum cu mentiunea
referitoare la obiectivul Cornu ori stergerea unei asemenea mentiuni din
cuprinsul bonurilor de consum, s-a facut la indicatia conducerii societati
care nu dorea sa fie cunoscut numele beneficiarului lucrarii.
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Si martora Simion Marcela - contabil la aceeasi societate, a
recunoscut ca efectuase corecturile necesare pentru anonimizarea
bonurilor de consum eliberate initial cu mentiunea Cornu, toate acestea
pentru a nu fi dezvaluita identitatea sotilor Nastase.

De asemenea, din declaratile martorilor Hofman Eugen -
economist la SC VERTCON SA, Coca Rodica, Simion Marcela, Gabor
Gheorghe, Budau Albert si Florea Dorin - angajati la SC REGAL GLASS
SRL, a rezultat ca si ordinele de deplasare intocmite in cursul executarii
lucrarilor la imobilul din localitatea Cornu au fost completate cu mentiuni
de tipul ,SC VERTCON SA - obiectiv santier Ploiesti” sau ,obiectiv
Ploiesti”.

Pe baza probatoriului testimonial administrat in cauza, a expertizei
tehnice de specialitate si a celorlalte inscrisuri si documente contabile
mai sus prezentate, acuzarea a concluzionat ca valg@area foloaselor
necuvenite primite de inculpatul Adrian Nastase dé [ayinculpata Irina
Paula Jianu, sub forma lucrarilor de tamplarie cth,geam termopan
executate la imobilul din localitatea Cornu,_judet Prahova, a fost de
2.027.844.822,27 ROL, din care 620.309.022,2¢ ROL, costuri certe
nefacturate si neincasate de SC REGAK™GEASS SRL Bacau si
1.407.535.800 ROL suportata din fondurile S€ VERTCON SA Bacau.

in contravaloarea lucrérilor efectuatéjnu au fost inclusa si suma de
191.522.330,61 ROL stabilita de"expertulsContabil judiciar, apreciindu-se
ca respectiva diferenta nu era sustinuta de existenta unor cheltuieli
cuvenite societatii.

Contrar sustinerilor gacuzarif, prima instanta a constatat ca
materialul probator administrat in cauza nu dovedeste ca valoarea
lucrarilor cu geam germopan executate la imobilul din localitatea
Cornu, proprietatea ‘sotilor Nastase, sa fi fost superioara sumei de
60.000 USD achitata*cu titlu de pret al lucrarii.

Ca punctide,plecare in analiza efectuata, s-a retinut ca lucrarile
executate la imebilul din localitatea Cornu au fost realizate cu aportul mai
multor angajati ai SC REGAL GLASS SRL, persoane care s-au Si
deplasat la fata locului, avand in vedere specificul lucrarii.

Ca atare, era exclusa posibilitatea ascunderii identitatii
beneficiarilor lucrarii, in conditiile in care era de notorietate ca imobilul la
care se executau lucrarile constituia proprietatea sotilor Nastase.

De altfel, toate persoanele implicate in executarea propriu-zisa a
lucrarii, cat si cele cu atributii in organizarea si tinerea contabilitatii, au
confirmat ca le era cunoscuta identitatea beneficiarilor lucrarii insa acest
fapt nu trebuia sa se reflecte in inregistrarile contabile ale societatii.

Ca si in cazul importurilor din Republica Populara Chineza,
inculpata Irina Paula Jianu i-a cerut martorei Popa Cristina si prin
intermediul acesteia si martorului Balanescu Bogdan ca lucrarile
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efectuate sa nu fie inregistrate sub numele sotilor Nastase, aceeasi
solicitare formulandu-se si in legatura cu suma de bani primita in contul
lucrarii de la inculpata Daniela Nastase.

Din acest motiv, lucrarile efectuate nu au avut la baza un contract
de prestari servicii sau un deviz estimativ de lucrari.

in acelasi scop, si suma de 60.000 USD predatd martorului
Balanescu Bogdan in contul lucrarii la imobil a fost inregistrata in
contabilitate pe numele inculpatei Irina Paula Jianu, desi nu ea avansase
respectiva suma de bani si nici macar nu intermediase predarea banilor.

Plicul cu bani a fost inmanat administratorului Balanescu Bogdan
de catre martora Smaranda Corbeanu, angajata inculpatei Daniela
Nastase.

Ca urmare, spre deosebire de autorii rechizitoriului, instanta de
fond a constatat ca inregistrarile incomplete s@u “hereale din
contabilitatea SC REGAL GLASS SRL nu au urmagit degatfrascunderea
in acte a beneficiarilor lucrarii executate la imaobilul difylocalitatea Cornu
(care erau sotii Nastase) si aceasta, nu_infscopul disimularii unor
foloasele necuvenite care ar fi fost ofefite Si aeceptate de inculpatul
Adrian Nastase, ci pentru justificarea avesii grimmtui ministru, in ipoteza
efectuarii unui control, retinandu-se totedatd ca suma de 60.000 USD
achitata de inculpata Daniela Nastase acoperea integral costurile lucrarii
la imobil.

Astfel, in cursul cercetarii judecatoresti, la cererea inculpatului
Adrian Nastase, care a contéstat valoarea stabilita in cauza ca pret al
lucrarii, a fost incuviintata sikeféctuata o expertiza tehnica de specialitate,
avand ca obiectiv detegmindrea suprafetei de tamplarie cu geam
termopan montata la,imebiltl din localitatea Cornu, proprietatea sotilor
Nastase.

Prin raportuljdeséxpertiza tehnica constructii intocmit in cauza de
expert judiciar ‘Bagica Neculai, s-a stabilit ca tdmplaria din profile de
aluminiu cu geam termopan montata la imobilul din comuna Cornu
apartindnd inculpatei Daniela Nastase (dobandit prin mostenire de la
parintii sai) are o suprafata totala de 236,61 mp, masuratorile efectuate
incluzénd intreaga constructie alcatuita din P+E (casa mare) si extindere
parter.

De asemenea, a rezultat ca in imediata vecinatate a imobilului, la
numarul postal..., este amplasata si constructia numitei Dana Marina
Barb, sora inculpatului Adrian Nastase, alcatuita dintr-un singur corp de
cladire (casa mica din lemn), avand regimul de Tinaltime parter si
mansarda.

in raport de caracteristicile materialelor folosite la confectionarea
tamplariei si a lucrarilor de montaj, expertul judiciar a concluzionat ca
tdmplaria din aluminiu cu geam termopan montata in cele doua imobile
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provine de la acelasi executant, in spetda, SC REGAL GLASS SRL
Bacau.

De asemenea, s-a constatat caracterul eterogen al profilelor
folosite la confectionarea tamplariei, cu referire la dimensiunile acestora,
numarul camerelor profilate cu caracter termoizolator si la distantele
dintre foile de geam termopan, constatari pe baza carora s-a
concluzionat ca pretul mediu al panourilor de tamplarie cu geam
termopan este de 115 EURO/mp, exclusiv valoarea accesoriilor si a
dotarilor.

in plus, s-a constatat cd unele panouri de tamplarie prezinta
multiple defectiuni si abateri dimensionale din faza de confectionare si
montaj, evidentiate ca atare in cuprinsul raportului de expertiza si
ilustrate prin fotografii.

Avand in vedere concluziile raportului de expertiZa téhnica, inalta
Curte constata ca valoarea lucrarii de tamplarie U ‘gearn termopan
executata la imobilul apartinand sotilor Nastase a fost'supraevaluata de
SC REGAL GLASS SRL, pretul stabilit _|a%3.984.338.822.27 ROL
(1.956.544.000 ROL incasata prin plata insegistraté, pe numele inculpatei
Irina Paula Jianu si 2.027.844.822,27, RQLradmasa neachitata, potrivit
rechizitoriului) fiind vadit disproportionatifataide cel rezultat din expertiza
tehnica de specialitate, respectiv,,27.210,45 EURO excluzand valoarea
accesoriilor si a dotarilor.

Or, in conditiile Tn care s-a stabilit neechivoc ca inculpata Daniela
Nastase achitase in contul lugrarii é¥ma de 60.000 USD, echivalentul a
52.668,45 EURO (paritateanySD/ EURO la cursul valutar din 7.08.2003,
cand a avut loc predarea sumei de bani), rezulta ca a fost platita in
intregime contravaloarea 1ucrarii de tamplarie cu geam termopan
executata de SC REGAINGLASS.

Desi martorul Balanescu Bogdan a invocat calitatea deosebita a
materialelor utifizate, la efectuarea lucrarii, mentionénd in acest sens
solicitarile inctipatei Irina Paula Jianu privind achizitionarea de materiale
de provenienta germana, instanta de fond a constatat ca la dosarul
cauzei nu au fost depuse facturi sau alte documente din care sa rezulte
ca ar fi avut loc efectuarea unor asemenea importuri si care era pretul de
achizitie al materialelor.

Ca atare, prima instanta a retinut ca nu au fost furnizate elemente
convingatoare care sa inlature evaluarea facuta de expertul judiciar
Banica Neculai in legatura cu pretul real al lucrarii.

Dimpotriva, constatarea efectuata cu ocazia identificarii tamplariei
la fata locului a stabilit ca lucrarea executata nu respecta criterii minime
de calitate (spre exemplu, accesoriile de inchidere si broastele de la usi
se blocheaza prin simpla apasare, provocand autoinchideri de
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persoane), defectiuni si disfunctionalitati explicate de modul in care a
fost confectionata si montata tamplaria, si nu de uzura in timp a acesteia.

Pe de alta parte, costurile mentionate in cauza ca fiind suportate
de SC REGAL GLASS la executarea lucrarii nu au putut fi comparate cu
costurile practicate de aceeasi societate pentru lucrarile executate in
aceeasi perioada de timp in favoarea altor beneficiari.

Cu ocazia efectuarii expertizei contabile (din faza de urmarire
penald), s-a constatat ca SC REGAL GLASS SRL Bacau nu a putut
prezenta documentele intocmite in relatiile comerciale derulate pana la
data incetarii activitatii - in prezent, societatea fiind dizolvata, desi
conform art.25 din Legea nr.82/1991, toate documentele justificative care
stau la baza inregistrarilor in contabilitatea financiara se pastreaza timp
de 10 ani, cu incepere la de data incheierii exercitiului financiar in cursul
caruia au fost intocmite.

Stabilirea costurilor suportate de SC REGALSGLASS si SC
VERTCON SA in legatura cu efectuarea lucrarii defla imobilul sotilor
Nastase au fost determinate prin raportare 1a, inregistrarile contabile
facute sub codurile de lucrare atribuite imabilulbi Tmdiscutie.

Din aceeasi expertiza contabila, rézult&*msa ca intre cele doua
societati comerciale existau transferuri permanente de bani justificate de
efectuarea in comun a obiectiveld, de lugrari, existand si situatii cand
platile intre societati s-au realizat inaintea&miterii facturilor justificative.

Cu aceasta motivatie, expertuljcontabil si, ulterior, procurorii de
caz, au trecut cu usurinta peste nérégularitatea rezultand din faptul ca
ordinele de plata cu nr.82/25:04.2003 si nr.97/ 14.05.2003 cu care s-a
transferat suma de 1.4Q0#4535.800 ROL catre SC REGAL GLASS au fost
emise de SC VERTCON%inainte de eliberarea facturilor fiscale
nr.363053/ 30.04.2003,sir.2388196/ 16.05.2003.

De asemenea,“este de observat ca valoarea totala a celor doua
facturi justificative,este cu mult superioara sumei transferate de SC
VERTCON SAncu motivatia contravaloare tampléarie aluminiu si geam
termopan.

in plus, in continutul facturilor fiscale nu se face nicio mentiune cu
privire la cantitatea materialului facturat, desi aceasta era cunoscuta SC
REGAL GLASS, din moment ce plata materialelor fusese ceruta de
martorul Balanescu Bogdan dupa efectuarea masuratorilor si stabilirea
necesarului de materiale pentru executarea lucrarii.

Ca urmare, nu exista niciun element obiectiv pe baza caruia sa se
stabileasca ca din banii primiti de la SC VERTCON SA au fost
achizitionate materiale pentru lucrarea de tamplarie executata la imobilul
de la Cornu.

Prin declaratia data in cursul cercetarii judecatoresti, martora Coca
Rodica care s-a ocupat de inregistrarile contabile facute pe cele doua
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coduri de lucrare atribuite imobilului de la Cornu, nu a fost in masura sa
ofere nicio informatie legata de pretul mediu practicat de SC REGAL
GLASS SRL pe metru liniar sau pe metru patrat de tamplarie termopan,
desi timp de 9 ani indeplinise functia de director economic la respectiva
societate.

Aceeasi martora nu a putut furniza nici elementele pe baza carora
se stabilea valoarea pretului unitar pe metru liniar sau pe metru patrat de
tamplarie termopan.

Ca atare, nu exista nici un reper pe baza caruia sa se poata stabili
o alta valoare a lucrarilor decat cea indicata de expertul tehnic Banica
Neculai ca pret al tamplariei montate la Cornu, raportat la calitatea
materialelor folosite.

Un alt element care pune sub semnul indoielii concluziile expertizei
contabile si ale actului de sesizare a instantei cu privirejla valoarea
lucrarii de la Cornu il reprezinta imprejurarea stabilifa farasechivoc prin
expertiza tehnica constructii ca in perioada in care aw avut lucrarile la
imobilul sotilor Nastase, SC REGAL GLASS_SRL a montat tamplarie cu
geam termopan si la constructia apartinand DanerBarb, sora inculpatului
Adrian Nastase.

Conform sustinerilor martorei Dana,Batb, pentru lucrarile executate
de SC REGAL GLASS SRL a achitat sumayde 7.000 USD cu titlu de pret
al lucrarii.

in dovedirea afirmatiei, nu a fost prezentata nicio dovada care sa
constate achitarea pretului lucgarii.

Constatarea capata {nsa, inportanta in contextul in care nu s-a
verificat daca costul lucrakilok eféctuate pentru Dana Barb a fost inclus in
costul total al lucrarilor efecttiate pentru sotii Nastase.

Un alt argument €are pune la indoiala exactitatea consemnarilor
facute de SC REGAL)GLASS SRL cu privire la ceea ce reprezinta
inregistrarile efectuate in contul celor doua coduri de lucrare atribuite
imobilului de 1&Cernu il constituie includerea in acelasi cod de lucrare L -
7170170 si a contravalorii lucrarilor executate in favoarea Universitatii
George Bacovia din Bacau, asa cum rezulta din explicatile date de
expertul contabil Timofte Adriana cu ocazia audierii sale in instanta, la
termenul de judecata din 10.02.2012.

In concluzie, instanta de fond a constatat c& materialul probator
administrat in cauza nu demonstreaza neechivoc ca valoarea lucrarilor
executate la imobilul apartinand sotilor Nastase sa fi depasit suma de
60.000 USD achitata cu titlu de pret al lucrarii.

Implicarea inculpatei Irina Paula Jianu in executarea lucrarilor de la
Cornu a urmarit exclusiv ascunderea in acte a beneficiarilor lucrarii, dar
nu pentru a disimula pretinsele foloasele necuvenite oferite inculpatului
Adrian Nastase - care a achitat suma de 60.000 USD prin plata efectuata
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catre martorul Balanescu Bogdan si care acoperea integral valoarea
tamplariei cu geam termopan montata la imobil, ci pentru a justifica
averea primului ministru, in ipoteza efectuarii unui control al averii,
similar importurilor de bunuri din Republica Populara Chineza.

3. in raport de consideratiile formulate, prima instanta a constatat
ca in sarcina inculpatului Adrian Nastase nu se poate retine savarsirea
infractiunii de luare de mita prevazuta de art.254 alin.1 Cod penal pentru
niciuna din actiunile descrise in rechizitoriu.

Asa cum s-a aratat pe larg in cuprinsul prezentei lucrari, primirea,
respectiv, acceptarea foloaselor necuvenite de la inculpata Irina Paula
Jianu si consulul Paun loan in legatura cu introducerea in tara a
bunurilor achizitionate din Republica Populara Chineza nu au implicat in
niciun fel atributiile de serviciu ale inculpatului Adrian Nastase.

Or, in absenta unui act de serviciu care sa fi fost indeplinit de
inculpat ca un contra echivalent al foloaselor neguvenite” primite, nu
exista fapta de primire in sensul unei luari de mita prevazuta de art.254
Cod penal.

Cu alte cuvinte, legea penala nu ingfimineaza primirea de foloase
necuvenite din partea functionarului dacaynu €xista nicio legatura intre
faptul primirii si indeplinirea atributiilor sale de,serviciu.

Ca urmare, in temeiul art.14, pct.2%lit.a) rap. la art.10 lit.a) Cod
procedura penala, instanta de fondadispys achitarea inculpatului Adrian
Nastase pentru toate actele materiale circumscrise prin rechizitoriu
infractiunii de luare de mita @revazuta de art.254 alin.1 Cod penal cu
aplic. art.41 alin.2 Cod penahsiiart®® din Legea nr.78/2000.

Pe cale de conseginta, a“dispus si achitarea inculpatelor Daniela
Nastase si Irina Paula Wiant, cu retinerea aceluiasi temei al achitarii
prevazut de art.1Q, lika»Cod procedura penala, in lipsa unui autor al
infractiunii de luage™de mita, neputdndu-se vorbi de complicitate la
aceasta infractiunejasa cum au fost calificate prin rechizitoriu actiunile
inculpatei Daniela, Nastase, ori de infractiunea de dare de mita prevazuta
de art.255 Cod penal retinuta in sarcina inculpatei Irina Paula Jianu in
corelatie cu fapta cu luare de mita pretins savéarsita de inculpatul Adrian
Nastase.

Trimiterea in judecata a inculpatelor Daniela Nastase si Irina Paula
Jianu a avut loc si sub acuzatia de savéarsire a infractiunii de spalare de
bani in legatura cu fapte de coruptie prevazuta de art.23 alin.1 din Legea
nr.656/2002 cu referire la art.17 lit.e) din Legea nr.78/2000.

Savarsirea infractiunii in modalitatea prevazuta de art.23 alin.1
lit.b) din Legea nr.656/2002 a fost retinuta pentru inculpata Irina Paula
Jianu in raport de contributia avuta in derularea activitatilor desfasurate
in legatura cu importul de bunuri din Republica Populara Chineza si
lucrarile de constructie executate la imobilele din Bucuresti (...)si



82

localitatea Cornu, judet Prahova, activitdti circumscrie urmatoarelor
actiuni:

- disimularea provenientei sumei de 2.628.000.000 RON oferita si
primita ca mita de inculpatul Adrian Nastase prin introducerea sumei in
fondurile SC REGAL GLASS SRL ca imprumut acordat societatii si
decontarea lucrarilor executate la imobilul din Bucuresti, (...) apartinand
sotilor Nastase din respectiva suma de bani, cu intocmirea fictiva a unor
dispozitii de restituire imprumut si, corelativ, a unor dispozitii de incasare
pe numele lui Paul Opris.

- disimularea provenientei sumelor de bani cu care a fost achitata
contravaloarea bunurilor achizitionate de sotii Nastase din Republica
Populara Chineza si introducerea acestora in tara ca importuri efectuate
de SC VERTCON SA.

- ascunderea beneficiarului real al lucrarilor exegutate la imobilul
din Bucuresti (...) , prin efectuarea de inregistrarigfictiue _si facturarea
contravalorii lucrarii catre Paul Opris.

Pentru inculpata Daniela Nastase, infractiunea de spalare de bani
in varianta prevazuta de art.23 alin.1 lit€) din fege a fost retinuta in
considerarea faptului ca era beneficiara bundériter obtinute de inculpatul
Adrian Nastase prin savarsirea infractitpii‘de luare de mita comisa in
legatura cu importurile din Republiéa Populara Chineza si a lucrarilor de
tamplarie cu geam termopan executate de SC REGAL GLASS SRL la
imobilul proprietate comuna din I[dcalitatea Cornu, judet Prahova,
cunoscand provenienta ilicita @ acesteéra.

Prima instanta a¢eoRstatat insa ca niciuna din activitatile
susmentionate nu se cirgumscrie infractiunii de spalare a banilor, asa
cum este incriminata,dejyLegea nr.656/2002, nefiind indeplinita una din
cerintele esentiale prévazute pentru existenta laturii obiective a
infractiunii.

Asa cum ezulta din continutul dispozitiilor art.23 alin.1 din Legea
nr.656/2002, “infractiunea de spalare a banilor este conditionata de
originea ilicita a bunurilor cu privire la care se realizeaza actiunile ce
constituie elementul material al laturii obiective, legea definind caracterul
ilicit al provenientei bunurilor, identificandu-le numai ca bunuri provenite
din savarsirea unei infractiuni.

Or, in conditile in care s-a stabilit ca bunurile achizitionate din
Republica Populara Chineza au fost achitate din banii sotilor Nastase si
nu din fondurile SC VERTCON SA sau cu contributia inculpatei Irina
Paula Jianu, aceeasi concluzie fiind valabila si in ceea ce priveste
lucrarile executate de SC REGAL GLASS SRL la imobilul din localitatea
Cornu, pentru lucrarile de constructie efectuate la imobilul din Bucuresti,
(...) rezultand ca sofii ca sotii Nastase nu puteau fi considerati ca
beneficiari ai lucrarii, Inalta Curte constata ca infractiunea de spalare a
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banilor nu poate fi retinuta in cauza, neexistand nicio dovada din care sa
rezulte ca respectivele sume de bani proveneau din savarsirea unei
infractiuni comise de inculpatul Adrian Nastase.

Infractiunea de spalare de bani presupune ca situatie premisa
existenta unui bun provenit din savarsirea unei infractiuni.

Asa cum a fost conceputa acuzatia, infractiunea premisa consta in
foloasele necuvenite primite de inculpatul Adrian Nastase cu titlu de mita
de la inculpata Irina Paula Jianu.

Infractiunea de luare de mita prevazuta de art.254 alin.1 Cod penal
nu a putut fi insa retinuta in sarcina inculpatului Adrian Nastase si, ca
atare, nu subzista nici infractiunea corelativa care ar fi fost savarsita in
scopul ascunderii sau disimularii produsului obtinut din infractiunea
principala.

A rezultat ca suma de circa 500.000 USD( fol@sita pentru
achizitionarea bunurilor din China si 60.000 USD afereataslucrarilor de
tamplarie cu geam termopan executate la imabilul difylocalitatea Cornu
au fost achitate din banii personali ai sotilor Nastase, iar cu privire la
aceste sume de bani, nu s-a facut niciofdovadayca ar fi provenit din
savarsirea unei infractiuni.

Ca urmare, in conformitate cu prexederile art.11 pct.2 lit.a rap. la
art.10 lit.d) Cod procedura penalafinstanta de fond a dispus achitarea
inculpatelor Irina Paula Jianu si ‘Dagiela Nastase sub aspectul savarsirii
infractiunii de spalare a banilor préyazuta de art.23 alin.1 litb) si,
respectiv, art.23 alin.1 lit.c) din Lege@ nr.656/2002 ambele cu aplicarea
art.41 alin.2 Cod penal, inlaturdnd din incadrarea juridica data faptelor
prin rechizitoriu retinereaydispozitilor art.17 lit.e) din Legea nr.78/2000,
ca urmare a inexistentelifapteéi de coruptie in legatura cu care sa fi fost
comisa pretinsa infractiune de spalare a banilor.

Prima instanta mda facut in cauza aplicarea art.334 Cod procedura
penala in ceeawge priveste inlaturarea din fincadrarea juridica a
dispozitiilor artsZ, lit.e) din Legea nr.78/2000, retinand pe de o parte ca
referirea la aceasta dispozitie legala nu defineste continutul constitutiv al
infractiunii de baza, pe care doar o completeaza in ceea priveste
majorarea limitelor de pedeapsa prevazute de norma de incriminare, iar
pe de alta parte, incidenta sau nu a respectivei dispozitii legale nici nu
putea fi anticipata si pusa in discutia partilor inainte de inchiderea
dezbaterilor, constituind o chestiune legata de actul intrinsec al deliberarii
si subsecventa stabilirii prealabile a infractiunii de coruptie.

In schimb, s-a constatat ca activitatea desfasurata de inculpatele
Irina Paula Jianu si Daniela Nastase in legatura cu introducerea in tara a
bunurilor achizitionate din Republica Populara Chineza se circumscrie
infractiunii de folosire la autoritatea vamala de documente falsificate
prevazuta de art.31 alin.2 Cod penal rap. la art.273 din Legea nr.86/2006
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cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, savarsita sub forma participatiei
improprie si in forma continuata.

Asa cum s-a aratat in expunerea situatiei de fapt, importurile de
bunuri din Republica Populara Chineza nu s-au efectuat din initiativa SC
VERTCON SA Bacau si nici in scopul de a asigura desfasurarea
lucrarilor de executie contractate de societate, ci la ordinul inculpatei
Irina Paula Jianu - fost actionar si administrator al societatii care, din
functia de inspector general al Inspectoratului de Stat in Constructii,
continuase sa coordoneze si sa administreze in fapt intreaga activitate a
SC VERTCON SA.

Aceasta autoritate pe care inculpata a continuat sa o aiba si dupa
numirea in functie la 1.S.C. era justificatd pe de o parte, de pozitia
actuala ocupata in cadrul celei mai inalte institutii de stat_cu atributii de
reglementare si control in domeniul constructiilor, sgctoryin care isi
desfasurau activitatea si firmele din Bacau, dar mai  alés _deé raporturile
existente intre inculpata si martora Popa Cristina si iRstructiunile primite
de la fostul actionar majoritar al societatilor, Sergiu Seghelariu, pe de alta
parte.

A rezultat ca, in considerarea agcest€mautoritati si influente,
determinata in principal de motivatia magtorei, interesata in obtinerea si
mentinerea unei relatii cat mai apr@piate @u inculpata Irina Paula Jianu,
fiind evidente beneficiile decurgand,din _calitatea de actionar dobéandita
prin bunavointa inculpatei (cesiuneajde actiuni avand caracter fictiv),
martora Popa Cristina a prezentatda autoritatea vamala documente de
transport si documente comergial€ falsificate, procurate in prealabil de
martorul Paun loan, gare\ atéstau, in mod nereal, ca beneficiara
importurilor de bunuri%, din® Republica Populara Chineza era SC
VERTCON SA si nu setifNastase.

Si inculpatajDaniela Nastase, beneficiara directa a importurilor
efectuate din €higa, a determinat prin intermediul coinculpatei Irina
Paula Jianu Telgsirea de documente falsificate la autoritatea vamala,
inlesnind activitatea martorei Popa Cristina prin procurarea de
documente de transport si documente comerciale in alb, prin mijlocirea
martorului Paun loan, in vederea completarii acestora cu date nereale si
utilizarea lor la autoritatea vamala.

Rezolutia infractionala a apartinut celor doua inculpate, Irina Paula
Jianu comunicénd direct si explicit martorei Popa Cristina hotarérea
luata cu privire la introducerea frauduloasa in tara a bunurilor importate
din China, acceptul dat de martora in sensul completarii in fals a
documentelor necesare importului si folosirea lor ulterioara la autoritatea
vamala avand la baza constrangerea decurgand din prefigurarea riscului
de a pierde anumite avantaje personale procurate de pozitia pe care o
ocupa in cadrul firmei, prin bunavointa inculpatei Irina Paula Jianu.
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Cu toate acestea, avand in vedere solutia de neurmarire penala
adoptata in cauza fata de martora Popa Cristina si temeiul retinut la
adoptarea solutiei ( lipsa vinovatiei penale), prima instanta a mentinut
incadrarea juridica data faptei prin rechizitoriu, in varianta savarsirii sub
forma participatiei improprii prevazuta de art.31 alin.2 Cod penal (art.25
Cod penal in ipoteza participatiei proprie), cu precizarea ca situatia
juridica a inculpatelor nu a fost cu nimic modificata, acestea pastrand
calitatea de instigator la savarsirea infractiunii prevazute de art.273 din
Legea nr.86/2006, indiferent de pozitia subiectiva a autorului faptei.

Documentele comerciale si de transport international folosite la
autoritatea vamala - facturile externe (comercial invoice), packing list of
certificate of weight si certificatele de calitate si conformitate, toate cu
antetul si stampila firmei chinezesti HUAIAN IMPORT EXPORT TRADE
CO. LTD, au fost completate cu mentiuni nereale del mattorele Popa
Cristina si Manolache Daniela, din dispozitia inculpater Iriha Paula Jianu.

De asemenea, au fost falsificate in aceeasi medalitate si tot de
martora Popa Cristina, ca reprezentant legal,al SC VERTCON SA
Bacau, si centralizatoarele de import si déclaratile de valoare in vama
pentru bunurile achizitionate din China de‘sotii Nastase.

Dupa parcurgerea formalitatilor déyvamuire, bunurile importate din
China au fost transportate pe calegferatajpe ruta Constanta-Bacau, iar
ulterior, pe ruta Depozit Izvoare"Bacau -4Depozit REMAT Bucuresti, cu
mijloace de transport auto, prin intermediul unei firme de transport
specializate.

Pentru efectuarea transpoftului containerelor de la Bacau la
Bucuresti, au fost intogmiteyavize de expeditie de catre martora Popa
Cristina personal, in gazul importurilor din anul 2002, si martorii Hofman
Eugen si Otel Aling Mihaela, pentru celelalte importuri.

Pe toate avizelehde expeditie a fost inscrisa mentiunea nu se
factureaza si destifatia Punct de lucru Bucuresti, urmarindu-se astfel
crearea aparentgiunui transport intern al societatii.

intreaga activitate desfisuratd de inculpata Irina Paula Jianu in
vederea intocmirii documentelor necesare introducerii in tara a bunurilor
achizitionate din China sub aparenta importurilor efectuate de SC
VERTCON SA a fost calificata prin rechizitoriu si ca participatie improprie
la infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privatd savarsita in
legatura cu fapte de coruptie si in forma continuata prevazuta de art.31
alin.2 Cod penal rap. la art.290 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal si art.17 lit.c) din Legea nr.78/2000.

Desi in sarcina inculpatei Irina Paula Jianu, infractiunea de fals in
inscrisuri sub semnatura privata a fost retinuta si in legatura cu
consemnarile nereale cuprinse in ordinele de plata nr.82/ 25.04.2003 si
nr.97/ 14.05.2003 care atestau plata sumei de 1.407.535.800 ROL din
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fondurile SC VERTCON SA catre SC REGAL GLASS SRL, inalta Curte
constata ca aceste acte de executare nu pot fi incluse in continutul
unitatii legale de infractiune, avand in vedere ca probatoriul administrat
nu a demonstrat ca suma de bani prevazuta in cele doua ordine de plata
sa fi fost folosita la achizitionarea materialelor incorporate in lucrarea de
tamplarie cu geam termopan executata de SC REGAL GLASS SRL la
imobilul din localitatea Cornu.

De asemenea, nu vor fi retinute ca acte componente ale aceleiasi
infractiuni nici falsurile constatate in legatura cu bonurile de consum
eliberate in contul celor doua coduri de lucrari sub care au fost
inregistrate lucrarile executate de SC REGAL GLASS SRL la imobilul de
la Cornu, cu motivarea ca niciunul dintre respectivele inscrisuri nu avea
aptitudinea de a produce prin el insusi vreo consecinta juridica.

Bonurile de consum contineau mentiuni eronaté sat, incomplete
numai in ceea ce priveste obiectivul de lucrare ip{contulscareia erau
decontate, fara nicio consecinta insa sub aspectul volumului de cheltuieli
inregistrate pe obiectiv de lucrare; or, tocmai“acest fapt se cerea a fi
constatat prin intocmirea respectivelor insgfisuri.

Aceeasi concluzie este valabila si th, cé€amee priveste ordinele de
deplasare intocmite de SC REGAL GkASS SRL in timpul executarii
lucrarilor de la Cornu, mentidpile nereale facute in continutul
respectivelor documente de ftransports referindu-se la neindicarea
expresa si a localitatii Cornu ca partéja traseului parcurs, cu precizarea
ca respectiva localitate era ¢upring&@ in traseul deplasarii efectuate la
destinatia inscrisa in acte &, muniCipiul Ploiesti sau Bucuresti, asa cum
au aratat martorii Nastase ‘Adrian si Florea Dorin care au participat la
efectuarea transportucilof

Or, neindicateay eéxpresa a punctelor de oprire pe traseu, in
conditile Tn care\déplasarea in intregul ei corespundea destinatiei
inscrise in doceumientul de transport, nu poate fi considerata ca
reprezentand ®atestare nereala, producatoare de consecinte juridice, n
sensul art.290 Cod penal.

Infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata retinuta in
sarcina inculpatei Irina Paula Jianu prin rechizitoriu nu subzista nici
pentru actele de executare ce vizeaza consemnarile nereale facute de
angajati SC CONIMPULS SA Bacau si SC REGAL GLASS SRL in
evidentele si documentele emise in legatura cu lucrarile de constructie
executate la imobilul din Bucuresti, (...), in conditiile in care nu s-a putut
stabili ca sotii Nastase erau adevaratii beneficiari ai lucrarilor, ceea ce ar
fi justificat interventia inculpatei Irina Paula Jianu pentru intocmirea
necorespunzatoare a inscrisurilor care atestau finregistrarile si platile
efectuate in contul lucrarii la imobil.
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in schimb, prima instanta a constatat ca falsificarea Inscrisurilor ce
constata plata sumei de 60.000 USD in contul lucrarii de tamplarie cu
geam termopan executata de SC REGAL GLASS SRL a fost determinata
de inculpata Irina Paula Jianu, prin dispozitile date in acest sens
martorei Popa Cristina.

A rezultat ca pentru suma de 60.000 USD primita de la inculpata
Daniela Nastase, martorele Coca Rodica si Simion Marcela au intocmit
in fals chitantele de incasare nr.4385960/ 7.08.2003, nr.4385961/
8.08.2003, nr.4385962/ 11.08.2003 si nr.4385963/ 12.08.2003, atestand
in mod nereal ca plata sumei de 1.397.084.000 ROL (echivalentul sumei
de 42.700 USD) fusese achitata de inculpata Irina Paula Jianu.

Emiterea chitantelor de incasare era absolut necesara pentru
introducerea sumei de 1.397.084.000 ROL in contabilitatea societatii.

Tot pentru ascunderea adevaratilor beneficiari aiflucrarilor, la data
de 29.08.2003, martora Coca Rodica e emis pe numhel@yingulpatei Irina
Paula Jianu factura fiscala seria BC ACB nr.3656080, in valoare de
1.956.544.000 ROL, cu mentiunea avans contravaloage’lucréri tamplérie
cu geam termopan.

in perioada 30.09.2003 - 31.12:2003mspe mdasura executarii
lucrarilor la imobil, valoarea facturii mentignate a fost stornata cu facturile
fiscale seria BC ACB nr.3656458/ 30.09.2003, in valoare de
1.189.455.178 ROL, nr.3556177F 34%.90.2003, in valoare de 448.120.183
ROL, nr.3656191/ 30.11.2003, in Valoare de 179.329.509 ROL si
nr.4627806/ 31.12.2003, in valoaresde 139.639.132 ROL, toate purtand
mentiunea contravaloare tamplarie*aluminiu storno avans.

Emiterea facturilogede ‘stornare eliberate pe numele inculpatei Irina
Paula Jianu a avut ga rezulat trecerea valorii inregistrate ca avans la
productie realizata,

in toate acesté™eazuri, mentiunile nereale se referd la beneficiar,
documentele fimdhintocmite pe numele inculpatei Irina Paula Jianu si nu
al Danielei Nastase.

Prin urmare, infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata
prevazuta de art.290 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal
retinuta in sarcina inculpatei Irina Paula Jianu sub forma participatiei
improprie se circumscrie actelor de executare savarsite in perioada
1.10.2002 - 31.12.2003, concretizate exclusiv in contrafacerea
documentelor care au servit la efectuarea importurilor din China si a
celor intocmite in vederea inregistrarii sumei de 60.000 USD achitata in
contul lucrarii de executate de SC REGAL GLASS SRL la imobilul din
localitatea Cornu, inlaturandu-se din incadrarea juridica referirea la
dispozitile art.17 lit.c) din Legea nr.78/2000, ca urmare a inexistentei
faptei de coruptie in legatura cu care sa se fi savarsit aceasta infractiune.
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Prima instanta a constatat ca pentru infractiunea mentionata s-a
implinit termenul de prescriptie speciala a raspunderii penale, cauza de
incetare a procesului penal, conform art.10 lit.g) teza Il - a din Codul de
procedura penala.

Potrivit dispozitiilor art.122 alin.1 lit.d) Cod penal, termenul de
prescriptie a raspunderii penale este de 5 ani cand legea prevede pentru
infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare de un an, dar care
nu depaseste 5 ani.

In cazul infractiunii continuate, se arata in art.122 alin.2 Cod penal,
acest termen incepe sa curga de la data savarsirii ultimului act de
executare.

Cursul termenului de prescriptie se intrerupe prin indeplinirea
oricarui act care, potrivit legii, trebuie comunicat _inculpatului in
desfasurarea procesului penal, dar - potrivit art.124 God penal - daca
termenul de prescriptie este depasit cu inca jumatate prescriptia inlatura
raspunderea penala oricate intreruperi ar interveni.

in spetd, infractiunea prevazutd de art.3Walin.2,Cod penal rap. la
art.290 Cod penal cu aplicarea art.41 ajin.2) Cod, penal se considera
executata la data de 31.12.2003 - data“inteCmirit ultimei facturi fiscale
eliberate in fals pe numele inculpatei Irina Paula Jianu.

Ca urmare, termenul de préscriptieéyde 7 ani si 6 luni, calculat
conform art.122 alin.1 lit.d) cu refere_laart.124 Cod penal si art.128
alin.1 Cod penal, s-a implinit la data de 21.10.2011, prin aditionarea
perioadei de timp cat cauza 4 fost4sdspendata in procedura derulata in
fata Curtii Constitutionale, de Ja,27°03.2007 la 18.07.2007.

Distinct de aceasta, \s-& constatat ca activitatea infractionala
desfasurata de inculpataylrina Paula Jianu in legatura cu introducerea in
tara a bunurilor achizitionate din China de sotii Nastase se incadreaza si
in dispozitile art.31™alin.2 Cod penal rap. la art.272 pct.2 din Legea
nr.31/1990, republicata.

Asa curminssa stabilit prin probatoriul administrat in cauza, pentru
bunurile introduse in tara ca importuri efectuate de SC VERTCON SA
Bacau, din dispozitia inculpatei Irina Paula Jianu, societatea a suportat
din fondurile proprii cheltuieliie ocazionate de plata datoriei vamale,
reprezentand taxe vamale, accize, comision vamal, TVA in vama si taxa
Asycuda, in valoare totala de 1.229.030.703 ROL, precum si sumele
facturate de prestatorii interni pentru operatiunile de vamuire, transport
pe calea ferata si cu mijloace auto, manipulare si paza a containerelor, in
valoare totala de 588.709.402 ROL.

De asemenea, a rezultat ca, in perioada 14.08.2002 - 9.08.2004, la
ordinul inculpatei Irina Paula Jianu, a fost retrasa din fondurile SC
VERTCON SA Bacau suma totala de 80.489 USD si 5.000 EURO, suma
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primita de inculpata si folosita in interes personal, asa cum s-a aratat in
cuprinsul prezentei lucrari.

Si in cazul infractiunii de folosire a bunurilor societatii comerciale
intr-un scop contrar intereselor acesteia, prima instanta a inlaturat din
continutul unitatii legale de infractiune actele de executare vizand
prejudiciile cauzate in dauna SC CONIMPULS SA si SC REGAL GLASS
prin executarea lucrarilor la imobilul din Bucuresti, (...) si imobilul din
localitatea Cornu.

Situatia de fapt retinuta in cauza nu sustine acuzatia din
rechizitoriu privind pretinsul folos necuvenit primit de inculpatul Adrian
Nastase sub forma lucrarilor de constructie efectuate de SC
CONIMPULS SA la imobilul Bucuresti, str. (...), neexistand probe certe
sau macar o prezumtie solida care sa confirme ca nu Paul Opris, ci sotii
Nastase, erau proprietarii imobilului in discutie.

Ca atare, nu se poate retine in sarcina inculpatéi Itina/Paula Jianu
fapta de a fi determinat reprezentantii legali ai SC CQNIMPULS SA sa
foloseasca bunurile societatii comerciale intr-ufiyscopscontrar intereselor
acesteia, adica in interesul si in folosul in€ulpatului Adrian Nastase, asa
cum se mentioneaza in rechizitoriu.

in ceea ce priveste lucrarile exetutate la imobilul din localitatea
Cornu, a rezultat ca sotii Nastase, au aechitat integral contravaloarea
lucrarii executate de SC REGAL'GRASS, sMeexistand astfel un prejudiciu
real care sa fi fost cauzat prin intervémtia inculpatei Irina Paula Jianu in
beneficiul inculpatului Adrian Nastase!

Ca urmare, in incadrarea jUridica data faptei prin rechizitoriu se
pastreaza numai actelende\ executare care materializeaza prejudiciile
aduse SC VERTCQONY SA” prin plata cheltuielilor ocazionate de
introducerea in tara a\btmurilor importate din China si sumele de bani in
valuta primite din\fondurile societatii de inculpata Irina Paula Jianu si
folosite in intereés“personal.

Totodatawya fi inlaturata din incadrarea juridica a faptei referirea la
art.17 lit.c) din Legea nr.78/2000, ca urmare a inexistentei faptei de
coruptie in legatura cu care sa se fi comis aceasta infractiune.

Avand in vedere data savarsirii ultimului act de executare -
9.08.2004, instanta de fond a constatat ca pentru infractiunea prevazuta
de art.31 alin.2 Cod penal rap. la art.272 pct.2 din Legea nr.31/1990
republicatd cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, nu a intervenit
prescriptia speciala a raspunderii penale, termenul de prescriptie calculat
conform art.122 alin.1 lit.d) cu referire la art.124 Cod penal si art.128
alin.1 Cod penal, urmand a se considera implinit la data de 30.05.2012,
avand in vedere si perioada cét judecata a fost suspendata in procedura
derulata in fata Curtii Constitutionale.
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Activitatea desfasuratda de inculpata Irina Paula Jianu a fost
calificata prin rechizitoriu si ca participatie improprie la infractiune de fals
intelectual la legea contabilitatii comisa in legatura cu fapte de coruptie si
in forma continuata prevazuta de art.31 alin.2 Cod penal rap. la art.37
din Legea nr.82/1001 republicata (art.43 din Legea nr.82/1991 in
redactarea actuala a legii) cu referire la art.289 Cod penal si art.17 lit.c)
din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, retindndu-se
ca, prin folosirea autoritatii pe care o avea asupra reprezentantilor legali
ai SC VERTCON SA, SC CONIMPULS SA si SC REGAL GLASS SRL,
ar fi determinat persoanele cu atributii in organizarea si tinerea
contabilitatii celor 3 societati comerciale sa efectueze inregistrari
inexacte in contabilitate, avadnd ca rezultat denaturarea rezultatelor
financiare pe anul 2003.

Prima instanta a retinut insa ca niciunul dinfactéle materiale
componente ale infractiunii susmentionate (indicate ga atare’in cuprinsul
rechizitoriului - filele 160-161) nu poate fi atribuit inculpatei Irina Paula
Jianu, Tn conditiile in care se refera la inregistratiefectuate in legatura cu
imobilul din Bucuresti str. (...), imobil cu pgivire la €are nu s-a putut stabili
existenta unui interes particular al inculpateigifasobtine beneficii pentru
sotii Nastase, asa cum a fost construita‘acuzatia prin rechizitoriu, precum
si la imobilul din localitatea Corfiu, cu ‘privire la care a rezultat ca
interventia inculpatei Irina Paula Jianw _ny a vizat decat ascunderea in
acte a beneficiarilor lucrarii (care efau sotii Nastase), fapta care nu
implica Tn niciun caz si denatukarea%ezultatelor financiare ale societatii.

Ca urmare, in conformitate €u prevederile art.11 pct.2 lit.a rap. la
art.10 lit.a) Cod procedusa penala, s-a dispus achitarea inculpatei Irina
Paula Jianu sub aspectul, savarsirii infractiunii de fals intelectual la legea
contabilitatii prevazuta,desart.31 alin.2 Cod penal rap. la art.43 din Legea
nr.82/1001 republigatéicombinat cu art.289 Cod penal si cu aplicarea
art.41 alin.2 Codweenal, inlaturand din incadrarea juridica data faptelor
prin rechizitorimretinerea dispozitiilor art.17 lit.e) din Legea nr.78/2000,
ca urmare a inexistentei faptei de coruptie in legatura cu care sa fi fost
comisa pretinsa infractiune de fals.

in consecinta, raspunderea penala a inculpatei Irina Paula Jianu
urmeaza a fi angajata pentru infractiunile prevazute de art.31 alin.2 Cod
penal rap. la art.272 pct.2 din Legea nr.31/1990, republicata cu aplicarea
art.41 alin.2 Cod penal si art.31 alin.2 Cod penal rap. la art.273 din
Legea nr.86/2006 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, aceasta ultima
infractiune constituind temeiul legal si pentru condamnarea inculpatei
Daniela Nastase.

4. Instanta de fond a retinut ca trimiterea in judecata a inculpatului
ADRIAN NASTASE a avut loc si pentru infractiunea de santaj prevazuta
de art.13/1 din Legea nr.78/2000.
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In esenta, s-a retinut in sarcina inculpatului Adrian Nastase c&
pentru a ascunde fapta de coruptie savarsita in exercitarea functiei de
prim ministru al Roméniei, in anul 2006, dupa declansarea anchetei
penale si in timp ce detinea calitatea de deputat in Parlamentul
Romaniei, a transmis consilierului Paun loan amenintari, constand in
darea in vileag a unor fapte imaginare - si anume, ca acesta lucreaza
sub acoperire pentru anumite institutii ale statului, pentru a-1 determina
sa-si retracteze declaratiile date in cauza si sa nu predea organelor de
urmarire penala documentele doveditoare in posesia carora se afla cu
privire la achizitionarea si importul bunurilor din Republica Populara
Chineza.

Pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale si in
etapa cercetarii judecatoresti, cu referire la declaratile martorului
Cretu Octavian coroborate cu declaratiile partii vatamate Raun loan si
recunoasterea partiala a inculpatului Adrian Nastasé, psima instanta a
constata ca acuzatia formulata prin rechizitoriu este doyedita in cauza si
ca aceasta constituie infractiunea de santaj peevazuta de art.13/1 din
Legea nr.78/2000, avand in vedere cdlitatea “speciala detinuta de
inculpat la momentul comiterii faptei.

Se retine astfel ca cercetarilefdiny prezentul dosar au fost
declansate subsecvent inregistrafii denuntului penal din 24.01.2006
formulat de martora Popa Cristirta fapotriva inculpatei Irina Paula Jianu,
pe care o acuza de faptul ca ordonase achizitionarea din fondurile SC
VERTCON SA Bacau a unok bunurt din Republica Populara Chineza
destinate sotilor Nastase.

in cadrul investigatiiler “preliminare efectuate in baza acestui
denunt penal, procugoruldevcaz a dispus citarea partii vatamate Paun
loan in vederea audietii sale.

La acea data, ‘partea vatamata Paun loan indeplinea functia de
consilier economieJa Consulatul general al Romaniei la Shanghai.

in vedérea prezentdrii la sediul DNA pentru audierea din
2.02.2006, conform citatiei primite prin fax la Consulatul general de la
Shanghai, partea vatamata si-a intrerupt misiunea in strainatate, cu
precizarea ca, in intervalul cuprins intre data primirii citatiei si data sosirii
in tara, a incercat de mai multe ori sa ia legatura cu sotii Nastase, dar
fara niciun rezultat.

Dupa revenirea in tara, si in urma discutiei telefonice avute cu
numitul Dumitrescu Gabriel - consilierul personal al inculpatului Adrian
Nastase, caruia ii comunicase ca doreste sa aiba o intrevedere cu
Adrian Nastase, partea vatamata Paun loan a fost sunata de Smaranda
Corbeanu - colaboratoare a Danielei Nastase, care i-a cerut sa se
deplaseze la locuinta sotilor Nastase din str. (...)
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In respectiva ocazie, atat partea vatamata, cat si sotii Nastase, si-
au exprimat banuiala ca obiectul dosarului de la DNA era in legatura cu
importurile din China, stabilindu-se ca partea vatamata sa nu declare
adevarata provenienta a sumelor de bani folosite la achizitionarea
bunurilor si nici cuantumul real al acesteia.

Conform celor stabilite, declaratia partii vatamate trebuia formulata
in sensul ca banii proveneau de la inculpata Irina Paula Jianu si ca
valoarea sumei primite era de circa 100.000 USD.

O asemenea declaratie ar fi ingreunat serios cercetarea penala,
partea vatamata Paun loan dovedindu-se a fi un martor principal in
stabilirea faptelor cauzei, avand in vederea importanta relatarilor
formulate si probele aduse in sustinerea afirmatiilor sale.

O alta intalnire dintre sotii Nastase si partea vatamata Paun loan a
avut loc cu o zi Tnaintea audierii la DNA din 2.02.2006 si tét la imobilul
din (...)

De aceasta data, discutiile au avut loc si in prezenta avocatului
Aurel Ciobanu, subsecvent unei discutii partieularegpurtate intre sofii
Nastase si avocatul Diaconescu Gheorghg:.

Cu acea ocazie, s-a stabilit ca partea vatamata sa se prezinte fara
avocat la audierea programata, considesandu-se ca astfel se asigura o
mai mare credibilitate declaratiei fofinulateide partea vatamata.

Partea vatamata a fost gudiata _ipttial in calitate de martor n
dosarul DNA, calitate mentinuta si Cu ocazia urmatoarei audieri, dupa
care, pe baza indiciilor furnizate de4a€tele de premergatoare efectuate in
cauza, parte vatamata asfost “pusa sub finvinuire pentru propria
contributie avuta la comiterea faptei.

Dupa ce a dobandit calitatea de invinuit in cauza, partea vatamata
a luat legatura cuy,_avoeatul Ciobanu Aurel, aducéandu-i la cunostinta
schimbarea de calitatesprocesuala.

Desi avea ‘fagheiat un contract de asistenta juridica cu avocatul
Ciobanu Aurelnacesta nu parea preocupat sa apere interesele partii
vatamate, evitand contactele cu partea vatamata si chiar exprimandu-se
in cadrul unei intalniri ca daca vor creste presiunile din partea DNA este
bine ca partea vatamata sa ia in calcul posibilitatea de a parasi tara o
anumita perioada de timp.

In conditiile unei urmariri penale incepute si asistarea de un avocat
care in realitate reprezenta interesele sotilor Nastase, partea vatamata a
avut convingerea ca ea trebuia sa raspunda singura pentru consecintele
decurgand din efectuarea importurilor.

Ca urmare, sfatuita si de martorul Cretu Octavian - un prieten
apropiat, si de avocatul acestuia, Adrian Vilau, partea vatamata a luat
hotararea de a se prezenta la DNA si de a formula declaratii complete in
legatura cu importurile din China, declaratii care, spre deosebire de cele
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formulate initial in calitate de martor, erau incriminatorii la adresa sotilor
Nastase, asa cum s-a demonstrat ulterior in procesul penal.

Declaratia partii vatamate Paun loan a fost consemnata in
denuntul penal din 9.03.2006 inregistrat la DNA.

Sesizarea formulata continea o serie de precizari in legatura cu
suma totala de circa 700.000 USD primita de la sotii Nastase, scopul
remiterii sumei de bani, suma ramasa de restituit si procedeul folosit
pentru introducerea in tara a bunurilor achizitionate din China sub
aparenta importurilor efectuate de SC VERTCON SA Bacau.

Totodata, in declaratiile ulterioare inregistrarii denuntului, partea
vatamata a facut cunoscut organelor de ancheta ca urmeaza sa aduca
din China si dovezi in sprijinul afirmatiilor sale, cu referire la suma de
bani ramasa necheltuita din cea primita de la _soti Nastase,
corespondenta purtata cu Daniela Nastase, listele defbunuri trimise in
tara si celelalte documente de provenientd a marfuriler s€liberate de
furnizorii chinezi.

Despre continutul declaratiei si angajamentul “partii vatamate
privind aducerea inscrisurilor doveditoarega |uat @unostinta si inculpatul
Adrian Nastase, prin intermediul avocatilog caré"au participat la audierea
partii vatamate.

inainte de plecarea partii 4atdmate n China, martorul Cretu
Octavian (care asigura gazduire“iniaga_partii vatamate) a fost contactat
telefonic de inculpatul Adrian Nastase pentru o intrevedere la Palatul
Parlamentului, in zilele imediat urméatéare.

Intrucat era evidentwinteré8ul inculpatului Adrian Nastase ca
organele de ancheta s&,nu Iftre in posesia inscrisurilor detinute de
partea vatamata Paun_|l0an,"artorul Cretu Octavian a anuntat organele
de politie judiciaraale,DNA cu privire la intalnirea programata la Palatul
Parlamentului pentru“data de 13.03.2006.

Desi nu \'se\ furnizase niciun amanunt legat de intalnirea din
13.03.2006, martorul a realizat ca obiectul discutiei nu putea fi decat
deplasarea lui Paun loan si a avocatului Adrian Vilau in China pentru
aducerea dovezilor interesand ancheta DNA.

Pe baza denuntului din 10.03.2006 formulat de martorul Cretu
Octavian, prin Ordonanta nr.8/P/2006 din 13.03.2006 emisa de
procurorul de caz a fost autorizata cu titlu provizoriu interceptarea
convorbirilor in mediu ambiental purtate intre inculpatul Adrian Nastase si
martorul Cretu Octavian.

Ulterior, ordonanta procurorului a fost confirmata si autorizata pe
mai departe efectuarea inregistrarilor ambientale, prin incheierea nr.6 /
13.03.2006 a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Din respectiva inregistrare, prima instanta a retinut ca initiativa
intalnirii din 13.03.2006 a apartinut inculpatului Adrian Nastase si nu
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martorului Cretu Octavian, din dialogul ce marcheaza debutul discutiei
rezultand ca inculpatul initiase intalnirea si tot el stabilise si coordonatele
discutiei.

Ca atare, nu se poate sustine ca martorul Cretu Octavian ar fi
actionat ca un agent provocator al DNA, interesat in a obtine
incriminarea inculpatului Adrian Nastase in legatura cu acuzatiile
formulate prin denuntul partii vatamate Paun loan.

Dimpotriva, convorbirile inregistrate demonstreaza ca intreaga
discutie a fost condusa de inculpatul Adrian Nastase, martorul Cretu
Octavian avand o pozitie pur pasiva, ascultand si incercand sa ofere
raspunsuri la problemele pe care insusi inculpatul le aducea in atentie,
evident in legatura cu consecintele decurgand din schimbarea de pozitie
a partii vatamate, dupa inregistrarea denuntului penal.

in timpul discutiilor purtate, inculpatul Adriafi Néstase si-a
manifestat nemultumirea fata de ultimele declaratii(alespartii vatamate
facute in legatura cu cuantumul si proveninta, sumelogde bani din care
au fost achizitionate bunurile din China, modalitatea, de introducere in
tara, corespondenta purtata cu Daniela Nastase, dar mai ales in legatura
cu angajamentul partii vatamate privindy adt@erea si prezentarea in
ancheta a unor inscrisuri si alte dovezi imspfijinul acuzatiilor formulate.

Inregistrarea ambiental evidentiaza deopotriva ca inculpatul
Adrian Nastase era profund ingrijorat,degimplicatile produse in caz de
declaratiile partii vatamate si dovezile promise organelor de urmarire
penala, anticipdnd si evaluapd comiportamentul lui Paun loan ca un
pericol pentru ceea ce @nsemna mersul anchetei din perspectiva
apararilor formulate panéla‘acel'moment.

Asa cum rezulta din @ontinutul convorbirii inregistrate, inculpatul
Adrian Nastase a incercatsa convinga martorul de inutilitatea demersului
juridic initiat de partéajvatamata, prezentandu-i si argumentele pentru
care, in opinia Saxpartea vatamata nu avea motive serioase sa se simta
amenintata dedéclansarea anchetei penale.

In continuare, inculpatul Adrian Nastase a cerut martorului Cretu
Octavian sa vorbeasca cu partea vatamata pentru a o determina sa nu
aduca dovezile promise in ancheta si sa revina asupra declaratiilor
incriminatoare formulate la adresa sa si a coacuzatelor Daniela Nastase
si Irina Paula Jianu, sub amenintarea explicita ca daca comportamentului
procesual al partii vatamate nu se va modifica conform celor precizate,
inculpata Irina Paula Jianu va anunta public ca partea vatamata era ofiter
sub acoperire, ceea ce ar fi produs scandal public si grave prejudicii de
imagine partii vatamate, avand in vedere cariera diplomatica a acesteia.

Desi martorul Cretu Octavian a atentionat inculpatul asupra
consecintelor produse de formularea unei asemenea acuzatii la adresa
partii vatamate, inculpatul nu a fost impresionat de cele spuse de martor,
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reafirmand ca aceasta va fi pozitia inculpatei Irina Paula Jianu in cazul in
care partea vatamata va insista in demersul juridic initiat, subliniind, in
cadrul dialogului, ca ceea ce facea Paun loan nu ii lasa ,posibilitatea
decat a unui atac care sa mearga pe toate zonele”.

Discutile dintre inculpatul Adrian Nastase si martorul Cretu
Octavian au continuat si in ziua urmatoare si tot la cabinetul inculpatului
din Palatul Parlamentului.

Conform celor stabilite la intélnirea precedenta, martorul Cretu
Octavian se angajase sa transmita inculpatului Adrian Nastase punctul
de vedere al partii vatamate in legatura cu ceea ce se discutase in ziua
de 13.03.2006.

Si de aceasta data, discutia s-a concentrat pe ceea ce trebuia sa
declare partea vatamata Paun loan pentru a sustine versiunea inculpatei
Irina Paula Jianu in legatura cu efectuarea importgrilofy, din China,
necesitatea unei strategii comune din partea persdanelor/implicate in
ancheta, inclusiv prin stabilirea unor intalniri intre auocatii din proces,
relevanta scrisorii expediate de inculpata Daniéla Nastase si prezentata
deja organelor de urmarire penala, cat si ofeventuala recompensa pentru
partea vatamata, prin permisiunea acordata i Vederea retinerii si folosirii
in interes personal a sumei de bani ramaga de la sotii Nastase.

in esentd, din continutulddiscutiéi purtate rezulta ca partea
vatamata era dispusa sa sustina‘in‘aneheta interesele sotilor Nastase.

Cu toate acestea, inculpatul Adrian Nastase a formulat din nou
amenintari la adresa partii vatamate#Paun loan, afirmand ca rezolvarea
problemei are doua variantes,” ‘Ori'sa gasesc o solutie convenabila cu
el ori il decredibilizez ca,om. N-am alta varianta.”

in raport de situatia de*fapt expusa, retinutd pe baza declaratiilor
martorului Cretu Octavian si ale partii vatamate Paun loan, prima
instanta a constatat™ea inculpatul Adrian Nastase se face vinovat de
savarsirea infractiunii de santaj prevazuta de art.13/1 din Legea
nr.78/2000.

Inculpatul si-a sustinut nevinovatia, aratand ca actiunile sale nu au
urmarit influentarea in ancheta a partii vatamate in scopul obtinerii unui
folos injust pentru sine sau pentru altul si ca in orice caz afirmatiile facute
in fata martorului Cretu Octavian nu au constituit o amenintare pe care el
sa o fi formulat impotriva partii vatamate, declaratiile formulate referindu-
se exclusiv la intentia declarata a inculpatei Irina Paula Jianu de a face
publice informatiile pe care le stia chiar de la partea vatamata in legatura
cu apartenenta la anumite serviciile speciale.

Prima instanta a constatat insa ca sustinerile formulate in aparare
sunt irelevante in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor de existenta
ale infractiunii de santaj.
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Astfel, este de necontestat ca, in cadrul discutiilor purtate cu
martorul Cretu Octavian, inculpatul Adrian Nastase a proferat amenintari
la adresa partii vatamate Paun loan, amenintari constand in afirmarea
publica ca partea vatamata era ofiter sub acoperire in serviciile speciale.

O asemenea declaratie, facuta chiar prin intermediul inculpatei
Irinei Paula Jianu, ar fi avut drept consecinta compromiterea publica a
partii vatamate Paun loan.

Cu ocazia audierii sale, partea vatamata a explicat consecintele
decurgénd din dezvaluirea publica a unei asemenea informatii, pretinsa
calitate de agent acoperit al servicilor speciale detinuta pe timpul
mandatului oficial indeplinit la misiune in strainatate constituind in plan
personal o amenintare si un impediment real pentru continuarea
activitatii in domeniul diplomatic si al relatiilor externe.

De asemenea, s-a mentionat ca formularea funel, asemenea
acuzatii era de natura sa produca grave prejudicii si ifi relatiile dintre cele
doua state, dar si altor persoane cu care partea vatamata intrase in
contact pe timpul desfasurarii activitatii in Chinat

Si in aprecierea Inaltei Curti, aCeastaNdezvaluire era una
compromitatoare pentru pozitia si functiile, oficiale indeplinite de partea
vatamata, constituind astfel o forma deyconstrangere morala exercitata
asupra partii vatamate in scopul obtinerii unui folos injust.

imprejurarea ca afirmatiilé” cempromitatoare ar fi apartinut Irinei
Paula Jianu nu inlatura constrangeréa morala exercitata asupra partii
vatamate, o asemenea dezvaluire av@nd aceeasi greutate si impact ca si
cand ar fi fost facute publiceyde“inculpatul Adrian Nastase, avand in
vedere ca la data evepimentelor era deja declansat scandalul privind
importurile din China,si ‘era“eunoscuta apropierea inculpatei Irina Paula
Jianu de sotii Nastasey

Or, tocmai aceasta legatura facuta intre cei doi in randul opiniei
publice asigura “succesul compromiterii publice a partii vatamate,
calitatea si funetiile exercitate de inculpatul Adrian Nastase - presedintele
in functie al Camerei Deputatilor, fost premier si ministru de externe,
constituind o confirmare ca informatiile dezvaluite erau reale.

Ca urmare, indiferent de ceea ce ar fi declarat public Irina Paula
Jianu cu privire la sursa informatiei dezvaluite, acestea ar fi fost atribuita
tot inculpatului Adrian Nastase, avand in vedere ca prin natura functiilor
ocupate a avut acces la anumite informatii, nedestinate publicului larg.

Cu alte cuvinte, Irina Paula Jianu era doar instrumentul prin
intermediul caruia urma sa se obtina compromiterea publica a partii
vatamate, in ipoteza in care aceasta nu ar fi inteles sa-si conformeze
conduita pretentiilor formulate de inculpatul Adrian Nastase in legatura
cu schimbarea declaratiilor si ascunderea inscrisurilor incriminatoare
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detinute impotriva sa si a celorlalte persoane implicate in ancheta DNA -
Daniela Nastase si Irina Paula Jianu.

Ingreunarea urmaririi penale si zadarnicirea aflarii adevarului in
ancheta pornita de procurorii DNA, scop in vederea caruia a actionat
inculpatul Adrian Nastase, constituie un folos injust in acceptiunea
art.194 Cod penal, neinteresdnd pentru existenta infractiunii si daca
respectivul folos a fost sau nu obtinut in final.

in contextul celor aratate, prima instanta a concluzionat ca
actiunile savarsite de inculpatul Adrian Nastase au fost de natura sa
produca o stare de puternica temere partii vatamate, aceasta avand
reprezentarea ca prin dezvaluirea publica a afirmatiilor compromitatoare
cu care era amenintat se va pune capat definitiv carierei sale
diplomatice.

Pe de alta parte, nu trebuie omisa nici imprejurarea ‘¢a starea de
temere produsa in psihicul partii vatamate putea fi Qliiectiv.amplificata si
de impactul cauzat de inregistrarea denuntului penaltormulat impotriva
inculpatului Adrian Nastase si intregul scandal mediatic generat de
declansarea investigatiei pornite impotriva‘tostuluiypremier al Romaniei,
scandal in care era implicata deopotriva Sipast€awatamata Paun loan.

De asemenea, este de retinut @@ partea vatamata a ajuns in
aceasta situatie prin disponibilitate@,exagesata pe care a manifestat-o in
a face un serviciu sotilor Nastasepaeceptand fara rezerve rugamintea
Danielei Nastase de a se implica in\efectuarea importurilor din China,
toate acestea pentru a-si asigura®e eventuala protectie si accesiune
profesionala, in alte conditigeele firésti, normale.

Desi infractiuneagde\santaj subzista, imprejurarile mentionate
prezintd relevanta jn ‘stabilirea pericolului social concret al faptei
savarsite de inculpatulAdrian Nastase si, ca atare, vor fi avute in vedere
la individualizareajudielara a pedepsei.

Vinovatia\iheblpatului in savarsirea infractiunii de santaj a fost
stabilita pe baza‘elementelor de fapt rezultate din continutul dialogurilor
purtate cu martorul Cretu Octavian.

Desi inregistrarile in mediu ambiental nu au putut fi folosite ca
mijloace de proba in procesul penal, avand in vedere nulitatea
constatata in privinta tuturor actelor de urmarire penala efectuate in
cauza Tnainte de restituirea dosarului la procuror ( actele premergatoare
inceperii urmaririi penale constituind tot acte de urmarire penala si, ca
atare, supuse refacerii pentru cazul invocarii in plan probator),
elementele de fapt relevate de continutul dialogurilor interceptate au fost
valorificate in cauza, retinandu-se ca nulitatea afecteaza doar actul de
procedura - mijlocul de proba, iar nu faptul probator in sine, care poate fi
dovedit si prin alte mijloace, ceea ce in speta s-a si realizat prin
declaratiile martorului Cretu Octavian.
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In sedinta publicd de la 31.01.2012 s-a procedat la ascultarea
inregistrarilor ambientale de la 13.03.2006 si 14.03.2006 in prezenta
martorului Cretu Octavian, acesta confirméand continutului dialogurilor
inregistrate ca reprezentand ceea ce se discutase in respectivele ocazii.

De altfel, nici inculpatul Adrian Nastase nu a contestat continutul
dialogurilor inregistrate in mediu ambiental.

Ca atare, avand in vedere ca inregistrarile ambientale nu au fost
acceptate ca mijloace de proba in dovedirea acuzatiei penale
(consideratiile formulate in legatura imposibilitatea legala de folosire in
proces a perchezitilor domiciliare efectuate inainte de restituirea cauzei
la procuror fiind deopotriva valabile si cu privire la inregistrarile in mediu
ambiental) instanta de fond a constatat ca nu este necesara o examinare
separata a celorlalte obiectiuni si neregularitati invocate,de aparare in
sustinerea cererii privind nulitatea acestor mijloace de pfoba:

5. In ceea ce priveste individualizarea judiciarfa aypedepselor, cu
observarea criteriilor generale prevazute de art.72 Ced penal, instanta
de fond a tinut seama de imprejurarile in_cake s-a, comis activitatea
infractionala, cat si datele referitoare la pepsoana ingculpatilor.

S-a avut in vedere in acest sensynatUfamsi importanta valorilor
sociale ocrotite si puse in pericol prip aetiunile ilicite, caracterul si
gravitatea urmarilor, precum si forpia si gradul de vinovatie.

De asemenea, s-a tinut 'scamasde datele ce caracterizeaza
persoana inculpatilor si de intervalul mare de timp scurs de la momentul
savarsirii faptelor si pana inqprezémt, imprejurare de natura a atenua
impactul actiunilor in constiinta “sociala si de a indreptati totodata
inculpatii, afectati de Jngcettitidinea situatiei lor juridice o perioada
considerabila de timpgsayobtina un regim sanctionator mai bland.

Analizand siqapsetiind felul de viata al inculpatilor, atitudinea lor
fata de familie, ingatefirile sociale, precum si conduita manifestata pe
parcursul procesului penal, inculpatii prezentandu-se la toate termenele
de judecata acegdate in cauza, cu exceptia acelor situatii care i-au pus in
imposibilitate obiectiva de participare la proces, s-a constatat ca acestea
nu releva persistenta unor deprinderi si mentalitati antisociale de natura
a impune o reactie represiva prea severa, adecvata unor asemenea
particularitati, ci, dimpotriva un potential sporit de a reactiona pozitiv.

Nivelul de instructie si buna conduita manifestata in general inainte
de savérsirea faptelor constituie elemente care prezuma ca riscul de
recidiva este exclus.

Toate aceste elemente sunt deosebit de relevante in operatiunea
de individualizare a pedepsei, neputdnd fi ignorate in aprecierea
periculozitatii sociale pe care o prezinta fiecare inculpat in parte.

Pedeapsa trebuie sa fie justa si echitabila, corespunzatoare sansei
de reeducare pe care o prezinta inculpatul, iar prevenirea generala, ca
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scop al pedepsei, nu trebuie sa impieteze asupra preventiei speciale,
scop deopotriva urmarit prin aplicarea sanctiunii penale.

In contextul celor ar&tate, prima instantd a constatat ca aplicarea
unor pedepse cu inchisoarea in cuantumul si orientate spre minimul
special prevazut de lege pentru inculpatele Daniela Nastase si Irina
Paula Jianu sunt apte sa asigure reeducarea acestora.

Pentru inculpatul Adrian Nastase, imprejurarile mentionate in
cadrul expunerii vizand elementele circumstantiale ale infractiunii de
santaj, cu referire expresa la gradul de afectare si impactul concret
cauzat asupra partii vatamate prin amenintarea cu dezvaluirea publica a
pretinsei sale calitati de ofiter sub acoperire in serviciile speciale, in
contextul unui scandal public deja declansat si in care era implicata si
partea vatamata pentru propria contributie avuta _la efectuarea
importurilor, constituie elemente ce reduc semnificativ gfavitatea faptei in
sine si impune recunoasterea lor ca circumstante aténuante judiciare in
sensul art.74 alin.2 Cod penal.

Ca urmare, retinand si toate celelalte_elemente cu relevanta in
evaluarea periculozitatii sociale a inculpatufui, astfel cum au fost mai sus
mentionate, prima instanta a apreciat ca oyped€apsa de 3 ani inchisoare,
stabilitd cu observarea dispozitiilor art.7G)lit-B) Cod penal, este suficienta
sa asigure scopul si functiile sancti@inii penale.

Totodata, aceleasi elemente censtituie si temeiuri de individualizare
a modalitati de executare a pedepselor, apreciindu-se in cazul
inculpatilor Adrian Nastase si Daniela®Nastase ca reeducarea poate avea
loc si fara privare de libefrtate, i conditile art.86/1 Cod penal, scop
asigurat si prin controlah, jadiClar instituit asupra inculpatilor pe toata
durata termenului de Tpceréare a suspendarii sub supraveghere a
executarii pedepsei, stabilit conform art.86/2 Cod penal.

Pentru inculpataalsina Paula Jianu, executarea pedepsei rezultante
urmeaza sa sefaea\in regim penitenciar, avand in vedere ca activitatea
infractionala, asaiwcum a fost conceputa si executata, nu ar fi fost posibila
fara interventia inculpatei, dovedindu-se ca a avut o contributie esentiala
la introducerea bunurilor in tara ca importuri efectuate de SC VERTCON
SA, iar actiunile complementare derulate concomitent — retragerea unor
sume importante de bani din fondurile societatii comerciale, nu au
urmarit decéat crearea aparentei ca importurile s-ar fi facut in interesul
societatii, asigurandu-se astfel anonimatul sotilor Nastase.

Ca pedeapsa accesorie s-a interzis fiecarui inculpat exercitarea
drepturilor prevazute de art.64 alin.1 teza Il-a si b) Cod penal.

Pentru inculpatii Adrian Nastase si Daniela Nastase, pe durata
suspendarii sub supraveghere a pedepsei, s-a suspendat si executarea
pedepselor accesorii, conform art.71 alin.5 Cod penal.
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Complementar rezolvarii laturii penale a cauzei, in conformitate cu
prevederile art.118 lit.e) Cod penal, instanta de fond a dispus confiscarea
in folosul statului de la inculpata Irina Paula Jianu a sumelor de bani
obtinute din savéarsirea infractiunii prevazute de art.272 pct.2 din Legea
nr.31/1990 republicata, constatand ca partea vatamata SC VERTCON
SA nu s-a constitut parte civila in procesul penal si nu a solicitat
acoperirea prejudiciului cauzat prin fapta ilicita a inculpatei, prejudiciu
constand in sumele de 80.489 USD si 5.000 EURO ridicate din casieria
societatii si cheltuielile ocazionate de introducerea bunurilor in tara ca
importuri efectuate de societate si reprezentate de plata taxelor vamale,
accize, comision vamal, TVA in vama si taxa Asycuda, in valoare totala
de 1.229.030.703 ROL si a sumelor achitate prestatorilor interni pentru
operatiunile de vamuire, transport pe calea ferata si cu,mijloace auto,
manipulare si paza a containerelor, in valoare totalafde “688.709.402
ROL.

Totodata, in temeiul art.163 Cod procedura penala, s-a dispus
instituirea sechestrului asigurator asupra bunurilor gmobile si imobile
apartinand inculpatei Irina Paula Jianu gana) la%eoncurenta sumei ce
formeaza obiectul confiscarii speciale, urmand“ea- identificarea bunurilor
ca atare sa se faca de organele ‘faspunzatoare cu aducerea la
indeplinire a masurilor asiguratoriifyconforin dispozitilor art.164 si urm.
Cod procedura penala.

Referitor la actiunea civila exergitata in procesul penal de partea
civila SC CONIMPULS SA Baéau, aceasta a fost respinsa ca
inadmisibila, avand in vedere dispozitile art.346 alin 2 Cod procedura si
solutia de achitare a jmeulpatiior pronuntata pentru inexistenta faptei
indicate ca reprezentandisursa prejudiciului cauzat prin infractiune.

S-a luat act ga partea vatamata SC REGAL GLASS SRL Bacau nu
a formulat pretentii\civile in cauza.

Totodata, \s=a¥facut aplicarea dispozitiilor art.348 Cod procedura,
urmand a fi anulate inscrisurile falsificate.

in ceea ce priveste cheltuielile judiciare ocazionate de prezentul
proces, instanta de fond a constatat ca prin rechizitoriul emis in cauza nu
au fost indicate elementele pe baza carora au fost cuantificate
cheltuielile stabilite la suma de 60.000 RON, situatie in care, vazénd
volumul actelor de urmarire penale efectuate, se apreciaza ca respectiva
suma acopera integral cheltuielile efectuate atat in cursul urmaririi
penale, cat si in etapa cercetarii judecatoresti.

Prin urmare, vazand si dispozitile art.191 alin.2 Cod procedura
penala, dar si solutile pronuntate in cauza raportat la invinuirile aduse
fiecarui inculpat in parte, prima instanta a dispus obligarea inculpatilor
Adrian Nastase la plata sumei de 15.000 RON, Daniela Nastase la
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20.000 RON si Irina Paula Jianu la 25.000 RON, cu titlu de cheltuieli
judiciare efectuate in procesul penal.

B. JUDECATA iN RECURS

I. Impotriva acestei sentinte au declarat recurs Parchetul de pe
langa finalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie, inculpatii Nastase Adrian, Nastase Daniela si Jianu Irina
Paula, precum si partea civila S.C.Conimpuls S.A..

Cauza a fost inregistratd pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie
- Completul de 5 judecatori la data de 22 martie 2013 sub nr.1919/1/2013.

1. Prin motivele scrise de recurs (fil.4-25 vol.1 ds.recs.),
Parchetul de pe langad Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie a criticat hotararea instantei _de fond sub
urmatoarele aspecte:

- gresita achitare a inculpatilor Nastase Adrian(si Nastase Daniela
pentru autorat, respectiv complicitate la infractiunii deéyluare de mita in
forma continuata, precum si a inculpatei_Jiapnu lkna Paula pentru
infractiunea de dare de mita in forma contingata.

Cu ocazia dezbaterilor, aceasta, cCritica "S=a restrans la inculpatii
Nastase Adrian si Nastase Daniela, in“gonditiile in care intre timp s-a
implinit termenul de prescriptie a raspunderiipenale pentru infractiunea de
dare de mita imputate inculpatei JianusinasPaula.

- gresita achitare a inculpatelor Nastase Daniela si Jianu Irina
Paula pentru savarsirea infractitnii désspalare de bani in forma continuat3;

- gresita achitare a ipculpatéi Jianu Irina Paula pentru participatie
improprie la savarsirea infractiunirde fals intelectual la legea contabilitatii;

- gresita inlaturareja prevederilor art.17 lit.c din Legea nr.78/2000
(inclusiv in ce priveste “mfractiunea prev.de art. 31 alin.2 Cod penal
raportat la art.272 pct'2.din Legea nr. 31/1990 cu aplicarea art.41 alin.2
Cod penal);

- gresita“individualizare a pedepselor aplicate inculpatilor.

Prin motivele scrise de recurs (fil.392-425 vol.1 ds.recs.) inculpatul

Néstase Adrian a invocat urmatoarele cazuri de casare:

- art.385/9 pct.10 c.pr.pen., intrucat instanta de fond nu s-ar fi
pronuntat nici cu ocazia verificarii regularitatii actului de sesizare si nici
prin sentinfa atacata asupra unor cereri esentiale, de natura sa-i
garanteze drepturile si sa influenteze solutia procesului, cereri care
vizau:

@ preluarea in cuprinsul prezentului dosar de urmarire penala a

unor acte de urmarire penala din dosarele nr.10/P/2006 si
8/P/2006, desi prin sentinta penala nr.611/2007 fusese
constatata nulitatea acestora;
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@ instanta de fond nu a cenzurat calitatea atribuitd de Parchet
acestor acte, respectiv aceea de “acte premergatoare”;

@ nulitatea inregistrarii convorbirilor purtate in mediu ambiental
in zilele de 13 si 14 martie 2006, ca urmare a lipsei unui
temei legal (art.91/4 c.pr.pen. a fost introdus abia prin Legea
nr.356/2006);

@ aplicarea art.64 alin.2 c.pr.pen. cu referire la aceelasi
inregistrari, in considerarea concluziilor Raportului de
expertiza criminalistica efectuat in cauza;

® nulitatea aceluiasi mijloc de proba pentsd, neintrunirea
conditiilor prev.de art.91/2 alin.2 c.pr.pen,(lipsa‘jurgentei) si
pentru competenta judecatorului care™a emis autorizatia
(presedintele Sectiei penale, iar nu‘al instantei supreme);

@ nulitatea aceluiasi mijloc de proba_£a ufmare a inexistentei la
data la care au fost facutel inregistrarile a dosarului
nr.8/P/2006;

® imposibilitatea audierii in"galitate de martor a lui Paun loan, in
conditiile Tn care acesta gra si parte vatamata (iar anterior,
faptuitor si invinuit).

- art.385/9 pct.18%Cprpen., intrucat instanta de fond a comis o
grava eroare de fapty*ayvand drept consecinta pronuntarea unei gresite
hotarari de condammate a inculpatului pentru savarsirea infractiunii de
santaj;

- art.388/9%pCct17 c.pr.pen, intrucat in mod gresit instanta de fond a
analizat acuzafiite care i-au fost aduse prin rechizitoriu prin prisma
infractiunii de santaj, iar nu a infractiunii de incercare de a determina
marturia mincinoasa;

- art.385/9 pct.14 c.pr.pen., criticAndu-se cuantumul si modalitatea
de executare a pedepsei stabilite de instanta de fond.

Prin motivele scrise de recurs (fil.370-390 vol.1 ds.recs.) inculpata
Néstase Daniela a criticat sentinta sub aspectul gresitei sale condamnari
pentru savarsirea infractiunii prev.de art. 31 alin.2 Cod penal raportat la
art.273 din Legea nr.86/2006 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal.

De asemenea, aceeasi inculpata a criticat incheierea din 24
noiembrie 2010 prin care instanta de fond a respins exceptia nulitatii
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prezentarii materialului de urmarire penala si a procesului-verbal intocmit
cu acest prilej.

Pe langa aceste doua critici, in motivarea scrisa a recursului
inculpata a invocat si nelegalitatea si netemeinicia ,unor considerente
gresite” ale sentintei, care in opinia sa contrazic si/sau ignora probele
administrate, probe care daca ar fi fost corect interpretate ori luate in
considerare, ,ar fi intarit solutia de achitare” dispusa cu privire la celelalte
doua infractiuni si ar fi condus la o solutie de achitare pentru infractiunea
pentru care a fost condamnata.

Prin motivele scrise de recurs (fil.313-323 vol.1 ds.recs.) inculpata
Jianu Irina Paula a criticat sentinta instantei de fond sub mai multe
aspecte:

- nulitatea unor dispozitii anterioare ale procurorului_cu consecinte
asupra rezolvarii cauzei penale ( a se vedea solutia dispusayfata de mai
multe persoane prin rechizitoriul emis in dosarul ng8/Pi2008 al D.N.A.,
audiate ulterior ca martor);

- incadrarea juridica gresita a unor fapte Shaplicarea unor dispozitii
legale inexistente la momentul savarsiriighfractiunii prev.de art.273 din
Legea nr.86/2006;

- necitarea in calitate de parte vatamata a Autoritatii Nationale a
Vamilor, in calitate de reprezentanttal statului;

- ignorarea unor dispozitii‘legale_infceea ce priveste infractiunea
prev.de art.272 pct.2 din Legea nr.31/9990;

- gresita condamnare adnculpatei pentru infractiunile prev.de art.31
alin.2 c.pen. rap.la art.273 din legea nr.86/2006, respectiv prev.de art.272
pct.2 din Legea nr.31/1990Q cu aplic.art.41 alin.2 c.pen.;

- nelegala aplicare'a masurii confiscarii i a sechestrului asigurator.

Partea civila,S.G,.Canimpuls S.A. nu s-a prezentat in fata instantei
de recurs si nu si-a metivat in scris calea de atac declarata.

2. Conformiwart.385/14 alin.1/1 c.pr.pen., luand act si de acordul
exprimat in conditiile art.70 alin.2 c.pr.pen., instanta de recurs a procedat
la ascultarea inculpatilor Nastase Adrian (la termenul de judecata din 9
septembrie 2013, fil.510 vol.1 ds.recs.), Nastase Daniela (la termenul de
judecata din 4 noiembrie 2013, fil.164 vol.2 ds.recs.) si Jianu Irina Paula
(la termenul de judecata din 7 octombrie 2013, fil.80 vol.2 ds.recs.).

in privinta inculpatului Nastase Adrian, la solicitarea sa acesta a
fost ascultat si la termenul de judecata din 2 decembrie 2013, cand a
dorit sa faca precizari suplimentare (fil.348 vol.2 ds.recs.).

3. Prin incheierea din 3 iunie 2013 Completul de 5 judecatori s-a
pronuntat asupra cererilor prealabile si exceptiilor formulate de inculpati,
precum si asupra cererilor in probatiune (a se vedea fil.442-469 vol.1
ds.recs.).
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in privinta probatoriilor administrate in faza recursului, avand in
vedere considerentele care au stat la baza solutiei pronuntate de
instanta de fond cu privire la fiecare inculpat si la fiecare infractiune
dedusa judecatii, precum si motivele de recurs invocate de Parchet,
precum si de inculpatii Nastase Adrian si Nastase Daniela, Completul de
5 judecatori a incuviintat:

- pentru inculpatul Nastase Adrian: ascultarea martorei Corbeanu
Smaranda si depunerea unor opinii legale;

- pentru inculpata Nastase Daniela: depunerea unor inscrisuri
referitoare la situatia juridica a imobilului din str. (...) pe parcursul
construirii acestuia, facturi care atesta achizitionarea din Romania a unor
bunuri de provenienta China, precum si practica judiciara in materie;

- din oficiu, Completul de 5 judecatori a dispus audierea martorilor
Popa Cristina si Paun loan.

in privinta probatoriilor solicitate de inculpatal’Jianu/irina Paula,
Completul de 5 judecatori le-a respins prin incheierea,din 9 septembrie
2013, apreciind ca acestea sunt inutile, nepertinente, Si neconcludente
(fil.520-523 vol.1 ds.recs.).

Probatoriile admise in limitele “mentiomate anterior au fost
administrate dupa cum urmeaza:

- la termenul de judecata din 7 octombrie 2013 a fost audiata
martora Corbeanu Smaranda (fil'86%urmé vol.2 ds.recs.);

- la termenul de judecata din 4"hoiembrie 2013 a fost audiat Paun
loan, atat ca parte vatamatd, catwsi ca martor (fil.167 si urm. vol.2
ds.recs.);

- la termenul de Judegata din 2 decembrie 2013 a fost audiata
martora Popa Cristing, (filh343"si urm. vol.2 ds.recs.);

- inscrisurile dncuviintate au fost depuse la dosar la 30 septembrie
2013 (fil.22 si urmivok2 ds.recs.), 2 decembrie 2013 (fil.216 si urm. vol.2
ds.recs.) si 19 deeembrie 2013 (fil.16 si urm., fil.99 si urm. vol.2 ds.recs.).

4. Referitefiyla compunerea Completului de 5 judecatori, in cauza
au fost formulate mai multe declaratii de abtinere si cereri de
recuzare, dupa cum urmeaza:

- doamna judecétor Cristina Rotaru a formulat doua declaratii de
abtinere, intemeiate pe art. 48 lit.d c.pr.pen. si art.6 din CEDO si
motivate in esenta pe imprejurarea ca este colega la Facultatea de Drept
cu inculpatul Nastase Adrian (ambii fiind cadre universitare), respectiv pe
mediatizarea unor cauze anterioare care l-au privit pe acelasi inculpat si
la solutionarea carora a fost desemnata sa participe.

Ambele declaratii de abtinere au fost respinse (a se vedea
incheierile din 2 aprilie 2013 pronuntate in dosarele asociate cu nr.1919/
1/2013/a4 si 1919/1/2013/a1).
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- doamna judecéator Angela Dragne a formulat declaratie de
abtinere intemeiata pe disp.art.47 alin.2 c.pr.pen si motivata pe
imprejurarea ca a facut parte din completul de judecata care a dispus
initial restituirea cauzei la procuror pentru refacerea urmaririi penale si a
actului de sesizare ( a se vedea sentinta penala nr.611/2007 a Secfiei
penale a |.C.C.J.), iar ulterior, dupa retrimiterea in judecata a inculpatilor
in prezenta cauza, a facut parte din completul de judecata care s-a
pronuntat asupra cererilor si exceptiilor formulate de inculpati vizand
regularitatea actului de sesizare a instantei si restituirea cauzei la
procuror ( a se vedea incheierea de sedinta din 24 noiembrie 2010
pronuntata de instanta de fond).

Declaratia de abtinere a fost respinsa (a se vedea incheierea din
27 martie 2013 pronuntata in dosarul asociat cu nr.1919/ 1/2013/a3).

- in privinta doamnei judecéator loana Bogdan, ag¢easta a formulat
initial o declaratie de abtinere intemeiata pe dispfart:g, din CEDO si
motivata in esenta pe mediatizarea unor cauze antefigare l-au privit pe
inculpatul Nastase Adrian si la solutionarea_carera a fost desemnata sa
participe, dar si pe imprejurarea ca lagdata trimiterii in judecata a
inculpatilor din prezenta cauza a _avutCalitatea de consilier al
procurorului sef al D.N.A.

Declaratia de abtinere a fostfespinsa (a se vedea incheierea din 2
aprilie 2013 pronuntata in dosarul asoegiat.cu nr.1919/ 1/2013/a2).

Ulterior, inculpatul Nastase Adrian a formulat o cerere de recuzare
a doamnei judecator loana{Bogdan, intemeiata pe disp.art.47 alin.2
c.pr.pen si art.6 din CEDO @iymbotivata pe o parte din considerentele unei
sentinte pronuntate de deamna“judecator intr-o alta cauza privindu-l pe
acelasi inculpat, dag,si\pe“Calitatea pe care aceasta a avut-o intr-o
perioada anterioara, ageea de consiliera a procurorului sef al D.N.A.

Acelasi inculpaty)alaturi de inculpata Nastase Daniela a mai
formulat o cerere de recuzare a doamnei judecator loana Bogdan,
intemeiata pe“disp.art.48 lit.d c.pr.pen. si art.6 din CEDO, motivata de
cererile si exceptllile formulate de inculpati in faza recursului si care in
parte pun in discutie calitatea de judecator a doamnei loana Bogdan.

Ambele cereri de recuzare au fost respinse (a se vedea incheierea
din 3 iunie 2013 pronuntata in dosarul asociat cu nr.1919/ 1/2013/a5 si
incheierea din 3 iunie 2013 pronuntatad in dosarul asociat cu nr.1919/
1/2013/a6).

- in privinta domnului judecator lonut Mihai Matei, care dupa
numirea sa ca vicepresedinte al inaltei Curti de Casatie si Justitie, a
condus Completul de 5 judecatori conform art.32 alin.5 din Legea
nr.304/2004 privind organizarea judiciara, inculpatii Nastase Adrian si
Nastase Daniela au formulat o cerere de recuzare, intemeiata pe
disp.art.6 din CEDO si motivata in esenta pe o parte din considerentele
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unei sentinte pronuntate de domnul judecator intr-o alta cauza privindu-I
pe inculpatul Nastase Adrian, pe sanctiunile dispuse impotriva unui alt
coinculpat, respectiv avocatilor din acea cauza, precum si pe aprecierile
facute de presedintele Romaniei intr-o emisiune televizata ca urmare a
numirii domnului judecator in functia de vicepresedinte al instantei
supreme, in contextul existentei unei dugmanii intre presedintele
Romaniei si inculpatul Nastase Adrian.

Cererea de recuzare a fost respinsa (a se vedea incheierea din 2
decembrie 2013 pronuntata in dosarul asociat cu nr.1919/ 1/2013/a7).

Il. Examinand hotararea atacata prin prisma motivelor de recurs
invocate, dar si din oficiu conform art.385/6 alin.3 c.pr.pen., inalta Curte
Completul de 5 judecatori retine urmatoarele:

1. in ce priveste recursul declarat de Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationdla Anticoruptie

1.1. in ce priveste critica vizadnd solutia de achitake_a inculpatilor
Nastase Adrian si Nastase Daniela pentru autorat, reSpectiv complicitate
la infractiunea de luare de mita in forma €eontinuata, precum si a
inculpatei Jianu Irina Paula pentru infra€tiuneajyde dare de mita in
forma continuata.

a. Potrivit rechizitoriului, infraciitpeayde luare de mita in forma
continuata retinuta in sarcina incdlpatuluf\Nastase Adrian a constat in
aceea ca, in perioada 2002-2004, in\bazasaceleiasi rezolutii infractionale,
in calitate de prim-ministru al Romaniei:
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- a primit in mod repetat foloase necuvenite de la inculpata Jianu
Irina Paula (inspector general de stat si sef al Inspectoratului de Stat in
Constructii) in valoare totala de 22.155.985.853,08 ROL, in scopul
mentinerii, iar apoi a numirii ei in aceasta functie, precum si pentru a-i
asigura un statut care sa ii confere autoritate deplina in cadrul institutiei la
conducerea careia se afla.
Aceasta suma se compune din:
= 3.702.843.845 ROL reprezentand contravaloarea unor bunuri

achizitionate din Republica Populara Chineza si a cheltuielilor
ocazionate de introducerea acestora in tara si transportul
intern;

= 2.027.844.822,27 ROL reprezentand contravalearea lucrarilor
de tamplarie cu geam termopan execuiate de S.C.Regal
Glass S.R.L.Bacau la imobilul situate W, localitatea Cornu
apartinand inculpatilor Nastase Adrian si Wastase Daniela
(din care 1.407.535.800 R@L“\suportate din fondurile
S.C.Vertcon S.A.Bacau si 6200309.022,27 ROL suportate din
fondurile S.C.Regal Glass S'R.L:Bacau);

= 16.425.297.185,81 ROk “keprezentand contravaloarea unor
lucrari de constructii si ren@vare executate la imobilul situat in
Bucuresti, (...), cé apafiifiea in realitate inculpatilor Nastase
Adrian si Nastase Daniela (din care 12.610.443.157 ROL
suportate Wi fondurile  S.C.Conimpuls S.A. Bacau,
1.186.854,023,81 ROL suportate din fondurile S.C.Vertcon
S.A.Bacauysi 2.628.000.000 ROL suportate din banii
persongli ai inculpatei Jianu Irina Paula);
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- a primit de la numitul Paun loan prestarea serviciilor de
achizitionare a unor bunuri din Republica Populara Chineza,
depozitarea lor temporara la sediul ambasadei Romaniei din aceeasi
tara, ambalarea, supravegherea incarcarii lor in containere i
organizarea transportului pe parcurs extern, in scopul numirii i
mentinerii acestuia in functiile de consul general, sef al Consulatului
General al Roméaniei la Hong Kong, precum si pentru mentinerea
permanenta la misiune in strainatate.

in privinta inculpatei N&stase Daniela a fost retinutd savarsirea
aceleiasi infractiuni de luare de mita, insa sub forma complicitatii,
constand in aceea ca, in perioada 2002-2004, in mod repetat si in baza
aceleiasi rezolutii infractionale i-a Tnlesnit inculpatului Nastase Adrian
primirea de foloase necuvenite de la inculpata Jianu Iring Paula in suma
totala de 5.730.688.667,27 ROL, in scopul aratat anterigr.

in privinta inculpatei Jianu Irina Paula, aceasfa ‘a.fost trimisa in
judecata, intre altele, pentru savarsirea infractiunii de, dare de mita in
forma continuata, retinandu-se ca in perioada 2002-2004, in mod repetat
si in baza unei rezolutii infractionale unicegi-afemis inculpatului Nastase
Adrian, prim-ministru al Romaniei, foloase, p€€uawenite in valoare totala
de 22.155.985.853,08 ROL, in scopul Auntkii ei in functia de inspector
general de stat la Inspectoratul d€,Stat 1 Constructii (1.S.C.), dupa ce
aceasta institutie a trecut in subordinea Guvernului condus de inculpat,
precum si pentru asigurarea unui statut care sa ii confere autoritate
deplina in cadrul institutiei la gonduéefea careia se afla.

b. Prin sentinta prongatata de instanta de fond, inculpatii Nastase
Adrian, Nastase Daniela,, respectiv Jianu Irina Paula au fost achitati
pentru savarsirea infractiunitor de luare, respectiv dare de mita, solutia
intemeiata pe disp.artylOdit.a (fapta nu exista).

Din considerentele care au stat la baza solutiei de achitare
pentru cele doua'mftactiuni se retin in esenta urmatoarele:

- In rapert de Situatia de fapt expusad rezultd cu evidentd ca_
inculpatul Adrian Né&stase a primit foloase necuvenite de la inculpata_
Irina Paula Jianu in valoare totala de 1.229.030.703 ROL reprezentand
cheltuieli ocazionate de introducerea in tara a bunurilor cumpérate din
China ca importuri efectuate de SC VERTCON SA si de 588.709.402
ROL reprezentdand sumele facturate de prestatorii interni pentru
operatiunile de vamuire, transport pe calea feratd si cu mijloace auto,
manipulare si pazé a containerelor, precum si de la martorul Pdun loan,
foloase necuvenite constand in prestarea serviciilor de achizitionare a
unor bunuri din China, depozitarea lor temporara la sediul Ambasadei
Romaéniei din China, supravegherea incarcérii bunurilor in containere Si
organizarea transportului pe parcurs extern”;
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- este ,fotal lipsitd de justificare acuzatia din rechizitoriu privind
achizitionarea unor bunuri ale sotilor Néstase din banii provenind din
fondurile SC VERTCON SA. din probele mai sus analizate rezultand ca
banii retrasi din societate au fost folositi in interes personal de catre
inculpata Irina Paula Jianu”;

- ,Oferirea foloaselor necuvenite inculpatului Adrian Né&stase si
primite/ acceptate de acesta nu au avut legétura cu un act al inculpatului.
Adrian N&astase in cadrul sau in contra indatoririlor sale de serviciu, ci a.
reprezentat doar o actiune a inculpatei lrina Paula Jianu facuta benevol,
cel mai probabil, cu motivatia obtinerii si prezervéarii unei relatii cat mai
bune cu unul dintre cei mai importanti oameni din stat”;

- ,2activitatea desféasurata de inculpata Irina Paula Jianu in legéatura
cu introducerea in tard a bunurilor achizitionate din China, a reprezentat
un ajutor benevol acordat inculpatului Adrian N&stase pentra, justificarea
averii primului ministru, in ipoteza unui control, farg{a ‘éenditiona acest
ajutor de o contraprestatie, ci doar in speranta unei relatii apropiate cu
seful guvernului’;

- in privinta martorului Paun loang ,proctikarea acestor servicii
sotilor Néstase a fost acceptatd de marter difieonsiderente personale
vizdnd oportunitéti viitoare si neprecizate [fncarierd, oportunitati avand
un caracter pur subiectiv, a caror gkistentasa rost prefigurata, estimata si
speculata doar in constiinta martortiliz;

- ,Paun loan a_inteles s& iSh urméreasca un interes proptiu,
subiectiv, prevazut de el cal opoftdnitate in momentul in care i s-a
solicitat sprifinul de catrésineulpata Daniela N&astase si a actionat
benevol, venind singursin Nint@mpinarea rugémintii Danielei Na&stase,
rugdminte care presupunéa deopotriva si alternativa unui refuz,
eventualele conseginte “néfavorabile - pierderea postului, reprezentand
temeri pur subjectivésale martorului, fard a se fi si dovedit existenta
vreunui temei oRiectiv pentru acestea”,

- in privin{a lucrarilor executate la imobilul din Bucuresti, str. (...)
Jnterpretarea acuzérii nu_este neaparat corecta si in niciun caz nu
suplineste inexistenta unor probe certe care sa ateste ca inculpatul
Adrian Nastase era adevératul proprietar al imobilului din Bucuresti str.
(...) si beneficiarul real al lucrérilor executate la imobil, in perioada iunie
2002-martie 2004,

- in privinta lucrarilor executate la imobilul din comuna Cornu,
»materialul probator administrat in cauzd nu dovedeste ca valoarea
lucréarilor cu geam termopan executate la imobilul din localitatea Cornu,
proprietatea sotilor Nastase, sa fi fost superioard sumei de 60.000 USD.
achitata cu titlu de pret al lucrarii”;

Jinreqistrarile incomplete sau nereale din contabilitatea SC
REGAL GLASS SRL nu au urmdrit decét ascunderea in acte a
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beneficiarilor lucrarii executate la imobilul din localitatea Cornu (care _
erau_sotii Nastase) si aceasta, nu in scopul disimuléarii unor foloasele
necuvenite care ar fi fost oferite si acceptate de inculpatul Adrian
Nastase, ci pentru justificarea averii _primului _ministru, in ipoteza
efectudrii_unui _control, retinandu-se totodatad ca suma de 60.000 USD
achitata de inculpata Daniela Nastase acoperea integral costurile lucrarii
la imobil’:

- ,hu_existd niciun element obiectiv_pe baza cdaruia sd se_
Stabileascad ca din banii primiti de la SC VERTCON SA au fost
achizitionate materiale pentru lucrarea de tampléarie executata la imobilul
de la Cornu’;

- ,implicarea inculpatei Irina Paula Jianu in executarea lucrarilor de
la Cornu a_urmarit exclusiv_ascunderea in acte a beneficiarilor lucrarii,
dar nu pentru a disimula pretinsele foloasele nécuvenite oferite
inculpatului Adrian Né&stase - care a achitat suma de 60.000 USD prin
plata efectuatd cétre martorul Béaldnescu Bogdan g/ care acoperea
integral valoarea tamplariei cu geam termopan maptatd la imobil, ci
pentru a justifica averea primului_ministfu, In ipoteza efectuarii unui_
control al averii, similar_importurilor de bundri®din Republica Populara
Chineza’;

- in concluzie, prima instafita a retinut ca ,primirea, respectiv,
acceptarea foloaselor necuvenite “@eynla dnculpata Irina Paula Jianu gi
consulul Paun loan in legaturd cusintroducerea in tard a bunurilor
achizitionate din Republica Pepularé®Chineza nu au implicat in niciun fel
atributiile de serviciu ale ineulpatultii Adrian N&astase.

Or, in absenta upui, act“de serviciu care sa fi fost indeplinit de
inculpat ca un contra echivalent al foloaselor necuvenite primite, nu
exista fapta de primire, Thwsensul unei luari de mita prevazuta de art.254
Cod penal.

Cu alte cuvinte, legea penaléd nu incrimineaza primirea de foloase
necuvenite difnpartea functionarului dacé nu exista nicio legétura intre.
faptul primirii si indeplinirea atributiilor sale de serviciu”;

- in privinta inculpatelor Daniela Nastase si Irina Paula Jianu,
solutia de achitare intemeiata de asemenea pe disp.art. de art.10 lit.a
c.pr.pen. a decurs ca o consecinta din achitarea inculpatului Nastase
Adrian, intrucat , in lipsa unui autor al infractiunii de luare de mita,
neputandu-se vorbi de complicitate la aceastéa infractiune, asa cum au
fost calificate prin rechizitoriu actiunile inculpatei Daniela Néstase, ori de
infractiunea de dare de mita prevazuta de art.255 Cod penal retinuté in
sarcina inculpatei Irina Paula Jianu in corelatie cu fapta cu luare de mita
pretins savarsita de inculpatul Adrian Nastase”.

c. Prealabil analizarii pe fond a criticii vizand solutia de achitare a
inculpatilor pentru savarsirea infractiunilor de luare, respectiv dare de
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mita, Completul de 5 judecatori retine neconcordanta (cel putin partiala)
intre considerentele care au stat la baza acestei solutii si temeiul legal al
solutiei pronuntate.

Astfel, din aceste considerente rezulta ca analiza actelor materiale
ce au intrat in continutul respectivelor infractiuni a condus instanta de
fond la un unic temei al achitarii (anume acela ca faptele nu au existat, in
materialitatea lor), desi situatia de fapt refinuta de instanta nu sustinea
pe deplin 0 asemenea constatare.

Este astfel de observat ca, in privinta importurilor din China (si a
foloaselor primite de la inculpata Jianu si martorul Paun loan), instanta
de fond nu a contestat faptul material al remiterii, respectiv primirii
acestora si nici caracterul lor necuvenit, insa a considerat ca aceste
foloase nu au avut legatura cu un act al inculpatului Adrian Nastase in
cadrul sau in contra indatoririlor sale de serviciu.

Or, scopul pentru care foloasele necuvenite sunt remise, respectiv
primite reprezinta o cerinta esentiala a laturii subiectiveya infractiunilor de
dare, respectiv luare de mita, astfel incat in masura i, Care o asemenea
finalitate a activitatii infractionale nu a faét probata, concluzia care se
poate trage este aceea a neintrunirifyelémentelor constitutive ale
infractiunilor analizate, cu consecinta prenuntarii unei solutii de achitare
intemeiate insa pe disp.art.10 lit d épr.pens

Aceasta prima eroare a‘instapteif de fond nu este lipsita de
relevanta si nu constituie doar un aspect formal, de acuratete juridica,
caci ea marcheaza practic limitele®A care urmeaza a fi analizat acest
prim motiv de recurs formuilat de Parchet.

Cu alte cuvinte,&ceea “ce trebuie reexaminat cu referire la
importurile din Chinageste strict latura subiectiva a celor doua infractiuni,
plecandu-se astfel dela“premisa, dovedita de probatoriului administrat in
cauza si regasitatexplieit in considerentele hotararii atacate, ca faptul
material al remitésiffunor foloase necuvenite de catre inculpata Jianu si
martorul Paunjwsegspectiv al primirii lor de catre inculpatul Nastase Adrian,
cu complicitatea partiala a sotiei sale, inculpata Nastase Daniela, nu este
contestat.

in privinta actului material vizand lucrarile efectuate la imobilul
situat in strada (...), solutia de achitare a fost justificata de catre instanta
de fond sub doua aspecte: unul explicit si principal ( constand in esenta
in aceea ca nu s-a probat imprejurarea ca imobilul in cauza apartinea
inculpatilor Nastase si, deci, nici faptul ca acestia au fost beneficiarii
lucrarilor de renovare prestate si neachitate), iar altul implicit si subsidiar
(in realitate, comun in cazul tuturor actelor materiale si deja mentionat
anterior, constand in lipsa unei legaturi intre faptul primirii foloaselor de
catre inculpatul Nastase Adrian si indeplinirea atributilor sale de
serviciu).
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in consecinta, analiza solutiei de achitare in privinta acestui act
material va trebui sa poarte in principal asupra calitatii de proprietar al
imobilului si beneficiar al lucrarilor, cu referire la persoana inculpatilor
Nastase, in conditiile in care este de asemenea de necontestat faptul ca
lucrarile prestate la acest imobil nu au fost achitate decat intr-o mica
masura.

in fine, in privinta lucrarilor de la imobilul din comuna Cornu,
instanta de fond nu a negat efectuarea acestora si nici implicarea
inculpatei Jianu (insa doar in sensul ascunderii in acte a benéeficiarilor, in
ipoteza in care s-ar fi ajuns la un control al averii inculpatului Nastase
Adrian), ci a retinut ca valoarea acestor lucrari nu a depasit suma de
60.000 de dolari achitata de inculpatii Nastase cu titlu de pref.

Prin urmare, pe langa existenfa unei legaturi intte presupusele
foloase si atributiile de serviciu ale inculpatului Nastasg, analiza solutiei
de achitare presupune stabilirea circumstantelor fapticetin_eare aceasta
lucrare a fost efectuata si achitata.

d. in privinta importurilor din China

Asa cum corect a retinut si instanta de foand3probatoriul testimonial
(a se vedea declaratile martorei Popag#Cristina, administrator al
S.C.Vertcon S.A. in perioada de referigia,saudiata nemijlocit de catre
instanta de recurs, precum si declatatiile altor martori audiati in cauza de
catre instanta de fond, angajati ‘Sab hu_ai" aceleiasi societati), expertiza
contabila efectuatd in cauza, precum si inscrisurile aflate la dosar
demonstreaza in esenta urmatoareles

- societatea S.C.Verteen'S.A’Bacau, coordonata si administrata in
fapt de catre inculpata dianu Ifiha, a fost implicata din initiativa acestei
inculpate in efectuarga mai multor importuri de bunuri din China, care nu
erau necesare si nici destinate activitatii societatii;

- In realitate, "eb foarte mici exceptii, aceste bunuri au fost
achizitionate pefiteuninculpatii Nastase Adrian si Nastase Daniela, fiind
vorba in general\despre materiale de constructii si diverse alte obiecte
care au ajuns in final, fie incorporate in constructii, fie in dotarea
acestora, la cele trei imobile apartindnd familiei Nastase din Bucuresti
(...) si comuna Cornu;

- de achizitionarea, depozitarea si expedierea bunurilor din China
catre Romania s-a ocupat martorul Paun loan, consilier economic la
ambasada Romaniei din Beijing, care a primit in acest scop de la familia
Nastase in perioada aprilie 2002-februarie 2004, direct sau prin
intermediari, in mai multe randuri, suma totala de 687.500 de dolari;

- dupa sosirea in Romania, S.C.Vertcon S.A. s-a ocupat de toate
formalitatile vamale si de transportul intern, achitand din fonduri proprii,
pentru intreaga perioada si pentru toate bunurile primite suma de
1.229.030.703 ROL cu titlu de datorie vamala ( taxe vamale, accize,
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comision vamal, T.V.A. si taxa asycuda) si 588.709.402 ROL cu titlu de
cheltuieli de transport intern, paza, manipulare;

- toate aceste importuri au fost inregistrate in contabilitatea
S.C.Vertcon S.A., avand la baza facturi externe si alte documente
procurate ,in alb” de martorul Paun loan din China, transmise gi
completate ulterior in Romania de catre martora Popa Cristina si o alta
persoana, din dispozitia inculpatei Jianu si prezentate ulterior Ila
autoritatile vamale.

in acest context, este adevarat ca in actul de sesizare s-a retinut
ca fiind suportata de S.C.Vertcon S.A. si contravaloarea bunurilor
importate, respectiv suma totala de 2.583.362.732 ROL, calculata prin
aditionarea sumelor mentionate in declaratiile vamale de import aferente
fiecarui transport efectuat in perioada 2002-2004, insa_in mod corect
aceasta nu a fost avuta in vedere de catre instanta de fondjin conditiile
in care probatoriul administrat in cauza a demonstrat cashunurile au fost
achizitionate din China din banii familiei Nastase (caréyu se regasesc in
declaratiile de avere ale fostului prim-ministru_ allRomaniei).

Este necontestat faptul ca in aCeeasiWperioada din contul
S.C.Vertcon S.A. au fost retrase diverse, sufiemde bani, care au fost
inmanate cu dispozitie de plata inculpatei Jianu Irina, insa probele aflate
la dosar nu au condus la concluziatea acestia au fost folositi de inculpata
pentru plata bunurilor achizitionate peatrufamilia Nastase.

in acest sens, corect a retinufjinstanta de fond c& suma totala
aflata la dispozitia inculpatei Jianu perioada de referinta, provenind din
contul S.C.Vertcon S.A., de,80.489 dolari si 5000 de euro, a fost mult
inferioara celor aproximatiy, 700.000 de dolari avansata de familia
Nastase, ajunsa in posesia Martorului Paun si gestionata de acesta.

in plus, asa.cum “ajrezultat din evidentele (deconturile) tinute de
martorul Paun, ag@esta)din urma a achizitionat bunuri nu doar pentru
familia Nastase, &iSi pentru inculpata Jianu, iar acest lucru a fost posibil
tocmai pentru®easinculpata i-a avansat martorului diverse sume de bani
( fiind mentionat chiar la un moment dat ca pentru achizitionarea
anumitor bunuri au fost folositi bani din cei primiti de la familia Nastase,
care trebuiau recuperati de la inculpata Jianu).

Prin urmare, cu referire la importurile din China, eronat s-a
sustinut ca nu a existat o fapta in materialitatea ei, cata vreme chiar si
instanta de fond a constatat ca suntem in prezenta remiterii unor foloase
din partea inculpatei Jianu (chiar daca mediat, prin intermediul unei
societati pe care o controla in realitate) si a martorului Paun, respectiv a
primirii lor de catre inculpatul Nastase, in conditile in care inculpata
Jianu (prin societatea mentionata anterior) si martorul Paun au suportat
cheltuieli sau au prestat servicii in legatura cu bunurile apartinand familiei
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Nastase, fara a exista vreun temei legal, fiind vorba asadar despre
foloase necuvenite.

in ce priveste legatura dintre foloasele necuvenite primite de
inculpatul Nastase, in calitatea sa de prim-ministru al Romaniei si
exercitarea atributiilor sale de serviciu, instanta de recurs constata mai
intai ca atat inculpata Jianu Irina Paula, cat si inculpatul Paun loan si-au
desfasurat activitatea in cadrul unor institutii publice guvernamentale,
dupa cum urmeaza:

- in cazul inculpatei Jianu Irina Paula ( a se vedea fil.29 si urm.,
vol.17 dup):

incepand cu data de 22.01.2001 a fost numita in functia de
inspector de stat sef adjunct la Inspectoratul de Stat in
Constructii  (I.S.C.), institutie subordonatéy, Ministerului
Lucrarilor Publice, Transporturilor si Jacuiniei conform
Hotararii Guvernului (H.G.) nr.3/2001;

incepand cu data de 1.10.2004sgprig, ordinul ministrului de
resort Mitrea Tudor Miron,£a fest numitd in functia de
inspector general de stat 18, 1.S{C., institutie reorganizata si
subordonata  Ministerdlui Bucrarilor Publice conform
Ordonantei Guvernulti (€°6.) ar.63/2001;

incepand cu data de ¢3¢11.2003, prin ordin al ministrului
delegat pentru egordoriarea autoritatii de control Blanculescu
lonel, a fostgaumita“in functia de presedinte al consiliului de
conducerg,alyl.S.C.- inspector general de stat, ca urmare a
preludrinacestei institutii in subordinea Autoritatii Nationale de
Controlfconform O.G.nr.64/2003;

incépand cu data de 15.07.2004 prin decizia nr.149 a
inculpatului Nastase Adrian a fost numita in funciia de
presedinte al consiliului de conducere al |.S.C.- inspector
general de stat, ca urmare a trecerii acestei institutii in
coordonarea primului-ministru prin cancelaria sa conform
modificarilor aduse 0.G.11/2004 prin Legea nr.228/2004.

- in cazul martorului Paun loan ( a se vedea fil.8 si urm., vol.17
dup):

= Tncepand cu data de 26.04.1998, prin ordin al ministrului
industriei si comertului, a fost numit consilier economic la
Ambasada Romaniei din China (Beijing);
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= prin Hotararea Guvernului (H.G.) nr.357 din 27 martie
2003 a fost numit in functia de consul general, sef al
Consulatului  General al Romaniei la Hong Kong,
Regiunea Administrativa Speciala Hong Kong;

= prin Hotararea Guvernului (H.G.) nr.1098 din 18
septembrie 2003 a fost numit in functia de consul general,
sef al Consulatului General al Romaniei la Shanghai,
Republica Populara Chineza.

in privinta numirii initiale a inculpatei Jianu Irina Paula in cadrul
[.S.C., conditiile in care aceasta s-a facut sunt cel putin neclare.

Astfel, potrivit declaratiei date in faza de urmafire penala de
martorul Sechelariu Sergiu, actionar majoritar al S,C.Conimpuls S.A.
pana in decembrie 2000 si secretar de stat in%cadral” Ministerului
Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei de la“aceeasi data, la
inceputul anului 2001, intalnindu-se cu gmeulpata @Jianu pe holurile
ministerului, a aflat cu surprindere despre numirea ei la conducerea
[.S.C., desi aceasta fusese actionar Sif vicepresedinte la aceeasi
societate.

In contextul in care in afAul 1999 inculpata Jianu participase
impreuna cu martorul Sechelariu “difmpartea S.C.Conimpuls S.A. la
negocierea unui contract de asoclere cu familia Nastase pentru
construirea imobilului din strada (...), iar mai apoi fusese desemnata de
martorul Sechelariu pentru™a\supraveghea edificarea propriu-zisa a
constructiei, acesta a Gpresupus atunci ca a fost numita in aceasta
functie (inspector geéperal la 1.S.C.) urmare a apropierii ei de familia
Nastase, care er@wbéneficiara asocierii privind imobilul din str. (...)
(fil.117 vol.2 dup).

In fazaedejuBecata, desi martorul a aratat c& isi mentine declaratia
initiala, totusi elNa retractat afirmatiile privind legatura dintre numirea
inculpatei Jianu si familia Nastase, oferind ca explicatie faptul ca, ,stand
atatea ore la audieri, probabil a fost in eroare cu privire la cele declarate,
avand in vedere volumul audierilor si multitudinea problemelor
dezbatute” (fil.284 vol.2 ds.fond).

O asemenea explicatie nu poate fi primita, in conditiile in care asa
cum s-a consemnat in declaratia data in faza de urmarire penala,
audierea martorului, efectuata de altfel in prezenta aparatorului ales al
inculpatului Nastase Adrian, a durat o ora si jumatate, iar problematica
discutata, regasita in cele 3 pagini de declaratie, nu a vizat decat
implicarea S.C.Conimpuls S.A. in lucrarile de la imobilele din str. (...) si
str.C.(...).
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Tot in legatura cu numirea inculpatei Jianu la conducerea I.S.C. a
fost audiat in faza de judecata martorul Mitrea Miron, care a sustinut in
esenta ca nu s-a consultat cu inculpatul Nastase Adrian anterior acestei
numiri $i ca ea s-a facut in baza a doua intalniri anterioare pe care le
avusese cu inculpata Jianu (in perioada 1998-2000), cand aceasta |-a
impresionat pe viitorul ministru prin ,claritatea expunerii” si prin faptul ca
,este un om hotarat” (fil.408 vol.5 ds.fond).

Dincolo de imprejurarea ca la momentul audierii sale martorul
Mitrea facea la randul sau obiectul cercetarii intr-un dosar de coruptie
similar, in ce priveste numirea inculpatei Jianu la conducerea |.S.C. (fiind
acuzat de primirea unor foloase de 3,5 miliarde ROL de la aceeasi
inculpata reprezentand contravaloarea unor lucrari efectuate la imobilul
aflat in proprietatea mamei martorului de aceleasi 3 societati implicate si
in prezenta cauza), dincolo de circumstantele si motivatia numirii
inculpatei intr-o functie de asemenea importanta, ca sidesnotorietatea
faptului ca astfel de numiri se fac in Romania mai_ putin pe criterii
profesionale, raméane constatarea ca numireafinculpatei Jianu lIrina la
conducerea Inspectoratului de Stat in Canstructiiyinstitutie subordonata
la acel moment unui minister din guvernulcofidlas-de inculpatul Nastase
Adrian, s-a facut exact in perioada™\in “gare aceasta supraveghea
edificarea constructiei din str. (...)4@partinand aceluiasi inculpat si sotiei
sale, inculpata Nastase Daniela.

In privinta inculpatului N&stase Adrian, acesta a ocupat functia de
prim-ministru al Romaniei incepandtet data de 28.12.2000.

Potrivit art.106 alin.1gdiny Constitutia Romaniei din 1991 (devenit
art.107 alin.1dupa republicarea”din anul 2003), precum si a art.13 din
Legea nr.90/2001 grivind™~organizarea si functionarea Guvernului
Romaniei si a ministerelor, primul-ministru este cel care conduce
Guvernul si coord@ne€aza activitatea membrilor acestuia, cu respectarea
atributiilor legale ‘eare le revin.

In privifita\Guvernului, acesta exercitd conducerea generald a
administratiei publice (art.11 lit.a din aceeasi lege) si, intre altele,
conduce si controleaza activitatea ministerelor si a celorlalte organe de
specialitate din subordinea sa (art.11 lit.| din aceeasi lege).

Aceasta inseamna ca, aflandu-se in fruntea Guvernului, prim-
ministrul exercita, prin intermediul acestuia, conducerea generala a
administratiei publice, inclusiv a organelor de specialitate, indiferent ca
acestea se afla in subordonarea directa a Guvernului sau a ministerelor.

Cu alte cuvinte, intre prim-ministru, ca sef al Guvernului si
conducatorii organelor centrale de specialitate, exista un raport de
subordonare administrativa, de autoritate care nu este in nici un fel
afectat de imprejurarea ca numirea sau revocarea lor din functie este
facuta de alte persoane (cum ar fi de pilda un ministru), in conditiile in
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care activitatea acestora din urma este coordonata tot de catre prim-
ministru.

In baza acestui raport de subordonare, conducéatorul unui organism
central de specialitate este obligat sa indeplineasca dispozitiile prim-
ministrului, care poate controla si evalua modul in care acestea au fost
respectate, cu consecinte inclusiv in planul mentinerii sau revocarii din
functie a persoanei respective.

Prin urmare, chiar daca nu-l numeste si revoca direct (din punct de
vedere formal) pe conducatorul unui organ central de specialitate, este
greu de acceptat ca prim-ministrul nu este (macar) consultat la luarea
unor asemenea decizii; mai mult, este evident ca revocarea din functie,
ca sanctiune pentru neindeplinirea atributiilor care-i revin unui asemenea
conducator, va putea fi dispusa inclusiv de catre prim-ministru, fiind fara
relevanta ca formal aducerea la indeplinire a unei asefnenea decizii va
apartine unei alte persoane (celei care are ca (atributie” nemijlocita
numirea gi revocarea din funciie).

In caz contrar, s-ar ajunge la golirea_dé&ycontinut a dreptului de
supraveghere si control ce apartine prim-gitnistrultii, si care se exercita in
legatura cu activitatea unui organ de specialitatéeare i se subordoneazj;
este absurd, de pilda, sa se sustina cayin Situatia in care prim-ministrul
ar constata deficiente in activitatea comducatorului unui asemenea
organ, de natura a atrage revocdrea,Sa, dip functie si ar cere o0 asemenea
sanctiune, aceasta nu ar fi aplicata dejcatre persoana indrituita, caci intr-
o asemenea ipoteza ar fi usa 4 discutie Tnsasi autoritatea prim-
ministrului asupra unui minigtrudinguvernul pe care-l conduce.

Din aceasta persgpectivd;” referitor la numirile si eliberarile din
functie, atributiile de gerviciU¥ale unui prim-ministru, ca functionar public
in Tntelesul legii penale,~u trebuie analizate simplist (in sensul ca s-ar
exercita numai_ cu pelvire la persoanele anume indicate in cuprinsul
diferitelor acte normative).

Prin ,indatorire de serviciu” se intelege tot ceea ce cade in sarcina
unui functionar potrivit normelor care reglementeaza serviciul respectiv
ori care sunt inerente naturii acelui serviciu; indatoririle de serviciu
trebuie respectate in egala masura, fie ca sunt specifice, fie ca sunt
generice, caci legea nu face vreo distinctie, ci are in vedere in cazul
infractiunilor de coruptie un act al unui functionar ,privitor la indatoririle
sale de serviciu”, fara alta circumstantiere.

Or, mentinerea sau eliberarea din functie a conducatorului unui
organ central de specialitate este conditionata de modul in care acesta
isi indeplineste atributiile de serviciu, iar evaluarea activitatii acestui
conducator apartine inclusiv prim-ministrului, fiind o indatorire de serviciu
inerenta functiei ocupate, de sef al Guvernului ( a se vedea in acest sens
dispozitiile Legii nr.90/2001 mentionate anterior).
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Particularizand aceste considerente la situatia din speta, Completul
de 5 judecatori retine ca Inspectoratului de Stat in Constructii era un
organism tehnic specializat desemnat sa exercite potrivit legii controlul
de stat cu privire la respectarea disciplinei in urbanism si a regimului de
autorizare a constructiilor, precum si la aplicarea unitara a prevederilor
legale in domeniul calitatii in constructiii (a se vedea art.1 alin.2 din O.G.
nr.63/2001 privind infiintarea I.S.C., in vigoare in perioada de referinta).

Avand in vedere atributile care-i reveneau, este indubitabil ca
[.S.C. era un organ central de specialitate, iar potrivit celor expuse
anterior conducatorul institutiei se afla intr-un raport de subordonare
administrativa fata de primul-ministru.

Prin urmare, chiar daca inculpata Jianu Irina Paula nu a fost numita
in functie de inculpatul Nastase Adrian, acesta, in calitatea sa de prim-
ministru avea dreptul si obligatia de a controla modul in care aceasta isi
desfasura activitatea, putand decide asupra mentinefii sau _eliberarii sale
din functie.

Imprejurarea c& aceasta din urméa problema s-a pus sau nu efectiv,
este lipsita de importanta pentru stabilireagfaparturilor reale dintre cei doi
inculpati, caci ceea ce intereseaza esteydoa@r*pesibilitatea, vocatia pe
care inculpatul Nastase o avea in calitatea, sa de prim-ministru de a
decide la un moment dat asupra pientineni sau, dimpotriva, eliberarii din
functia detinuta in cadrul I.S.C. a‘ineulpatei’ Jianu.

Este evident faptul ca acest drept al inculpatului Nastase nu era
unul discretionar (decat in m@sura®n care acceptam ideea ca numirea
intr-o asemenea functie are, 0, importanta conotatie politica), insa nici
aceasta imprejurare nuy®are\relevanta in prezenta analiza, caci pentru
consumarea (existenta) Infractiunii de luare de mita nu este necesar sa
se fi realizat efectiy, scopubprevazut de textul de lege incriminator, ci doar
ca acesta sa fi fostyurmarit.

in acest\Bentext, prerogativele prim-ministrului rezultd si din
mentiunile pewcare martorul Mitrea Miron, fost ministru in guvernul
condus de inculpatul Nastase si cel care a numit-o initial in functie pe
inculpata Jianu, le-a facut in cuprinsul declaratiei pe care a dat-o in fata
instantei de fond; fiind intrebat cu privire la circumstantele numirii
inculpatei Jianu ca sef al 1.S.C., martorul a sustinut in esenta ca nu s-a
consultat cu inculpatul Nastase Adrian cu privire la aceasta numire,
aratand totodata ca acesta ,nu mi-a cerut niciodata sa numesc sau sa
mentin pe cineva in functie, mi-a cerut poate sa dau afara vreun angajat’
(fil.409 vol.5 ds.fond).

Dincolo de aceste considerati de ordin teoretic, asa cum
demonstreaza actele aflate la dosar, institutia condusa de inculpata
Jianu a trecut de-a lungul timpului in subordinea mai multor autoritaf;
(Ministerul Lucrarilor Publice, Autoritatea Nationala de Control si prim-
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ministrul Romaniei, prin cancelaria sa); fiecare asemenea trecere a
insemnat totodata si o reconfirmare expresa in functie a inculpatei Jianu,
emitandu-se in acest sens acte cu caracter administrativ (ordine sau
decizii), ultimul chiar de catre inculpatul Nastase Adrian.

Mentinerea in functie a inculpatei Jianu nu s-a facut asadar
automat, ci a presupus de fiecare data o noua numire a acesteia, ceea
ce inseamna ca cel putin teoretic exista posibilitatea inlocuirii ei din
functie cu prilejul schimbarii raportului de subordonare directa,
neexistand vreo dispozitie legala care sa impuna reconfirmarea din oficiu
a conducatorului institutiei.

Concluzionand, este cert ca intre inculpata Jianu, in calitate de sef
al 1.S.C. si inculpatul Nastase Adrian, in calitate de prim-ministru exista
un raport de subordonare, iar acesta din urma putea dispune asupra
mentinerii, respectiv inlocuirii ei din functie in baza funof atributii de
serviciu inerente functiei de prim-ministru, fiind astfel indeplinita situatia
premisa a infractiunilor de dare, respectiv luare de mitay

In cazul martorului Paun loan, situatia estési mai evidenta.

Potrivit inscrisurilor aflate la dosagsf la‘jdata, investirii Guvernului
condus de inculpatul Nastase Adrian (28y12¢2000), martorul Paun loan
se afla Tn misiune in strainatate la ambasada Romaniei din China, unde
isi desfasura activitatea ca si consilier economic inca din anul 1998, fiind
angajat al Ministerului Industriei §I Cameridiui.

Prin Memorandumul Interior din 15 martie 2002 al Ministerului
Afacerilor Externe, Directia Asia-Pagific, aprobat de ministrul in functie, s-
a propus prelungirea mandatulu” martorului Paun, care urma sa-Si
incheia activitatea in cussulNunit aprilie 2002, pana la sfarsitul lunii iulie
2002, propunere motivata intre altele de vizita pe care inculpatul Nastase
Adrian urma sa o gfeegiteze in China in calitatea sa de prim-ministru, in
luna iunie 2002 Tsi “de cunogtintele martorului in privinta realitatilor
politico-economice,din China.

Cu toateylacestea, misiunea martorului in strainatate si, in
particular, in China nu s-a incheiat la noua data aprobata (sfarsitul lunii
iulie 2002), ci a continuat si dupa acest moment, fara a mai exista vreun
nou Memorandum sau vreun alt inscris in acest sens.

Este insa de observat ca incepand cu 1 iulie 2002 martorul a fost
incadrat prin transfer la Departamentul Comertului Exterior, structura
preluata din subordinea M.A.E. si trecuta in subordinea prim-ministrului
(adica a inculpatului Nastase Adrian), ca efect al O.U.G. nr.75/2002.

Mai mult, nu doar ca martorul nu gi-a incheiat mandatul (contrar
Programului de rotare a cadrelor aprobat de conducerea M.A.E.), ci
acesta a fost ,promovat’, fiind numit succesiv in functia de consul
general, sef al Consulatului General al Romaniei la Hong Kong,
Regiunea Administrativa Speciala Hong Kong (in 5 aprilie 2003), iar mai
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apoi in functia de consul general, sef al Consulatului General al
Romaniei la Shanghai, Republica Populara Chineza (din 18 septembrie
2003), in conditile in care nu era diplomat de cariera si nici macar
angajat al M.A.E. (fiind detasat in acest minister abia incepand cu data
de 12 ianuarie 2004, asadar ulterior ambelor numiri in functia de consul
general).

Numirea in functia de consul general s-a facut prin Hotarari ale
Guvernului condus de inculpatul Nastase Adrian, semnate de acesta in
calitate de prim-ministru si contrasemnate de ministrul afacerilor externe.

Este de observat ca potrivit art.27 alin.1 din aceeasi Lege
nr.90/2001, hotararile de Guvern se aprobau prin consens, iar in cazul in
care nu se realiza consensul, decizia finala apartinea prim-ministrului.

Concluzionand, acelasi raport de subordonare a existat si in cazul
martorului Paun loan fata de inculpatul Nastase Adriafi, injconditiile in
care cariera martorului in strainatate a continuat{si“dupa expirarea
mandatului initial (inclusiv a prelungirii acordate de"M.A.E.), fiind apoi
numit succesiv in doua functii de consul_general, prin hotarari ale
guvernului condus de inculpat, astfel incat si In agest caz este intrunita
situatia premisa a infractiunii de luare de mita¢

Odata lamurita existenta unor “gaperturi de subordonare, de
autoritate intre inculpatul NastaseAdrian,\ca prim-ministru al Romaniei,
pe de o parte si inculpata Jianu,ynspegtor general de stat in cadrul
I.S.C., respectiv martorul Paun loan;jangajat al unui minister, consilier
economic in cadrul ambasadei Ramianiei in China si mai apoi consul
general al Romaniei la Keng, Kéng si Shanghai, pe de alta parte,
raporturi care presupundanumite indatoriri de serviciu ale celui dintai in
legatura cu numirea, sifsau®mentinerea in functie a celor din urma,
analiza trebuie sagpoartesin continuare asupra titlului cu care foloasele
retinute chiar in hetarasea primei instante au fost date sau prestate de
catre inculpata {fagu si de martorul Paun, respectiv primite de inculpatul
Nastase Adrian\ parte din ele cu complicitatea inculpatei Nastase
Daniela.

Si aceasta parte a analizei urmeaza a fi facuta mai intai pentru
inculpata Jianu, iar apoi pentru martorul Paun loan.

In privinta inculpatei Jianu, Completul de 5 judecatori constats
mai intai ca justificarea solutiei de achitare cuprinsa in considerentele
hotararii instantei de fond este straina de apararile pe care cei trei
inculpati si le-au facut pe parcursul procesului.

In concret, desi inculpati au negat in mod constant darea,
respectiv primirea unor foloase necuvenite in legatura cu importurile din
China, prima instanta a retinut ca acestea au existat, insa au reprezentat
in realitate un act benevol al inculpatei Jianu in beneficiul inculpatilor
Nastase pentru a avea o relatie cat mai buna (mai apropiata) cu acestia,



121

respectiv un ajutor acordat pentru justificarea averii inculpatului Nastase
Adrian si a familiei sale, in ipoteza unui control.

Concluzionand astfel, instanta de fond a ,valorificat” o aparare pe
care in realitate nu a sustinut-o nimeni.

in conditile n care inculpatii nu au recunoscut existenta unor
foloase in materialitatea lor, stabilirea titlului cu care acestea au fost
remise, respectiv primite presupune o analiza a circumstantelor in care
faptele au fost comise, cu referire mai ales la natura relatiilor dintre
inculpati si la valoarea foloaselor date de inculpata Jianu, respectiv
primite de inculpatul Nastase Adrian, cu complicitatea sotiei sale,
inculpata Nastase Daniela.

Potrivit propriilor declaratii ale inculpatilor, relatiile dintre acestia nu
au fost unele apropiate sau de prietenie.

Astfel, inculpatul Nastase Adrian a aratat ca nufa awut o relatie
apropiata cu inculpata Jianu si nu a discutat cu ag€asta_nici macar in
legatura cu constructia din strada (...), problema pe care a tratat-o doar
cu martorul Sechelariu Sergiu (fil.260 si urm., voh6 ds fond).

Inculpata Nastase Daniela a aratat¢Ca dupa, anul 2001 inculpata
Jianu a venit sa lucreze la Bucuresti si Sk yazutrcu aceasta de cateva
ori, fara a se stabili intre ele relatii deyprietenie, in sensul propriu al
termenului.

Aceeasi inculpatd a recunioseut,cafin doua dintre deplasarile in
China facute incepand cu anul 2002%a fost insotitd de inculpata Jianu,
insa a aratat ca acest aspeét nu @freprezentat un semn de prietenie,
astfel de vizite efectuandu-e,siicu ‘alte persoane cu care nu era neaparat
in relatii apropiate (fil.2644269, V0I.6 ds.fond).

La randul sau,,inculpata Jianu a aratat ca nu poate caracteriza
relatia sa cu inculpata Nastase Daniela ca fiind una de prietenie, ca a
stat de vorba cu\aceasta de mai multe ori, dar nu au fost prieteni
niciodata (desi poate i-ar fi placut).

Totodatahinculpata a aratat ca, daca ar fi avut o relatie apropiata cu
familia Nastase, aceasta ar fi presupus vizite intre familii sau confidente,
ceea ce nu s-a intamplat (fil.272 si urm., vol.6 ds.fond).

Din aceste mijloace de proba rezulta pe de o parte ca intre
inculpati nu s-au stabilit relatii de prietenie sau macar apropiate, iar pe de
alta parte ca, desi inculpata Jianu se afla din punct de vedere profesional
intr-un raport de subordonare fata de inculpatul Nastase Adrian, acest
lucru nu a Tmpiedicat-o sa o insoteasca pe sotia acestuia, inculpata
Nastase Daniela, in unele vizite private pe care aceasta din urma le-a
facut in China.

in egald masura, probatoriul administrat in cauz& a demonstrat ca
scopul acestor vizite a constat in achizitionarea unor materiale si obiecte
folosite ulterior la lucrarile de construciii si la decorarea celor trei imobile
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care apartineau familiei Nastase din str. (...), strada (...)si comuna
Cornu).

Mai mult, desi inculpata Jianu nu a participat la toate vizitele
efectuate de familia Nastase in China in perioada 2002-2004, ea s-a
implicat direct in suportarea cheltuielilor legate de introducerea si
transportul in Romania a tuturor bunurilor aduse din China, care apoi au
fost disimulate din dispozitia sa sub forma unor cheltuieli presupus
efectuate de societatea care in fapt le-a suportat (si asupra careia
inculpata Jianu detinea controlul).

In privinta valorii respectivelor cheltuieli, acestea au insumat in
perioada de referinta 1.817.740.105 ROL, adica aproape 50.000 de euro
(la un curs mediu pentru perioada 2002-2004 de 36.447,74 lei/euro
conform datelor oferite de Banca Nationala a Romaniei_pe site-ul sau
oficial).

Aceasta suma se adauga altor cheltuieli supartatéyingacelasi mod
de societati controlate de inculpata Jianu in legatura®eu renovarea unui
imobil apartindnd familiei Nastase (cel din str,(.\%), care va forma obiectul
unei  analize  distincte), rezultandd® © “\suma totala de
18.243.037.290,81ROL  (circa 500.000, de™=euro), care reprezinta
valoarea foloaselor materiale de care "a, beneficiat familia Nastase din
partea inculpatei Jianu Irina.

Din cele expuse anterior rezultatin esenta urmatoarele:

- un functionar public ,inferiof (in persoana inculpatei Jianu,
conducator al unui organ public ceatral de specialitate) a insotit in vizite
private in strainatate pe¢sotla Unui functionar public ,superior’ (in
persoana inculpatului Nastase” Adrian, prim-ministru), in subordinea
caruia isi desfasura activitatea si care putea dispune asupra mentinerii
sau eliberarii sale din funetie;

- functionarul “public inferior a suportat, prin intermediul unor
societati pe caréesJe controleaza in fapt, toate cheltuielile legate de
introducerea ytara si transportul intern al bunurilor achizitionate din
strainatate de catre functionarul public superior, precum si cheltuielile
ocazionate de renovarea unui imobil care ii aparfinea acestuia;

- valoarea totala a acestor foloase a fost de aproximativ 500.000 de
euro;

- intre cei doi functionari sau familile acestora nu au existat relatii
apropiate sau de prietenie;

- in perioada in care aceste foloase sunt remise, respectiv primite
functionarul public inferior a fost reconfirmat (numit din nou) in functie
atunci cand institutia pe care o conducea a fost trecuta in subordinea
directa a altei autoritati publice din structura guvernului condus de catre
functionarul public superior; mai mult, una dintre aceste reconfirmari in



123

functie a fost dispusa in mod nemijlocit chiar de functionarul public
superior caruia ii fusesera remise foloasele in conditiile aratate mai sus.

Toate aceste imprejurari de fapt nu pot conduce la concluzia ca
intreaga conduita a inculpatei Jianu si, corelativ, a inculpatilor Nastase
Adrian si Nastase Daniela a fost una lipsita de conotatie penala, asa cum
gresit a constatat instanta de fond prin hotararea atacata.

Dincolo de imprejurarea ca inculpatii nu au oferit nicio explicatie cu
privire la titlul cu care au fost date, respectiv primite aceste foloase
(negand contrar evidentei insasi existenta acestora), Completul de 5
judecatori nu a gasit nici un argument in favoarea caracterului gratuit al
demersului inculpatei Jianu, de a suporta personal sau prin intermediul
unor societati controlate de ea, cheltuieli importante care in mod normal
incumbau familiei Nastase si pe care aceasta nu si le putea permite in
limitele averii declarate potrivit legislatiei in vigoare.

In realitate, valoarea foloaselor de care aujbeneficiat inculpatii
Nastase Adrian si Nastase Daniela exclude caracterulor gratuit nu doar
in situatia din speta (in care acestea vin din_pastea upui functionar aflat
sub autoritatea si in subordinea celui dintaifinculpat), ci chiar si in ipoteza
in care intre cel care le-a dat si cel care,lefa™primit ar fi existat relatii
apropiate, de rudenie sau prietenie.

Este greu de sustinut si acéeptat €& in schimbul unei sume de
aproximativ 500.000 de euro, cel“gake asSigura un asemenea folos nu
pretinde nimic in schimb, cu exceptia unei ,relatii cat mai bune” cu
persoana care beneficiaza de ele {si"de care depinde, intdmplator sau
nu, perpetuarea sa intr-@yfuncfie publica importanta), asa cum a
considerat instanta de fand.

In realitate, atat.cel\cafe’remite foloase de o asemenea valoare, cat
si cel care le primeste "ab constiinta unei prestatii viitoare in schimbul
acestor foloase nectwenite, prefigurandu-se chiar si tacit o conduita
viitoare favorabiléwa, celui din urma in raport cu cel dintai ca ,pret’ al
acestor foloaseyfiind fara relevanta daca aceasta conduita va fi adoptata
imediat sau dupa un interval de timp in raport cu remiterea foloaselor.

Cu alte cuvinte, persoana care remite foloase necuvenite de o
asemenea valoare o face in considerarea unui interes propriu, actual sau
viitor, iar nu dezinteresat.

Acest interes nu poate decat sa fie in legatura pe de o parte cu
functia ocupata de cel care a remis foloasele, iar pe de alta parte cu
functia ocupata de persoana care le primeste, in conditiile in care asa
cum a rezultat din probatoriul cauzei, relatiile dintre inculpati nu au fost
unele apropiate, amicale, de prietenie, ci s-au grefat pe functia publica
de conducere ocupata de inculpata Jianu aflata in subordinea
inculpatului Nastase Adrian, chiar si indirecta (prin intermediul guvernului
pe care acesta il conducea).
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Prin urmare, titlul si, implicit, scopul urmarit prin remiterea,
respectiv primirea foloaselor necuvenite ce fac obiectul analizei, au avut
un caracter oneros si au privit mentinerea in functie a inculpatei Jianu,
iar, colateral, si prezervarea unui statut aparte pentru aceasta care a
depasit limitele corespunzatoare functiei respective.

Autoritatea inculpatei Jianu si ,trecerea” pe care aceasta si-a
asigurat-o pe langa familia Nastase (prin implicarea sa in constructia
imobilului din str. (...), dar mai ales prin foloasele pe care le-a remis
acesteia) rezultad implicit din declaratia pe care martorul Blanculescu
lonel a dat-o in fata instantei de fond relativ la circumstantele in care
institutia condusa de inculpata Jianu a trecut din subordinea Autoritatii
Nationale de Control in subordinea inculpatului Nastase Adrian (prin
cancelaria sa).

Astfel, intrucat martorul s-a opus unei finantari din fonduri publice
a unor obiective din judetul Vrancea, asa cum solicifasetinculpata Jianu,
aceasta l-a ,reclamat” pe martor prim-ministrului Nastase Adrian, care a
decis in favoarea inculpatei (pe baza unui rapert comun al Ministerelor
de Finante si al Justitiei); ceea ce interesga@zanu‘este faptul ca i s-a dat
castig inculpatei in defavoarea sefului ‘Ssausfi€rarhic (desi acesta si-a
menftinut opozitia chiar si dupa redactarea faportului mentionat anterior,
considerand ca aprobarea unei as@menea finantari este o deturnare de
fonduri), ci consecinta imediata“a“eonflictului dintre cei doi, exprimata
explicit de catre martor: trecerea 1.SIC. condus de inculpata Jianu din
subordinea A.N.C. in subordineaw’guvernului (in realitate, a prim-
ministrului, prin cancelaria ga).

Este adevarat ca aeegasta‘trecere a fost decisa de Parlament, odata
cu aprobarea cu modificari a’unei ordonante emise de guvernul condus
de inculpat, insa tot atat'de adevarat este faptul ca singura schimbare de
substanta a ordonanteirespective a vizat trecerea 1.S.C. in coordonarea
prim-ministrulufiN&stase Adrian, prin cancelaria acestuia, fara a exista
vreo motivafienpentru acest demers ( a se vedea Raportul Comisiei
pentru Administratie Publica si Organizarea Teritoriului si stenograma
sedintei Senatului din 19.05.2004), in conditile in care majoritatea
parlamentara in perioada de referinta apartinea partidului al carui lider
era inculpatul Nastase Adrian.

Invocarea in sprijinul acestei treceri a unor pretinse cerinte impuse
de integrarea Romaniei in U.E. si eficientizarea activitatii unor institutii si
structuri publice, este discutabila, in conditile in care, prin ipoteza,
aceste ,cerinte si necesitati” au existat si la momentul emiterii ordonantei
si nu au impus atunci trecerea Inspectoratului de Stat in Constructii in
coordonarea primului-ministru (asa cum s-a intamplat cu alte institutii
publice).
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Desi este evident ca foloasele remise de inculpata Jianu nu au avut
in vedere trecerea |.S.C. in subordinea directa a inculpatului Nastase
Adrian (ci doar mentinerea sa in functia respectiva, inclusiv in situatia
schimbarii autoritatii care tutela 1.S.C.), aspectele mentionate anterior,
chiar daca reprezinta o chestiune colaterala, ilustreaza statutul ,de facto”
pe care inculpata |-a obtinut prin conduita sa infractionala.

In sustinerea solutiei de achitare a inculpatilor pentru infractiunile
de dare si luare de mita, instanta de fond a mai avut in vedere faptul ca
activitatea inculpatei Jianu in legatura cu introducerea in tara a bunurilor
achizitionate din China ar fi reprezentat ,un ajutor benevol acordat
inculpatului Adrian Nastase pentru justificarea averii primului ministru, in
ipoteza unui control, fara a conditiona acest ajutor de o contraprestatie,
ci doar in speranta unei relatii apropiate cu seful guvernului’.

O asemenea concluzie este contrazisa chiar de sitUatia de fapt
refinuta de prima instanta, facandu-se o confuzie igtre“suniele de bani
cheltuite cu achizitionarea bunurilor din China (Si, cele legate de
expedierea lor in Romaénia) si sumele de_Bani platite in Romania,
ocazionate de introducerea bunurilor inftara (datoria vamala) si de
transportul lor intern.

Astfel, asa cum a retinut instan{aydeyfond pe baza probatoriului
administrat in cauza, inculpatii Nastase Adfian si Nastase Daniela au pus
la dispozitia martorului Paun loan%eikcas700.000 de dolari in vederea
achizitionarii de bunuri din China, suma care nu a fost cheltuita in
totalitate (ramanand o diferepta dé#118.000 dolari pe care martorul a
pus-o la dispozitia organelarnjudiciare).

Din suma avansata, de culpatii Nastase au fost achitate doar
bunurile achizitionate,dih China si transportul extern, in timp ce dupa
sosirea bunurilor in Romania, toate celelalte cheltuieli (datoria vamala,
transportul internfetes) au fost suportate de S.C.Vertcon S.A., la
solicitarea inculpatéi Jianu, societate controlata in fapt de aceasta din
urma.

Consecutiv, toate operatiunile legate de achizitionarea,
introducerea in tara si transportul intern al bunurilor respective au fost
mentionate in contabilitatea societatii mentionate anterior, ca si cum
acestea ar fi fost legal achizitionate si importate din China si ar fi fost
destinate activitatii curente a societatii, desi in realitate S.C.Vertcon S.A.
nu a avut vreo relatie comerciala cu societatile chinezesti care apar ca si
furnizoare ale bunurilor in cauza.

Prin urmare, ceea ce s-a disimulat in contabilitatea S.C.Vertcon
S.A.a fost:

- pe de o parte valoarea bunurilor importate (care in realitate
fusesera platite de inculpatii Nastase, din fonduri care nu fusesera
mentionate in declaratia de avere a inculpatului Nastase Adrian);
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- pe de alta parte valoarea taxelor vamale si a serviciilor prestate in
Romania in legatura cu aceste bunuri, potrivit celor mentionate anterior
(care in realitate au reprezentat foloase remise inculpatului Nastase
Adrian din fondurile societatii, la solicitarea inculpatei Jianu).

Cu alte cuvinte, activitatea inculpatei Jianu nu s-a rezumat la un
ajutor dat inculpatului Nastase sub forma disimularii unor cheltuieli pe
care acesta nu le-ar fi putut justifica din fondurile de care dispunea
potrivit declaratiei de avere; intr-o asemenea situatie ne-am fi aflat doar
daca inculpatul ar fi achitat din sume proprii toate cheltuielile legate de
bunurile importate din China (achizitionare, transport intern, datorie
vamala, transport intern si alte servicii), iar pentru a ,masca” identitatea
persoanei care a facut-o (si implicit veniturile acesteia) s-ar fi apelat la o
societate comerciala, care si-ar fi insusit doar scriptic, toate aceste
cheltuieli (in contabilitate), fara a achita in fapt vreo o stima‘din fondurile
proprii.

Or, asa cum a retinut chiar instanta de fond, o"parte din cheltuieli
au fost efectiv suportate din fondurile S.C.Vertgon S/A., iar acestea au
reprezentat foloasele remise inculpatuli Nastase Adrian de catre
inculpata Jianu.

De fapt, prin asumarea de catre®S.CiVertcon S.A. a cheltuielilor
efectuate atat de catre inculpatul. ®Nastase, cat si de catre societate in
legatura cu bunurile din China,“acesta din urma a beneficiat de doua
tipuri de foloase:

- pe de o parte cele gatrimeniale, constand in acele cheltuieli
suportate efectiv de societate din fohdurile proprii, in locul inculpatului;

- pe de alta partencele fepatrimoniale, constand in ajutorul dat
inculpatului Nastase gpentru™a disimula cheltuielile efectuate din fonduri
proprii i pe care ar Wi trebuit sa le justifice in situatia in care i s-ar fi
verificat averea deglarata public.

Aceasta sitbalie de fapt contureaza in realitate nu doar savarsirea
infractiunii de"dare de mita de catre inculpata Jianu, respectiv a celei de
luare de mita sub forma autoratului, respectiv complicitatii de catre
inculpatii Nastase Adrian, respectiv Nastase Daniela, ci si a altor
infractiuni, lucru care insa va fi detaliat ulterior.

In privinta martorului Pdun loan, prima instanta a retinut, ca si in
cazul inculpatei Jianu Irina, ca acesta a prestat in favoarea inculpatului
Nastase Adrian mai multe servicii in legatura cu bunurile din China
(constand 1in achizitionarea lor, depozitarea temporara la sediul
ambasadei, supravegherea incarcarii bunurilor in containere si
organizarea transportului pe parcurs extern), ce reprezinta foloase
necuvenite.

Cu toate acestea, ca si in cazul inculpatei Jianu instanta de fond a
refinut ca martorul Paun a actionat benevol, din considerente ce {in de
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Loportunitati viitoare si neprecizate in cariera”, iar eventualele consecinte
negative in cazul in care ar fi refuzat sa presteze serviciile in favoarea
familiei Nastase (cum ar fi pierderea postului) au fost in realitate temeri
nejustificate, pur subiective.

Spre deosebire de inculpata Jianu, care a negat insasi existenta
foloaselor si nu a oferit vreo explicatia cu privire la scopul pentru care
acestea au fost remise inculpatului Nastase, martorul Paun loan a aratat
in declaratiile date in cauza (urmarire penala, fond si recurs) care au fost
circumstantele in care a prestat servicii pentru inculpatul Nastase Adrian.

Ceea ce intereseaza din aceste declaratii, dincolo de amanuntele
faptice, este motivatia care a stat la baza foloaselor necuvenite prestate
in favoarea inculpatului Nastase.

Astfel, din declaratiile martorului Paun loan rezulta ca:

- in aprilie 2002 se apropia sféargitul misiunii salg in“€hina si era
interesat sa ramana in continuare la post;

- cariera profesionala a oricarui diplomat si a okicarui lucrator din
consulat sau ambasada depinde 100% de institutiile guvernamentale, ca
si de conducerea politica;

- In ce priveste posibilitatea de a nuyda €urs solicitarilor venite din
partea inculpatilor Nastase Adrian si Nastase Daniela, aceasta exista
doar in conditile in care pleca din China (consecinta unui refuz era
incheierea misiunii in strainatate);

- de regula, orice rugaminte a“unui prim-ministru este de fapt un
ordin pentru functionarul publig ce esté in subordine directa;

- pe perioada cat luegezi intr-un minister, esti subordonat direct
ministrului si prim-minigteului, *eu atat mai mult cadnd esti in misiune
externa, cand intri ip_contaet direct cu ei si cand orice greseala sau
parere de ofensa te castaspostul;

- nu si-a pusypreblema ca serviciile procurate familiei Nastase ar fi
ilicite, dar chiaridaca si-ar fi pus aceasta problema, ce ar fi putut face?
(alternativa erangiscul de a-si pierde slujba, desi acest lucru nu i s-a spus
expres);

- desi martorul a aratat ca nu poate spune ca a incercat sa
cumpere influenta inculpatei Nastase Daniela pentru a fi mentinut in
strainatate, totusi acesta a mentionat ca si-a dorit sa aiba o relatie cat
mai buna cu inculpata, pentru a avea la cine apela in situatia in care va
avea o problema;

- desi nu i s-a spus ca ar putea avansa in functie, era clar insa ca
fiind intr-o relatie buna cu o persoana importanta, esti protejat;

- numirile in functiile de consul general se fac prin hotarére de
guvern, propunerea putand sa vina fie de la Ministerul Afacerilor Externe,
fie poate sa fie o decizie politica;
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- revocarea dintr-o functie de consul este practic inatacabila,
intrucat orice incercare ar fi fara efect, cu atat mai mult cu cat incetarea
misiunii nu este motivata;

- avansarea sa in functia de consul general ar putea fi interpretata
ca o rasplata pentru serviciile facute familiei Nastase.

Din inscrisurile aflate la dosar, rezulta ca misiunea in strainatate a
martorului Paun la ambasada Romaéaniei din China, trebuia sa se incheie
in luna aprilie 2002, in baza Programului de rotare a cadrelor aprobat de
conducerea M.A.E..

Ca urmare a Memorandumului Interior din 15 martie 2002 al
Ministerului Afacerilor Externe, Directia Asia-Pacific, s-a aprobat de catre
ministrul in functie prelungirea misiunii martorului pana la sfarsitul lunii
iulie 2002, motivata intre altele de vizita pe care inculpatul Nastase
Adrian urma sa o efectueze in China in calitatea sa de{prim-ministru, in
luna iunie 2002 si de cunogtintele martorului TR privinia realitatilor
politico-economice din China.

In aceste conditii, interesul martorului de ‘@ramane in continuare la
post si dupa aceasta data, afirmat de el infdedlaratiile date in cauza, era
unul real si actual, iar oportunitatea ivita penifu™atingerea acestuia a fost
tocmai contactul cu prim-ministrul Romagielgi sotia acestuia, precum i
interesul acestora de a achizifiofia in conditi de clandestinitate (cu
importante sume de bani nedeclarate ypublic, fara incheierea unor
documente legale, prezentand in fata autoritatilor vamale documente
false), intr-o perioada indelungata4iin mod repetat diverse bunuri din
China.

Acceptul martorulginPaun“de a se implica, la solicitarea inculpatei
Nastase Daniela, injachizi{ioharea, depozitarea si expedierea bunurilor
in Romania a bunuglorydin China, a fost exprimat tocmai intr-un
asemenea context, martorul neavand posibilitatea de a adopta o alta
conduita cel pulirtdin doua motive.

Astfel, misiunea sa in strainatate se incheiase, iar continuarea
acesteia nu mai era posibila decat cu incalcarea Programului de rotire a
cadrelor aprobat de conducerea M.A.E.; prestarea unor servicii in
favoarea prim-ministrului putea fi calea de urmat pentru atingerea
obiectivului de a raméane in continuare in strainatate.

In egald masura, nu se poate face abstractie de specificul activitatii
desfasurate de martor si nici de relatia de subordonare in care se afla
fata de prim-ministru; o misiune in strainatate poate fi intrerupta oricand,
chiar inaintea termenelor prevazute sau recomandate in diverse acte
normative sau reglementari de uz intern, fara vreo motivatie si fara
posibilitatea de contestare a unei asemenea masuri, ceea ce inseamna
ca, chiar daca martorul s-ar fi aflat intr-o alta situatie (adica misiunea sa
nu ar fi fost pe punctul de a se incheia), este putin probabil ca acesta
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(sau oricare alta persoana care s-ar fi aflat in aceeasi ipoteza) s-ar fi
opus unei cereri a prim-ministrului sau a sotiei sale de a se implica in
activitati care depaseau atributile de serviciu si chiar limitele legii,
temerea de pierdere a postului in cazul exprimarii unui refuz fiind astfel
pe deplin justificata.

Prin urmare, nu poate fi vorba despre ,oportunitati viitoare si
neprecizate in cariera” si nici despre temeri nejustificate, pur subiective,
ale martorului privind pierderea postului in cazul in care nu ar fi dat curs
solicitarii familiei Nastase de a se implica in achizitionarea, depozitarea
si expedierea in Romania a bunurilor din China.

Dimpotriva, conduita martorului a fost una adaptata contextului dat
si a fost singura care putea fi urmata pentru a-si atinge propriul interes,
acut si actual, de a-si continua misiunea in strainatate contrar normelor
si/sau uzantelor din acest domeniu de activitate.

Evolutia ulterioara a evenimentelor a demanstrat,_faptul ca, in
conditiile in care martorul a raspuns pozitiv saolicitarilog familiei Nastase,
cariera martorului in strainatate nu doar ca_a“eontinuat, ci a cunoscut
chiar un progres.

Astfel, in prima faza martorul si-a centinttatemisiunea in strainatate
la acelasi post si dupa luna iulie 2002 mepntiopata in Memorandum.

Este de observat ca prin ofdinul ministrului pentru coordonarea
Secretariatului General al Guvergului,#urmare a adoptarii O.U.G.
nr.75/2002, incepand cu data de T\iulie 2002 martorul Paun a fost
transferat in cadrul Departamentuleide Comer{ Exterior, structura fara
personalitate juridica in aparatul “de lucru al Guvernului, subordonata
prim-ministrului, adica igewlpatufui Nastase Adrian.

Ulterior, martorul '@ f@st numit consul general, in urmatoarele
conditji:

- prin HotarareasGuvernului condus de inculpatul Nastase Adrian
nr.357 din 27 martig, 2003, martorul Paun loan a fost numit in functia de
consul generalpSef al Consulatului general al Romaniei la Hong Kong,
Regiunea Administrativa Speciala Hong Kong.

Acest consulat fusese infiintat in luna ianuarie a aceluiasi an, prin
Decretul nr.49 din 23 ianuarie 2003, conducerea acestuia fiind asadar
incredintata martorului, desi el nu mai ocupase o asemenea functie pana
atunci.

- dupa aproximativ 6 luni, prin Hotararea Guvernului condus de
inculpatul Nastase Adrian nr.1098 din 18 septembrie 2003, martorul
Paun loan a fost numit in functia de consul general, sef al Consulatului
general al Roméaniei la Shanghai, Republica Populara Chineza.

Este de precizat ca respectiva functie fusese ocupata pana la acest
moment de lon Scumpieru, numit prin Hotararea Guvernului nr.468 din 9
iunie 2000.



130

La data la care s-a hotarat rechemarea Iui lon Scumpieru (in
aceeasi sedinta de guvern in care fusese numit martorul Paun) era in
vigoare Legea nr.269/2003, care in art.35 alin.5 prevedea ca durata
misiunii in strainatate este, de regula, de 4 ani (doar in tarile cu clima
dificila este de 3 ani).

Or, asa cum se poate vedea, rechemarea consulului general in
functie la Consulatul general al Romaniei la Shanghai s-a facut mai
inainte de expirarea duratei de 4 ani mentionate anterior.

Ca acest lucru s-a produs intempestiv, rezulta si din infogramele
emise de Ministerul Afacerilor Externe, respectiv de ambasada Romaniei
la Beijing.

Astfel, prin infograma M.A.E. din 22 septembrie 2003, consulului
general lon Scumpieru i s-a adus la cunostinta ca in sedinta de guvern
din 17 septembrie 2003 s-a hotarat rechemarea safdin“galitatea de
consul general la Shanghai, fiind rugat sa ia masuri jn vederea incheierii
misiunii sale (fil.11 vol.10 dup). Asa cum se poate observa, hotararea de
rechemare nu este motivata in vreun fel (de_altfel, nici nu exista un act
normativ publicat care sa prevada aceasta, contrar principiului simetriei
actelor juridice), ceea ce confirma afirmatiilegmartorului Paun in aceasta
privinta, mentionate anterior.

Prin infograma ambasadei Remaniej la Beijing din 16 decembrie
2003 s-au solicitat detalii privind"ineadrarea lui lon Scumpieru in cadrul
acestei ambasade (fil.10 vol.10 dup).

Este evident astfel ca schimbBafea consulului general la Shanghai
nu a fost una programata, latetmen, in conditiile in care dupa trei luni de
la luarea acestei hotaféri\in€a nu se comunicasera detalii privind
incadrarea sa la noullocide miunca (in cadrul ambasadei din Beijing).

Pe de alta parte, ‘ebiar daca la data numirii in functia de consul
general, sef al Consulatului general al Romaniei la Hong Kong, respectiv
in functia de consuhgeneral, sef al Consulatului general al Romaniei la
Shanghai, marigrul Paun loan era membru (prin asimilare) al Corpului
diplomatic si consular al Romaniei, el nu era totusi un diplomat de cariera
si nu avusese pana atunci vreun grad diplomatic sau consular, fiind
angajat al Ministerului Afacerilor Externe doar pe perioada in care
Departamentul de Comert Exterior a functionat in subordinea acestui
minister.

Bunaoara, la data numirii in functia de consul general, sef al
Consulatului general al Romaniei la Shanghai, martorul nu era angajat al
M.A.E., fiind detasat in cadrul acestui minister abia ulterior, incepand cu
12 ianuarie 2004, cand si-a luat efectiv in primire functia mentionata.

Dincolo de aspectele legale, circumstantele numirii martorului n
cele doua funcitii de consul general conduc la concluzia ca aceasta a fost
mai degraba o chestiune ,intuituu personae”, iar nu o consecinta
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naturald, fireasca a unei cariere diplomatice sau consulare solide, care
sa-l indreptateasca pe martor sa aspire la o asemenea functie.

In acest context, probatoriul administrat in cauza demonstreaza ca
numirea martorului in functia de consul general nu a fost una lipsita de
dificultati, fiind urmarea directa a interventiei inculpatului Nastase Adrian,
ca prim-ministru, in aceasta privinta.

Ca asa au stat lucrurile, rezulta cu claritate chiar din replicile
inculpatului in cadrul dialogului ambiental purtat cu martorul Cretu
Octavian in ziua de 13.03.2006, in contextul presiunilor exercitate de
inculpat asupra martorului Paun pentru ca acesta sa-l ajute, prin
conduita sa procesuala, sa scape de acuzatile de coruptie ce fac
obiectul prezentei cauze (fil.124 si 127 vol.7 dup):

- ,...eu m-am batut pentru el si stie foarte bine”;

-,...1ar eu in perioada in care el a avut nevoie de gprijin, el I-a avut!
Si cand trebuia sa fie consul in Hong Kong si copSulNa_Shanghai, si
m-am batut impotriva tuturor ca sd meargéa acolo!”.

Prin urmare, este cert faptul ca inculpatul Nastase a avut rolul
decisiv in numirea martorului in cele douasfunctii de consul general, fiind
astfel justificate sustinerile acestuia potrivit,carérarel nu ar fi putut ocupa
niciuna din respectivele functii fara acordul i bunavointa inculpatului, in
calitatea sa de prim-ministru, dupafum acesta din urma putea sa decida
oricand incheierea mandatului ufieipersoane aflate la post in strainatate,
chiar inainte de expirarea celor 4 ani (lucru care de altfel s-a confirmat in
cazul lui lon Scumpieru, qpredée€sorul martorului la conducerea
consulatului din Shanghai):

De altfel, asa cunms-a mentionat anterior, in cazul hotararilor de
guvern (actul prin care 'se numeste un consul general), ultimul cuvant
apartine prim-ministruluiatunci cand nu se poate realiza consensul cerut
de lege (art.27 aliny1"din Legea nr.90/2001).

In consedifita\indiferent de cadrul in care s-a purtat controversa
privind numiréa, martorului ca si consul general (anterior sau chiar in
sedinta de guvern corespunzatoare) si aspectele vizate de aceasta
controversa (lipsa calitatilor necesare ori existenta altor candidati la
respectivele functii, mai potriviti sau mai indreptatiti), este cert ca
inculpatul Nastase a sustinut cauza martorului (,s-a batut pentru el”) si a
obtinut in final numirea sa in aceste funciii.

Sintetizand cele expuse anterior si rezultate din probatoriul cauzei
cu privire la situatia martorului Paun loan, Completul de 5 judecatori
retine urmatoarele:

- printr-un memorandum interior al Ministerului Afacerilor Externe
din luna martie 2002 a fost aprobata prelungirea misiunii in strainatate a
martorului Paun loan (consilier economic la ambasada Romaniei la
Beijing) pana la sfarsitul lunii iulie 2002, motivata intre altele de vizita pe
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care inculpatul Nastase Adrian urma sa o efectueze in China in calitatea
sa de prim-ministru, in luna iunie 2002 si de cunostintele martorului in
privinta realitatilor politico-economice din China;

- asa cum rezulta din inscrisurile aflate la dosar, prima vizita privata
a inculpatei Nastase Daniela in China a avut loc in luna aprilie 2002,
urmata de vizita oficiala a inculpatului Nastase Adrian (insotit de
inculpata Nastase Daniela), care a avut loc la sfarsitul lunii iunie 2002;

- incepand cu aceasta data si pana in februarie 2004, cu diferite
ocazii, familia Nastase i-a inméanat martorului, direct sau prin intermediar,
diverse sume de bani, totalizand aproximativ 700.000 de dolari, pe care
sa-i foloseasca in achizitionarea de materiale de construcitii si alte bunuri
destinate lucrarilor efectuate la imobilele inculpatilor Nastase din
Romania (din str. (...), strada (...) si comuna Cornu);

- martorul a acceptat solicitarea familiei Nastase si s=a implicat in
toata aceasta perioada in achizitionarea pentru ingulpati,asunor bunuri
din China, depozitarea lor temporara la sediul Ambasadei Romaniei din
China, supravegherea incarcarii bunurilor in_centainere si organizarea
transportului pe parcurs extern;

- totodata, martorul a {inut o evidenta’sStreta a sumelor de bani
primite, cheltuite si ramase, a purtat '@, cosespondenta electronica cu
inculpata Nastase Daniela in legat@ra cu Serviciile prestate gi a transmis
in Romania, la solicitarea acestela gy ajinctlpatei Jianu listele cuprinzand
bunurile Tncarcate in fiecare containep precum si facturi in alb, care au
fost apoi folosite la operatiunile de vamuire;

- dupa prima vizita oficiald a”inculpatului Nastase Adrian in China
(24-29 iunie 2002), incepand,cu*data de 1 iulie 2002 martorul Paun loan
a fost incadrat pringtiransfér la Departamentului de Comert Exterior,
structura fara personalitate juridica in aparatul de lucru al Guvernului,
subordonata prim-ministrului, adica inculpatului Nastase Adrian;

- fara a exista,vreun alt inscris, misiunea martorului la ambasada
din Beijing s~aprelungit sine die si dupa data limita mentionata in
memorandumul din martie 2002;

- in perioada ianuarie - mai 2003 familia Nastase i-a inmanat
martorului Paun cea mai mare parte din cei aproximativ 700.000 de
dolari, respectiv 406.500 dolari;

- In aceeasi perioada, martorul a fost numit consul general, sef al
Consulatului nou-infiintat de la Hong Kong;

- in luna septembrie 2003 a fost rechemat inainte de termen
consulul general de la Consulatul din Shanghai si numit in aceasta
functie martorul Paun loan, pe care a inceput sa o exercite efectiv din
ianuarie 2004.

Simplificand si mai mult, din materialul probator administrat in
cauza rezulta in mod cert doua aspecte esentiale:
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- pe de o parte ca martorul Paun loan, a carui misiune in
strainatate trebuia sa se incheie in luna iulie 2002, a acceptat solicitarea
familiei Nastase si a prestat in favoarea acesteia mai multe servicii
necuvenite, constand in esenta in achizitionarea pentru inculpati a unor
bunuri din China, depozitarea lor temporara la sediul Ambasadei
Romaniei din China, supravegherea incarcarii bunurilor in containere si
organizarea transportului pe parcurs extern, servicii care depaseau
atributiile sale de serviciu;

- pe de alta parte ca, in conditiile in care martorul a prestat
serviciile respective, misiunea sa in strainatate ( in particular, in China) a
continuat si dupa luna iulie 2002, el fiind initial transferat intr-un
departament guvernamental aflat in subordinea directa a inculpatului
Nastase Adrian, iar ulterior numit succesiv in functia de consul general la
Hong Kong si Shanghai, cu contributia directa a aceldiasitinculpat atat
legala (prin hotarare a guvernului condus de acestagyin adoptarea careia
prim-ministrul are rolul decisiv), cat si faptica (iaculpatul Nastase
,batandu-se impotriva tuturor” pentru ca martorul sa fie numit in aceste
functii).

Completul de 5 judecatori retine ca‘in gazubinfractiunii de luare de
mita, faptuitorul stie ca banii sau foloasele“pretinse/ primite/ acceptate/
nerefuzate sunt necuvenite si au,drept s€op indeplinirea de catre el a
unui act privitor la indatoririle salé de'$ervi€iu sau, dimpotriva, efectuarea
unui act contrar acestor indatoriri.

Pentru existenta infractiunii«este suficient sa se constate ca
finalitatea prevazuta de lege,aifost urmarita de faptuitor, indiferent daca
ea s-a realizat sau nu.

In spetd, estencert faptul cd martorul P&un a prestat servicii
necuvenite in favoarea familiei Nastase, constient fiind ca de conduita sa
in raport cu aceasta @epindea prelungirea misiunii sale in strainatate, in
conditiile n care petrivit reglementarilor interne ea trebuia sa se incheie.

In egal@m&sura, inculpatul Nastase Adrian, prin intermediul sotiei
sale, inculpata Nastase Daniela, a pretins si primit aceste foloase
necuvenite din partea martorului Paun, constient la randul sau ca in
schimbul acestora, el trebuie sa actioneze in sensul dorit de catre martor
(mentinerea sa in misiune in strainatate), facand in acest sens uz de
prerogativele functiei de prim-ministru.

Asa cum o dovedeste probatoriul administrat in cauza, scopul
pentru care foloasele au fost remise/primite s-a realizat efectiv, caci
martorul si-a continuat misiunea in strainatate, fiind la un moment dat
chiar ,promovat”, odata cu numirea sa de doua ori la un interval de 6 luni
in functia de consul general.

Prin urmare, in speta exista o legatura indisolubila intre serviciile
necuvenite prestate de martor in favoarea inculpatului Nastase Adrian si
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mentinerea martorului in misiune in strainatate (inclusiv numirea sa ca si
consul general), ca act indeplinit de inculpat si care a tinut atat in drept,
nefiind doar urmarit, ci si atins.

In privinta foloaselor procurate de martorul Paun, este indiscutabil
ca activitatile prestate de acesta in favoarea familiei Nastase depaseau
atributiile care i reveneau potrivit postului ocupat in cadrul ambasadei
Romaniei la Beijing.

Aceste foloase au fost importante pentru familia Nastase nu doar in
sine (ca activitati prestate de un tert neremunerate in bani), ci si pentru
aspectele colaterale pe care acestea le-au implicat.

Nu trebuie omis faptul ca martorul a primit de la familia Nastase o
importanta suma de bani (circa 700.000 de dolari) pentru achizitionarea
bunurilor, iar acest fapt a impus stabilirea unei relatii de in¢redere intre
inculpati si martor sub doua aspecte: pe de o parte ¢ca stmagsde bani va fi
gestionata corespunzator de catre martor, iar pe de alia parte ca acesta
din urma va pastra confidentialitatea in legaturasu pegrsdanele de la care
provin banii si destinatia respectivelor sumé.

Implicarea martorului Paun in achizitiemarea bunurilor din China
reprezenta o vulnerabilitate pentru familia Nastase, prezenta si viitoare,
oferindu-i practic martorului inforfmatii cempromitatoare cu privire la
averea lor reala, ce ar fi putut declahsaSau sustine un posibil demers
vizand verificarea acestei averi, cu comsecinte pentru inculpatul Nastase
Adrian atat in plan legal (constand #antrenarea raspunderii sale penale
pentru fals in declaratii si cenfiscarea averii dobandite ilicit), dar si moral
(constand in afectarea imaginii Sale publice).

Confidentialitatea marterului era necesara nu numai in legatura cu
banii in posesia garorawa intrat (si modalitatea in care s-a facut, cu
incalcarea de catte “imeulpatii Nastase a reglementarilor referitoare la
plafonul maximidevaluta care putea fi scos in numerar din Romania), ci
si vis-a-vis de"puherea la dispozitie inculpatelor Nastase Daniela si Jianu
Irina a documentelor in alb care au facut posibila vamuirea bunurilor pe
numele S.C.Vertcon S.A. si ocultarea adevaratilor destinatari ai acestora,
pentru a nu fi devoalata adevarata situatie materiala a familiei Nastase.

Importanta foloaselor prestate de martorul Paun a avut un
corespondent pe masura in conduita inculpatului Nastase Adrian vis-a-
vis de cariera martorului, in conditiile in care acesta nu doar ca si-a
prelungit misiunea in strainatate, dar a si fost ,promovat” in functia de
consul general, fapt interpretat de martor ca o ,recompensa”.

Din pacate insa pentru familia Nastase, mentinerea martorului in
misiune in strainatate (avand ca bonus numirea acestuia in functia de
consul general) nu a rezolvat pe deplin problema vulnerabilitatii creata de
implicarea sa in achizitionarea bunurilor din China.
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Dupa declangarea cercetarilor penale in prezenta cauza, martorul
a inteles sa contribuie la aflarea adevarului, iar acest lucru nu s-a
rezumat la declaratii coerente si complete, acuzatoare la adresa
inculpatilor Nastase Adrian si Nastase Daniela, ci si la punerea la
dispozitia organelor judiciare a unor mijloace de proba in sustinerea
acestor acuzatii (suma de bani ramasa nefolosita, corespondenta cu
inculpata Nastase Daniela, evidenta tinuta cu toate sumele primite si
cheltuite, listele cu bunurile din containerele expediate, alte inscrisuri).

Asa se explica si comportamentul ulterior adoptat de inculpatul
Nastase Adrian, care a incercat pe diverse cai (incluzand oferirea de
bani sau santaj) sa-I determine pe martor sa abandoneze conduita de
cooperare cu organele judiciare in vederea aflarii adevarului.

in acest sens, inculpatul N&stase Adrian a catalogat atitudinea
martorului drept ,tradare” (spre deosebire de inculpata Jianuilrina, care a
ramas alaturi de familia Nastase), intuind problemele pe“@are ar putea sa
le aiba din cauza martorului in situatia in care cefgetarile penale in
prezenta cauza ar fi fost dublate de declansarea procedurii de verificare
a averii sale (lucru care, in mod inexplicabil; nuis-ayintamplat).

Relevante sunt dialogurile ambientale’ purtate in biroul sau de
presedinte al Camerei Deputatilor cu mastorul Cretu Octavian in zilele de
13 si 14 martie 2006, din care es@ntiale sunt urmatoarele sustineri ale
inculpatului Nastase Adrian:

- ,...Paun gi-a schimbat declaratia si a spus ca de fapt sotia mea
I-a dat banii, este vorba de o $uma #mai mare, ca are inventar complet pe
fiecare obiect din fiecare centainer; schimband complet linia de ancheta
Si chestiunea asta...a.eum, s& spun?- imi creeaza o problema, imi
creeaza o problema,de'tip juridic”;

- ,El a introdus\o“suma care-mi creeaza numai probleme:patru
sute cincizeci de mii dexdolari, cin’sute de mii de dolari...”

- ,...el dacé&avea o anumita strategie, trebuia s-o discute $i cu
mine (...)CeeangCe-a facut el imi creeazd o mare problema (...) Suma
aceea, §i...a...8i inventaru’ pe care l-a promis, si faptul ca el a dat de
buna...El a venit si a anuntat cd o sa vind si o sa dea tot cu toate
documentele, scrise de méana de sotia mea si...a...comenzi §i nu Stiu
mai ce”;

- ,Dar eu va spun numai ca si ea (inculpata Jianu) se simte in
aceeagi situatie tot cu ,ori-ori”. Pentru cd ea a facut niste declaratii,
si-a asumat niste lucruri...Ea si le-a asumat, ca erau banii ei, ca a
facut nigte lucruri.Pentru ce trebuia sa vina el sé spuna: , Dom’le sunt,
nu sunt..?” Deci, el trebuia sa...Nimeni n-a spu...El nu stia nimic de
documente, le le-a pus intr-un plic si le-a trimis. Asta era declaratia lui gi
n-avea nici un fel de problema!Deci, ea-si asumase aceasta chestiune,
inséd a fost ideea lui. E o idee tampita, de-altfel, cu...Si erau acolo
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obiecte de constructii destul de multe...Ori, el vine acuma gi spune :"Nu,
domn’e! Uite pe fiecare container ce este gi va aduc eu notitele mele.Si
vd aduc si scris de DANA NASTASE si vd spun c& si bani...veniti...
&4..dati de ...DANA si de ADRIAN NASTASE”. De, asta a fost declaratia
lui, ultima! Deci, el a ...a introdus niste elemente noi de foarte mare
dificultate si la un alt nivel, pentru ca pana acum se discuta de o suta
de mii materiale din containere, ii pune intr-o situatie delicaté pe cei de
la vama, de la BAC[\U...Z\§tia spuneau: ,Domn’e, asta am primit, asta
exista aici”! Deci, nu era nici un fel de problema!”;

- ,...pentru astfel de chestiuni sunt cadteva semne de intrebare!
Prima chestiune: cum dovedesti ca banii erau in CHINA réamasi unde?
ingropati in curte?Doi: 4a...suma ...Deci, planu’ de atac impotriva mea
este pe de o parte pe luare de mita, pe de alta parte_pe controlul
averiilTrei: &a...chestiunea legata de...aa.. Toata povestéa asta arunca-n
aer declaratia de vamd, de la BACAU.Pe contdinete.A...lar patru:
povestea asta-nseamna de fapt...a...evaziune fiscal@, si...aa...si plata
taxelor vamale de céatre cei de la BACAU.N&a...pentru niste bunuri
personale!”;

- Jlar aici el practic nu a facut...el era,. ga"fest chemat sa spuna ce-
i cu plicurile alea, ca le-au gasit!Si trebtia dear atat sa spuna:’Domn’e,
le-am pus intr-un alt plic, le-am trifuis acolo, nu stiu despre ce e vorbal!
IRINA JIANU...” Trebuia sa spunay IRINA JIANU s-a ocupat de toata
povestea...” si atat!;

-, Vorbiti cu ei dacéd ar 4.li spwi'cd sunt un bun prieten si...Deci,
am nevoie de un anumit &prijin Th perioada asta, pentru ca daca nu
vorbiti...pierd si una si‘alta’;

- ,SI de-asta eu,cred ca& este foarte periculos jocu’l Ori asta...Cum
sa spun? Mie nu-mi lasdwposibilitatea decéat a unui atac care sa mearga
pe toate zonele. (\..)"eci, daca el merge in continuare cu...Pentru ca
mie mi se parédip\partea lui o tradare! Deci, ceea ce-a facut, este o
tradare!”’;

- ,Deci, el ...aa...in ceea ce priveste chestiunile de, daca lucrurile
merg bine...Pai are nigte bani, la el, care pot sa ramana la el, ca sa-
si acopere problemele...!Va spun asta ca sa...(...)Deci, asta este
strict intre noi si puteti...”;

-, Imediat cand vine, sa organizam aceasta intalnire! (...) lar ei sa
pregéateasca chestiunile care sa fie...sa nu fie nocive pentru nimeni! (...)
O singura data, ne suna...dusa in zona IRINEI JIANU. IRINA JIANU isi
asuma toate lucrurile astea..”;

-, Ce vreau sa va rog, deci...a...a...eu incerc sa evit scandalurile
pe toate ...inclusiv pe zona lui, inclusiv...pentru ca, va repet, raman
decat doua variante: ,,Ori sa gasesc o solutia convenabila cu el, ori
sa il decredibilizez ca om”. N-am alta varianta.”.
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e. in privinta lucrarilor la imobilul din strada (...) (...).

Instanta de fond a retinut ca nu exista probe certe care sa ateste
ca inculpatul Nastase Adrian era adevaratul proprietar al imobilului din
strada (...)si beneficiarul real al lucrarilor executate la acest imobil in
perioada iunie 2002-martie 2004; prin urmare, contravaloarea lucrarilor
de constructie efectuate nu poate fi considerata ca reprezentand un folos
material care sa fi fost oferit de inculpata Jianu si acceptat de inculpatul
Nastase Adrian.

Argumentele instantei de fond au avut in vedere urmatoarele:

- nu exista probe care sa sustina ca tranzactia dintre Tamara
Cernasov, matusa inculpatei Nastase Daniela si Paul Opris ar fi fost una
fictiva, respectiv ca Tamara Cernasov nu ar fi avut laforigine suma de
bani necesara achizitionarii initiale a imobilului, dupa cum _ulterior, Paul
Opris nu ar fi avut posibilitati materiale si/sau nu ‘ar fi achitat pretul
imobilului catre vanzatoarea Tamara Cernasoy;,

- este lipsit de relevanta ca lucrarilé lajimebkil s-au desfasurat in
lipsa unui contract intre constructor si Benefi€iar, ca nu au existat un
deviz estimativ, situatii de lucrari confirmate“de beneficiar si ca nu a fost
facturata contravaloarea acestora;

- implicandu-se in executareaMucrarilor de catre S.C.Conimpuls
S.A. la acest imobil, inculpata JiantyIrina a actionat ca un garant al
bonitatii beneficiarului Paul Ogris, iamfAu al inculpatului Nastase Adrian;

- implicarea sotilor Nastase In supravegherea lucrarilor executate
la imobilul din strada (. ¢)s-a\facut in baza relatiei de prietenie in care se
gaseau cu Paul Opiis,Sin “€onditile in care acesta avea o stare de
sanatate precara;

- mostenitorij [GiwPaul Opris (care a decedat la scurt timp dupa
declansarea anchelei penale si nu a putut fi audiat in cauza) au avut
cunostinta de%existenta imobilului si au intrat in stapanirea lui dupa
deces, folosindu-I si in prezent.

Spre deosebire de instanta de fond, Completul de 5 judecatori
apreciaza ca probatoriul administrat in cauza demonstreaza in esenta
ca:

- tranzactia prin care Tamara Cernasov i-a vandut imobilul din
strada (...) (...) lui Paul Opris a fost una simulata, nereal3;

- inculpatii Nastase Adrian si Nastase Daniela s-au comportat in
fapt ca adevaratii proprietari ai acestui imobil;

- contravaloarea lucrarilor executate la acest imobil si neachitate de
inculpatul Nastase Adrian, in suma de 16.425.297.185,81 ROL
reprezinta foloase necuvenite remise acestuia de inculpata Jianu lIrina
Paula, in acelasi scop mentionat anterior, respectiv mentinerea sa in
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functia de inspector general de stat la Inspectoratul de Stat in
Construciii.

Din inscrisurile aflate la dosar rezulta ca la data de 10.09.2001
numita Cernasov Tamara a cumparat imobilul din strada (...)cu suma de
8 miliarde lei vechi ( 293.309 euro la cursul BNR 1 EURO=27.275 ROL).

Dupa numai patru luni de la data incheierii contactului prin care a
devenit proprietara imobilului din strada (...), la data de 29 ianuarie 2002,
numita Cernasov Tamara a instrainat acelasi imobil catre numitul Paul
Opris cu suma de 9,5 miliarde lei vechi (342.071 euro la cursul BNR 1
EURO=27.772 ROL).

In privinta numitei Cerndsov Tamara, la data incheierii celor dou3
contracte de vanzare-cumparare, aceasta avea 93 de ani, fiind nascuta
la 25.08.1908 (fil.293 vol.7 ds.fond).

Anterior, printr-un testament autentificat la data de, 1.11.1999,
numita Cernasov Tamara a instituit-o legatara uniyérsala ge inculpata
Nastase Daniela, lasandu-i toate bunurile mobile si imgobile ce se vor fi
aflat in proprietatea sa la data decesului (fil.290%o0l.7 ds.fond).

Este de remarcat ca potrivit congtatarilorypnotarului cuprinse in
incheierea de autentificare a testamentuluigfamita Cernasov Tamara
(atunci, in varsta de 91 de ani), era in vagstasgi nu se putea deplasa, fiind
insa constienta si in deplinatatea facultafilor psihice (fil.291 vol.7
ds.fond).

Din cele mentionate anterior rézulta ca, desi era o persoana in
varsta si nedeplasabila (circutnstante’care cu atat mai mult existau si la
93 de ani), numita Cernasow, Tamara parea interesata de speculatii
imobiliare, cumparand gihwvanzand acelasi imobil, intr-o perioada de 4
luni, contra unui profitdeyl,5¥niliarde lei (48.762 euro).

De altfel, consultand declaratiile de avere ale inculpatului Nastase
Adrian ( accesibileypublicului prin accesarea site-ului Camerei deputatilor
www.cdep.ro), ‘daglsi inscrisurile aflate la dosar (a se vedea vol.6
ds.fond) rezultd,ea aceasta tranzactie afacere nu este singura pe care
Tamara Cernasov a facut-o, in ciuda varstei sale inaintate.

Astfel, in urma decesului sau, inculpata Nastase Daniela a
mostenit de la matusa Tamara 3 apartamente, un teren de 2.500 metri
patrati in comuna Voluntari, obiecte de arta si de cult in valoare de
40.000 de euro, lucrari de pictura si grafica de 85.000 de euro, precum i
281.669,59 RON, 60.000 de euro si 602.735 dolari.

In timpul vietii, asa cum rezultd din considerentele unei alte
sentinte penale care l-a vizat pe inculpatul Nastase (favorabila acestuia
si ramasa definitiva), la 91 de ani aceeasi matusa (care locuia intr-un
apartament la bloc) a vandut printr-un contract autentic incheiat la
19.11.1999 unui alt apropiat al familiei Nastase (numitul Bittner
Alexandru) obiecte de arta si bijuterii contra sumei de 400.000 de dolari (
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a se vedea s.pen.1743/2011 def. prin dec. Completului de 5 judecatori
nr.176/2012), dupa cum la aproape 95 de ani (12.05.2003) aceeasi
matusa a achitat 3.226.000.000 RON catre S.C.Vertcon S.A.
reprezentdnd contravaloare mobilier in baza unei facturi al carei
beneficiar era inculpata Nastase Daniela.

In privinta numitului Paul Opris, potrivit actelor aflate la dosar,
acesta a fost diagnosticat in anul 2003 cu ciroza hepatica si cancer
hepatic, suferind dupa aceasta data mai multe interventii chirurgicale,
tratamente specifice si internari in spital si decedand la data de
1.05.2006 (fil.174 vol.15 dup si fil.51 vol.7 ds.fond).

Dupa decesul acestuia, au fost emise un certificat de mostenitor si
doua suplimente (8.06.2006, 11.12.2006 si 21.11.2007, fil.274 si
urm.vol.2 dup).

Din  cuprinsul acestor acte, completate £ cuy hotararea
judecatoreasca de partaj succesoral, rezulta ca averga sus-pumitului era
compusa din bunuri mobile (3 arme, un autoturism BMW din anul 1996 si
unul LAND ROVER din 2004), bani (66.628 eufe), actiuni la 18 societati
comerciale (doar in 3 cazuri reprezentang’capitalimajoritar) si 8 imobile
(terenuri si case, dobandite prin uzucapiupes reeenstituirea dreptului de
proprietate, mostenire si cumparare).

Dintre bunurile imobile dobéndite Gu fitlu oneros, doua au fost
cumparate in 1994 si 1996 (fiind"verba de’un apartament in Bucuresti si
un teren plus constructie in comufa Paulig, jud.Arad), trei au fost
dobandite, respectiv construite in4p€rioada 1994-1998 (cu contributia
egala a fostei sotii, inainteascasatoriei sau in timpul acesteia) iar cel de-
al saselea este imobiluladimystrada (...) (...) (600 mp teren si constructie
formata din subsol, partes, etaj, mansarda, terasa si garaj).

Din cele expuseypéana in prezent rezulta caracterul cel putin atipic
al tranzactiei privitoare la imobilul sus-aratat, find vorba despre o
speculatie imobiliar@ din partea unei persoane in varsta de 93 de ani
care, in ciuda“arstei si a faptului ca nu se putea deplasa, era interesata
de obtinerea de profit din tranzactii imobiliare efectuate intr-un interval
scurt de timp.

In privinta cumpératorului, nu existd date relevante pentru situatia
sa materiala la data efectuarii tranzactiei, insa din examinarea actelor
notariale intocmite post-mortem rezulta ca Paul Opris detinea actiuni la
mai multe societati comerciale, fara ca acestea sa reprezinte neaparat o
sursa certa de venituri, in conditile in care nu rezulta daca ele erau
profitabile si in ce masura, tinand seama si de participatia numitului Paul
Opris la capitalul fiecarei societati in parte. Nu rezulta ca acesta avea la
dispozitie mari sume de bani, iar in privinfa investitiilor imobiliare,
tranzactia din strada (...) se deosebeste de celelalte doua nu doar prin
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amploare, ci mai ales prin epoca in care s-au desfasurat (2002, fata de
1994-1996).

Prin urmare, nu se poate sustine cu temei ca ,Paul Opris era o
persoana cu largi posibilitati materiale (...) si cu diverse afaceri in
domeniul tranzactiilor imobiliare”, asa cum a retinut instanta de fond in
considerentele sentintei recurate.

Spre deosebire de prima instanta, Completul de 5 judecatori nu
considera ca avand o valoare absoluta analiza posibilitatilor materiale ale
vanzatorului, respectiv cumparatorului, in stabilirea caracterului simulat
sau nu a tranzactiei incheiate intre ei.

Ceea ce intereseaza este daca elementele de fapt rezultate din
probatoriul administrat in cauza conduc la concluzia ca adevaratii
beneficiari ai lucrarilor de renovare la imobilul din strada_(...) (...) au fost
inculpatii Nastase si, prin aceasta, daca numitul Paul Oprigyera sau nu
proprietarul real al acestui imobil.

In acest context, instanta de recurs constatd c&,in cauza au fost
audiate in calitate de martor: mai multe persoame cage au lucrat efectiv
sau au fost implicate sub o alta forma la iggObilul dig strada (...) (...), fiind
vorba in esenta despre angajati ai firmeigcare a executat lucrarile;
apropiati ai familiei Nastase; mostenitorifpumitului Paul Opris.

Din aceste depozitii rezulta cé;

- materialele folosite Ia“ lucrérilel efectuate au provenit din
importurile din China analizate anteriok

A rezultat astfel ca buaurile®mportate in China au ajuns la un
depozit din Chitila, unde @inculpatele Nastase Daniela si Jianu Irina,
impreuna cu martora Jora Magdalena le-au sortat, scriind pe ambalaje
una dintre cele destinatiifinale: (...), Cristian (...) si Cornu.

Bunurile necesage™ucrarilor din strada (...) (...) au fost preluate de
la acest depozit, dupaneum au fost si situatii in care ele au fost aduse din
str. (...).

Astfel, maftora Jora Magdalena, arhitect aflat in relatii de amicitie
cu familia Nastase, a aratat ca o mare parte din materialele de construcitii
folosite la imobilele din str. (...) si str.C.(...) au fost cumparate din China
(obiecte sanitare, parchet, corpuri de iluminat), dupa cum a remarcat in
cele doua imobile si alte obiecte de decoratiune (mobilier, perdele,
lenjerii) sau aparate electrocasnice.

Este important de precizat ca martora le-a insotit pe inculpatele
Nastase Daniela si Jianu Irina intr-una dintre vizitele din China, ocazie cu
care a consiliat-o pe inculpata Nastase asupra lucrurilor si materialelor
de constructie vazute.

Aceeasi martora a aratat ca in Romania bunurile au fost depozitate
pentru o perioada de timp in localitatea Chitila, unde martora s-a
deplasat de asemenea impreuna cu ambele inculpate pentru a identifica
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si verifica bunurile sosite din China, sortdnd impreuna cu cele doua
obiectele care urmau a fi folosite in principal la imobilele din (...) si C.(...)
si mai putin la cel din Cornu.

Trierea obiectelor era coordonata de inculpata Nastase, care
stabilea la care dintre cele trei imobile urmau a fi duse obiectele si puse
in opera; sortarea se concretiza in insemnarea cu carioca facuta pe
fiecare ambalaj a simbolului corespunzator imobilului de destinatie: Z
(pentru (...)), CT (pentru Cristian (...)) si C (pentru Cornu).

Depozitarea bunurilor sosite din China intr-un depozit din Chitila
este confirmata de martorii Rocsin Valentina si Rocsin Sever (ultimul fiind
prieten apropiat cu inculpata Nastase Daniela si consilier al inculpatului
Nastase Adrian), carora le apartinea incinta respectiva (in fapt, fiind
vorba despre o hala a S.C.Remat Nord S.A., societate pe care o
conduceau).

Martorul Rocsin Sever a aratat chiar ca a diScutat_eu inculpatul
Nastase Adrian despre depozitarea bunurilor, iar acesta era la curent cu
continutul containerelor, sustindnd ca nu_este vorba despre bunuri
perisabile, ci despre materiale de construciii, pietréyetc.

Martorul Simion Gheorghe, sofer, imycadréimS.C.Conimpuls S.A., a
aratat ca a efectuat transporturi de materiale de la depozitul Remat la
cele trei puncte de lucru ale societatii, difi (...), C.(...) si com.Cornu. in
acest sens, martorul a aratat ca 0 parte din paletii transportati in str. (...)
au fost ulterior transportati in str.C.(...):

Martorul Tibu Mihai, directom®in cadrul S.C.Conimpuls S.A. a
confirmat ca materialele degeonstriictie pentru lucrarea din str.C.(...) erau
depozitate in str. (...), amintind“in acest sens parchetul care era identic
pentru ambele imobilg, exoti€; de origine chinezeasca.

Martorul Chigilatonel, maistru la S.C. Conimpuls S.A., a aratat ca
pentru unele din matewialele folosite la lucrarea din str.C.(...) s-a deplasat
la un depozit dificChitila al Remat, fiind solicitat in acest sens de catre
inculpata Jianty,Be aici a transportat atat in str.C.(...), cat si in str. (...)
mai multe materiale (parchet, obiecte sanitare, fotolii), in functie de
insemnarile facute cu carioca pe aceste obiecte: Z pentru (...) si CT
pentru Cristian (...).

Obiectele sanitare montate la acest din urma imobil erau
impachetate in cutii de carton si purtau caractere chinezesti.

Martorul Hriban loan, electrician la S.C. Conimpuls S.A, care s-a
ocupat de instalatia electrica atat la imobilul din str. (...), cat si la cel din
str.C.(...) a aratat ca a montat corpuri de iluminat identice in ambele
imobile.

Martorul Micu Adrian, instalator la aceeasi societate, a aratat ca a
transportat obiecte sanitare de la un depozit din Chitila in str. (...), unde
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acestea erau depozitate si de unde se aprovizionau si pentru imobilul din
str.C.(...).

Martorul Mihu Nicolae, director de santier pentru lucrarile executate
de la S.C. Conimpuls S.A in str.C.(...), a aratat ca pentru realizarea
lucrarilor de instalatii sanitare si electrice materialele utilizate erau de
proveninta din China, fiind aduse de la un depozit din Bucuresti.

Martora Popa Cristina, implicata in efectuarea formalitatilor vamale
pentru bunurile aduse din China, precum si in asigurarea transportului
intern, a aratat ca din dispozitia inculpatei Jianu, containerele au fost
trimise la un depozit Remat din Chitila.

Martora Dornea Dacica, director economic la la S.C. Conimpuls
S.A.,a aratat ca bunurile aduse din China pe filiera S.C.Vertcon S.A.au
fost depozitate intr-o locatie comuna si au fost puse in opera la cele
doua imobile din Cristian (...) si (...), aratand de pildaf cayprin firma a
circulat o poveste legata de faptul ca parchetul din C{...)ade’provenienta
chinezeasca, era asemanator cu cel din (...), fiind montat de aceleasi
echipe de muncitori care apartineau la S.G, Conimpuls S.A., fapt
confirmat si de martorul Proca loan, tamplar impliéat in ambele lucrari.

in fine, martorul Urducea lon, angajat &f“Serviciului de Protectie si
Paza, care a asigurat serviciile de transpert ale familiei Nastase in
perioada 1997-2005, a aratat ca a4sansportat-o pe inculpata Nastase de
2-3 ori la depozitul Remat din“Chltila, dar la solicitarea acesteia s-a
deplasat cu maistrul Chirila de 4-5%eri la acelasi depozit, de unde a
incarcat mai multe materiale de éehstructii (obiecte sanitare) pe care
le-a transportat in garajul imobilul(i din strada (...) si saci cu piatra alba
sau colorata pe care jea tansportat la imobilul familiei Nastase din
localitatea Cornu.

in legaturd cu Nimebilul din strada (...), martorul a aratat ca a
transportat-o acoloydésmai multe ori pe inculpata Nastase Daniela.

- inculpatimNastase Adrian si Nastase Daniela au fost vazuti de mai
multe ori la imebilul din strada (...), iar prin conduita manifestata la fata
locului au fost perceputi ca adevarati beneficiari ai lucrarilor efectuate.

In acest sens, inculpatii au fost vazuti dand indicatii cu privire la
diferite solutii tehnice sau chiar arhitectonice care trebuiau adoptate ori
cu privire la destinatia unor incaperi, solicitdnd chiar un grafic de lucrari.

Pe de alta parte, lucrarile din str.C.(...) nu s-au rezumat la
consolidarea sau renovarea imobilului, ci au inclus si dotarea cu
elemente de mobilier.

De asemenea, in subsolul imobilului se afla un atelier de
reconditionat mobilier.

Astfel, martora Jora Magdalena, arhitect aflat in relatii de prietenie
cu familia Nastase, a recunoscut ca a acordat consultanta pentru
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imobilele din str. (...) si C.(...), atat in legatura cu amenajarile exterioare,
cat si la cele interioare.

In acest sens, martora s-a deplasat periodic (saptdmanal, lunar sau
bilunar) la aceste imobile, de fiecare data la solicitarea expresa a
inculpatei Nastase Daniela, apreciind ca a efectuat 20 asemenea vizite
impreuna cu inculpata la imobilul din str.C.(...).

De asemenea, intr-o imprejurare martora I-a intalnit la fata locului
si pe inculpatul Nastase Adrian, ocazie cu care acesta a recomandat ca
destinatia de birou sa fie data unei alte incaperi decat cea aleasa de
martora si de inculpata Nastase Daniela.

in fine, relevant este si faptul cd dupd Tnceperea cercetdrilor,
inculpata Nastase i-a cerut martorei sa nu spuna nimic in legatura cu
bunurile din China, precizandu-i abia cu acea ocazie_ca proprietarul
imobilului din str.C.(...) este Paul Opris.

Implicarea martorei Jora in lucrarile din str.C.(4f) este confirmata si
de martorul Tibu Mihai, directorul lucrarii din partea S'€.Conimpuls S.A.,
care a aratat ca martora a coordonat lucrarilesde compartimentare ale
imobilului, cele de finisaje, tot ea fiind ,eajcare, comunica inculpatei
Nastase Daniela stadiul lucrarilor si, o%cofiStulta asupra materialelor
folosite la finisaje.

Desi martorul nu i-a intalnit4pe inculpatii Nastase la fata locului,
acesta a asistat la mai multe converbiri telefonice, purtate inclusiv de la
telefonul sau, intre martora Jora si inculpata Nastase Daniela despre
lucrarile din C.(...).

In plus, remarcand céwu\exita o autorizatie de constructie pentru
imobil, martorul a sunat<e,pe&, iIN€ulpata Jianu, care i-a raspuns ca nu are
nevoie de autorizatie, intrd€at lucreaza pentru prim-ministrul Adrian
Nastase si nu-i va cere nieneni autorizatie.

Despre prezenta) inculpatilor la imobil, martorul Tibu a facut
trimitere la martetul Chirila, care ar fi avut asemenea intalniri cu
inculpatii.

In fine, martorul Tibu a aratat ca de supravegherea lucrarilor s-a
mai ocupat o persoana numita Grigore, care spunea tot timpul ca a
discutat cu seful sau sefa, intelegand ca este vorba despre inculpatii
Nastase.

Martorul Deju Vasile, presedinte la S.C. Conimpuls S.A. a aratat ca
in perioada 2002-2003 a vazut-o personal in vizita la imobilul din Cristian
(...) pe inculpata Nastase Daniela de 2-3 ori, desi de la colegii sai a aflat
ca ea a venit in control de mai multe ori.

Intrucat inculpata venea in vizite de control, lucru pe care il ficea si
la imobilul din (...), martorul a perceput ca beneficiarul lucrarilor la
ambele imobile era familia Nastase. Mai mult, martorul a aratat ca nu |-a
vazut niciodata pe Paul Oprig, singura persoana cu care comunica fiind
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inculpata Nastase Daniela, care de cele mai multe ori venea insofita de
martora Jora.

In aceste vizite, ambele d&deau indicatii sau faceau observatii cu
privire la solutiile arhitecturale ale lucrarii, precum si alte aspecte legate
de continuarea acestora. De asemenea, inculpata a atras atentia asupra
faptului ca martora Jora va supraveghea lucrarile si ca trebuie sa i se
asculte sfaturile.

Martorul Sopu Marian, aghiotant al inculpatului Nastase Adrian, a
relatat ca I-a insotit pe acesta intr-o vizita la imobilul din Cristian (...),
ocazie cu care o persoana pe nume Grigore i-a predat un pistol gasit in
podul casei, pe care |-a predat ulterior unui secretar de stat din Ministerul
de Interne.

Martora Grigoras Constanta, inginer de instalatii_in cadrul S.C.
Conimpuls S.A. a aratat ca nu |-a cunoscut pe beneficiarulflucrarilor din
strada (...), insa printre muncitori circula un zyon“eays proprietarul
imobilului este inculpatul Nastase Adrian.

Martorul Amaiei Constantin, cel care_a “intocmit "proiectul privind
amenajarea interioara a imobilului din sifada (.%), a aratat ca nu l-a
cunoscut niciodata pe Paul Opris, iar,doguméntatia a facut-o pe baza
datelor transmise de inculpata Jianu si awnogmasuratori facute la imobil.

De asemenea, martorul a agatat ca a primit niste schite de la
martorii Tibu sau Deju, iar din moduk i, casfe erau concepute, a dedus ca
sunt ale aceluiasi designer italian Roberto, cu care discutase si pentru
imobilul familiei Nastase din sir. (...

In acest sens, estegde\refinut ca acelasi martor a intocmit o
documentatie similara ginpentrt”"imobilul din strada (...), care apartinea
familiei Nastase.

Martorul Chirilaonel, maistru la S.C. Conimpuls S.A, a lucrat atat
la imobilul din strada (), cat si la cel din strada (...).

Martorul a“aratat ca i-a vazut personal la acest imobil atat pe
inculpata Nastase Daniela (insotita de inculpata Jianu si de martora
Jora), cat si pe inculpatul Nastase Adrian (de 3-4 ori).

In legaturd cu prezenta acestuia, martorul a ardtat cd in luna
octombrie 2003 cu ocazia uneia dintre vizite, inculpatul Nastase Adrian
i-a solicitat sefului de santier, Mihu Nicolae, un grafic de lucrari, din care
sa rezulte termenele de finalizare a acestora.

Cu ocazia altei vizite, inculpatul i-a solicitat martorului si numitului
Grigore (care locuia in imobil si indruma muncitorii), sa intoarca o piesa
de mobilier (prevazuta cu vitralii) pentru a o analiza.

Acelasi martor a aratat ca in subsolul imobilului, s-a reconditionat
mobila veche de catre nigste muncitori adusi de numitul Grigore, iar dupa
reconditionare mobila a fost transportata de Grigore catre o destinatie
necunoscuta.
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Martorul Mihu Nicolae, director in cadrul S.C. Conimpuls S.A, care
a supravegheat lucrarile la imobilul din Cristian (...), a aratat ca stadiul si
calitatea acestora erau verificate periodic de martora Jora, care de mai
multe ori a venit insotita de inculpata Nastase Daniela.

Discutiile purtate cu ele vizau solutiile tehnice pentru efectuarea
lucrarilor solicitate, dar si refacerea unora dintre acestea, inclusiv
probleme de design.

Totodata, martorul a precizat ca o data sau de doua ori imobilul a
fost vizitat si de catre inculpat (insotit de sotia sa si de martora Jora),
ocazie cu care s-a solicitat intocmirea unui grafic cu finalizarea lucrarilor
(martorul a aratat ca inculpata ar fi facut aceasta solicitare), lucru care
s-a si intdmplat (graficul a fost depus de martor la imobilul din (...) sau la
biroul de avocatura al inculpatului Nastase Adrian).

Martorul Deju Stefan, inginer in cadrul S.C. Cgnimpuls S.A., a
executat la imobilul din strada (...) lucrari de montaj, inStalatie aer
conditionat.

Acesta a relatat despre o vizita a inculpatilor Nastase, ocazie cu
care martorul Chirila le-a prezentat stadidl lucratilor, iar martorul Deju
si-a spus parerea cu privire la amplasareayupti*aparat de aer conditionat
intr-un dulap de haine, aratand ca montajulynu era corespunzator si nu
va fi eficient.

Martorul Micu Adrian a ardtatie¢a,a ntontat la imobilul din strada C.
(...) nu doar obiecte sanitare si centrale termice, ci si bucataria (aragaz,
masina de spalat vase, chiuveta).

Martorul Gabar loangangajat’la S.C.Regal Glass S.R.L., a arata ca
a montat la imobilul din strada (%..) cinci ferestre cu tamplarie de aluminiu
si geam mat si niste gnasti [@”contoarele de gaz, executand si o usa de
gara;.

Martorul a aratatga a vazut-o pe inculpata Nastase Daniela venind
in vizita o data'sau de doua ori, insotita de o femeie despre care stia ca
este arhitect; @y @ceste ocazii inculpata purta discutii cu martorii Chirila
sau Mihu care reprezentau S.C. Conimpuls S.A.

- atat pe durata lucrarilor, cat si dupa finalizarea acestora s-a
remarcat implicarea unor persoane de incredere ale familiei Nastase.

Martorii audiati in cauza, implicati in lucrarile la imobilul din strada
(...) (...), au confirmat prezenta permanenta in imobil a unei persoane
numite Grigore, care supraveghea lucrarile si echipele de muncitori,
precum si prezenta periodica a numitei Jora Magdalena, care o insotea
pe inculpata Nastase Daniela si care coordona lucrarile de la imobil.

Pe de alta parte, probatoriul administrat in cauza a demonstrat
faptul ca in cursul anului 2005 la sediul S.C.Conimpuls S.A. a avut loc o
intalnire la care a participat numita Anastasescu Marieta, apropiata a
familiei Nastase si detfinatoarea unuia dintre cele 4 apartamente situate
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in imobilul din strada (...), ocazie cu care aceasta a cerut lamuriri atat cu
privire la acest imobil, cat si cu privire la cel din strada (...) (...).

Astfel, implicarea numitei Jora Magdalena, arhitect, in coordonarea
lucrarilor de la imobilul din strada (...) (...), este recunoscuta inclusiv de
aceasta in declaratiile de martor date in cauza.

Martora a aratat ca intre ea si inculpatul Nastase Adrian s-au
stabilit relatii de colaborare de pe vremea cand acesta a ocupat functia
de ministru de externe, iar ulterior relatia a evoluat intr-una de amicitie.

In privinta implicarii sale la imobilul din strada (...) (...), martora a
sustinut ca a fost vorba despre o consultanta cu privire la amenajarile
interioare si exterioare, acordata familiei Nastase, recunoscand ca a
mers periodic la imobil (in total de circa 20 de ori), insofind-o pe
inculpata Nastase Daniela, iar intr-o imprejurare si pe inculpatul Nastase
Adrian.

Gradul sau de apropiere fata de familia Nastases dar si de
implicare in toate cele trei imobile apar{inand acesteia¥Cornu, (...) si (...)
este demonstrat de faptul ca martora a insofito peginculpata Nastase
intr-una dintre deplasarile din China, ca a partigipatulterior in Romania la
sortarea bunurilor pentru cele trei imebile;™iar dupa declansarea
cercetarilor a fost contactata de aceeasiincéulpata pentru a i se sugera
anumite amanunte in legatura cu,declaratlile pe care urma sa le dea la
Parchet.

Din declaratiile altor martor audiati in cauza (Tibu Mihai, Deju
Vasile, Chirila lonel, Hriban loan, Miet Adrian, Mihu Nicolae, Proca loan)
rezulta ca martora Jora Magdaléha era cea care controla stadiul i
calitatea lucrarilor la imahil, dand indicatii sau facand observatii cu privire
la solutiile arhitecturale Si la“alte aspecte legate de continuarea lucrarilor
ori solicitand refacerea Unora dintre ele.

Conduita acesteia, ca si imprejurarea ca o insotea pe inculpata
Nastase Daniela~aycontribuit la perceperea martorei Jora (alaturi de
numitul Grigore),ga fiind reprezentant al beneficiarului.

In privinta numitului Grigore Gheorghe, audiat de asemenea ca
martor in prezenta cauza, prezenta sa permanenta la imobilul din strada
(...) (...) si implicarea sa in supravegherea lucrarilor este dovedita de
asemenea de martorii audiati in cauza (Tibu Mihai, Deju Vasile, Otel
Emilia, Jora Magdalena, Sopu Marian, Chirila lonel, Hriban loan, Micu
Adrian, Mihu Nicolae, Focsa Cezar, Denis Petrica, Gavrilut Constantin,
Proca loan, Gabar loan, Deju Stefan).

Spre deosebire de martora Jora, a carei prezenta este atestata
doar incepand cu anul 2002, in privinfa martorului Grigore Gheorghe
acesta se afla in imobilul din strada (...) (...) inca din toamna anului 2001,
adica in perioada in care proprietar in acte era Tamara Cernasov
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(imobilul a fost dobandit in septembrie 2001 si ,instrainat” in ianuarie
2002).

In acest sens, din declaratiile martorilor Deju Vasile si Deju Stefan
a rezultat ca, la solicitarea telefonica a inculpatei Jianu, acestia impreuna
cu alte doua persoane s-au deplasat la imobilul din strada (...) (...) pentru
a verifica si porni instalatia de incalzire, ocazie cu care au fost
intdmpinati (asa cum inculpata Jianu le spusese) de numitul Grigore.

Dupa inceperea lucrarilor de renovare, acelasi Grigore a fost cel
care a supravegheat initial lucrarile de demolare, decapare si turnari
betoane, iar ulterior a supravegheat executarea tuturor celorlalte lucrari
(instalatii sanitare si electrice) si a asigurat paza cladirii, in conditjile in
care pe perioada lucrarilor a locuit in imobil.

De asemenea, numitul Grigore a supravegheat_si lucrarile de
recondifionare a unor piese de mobilier, desfasurate \in subsolul
imobilului, iar dupa finalizarea acestora, a transportat makila’catre o alta
destinatie.

Ca si in cazul martorei Jora, si numitul Geigore a Tost perceput de
muncitori ca fiind un reprezentant al bengficiarulti, sau se afla in relatii
foarte apropiate cu acesta.

Mai mult, asa cum a relatat unulydintre martori, numitul Grigore
spunea tot timpul ca ,a discutat, cu seful sau sefa”, in persoana
inculpatilor Nastase Adrian si NastasewDaniela.

Fiind audiat in cauza in calitate de martor, numitul Grigore
Gheorghe nu a negat ca esten aprepiat al familiei Nastase, in conditiile
in care a lucrat in Ministerghde, Externe in perioada in care inculpatul a
ocupat functia de ministres

In legatura cu prezentasa in imobilul din strada (...) (...), martorul a
sustinut ca a avut,acceptul numitului Paul Oprig de a locui in imobil,
fiindu-i prezentat de ifcllpata Nastase Daniela.

Martorul nusa'dat insa vreo explicatie pentru prezenta sa in imobil
inca din toamna anului 2001 (cand imobilul apartinea Tamarei
Cernasov), desi a recunoscut explicit acest lucru in fata instantei de
fond.

La rugamintea inculpatei, ar fi supravegheat lucrarile la imobil si
l-ar fi ajutat Paul Opris sa transfere utilitatile de pe numele fostului
proprietar (Dudas Maria, de la care ar fi primit si cheile, desi in realitate
aceasta fusese unul dintre proprietarii de la care cumparase imobilul
Tamara Cernasov!).

Martorul a negat prezenta inculpatului Nastase Adrian la imobil, dar
a recunoscut prezenta inculpatei Nastase Daniela si a martorei Jora,
precum si faptul ca Paul Oprig nu a venit sa supravegheze lucrarile; de
asemenea, martorul a recunoscut implicarea sa in reconditionarea unor
piese de mobilier.
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Desi cunostea cine este titularul imobilului (in persoana numitului
Opris Paul), nu a facut cunoscut acest lucru muncitorilor, pe care nu i-ar
fi auzit spunand ca imobilul din (...) apartine familiei Nastase.

in fine, demn de retinut pentru relatia in care se gdsea cu familia
Nastase este imprejurarea, recunoscuta de martor, ca la rugamintea
inculpatei Nastase Daniela a luat un plic destinat martorului Paun loan
aflat la ambasada din Beijing si I-a inmanat unei persoane din serviciul
de curieri diplomatici, iar subsecvent a primit pe aceeasi filiera un plic de
la martorul Paun, pe care |-a inmanat inculpatei.

Prezenta martorului Grigore si activitatile desfasurate de acesta la
imobilul din strada (...) (...) sunt confirmate si de soferul familiei Nastase,
martorul Urducea lon.

Acesta |-a ajutat pe numitul Grigore (pe care I-a prezentat ca fiind
,omul bun la toate” al familiei Nastase) sa se mute in straday(...) (...) si a
dat detalii despre activitatea de reconditionare a mgbilierulgi care avea
loc in aceasta locatie.

Astfel, martorul a aratat ca la solicitasea inculpatei Nastase,
impreuna cu Grigore a transportat obiectefde mobilier vechi de la Cornu
in strada (...) (...), iar dupa reconditionare‘mobilierul a fost dus in cea mai
mare parte la imobilul din strada (...) si lymiea masura la Cornu.

in privinta numitei Anastaseséu Mariana, avocat al familiei Nastase
si detinator al unuia dintre apdrtamentele din imobilul din strada (...)
(preluat prin cesiune de la S.C.Verteon S.A.), aceasta a participat in
anul 2005 la Bacau la o intalpire cefreprezentantii S.C.Conimpuls S.A.,
care reclama datorii ale familiei Nastase in legatura cu imobilele din str.
(...)si C.(...).

Desi prezenta sa la diseutii a fost doar in legatura cu primul imobil
(caci potrivit martorel Anastasescu, inculpata Nastase Daniela i-a
comunicat ca imoRilukdin str.C.(...) nu o intereseaza, intrucat este al lui
Paul Oprig), martera ,din proprie initiativa si din curiozitate” a solicitat
detalii si cu privire la acest imobil, intrucat a apreciat ca valoarea
lucrarilor (despre care se presupune ca nu stia totusi mare lucru...) este
foarte mare fata de ce se spunea ca s-a efectuat.

Participarea martorei Anastasescu la intélnirea cu reprezentantii
S.C.Conimpuls S.A. rezulta din declaratiile martorilor Deju Vasile, Alexe
Alice, Irimia Dorin, Popa Cristina si Dornea Dacica.

Din declaratiile acestor martori a rezultat ca intalnirea de la Bacau
a avut loc din initiativa martorei Anastasescu, care s-a aratat surprinsa
de valoarea mare a lucrarilor executate la (...), spunand ca acolo ,nu s-a
efectuat decat o igienizare”. Martora a solicitat detalii tehnice si a intrebat
daca s-au intocmit situatii de lucrari si daca acestea au fost semnate de
beneficiar.
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Desi nu s-a prezentat ca reprezentant al beneficiarului lucrarilor din
strada (...) (...), este cert ca martora Anastasescu a solicitat relatii si cu
privire la acest imobil, iar prezenta sa ca avocat al familiei Nastase a
intarit convingerea ca beneficiarul era familia Nastase.

- nimeni nu l-a vazut vreodata pe numitul Paul Opris la imobilul din
strada (...) (...).

Probatoriul administrat in cauza demonstreaza ca lucrarile la
imobilul din strada (...) (...) au fost executate fara sa existe vreun contract
incheiat intre beneficiar si antreprenor.

Desi potrivit contractului de vanzare-cumparare numitul Paul Opris
a devenit proprietar al acestui imobil, el nu a avut nici un contact cu
societatea care a efectuat lucrarile, nu a discutat cu persoana care a
intocmit proiectul tehnic pentru aceste lucrari, nu a fost vazut niciodata la
imobil in perioada executarii acestora, nu a semnat fAici Un inscris in
legatura cu aceste lucrari (contract, situatii de lucrafl), au_a facut nicio
plata in nume propriu pentru lucrarile executate (cu“@xceptia sumei de
146.337.800 ROL achitata post-factum (in_anul 2005) prin transfer
bancar, urmare a discutiei purtate laf Bacauy, intre reprezentantii
S.C.Conimpuls S.A. si martora Anastases@u )

Asa cum rezulta din inscrisurile aflatela dosar, numitul Paul Opris
nu a fost audiat in cauza datorita stanii sale precare de sanatate,
decedand la 1.05.2006; fiind vizitatidasspital de organele judiciare pentru
a i se comunica faptul ca in imobilul din strada (...) (...) urma sa aiba loc
o perchezitie, acesta a precigat : §Eu am de spus doar 2-3 propozitii.
Restul, sa raspunda cine trébuie” (proces-verbal, fil.163 vol.15 dup).

in privinta probateriului“testimonial, din declaratiile angajatilor
S.C.Conimpuls S.A. rezulta ™ mod invariabil ca numitul Paul Opris nu a
fost vazut vreodatg latimebilul din strada (...) si nu a semnat vreun act in
legatura cu lucrarile Ya)acest imobil (a se vedea declaratiile martorilor
Deju Vasile, Grigeras Constanta, Alexe Alice, Mihu Nicolae, Dornea
Dacica).

De asemenea, martora Jora Magdalena a aflat de la inculpata
Nastase Daniela abia dupa declansarea cercetarilor in cauza ca
proprietarul imobilului din strada (...) (...) este Paul Opris.

Este relevant totodata si faptul ca nici macar persoana care a
intocmit proiectul pentru lucrarile care urmau a fi executate la imobil,
martorul Amaiei Constantin, nu [-a cunoscut pe ,beneficiarul’
documentatiei intocmite si nu |-a vazut vreodata pe Paul Oprig, realizand
proiectul la solicitarea inculpatei Jianu, care i-a transmis toate datele de
care avea nevoie.

Persoanele care au dat declaratii relevante in legatura cu numitul
Paul Opris si care au incercat sa acrediteze o alta situatie de fapt
(imbratisata de prima instanta) au fost fie apropiati ai familiei Nastase
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(Corbeanu Smaranda, Grigore Gheorghe, Urducea lon), fie satia,
respectiv copiii numitului Paul Opris (Ardelean Florica, Opris Andra si
Opris Vladimir).

In legatura cu aceste persoane, Completul de 5 judecatori constata
ca asupra lor planeaza ab initio o prezumtie de subiectivism, in conditiile
in care fie se afla intr-o anumita legatura cu persoanele cercetate, fie
tind sa-si valorifice un interes material propriu (ca mostenitori legali ai
defunctului Paul Oprig, in patrimoniul caruia se gasea de jure imobilul la
data decesului).

Pe de alta parte, aceste persoane nu neaga imprejurarile atestate
de angaijatii S.C.Conimpuls S.A., in sensul ca Paul Opris nu a fost vazut
la imobil si nu a fost perceput ca adevaratul beneficiar al lucrarilor, ci
incearca sa explice aceasta situatie (si, prin aceasta, implicarea
inculpatilor Nastase) prin starea de boala, care l-arffi impiedicat pe
respectivul sa actioneze ca un adevarat proprietar.

Martora Corbeanu Smaranda a sustinut ca numitul Paul Oprig
calatorea mult si avea probleme de sanatate, fasa disCuta cu inculpata
Nastase Daniela, iar atunci cand era foarté ocupat, ii lasa diverse sume
de bani pentru achitarea facturilor la utilitati,.£areserau aduse de numitul
Grigore (persoana care se ocupa de jregi@’ imobilului din strada (...)
(...))- Acesta din urma primea sumele de bani de la inculpata sau martora
si achita respectivele facturi.

Martorul Grigore Gheorghe nu“a confirmat implicarea sa in plata
utilitatilor pentru imobilul diny strada”(...) (...) (ci doar in transferarea
acestora pe numele noului@roprietar), ci a afirmat ca a locuit in imobil cu
acordul lui Paul Opris din toamna anului 2001 si pana in septembrie
2003.

In aceast& perioadaja supravegheat lucrarile si calitatea acestora,
fiind rugat in acestsens nu de Paul Opris, ci de inculpata Nastase
Daniela.

Martorul™Jrducea lon, sofer al familiei Nastase, a sustinut ca mai
inainte de inceperea lucrarilor, a transportat-o pe inculpata Nastase la
imobilul din strada (...) (...), unde aceasta s-a intalnit cu Paul Opris.

Cu aceasta ocazie, Paul Opris i-ar fi explicat martorului unde se
afla biroul sau, in ideea ca in perioada urmatoare trebuia sa-l transporte
acolo pe numitul Grigore, lucru care s-a si intamplat.

La cateva zile de la vizita lui Grigore la Paul Opris, I-a ajutat pe
primul sa se mute in strada (...) (...).

Din declaratia sotiei lui Paul Oprig, martora Ardelean Florica a
rezultat ca acesta ar fi manifestat un interes pentru imobilul din strada
(.-) (...) Inca din anul 1998, insa achizitionarea s-ar fi realizat prin 2001-
2002, lucru despre care martora a aflat intdmplator de la contabila sa
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(fiind Tn acea perioada deja separata in fapt de sotul sau), in contextul in
care acesta ar fi avut nevoie de bani pentru a investi in imobil.

Martora nu cunoaste amanunte despre renovarea imobilului si nici
daca sotul sau a primit vreo notificare pentru investitiile facute in imobil,
dar stie despre faptul ca a fost vizitat in spital de niste persoane in acest
sens.

Din declaratiile martorei a mai rezultat ca Paul Opris i-a interzis sa
discute despre imobil, dar i-a spus inainte de a muri ca acesta trebuie sa
ramana fiului sau, Codrut.

De asemenea, martora a afirmat ca toate actele de proprietate ale
lui Paul Opris s-au gasit intr-o geanta diplomat, pe care a observat-o
asupra fiului acestuia la spital, dar in legatura cu care Paul Opris a
interzis orice discutie.

in ce priveste relatia cu familia Nastase, martofa s% intalnit cu
inculpatii doar de 3 ori, ultima data la inmormantarea,Sotuluisau.

Din declaratiile copiilor lui Paul Oprig (dintr-o casatorie anterioara),
martorii Opris Vladimir Codrut si Opris Andra-Lavipia, a rezultat ca
acesta le-ar fi spus despre achizitionareadmobilului inca din timpul vietii,
insa doar fiul a facut mai multe vizite in strada (™) (...) impreuna cu tatal
sau mai inainte de decesul acestuia.

In privinta actelor de proprietate, fiu se stie cine le-a adus la
notariat pentru dezbaterea succésiunii, insa ele nu au ramas in posesia
mostenitorilor (cel putin la data audienijlor in faza de urmarire penala).

Niciunul dintre copii nuya cum@scut amanunte despre renovarea
imobilului si nici despre nateea telatiilor tatalui lor cu familia Nastase.

Ambii si-au stabilitadomiciliul in strada (...), insa potrivit celor doi
martori doar fiica lui RaulOp#s locuieste efectiv in imobil.

Examinand ,deglasatile martorilor sus-mentionati (Corbeanu
Smaranda, Grigore ‘Gheorghe, Urducea lon, Ardelean Florica, Oprig
Andra si Opris Vladimir), Completul de 5 judecatori constata ca acestea
nu exprima adevarul in legatura cu numitul Paul Oprig, intrucat nu se
coroboreaza cu alte mijloace de proba obiective, existand totodata
contradictii chiar in continutul acestor declaratji sau intre ele.

in acest sens, intre declaratiile martorilor Corbeanu Smaranda,
Grigore Gheorghe si Urducea lon rezulta contradictii cu privire la
circumstantele in care martorul Grigore a ajuns sa locuiasca in imobil.

Astfel, asa cum s-a vazut, acesta a aratat in mod expres ca a
inceput sa locuiasca in strada (...) (...) incepand cu toamna anului 2001,
sustinand ca a avut acordul lui Paul Opris in acest sens.

Or, in acea perioada imobilul se afla inca in proprietatea de jure a
Tamarei Cernasov, astfel incat Paul Opris nu putea dispune in nici un fel
asupra imobilului.

Prin urmare, sustinerile martorului Grigore sunt neadevarate.
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Tot astfel sunt si afirmatiile martorului Urducea, potrivit carora dupa
ce l-a dus pe martorul Grigore la Paul Opris, |-a ajutat sa se mute in
strada (...) (...). Este evident ca acest lucru nu s-a intamplat, cata vreme
martorul Grigore locuia in imobil inca din toamna anului 2001, fapt
confirmat de altfel si de angajatii S.C.Conimpuls S.A. care fusesera
trimisi in aceeasi perioada de inculpata Jianu pentru a pune in functiune
instalatia de incalzire.

Alta contradictie exista in legatura cu implicarea martorului Grigore
in plata utilitatilor pentru imobilul din strada (...) (...): acest lucru este
afirmat doar de martora Corbeanu, in timp ce martorul Grigore a facut
referire la un alt aspect, respectiv la demersurile pe care le-ar fi facut
pentru trecerea utilitatilor pe numele lui Paul Opris.

In acest context, este de remarcat ca, potrivit martorului Grigore, el
ar fi primit cheile de la imobil de la numita Dudas Maria, ‘desi aceasta
fusese unul dintre coproprietarii care vanduserd Imgbilul Tamarei
Cernasov, nicidecum lui Paul Opris.

In privinta vizitelor facute de Paul Opris Ya, imobilul din strada (...)
(...) (afirmate de fiul acestuia), este greufdejacceptat ca acestea ar fi
avut loc, cata vreme niciuna dintre persoanelé €are au lucrat la imobil nu
l-a vazut vreodata acolo pe Paul Opris, hici"macar martorul Grigore care
a locuit in imobil pe toata durata lugsarilor.

in alta ordine de idei, declaratile,acestor martori ridica un semn de
intrebare cu privire la posibilitatile Yfinanciare ale Iui Paul Opris, in
considerarea carora instanta @e fordd*a apreciat ca acesta dobandise cu
adevarat imobilul.

Astfel, potrivit sotiginsale, Paul Opris avea nevoie de bani pentru a
investi Tn imobil, dupa ‘cumpararea acestuia, prin urmare situatia sa
financiara nu era upa‘extraordinara.

Pe de alta partéyypotrivit martorei Corbeanu, Paul Oprig lasa bani
pentru plata utilitafilor, dar nu si pentru lucrarile propriu-zise, ceea ce
ridica din nou @R semn de intrebare asupra potentei sale financiare.

Mai mult, desi in perioada in care se gasea in spital ar fi primit
vizita unor persoane in legatura cu lucrarile executate (si demult
finalizate) la imobilul din strada (...) (...), el nu a achitat contravaloarea
acestora.

Prin urmare, daca era o persoana care si-a permis sa cumpere un
imobil cu peste 300.000 de euro, cum de nu a avut resursele necesare
pentru plata lucrarilor de renovare? Sau, presupunand ca nu le-a avut,
cum de a acceptat ca acestea sa se desfasoare (prezumandu-se in mod
absolut ca aceasta este o0 decizie care apartine intotdeauna
proprietarului, iar nu prietenilor, oricat ar fi ei de apropiati...)?

Declaratiile persoanelor apropiate Iui Paul Opris ridica un semn de
intrebare si cu privire la actele de proprietate ale imobilului.
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Astfel, pe de o parte, sotia sa arata ca ele s-ar fi aflat (alaturi de
toate actele de proprietate ale lui Paul Opris) intr-o geanta diplomat
aflata in posesia fiului sau, fapt pe care |-a constatat personal cu ocazia
unei vizite la spital in anul 2006.Fiind chestionat in legatura cu aceasta,
Paul Opris i-a interzis sa mai puna intrebari pe acest subiect.

Pe de alta parte, fiind intrebat de procuror daca a intrat in posesia
actului de proprietate pentru imobilul din strada (...) (...) (cand si in ce
imprejurari), acesta a aratat ca nu este in posesia lor, ca le-a vazut la
dezbaterea succesiunii $i ca singurul inscris pe care il detine este
hotararea judecatoreasca prin care s-a realizat partajul succesoral.

De altfel, in mod inexplicabil, imobilul din strada (...) (...) nu a fost
mentionat in certificatul de mostenitor emis la scurt timp dupa deces (8
iunie 2006), ci abia in primul supliment, incheiat dupa 7 luni de la deces
(11 decembrie 2006).

Or, cata vreme esti mostenitorul unui bun, nu gstesevident ca detii
toate actele in legatura cu acesta, inclusiv cel prin“gare autorul tau a
dobandit bunul?

Mai mult, daca era de notorietate c& defunctul avea in patrimoniu
acest imobil (asa cum a rezultat din deélaratiifescelor trei mostenitori),
cum se explica faptul ca acesta nu a fostymentionat in primul certificat de
mostenitor, ci abia dupa 6 luni de lahemiteréa acestuia?

In ce priveste imobilul din §traday(..J'(...), din declaratiile martorilor
Opris Vladimir si Opris Andra rezulta ca dupa moartea lui Paul Opris
ambii si-au schimbat domiciliul |aw@ceasta adresa, insa numai fiica
defunctului ar locui efectiv imimobil’(in timp ce fiul a preferat sa locuiasca
in continuare la bloc, intrse Zena’de la periferia Bucurestiului).

Fara ca titulamul foloSintei in prezent a imobilului sa aiba o
deosebita relevanta penttu stabilirea adevaratei situatii de fapt, este
totusi de remarcatyfaptul ca, fiind emise mandate de aducere de catre
instanta de fond\la,adresa din strada (...) (...) in vederea audierii celor doi
martori, din precésul-verbal intocmit cu ocazia executarii unuia din ele a
rezultat ca, potrivit jandarmului care asigura paza ambasadei Frantei (ce
este situata vis-a-vis de imobilul in cauza), de la numarul 15 nu intra si
nu iese nimeni.

In realitate, declaratiile celor 6 martori mentionati anterior nu
reflecta adevarul in privinta presupusei achizitionari a imobilului din
strada (...) (...) de catre Paul Opris si tind la stabilirea unei situatii de fapt
nereale, favorabile inculpatilor Nastase si Jianu, fiind fara relevanta
ratiunile pe care le-au avut martorii pentru depozitiile mincinoase facute
(servilismul fata de inculpatii Nastase - cum este cazul martorilor
Corbeanu, Grigore sau Urducea - ori speranta ca pot valorifica in propriul
lor interes o situatie care s-a precipitat prin decesul lui Paul Opris - cum
este cazul martorilor Ardelean Florica, Oprig Andra si Opris Vladimir).
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- lucrarile au fost executate de societati asupra carora inculpata
Jianu Irina Paula detinea controlul (in principal, S.C.Conimpuls S.A., dar
si S.C.Vertcon S.A. si S.C.Regal Glass S.R.L.), iar o parte din
contravaloarea acestor lucréri a fost achitata de catre aceasta inculpata.

Din probatoriul administrat in cauza a rezultat ca inculpata Jianu a
fost cea care a dispus ca lucrarea din strada (...) (...) sa fie executata de
catre S.C.Conimpuls S.A., societate pe care inculpata a continuat sa o
coordoneze si sa o controleze chiar si dupa ce a fost numita ca inspector
general de stat in cadrul Inspectoratului de Stat in Construciii.

Astfel, martorul Deju Vasile, a aratat ca in anul 2002 a fost numit n
functia de presedinte al S.C.Conimpuls S.A. chiar de catre inculpata
Jianu, desi aceasta era deja plecata la Bucuresti, la I.S.C. Tn acest sens,
intrebandu-l pe martorul Sechelariu Sergiu, actionarul majoritar al
societatii, cine ii este sef si de ordinele cui trebuie §a asculte in ce
priveste activitatea firmei, acesta a indicat-o pe inculpatadianu.

in ce priveste modul in care inculpata, continia sa coordoneze
activitatea societatii, din declaratiile aceluiasi martor a rezultat ca o data
sau de doua ori pe luna, de regula sambata; ingulpata se deplasa la
Bacau si le cerea martorilor Deju Vasile siPopa*@ristina un raport verbal
cu privire la situatia economica a firmelyproiectele aflate in lucru,
incasari, punandu-i-se la dispaZitie inClusiv documentele financiar-
contabile. Mai mult, inculpata puteéaycere schimbarea unor persoane,
daca aprecia ca acestea nu corespundeau profesional.

Afirmatiile martorului Deju in legatura cu implicarea inculpatei Jianu
in activitatea S.C.Conimpuls §\S.A. a fost confirmata si de martorii
Sechelariu Sergiu, actionar ‘majoritar al societatii, Mihu Nicolae, director
executiv, Popa Cristina, ‘membru al Consiliului de Administratie, Dornea
Dacica, director econamie) Tibu Mihai, director in cadrul societatii, Chirila
lonel, maistru construetor.

In ce priveste implicarea S.C.Conimpuls S.A. in executarea
lucrarilor la IMebilul din strada (...) (...), aceasta a fost decisa in mod
expres de catre inculpata Jianu, care a sustinut ca societatea va primi
bani din aceasta lucrare.

Mai mult, fiind intrebata cu privire la existenta unui contract cu
beneficiarul si a autorizatiei de constructie necesara desfasurarii
acesteia, inculpata a afirmat in fata martorului Tibu Mihai ca lucreaza
pentru prim-ministrul Adrian Nastase si ca nu-i va cere nimeni vreo
autorizatje.

Este de remarcat ca tot inculpata Jianu s-a implicat si in intocmirea
proiectul tehnic al lucrarii de catre martorul Amiiei Constantin. Potrivit
acestuia, inculpata a fost cea care l-a contactat pentru intocmirea
documentatiei, transmitandu-i toate datele de care avea nevoie, inclusiv
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identitatea beneficiarului (pe care de altfel martorul nu I-a cunoscut
personal).

Martora Dornea Dacica a confirmat faptul ca lucrarile de la imobilul
din strada (...) (...) au fost aduse pentru firma de inculpata Jianu si ca pe
perioada desfasurarii lor, aceasta a fost cea care a coordonat si controlat
toate activitatile specifice pentru derularea acestora lucrari. Beneficiarul a
fost tinut secret de catre inculpata Jianu, nu s-a incheiat vreun contract,
insa atat muncitorii, cat si persoanele care coordonau lucrarile la fata
locului (martorii Mihu Nicolae, Chirila lonel si Tibu Mihai) nu se fereau sa
spuna ca adevaratul beneficiar era familia Nastase, cu atat mai mult cu
cat o serie de materiale se regaseau puse in opera atat la imobilul din
strada (...) (care apartinea oficial inculpatilor Nastase), cat si la cel din
strada (...) (...).

Potrivit martorului Tibu Mihai, inculpata Jianu dirija si okdona platile
catre toti furnizorii de materiale de finisaj aferente lucrasilop'din Cristian
(...). In acest sens, martora Popa Cristina a_precizat.ca din dispozitia
inculpatei Jianu a achitat o factura emisa de “¢atre S.C.Titan Mar S.A.
reprezentand contravaloarea unor lucrari dé placapdin piatra efectuate la
imobilul din strada (...), beneficiarulymeéntienat pe factura fiind
S.C.Vertcon S.A., desi aceasta societatewau avea vreo legatura cu
imobilul din strada (...) (...). Tot@data, ‘potrivit martorului Balanescu
Bogdan, administrator la S.C.Regal‘Glass S.R.L., aceasta societate a
efectuat pentru imobilul din strada (%) (...) o usa de garaj, o usa din
aluminiu tot la garaj si o rama fao centrala termica, lucrarile fiind
facturate catre S.C.Vertcont§, Ax

in legaturd cu plata\lUetarilor, in lunile februarie-martie 2003
martorul Deju i-a comunicat”inculpatei ca s-au adunat cheltuieli mari
neachitate pentru imnokilekdin strada (...) (...).

In aceste conditipinculpata Jianu a adus personal mai intai suma
de 978.000.000"ROL (pentru care a solicitat eliberarea mai multor
chitante in ntmele lui Paul Oprig), iar mai apoi 1.650.000.000 ROL,
cerand sa se mascheze aceasta suma sub forma unui imprumut acordat
firmei de catre inculpata, urmat de restituirea acestuia si de emiterea
unor noi dispozitii de incasare a aceleiasi sume (de asemenea in transe)
de la Paul Opris, ca si cum acesta ar fi platit-o in numerar ( a se vedea si
declaratia martorei Dornea Dacica).

Sintetizand cele expuse anterior, rezultd ca inculpata Jianu Irina
Paula a fost cea care a decis implicarea tuturor societatilor pe care le
controla in fapt in executarea lucrarilor de la imobilul din strada (...) (...),
a furnizat toate datele necesare intocmirii proiectului tehnic, a dispus
asupra platii furnizorilor externi si a achitat personal o parte din
contravaloarea lucrarilor executate de S.C.Conimpuls S.A.
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Completul de 5 judecatori constatda ca solutia de achitare a
inculpatilor Nastase Adrian si Jianu Irina Paula pentru acele acte
materiale ale infractiunilor de luare, respectiv dare de mita care vizeaza
imobilul din strada (...) (...) este netemeinica si nelegala, fiind consecinta
neluarii in considerare a intregului probatoriu administrat in faza de
urmarire penala si readministrat direct si nemijlocit in cursul judecatii.

Practic, fara a face vreo referire la amplul material probatoriu aflat
la dosar, inclusiv la cel administrat in faza de judecata, prima instanta
si-a insusit apararea inculpatilor, retindnd ca nu s-a facut dovada
caracterului simulat al tranzactiei privind imobilul din strada (...) (...) si,
implicit, a faptului ca adevaratii beneficiari ai lucrarilor executate si
neachitate la acest imobil este inculpatul Nastase Adrian.

Apararea inculpatilor, valorificata de instanta de fond in motivarea
solutiei de achitare, a incercat sa acrediteze idee@a ca, adevaratul
proprietar la imobilului din strada (...) (...) si benefiCiamalducrarilor de
renovare a fost Paul Opris, iar implicarea inculpatilor'hastase, respectiv
Jianu in efectuarea acestora s-a datorat fie_starii grave de sanatate a
susnumitului (in cazul inculpatilor Nastase), (fie “dorintei de a garanta
pentru bonitatea beneficiarului (in cazul ingulpateisdianu).

Aceasta aparare nu poate fi ‘primita decat cu neluarea in
considerare a intregului material pr@batoritlhadministrat in cauza.

Astfel, asa cum instanta de%tecurs a retinut anterior, dovedirea
actelor materiale de dare si luare de mita in legatura cu imobilul din
strada (...) (...), nu poate fi redusada analiza posibilitatilor materiale ale
Tamarei Cernasov, respectiv, Paul*Opris de a dobandi succesiv acelasi
imobil.

Dincolo de aspgctele deja analizate, care ridica serioase semne de
intrebare asupra (ciréumstantelor in care s-a realizat dobandirea si
instrainarea imobilulUingaracterul simulat al actului incheiat intre Tamara
Cernasov si PaulnQpris a fost dovedit implicit, prin imprejurari ulterioare
si care au vizatCircumstantele in care s-au realizat lucrarile de renovare
la acest imobil.

Aceste circumstante, neavute in vedere de prima instanta, vizeaza
in esenta urmatoarele aspecte:

- desi prin ipoteza imobilul nu a apartinut familiei Nastase, este
cert ca o buna parte din materialele folosite la imobilul din strada (...) (...)
(incluzédnd parchet, obiecte sanitare, obiecte de iluminat, piese de
decoratiune) au provenit din importurile din China efectuate prin
S.C.Vertcon S.A., deja analizate si asupra carora chiar si instanta de
fond a retinut ca au fost achitate cu banii familiei Nastase.

Aceasta imprejurare a fost refinuta chiar de instanta de fond, ca
situatie de fapt, atunci cand a analizat importurile din China, insa ea a
fost omisa ulterior, cu ocazia analizei situatiei imobilului din strada (...)
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(...) (@ se vedea fil.17 paragraful 3 din sentinta recurata): ,Ulterior,
bunurile aflate in containerele depozitate in incinta REMAT Chitila au
fost preluate si transportate la imobilul din Bucuresti, str. (...) nr.16 gi
folosite la amenajarea respectivei constructii, precum si la imobilul din
Bucuresti, str.(...)si imobilul din localitatea Cornu, judet Prahova, aflat in
proprietatea sotilor Nastase”.

Prin urmare, implicarea sofilor Nastase in lucrarile din strada (...)
(...) nu s-a rezumat la un ajutor nepatrimonial acordat prietenului Paul
Opris, constand in supravegherea executarii acestora, ci a implicat
cheltuieli efective in legatura cu acest imobil, constand in contravaloarea
unei parfi insemnate a materialelor folosite, inclusiv obiecte de
decoratiune.

Posibila aparare a inculpatilor (pe care acestia nu si-au facut-o, dar
pe care instanta de recurs o analizeaza strict ipotetic), in“sensul ca si
aceasta conduita a lor s-ar explica prin aceeasi relatiesdesprietenie cu
Paul Opris, nu poate fi primita, in conditiile in care inGulpatii Nastase au
negat implicarea lor in importurile din China_(ntypoti sustine mai intai ca
bunurile nu-ti apartin, pentru ca apoi sa inyoci 9 situatie contrara).

in consecinta, implicarea patrimoniald’ @winculpatilor N&stase in
lucrarile la imobilul din strada (...) (...)h\dovedeste ca in fapt acesta le
apartinea (in conditile in care®inculpata Nastase Daniela fusese
desemnata de Tamara CernasoVv'prig testament legatara universala).

- perceperea inculpatilor Nastase ca adevaratii beneficiari ai
lucrarilor din strada (...) (...) $sa daterat atat conduitei adoptate de ei la
fata locului, cat si implicariitnin@r persoane apropiate de familia Nastase
in aceste lucrari, inclusiysin probleme legate de costul acestora.

Asa cum a rezultat di probatoriul administrat in cauza, este de
necontestat faptul,cay ifCulpatii Nastase au fost vazuti in mai multe
randuri la imobilulRdifestrada (...) (...), iar conduita adoptata de ei a fost
una specifica beneficiarilor lucrarilor, dand indicatii cu privire la diferite
solutii tehnice"sau chiar arhitectonice care trebuiau adoptate, cu privire la
destinatia unor incaperi ori solicitand chiar un grafic de lucrari.

Mai mult, in acelasi imobil s-au desfasurat si lucrari de
recondifionare a unor piese de mobilier care in mod cert apartineau
familiei Nastase, provenind din imobilul inculpatilor din localitatea Cornu
si fiind destinate dupa reconditionare decorarii imobilelor inculpatilor din
strada (...) si, partial, din localitatea Cornu.

Intreaga conduitd a inculpatilor manifestata la fata locului a depasit
limitele unui ajutor dezinteresat acordat unui prieten aflat in dificultate,
fiind greu de explicat de pilda cum un prim-ministru care, asa cum insusi
inculpatul Nastase Adrian a afirmat-o, este extrem de ocupat cu
problemele tarii, isi gaseste totusi timp sa vina intr-un imobil apartinand
unui prieten si sa dea indicatii cu privire la destinatia de birou a unei
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incaperi, contrazicandu-si in acest sens nu doar sotia, ci si arhitectul
care se ocupa de lucrare.

Mai mult, este greu de inteles implicarea atat de activa a inculpatei
Nastase Daniela in supravegherea lucrarilor, in conditiile in care chiar ea
a recunoscut in declaratia data in fata instantei de fond ca Paul Opris
avea o relatie mai apropiata cu inculpatul Nastase Adrian decat cu ea.

Emiterea unor opinii cu privire la solutii arhitectonice sau privitoare
la finisaje, refacerea unor lucrari in acord cu propriile gusturi si dorinte,
nu pot fi justificate prin prisma relatiei de prietenie cu beneficiarul
lucrarilor.

Implicarea familiei Nastase in aceasta lucrare nu s-a rezumat la
aportul celor doi inculpati (patrimonial si nepatrimonial), ci a inclus si
persoane percepute ca apropiati ori ,oameni de casa” ai inculpatilor (cum
este cazul arhitectului care a coordonat lucrarile ori a frumitului Grigore
care a locuit pe perioada desfasurarii acestora IRy imobil si i-a
supravegheat la randul sau pe muncitori, implicandu-se totodata in
reconditionarea elementelor de mobilier, in conditiile agatate mai sus).

Pe de alta parte, interesul manifestat de inGulpati prin intermediar
(avocatul familiei) dupa finalizarea lucrarilefr*tmwlegatura cu valoarea
acestora, este inexplicabil doar prin "prismaa relatiei de prietenie cu
numitul Paul Opris, cu atat mai plt cu ‘€at in perioada in care acest
demers a fost facut, respectivul eratinea in'viata.

In ce priveste relatia de prietehie dintre familia Nastase si Paul
Opris, aceasta nu a aparut suficiemt” de bine conturata astfel incat sa
justifice un asemenea gragh,de implicare a inculpatilor in lucrarile din
strada (...) (...).

Astfel, se obsera éa n&rtoti membri familiei lui Paul Opris au fost la
curent cu prietenia, agestiia cu familia Nastase ( a se vedea marturiile
copiilor), dupa cum, argimentele invocate in sprijinul unei relatii apropiate
nu sunt convingateare ( a se vedea marturia sotiei supravietuitoare cu
privire la celetrsglipostaze in care s-a vazut cu familia Nastase ori chiar
declaratia inculpatei Nastase Daniela evocata anterior).

Ins&, dincolo de existenta unei relatii de prietenie care ar fi stat la
baza conduitei inculpatilor Nastase vis-a-vis de lucrarile din strada (...)
(...), esentiala este o alta imprejurare rezultata din probatoriul cauzei si
ignorata de instanta de fond.

Asa cum rezulta din actele medicale aflate la dosar, diagnosticarea
lui Paul Opris cu boala grava care i-a fost in final fatala s-a petrecut in
anul 2003, acesta suferind ulterior mai multe interventii chirurgicale,
tratamente specifice si internari in spital si decedand la data de
1.05.2006 (fil.174 vol.15 dup si fil.51 vol.7 ds.fond).
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Or, asa cum o probeaza declaratiile angajatilor S.C.Conimpuls S.A.
implicati in lucrarile din strada (...) (...), acestea au demarat in primavara
anului 2002, situatie in care se ridica in mod firesc intrebarea: ce |-a
impiedicat pe Paul Opris sa se implice personal in lucrarile de renovare a
imobilului care, prin ipoteza, ii apartinea, macar in perioada 2002-2003,
intelegand prin aceasta contactarea si incheierea unui contract cu firma
care le-a executat, respectiv cu proiectantul lucrarilor, semnarea
situatiilor de lucrari si plata celor efectuate in aceasta perioada, prezenta
sa la fata locului si perceperea ca adevarat beneficiar al lucrarilor?

De asemenea, ulterior diagnosticarii sale cu o boala grava, de ce a
preferat sa-i implice pe inculpatii Nastase in aceste lucrari, in conditiile n
care avea doi copii majori si o0 sotie (care, chiar daca era separata in
fapt, avea o relatie de afaceri cu Paul Opris)? Acceptand ca inculpatii
Nastase aveau o experienta mai mare in privinta lucrarlor de constructii
(avand in vedere situatia imobilului din strada (...){ deyce/nu si-a
mandatat persoanele apropiate sa efectueze maear platile pentru
lucrarile deja efectuate? Mai mult, cum se expliéa plata unei sume infime
(si aceea, efectuata de inculpata Jianu) ipfcontulcrarilor, desi acestea
fusesera finalizate?Cum se explica interesulgn@ulpatului Nastase Adrian
pentru un grafic de executie, in conditiileyin care beneficiarul nu-gi
indeplinise obligatia corelativa de plata a Iderarilor deja executate?

In realitate, motivatia impli€afiiinculpatilor Nastase in lucrérile din
strada (...) (...), cu trimitere la starea“de sanatate a lui Paul Oprisg, nu a
existat, in conditiile in care inculpatii“s-au implicat de la bun inceput in
aceste lucrari, inclusiv ingypetioada in care problemele de sanatate
invocate nu s-au manifestat.

Mai mult, asa cumia devedit-o probatoriul cauzei, desi lucrarile de
renovare au inceputWinwanul 2002 (dupa luna ianuarie, cand formal
imobilul a fost dob@anditide Paul Opris), implicarea S.C.Conimpuls S.A. in
legatura cu acestimobil dateaza din toamna anului 2001 (prin punerea in
functiune a instalatiei de incalzire), perioada in care imobilul apariinea
inca Tamarei Cernasov (si, implicit, familiei Nastase).

Concluzionand, nu simpla implicare a familiei Nastase in lucrarile
de renovare a imobilului din strada (...) (...), ci maniera in care aceasta s-
a facut a condus la perceperea inculpatilor Nastase ca fiind adevaratii
beneficiari ai lucrarilor executate, ceea ce pune in discutie realitatea
operatiunii de vanzare-cumparare a imobilului intre Tamara Cernasov si
Paul Opris.

- lucrarile la imobilul din strada (...) (...) au fost executate de
societati controlate de inculpata Jianu Irina Paula, aceleasi care au fost
implicate si la imobilul din strada (...) apartindnd familiei Nastase (in
principal, S.C.Conimpuls S.A.), si nu au fost achitate.
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Pronuntand solutia de achitare si pentru actele materiale legate de
imobilul din strada (...) (...), instanta de fond a omis sa analizeze
contributia inculpatei Jianu in demararea si desfasurarea lucrarilor, fiind
vorba de aceeasi persoana care a procurat foloase necuvenite familiei
Nastase cu ocazia importurilor din China.

Instanta de fond a retinut ca inculpata Jianu a actionat doar ca un
garant al bonitatii beneficiarului Paul Oprig, desi chiar inculpata a
declarat in fata instantei ca ,nu I-am cunoscut niciodata pe Paul Oprig”.
(fil.274 verso, vol.6 ds.fond).

In aceste conditii, se pune firesc intrebarea: cum poate garanta
cineva pentru bonitatea unei persoane pe care nu o cunoaste?

Probatoriul administrat in cauza, ignorat de instanta de fond,
demonstreaza in mod cert nu doar implicarea familiei Nastase in lucrarile
din strada (...) (...), ci $i a inculpatei Jianu Irina, ea fiindfcea‘eare a decis
ca aceste lucrari sa fie executate de S.C.Conimpuls S*A._ghiar in lipsa
unui contract si a unei autorizatii de construire. Mai mult, desi inculpata
nu a recunoscut acest aspect, ea a facut _si @ plata partiala in contul
lucrarilor executate, solicitind ca aceasta sa)apara ca fiind facuta de
Paul Opris, persoana pe care inculpata,ntha gufiescut-o vreodata.

De altfel, nu este de omis faptul“ea Gybuna parte din materialele
folosite la lucrarea din strada (..(...) au provenit din importurile din
China, destinate familiei Nastase “§i%in care inculpata Jianu a fost de
asemenea implicata, prin suportarea unor cheltuieli de catre o alta
societate asupra careia isi exercita®autoritatea, respectiv S.C.Vertcon
S.A. ( a se vedea anterior):

Prin urmare, si ingeazul mculpatei Jianu implicarea nu a fost doar
de ordin nepatrimonial (desifara dispozitia ei lucrarea din strada (...) (...)
nu ar fi fost executataydesS.C.Conimpuls S.A.), ci a implicat si resursele
ei financiare, in conditiile in care acestea nu puteau proveni nici de la
inculpatii Nastasey[\care au negat explicit ca ar fi facut vreo plata in
contul lucrariifsgiynici de la Paul Opris (pe care inculpata Jianu nu |-a
cunoscut).

Este cert astfel ca inculpata Jianu a procurat foloase materiale
(constand in lucrari neachitate si sume de bani avansate in nume
propriu) beneficiarului constructiei din strada (...) (...), fiind evident ca
acest lucru nu era posibil decat daca acesta ar fi fost cunoscut de catre
inculpata.

Or, cate vreme pe Paul Oprig, ca beneficiar ,de jure” inculpata nu
l-a vazut vreodata, in discutie nu mai raman decat inculpatii Nastase, ca
beneficiari ,de facto” ai foloaselor necuvenite mentionate anterior.

Pe de alta parte, valoarea ridicata a acestor foloase (de ordinul
miliardelor de lei vechi) conduce nu doar la concluzia ca era vorba
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despre un beneficiar cunoscut, ci si la ideea ca ele nu au avut un
caracter gratuit, ci au urmarit o contraprestatie din partea beneficiarului.

Or, o asemenea contraprestatie nu putea proveni din partea lui
Paul Opris (persoana necunoscuta inculpatei si cu care aceasta nu avea
nici un fel de relatie), ci doar din partea inculpatului Nastase (careia
inculpata i era subordonata si de care depindea mentinerea statutului
sau, dat de functia publica ocupata de inculpata).

Preocuparea de a ascunde adevaratul beneficiar al lucrarilor din
strada (...) (...) nu a avut drept scop doar ocultarea averii reale a prim-
ministrului Romaniei, ci si disimularea foloaselor necuvenite de care
acesta a beneficiat din partea inculpatei Jianu, reprezentate de
contravaloarea lucrarilor efectuate.

Prin urmare, implicarea inculpatei Jianu in lucrarile din strada (...)
(...), coroborata cu valoarea foloaselor necuvenitef prestate si cu
imprejurarea ca nu l-a cunoscut pe Paul Oprig,{ démonstreaza ca
beneficiarul real al acestor lucrari a fost inculpatul Nastase Adrian.

Concluzionand, toate cele trei aspecte_analizate, anterior (folosirea
la lucrari a unor bunuri provenite din China siplatite de familia Nastase;
implicarea inculpatilor Nastase si a apropiatiléraeestora in desfasurarea
lucrarilor; implicarea inculpatei Jianu sisupertarea de catre aceasta a
unei parti din cheltuieli, restul ramanand neachitate) reprezinta suficiente
argumente care demonstreaza ca M 'Raul’Opris, ci inculpatii Nastase au
fost beneficiarii reali ai acestor lucrari™

Simplul fapt ca exista uq act adtentic de vanzare-cumparare, ca si
imprejurarea ca dupa moarted, lui”Paul Opris imobilul a intrat in masa
succesorala si a fost stapanit“de catre mostenitorii acestuia, nu sunt
suficiente pentru a prebajadévarata stare de fapt.

in realitate, din‘p&rspectiva legii penale atat actul autentic, cat si
imprejurarea (reala sawynu) a posedarii imobilului de catre alte persoane
decat inculpatiiNastase creeaza doar o prezumtie relativa (aparenta) in
legatura cu beneficiarul lucrarilor de renovare.

In acest context, nu este de neglijat interesul propriu al
mostenitorilor defunctului Paul Opris de a sustine ca imobilul a apartinut
cu adevarat acestuia, chiar daca situatia de fapt este alta, cata vreme o
asemenea conduita le-a adus un avantaj patrimonial (intrucat, in
conditiile decesului susnumitului si a declangarii cercetarilor penale in
legatura cu acest imobil, de coniventa sau nu cu inculpatii Nastase, au
inteles sa profite de situatia ,de jure” creata de existenta actului autentic
si de lipsa de interes a acestora de a o contesta, data fiind situatia in
care cei din urma se aflau).

Or, asa cum s-a aratat, probatoriul cauzei a rasturnat aceasta
prezumtie, demonstrand ca starea de fapt nu s-a suprapus peste starea
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de drept, iar beneficiarii reali ai foloaselor necuvenite au fost inculpatii
Nastase, iar nu Paul Opris.

In ce priveste persoana care a asigurat aceste foloase, ca si scopul
pentru care ele au fost date, considerentele expuse anterior igi gasesc
deplina aplicabilitate si in situatia imobilului din strada (...) (...), astfel
incat ele nu vor fi reluate ( a se vedea pct.ll.1.1.d).

f. in privinta lucrarilor de tamplarie prestate la imobilul din
localitatea Cornu.

Potrivit actului de sesizare, in continutul infractiunii continuate de
dare/luare de mita savarsite de inculpatii Jianu Irina, Nastase Adrian si
Nastase Daniela a fost retinut ca si act material remiterea/primirea sumei
de 2.027.844.822,27 ROL reprezentand contravaloarea unor lucrari de
tamplarie cu geam termopan executate de S.C.Regal Glass S.R.L.
Bacau, societate controlata in fapt de catre inculpata Jiahu Irina.

In justificarea solutiei de achitare a inculpatilog{si ‘pentru acest act
material, instanta de fond a retinut in esenta ca probateriul administrat in
cauza nu a demonstrat fara echivoc ca “Wwaloarea lucrarilor sus-
mentionate ar fi depasit suma de 60.000 dé dolarfhachitata de acestia cu
titlu de pret, iar implicarea inculpatei Jianw, agufmarit ascunderea in acte
a adevaratului beneficiar (inculpatul NastaseyAdrian), ajutandu-l astfel in
cazul unui eventual control al avetii (ocazie cu care s-ar fi putut pune
problema justificarii sumei precizate\aaterior).

Completul de 5 judecatori reting ca din probatoriul administrat in
cauza a rezultat cu certitudinejurmatearele:

- implicarea S.C.Regal GlaSs S.R.L. in efectuarea lucrarilor de
tamplarie cu geam termepan & imobilul familiei Nastase din localitatea
Cornu a fost decisa, de, catre inculpata Jianu, care exercita in fapt
controlul asupra acesteis@cietat;

- lucrarile autfostefectuate in doua etape: in primavara anului 2003
(vizand casa prepeili-zisa si o cabana din lemn, aflata in apropiere) si in
vara anului 2003( vizand o extindere a cladirii si terasei);

- din dispozitia inculpatei Jianu, S.C.Vertcon S.A. a achitat catre
S.C.Regal Glass S.R.L. prin ordinele de plata nr.82 din 25.04.2003 si
nr.97 din 14.05.2003 suma totala de 2.300.000.000 ROL reprezentand
contravaloarea facturilor nr.3656053 din 30.04.2003 si 2388196 din
16.05.2003, cu mentiunea ,contravaloare tamplarie aluminiu, geam
termopan’;

- in aceeasi perioada S.C.Regal Glass S.R.L. a efectuat lucrari de
montaj tamplarie atat la imobilul din strada (...), cat si la cel din
localitatea Cornu;

- in vara anului 2003, inculpatii Nastase Adrian si Nastase Daniela
au achitat suma de 60.000 de dolari in contul lucrarilor efectuate pentru
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imobilul din Cornu, suma ce a fost schimbata in lei de catre un angajat al
S.C.Regal Glass S.R.L., rezultand suma totala de 1.956.544.000 ROL.

Spre deosebire de situatia importurilor din China (in cazul carora
inculpatii Nastase au achitat contravaloarea bunurilor, dar nu si datoria
vamala si cheltuielile interne legate de acestea) si de cea a imobilului din
strada (...) (...) (in cazului caruia inculpatii nu au achitat nicio o suma de
bani, intrucat au pretins ca imobilul nu le apartinea), in cazul lucrarilor de
tamplarie executate de S.C.Regal Glass S.R.L. la imobilul din localitatea
Cornu este cert ca inculpatii Nastase au achitat o importanta suma de
bani.

Intrucat si in acest caz acuzatia adusa inculpatilor este aceea de
dare (inculpata Jianu), respectiv luare de mita (inculpatii Nastase Adrian
si Nastase Daniela), probatoriul administrat in cauza trebuia sa
lamureasca in primul rand daca in urma lucrarilor efectuate la acest
imobil apartindnd familiei Nastase, aceasta a begéficiat dde un folos
necuvenit, concretizat in diferenta dintre valoarea “lucrarilor si suma
achitata de inculpati in conditile mentionate anterior.

Din acest probatoriu rezulta ca lucrasile de tamplarie la imobilul din
localitatea Cornu au fost executate de SiC.Regal Glass S.R.L. in doua
etape, cele initiale fiind mai ample deeat cele ulterioare ( a se vedea
declaratia martorului Balanescu Bagdan, ‘administrator al societatii). Cu
toate acestea, valoarea lucrarilor“executate in cea de-a doua etapa,
astfel cum rezulta din Tnregistrarile centabile, este superioara celei din
prima faza.

Din acelasi probatorigstezulta ca lucrarile la imobilul din localitatea
Cornu s-au desfasurat imparalel cu cele de la imobilul din strada (...),
situatie care s-a repercutat asupra platilor efectuate de S.C.Verton S.A.
in baza facturilor emise d€)S.C.Regal Glass S.R.L.

Astfel, din ‘suma) totala de 2,3 miliarde lei vechi achitata de
S.C.Vertcon SiAwcatre S.C.Regal Glass S.R.L. cu mentiunea
,cumparare-vanzare prestari servicii’, o parte a vizat materialele pentru
imobilul din strada (...), iar o parte cele achizitionate pentru lucrarile la
imobilul din localitatea Cornu, materialele fiind insa facturate impreuna.

Pe de alta parte, asa cum a rezultat si din expertiza contabila
intocmita in faza de urmarire penala, pentru lucrarile efectuate de
S.C.Regal Glass S.R.L. la imobilul din Cornu nu s-a incheiat un contract
si nu au existat devize de lucrari, astfel incat expertiza nu a putut preciza
daca exista eventuale diferente intre valorile inregistrate in contabilitatea
societatii si devizele de lucrari cu privire la cheltuielile cu materialele,
manopera, transportul si chirii utilaje.

In privinta materiilor prime si materialelor, din expertiza contabila
rezulta ca acestea au fost date in consum pe baza unor bonuri de
consum, insa acestea prezinta multe stersaturi cu pasta alba si diferente
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intre cele doua exemplare cu privire la codul si denumirea obiectivului
pentru care s-au utilizat.

Mai mult, in faza de judecata a fost efectuata o expertiza tehnica in
domeniul constructiilor care a determinat suprafata totala a tamplariei din
aluminiu existenta in cele doua corpuri de cladire, rezultand astfel o
valoare a lucrarii inferioara sumei achitate de inculpatii Nastase.

In cauza nu s-au formulat obiectiuni la acest raport de expertiza,
fiind depusa o nota din partea Parchetului cu privire la continutul
raportului prin care insa au fost contestate diferite aspecte in legatura cu
expertiza efectuata si, mai ales, cu valoarea lucrarilor prin raportare la
pretul/metru patrat al materialului utilizat.

In acest context, trebuie retinut si faptul ca expertiza contabild
efectuata in faza de urmarire penala nu s-a putut pronunta cu privire la
structura costurilor practicate de S.C.Regal Glass S.RL. pentru lucrari
executate in aceeasi perioada si facturate altor benefiCiati, iptrucat nu au
putut fi puse la dispozitie documente relevante (contracte, devize de
lucrari, facturi), societatea fiind desfiintata dla mementul efectuarii
expertizei.

Avand in vedere toate aceste aspeetesd Campletul de 5 judecatori
apreciaza ca probatoriului administrat g, cauza cu privire la acest act
material al infractiunilor de dare siduare deymita nu este unul concludent
pentru a retine vinovatia inculpafilofexistdnd dubii cu privire la valoarea
reala a lucrarilor si, implicit, la folosubhnecuvenit de care ar fi beneficiat
inculpatii Nastase din pattea 4mCulpatei Jianu, dincolo de cel
nepatrimonial reprezentat gde “neiftocmirea unor inscrisuri pe numele
acestora (contract, factueg, ‘chitante), ajutor fara de care inculpatii ar fi
fost in dificultate ingsittatia¥in care, in eventualitatea unui control al
averii, ar fi trebuit sa justifice suma achitata pentru lucrare, de 60.000 de
dolari.

Este certi\Ca,$i in acest caz S.C.Vertcon S.A. a efectuat plati in
favoarea S.C:Regal Glass S.R.L., desi intre aceste societati nu existau
relatii contractuale, insa tinand seama de circumstantele in care lucrarile
de tdmplarie au fost efectuate de cea din urma societate (in acelasi timp
la ambele imobile ale familiei Nastase), de faptul ca nu au existat devize
de lucrari, dar si de imprejurarea ca inculpatii au achitat o suma de bani
in contul lucrarii, nu se poate stabili in mod cert daca partea din suma
achitata pentru lucrarea din localitatea Cornu a fost un folos destinat
familiei Nastase sau doar un avans pentru achizitionarea materialelor
(mai ales ca potrivit declaratiei martorei Popa Cristina, inculpata Jianu i-a
spus initial ca ulterior S.C.Vertcon S.A. va primi sumele aferente acestor
lucrari), in contextul in care nu au fost administrate probe concludente cu
privire la valoarea reala a lucrarilor, distinct de mentiunile aflate in
contabilitatea S.C.Regal Glass S.R.L.
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Aceasta concluzie este justificata in contextul in care, desi lucrarile
din cea de-a doua etapa (cand a fost primita suma de bani de la familia
Nastase) au fost mai reduse, valoarea lor in contabilitate a fost mai
ridicatd. In ce priveste aceastd suma, ea a fost achitatd din proprie
initiativa de inculpatii Nastase (prin intermediar), fara a exista vreo
discutie prealabila cu privire la cuantumul ei (pentru a se putea stabili
daca ea a reprezentat in conceptia inculpatilor plata pentru intreaga
lucrare sau doar pentru ceea ce urma sa se execute in faza a doua).

Prin urmare, cu privire la acest act material al infractiunilor de dare
si luare de mita, solutia de achitare dispusa de instanta de fond este
fundamentata pe probatoriul administrat in cauza, astfel incat in aceste
limite critica Parchetului nu este intemeiata.

Concluzionand, in urma readministrarii probatoriului esential
pentru solutionarea cauzei, a valorificarii unor mijloace de preba ignorate
de instanta de fond, dar si al coroborarii intregului material aflat la dosar,
Completul de 5 judecatori a ajuns la o alta concCluzie cu privire la
existenta faptelor si vinovatia inculpatilor Nastase, Adrian, Nastase
Daniela si Jianu Irina Paula din perspectiva infractiunilor de luare si dare
de mita imputate acestora prin actul de_ sesizaré®in sensul ca:

- in perioada 2002-2004, in baza ageleiasi rezolutii infractionale, n
calitate de prim-ministru al Romagiei inculpatul Adrian Nastase a primit
foloase necuvenite de la inculpata“isiha Paula Jianu in valoare totala de
1.824.303, 72 RON (18.243.037.290, 81 ROL), din care 181.774,01
RON (1.817.740.105 ROL) reprezentadnd cheltuieli ocazionate de
introducerea in tara a bwautilor” cumparate din China ca importuri
efectuate de SC VERTGQN\SAT precum si sume facturate de prestatorii
interni pentru operatiunile de vamuire, transport pe calea ferata si cu
mijloace auto, manipularte si paza a containerelor cu aceste bunuri
apartinand familiei “sotilor Nastase Adrian si Nastase Daniela si
1.642.529,71 RON (16.425.297.185,81 ROL) reprezentand
contravaloareaabinor lucrari de constructii si renovare executate la
imobilul situat in Bucuresti, str. (...) (...)(...), ce apartinea in realitate
inculpatilor Nastase Adrian si Nastase Daniela, toate acestea in scopul
mentinerii in functie a inculpatei Jianu (lucru care s-a si realizat, inclusiv
in conditiile in care in anul 2004 institutia condusa de aceasta a trecut in
subordinea inculpatului Nastase Adrian);

- In aceeasi perioada, in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
inculpatul Nastase Adrian a primit de la martorul Paun loan, foloase
necuvenite constand in prestarea serviciilor de achizitionare a unor
bunuri din China, depozitarea lor temporara la sediul Ambasadei
Romaniei din China, supravegherea incarcarii bunurilor in containere si
organizarea transportului pe parcurs extern, toate acestea in scopul
mentinerii martorului in misiune in strainatate (lucru care s-a si intamplat,
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inclusiv prin numirea acestuia in functile de consul general, sef al
Consulatului General al Romaniei la Hong Kong si Shanghai);

- parte din foloasele obtinute de inculpatul Nastase Adrian au fost
primite in perioada 2002-2004, in mod repetat si in baza aceleiasi
rezolutii infractionale cu ajutorul sotiei sale, inculpata Nastase Daniela, in
scopul aratat anterior;

- in mod corespunzator, in perioada 2002-2004, in mod repetat si
in baza unei rezolutii infractionale unice, inculpata Jianu Irina Paula i-a
remis inculpatului Nastase Adrian, prim-ministru al Romaniei, foloase
necuvenite in valoare totala de 1.824.303, 72 RON (18.243.037.290, 81
ROL), in scopul mentinerii sale in functia de inspector general de stat la
Inspectoratul de Stat in Constructii (1.S.C.), inclusiv dupa ce aceasta
institutie a trecut in subordinea inculpatului Nastase Adrian,

In raport de cele retinute anterior, rezultd ca fdptel&, comise de
inculpatii Nastase Adrian si Nastase Daniela intrunescs elementele
constitutive ale infractiunii de luare de mita in forma continuata, savarsite
in calitate de autor, respectiv complice, in_timp ce faptele comise de
inculpata Jianu Irina Paula Daniela intrungsc elementele constitutive ale
infractiunii de dare de mita in forma continuata.

In privinta acesteia din urmé&, in%apot de momentul la care se
considera savarsita infractiunea (apul 2004), Completul de 5 judecatori
constata ca sunt incidente ‘dispozitile legale privind prescriptia
raspunderii penale, in conditiile in cate s-a implinit termenul special de
prescriptie, de 7 ani si 6 luni calculats€onform art.122 alin.1 lit.d si art.124
c.pen. (anterior modificarii intefvenite prin Legea nr.63/2012), majorat cu
durata de 3 luni si 13 zile, in €are judecata in dosarul nr.15083/1/2006
(cel in care faptele ce fac obiectul prezentei cauze au fost cercetate in
primul ciclu procesual, fifalizat cu restituirea cauzei la Parchet) a fost
suspendata, ca efectwal sesizarii Curtii Constitutionale cu solutionarea
unei exceptii deyifecenstitutionalitate.

In acestésconditii, in baza art.385/15 pct.2 lit.d c.pr.pen. va fi admis
recursul Parchetului, casata in parte sentinta si condamnati inculpatii
Nastase Adrian si Nastase Daniela pentru savarsirea infractiunii de luare
de mita prev. de art. 254 alin.1 Cod penal cu referire la art.6 din Legea
nr.78/2000 si cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (cu retinerea formei de
participatie a complicitatii prev.de art.26 c.pen. in cazul inculpatei
Nastase Daniela).

in cazul inculpatei Jianu Irina Paula, in baza art. 11 pct.2 lit. b
raportat la art.10 lit. g Cod procedura penala va fi incetat procesul penal
pornit sub aspectul savéarsirii infractiunii de dare de mita prevazuta de
art.255 Cod penal cu referire la art.6 din Legea nr.78/2000 si cu
aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, ca efect al intervenirii prescriptiei
raspunderii penale.
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Consecutiv solutiei de condamnare a inculpatilor Nastase Adrian si
Nastase Daniela pentru infractiunea de luare de mita, urmeaza ca in
baza art.118 alin.1 lit.e Cod penal sa se confiste de la inculpatii Nastase
Adrian si Nastase Daniela, in parii egale, suma de 1.824.303, 72 RON
(18.243.037.290, 81 ROL), dobandita prin infractiunea de luare de mita
si de care ambii inculpati au beneficiat.

De asemenea, in vederea aducerii la indeplinire a masurii
confiscarii speciale, va fi mentinut sechestrul asigurator instituit prin
Ordonanta nr.68/P/2008 din 25 ianuarie 2010 a Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie —
Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie
asupra bunurilor mobile si imobile apartinand inculpatilor Nastase Adrian
si Nastase Daniela.

1.2. in ce priveste critica vizand solutia de achitare ajinculpatelor
Nastase Daniela si Jianu Irina Paula pentru savarsireayinfractiunii de
spalare de bani in forma continuata;

Instanta de fond a dispus achitarea_ambelog, inculpate pentru
savarsirea infractiunii de spalare de bahi, ¢a ‘wrmare a inexistentei
faptelor de coruptie imputate inculpatului NastaSesAdrian, retinandu-se in
esenta ca, de vreme ce acest inculpat nu,asavarsit infractiunea de luare
de mita, nu subzista nici infractiunéa corelativa, care ar fi fost comisa in
scopul ascunderii sau disimularifyprodusului obtinut din infractiunea
principala.

In privinta inculpatei NastasemDaniela, Completul de 5 judecatori
constata ca prin rechizitoiu,_aceasta a fost trimisa in judecata, intre
altele, pentru savarsireaninfractiunii de spalare de bani prev.de art.23
alin.1 lit.c din Legea ar.6566/2002 rap.la art.17 lit.e din Legea nr.78/2000
si cu aplic.art.41 alin'2 ‘&pen., constand in aceea ca a fost beneficiara
bunurilor obtinutetde®Niaculpatul Nastase Adrian ca urmare a savarsirii
infractiunii de luare de mita (respectiv a bunurilor importate din China si a
lucrarilor de “tamplarie executate la imobilul proprietate comuna din
localitatea Cornu), in conditile in care a cunoscut de la inceput
provenienta lor.
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Chiar daca instanta de recurs a ajuns la o alta concluzie cu privire
la infractiunea de luare de mita savarsita de inculpatii Nastase Adrian si
Nastase Daniela, condamnarea lor pentru savarsirea acestei infractiuni nu
schimba solutia instantei de fond cu privire la infractiunea de spalare de
bani imputata inculpatei Nastase Daniela, in conditile in care
achizitionarea bunurilor din China s-a facut cu banii inculpatilor Nastase,
iar lucrarile de tamplarie la imobilul din localitatea Cornu nu pot fi retinute
ca un act material al infractiunii de luare de mita.

Este real faptul ca sumele cheltuite din fonduri proprii de catre
inculpatii Nastase Adrian si Nastase Daniela pentru importurile din China
(peste 500.000 de dolari) si pentru lucrarile de tamplarie din localitatea
Cornu (60.000 de dolari) nu par a fi justificate prin prisma averii declarate
de inculpat in conditiile legii, insa acest aspect nu face abiectul analizei
prezentei cauze si nu da continut infractiunii de spalare (de bani imputate
inculpatei Nastase Daniela, in varianta retinuta in rechizitotiu,

Pe de alta parte, este de observat ca in acelasi‘act de sesizare s-a
mentionat faptul ca aceasta infractiune nu a_fést retinuta si in sarcina
inculpatului Nastase Adrian, intrucat acestagiu poate,fi subiect activ atat al
infractiunii de luare de mita, cat si al infractiuniid€sspalare de bani.

Or, acelasi rationament este valabil si\in cazul inculpatei Nastase
Daniela, in conditiile in care aceast&,ar fi Gomis infractiunea de luare de
mita in varianta mentionata in fechizitorii (adica incluzand, pe langa
foloasele reprezentand sumele achitateyde S.C.Vertcon S.A. in legatura cu
importurile din China, si valoarea propriu-zisa a acestora, ca si
contravaloarea lucrarilor la imebilul din localitatea Cornu).

Cu alte cuvinte, nindoOar imprejurarea ca anumite bunuri imputate
cu titlu de mita, nu gs-au dovedit a fi avut aceasta natura, ci insasi
modalitatea in care a fast*eédnceputa acuzatia de spalare de bani conduce
la imposibilitatea Tefinesii infractiunii de spalare de bani in sarcina
inculpatei Nastase'Raniela.

Este adevarat ca inculpata s-a implicat activ nu doar in privinta
importurilor din China, ci si in cazul lucrarilor de renovare a imobilului din
strada (...) (...), fiind Tn egala masura un beneficiar al prestatiilor primite de
inculpatul Nastase Adrian cu titlu de mita, insa aceste aspecte nu sunt
suficiente pentru retinerea infractiunii de spalare de bani in sarcina
inculpatei Nastase Daniela, intrucat acuzarea in legatura cu aceasta
infractiune a fost strict circumstantiata (referindu-se doar la bunurile
importate din China - iar nu si sumele platite de S.C.Vertcon S.A. cu privire
la acestea -, precum si lucrarile la imobilul din localitatea Cornu - iar nu si
cele la imobilul din strada (...) (...)).
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Prin urmare, {indnd seama de limitele acuzarii formulate impotriva
inculpatei Nastase Daniela ce au dat continut infractiunii de spalare de
bani, Completul de 5 judecatori constata ca solutia instantei de fond cu
privire la aceasta este legala si temeinica, astfel incat sub acest aspect
critica Parchetului este neintemeiata.

in privinta inculpatei Jianu Irina Paula, in sarcina acesteia s-a
retinut prin actul de sesizare infractiunea de spalare de bani prev.de art.23
alin.1 lit.b din Legea nr.656/2002 rap.la art.17 lit.e din Legea nr.78/2000 si
cu aplic.art.41 alin.2 c.pen. constand in:

- disimularea sumei de 2.628.000.000 ROL reprezentand mita data
inculpatului  Nastase Adrian, disimulata ca imprumut acordat
S.C.Conimpuls S.A., din care in realitate s-au decontat lucrari la imobilul
din strada (...) (...), intocmindu-se fictiv dispozitii de restituire a
imprumutului catre inculpata Jianu si apoi de incasare defla Paul Opris;

- disimularea provenientei sumelor din cagg aw, fost achitate
bunurile achizitionate de inculpatii Nastase din China, ptin introducerea lor
in tara ca si importuri efectuate de S.C.Vertcon S.A., urmata de
inregistrarea bunurilor ca fiind transferate |afunpunet de lucru al societatji
din Bucuresti;

- ascunderea beneficiarului real alluekarilor la imobilul din strada
(...) (...), prin inregistrarea si facturarea lor pe un beneficiar fictiv, respectiv
Paul Opris.

Prin urmare, acuzatiile aduse culpatei Jianu au vizat in esenta
disimularea sumelor primite dejinculpatul Nastase Adrian cu titlu de mita,
fie ca este vorba despre impeorturile’ din China, fie ca este vorba despre
lucrarile efectuate la imobilul din“Strada (...) (...).

Asa cum s-a vazut, probatoriul administrat in cauza a dovedit ca
inculpatul Nastase Adrianiajutat de sotia sa, inculpata Nastase Daniela, a
primit foloase necuvenite din partea inculpatei Jianu Irina Paula pentru
mentinerea acesteiain functia publica detinuta, constand pe de o parte in
valoarea datoriei wamale si a altor cheltuieli interne (transport, paza)
pentru bunurile achizitionate din China, iar pe de alta parte in
contravaloarea lucrarilor efectuate la imobilul din strada (...) (...), al caror
beneficiar real a fost tot inculpatul Nastase Adrian.

in ambele situatii, foloasele necuvenite primite de inculpatul
Nastase Adrian au fost disimulate pentru a se ascunde originea lor ilicita,
respectiv faptul ca provin din savarsirea unei infractiuni de coruptie.

Astfel, in cazul bunurilor din China, chiar daca acestea au fost
achizitionate cu banii inculpatilor Nastase, datoria vamala si cheltuielile
interne in legatura cu aceste bunuri au fost suportate de catre S.C.Vertcon
S.A., societate controlata de catre inculpata Jianu.
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Suma achitata cu acest titlu, reprezentand mita pentru inculpatul
Nastase Adrian, a fost mascata ca si cheltuieli aferente unor importuri
efectuate de catre S.C.Vertcon S.A., desi aceasta societate nu a avut nicio
relatie comerciala cu vreun partener chinez, iar bunurile aduse din China
nu erau destinate activitatii sale, ci au fost folosite la cele trei imobile ale
familiei Nastase din (...),(...) (...) si Cornu.

Asa cum a rezultat din probatoriul cauzei ( a se vedea in primul
rand declaratile martorei Popa Cristina si documentele comerciale,
vamale si de transport), prin asumarea de catre S.C.Vertcon S.A. a
acestor cheltuieli, inculpata Jianu a disimulat adevarata natura a sumelor
platite de respectiva societate, acestea reprezentadnd in realitate o mita
primita de inculpatul Nastase Adrian, cu sprijinul inculpatei Nastase
Daniela ( a se vedea implicarea acesteia in importurile din_China, inclusiv
sub aspectul folosirii de documente false la introducgreafacestora in
Romania).

in privinta lucrarilor la imobilul din strada (...)8..), ceea ce s-a
ascuns nu a fost doar natura sumei reprezentandcontravaloarea acestora
primita de inculpatul Nastase Adrian, ci si agevaratulbeneficiar al lucrarilor
efectuate si neachitate ori a celor achitate de, ipCtilpata Jianu.

In acest sens, modul in care s-athdisimulat sumele platite efectiv
de catre inculpata Jianu pentru iAculpattl Nastase Adrian, este unul
specific operatiunilor de spalare de“bani, filnd vorba mai intdi despre un
asa-zis imprumut acordat societatii constructoare de catre inculpata Jianu,
urmat de restituirea acestuia,q¢paralélfcu incasarea din nou a aceleiasi
sume ca si cand ar fi reprezentat o“plata partiala a lucrarilor efectuata de
proprietarul din acte al imekilului,*humitul Paul Opris.

Pe langa aceasta suma platita efectiv de inculpata Jianu in contul
lucrarilor la imobilul dip“sfrada (...) (...), contravaloarea sumei ramase
neachitate, ce a_reprezentat de asemenea un folos asigurat inculpatului
Nastase Adrian, ‘@%¥est disimulata prin ocultarea adevaratului beneficiar al
lucrarilor, creandusse in final aparenta ca in situatia imobilului din strada
(...) (...) ar fi vorba doar despre neachitarea unor lucrari de catre
proprietarul din acte Paul Opris, iar nu despre o mita data inculpatului
Nastase Adrian.
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Modul in care inculpata Jianu a actionat, direct sau prin intermediul
celor trei societati comerciale pe care le controla (S.C.Vertcon S.A. - in
cazul importurilor din China-, S.C.Conimplus S.A.- in cazul lucrarilor din
strada (...) (...) - si S.C.Regal Glass S.R.L. - in cazul lucrarilor de tamplarie
la imobilul din Cornu), a urmarit nu doar ascunderea faptului ca inculpatii
Nastase au achitat din fonduri proprii (pe care probabil nu le puteau
justifica legal) diverse bunuri sau lucrari ( a se vedea bunurile cumparate
din China sau banii dati pentru lucrarea de tamplarie de la Cornu), ceea ce
putea avea relevanta doar din perspectiva justificarii averii, insa nu face
obiectul prezentei cauze.

in realitate, acest ,ajutor” acordat de inculpata Jianu a fost insotit
de alte acte de disimulare, de aceasta data cu referire la foloasele
materiale asigurate inculpatului Nastase Adrian de catre aceeasi inculpata,
intentia sa fiind aceea de a ascunde natura si provenienta reala a sumelor
de care inculpatul Nastase a beneficiat din partea inculpatei, Jianu.

Prin urmare, in cazul inculpatei Jianu IrinajCompletul de 5
judecatori constata ca faptele acesteia intrunese, elementele constitutive
ale infractiunii de spalare de bani prev.defarty) 233%alin.1 lit.b din Legea
nr.656/2002 cu aplicarea art.41 alin.2 Codypefalwsi art.17 lit.e din Legea
nr.78/2000, texte in baza carora inculpataia ficondamnata.

in raport de aceste considerentely Completul de 5 judecatori
constata ca si acest motiv de recursyfermulat de Parchet este intemeiat,
insa doar in parte, respectiv doar in privinia solutiei de achitare dispusa cu
privire la inculpata Jianu Irina Paudla, sens in care aceasta va fi
condamnata si pentru savaesirea infractiunii de spalare de bani prev.de
art. 23 alin.1 lit.b din Legeaynr656/2002 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal si art.17 lit.e din Legea rr.78/2000.

1.3. in ce privesteweritica vizand solutia de achitare a inculpatei
Jianu Irina Paula_péntranparticipatie improprie la savarsirea infractiunii
de fals intelectuaNajlegea contabilitatii

Prin actul, de sesizare s-a refinut ca inculpata Jianu a dispus
efectuarea de inregistrari inexacte in contabilitatea S.C.Conimpuls S.A.,
S.C.Vertcon S.A. si S.C.Regal Glass S.R.L. cu consecinta denaturarii
rezultatelor financiare ale acestor societati reflectate in bilantul contabil, in
scopul ascunderii infractiunii de luare de mita savarsita de inculpatul
Nastase Adrian.

in acest sens, s-au retinut cinci acte materiale ce intra in continutul
unei infractiuni continuate unice, din care trei au vizat inregistrarea in
contabilitatea S.C.Vertcon S.A. a unor cheltuieli efectuate in legatura cu
imobilul din strada (...) (...), iar celelalte doua au avut in vedere inregistrari
in contabilitatea aceleiasi societati, dar si a S.C.Regal Glass S.R.L. a unor
cheltuieli in legatura cu imobilul din localitatea Cornu.
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Instanta de fond a achitat-o pe inculpata si pentru aceasta
infractiune, in conditile in care actele materiale ce intra in continutul
acestei infractiuni au avut in vedere inregistrari in contabilitate in legatura
cu imobilul din strada (...) (...) (cu privire la care prima instanta a retinut ca
nu a apartinut familiei Nastase) si din localitatea Cornu (cu privire la care
interventia inculpatei nu a vizat decat ascunderea in acte a sotilor
Nastase, ca beneficiari ai lucrarilor).

Prin urmare, solutia de achitare a inculpatei Jianu pentru
participatie improprie la savarsirea infractiunii de fals intelectual la legea
contabilitatii, a fost pusa de instanta de fond in directa legatura cu solutia
de achitare pentru infractiunile de coruptie, decurgand in mod natural din
aceasta.

Tinand seama de considerentele expuse anterior,_cu privire la
savarsirea de catre inculpati (si) a infractiunilor de caruptie ce li s-au
retinut in sarcina, in limitele aratate, este cert faptul,Ca“in_gontabilitatea
S.C.Vetcon S.A. au fost inregistrate anumite, cheltuieli in legatura cu
imobilul din strada (...) (...), pe baza facturilordemise, de alte societat],
respectiv S.C.Regal Glass S.R.L (pentru ogisajmetalica montata la acest
imobil) si S.C.Titan Mar S.A.(pentru luctaridesfplaeaje piatra executate la
acelasi imobil).

Asa cum a rezultat din probateriul administrat in cauza, suportarea
de catre S.C.Vertcon S.A. a acestorieheltui€li s-a facut fara ca societatea
sa fie beneficiara bunurilor sau lucrariler achitate, mentionate in facturile
nr.3656175 din 12.11.2003 ¢emisd@”de S.C.Regal Glass S.R.L. si
nr.0821428 din 9.10.2003 emisa‘de 8.C.Titan Mar S.A.

in realitate, implicarea S.C.Verton S.A. sub aceastd forma in
lucrarile la imobilul dig,_strada”(...) (...) a fost decisa de catre inculpata
Jianu, care a dat dispozifii de plata a acestor facturi ( a se vedea
declaratiile martorilog Pepa Cristina, Balanescu Bogdan si Otel Alina).

Ulterior, ‘ateste facturi au fost inregistrate in contabilitatea
S.C.Vertcon S.Aw desi ele nu reflectau niste operatiuni comerciale reale,
denaturdnd cheltuielile efectuate de societate in anul 2003 si, prin
aceasta, rezultatele financiare aferente acestui an, cu consecinte asupra
profitului realizat de firma, dar si asupra impozitelor datorate statului.

Suportarea de catre S.C.Vertcon S.A. a acestor cheltuieli in
legatura cu imobilul din strada (...) (...) a constituit un folos necuvenit de
care a beneficiat inculpatul Nastase Adrian din partea inculpatei Jianu
Irina, iar evidentierea in contabilitatea societatii a facturilor aferente a avut
drept scop ascunderea acestui folos si, prin aceasta, a infractiunilor de
dare si luare de mita savarsite de inculpatii Jianu si Nastase.
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Prin urmare, Completul de 5 judecatori constata ca faptele
inculpatei Jianu de a-i determina pe martorii Popa Cristina si Otel Alina sa
efectueze inregistrari inexacte in contabilitatea S.C.Vertcon S.A. in
legatura cu imobilul din strada (...) (...), cu privire la cheltuieli suportate de
societate in baza unor operatiuni comerciale inexistente (S.C.Vertcon S.A.
nefiind adevaratul beneficiar al bunurilor si lucrarilor mentionate in facturi),
constituie participatie improprie la savarsirea infractiunii de fals intelectual
la legea contabilitatii in forma continuata prev.de art.31 alin.2 Cod penal
raportat la art.37 din Legea nr.82/1991 cu referire la art.289 Cod penal si
cu aplicarea art.41 alin.2 C.p. si art.17 lit.c din Legea nr.78/2000, sens in
care si acest motiv de recurs al Parchetului este intemeiat.

in consecintd, inculpata Jianu va fi condamnatd si pentru
savarsirea acestei infractiuni.

1.4. in ce priveste critica vizadnd inlaturarea prevederilor art.17
din Legea nr.78/2000

Asa cum a rezultat din sentinta recurata, neretinerea in incadrarea
juridica a dispozitiilor art.17 lit.c, e sau, dupa cazyh din,Legea nr.78/2000,
s-a datorat solutiei de achitare a inculpatilogpentru savarsirea infractiunilor
de coruptie ce le-au fost imputate (luare/dare dé mita).

Or, in conditiile in care Completulide §,judecatori a ajuns la o alta
concluzie cu privire la vinovatia&inculpatilor in legatura cu aceste
infractiuni, este evident ca se impungypasirarea in incadrarea juridica a
referirilor la art.17 din Legea nr.78/2000)in privinta infractiunilor de spalare
de bani, fals in inscrisuri sub ¢emnéatdra privata, fals intelectual la legea
contabilitatii si infractiunea prevy, dé”art.272 pct.2 din Legea nr. 31/1990
retinute in sarcina inculpateiWianu Irina, fiind vorba despre infractiuni in
legatura directa cu infraciiunilé*de coruptie savarsite de ea si de inculpatii
Nastase Adrian si NastasésDaniela.

Prin urmare,isi acest motiv de recurs al Parchetului este intemeiat.

1.5. in ce\pPriveste gresita individualizare a pedepselor aplicate
inculpatilor, fiindy vorba despre o critica regasita atat in recursul
Parchetului, cat si in cel al inculpatului Nastase Adrian, aceasta va fi
tratata distinct, dupa examinarea motivelor de recurs formulate de
inculpati.

2. 1n ce priveste recursul declarat de inculpatul Nastase Adrian

Din examinarea motivelor de recurs formulate de inculpatul

Nastase Adrian rezulta ca acesta a formulat mai multe critici, care pot fi
grupate in doua categorii: pe de o parte cele prin care sunt puse in
discutie chestiuni procedurale (in esenta, aspecte ce tin de faza de
urmarire penala), iar pe de alta parte cele prin care sunt puse in discutie
chestiuni ce vizeaza modul in care prima instanta a solutionat fondul
cauzei (cu referire la solufia de condamnare pentru infractiunea de
santaj, incadrarea juridica si individualizarea pedepsei).
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Prealabil analizarii motivelor de recurs formulate de inculpat,
Completul de 5 judecatori precizeaza ca acestea vor fi cenzurate prin
prisma solutiei pronuntate de instanta de fond cu privire la fiecare dintre
acuzatiile aduse inculpatului prin actul de sesizare.

Astfel, spre deosebire de solutia de condamnare, care poate fi
analizata sub toate aspectele (asadar, inclusiv sub aspectul motivelor
care au stat la baza pronuntarii acesteia), in cazul solutiei de achitare,
fiind vorba despre o rezolvare a actiunii penale favorabile inculpatului,
acesta nu mai poate pune in discutie starea de fapt retinuta de instanta
inferioara dupa cum nu poate critica modul in care aceasta instanta a
analizat probatoriul administrat in cauza, decat in masura in care s-ar
contesta temeiul procedural al solutiei de achitare.

Cu alte cuvinte, in lipsa unui motiv de recurs vizand._temeiul solutiei
de achitare, nu pot fi formulate critici ce ar viza exclusivimotivele care au
stat la baza adoptarii acesteia, caci motivarea unei hotaréarijudecatoresti
face corp comun cu solutia pronuntata cu privire la fiegare dintre faptele
deduse judecatii.

Prin urmare, este inadmisibil ca inculgatul saifie de acord cu solutia
de achitare si temeiul ei procedural, dar Thyagelasi-timp sa critice situatia
de fapt si analiza probatoriului avute in viedere la pronuntarea solutiei.

2.1. In privinta criticilor vizand aspecte de procedura, acestea
au fost circumscrise de inculpat “¢azului” de casare prev.de art.385/9
pct.10 c.pr.pen., intrucat instanta dejfond nu s-ar fi pronuntat nici cu
ocazia verificarii regularitatiiqactul@i®de sesizare si nici prin sentinta
atacata asupra unor cererigesentiale, de natura sa-i garanteze drepturile
si sa influenteze solutia grocesutlui.

Contrar sustineriloRinculpatului, Completul de 5 judecatori constata
ca prin incheierea din\Z4noiembrie 2010 instanta de fond a analizat si a
raspuns motivat tuturesexceptiilor formulate atat de catre acesta, cat si
de catre ceilalti'coigeulpati din prezenta cauza, in conditiile art.300 si 332
c.pr.pen.

De asemenea, prin hotararea pronuntata pe fondul cauzei, prima
instant{a a analizat si alte critici procedurale vizand probatoriul administrat
in cauza (problema inregistrarilor convorbirilor purtate in mediu
ambiental si cea a calitati de martor a lui Paun loan), nefiind astfel
incident cazul de casare invocat de inculpat.

Dincolo de acest aspect, reexaminand in conditiile art.385/6 alin.3
c.pr.pen. cererile si exceptiile la care s-a facut referire in motivele de
recurs, Completul de 5 judecatori constata ca acestea sunt nefondate
pentru urmatoarele considerente:

a. in ce priveste modul in care au fost respectate dispozitiile
cuprinse in sentinta penald nr.611 din 18 octombrie 2007 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie privind refacerea urmaririi penale si a actului de
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sesizare a instantei, Completul de 5 judecatori constata ca organul de
urmarire penala s-a conformat acestor dispozitii in conditiile in care au
fost refacute toate actele de urmarire penala cu privire la care aceasta
activitate era posibila, valorificAndu-se insa ca atare documentele
financiar - contabile sau de alta natura, ridicate cu ocazia cercetarilor
initiale de la diferite entitati, precum si inscrisuri, bunuri gi valori predate
de diferite persoane si care, avand o existenta de sine statatoare,
independenta de orice act de cercetare penala, in mod obiectiv nu
puteau fi refacute.

Asa cum se poate constata din examinarea dosarului de urmarire
penala, dupa restituirea cauzei la procuror au fost reaudiati toti martorii si
s-a dispus efectuarea mai multor constatari tehnico-stiintifice grafice, a
unei expertize contabile, precum si a unor perchezitii informatice.

Pe de alta parte, dispozitia de refacere a urmaririi fpenale nu a privit
actele premergatoare care au avut aceasta calitate(si tn_dosarul initial
nr.8/P/2006, caci refacerea a avut in vedere exclusiviactele de urmarire
penala, adica cele efectuate in dosarul de maifsus dupa ce s-a inceput
urmarirea penala.

Prin urmare, actele premergatoare,‘easst*"procesul-verbal care le-a
constat au ramas castigate cauzei si aw, putut fi valorificate ca atare in
conditiile 224 c.pr.pen.

b. in privinta inregistrarii conyorbirilor purtate in mediu ambiental
de inculpatul Nastase Adrian si martorul Cretu Octavian in zilele de 13 si
14.03.2006, Completul de 5, judeedtori constata ca acestea au fost
autorizate in conditii legale,y astfel incat criticile inculpatului sunt
nefondate.

In acest sens, instaniade recurs retine ca, chiar daca formularea
actuala a art.91/4 ¢ .prpeny a fost introdusa prin Legea nr.356/2006 (care
a intrat in vigoare ‘abiada 7.09.2006), aceasta imprejurare nu conduce la
concluzia ca 1a,'%3:03.2006 nu era posibila inregistrarea convorbirilor
purtate in mediw,ambiental.

Asa cum se poate constata, odata cu intrarea in vigoare a Legii
nr.356/2006, art.91/1 c.pr.pen. si-a modificat atat denumirea marginala,
cat si continutul, facandu-se astfel referire la ,conditile si cazurile de
interceptare si inregistrare a convorbirilor sau comunicarilor prin telefon
sau prin orice alt mijloc electronic de comunicare”.

in aceste conditii, ratiunea noii reglementari a art.91/4 c.pr.pen.,
este aceea de a preciza ca dispozitile art.91/1 si urm. referitoare la
inregistrarile convorbirilor sau comunicarilor prin telefon sau prin orice alt
mijloc electronic de comunicare, sunt aplicabile si in alte cazuri, cum ar fi
inregistrarile unor convorbiri purtate in mediu ambiental.

Este de observat ca, anterior modificarilor aduse prin Legea
nr.356/2006, art.91/1 c.pr.pen. nu era circumstantiat la convorbiri sau
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comunicari prin telefon sau prin orice alt mijloc electronic de comunicare,
ci referirea era generica, la ,convorbiri sau comunicari”, ceea ce
inseamna ca si in acea perioada era posibila inregistrarea unor
convorbiri purtate in alt mod decéat prin telefon.

Acest lucru se deduce si din alte dispozitii legale, cum ar fi art.91/1
alin.7, care mentionau intre dispozitile obligatorii ale incheierii de
autorizare si , persoana, mijlocul de comunicare sau locul supus
supravegherii’. Or, aceasta din urma mentiune nu s-ar fi justificat decat
in situatia in care ar fi interesat locul, iar nu mijlocul prin care se purta
convorbirea a carei inregistrare se autoriza, ceea ce conduce la
concluzia posibilitatii de a fi inregistrate convorbiri purtate intr-un anume
loc, adica in mediu ambiental.

Prin urmare, prin adoptarea Legii nr.356/2006 legiuitorul a dorit sa
introduca mai multa rigoare 1in reglementarea interéeptarilor si
inregistrarilor audio-video, facandu-se referire atat(la“gonvorbiri sau
comunicari (efectuate prin telefon, prin orice mijlec electronic de
comunicare sau in mediu ambiental) a caror_Interceptare si inregistrare
era posibila si potrivit legislatiei anterioaregCatisi [aymijloace si tehnici noi
(cum ar fi localizarea sau urmarirea prifyGPS™mijloace electronice de
supraveghere).

In privinta valorificarii acestuiymijlocde proba, asa cum a rezultat
din considerentele sentintei atacateyinstanta de fond a retinut nulitatea
actului de procedura (ca efect al ‘solutiei de restituire a cauzei la
procuror), dar nu si a faptului¢probater, care a putut fi dovedit si prin alte
mijloace, in principal deelaratiile” martorului Cretu Octavian, care a
confirmat continutul dialegurilor'purtate cu inculpatul Nastase.

Completul de §jjudecatori constata ca inregistrarea ambientala din
13.03.2006 a fost, auiomzata cu titlu provizoriu de catre procuror la
aceeasi data pentru 24 de ore (de la 13.03.2006 ora 9,30 la 14.03.2006
ora 9,30) si tot iaceeasi zi (13.03.2006 ora 17,30) instanta competenta
a confirmat ordefanta procurorului si a autorizat pe mai departe, pentru o
perioada de 29 de zile efectuarea de inregistrari ambientale a
convorbirilor purtate intre aceleasi persoane (inculpatul Nastase Adrian si
martorul Cretu Octavian).

Contrar opiniei instantei de fond, Completul de 5 judecatori
constata ca solutia de restituire a cauzei la procuror dispusa prin sentinta
penald nr.611 din 18 octombrie 2007 a inaltei Curti de Casatie si Justitie
nu a afectat inregistrarile convorbirilor purtate in mediu ambiental de
inculpatul Nastase Adrian si martorul Cretu Octavian in zilele de 13 si
14.03.2006.

Astfel, din actele existente la dosar rezulta ca la data la care aceste
convorbiri au fost inregistrate nu incepuse urmarirea penala pentru
infractiunea de santaj, in dovedirea carora ele au fost ulterior invocate.
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Este adevarat ca fata de inculpatul Nastase Adrian se incepuse
urmarirea penala inca din 7.02.2006, insa aceasta masura a fost dispusa
cu privire la alte doua infractiuni (art.254 c.pen. si art.13 din Legea
nr.78/2000); abia la data de 26.06.2006 s-au extins cercetarile si s-a
inceput urmarirea penala si pentru infractiunea de santaj prev.de art.13/1
din Legea nr.78/2000, ceea ce inseamna ca actele intocmite anterior
acestei date, dar strict cu privire la infractiunea de santaj au valoarea
unor acte premergatoare.

Potrivit legislatiei in vigoare la acea data (ca de altfel, si la data
solutionarii prezentei cauze), interceptarea si inregistrarea convorbirilor
era posibila si In situatia ,pregatirii unei infractiuni” dintre cele prevazute
de lege (inclusiv cele din Legea nr.78/2000), adica anterior savarsirii
acesteia si, implicit, inceperii procesului penal (in particular, a urmaririi
penale).

Or, toate actele intocmite anterior inceperii ufmatitiispenale sunt
acte premergatoare, iar potrivit celor expuse anterior valabilitatea
acestora nu a fost afectata prin hotararea de restituire a cauzei la
procuror.

Prin urmare, valorificarea inregistrarilor™eenvorbirilor purtate in
mediu ambiental de inculpatul Nastase Adrian si martorul Cretu Octavian
in zilele de 13 si 14.03.2006 este,perfect fegala, cu atat mai mult cu cat
ulterior, la data de 23.06.2006, a‘fost fatocmit si procesul-verbal prin care
s-a constatat efectuarea actelor “premergatoare, conform art.224
c.pr.pen.

in privinta conditiilor #n,Care®aceste inregistrari au fost autorizate,
Completul de 5 judecateriyconstata ca au fost respectate conditiile
prevazute de art.91/1,si 91/2%.pr.pen.

Astfel, ca urmare “assesizarii olografe a martorului Cretu Octavian
formulate vineri 90.08)2006 ora 18,00 si inregistrate la DN.A. luni
13.03.2006, privifd solicitarea inculpatului Nastase Adrian de a se intalni
cu acesta in Ziwa, de 13.03.2006 ora 10,00, procurorul a dispus printr-o
ordonanta emisa in aceeasi zi autorizarea cu titlu provizoriu a efectuarii
de inregistrari ambientale pentru inregistrarea discutiilor purtate intre cei
doi la intalnirea ce urma sa aiba loc.

Autorizarea provizorie a fost data pentru 24 de ore (de la
13.03.2006 ora 9,30 la 14.03.2006 ora 9,30).

In aceeasi z, (13.03.2006 ora 17,30) instanta competentd a
confirmat ordonanta procurorului si a autorizat pe mai departe, pentru o
perioada de 29 de zile efectuarea de inregistrari ambientale a
convorbirilor purtate intre aceleasi persoane (inculpatul Nastase Adrian si
martorul Cretu Octavian).
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In privinta judecatorului care a pronuntat fincheierea din
13.03.2006, acesta a fost presedintele sectiei penale a instantei careia
i-ar fi revenit competenta sa judece cauza in fond.

Instanta a constatat astfel ca sunt intrunite conditile prev.de
rat.91/2 alin.2 si 3 c.pr.pen., intrucat emiterea ordonantei a fost justificata
de celeritatea activitatii care urma sa se desfasoare, fiind vorba despre
un caz de urgenta in care intarzierea obtinerii autorizatiei de la instanta
in conditile art.91/1 alin.1 c.pr.pen. ar fi adus prejudicii activitatii de
urmarire penala.

Mai mult, prin incheierea din 25 iulie 2006 pronuntata in baza
art.91/3 alin.3 c.pr.pen., instanta competenta a constatat ca informatiile
aflate pe suportii digitali, notele de redare a continutului celor doua
convorbiri ambientale si procesele-verbale intocmite in_cauza prezinta
interes n cercetarea si solutionarea dosarului initial (nr.8/P/2006).

Prin urmare, Completul de 5 judecatori gonstata’ ca masura
provizorie dispusa de procuror a produs efecte limitate in timp si a fost
supusa cenzurii instantei competente de indata¥chiargn aceeasi zi); mai
mult, instanta nu doar ca a confirmat ordehanta procurorului (dupa ce a
analizat daca sunt intrunite conditiile legale go€htru aceasta), ci a admis
autorizarea pe mai departe (pentru 1nga 29 de zile) a efectuarii de
inregistrari ambientale vizand converbirilefpurtate de inculpatul Nastase
Adrian si martorul Cretu Octavianyjar ulterior a retinut ca rezultatele
activitatilor desfasurate prezinta intereg pentru solutionarea cauzei.

in aceste conditii au fost inregiStrate convorbirile purtate in mediu
ambiental in incinta Palatului “Parlamentului (mai precis, biroul
inculpatului Nastase Adgrian), intre acesta si martorul Cretu in zilele de
13.03.2006 (in baza ‘autorizatiei provizorii emise de procuror) si
14.03.2006 (in baza autorizatiei emise de instanta competenta).

In ce priveste abténticitatea inregistrarilor, in cauza a fost efectuata
o expertiza criminalistica, care a statuat ca acestea nu sunt autentice,
intrucat suportutile optice prezentate pentru expertizare nu erau unele
originale, ci nigte copii.

Din continutul raportului de expertiza rezulta ca lipsa de
autenticitate a inregistrarilor a fost dedusa din faptul ca ele nu au fost
regasite la data examinarii in memoria volatila echipamentului pus la
dispozitie (si cu care acestea au fost efectuate), considerandu-se ca
suportul original al inregistrarilor a fost respectivul echipament.

in acelasi timp Tns&, expertul a aratat cd nu se poate stabili cu
certitudine daca aceste inregistrari contin eventuale interventii (stersaturi,
inserari, intercalari de cuvinte, fraze sau alte elemente de contrafacere),
intrucat la examinarea acestora nu au fost gasite indicii utile in acest
sens.
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Completul de 5 judecatori retine ca autenticitatea inregistrarilor
convorbirilor purtate intre doua persoane presupune stabilirea realitatii
continutului acestora, adica lipsa unor elemente de contrafacere ( in
sens de interventie post-factum asupra acestui continut).

Imprejurarea c& suporturile pe care se gdsesc inregistrarile nu sunt
cele pe care acestea au fost imprimate la momentul la care convorbirile
au avut loc, nu poate conduce la relativizarea ori chiar excluderea
acestui mijloc de proba; conservarea in toate cazurile a suportului tehnic
original (server, memoria calculatorului sau a echipamentelor folosite in
inregistrarile ambientale) nici nu ar fi posibila, caci activitatile de acest
gen sunt uzuale si reclama cu necesitate stergerea periodica a
respectivelor suporturi sau suprascrierea acestora.

Pe de alta parte, concluzia ca inregistrarile nu sunt autentice este
in contradictie cu constatarea lipsei unor indicii de cohtrafacere a
acestora, situatie in care utilitatea expertizei dispuse intgayza este mai
mult decat discutabila.

In acest context, este de observat c&_niei una,dintre persoanele
care apare in inregistrare nu a contestat4€a viocea i-ar apartine si doar
una dintre ele (inculpatul Nastase) a pus subss&mnul intrebarii continutul
inregistrarilor, sustinand fara exemple“gonerete ca este vorba despre
colaje sau despre redari trunchiatef@le convorbirilor care au avut loc .

In privinta martorului Cretuf dip&,aséultarea in sedintad nepublica si
in mod nemijlocit a inregistrarilor, agesta a confirmat si recunoscut in
intregime continutul acestora {fil.1 vel.6 ds.fond).

Or, in lipsa unor elemente concrete care sa contureze macar indicii
ale unor asemenea operatiunifrauduloase, nu se justifica expertizarea
inregistrarilor, cu atat,mai mult cu cat concluziile obtinute in urma unui
asemenea demers,sunt lipsite de concludenta.

De altfel, desi ifeulpatul Nastase a contestat in principiu continutul
convorbirilor redate\(fara insa a depasi stadiul unor simple alegatii), in
cuprinsul declasatiilor sale acesta a facut referiri si a dat explicatii cu
privire la sensul discutjilor purtate cu martorul Cretu si a termenilor
folositi cu acest prilej, ceea ce inseamna ca implicit acesta si-a insusit si
continutul acestor convorbiri.

Prin urmare, solicitarea de excludere a acestui mijloc de proba in
considerarea concluziilor raportului de expertiza criminalistica efectuat in
cauza nu este intemeiata.

in fine, n ce priveste sustinerea potrivit careia la data la care au
fost facute inregistrarile nu exista dosarul de urmarire penala
nr.8/P/2006, aceasta este nefondata.

Asa cum se poate constata din inscrisurile aflate la dosar,
impotriva inculpatilor Nastase Adrian, Nastase Daniela si Jianu Irina
Paula fusese inceputa urmarirea penala pentru mai multe infractiuni
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(art.254 si 255 c.pen., art.13 din legea nr.78/2000, art.272 pct.2 din
Legea nr.31/1990, art.273 din Legea nr.86/2006) prin rezolutii emise la
data de 7.02.2006 in dosarul nr.8/P/2006.

Prin urmare, la data la care a fost formulata sesizarea de catre
martorul Cretu Octavian (10.03.2006), ce a stat la baza autorizarii
inregistrarilor convorbirilor purtate de acesta cu inculpatul Nastase
Adrian, dosarul de urmarire penala in care sesizarea a fost inregistrata
(nr.8/P/2006) exista.

c. in ce priveste calitatea de martor a numitului Paun loan, aceasta
a fost contestata de inculpat prin raportare la alte calitati pe care aceeasi
persoana le-a avut in cauza (faptuitor, invinuit si parte vatamata),
punandu-se astfel in discutie credibilitatea afirmatiilor pe care el le-a
facut in declaratiile date in cauza.

Examinand actele aflate la dosar, instanta de recurs constata ca in
dosarul nr.8/P/2006 numitul Paun loan a avut initial £alitatea de invinuit,
fiind cercetat ca si complice la infractiunile prev.de art4290 c.pen. si 273
din Legea nr.86/2006 comise de inculpatele Nastase Daniela si Jianu
Irina Paula in legatura cu bunurile importai€ din China.

Prin rechizitoriul intocmit in acel ‘dosar“de urmarire penala s-a
dispus insa scoaterea de sub urmarireypenala pentru savarsirea celor
doua infractiuni (intrucat s-a apregiat cajPaun loan nu a actionat cu
forma de vinovatie ceruta de lege)ppreCum si neinceperea urmaririi
penale pentru savarsirea infractiunii de dare de mita (intrucat a denuntat
aceasta fapta mai inainte ea orgafiul de urmarire penala sa fi fost
sesizat).

Dubla sa calitate,qe parte vatamata si martor, a fost retinuta prin
acelasi act de sesizate $i mentinuta apoi in noul rechizitoriu intocmit in
prezenta cauza in, urmagrestituirii dispusa de instanta in primul ciclu
procesual.

Aceasta ‘dubla calitate s-a justificat prin raportare la obiectul
judecatii stabilitypkin actul de sesizare, fiind parte vatamata in legatura cu
una dintre infracfiunile imputate inculpatului Nastase Adrian (respectiv
cea de santaj) si martor pentru celelalte infractiuni imputate aceluiasi
inculpat, dar si inculpatelor Nastase Daniela si Jianu Irina Paula
(luare/dare de mita, folosirea la autoritatea vamala a unor documente
false si fals in inscrisuri sub semnatura privata, toate in legatura cu
bunurile achizitionate din China).

Asa cum a retinut si instanta de fond, nu exista un impediment
legal ca o persoana sa cumuleze cele doua calitati in aceeasi cauza, in
masura in care ele se refera la infractiuni distincte, fiind fara relevanta
daca intre infractiunile care atrag aceasta calitate exista sau nu vreo
legatura.



181

Singura incompatibilitate legala este cea dedusa din dispozitiile
art.82 c.pr.pen., insa aceasta are in vedere optiunea pe care o are
persoana care a suferit o vatamare prin fapta penala ce face obiectul
cercetarilor, in sensul de a participa la procesul penal fie ca parte (caz in
care va fi citata si audiata ca parte vatamata sau, dupa caz, parte civila),
fie ca martor (situatie in care va figura in cauza exclusiv in aceasta
calitate).

Or, asa cum se poate observa, Paun loan a avut o dubla calitate si
a fost audiat ca parte vatamata, respectiv martor in legatura cu infractiuni
distincte, care au o existenta de sine statatoare, chiar daca intre ele
existd o legatura (una fiind comisa de unul dintre inculpati pentru a
ascunde savarsirea de catre el, dar si de altii a altor infractiuni).

Pe de alta parte, dincolo de imprejurarea ca prin critica adusa (ce
pune in discutie calitatea de martor a numitului Paunfloan), inculpatul
Nastase Adrian depaseste limitele in care putea atac¢a Sentinta instantei
de fond (a fost condamnat pentru o singura infragtiune, iar pentru
cealalta - in legatura cu care a fost audiat ca martor Paun loan - a fost
achitat, fara a se contesta temeiul solutiej); Campletul de 5 judecatori isi
insuseste considerentele pentru carefy prifiaw instanta a inlaturat
suspiciunea inculpatului privind lipsa de @biegtivitate a martorului.

Astfel, afirmatiile pe care mattorul lesa tacut in declaratiile date in
cauza au fost dovedite si prif alte, mijloace de proba, in principal
inscrisuri i valori predate de acesta @rganelor de urmarire penala, ca si
declaratiile martorei Popa Cristinaf@€are au relevat scopul pentru care
inculpata Nastase Danielagninycalitate de sotie a inculpatului Nastase
Adrian, s-a deplasat dey6%0ri*in China, cuantumul sumelor predate
martorului de familia ;Nastase’si modul in care acestea au fost cheltuite,
completarea post-facturmea facturilor externe pe baza documentelor in
alb si a listelor cutbunurile transmise in tara de catre martor, acte ce au
fost ulterior folosite n fata organelor vamale la efectuarea importurilor.

Concordania stabilita intre bunurile achizifionate (conform
documentelor provenite de la furnizorii chinezi), evidentele tinute de catre
martor si declaratile vamale de import exclude suspiciunea privind
intocmirea pro causa a documentelor puse la dispozitia organelor
judiciare de catre martor.

De altfel, tinerea unor evidente a bunurilor achizitionate si
expediate din China era absolut necesara, {indnd seama de
clandestinitatea care a insotit aceste operatiuni.

Scrupulozitatea de care a dat dovada martorul, care a pastrat toate
aceste evidente (inclusiv cele privind sumele de bani primite de la familia
Nastase si cheltuite in interesul acestora) i-a vulnerabilizat pe inculpati,
fapt pe care ei l-au sesizat si care a determinat de altfel conduita
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infractionala ulterioara a inculpatului Nastase Adrian, materializata in
santajarea martorului.

In privinta sumei de bani predate organelor judiciare, ca fiind un
rest din suma totala de aproximativ 700.000 de dolari primita de martor
de la familia Nastase in perioada 2002-2004, este lipsita de relevanta
apararea pe care inculpatii au sustinut-o in mod constant, referitor la
data emisiunii ori punerii in circulatie a unora dintre bancnotele predate
de martorul Paun organelor judiciare.

Dincolo de posibilitatea ca bancnotele initiale sa fi fost inlocuite
de-a lungul timpului cu altele de valoare echivalenta (in conditiile in care
martorul a {inut o evidenta stricta a banilor primiti de la familia Nastase,
fara a insemna ca acestia erau si depozitati intr-un loc distinct de
celelalte sume aflate in posesia martorului, care ii apartineau lui sau
proveneau de la alte persoane), Completul de 5 judegatorijconstata ca
insusi inculpatul Nastase a confirmat implicit ca suma detbani predata de
martorul Paun provenea de la familia Nastase.

Astfel, cu ocazia dialogului avut cu martorul Cretu Octavian in ziua
de 14.03.2006 (inregistrat in baza autoriZzatiei emise de judecator), in
contextul incercarii de a obfine schimbaréaw conduitei procesuale
adoptate de martorul Paun, inculpatul N@stase a afirmat urmatoarele, cu
referire la martor: ,Deci, el ...48.%in ceéa ce priveste chestiunile de,
daca lucrurile merg bine...Pai are niste bahi, la el, care pot sa rdmana la
el, ca sa-si acopere problemele...!Va, spun asta ca sa...(...)Deci, asta
este strict intre noi gi puteti...%

Pe de alta parte, suma _de 118.650 USD predata de martor a fost
initial indisponibilizata descatre ©rganul de urmarire penala ca apartinand
inculpatilor Nastase Adrian S¥"Nastase Daniela, iar acestia nu au inteles
sa conteste in vreun\féklordonanta procurorului prin care s-a instituit
sechestrul asigurator,"egea ce inseamna ca acestia au acceptat ideea ca
suma respectiva este a lor.

Acelasi Tucru s-a intdmplat si ulterior, cand dupa restituirea cauzei
la Parchet si disjungerea cercetarilor cu privire la una dintre infractiuni
(art.13 din Legea nr.78/2000, comisa de inculpatul Nastase Adrian in
legatura cu finantarea ilegala a campaniei sale electorale prezidentiale
din anul 2004), suma respectiva a fost din nou sechestrata (lucru posibil,
intrucat masura sechestrului instituita in dosarul initial nr.8/P/2006 a fost
ridicata prin hotararea de restituire a cauzei la procuror).

Mai mult, prin hotararea de condamnare a inculpatului Nastase
pentru infractiunea mentionata anterior ( a se vedea sentinta penala
nr.176/2012 a Sectiei penale a |I.C.C.J. ramasa definitiva prin decizia
Completului de 5 judecatori nr.160/2012), acesta a fost obligat la plata
unor despagubiri civile in cuantum de 33.374.525.258 ROL, fiindu-i de
asemenea confiscata suma de 383.172.020 ROL, iar parte din aceste
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sume au fost acoperite chiar prin suma sechestrata, de 118.650 USD
(masura sechestrului fiind mentinuta prin hotararea de condamnare).

Prin urmare, inculpatul a beneficiat implicit de pe urma sechestrarii
sumei in litigiu (avand de plata efectiv o suma mai mica decat cea
mentionata in hotarare), lucru care nu ar fi fost posibil decat daca
aceasta i apartinea.

Fata de toate aceste considerente, Completul de 5 judecatori
constata ca sustinerile inculpatului Nastase Adrian ce pun in discutie
calitatea de martor a numitului Paun loan, ca si credibilitatea acestuia
sunt neintemeiate.

2.1. in privinta criticilor vizand aspectele de fond, acestea au
fost circumscrise de inculpat urmatoarelor cazuri de casare:

a. art.385/9 pct.18 c.pr.pen., intrucat instanta de fond ar fi comis o
grava eroare de fapt, avand drept consecinta pronuntareajunei gresite
hotarari de condamnare a inculpatului pentru savarsirea, infractiunii de
santaj.

Desi inculpatul a invocat acest caz_de, casare, el a solicitat
achitarea sa pentru neintrunirea elementglor constitutive ale infractiunii
de santaj conform art.10 lit.d c.pr.pen.\sittatie- in care criticile sale
urmeaza a fi analizate prin prisma altui"@az“de casare decat cel invocat,
respectiv art.385/9 pct.12 c.pr.pen.

Prealabil analizarii criticii pfopeitikzise, Completul de 5 judecatori va
cenzura sustinerea inculpatului in sensul ca Parchetul |-a folosit pe
martorul Cretu Octavian pentru a #€erca sa-l determine pe acesta sa
recunoasca savarsirea unoppretinse fapte penale cu privire la sumele de
bani date martorului Paym,JJoan"pentru achizitionarea bunurilor din China,
conduita martorului Cretu, avand in opinia inculpatului Nastase Adrian un
caracter provocataog,

Atat din deelaratile martorului Cretu, cat si din inregistrarea
discutiei avute ‘€twinculpatul Nastase in 13.03.2006 rezulta in mod cert
ca initiativa acestei intalniri a apartinut inculpatului, iar nu martorului.

Este evident ca persoana care avea interesul ca o asemenea
intalnire sa aiba loc era inculpatul Nastase, intrucat el aflase de la
avocatul sau prezent la audierea martorului Paun ca acesta se hotarase
sa spuna adevarul cu privire la relatia cu familia Nastase si, mai mult, sa
puna la dispozitia organelor de ancheta probele pe care le detinea in
sprijinul afirmatiilor sale.

Mai mult, nu trebuie omis faptul ca initiativa unei asemenea intalniri
s-a manifestat pe 10.03.2006, adica a doua zi dupa audierea lui Paun
loan, iar graba cu care aceasta intalnire trebuia sa aiba loc
demonstreaza inca o data ca in cauza nu poate fi vorba despre o
provocare din partea martorului Cretu, asa cum a sustinut inculpatul prin
motivele de recurs.
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Dincolo de faptul ca nu martorul Cretu a fost cel care a avut
initiativa intalnirilor din 13 si 14.03.2006, este de observat si conduita
adoptata de acesta pe parcursul celor doua intrevederi, astfel cum
aceasta a fost surprinsa in inregistrarile discutiilor purtate cu inculpatul
Nastase.

Astfel, asa cum si instanta de fond a constatat, martorul Crefu a
avut o pozitie pasiva cu ocazia acelor discutii, acestea fiind deschise si
apoi orientate de catre inculpatul Nastase, fara vreo contributie din
partea martorului, care s-a rezumat sa dea un raspuns problemelor
ridicate de inculpat.

In acest sens, inculpatul i-a explicat martorului Cretu c& a apelat la
el datorita ,autoritatii” pe care acesta o avea asupra martorului Paun, iar
din intreaga discutie purtata a rezultat ca rolul martorului Cretu era acela
de a-l determina pe martorul Paun sa-si schimbe conduita, procesuala
intr-un sens favorabil inculpatului Nastase ( prin modificarea declaratiilor
si neaducerea dovezilor la care facuse referire |, 9.03.2006), sub
amenintarea ca, in caz contrar, martorul Paun, va suferi consecintele
negative ale dezvaluirii faptului (real sayfimaginar) ca este ofiter sub
acoperire al unui serviciu de informatii“din/Remania, dezvaluire care
avea sa se faca prin intermediul inculpatei Jianu.

Sunt relevante urmatoarel€, pasaje din discutiile purtate intre
inculpat si martorul Cretu:

Cretu Octavian: Pe de...pe de)alta parte nu vreau...a...sa stiu
pentru ca stiti si dumneavoastra, sunt implicate si alte...a...procese, alte
structuri si nu vreau sa mafansayna amestec.Nu vreau sa ma amestec.

Néstase Adrian: Am,intelés.Domnu Crefu, am nevoie de sprijinul
dumneavoastra, totusi,in ‘chestiunea asta si am sa va spun...a...de
ce.

C.0O.:Da.Da.

N.A.:Stiu ‘€¢dnaveti o anumita autoritate asupra lui gi...stiu ca gi
domnu Rotartiw4..are o anumitd autoritate asupra lui.A...el dacd avea o
anumita strategie, trebuia sa o discute gi cu mine.

C.0O.:Nu a avut cum, domnu Presedinte!

N.A.: Putea!l (...) Ceea ce-a facut el imi creeaza o mare
problema.Suma aceea si...a ...si inventaru pe care I-a promis si faptul
ca el a dat de buna...El a venit si a anuntat ca o sa vina si o sa dea tot
cu toate documentele, scrise de mana de sotia mea gi...4..comenzi gi
nu stiu mai ce.

N.A.: (...)Deci, din acest moment...Deci, Irina Jianu vrea sa...
vrea sa anunte sa el i-a spus ca era ofiter sub acoperire,sa ceara nu
stiu mai ce...Deci, iese un scandal si iese o mizerie...

C.0.:(...) Daca ea spune asta...a...isi pune o bombéa sub fund.
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N.A.:Deci, ea spune cé el i-a spus chestia asta. Deci...Bun, eu va
spun!Deci, eu va s...

C.O.:.Domnu Pregedinte, e bine sé nu spuna lucrul acesta!

A.N.:E-n ordinelEu...

C.0O.:Daca face asta deschide Cutie Pandorei gi absolut nimeni gi
nimic nu o va putea inchide.

N.A: Pentru ca el a depus...Si-atunci ag avea nevoie pentru ca ea
merge, Irina...a...Jianu, va merge miercuri la ...a...la...lIa Parchet. §
pana miercuri ar trebui sa stim cum stau lucrurile.

C.O.:Pai, asta a plecat acasa!

N.A.:A plecat, e in China, acuma?

C.O.:Sigur.

N.A.:Pai, nu, el s-a dus acolo, sa ia acuma...a.. /ce lé-au dat, ce-
a declarat pe documente. Deci, asta este! Deci,sa...8Deci, a dat un
document...

C.O.:Da asa ...asa e...credeti?

N.A:Pai, sigur.

C.0O.:Asa a zis el acolo?

N.A.:Da. A...Deci , in declaratie,Nel ayspus: Domne, va dau un
document...Nu stiu ce le-a dat...Sika dat,"@eja, un document acolo...lar
acum cand vine , el vrea sa aduea‘de acasa tot ce are.(...)Da..Da...
Deci, problema este ca daca el acuniy.Eu cred...aa...c-ar spune céa nu-I
mai are, n-a gasit, nu sunt datele.®€a nu ...nici nu stiu cum poate fi
oprit acest lucru!

C.0O.:Nu stiu sa vaspun!

N.A.:Pentru ce.?Rentru ce este necesar sa aduca el..a...nu stiu
ce notite facute pe centainer...Deci, va dali seama ca este practic o
colaborare cu_ei) dingolo de ceea ce era...Ori, in conditiile astea,
sigur ca Irina Jianu. ..

N.A.:(...)Nu stiu, da...daca trimiteti pe cineva la el, in China
sau...?

C.O.:Nu, o sa vorbesc cu el pe telefon,am cumpdrat o cartela de
reincércare...

N.A: Da..Da...Spuneti-i lucrurile astea... (...)pentru ca vreau ...A...
Irina Jianu se duce...(...)Cred c-ar fi foarte important s& vorbiti cu el
pentru ca...si sa vorbiti astazi sau maine in asa fel incéat, in asa fel
incat sa stiu si eu cum vorbesc, cu ce-i transmit Irinei Jianu. Pentru
cd trebuie...(...)li spui cd sunt un prieten si...Deci, am nevoie de un
anumit sprijin in perioada asta, pentru ca daca nu vorbiti...pierd $i una
si alta
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N.A.:(...)Deci, ei vor face o operatiune, preiau acum toate hartiile,
tot ce au, tot ce nu mai stiu ce si lor le lasa totul la...cand vin aici la ...la
Parchet.

C.O: Am inteles.

N.A: Si de-asta eu cred ca este foarte periculos jocu!Ori asta...
Cum séa spun?Mie nu-mi lasa posibilitatea decat a unui atac care sa
mearga pe toate zonele.

C.O.:am inteles!

N.A: De la acuzatiile care s-au facut cu el in legatura cu
anumite lucruri pe care le stiti, de la celelalte chestiuni pe care le
spune Irina si pe care le stiu si-altele. Deci, asta, cum s& spun?Chiar
ajungem de...de..Inclusiv pe..pe...

C.O.:Am inteles!

N.A.:Eu nu mai am decéat posibilitatea decat cuyautoritatea
dumneavoastra.Deci, daca el merge in continuare gu..RPentfu cad mie mi
se pare din partea lui tradare!Deci, ceea ce-a facut, este o tradare!

N.A.;A..va rog sd vorbiti cu...cung’ seppoate face si dati-mi un
semn maine sau luni, ar trebui, da?

N.A.: Ce vreau sa va rog§deci,\..a...a... eu incerc sa evit
scandalurile pe toate...inclusiv pe zeha lui; inclusiv...pentru ca, va repet,
raman decéat doua variante: ori gasesc o solutie convenabila cu el,
ori il decredibilizez ca om.Nsam alta varianta.

in privinta elementel@rconsfitutive ale infractiunii, Completul de 5
judecatori constata ca ipeulpattf Nastase Adrian a fost trimis in judecata
si condamnat de prima IAstanta pentru varianta agravata a infractiunii de
santaj, comisa de @ perseana mentionata in art.1 din Legea nr.78/2000.

Analizand elementele constitutive ale acestei infractiuni prin
raportare la cirgctmistaniele reale ale cauzei, instanta de recurs retine
urmatoarele:

a.1.Elementul material al infractiunii deduse judecatii a constat
intr-o actiune de constrangere, prin amenintarea partii vatamate cu darea
in vileag a unei fapte reale sau imaginare, compromitatoare pentru
victima (faptul ca, in paralel cu calitatea sa de consilier economic numit
la diferite misiuni ale Romaniei in strainatate, aceasta a fost si este (si)
agent sub acoperire al unui serviciu de informatii) .

In acest context, inculpatul N&stase a sustinut in esentd ca
amenintarea retinuta in cauza nu a fost proferata de el, ci eventual de o
alta persoana (coinculpata Jianu) si ca aceastd amenintare nu a fost
adresata de el partii vatamate, ci a ajuns la cunostinta partii vatamate
prin intermediul unei terte persoane (martorul Cretu), nefiind asadar
indeplinite conditiile privind elementul material al infractiunii de santaj.
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Completul de 5 judecatori retine pe de o parte ca atunci cand
elementul material al infractiunii de santaj consta intr-o actiune de
amenintare, aceasta poate fi adresata victimei atat nemijlocit, cat si
printr-un intermediar (o terta persoana).

Pe de alta parte, se face o confuzie intre actiunea de amenintare
(care trebuie sa aiba intotdeauna ca punct de plecare persoana
faptuitorului) si fapta pagubitoare viitoare la care se refera amenintarea
( si care va putea fi comisa de un ter{, aflat in legatura cu cel care a
exercitat constrangerea morala a victimei).

in cauza, actiunea de amenintare a fost exercitatd de inculpatul
Nastase, chiar daca mediat (prin intermediul martorului Cretu, care
trebuia sa-i transmita partii vatamate Paun ,mesajul” inculpatului cu
privire la conduita pe care martorul trebuia sa o adopte) si.s-a referit la o
fapta pagubitoare care urma sa fie pusa in practica de asemenea printr-o
terta persoana (respectiv inculpata Jianu, in cazul ig{care Paun loan nu
s-ar fi conformat cerintelor inculpatului Nastase).

In acest context, este nefondatd sustinerfea ca dnculpatul Nastase
ar putea sa aiba cel mult calitatea de omplice,, caci acesta nu s-a
rezumat sa faca trimitere la amenintarea, lanSatéa de o alta persoana
(inculpata Jianu), ci a facut vorbire desprevactiuni proprii (,nu-mi lasa
posibilitatea decat a unui atac’,§, ori gasesc o solutie convenabila
cu el, ori il decredibilizez ca om ™), fiind/orba despre o conduita activa
a inculpatului.

Asa cum rezulta din coptinut@i*inregistrarilor in mediul ambiental,
inculpatul Nastase a fost cehcate 1*a convocat la biroul sau de la Camera
Deputatilor pe martorul &retu Octavian. Unicul scop al convocarii a fost
acela de a ajunge printinteéfmediul acestuia la o intelegere cu partea
vatamata Paun, despréwcare aflase de la avocatii sai (prezenti la
audierea acestuia‘ca“ivinuit in data de 9.03.2006) ca daduse declaratii
care il incrimin@y8Si in plus era gata sa puna la dispozitia organelor
judiciare documente in sprijinul afirmatiilor sale.

Amenintarile proferate de inculpat au fost unele explicite atat la
prima intalnire cu martorul Cretu din 13.03.2006 (,Mie nu-mi lasa
posibilitatea decat a unui atac care sa mearga pe toate zonele
(...)De la acuzatiile care s-au facut cu el in legatura cu anumite
lucruri pe care le stiti, de la celelalte chestiuni pe care le spune Irina
si pe care le stiu si-altele”), cat si la cea de a doua, din 14.03.2006
(,eu incerc sa evit scandalurile pe toate...inclusiv pe zona lui, inclusiv...
pentru ca, va repet, raman decat doua variante: ori gasesc o solutie
convenabila cu el, ori il decredibilizez ca om. N-am alta varianta.”)

Din continutul discutiilor purtate in mediul ambiental rezulta ca
inculpatul Nastase nu a avut o comunicare directa cu martorul Paun
tocmai pentru ca a realizat ca, data fiind pozitia procesuala a acestuia, ar
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fi putut fi acuzat de savarsirea unei noi infractiuni. Martorul Cretu nu a
fost ales insa intamplator, inculpatul Nastase cunoscand ca cei doi sunt
prieteni si avand incredere ca acesta va trimite mesajul sau martorului
Paun.

In ce priveste aptitudinea amenintarii proferate de a constrange
vointa victimei ( de a o alarma, de a-i insufla o stare de temere serioasa,
suficient de puternica pentru a leza libertatea psihica a acesteia),
Completul de 5 judecatori constata ca aceasta conditie necesara pentru
existenta elementului material este indeplinita in cauza.

Actiunea de amenintare trebuie sa fie susceptibila de a alarma
victima, prin continutul sau modul de realizare, sa fie virtual apta sa
produca victimei o temere, chiar daca aceasta nu a avut efectiv
sentimentul temerii. Analizand insa contextul in care_s-au petrecut
faptele, amenintarile lansate erau nu doar susceptibile de a produce
virtual o alarmare, ci erau indeplinite toate conditiile“easmartorul sa
resimta o stare de temere.

Pe de o parte aceasta stare era determinata de faptul ca stirea
conform careia martorul Paun era ofiter sub acoperire (indiferent ca era
reala sau nu) ar fi determinat decizia auteritatiteromane de a-l retrage
pe acesta din diplomatie (pentru ca o%asémenea informatie ar fi trezit
suspiciunea partenerilor externiqcu privire la scopul activitatilor
desfasurate de personalul consular), @eea’'ce insemna implicit pierderea
locului de munca de catre numitul Paun loan, tatal a trei copii si unic
intretinator al familiei.

Imprejurarea ca la aeel\mdtment raporturile de munca ale partii
vatamate erau temporarssuspendate, in conditiile Legii nr.269 din 2003
privind Statutul corpuluitdiplomatic si consular al Romaniei, ca efect al
dobandirii calitatii de vinuit, nu sunt relevante in aprecierea caracterului
compromitator al dezvaluirilor ce urmau a fi facute, caci in cazul in care
asemenea afirmatiiar fi fost lansate in spatiul public, ele ar fi avut efecte
definitive, iar Awtemporare in ceea ce priveste cariera partii vatamate,
spre deosebire de prima ipoteza (pentru care ar fi existat un remediu, in
situatia in care in final nu s-ar fi dispus trimiterea in judecata a persoanei
cercetate).

De asemenea lipsit de relevanta este daca partea vatamata a avut
sau nu calitatea de agent sub acoperire al unui serviciu de informatii din
Romania, caci ceea ce intereseaza este efectul compromitator al unei
asemenea dezvaluiri (inducerea unei suspiciuni cu privire la partea
vatamata era suficienta pentru ca aceasta sa nu mai fie trimisa in misiuni
in strainatate, cu consecinte nefaste, patrimoniale si nu numai, pentru
victima).

Chiar daca am accepta varianta ca partea vatamata le-ar fi
dezvaluit anterior inculpatelor Nastase Daniela si Jianu Irina, precum gi
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martorei Corbeanu Smaranda faptul ca este ofiter acoperit, este o
deosebire intre dezvaluirea intr-un cerc restrdns a unei astfel de
informatii si aducerea ei la cunostinta opiniei publice, caci numai din
acest moment afirmarea apartenentei la un serviciu secret se poate
transforma intr-o fapta compromitatoare. Este evident ca la momentul
proferarii amenintarii, informatia respectiva nu era inca una publica, dar
avea sa devina astfel (cu toate conseciniele de rigoare) daca partea
vatamata nu ar fi abandonat conduita pe care si-o asumase.

S-a mai argumentat ca modalitatea concreta, specifica amenintarii
prevazuta in varianta agravata, respectiv darea in vileag a unei fapte
reale sau imaginare, ridica probleme deoarece trebuie sa fie vorba de o
fapta si nu de o calitate profesionala, iar aceasta fapta trebuie sa fie
compromitatoare; or, calitatea de ofiter acoperit nu poate fi socotita
compromitatoare.

Instanta de recurs constata ca amenintarea a grivihidarea in vileag
a unei fapte, si anume ca numitul Paun loan era membru al corpului
diplomatic, dar in fapt si ofiter al unui serviciu“de infermatii, si ca atare
atributiile sale nu se margineau la insarcifiarife stsict diplomatice. Cand
se apreciaza natura compromitatoare\aaeestor fapte reale sau
imaginare (de apartenenta la un seruiciiyde informatii), nu trebuie
analizat in general, in abstracte, caracterul compromitator, ci cu
aplicabilitate la speta respectiva; pentru_a se verifica daca amenintarea
lansata reprezenta o fapta ,,pagubitoare pentru victima”. Or, asa cum s-
a aratat anterior, este cert cayprin @drea in vileag a apartenentei la un
serviciu de informatii ar fi fost afeCtata cariera diplomatica a victimei, cu
consecinte patrimoniale®eyidernte pentru aceasta si familia ei (find de
notorietate ca venitugile pers@anelor aflate la misiune in strainatate sunt
sensibil mai mari decat Cele obtinute in tara).

Contrar celog sustinute de inculpat, actiunea indreptata impotriva
victimei nu a urMmatit decredibilizarea acesteia ca faptuitor, denuntator
sau martor primyfaportare la acuzatiile aduse de acesta inculpatei Jianu,
ci, asa cum insusi inculpatul a afirmat-o explicit in dialogul cu martorul
Cretfu, el urma sa-l ,decredibilizeze ca om” pe Paun loan, in situatia in
care ,nu ar fi gasit o solutie convenabild” cu acesta.

De altfel, este greu de acceptat ca inculpatul Nastase l-ar fi
convocat in doua zile consecutive pe martorul Cretu doar pentru a-i
comunica despre cat de lezata era inculpata Jianu de presupusele
acuzatii mincinoase pe care Paun loan le-ar fi facut la adresa sa, precum
si despre intentia acesteia de a face public faptul ca partea vatamata
este ofiter acoperit al unui serviciu de informatii.

In realitate, inculpatul a actionat potrivit propriului sdu interes, iar
acesta impunea masuri pentru ,aducerea la ordine” a partii vatamate,
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care spre deosebire de inculpata Jianu, alesese sa-l ,tradeze” pe
inculpat (asa cum chiar acesta din urma a afirmat).

Imprejurarea c& inculpatul a ,introdus-o in ecuatie” pe inculpata
Jianu, ca persoana care urma sa puna efectiv in practica amenintarea
proferata de inculpatul Nastase, nu este decat o alta fateta a conduitei
constante pe care acesta a adoptat-o pentru a-si disimula propriile fapte
ilegale (a se vedea situatia bunurile aduse din China ca importuri
realizate de S.C.Vertcon S.A. sau lucrarile la imobilul din strada (...) (...)
al caror beneficiar aparent era Paul Oprig).

Pe de alta parte, starea de temere a fost alimentata si de faptul ca
unul din avocatii pe care chiar inculpatul Nastase il angajase pentru a-|
asista pe Paun loan, ii sugerase acestuia ca s-ar putea sa fie nevoie sa
lipseasca o perioada mai lunga din tara pentru a se sustrage chemarii
organelor de ancheta. Este adevarat ca aceasta abordare ayaparatorului
nu poate fi automat imputata inculpatului Nastase, ¢a@re'poate nu a avut
cunostintd de initiativa avocatului respectiv (desi estéputin probabil ca
strategia apararii nu se discuta cu clientul), dar‘avandn vedere faptul ca
acesta fusese ales de familia Nastase,#Ca jinculpatul avusese functii
importante in statul roman si se bucura Thca‘desmulta influenta (fiind in
acel moment al treilea om in stat, prip, calitatea sa de presedinte al
Camerei Deputatilor, din care a demisionat abia pe 15.03.2006, adica
dupa cea de-a doua discutie cu”"marterul¢Cretu), este verosimila starea
de temere pe care a resimtit-o martorul Paun atunci cand inculpatul
Nastase i-a transmis ca dacdnu sésConformeaza va fi decredibilizat ca
om, astfel incat nici din @eeasta”perspectiva nu se poate pune sub
semnul indoielii aptitudiriea ‘@amenintarii proferate de inculpat de a aduce
atingere libertatii psihice'a viétimei.

a.2.Aceasta constramgere exercitata de catre inculpatul Nastase
Adrian a urmarit ‘@b{merea unei anumite conduite din partea victimei,
respectiv . ca @Ceasta sa faca ceva (sa-si retracteze declaratiile
acuzatoare la“adresa sa), dar si sa nu faca ceva (sa nu predea organelor
de ancheta documentele si valorile aflate in posesia sa, invocate in
sustinerea afirmatiilor facute in declaratiile mentionate anterior).

Asa cum rezulta din dialogurile purtate cu martorul Cretu, inculpatul
Nastase avea nevoie de ,un anumit sprijin” din partea lui Paun loan, iar
atunci cand a aflat de la martor ca partea vatamata plecase deja in
China pentru a aduce probele pe care le-a invocat in cuprinsul
declaratiei din 9.03.2006, inculpatul si-a pus problema ,cum poate fi oprit
acest lucru”, care era practic ,,0 colaborare” cu organele de ancheta.

De asemenea, inculpatul a aratat ca trebuia gasita ,0 coordonare”
intre declaratiile inculpatei Jianu, care era dispusa ,sa-si asume lucrurile
astea” si conduita procesuala a partii vatamate, eventual prin intermediul
noului avocat al acesteia, Adrian Vilau.
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a.3.In fine, prin faptele comise inculpatul Nastase Adrian a urmarit
obtinerea unui folos nepatrimonial atat pentru sine, cat si pentru sotia sa,
inculpata Nastase Daniela, constand in ingreunarea probatiunii cu privire
la infractiunea de luare de mita pentru care se incepuse urmarirea
penala fata de ambii inculpati la data de 7.02.2006.

in ceea ce priveste latura subiectivd a infractiunii de santaj
inculpatul Nastase a aratat ca nu s-a dovedit scopul dobandirii in mod
injust a unui folos pentru sine sau pentru altul.

Instanta de recurs constata mai intai ca pentru existenta infractiunii
de santaj nu este necesar ca folosul urmarit de faptuitor prin conduita sa
ilicita sa fie neaparat unul material.

in spetd, scopul urmdrit de inculpat a vizat absolvirea sa de
vinovatie, demonstrarea faptului ca nu a savarsit nicio fapta de coruptie,
lucru care devenea improbabil in situatia in care partga vatamata ar fi
persistat in conduita procesuala pe care a adgptat<e _incepand cu
declaratia din 9.03.2006.

Este indubitabil ca inculpatul Nastase a aetionat,conform propriului
interes, acela de blocare a dosarului de cofuptje imgcare era cercetat si in
care partea vatamata Paun loan, speriatd, inClusiv de perspectiva de a
suporta rigorile legii penale pentru a-l ajuta pe inculpatul Nastase Adrian,
a luat hotararea de a spune adevaful si dela pune la dispozitia organelor
statului probele pe care le detinea Tmpetriva acestuia.

Ca atare, si din punct de vedereisubiectiv conditiile de existenta ale
infractiunii de santaj sunt indeplinite?

b. art.385/9 pct.17 c.prpén, thtrucat in mod gresit instanta de fond
a analizat acuzatiile care, irau™~fost aduse prin rechizitoriu prin prisma
infractiunii de santaj, prev.de art.194 alin.1 c.pen. rap.la art.13/1 din
Legea nr.78/20004 iak heh a infractiunii de incercare de a determina
marturia mincinoasa prev.de art.261 c.pen.

Sustinerile,wipculpatului nu  sunt intemeiate din  urmatoarele
perspective:

- obiectul juridic diferit al celor doua infractiuni.

In timp ce in cazul infractiunii de santaj valoarea sociald ocrotitd
este libertatea psihica a persoanei, in cazul infractiunii de incercare de a
determina marturia mincinoasa valoarea sociala careia i se aduce
atingere prin conduita faptuitorului este infaptuirea justitiei.

In spetd, valoarea sociald afectatd prin actiunea inculpatului
Nastase Adrian este in primul rand libertatea victimei si doar in subsidiar
normala infaptuire a justitiei, caci prin constrangerea exercitata asupra
partii vatamate inculpatul a urmarit obtinerea unei anumite conduite din
partea acesteia, ce ar fi contribuit la absolvirea de vinovatie a inculpatului
Nastase Adrian, insa ar fi putut echivala si cu o asumare a
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responsabilitatii de catre victima, astfel incat si din aceasta perspectiva
atingerea adusa libertatii personale este mai pregnanta.

- calitatea de martor a persoanei impotriva careia se exercita
incercarea de a determina marturia mincinoasa.

Asa cum rezulta din actele dosarului, la momentul exercitarii
constrangerii de catre inculpatul Nastase, numitul Paun loan nu mai
avea calitatea de martor, ci pe aceea de invinuit, aspect cunoscut de
catre inculpat, cata vreme audierea in calitate de invinuit a lui Paun loan
a avut loc la 9.03.2006 inclusiv in prezenta aparatorului ales al
inculpatilor Nastase Adrian si Nastase Daniela (avocat Diaconescu
Gheorghe).

Prin urmare, inculpatul Nastase nu a constrans la marturie
mincinoasa o persoana care avea calitatea procesuala_de martor in
cauza si nici macar una despre care se putea presupufie ca va dobandi
aceasta calitate (ipoteza deloc plauzibila la acel momenty,in”conditiile in
care fata de Paun loan tocmai se incepuse urmarireaypenala in aceeasi
cauza).

- conduita pe care faptuitorul dorestefsa @ obtina din partea victimei

In cazul infractiunii prev.de art.261%.pérmeonstrangerea pe care
faptuitorul o exercita vizeaza exclusiv detefminarea martorului de a da
declaratii mincinoase in cauza in care estejaudiat.

in speta, constrangerea exercitata de inculpatul Nastase Adrian nu
s-a limitat la o amenintare lansata pentru a-1 determina pe numitul Paun
loan s& dea anumite declaratii ifw€auza favorabile inculpatului, ci a
urmarit schimbarea conduitei pe care acesta a inteles sa o adopte odata
cu dobéandirea calitatii desinvinuit.

Aceasta conduita asumata de Paun loan cu ocazia audierii sale din
9.03.2006 a depasit, limitele unei declaratii incriminatoare la adresa
inculpatului Nastase Adsian si a inclus obligatia pe care gi-a asumat-o din
proprie initiativa,Gu, privire la punerea la dispozitia organelor de urmarire
penala a uneglhdocumente in sprijinul afirmatiilor sale (insemnari
personale in care a consemnat marfurile achizifionate, valoarea lor,
cantitatea aproximativa si valoarea transportului extern), precum si a
sumei de aproximativ 120.000 de USD ramasa din sumele date de
familia Nastase pentru cumparaturile din China in perioada 2002-2004.

Prin urmare, prin constrangerea exercitata asupra partii vatamate,
inculpatul Nastase Adrian nu avut in vedere doar schimbarea declaratiei,
ci a insasi conduitei de cooperare cu organele judiciare adoptate de
Paun loan, incercand sa-l determine pe acesta sa nu faca ceva ( sa nu
predea organelor judiciare documentele si sumele de bani la care a facut
referire in declaratie).

Or, cata vreme finalitatea urmarita de inculpatul Nastase a fost alta
decat cea avuta in vedere prin incriminarea din art.261 c.pen., este
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evident ca si din aceasta perspectiva activitatea sa infractionala nu poate
fi circumscrisa infractiunii de fincercare de a determina marturia
mincinoasa.

In concluzie, faptele comise de inculpatul Nastase Adrian intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de santaj prev.de art.194 alin.1
c.pen. rap.la art.13/1 din Legea nr.78/2000, iar nu pe cele ale infractiunii
de incercare de a determina marturia mincinoasa prev.de art.261 c.pen.,
astfel incat critica inculpatului este nefondata.

c. art.385/9 pct.14 c.pr.pen., criticAndu-se cuantumul si modalitatea
de executare a pedepsei stabilite de instanta de fond.

Fiind vorba despre o critica regasita atat in recursul Parchetului,

cat si in cel al inculpatului Nastase Adrian, aceasta va fi tratata distinct,
dupa examinarea motivelor de recurs formulate de inculpati,

3. In ce priveste recursul declarat de inculpata\Nastase Daniela

Criticile formulate in recurs de catre inculpata Nastase Daniela au
vizat urmatoarele aspecte:

a. gresita solutionare a exceptieiy pfivine- nulitatea prezentarii
materialului de urmarire penala.

Asa cum insasi inculpata4a aratat-0 in motivarea scrisa a
recursului, nerespectarea procéduriindegprezentare a materialului de
urmarire penala nu este prevazutajsub sanctiunea nulitatii absolute
prev.de art.197 alin.2 c.pr.peng, ci a%e€lei relative prev.de art.197 alin.1 si
4 c.pr.pen.

Aceasta inseamnatea in tdate cazurile in care este pusa in discutie
nulitatea prezentarii materialtitui de urmarire penala, partea care o invoca
trebuie sa dovedeascawhu doar neregularitatea comisa in aceasta
procedura, ci si\vatamarea care i s-a adus prin nerespectarea
dispozitiilor proéedutale in materie.

In spet&nJhculpata Nastase Daniela a contestat procedura de
prezentare a materialului de urmarire penala cu referire la mai multe
suporturi in format CD, DVD si harddisk-uri, pretinzand ca acestea nu i-
au fost puse la dispozitie de catre organul de urmarire penala.

In realitate, aceste suporturi stocau informatii deja aduse la
cunostinta inculpatilor (perchezitile domiciliare, perchezitiile informatice,
fotografii judiciare, anexe la raportul de constatare) si regasite in
continutul dosarului de urmarire penala pus la dispozitie cu ocazia
prezentarii materialului de urmarire penala, nefiind vorba asadar despre
probe noi.

Dincolo de faptul ca inculpata nu a putut dovedi neregularitatea
procedurii de prezentare a materialului de urmarire penala, ea nu a putut
demonstra nici vatamarea adusa in cazul in care suporturile optice
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respective (ce stocau mijloace de proba regasite in dosarul cauzei si pe
suport de hartie), nu i s-ar fi pus la dispozitie, in conditile in care asa
cum se poate constata din dosarul de fond, prima instanta a dat curs
solicitarilor formulate de inculpata si a permis copierea informatiilor aflate
pe toti suportii in discutie, rezolvand inclusiv problemele tehnice sau de
alta natura ivite in aceasta procedura ( a se vedea incheierile de sedinta
din 13.01.2011, 28.02.2011,10.03.2011 si 13.04.2011)..

Prin urmare,reiterarea aceleiasi sustineri ca si motiv de recurs
(dupa ce ea a fost cenzurata de instanta de fond prin incheierea din
24.11.2010) este lipsita de un interes procesual real (altul decat acela de
a se tergiversa solutionarea cauzei, ca efect al restituirii ei la Parchet),
fiind vorba Tn cel mai bun caz despre o chestiune pur formala, fara vreo
finalitate practica si care nu a produs vreo vatamare dreptului la aparare
al inculpatei Nastase Daniela.

In consecinta, critica formulatd este nefondata.

b. gresita condamnare pentru savarsirea infractiunii prev.de art.31
alin.2 c.pen. rap.la art.273 din Legea nr.86/2006 cu,aplic.art.41 alin.2
c.pen.

In sustinerea acestui motiv de recls Jfi@ulpata a contestat faptul
ca inculpatii Nastase ar fi fost beneficiatii bapurilor importate din China,
dar si calitatea de martor a lui Pauryloan si'Popa Cristina.

In ce priveste prima criti€a%Ommulatd de inculpats, instanta de
recurs constata ca probatoriul administrat in cauza demonstreaza fara
putinfd de tagada ca bunugile importate din China au apartinut in
cvasitotalitatea lor inculpatilor Nastase (doar foarte putine din acestea
fiind achizifionate pentrnpeérsdanele care au insotit-o pe inculpata in
aceste deplasari), fiind destifate si regasindu-se in cele trei imobile care
le apartineau in drept'sauiin fapt, din Bucuresti (strada (...) si strada (...)
(...)) si Cornu.

Vastul probatoriu testimonial aflat la dosar, completat cu inscrisurile
ridicate de orgagele de urmarire penala ori puse la dispozitie de martorii
Paun si Popa, dovedeste ca implicarea S.C.Vertcon S.A. in importurile
din China nu a avut vreo legatura cu activitatea acestei societati si nu a
avut la baza relatii comerciale stabilite intre societatea respectiva si
furnizori de bunuri din China.

Sustinerile inculpatei potrivit carora bunurile importate din China nu
ar fi apartinut familiei Nastase, ci S.C.Vertcon S.A. ori S.C.Conimplus
S.A. care le-ar fi utilizat la diferite obiective aflate in constructie, altele
decat imobilele inculpatilor Nastase, sunt contrazise de intregul material
probatoriu afla la dosar.

In acest sens, folosirea materialelor importate din China la lucrarile
executate la un hotel din Neptun, sustinuta de inculpati in aparare, este
infirmata nu doar de martora Popa Cristina, ci si de martorii Tibu Mihai si
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Sechelariu Sergiu, din depozitile carora a rezultat ca lucrarile de
renovare la acel hotel s-au efectuat dupa anul 2005, asadar intr-o alta
perioada decat cea in care s-au realizat importurile (2002-2004), iar
materialele necesare au fost cumparate de martorul Tibu.

Dincolo de aceste aspecte, la dosar exista un amplu probatoriu
testimonial deja analizat care demonstreaza ca achizitionarea bunurilor
din China s-a facut la solicitarea si cu banii inculpatilor Nastase, ceea ce
exclude posibilitatea ca bunurile sa fi apartinut societatilor mentionate.

Mai mult, acelasi probatoriu dovedeste ca inculpata Nastase
Daniela s-a implicat activ in sortarea bunurilor ajunse in Romania si
depozitate intr-un spatiu apartindnd unui prieten de familie, scriind
impreuna cu alte persoane (inculpata Jianu si martora Jora) initialele
corespunzatoare celor trei locatji in care bunurile trebuiau,sa ajunga: (...)
(£2), (...) (CT) si Cornu (C).

De asemenea, asa cum s-a vazut, material€leWgi bunurile din
containerele sosite din China au fost ulterior_transp@gtate si folosite la
lucrarile de constructii efectuate la cele trei imobile ori la decorarea
acestora.

Aceasta stare de fapt justifica activitates tfractionala contestata de
inculpata Nastase si pentru care aceasta ay,fost condamnata in prima
instanta, ce are in vedere formalitdtile efectuate cu ocazia introducerii in
tara a bunurilor achizitionate din Chiga,

In conditile in care inculpatii Nastase au avansat o important&
suma de bani pentru aceste, achizitli, care nu isi gasea acoperire in
veniturile obtinute legal si¢declarate conform legislatiei in vigoare, era
evident interesul acestora, ca Operatiunea de cumparare a bunurilor din
China si de aducere a aeestora in Romania sa aiba un caracter
clandestin, acestaiind asigurat prin implicarea S.C.Vertcon S.A., care a
fost mentionata inyactele folosite la autoritatile vamale ca beneficiara a
importurilor in locul familiei Nastase.

In acestseéns, este de observat cd martorul Pdun loan a transmis
documente in alb atat inculpatei Nastase Daniela, cat si pe adresa
S.C.Vertcon S.A., acestea fiind completate ulterior de reprezentantii
societatii si folosite la autoritati pentru operatiunile de vamuire.

Acest fapt dovedeste implicarea inculpatei Nastase Daniela, alaturi
de inculpata Jianu Irina Paula, in folosirea documentelor falsificate, in
conditiile in care toate inscrisurile primite de inculpata Nastase de la
martorul Paun au fost apoi date celeilalte inculpate, care a determinat la
randul sau alte persoane sa completeze si sa utilizeze aceste inscrisuri
la autoritatile vamale.

Prin urmare, inculpata Nastase Daniela s-a implicat nu doar in
procesul de achizitionare a bunurilor din China (ea fiind cea care a
inmanat personal martorului Paun o parte din banii necesari cumpararii
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acestora si a purtat o corespondenta cu el, inclusiv olografa, cu privire la
aceste achizitii), ci si in formalitatile de vamuire (prin determinarea
martorului sa transmita documente in alb si alte inscrisuri, atat ei, cat si
S.C.Vertcon S.A., pentru a se asigura ca identitatea familiei Nastase, ca
beneficiari reali ai importurilor, nu va fi cunoscuta).

In ce priveste cea de-a doua critica, ce pune in discutie calitatea de
martor a numitilor Paun loan si Popa Cristina, instanta de recurs
constata ca aceasta a fost deja analizata anterior, cel putin cu privire la
primul martor, considerentele expuse fiind pe deplin valabile si in cazul
martorei Popa.

c. gresite considerente ale sentintei atacate, care contrazic sau
ignora probele administrate in cauza si din care rezulta o alta situatie de
fapt decat cea retinuta de instanta, probe care daca ar fi fost corect
interpretate ori luate in considerare, ar fi intarit solutiafde ‘achitare deja
dispusa cu privire la doua infractiuni si ar fi condusga aeeeasi solutie si
cu privire la infractiunea pentru care a fost condamnata,

In legatura cu aceasta criticd, Completul de 5 judecatori reitereaza
faptul ca de esenta unei cai de atac este génzurarea unei solutii, iar nu a
considerentelor care au stat la baza adoptariiac€esteia.

Instanta de control judiciar nu poate“admite o cale de atac doar
pentru a modifica sau completa motivaréa unei solutii care nu a fost
contestata pe fondul ei, caci rejudeeatea dnei cauze ca efect al admiterii
caii de atac presupune o reformare in tot sau in parte a solutiei
pronuntate de instanta supetioaras(dandu-se o noua rezolvare laturii
penale si/sau celei civile), ¢eea,ce"nu s-ar intdmpla in cazul in care s-ar
pune in discutie doar caonsiderentele hotararii.

In situatia Tn care Prin"hotararea atacata s-a pronuntat o solutie de
achitare a inculpatultl,™au pot fi formulate critici ce ar viza exclusiv
motivele care au ‘statala baza adoptarii acesteia aceasta, in lipsa unui
motiv de recurs,vizand temeiul solutiei de achitare, caci motivarea unei
hotarari judecateresti face corp comun cu solutia pronuntata cu privire la
fiecare dintre faptele deduse judecatii.

Prin urmare, este inadmisibil ca inculpatul sa fie de acord cu solutia
de achitare si temeiul ei procedural, dar in acelasi timp sa critice situatia
de fapt si analiza probatoriului avute in vedere la pronuntarea solutiei.

In spetd, asa cum rezultd din motivarea scrisd a recursului,
inculpata Nastase Daniela a solicitat in mod expres mentinerea solutiei
de achitare pentru complicitate la infractiunea de luare de mita si pentru
infractiunea de spalare de bani, fara a formula vreo critica vizand temeiul
solutiei de achitare.

In aceste conditii, in raport de cele expuse anterior, Completul de 5
judecatori este in imposibilitate de a analiza exclusiv considerentele care
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au stat la baza solutiei de achitare, agsa cum a solicitat inculpata in
dezvoltarea motivelor de recurs.

In consecintd, recursul inculpatei Nastase Daniela este nefondat si
va fi respins conform art.385/15 pct.1 lit.b c.pr.pen.

4. In ce priveste recursul declarat de inculpata Jianu Irina Paula

Criticile formulate in recurs de catre inculpata Jianu Irina Paula au
vizat urmatoarele aspecte:

a. nulitatea absolutéa a unor dispozitii anterioare ale procurorului cu
consecinte asupra rezolvarii cauzei penale ( a se vedea solutia dispusa
fatd de mai multe persoane prin rechizitoriul emis in dosarul nr.8/P/2008
al D.N.A., audiate ulterior ca martor).

in esentd, prin acest motiv de recurs se critica faptul ca, ulterior
restituirii cauzei la procuror, acesta nu s-a pronuntat din nou si cu privire
la persoanele care au avut calitatea de autori ai infractignilogpentru care
au fost trimisi in judecata inculpatii din prezenta cauza.

Critica este neintemeiata.

Completul de 5 judecatori constata mai atai ca,aceasta critica nu
s-a regasit ca atare printre exceptiile formdlate deyinculpata Jianu ori de
ceilalfi inculpati in conditiile art.300 saufy332%ewr.pen., solutionate de
instanta de fond prin incheierea din 24 ngiembrie 2010, dupa cum ea nu
a fost sustinuta nici cu ocazia dezbaterilof, ce au avut loc in fata primei
instante la data de 20 martie 2012.

Rolul instantei de recurs este acela de a cenzura hotararea
instantei de fond, dar si mo@lul inw€are aceasta a solutionat diferitele
cereri si exceptii formulate dn,cauza; in acest sens, este inadmisibil sa se
ceara instantei de recursysayse“pronunte pentru prima data asupra unei
exceptii vizand faza de ugmarire penala, caci intr-o asemenea situatie nu
se mai poate vorbjdespre un control judiciar asupra actelor instantei de
fond, care este de‘faptesenta caii de atac.

Dincolo de“ageste aspecte, asa cum se poate constata atat din
dispozitivul, cat\si din considerentele sentintei penale nr.611 din
18.10.2007 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, restituirea cauzei la
Parchet s-a dispus pentru a se reface urmarirea penala si actul de
sesizare a instantei in cauza privindu-i pe inculpatii Nastase Adrian,
Nastase Daniela, Jianu Irina Paula si Vasile Mihail Cristian ce fusesera
trimisi in judecata prin rechizitoriul emis in dosarul nr.8/P/2006 din
13.11.2006 al D.N.A., in conditile in care urmarirea penala se
desfasurase in acea cauza fara a fi indeplinita cerinta prevazuta de
Legea nr.115/1999.

Nulitatea constatata de instanta de judecata a privit doar actele de
urmarire penala si actul de sesizare efectuate/intocmite fata de inculpatii
din prezenta cauza (precum si fata de inculpatul Vasile Mihail Cristian),



198

fara a se extinde asupra celorlalte solutii dispuse prin rechizitoriul initial
nr.8/P/2006 cu privire la alte persoane decat cele trimise in judecata.

Prin urmare, solutia dispusa initial de Tnalta Curte a vizat doar
persoanele trimise in judecata prin acel rechizitoriu, iar nu si pe cele fata
de care s-a dispus o alta solutie (neincepere a urmaririi penale, scoatere
de sub urmarire penala sau chiar disjungere), caci numai in privinta celor
dintdi se prezuma absolut ca au fost vatamate prin modul in care s-a
desfasurat urmarirea penala, cu trimitere la dispozitiile Legii nr.115/1999.

De altfel, critica formulata este contrara chiar intereselor inculpatei
Jianu, caci daca s-ar adopta punctul de vedere exprimat de aceasta, ar
insemna ca nici solutia de disjungere dispusa fata de ea pentru alte fapte
(a se vedea pct.5 din rechizitoriul mentionat anterior) nu mai este in
fiinta, iar una dintre consecinte ar putea fi reluarea cercetarilor inclusiv cu
privire la acestea.

In realitate, prin acest motiv de recurs inculpatalJianu_a incercat s
relativizeze valoarea probatorie a depozitilor unorafdintre persoanele
fata de care s-au dispus solutii de neurmarire_sau netrimitere in judecata,
facandu-se probabil trimitere la aceeasi gustihergy,facuta in fata primei
instante, in sensul ca declaratiile acestorypefs@ane ar fi fost influentate
de faptul ca ,sunt {inute de Parchet sub presiune pana la intocmirea
rechizitoriului, fara a sti cu exactitate calitatea pe care o au in dosar”, ca
srespectivele persoane nu sUnt{nici 4in prezent libere de orice
constrangeri, intrucat asupra solutiei de scoatere de sub urmarire penala
(...)se poate reveni oricand inldwAtrul termenului de prescriptie a
raspunderii penale” ( a se #edea ifcheierea de dezbateri din dosarul de
fond, pag.187 vol.8).

Din continutul (,dosartfui de urmarire penala rezulta ca toate
persoanele fata de caréwinitial s-a dispus o solutie de neurmarire sau
netrimitere in judeeatésau fost audiate dupa restituirea cauzei in calitate
de martor ( sau\pacte vatamata, in cazul lui Paun loan), situatie explicata
chiar de proct@h in cuprinsul rechizitoriului nr.68/P/2008, care a aratat
ca solutiile de netrimitere in judecata au ramas valabile, iar probatoriul
care a inclus si audierea persoanelor respective a fost refacut doar
pentru a respecta dreptul la aparare al inculpatilor din prezenta cauza
(fil.171 rechizitoriu).

In ce priveste termenul de prescriptie a raspunderii penale, este de
observat ca acesta s-a implinit pentru toate infractiunile pentru care s-au
dat solutii fata de autorii faptelor la care au instigat parte din inculpatii
cercetati in prezenta cauza (art.272 pct.2 din Legea nr.31/1990, art.290
c.pen., art.37 din Legea nr.82/1991, in acest ultim caz fiind vorba doar
despre faptuitori, iar nu si de nvinuiti).

Prin urmare, nu exista nici un temei pentru a sustine ca depozitiile
martorilor audiati in cauza, care au sprijinit acuzatiile formulate impotriva
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inculpatilor din prezenta cauza, au fost in vreun fel determinate sau
influentate de solutiile date cu privire la acesti martori in rechizitoriul
nr.8/P/2006 si care nu au mai fost reluate in noul rechizitoriu intocmit in
cauza.

Mai mult, aceste declaratii au contribuit la aflarea adevarului, insa
nu au fost singurele probe pe baza carora s-a stabilit vinovatia
inculpatilor, existand in acest sens si alte declaratii sau inscrisuri care fac
pe deplin dovada celor sustinute de martorii contestati de catre inculpata
Jianu.

b. incadrarea juridica gresita a unor fapte si aplicarea unor
dispozitii legale inexistente la momentul savarsirii infractiunii prev.de
art.273 din Legea nr.86/2006

In acest sens, s-a sustinut ca la momentul savarsirii faptelor era in
vigoare Legea nr.141/1997, iar nu Legea nr.86/2006, “gare a fost
publicata la 19.04.2006 si a intrat in vigoare la 60 degZile'de Ja publicare.

Este real ca faptele deduse judecatii au fost comise sub imperiul
vechiului Cod vamal aprobat prin Legea nri441/19297, insa este de
observat ca atat sub legea anterioara, catfsi subegea noua nr.86/2006
incriminarea a ramas neschimbata ataty, din™perspectiva elementelor
constitutive, cat si a tratamentului sancfienater ( a se vedea infractiunea
prev.de art.178 din vechiul Cod yamal siicea prev.de art.273 din noul
Cod vamal).

In conditiile in care la data trimiterii in judecat& legea sub imperiul
careia faptele au fost comise¢hu maifera in vigoare, fara a fi insa vorba
despre o dezincriminare depwreme ‘Ce infractiunea a fost preluata ca atare
si in noua reglementare&in ‘mod corect incadrarea juridica s-a facut prin
raportare la aceastadinyurma, nefiind un caz de aplicare retroactiva a
legii penale.

Prin urmare,‘critica este nefondata.

C. necitareanin, calitate de parte vatamata a Autoritétii Nationale a
Vamilor, in Galitate de reprezentant al statului, prin raportare la
infractiunea prev.de art.273 din Legea nr.86/2006.

Potrivit textului de lege mentionat, folosirea la autoritatea vamala a
documentelor vamale de transport sau comerciale falsificate constituie
infractiunea de folosire de acte falsificate.

Prin urmare, infractiunea prev.de art.273 din Legea nr.86/2006 este
o varianta de specie a infractiunii de uz de fals, care are in vedere natura
distincta a actelor falsificate folosite.

Fiind vorba despre o infractiune de fals, ea nu este susceptibila de
latura civila, intrucat urmarea imediata a actiunii de folosire a inscrisului
falsificat este o stare de pericol, iar nu o paguba, nepunandu-se in cauza
problema stabilirii unei alte valori a drepturilor vamale, ci a realitatii
documentelor comerciale si de transport folosite la autoritatea vamala.



200

Dincolo de fondul criticii formulate, instanta de recurs retine ca
aceasta tinde in realitate la agravarea situatiei partii care a sustinut-o,
caci consecinta citarii in cauza a Autoritatii Nationale a Vamilor este
posibilitatea formularii de pretentii civile, care prin ipoteza vor trebui
suportate inclusiv de inculpata Jianu.

In consecinta, nici aceasta critica nu este intemeiata.

d. ignorarea unor dispozitii legale in ceea ce priveste infractiunea
prev.de art.272 pct.2 din Legea nr.31/1990

In esenta, aceasta critica a vizat lipsa plangerii prealabile in cazul
infractiunii prev.de art.272 pct.2 din Legea nr.31/1990, sustindndu-se ca
aceasta plangere era necesara prin raportare la perioada in care s-a
desfasurat activitatea infractionala (2002-2004); art.282/1 care stabileste
ca actiunea penala se exercita din oficiu, a fost introdus abia prin Legea
nr.441/2006, asadar dupa epuizarea activitatii infractionale.

Instanta de recurs retine ca practica judiciard aNnaltei Curti de
Casatie si Justitie este in sens contrar celui sustinut déyinculpata Jianu.

Astfel, prin decizia penala nr.3332/2007 “8;au rgtinut urmatoarele,
cu referire la necesitatea unei plangeri gorealabile in cazul infractiunii
prev.de art.272 pct.2 din Legea nr.31/1990;

,ESte adevéarat ca termenii generali inf\care este redactat art. 155
din Legea nr. 31/1990 proclamdycé actjunea in raspundere contra
administratorilor apartine adunérii“generale. Dar, dispozitia amintitd nu
poate avea in vedere actiunea penala care se exercita din oficiu, $i
aceasta din considerente de ratiunevst de text.

Astfel, procesul penalare la”baza, intre alte principii, si principiul
oficialitatii inscris in art. 24C.\proc. pen.

In acest sens,qarty 2%alin. (2) C. proc. pen. prevede cd actele
necesare desfasurdrifpregesului penal se indeplinesc din oficiu, afara de
cazul cand prin_lege“se dispune altfel. Cu alte cuvinte, actiunea penala
va putea fi exereitatd intotdeauna de Ministerul Public, cu exceptia
situatiilor in careMegea prevede cé ea se pune in miscare la plangerea
prealabila.

Infractiunile reglementate in Legea nr. 31/1990 si care se refera la
administratori (intre care si cea in discutie) nu fac parte din categoria
celor pentru care actiunea penala se porneste la plangerea prealabila si
cand adunarea generaléa este in masura sa decida promovarea plangetrii
impotriva administratorilor, situatie in care numai aceasta poate aprecia
daca este cazul sa se tulbure activitatea sociala prin urmdarirea
administratorilor sau este de preferat ca problemele sa fie solutionate in
cadrul intern.

Cét privegte infractiunea in discutie, actiunea penala se porneste si
se exercitd din oficiu de Ministerul Public, fara a avea nevoie de
autorizarea adundérii generale.
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Prin prisma prevederilor art. 223 C. proc. pen., adunarea generala
poate sesiza organul de urmdrire penala cu privire la savargirea unei
infractiuni, dar aceasta posibilitate legalé nu echivaleaza cu o conditie de
sesizare sau de autorizare obligatorie pentru punerea in migcare a
actiunii penale si in lipsa céareia urmarirea penala sa nu poata incepe.

De altfel, prin dispozitiile ulterioare ale art. 282" din Legea nr.
31/1990 (text introdus prin art. | pct. 189 din Legea nr. 441/2006) se
precizeaza expres ca pentru infractiunile cuprinse in Titlul VIII actiunea
penala se pune in miscare din oficiu.

In consecintd, nefiind incélcate dispozitii imperative privind
sesizarea, autorizarea organului competent ori alte conditii nhecesare
pentru punerea in miscare a actiunii penale, nu se poate discuta despre
un caz de impiedicare a exercitarii actiunii penale, care sd conduca la o
solutie de incetare a procesului penal in temeiul artf 11 pct. 2 Iit. b)
combinat cu art. 10 alin. (1) lit. f) C. proc. pen.” (& se,vedea decizia
penala nr.3332/2007 publicata pe www.sc;j.ro).

Prin urmare, nici aceasta critica nu este fondata.

e. gregita condamnare a inculpatel” pentre, infractiunile prev.de
art.31 alin.2 c.pen. rap.la art.273 din legea, nr:86/2006, respectiv prev.de
art.272 pct.2 din Legea nr.31/1990 cu aplic.ait.41 alin.2 c.pen.

In acest sens, inculpata Ay contestat faptul c& ar fi condus
S.C.Vertcon S.A., ca declaratiile "wamale ar fi continut date nereale,
precum si faptul ca acestea ar face parte dintre actele falsificate avute in
vedere de art.177 si 178 din vechiuld@od vamal.

Implicarea inculpatei@ianu i activitatea S.C.Vertcon S.A. si dupa
numirea sa la Inspectgratul de Stat in Constructii este dovedita de
probatoriul testimonial Yadministrat in cauza, respectiv declaratiile
martorilor Popa Cristinay Hofman Eugen, Otel Alina si Manolache
Daniela.

Astfel, desivdin luna februarie 2001 inculpata Jianu nu a mai avut
nicio calitate™igy S.C.Vertcon S.A., ea a continuat sa coordoneze
activitatea acesteia, ca de altfel si a celorlalte doua societat],
S.C.Conimpuls S.A. si S.C.Regal Glass S.R.L., implicandu-se activ mai
ales in legatura cu lucrarile efectuate de acestea la cele trei imobile
apartinand familiei Nastase.

Autoritatea pe care inculpata a continuat sa o exercite asupra celor
trei societati a derivat atat din pozitia ocupata de inculpata in
administratia publica (avand atributii de reglementare si control chiar in
domeniul in care isi desfasurau activitatea societatile in cauza), cat si din
apropierea sa de familia unuia dintre cei mai puternici oameni din
Romania.
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in aceste conditii, solicitirile facute de inculpata Jianu
reprezentantilor celor trei societati erau practic de nerefuzat, neexistand
posibilitatea de a nu aduce la indeplinire dispozitiile date de aceasta.

Asa cum a retinut si prima instanta, cesiunea actiunilor detinute de
inculpata in societatile mentionate a fost una fictiva, doar pentru a evita
crearea unei situatii de incompatibilitate cu functia publica in care fusese
numita, astfel incat si dupa aceasta data inculpata si-a pastrat in fapt
toate atributele specifice functiilor anterior detinute in societatile amintite.

Acestea au fost circumstantele in care inculpata Jianu a impus
implicarea S.C.Vertcon S.A. in importurile de bunuri din China pentru
familia Nastase, activitatea manifestdndu-se pe doua planuri, ambele cu
conotatie penala: pe de o parte suportarea unor cheltuieli in legatura cu
aceste bunuri (datoria vamala si prestari de servicii interne), iar pe de
alta parte acoperirea adevaratilor proprietari ai bunurilof si, Rrin aceasta,
a beneficiarilor importurilor.

Astfel, cheltuielile suportate de societate au reprezentat o mita data
inculpatului Nastase Adrian de catre inculpatay, Jianu, prin intermediul
societatii pe care aceasta o controla i fapt,“in timp ce ocultarea
inculpatilor Nastase, ca beneficiari ai impertdritory dar si a mitei date in
conditiile mentionate anterior au imbragat ferma mai multor infractiuni
comise fie de inculpata Jianu ( a s& vededa\spalarea de bani), fie de alte
persoane fara vinovatie, dar la“instigarea aceleiasi inculpate ( fals in
contabilitate si folosire la autoritatile vamale a unor acte falsificate ).

In ce priveste cea din urma inffactiune, nu intereseaza declaratiile
vamale intocmite de comisionarii” vamali si eventuala conformitate a
acestora cu continutul segntainerelor, ci fapte anterioare, constand in
folosirea unor documente, false la autoritatile vamale.

Or, asa cum a ‘rezultat din probatoriul administrat in cauza,
inculpata Nastase) Daniela a obtinut prin intermediul martorului Paun
loan documente ‘egmerciale si de transport in alb (cu antet si stampila),
ce proveneau“della comercianti chinezi; aceste documente, insotite de
listele intocmite de martor pentru fiecare container in parte, au fost date
apoi inculpatei Jianu care, in baza autoritatii pe care a continuat sa o
exercite asupra S.C.Vertcon S.A., i-a solicitat martorei Popa Cristina,
administratorul de jure al societatii, sa completeze aceste documente cu
datele cuprinse in listing-urile transmise de martorul Paun, creand astfel
aparenta unor importuri efectuate din China de catre S.C.Vertcon S.A,,
desi societatea nu avusese nicio legatura cu acestea si nici un contact
cu comerciantii chinezi.

Prin urmare, cata vreme documentele comerciale si de transport
utilizate la autoritatile vamale au fost completate post-factum si s-au
referit la operatiuni comerciale si de import care nu au implicat in
realitate societatea mentionata in aceste documente, ci familia Nastase,



203

este evident ca sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de
folosire de acte falsificate sub forma participatiei improprii, in conditiile in
care inculpata Jianu a determinat savarsirea faptelor de catre martora
Popa Cristina fara vinovatie, sub imperiul constrangerii morale, cauza
care inlatura caracterul penal al faptei conform art.46 alin.2 c.pen.

In consecinta, critica ce pune in discutie solutia de condamnare a
inculpatei Jianu pentru savarsirea infractiunii prev.de art. art.31 alin.2
c.pen. rap.la art.273 din legea nr.86/2006 cu aplic.art.41 alin.2 c.pen.
este nefondata.

In ce priveste infractiunea prev.de art. art.31 alin.2 c.pen. rap.la
art.272 pct.2 din Legea nr.31/1990 cu aplic.art.41 alin.2 c.pen., desi s-a
solicitat achitarea inculpatei, aceasta a recunoscut chiar prin motivele de
recurs ca banii retrasi din societate au fost folositi in interes personal,
contestandu-se doar cuantumul sumei (17.000 USD, ianhu 80.489 USD ,
5000 euro si 1.817.740.105 ROL, asa cum s-a retinut{in ‘Sentinta.)

Aceeasi inculpata a mai sustinut in motivarea regursului ca nu mai
avea nicio calitate in S.C.Vertcon S.A., situatie“in. care apare cu atat mai
nejustificata insugirea unor sume de bahi din “gonturile societatii, in
conditile in care aceste sume nu eratylegal™datorate inculpatei nici
pentru perioada anterioara cand aceastayactivase in cadrul societatii.

Cu toate acestea, chiar daca vinovatia inculpatei Jianu este
dovedita, Completul de 5 judecatorifensiata ca in cauza sunt incidente
dispozitiile legale privind prescriptia faspunderii penale, in conditiile in
care s-a implinit termenul spegial désprescriptie, de 7 ani si 6 luni calculat
conform art.122 alin.1 likd \si “art.124 c.pen. (anterior modificarii
intervenite prin Legea nr63/2092), majorat cu durata de 3 luni si 13 zile,
in care judecata in dosarul™r.15083/1/2006 (cel in care faptele ce fac
obiectul prezenteigcauzenau fost cercetate in primul ciclu procesual,
finalizat cu restituigeas€auzei la Parchet) a fost suspendata, ca efect al
sesizarii  Curtil, “Gonstitutionale cu solutionarea unei exceptii de
neconstitutionalitate.

Sub acest aspect, recursul inculpatei Jianu va fi admis, iar cauza
rejudecata conform art.385/15 pct.2 lit.d c.pr.pen., cu consecinta incetarii
procesului penal pornit impotriva inculpatei pentru savarsirea infractiunii
prev. de art.31 alin.2 Cod penal raportat la art.272 pct.2 din Legea nr.
31/1990 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal si art.17 lit.h din Legea
nr.78/2000, avand in vedere disp.art. 10 lit.g Cod procedura penala.

f. nelegala aplicare a masurii confiscéarii $i a sechestrului
asiguraétor.

Prin sentinta atacata s-a dispus confiscarea de la inculpata Jianu a
sumelor ridicate din casieria S.C.Vertcon S.A. (80.489 USD si 5000
euro), dar si a celor achitate de aceeasi societate pentru importurile din
China (in total 1.817.740.105 ROL), ca sume obtinute din savarsirea
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infractiunii prev.de art.272 pct.2 din Legea nr.31/1990 si pentru care
societatea in cauza nu s-a constituit parte civila.

Sub aspectul sumelor confiscate, inculpata Jianu a contestat atat
cuantumul acestora, céat si titlul cu care au fost confiscate, in conditiile n
care inculpata a fost achitata pentru savarsirea infractiunii de dare de
mita.

In privinta sumelor in valutd, cuantumul acestora a fost stabilit prin
coroborarea probelor testimoniale ( a se vedea declaratiile martorilor
Popa Cristina, Hoffman Eugen si Ofel Alina) si a dispozitilor de plata
existente la dosar si semnate de inculpata Jianu ( a se vedea raportul de
constatare tehnico-gtiintifica intocmit in cauza).

in privinta sumelor in lei suportate de S.C.Vertcon S.A. in legatura
cu importurile din China, acestea au fost stabilite pe baza expertizei
contabile efectuate in faza de urmarire penala si au Inglus datoria
vamala achitatd de societate, precum si alte chgéltuieli facturate de
prestatorii interni pentru aceleasi bunuri.

Masura confiscarii a fost intemeiata pe _disp.artd18 lit.e c.pen., ca
bunuri dobandite prin savarsirea infractignii jprewde art.272 pct.2 din
Legea nr.31/1990, considerandu-se ca ‘acestéwsume nu au format si
obiectul infractiunilor de coruptie imputate mgculpatilor Jianu Irina Paula,
Nastase Adrian si Nastase Danielafin conditiile in care faptele nici nu au
existat in materialitatea lor.

Asa cum s-a retinut in considerentele prezentei decizii, instanta de
recurs a ajuns la o altd cong¢luzie4decat instanta de fond cu privire la
existenta infractiunilor de¢dare §i luare de mita imputate celor trei
inculpati, iar noua soluiie, pe Care urmeaza sa o pronunte instanta de
control judiciar se gepercUteaza si asupra masurii de siguranta a
confiscarii.

In acest sens, Pelrivit celor expuse anterior, sumele in lei platite de
S.C.Vertcon S/ANcu titlu de datorie vamala si alte cheltuieli datorate
prestatorilor iftefni au reprezentat in realitate o mita data de inculpata
Jianu Irina Paula si primita de inculpatul Nastase Adrian, cu complicitatea
sotiei sale, inculpata Nastase Daniela.

Prin urmare, desi temeiul de drept este acelasi, respectiv art.118
lit.e c.pen., suma de 1.817.740.105 ROL urmeaza sa fie confiscata de la
persoanele care au primit-o cu titlu de mita, respectiv inculpatii Nastase
Adrian si Nastase Daniela.

In privinta sumei in valutd, aceasta nu a format obiectul mitei date
de inculpata Jianu, in conditiile in care probatoriul administrat in cauza a
demonstrat ca bunurile din China achizitionate pentru inculpatii Nastase
au fost achitate din banii acestora lasati in acest scop martorului Paun
loan, iar nu din sumele in valuta ridicate de inculpata Jianu din casieria
S.C.Vertcon S.A.
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Cu toate acestea, sumele de bani respective au tot o provenienta
ilicita, fiind rezultatul unor acte de dispozitie contrare intereselor
societatii, fara vreo legatura cu activitatea acesteia, savarsite la
instigarea si in beneficiul inculpatei Jianu.

Chiar daca raspunderea penala a inculpatei nu va mai putea fi
angajata si pentru aceasta infractiune, ca efect al intervenirii prescriptiei
raspunderii penale, ea nu trebuie sa ramana cu beneficiul activitatii sale
infractionale, astfel incat in baza art.118 lit.e c.pen. va fi confiscata de la
inculpata Jianu suma de 80.489 USD si 5.000 euro.

Prin urmare, in conditile in care suma confiscata de la inculpata
Jianu va fi limitatd la cea mentionata anterior, critica formulata de
aceasta in recurs este intemeiata, insa pentru alte motive decéat cele
invocate.

In ce priveste masura sechestrului, aceasta a ffostWinstituita de
instanta de fond in conditile art.353 c.pr.pen. prinJrapertare la scopul
masurilor asiguratorii mentionat in art.163 alin.1 c.pr.pen.

In aceste limite, recursul inculpatei Jiant, va fi admis, iar cauza
rejudecata conform art.385/15 pct.2 lit.d cgr.pen.

5. in ce priveste recursul declarat™de partea civila S.C.
Conimpuls S.A., Completul de 5 judecatori"gonstata ca acesta nu a fost
motivat, iar din oficiu nu exista nicitun motiv de casare care sa afecteze
hotararea atacata referitor la modulin_care a fost solutionata actiunea
civila exercitata de aceasta parte civila, chiar daca motivarea instantei de
fond este gresita.

In acest sens, instantay d& recurs retine ca pretentile civile
formulate de S.C.ConimpulsiS.A’ au in vedere in realitate contravaloarea
lucrarilor executate de ageasta societate la imobilul familiei Nastase din
strada (...) (...).

Or, potrivit celom@xpus anterior, aceasta suma este parte din mita
primita de inculpatul Nastase Adrian de la inculpata Jianu Irina Paula si
face obiectul“eenfiscarii, in conditiile art.254 alin.3 c.pen., iar nu platji
catre partea civila.

Prin urmare, formularea de pretentii civile in legatura cu aceasta
suma excede cadrul procesual de fata, tindnd seama de obiectul cauzei
cu care instanta a fost investita, astfel incat recursul declarat de partea
civila este nefondat si va fi respins conform art.385/15 pct.1 lit.b c.pr.pen.

6. in ce priveste individualizarea pedepselor, aceasta a fost
criticata deopotriva de Parchet si inculpatul Nastase Adrian, dar evident
in sens contrar.

Astfel, Parchetul tinde la agravarea situatiei inculpatilor, sustinand
in esenta ca la stabilirea cuantumului, dar si a modalitatii de executare a
pedepselor nu s-au avut in vedere in mod corespunzator toate criteriile
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de individualizare prevazute de lege, astfel incat pedepsele aplicate
inculpatilor nu sunt in concordanta cu scopul definit in art.52 c.pen.

Dimpotriva, inculpatul Nastase Adrian a criticat atat cuantumul
pedepsei aplicate de prima instanta, cat si modalitatea de executare,
solicitdnd a se avea in vedere persoana si personalitatea sa, faptul ca
pana la debutul ,calvarului” reprezentat de cercetarea sa penala, a
,Sarabandei” de plangeri penale cu o evidenta tenta politica, a ocupat
importante functii publice, lucru care nu ar fi fost posibil daca nu ar fi avut
statura profesionala si morala adecvata.

A invocat de asemenea prezenta aproape zilnica in fata organelor
de ancheta de-a lungul a 2500 de zile si ca timp de peste 7 ani a trebuit
sa faca fata anchetelor si proceselor penale, in cel de fata fiind
angrenata si sotia sa.

A aratat de asemenea ca in aceasta perioada ska continuat
activitatea didactica, publicistica si politica.

Completul de 5 judecatori va analiza individualizarea pedepselor
nu doar in limitele criticilor formulate de cei doi recureqti, ci si in contextul
noilor condamnari decise de instanta degControlfjudiciar prin prezenta
hotarare cu privire la infractiunea de luare, dé™mita (in cazul inculpatilor
Nastase Adrian si Nastase Daniela), respectiv la infractiunile de spalare
de bani si fals in contabilitate (in cazul inculpatei Jianu Irina Paula).

Potrivit art.52 c.pen., pedeapsaleste’ o0 masura de constrangere gi
un mijloc de reeducare a condamnatului. Scopul pedepsei este
prevenirea savarsirii de noi infractiumi

Criteriile ce trebuie awute i vedere la individualizarea pedepsei
sunt, potrivit art.72 c.pgn,, dispozitile partii generale a Codului penal,
limitele de pedeapsaixate W partea speciala, gradul de pericol social al
faptei savarsite, pers@ana infractorului si imprejurarile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penala.

In speta, ifistanta de recurs retine ca faptele deduse judecétii se
circumscriu comptiel la cel mai inalt nivel, implicand persoana unui prim-
ministru care si-a folosit functia detinuta in statul roman pentru obtinerea
unor foloase, patrimoniale si nu numai, din partea unor functionari care
au ales aceasta cale (mai mult sau mai putin liber) pentru a se asigura ca
vor ocupa in continuare funciiile detinute.

Activitatea infractionala dedusa judecatii nu s-a rezumat la coruptia
clasica (dare si luare de mita), ci a inclus si alte infractiuni, asimilate celor
de coruptie (santaj) sau in legatura directa cu acestea (spalare de bani,
fals in contabilitate) ori prevazute in legi speciale (folosirea de acte
falsificate la autoritatile vamale).

Aceasta multitudine de acte infractionale, majoritatea derulate intr-
o lunga perioada de timp (de circa 2 ani), se explica prin dorinta
inculpatilor care le-au savarsit de a ascunde faptele grave de coruptie
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comise de inculpatul Nastase Adrian, in calitate de prim-ministru, ajutat
de sotia sa, iar mai apoi, dupa devoalarea acestora, de a ingreuna sau
chiar zadarnici probarea lor.

in egalda méasura, activitatea infractionald desfisuratd de inculpati
s-a suprapus peste interesul inculpatilor Nastase de a-si ascunde
adevarata situatie materiala si de a se asigura ca nu vor intdmpina
dificultati in cazul (improbabil in acea epoca) in care s-ar fi declansat un
control al averii. Sunt astfel de retinut sumele considerabile de bani
vehiculate de inculpati si nerecunoscute de ei (circa 700.000 USD numai
pentru importurile din China) ori recunoscute pentru a-si sustine
nevinovatia (60.000 USD pentru tdmplaria de la Cornu), care au fost
achitate cash in diferite modalitati (mape, plicuri, sac textil sau chiar
decupaj realizat intr-un top de hartie tip A4), fara a se cere vreo dovada
pentru primirea lor (lucru de asemenea de la sine inteleg).

De asemenea, inculpatii Nastase s-au prevalat dessitéatia juridica
aparenta a unui imobil care in realitate le apartinea (casa din strada (...),
de care au inteles sa se dezica public pentfi a impiedica stabilirea
raspunderii penale pentru infractiunea de J@are dewnita (actul material ce
a vizat contravaloarea lucrarilor de renovase & imebilului) si a zadarnici o
eventuala cercetare a averii lor reale.

Prin urmare, gravitatea fapteler deduse judecatii nu se rezuma la
actele de coruptie pura comise “‘deyinculpati, ci include permanenta
preocupare a acestora de obstructionare a aflarii adevarului atat cu
privire la infractiunile de corugptie, ¢ét'si referitor la situatia lor materiala
reala.

Aceasta conduita @yfost adoptata atat in perioada in care au fost
comise faptele de orup{ie” (si s-a concretizat in savarsirea unor
infractiuni conexe _sau,prevazute de legi speciale), cat si dupa punerea
lor sub finvinuireW\(s™s-a manifestat sub forma santajului comis de
inculpatul Nastase\Adrian).

In ce Priveste infractiunea de santaj, cele doud convorbiri
ambientale purtate cu martorul Cretu Octavian dezvaluie disperarea
inculpatului Nastase Adrian de a impiedica aflarea adevarului atat cu
privire la faptele de coruptie comise in legatura cu bunurile achizitionate
din China (pe care incearca sa le bagatelizeze), cat si cu privire la planul
secund (care pare mai important pentru inculpat), al unei posibile
declansari a controlului averii sale.

In acest context, inculpatul Nastase nu a avut nicio retinere de a
actiona in cel mai pur stil mafiot, incercand sa impuna tacerea persoanei
care ,l-a tradat” (asa cum insusi inculpatul s-a exprimat) prin dezvaluiri
viitoare compromitatoare pentru aceasta, ce aveau insa sa fie facute nu
de catre inculpat, ci de o persoana care, spre deosebire de partea
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vatamata Paun loan, a ales sa-i fie credincioasa pana la capat (inculpata
Jianu Irina Paula).

In privinta circumstantelor personale, in cazul inculpatului Nastase
instanta de recurs va retine ca avand un caracter atenuant pregatirea sa
profesionala si acea parte a activitatii sale anterioare care a avut efecte
benefice pentru statul roman, date care urmeaza a fi valorificate in
conditiile art.74 alin.2 c.pen., insa numai in privinta sanctiunii aplicate
pentru infractiunea de santa;j.

In cazul infractiunii de coruptie, chiar daca va retine incidenta
aceleiasi circumstante atenuante judiciare, urmeaza a constata ca
aceasta vine in concurs cu caracterul continuat al infractiunii, ce
reprezintd o cauza de agravare a pedepsei si care lipseste de efecte
obligatorii circumstantele atenuante in conditiile art.80 alin,2 c.pen.

Instanta de recurs va avea in vedere in acest ¢ontext gravitatea
deosebita a faptelor de coruptie de care inculpatul{Nastase Adrian se
face vinovat, tindnd seama de calitatea in care le=a, comis, valoarea
foloaselor patrimoniale obfinute si perioada_indelungata de timp in care
actionat.

In egald méasurd, conduita procesuald=mesincersd, dublatd de
incercarea sa permanenta de a se prezenta‘@a o victima a justitiei si de a
da o conotatie politica oricarui demers judiciar indreptat impotriva sa,
demonstreaza ca inculpatul Nastase ‘Adrian nu a inteles nici pana acum
importanta valorii sociale lezate prify conduita sa infractionala si nici
modul in care functioneaza statul de“drept, preferand sa caute vinovatii
dincolo de propria sa persoana:

Acest mod de rapgrtare [a*valorile aparate de legea penala, comun
de altfel tuturor celar tel “hculpati din prezenta cauza, impune un
tratament sanctiopateradecvat, care sa reprezinte deopotriva o
sanctiune pentru\inéalcarea legii, dar si un mijloc de reeducare a
inculpatilor (in citldayvarstei pe care o au) in sensul conformarii conduitei
lor viitoare |a riggtile legii penale.

In acelasi timp, pedepsele aplicate inculpatilor au menirea de a
preveni savarsirea de noi infractiuni nu doar de catre inculpatii din
prezenta cauza, ci de oricare alte persoane care se gandesc sa-si
foloseasca functia publica pentru obtinerea de avantaje personale intr-o
societate sufocata de coruptie, cum din pacate a fost si este cea
romaneasca.

Fata de aceste considerente, instanta de recurs va aplica
inculpatilor pedepse cu inchisoarea orientate in cuantum peste minimul
special (singura exceptie fiind facuta in cazul infractiunii de santaj,
tinand seama si de nivelul extrem de sever al minimului prevazut de lege
pentru aceasta infractiune), ce urmeaza a fi executate in regim de
detentie (mai putin in cazul inculpatei Nastase Daniela, a carei activitate
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infractionala si contributie concreta la comiterea faptelor au fost mai
reduse, justificand modalitatea neprivativa de executare a pedepsei
stabilita de instanta de fond, cu majorarea insa a duratei termenului de
incercare la limita maxima calculata conform art.86/2 alin.1c.cpen.).

In consecinta, va inlatura aplicarea art.86"' - 86* Cod penal, art.71
alin.5 Cod penal si art.359 Cod procedura penala in privinta inculpatului
Nastase Adrian.

Va interzice inculpatilor, ca pedeapsa accesorie, dar i
complementara (acolo unde legea o prevede in mod obligatoriu)
exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritati publice sau in funciii elective
publice (art.64 lit.a teza a-ll-a c.pen.), precum si dreptul de a ocupa o
functie implicand exercitiul autoritatii de stat.

Suplimentar, inculpatului Nastase Adrian i se va interzice si dreptul
de a ocupa o functie de natura aceleia de care s-a f@losit pentru
savargirea infractiunii (art.64 lit.c c.pen.), {inadnd,(seama” ca a fost
condamnat pentru fapte de coruptie comise in calitate'de prim-ministru.

In consecintd, prin raportare la criticayvizand" individualizarea
pedepsei, sunt intemeiate doar sustinerilefParchetului, iar nu si cele ale
inculpatului Nastase Adrian.

7. In privinta cheltuielilor judiGiarey, inculpatii au fost obligati
diferentiat la plata acestora de caire instanta de fond, care a avut in
vedere solutile pronuntate it faportscu fiecare invinuire adusa
inculpatilor.

in conditiile Tn care solutiile4de achitare au fost modificate prin
prezenta decizie (cu exceptiagcelei vizand infractiunea de spalare de
bani imputata inculpateigNastase Daniela), nu exista nici un temei pentru
pastrarea diferentierii,intre Tculpati sub aspectul suportarii cheltuielilor
judiciare ocazionate de Se@lutionarea fondului cauzei, astfel incat ei vor fi
obligati la plata un@r sume egale, respectiv cate 20.000 de lei fiecare.

In privintaeheltuielilor judiciare ocazionate de solutionarea céilor
de atac, acesteayvor fi suportate doar de partile carora li s-au respins
caile de atac, respectiv partea civila S.C.Conimpuls S.A. si inculpatii
Nastase Adrian si Nastase Daniela, conform art.192 alin.2 c.pr.pen..

In cazul recurentei inculpate Jianu Irina Paula onorariul
aparatorului desemnat din oficiu se va plati din fondul Ministerului
Justitiei conform art.192 alin.3 c.pr.pen..

8. in concluzie, pentru considerentele si in limitele aratate anterior,
vor fi admise doar recursurile declarate de Parchet si inculpata Jianu
Irina Paula, cu consecinta rejudecarii partiale a cauzei conform
art.385/15 pct.2 lit.d c.pr.pen. si a mentinerii celorlalte dispozitii ale
sentintei atacate.

Conform art.385/15 pct.1 lit.b c.prpen. vor fi respinse ca
nefondate recursurile declarate de inculpatii Nastase Adrian si Nastase
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Daniela precum si de partea civila SC Conimpuls SA Bacau impotriva
aceleiagi sentintei penale.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursurile declarate de MINISTERUL PUBLIC -
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI
JUSTITIE - DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE si inculpata
JIANU IRINA PAULA impotriva sentintei penale nr.474 din 30 martie
2012 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Penala in
dosarul nr.3862/1/2010.

Caseaza, in parte, sentinta atacata si, rejudecand:

. Tnlatura aplicarea art.86"' -86* Cod penal, art.74, alin.5 Cod penal
si art.359 Cod procedura penala in privinta incufpatului Nastase Adrian.

In baza art.254 alin.1 Cod penal gl réferite la art.6 din Legea
nr.78/2000 si cu aplicarea art.41 alin.2 Cod,penalwart.74 alin.2 Cod penal
si art.80 Cod penal condamna pe inculpatu 'NASTASE ADRIAN (...)la 4
ani inchisoare si 5 ani interzicereaddrepturilor prev. de art.64 lit. a teza a
Il a, b si c Cod penal pentru savagsiseagnfractiunii de luare de mita in
forma continuata.

in baza art.33 lit. a, 34 lit. b si85 Cod penal contopeste pedepsele
aplicate prin prezenta decigie ¢u pedeapsa de 3 ani inchisoare aplicata
aceluiasi inculpat pentrussavarsirea infractiunii de santaj prev. de art.194
alin.1 si 2 Cod penal gapertatida art.13" din Legea nr.78/2000 cu aplicarea
art.74 alin.2 Codpenalsi art.76 alin.1 lit.b) Cod penal, urméand ca
inculpatul sa executeedeapsa cea mai grea de 4 ani inchisoare si 5
ani interzicerea ‘drepturilor prev. de art.64 lit.a teza a ll a, b si ¢ Cod
penal.

Ca pedeapsa accesorie, interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prevazute de art.64 lit.a teza a ll-a, b si ¢ Cod penal, conform art.71 Cod
penal.

Il. In baza art.26 Cod penal raportat la art.254 alin.1 Cod penal cu
referire la art.6 din Legea nr.78/2000 si cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal, condamna pe inculpata NASTASE DANIELA (...) la 3 ani
inchisoare si 4 ani interzicerea drepturilor prev. de art.64 lit.a teza a ll-a
si b Cod penal pentru savarsirea infractiunii de complicitate la luare de
mita in forma continuata.

In baza art.33 lit.a, 34 lit.b si 35 Cod penal contopeste pedepsele
aplicate prin prezenta decizie cu pedepsele de 3 ani inchisoare si 2 ani
interzicerea drepturilor prev. de art.64 lit.a teza a Il a si b Cod penal
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aplicate aceleiasi inculpate pentru participatie improprie la infractiunea
de folosire la autoritatea vamala de documente false in forma continuata
prev. de art. 31 alin.2 Cod penal raportat la art.273 din Legea nr.86/2006
cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, urmand ca inculpata sa execute
pedeapsa cea mai grea de 3 ani inchisoare si 4 ani pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art.64 lit.a teza
a ll-a si b Cod penal.

Ca pedeapsa accesorie, interzice inculpatei exercitiul drepturilor
prevazute de art.64 lit.a teza a ll-a si b Cod penal, conform art.71 Cod
penal.

In baza art.86" Cod penal dispune suspendarea sub supraveghere
a executarii pedepsei aplicate inculpatei pe durata unui termen de
incercare de 8 ani, stabilit conform art.862 Cod penal.

in conformitate cu dispozitiile art.86° alin.1 lit. a 4d Ced penal, pe
durata termenului incercare, inculpata se va supuneirmatoarelor masuri
de supraveghere:

- sa se prezinte trimestrial la Serviciul de,probatiune de pe langa

Tribunalul Bucuresti;

sa anunte, in prealabil, orice schimbaresde domiciliu, resedinta
sau locuinta si orice deplasare @areydepaseste 8 zile, precum si
intoarcerea;

sa comunice si sa justifiCe"sChimbarea locului de munca;

sa comunice informatii dée) natura a-i putea fi controlate
mijloacele de existenta;

in temeiul art.359 Cad, ptoc€dura penala atrage atentia inculpatei
asupra dispozitiilor art.86% God*penal cu referire la art.83 Cod penal a
caror nerespectare are\ca “urmare revocarea beneficiului suspendarii
executarii pedepsei stub supraveghere.

Conform arti/™alin.5 Cod penal, pe durata suspendarii sub
supraveghere a, ‘executarii pedepsei inchisorii se suspenda executarea
pedepsei accesgtii.

lll. Descontopeste pedeapsa rezultanta, de 3 ani inchisoare si 2 ani
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art.64
lit.a teza a ll-a si b Cod penal aplicata inculpatei JIANU IRINA PAULA in
pedepsele componente de 2 ani inchisoare si 3 ani inchisoare si 2 ani
interzicerea drepturilor prev. de art.64 lit. a teza a ll-a si b Cod penal.

in baza art.11 pct.2 lit. b raportat la art.10 lit. g Cod procedura
penala inceteaza procesul penal pornit impotriva inculpatei JIANU IRINA
PAULA (...)sub aspectul savarsirii infractiunii de dare de mita prevazuta
de art.255 Cod penal cu referire la art.6 din Legea nr.78/2000 si cu
aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, ca efect al intervenirii prescriptiei
raspunderii penale.
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In baza art.11 pct.2 lit. b rap. la art. 10 lit.g Cod procedura penala
inceteaza procesul penal pornit impotriva aceleiasi inculpate pentru
savarsirea infractiunii prev. de art.31 alin.2 Cod penal raportat la art.272
pct.2 din Legea nr. 31/1990 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal si art.17
lit.h din Legea nr.78/2000, ca efect al intervenirii prescriptiei raspunderii
penale.

In baza art.11 pct.2 litb raportat la art.10 litg Cod procedurd
penala inceteaza procesul penal pornit impotriva aceleiasi inculpate
pentru participatie improprie la infractiunea de fals in inscrisuri sub
semnatura privata prevazuta de art.31 alin.2 Cod penal raportat la
art.290 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal si art.17 lit.c din
Legea nr.78/2000, ca efect al intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

in baza art. 23 alin.1 lit.b din Legea nr.656/2002 cu aplicarea art.41
alin.2 Cod penal si art.17 lit.e din Legea nr.78/2000 candamna pe
aceeasi inculpata la 4 ani inchisoare si 5 ani interzicereawdrepturilor prev.
de art.64 lit.a teza a Il a si b Cod penal pentru savéarsirea infractiunii de
spalare de bani in forma continuata.

In baza art.31 alin.2 Cod penal #apartatyla art.37 din Legea
nr.82/1991 cu referire la art.289 Cod penal si@waplicarea art.41 alin.2
C.p. si art.17 lit.c din Legea nr.78/2000%ondamna pe aceeasi inculpata
la 2 ani inchisoare pentru participatie improprie la infractiunea de fals
intelectual la legea contabilitatii Th fogma continuata.

In baza art.33 lita, 34 litb si art.35 Cod penal contopeste
pedepsele aplicate prin prézentaw’decizie cu pedeapsa de 3 ani
inchisoare si 2 ani pedeapsajcomplementara a interzicerii drepturilor
prevazute de art.64 lit@,tézava ll-a si b Cod penal aplicata pentru
participatie improprieyla infractiunea de folosire la autoritatea vamala de
documente false prevy dedart.31 alin.2 Cod penal raportat la art.273 din
Legea nr.86/2006y ctwaplicarea art.41 alin.2 Cod penal, urméand ca
inculpata sa exectuie pedeapsa cea mai grea de 4 ani inchisoare si 5
ani interzicerea\drepturilor prevazute de art.64 lit.a teza a ll-a si b
Cod penal.

Ca pedeapsa accesorie, interzice inculpatei exercitiul drepturilor
prevazute de art.64 lit.a teza a ll-a si b Cod penal, conform art.71 Cod
penal.

Constata ca inculpata este arestata in alta cauza.

in baza art.118 alin.1 lite Cod penal confiscd de la inculpatii
Nastase Adrian si Nastase Daniela, in parti egale, suma de 1.824.303,
72 RON (18.243.037.290, 81 ROL).

In baza art.118 alin.1 lite Cod penal confiscd de la inculpata
JIANU IRINA PAULA sumele de 80.489 USD si 5.000 Euro in
echivalentul in lei la cursul BNR din ziua platii.
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Mentine sechestrul asigurator instituit prin Ordonanta nr.68/P/2008
din 25 ianuarie 2010 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie Si
Justitie, Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de combatere a
infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie asupra bunurilor mobile si
imobile apartinand inculpatilor Nastase Adrian si Nastase Daniela.

In baza art.191 alin.2 Cod procedura penala obliga fiecare inculpat
la plata sumei de cate 20.000 lei reprezentand cheltuieli judiciare
ocazionate de solutionarea fondului cauzei.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

Respinge, ca nefondate, recursurile declarate de inculpatii
NASTASE ADRIAN si NASTASE DANIELA, precum si de partea civila
SC CONIMPULS SA Bacau impotriva aceleiasi sentintei penale.

in baza art. 192 alin.2 Cod procedura penald obliga pe recurentii
inculpati Nastase Adrian si Nastase Daniela la cate 1£100%ei cheltuieli
judiciare catre stat din care cate 100 lei reprezentand“eneorariul partial
cuvenit aparatorilor desemnati din oficiu se va awansa din fondul
Ministerului Justitiei.

In baza art. 192 alin.2 Cod procedufa penalg obligd pe recurenta
parte civila la 500 lei cheltuieli judiciare catre Stat

Onorariul partial cuvenit aparatoraluitdesemnat din oficiu pentru
recurenta inculpata Jianu Irina Padla in suma de 100 lei se va plati din
fondul Ministerului Justitiei.

Definitiva.

Pronuntata, in sedinta publicaastazi 6 ianuarie 2014.
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