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En I’affaire Cioinea c. Roumanie,
La Cour européenne des droits de I’lhomme (troisieme section), siégeant
en un comité composé de :
Egbert Myjer, président,
Luis Lopez Guerra,
Mihai Poalelungi, juges,
et de Marialena Tsirli, greffiére adjointe de section,
Aprés en avoir delibéré en chambre du conseil le 24 janvier 2012,
Rend I’arrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. A l’origine de I’affaire se trouve une requéte (n° 4Z009/@3) dirigée
contre la Roumanie et dont une ressortissante dg cet EtatiyM™ Timona
Cioinea («la requérante »), a saisi la Cour le_5%mai 2003 "en vertu de
I’article 34 de la Convention de sauvegarde ges droitSyde I’homme et des
libertés fondamentales (« la Convention »).

2. Le gouvernement roumain (« le GAlverngment ») a été représenté par
son agent, M. Razvan-Horatiu Radu, du minigtereides Affaires étrangeres.

3. Le 4 mai 2010, la Cour agOécidé de; communiquer la requéte au
Gouvernement.

EN FAIT

|. LES CIRCONSTRANEES DE L’ESPECE

4. La réQuérante est née en 1962 et réside a Bacau.

5. Emy2002,"dans le cadre d’une procédure pénale, plusieurs employés
d’une banqtiepdont la requérante, accusés d’infractions économiques, furent
entendus par la police départementale de Bacau («la police
départementale ») au sujet des crédits qu’ils avaient accordés a certaines
sociétés commerciales.

6. A la suite de I’entrée en vigueur de I’ordonnance d’urgence du
gouvernement n® 43/2002 du 4 avril 2002 instituant le parquet national
anti-corruption (« le P.N.A. »), ce dernier devint compétent pour conduire
I’instruction préliminaire de I’affaire.
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1. La mise en déetention provisoire de la requérante

7. Le 30 septembre 2002, a la suite d’une convocation pour étre
entendue, la requérante se présenta au P.N.A. A cette occasion, elle fut
informée qu’elle était soupgonnée d’avoir commis également d’autres
infractions économiques que celles pour lesquelles elle avait été entendue
antérieurement.

8. Par une ordonnance rendue le méme jour, un procureur décida le
placement en détention provisoire de la requérante, au motif qu’elle était
soupgonnée de s’étre associée avec plusieurs personnes afin d’accorder des
crédits bancaires, moyennant de faux documents. Les crédits ainsi obtenus
auraient par la suite été utilisés a d’autres fins que celles déclarées.

9. La requérante introduisit une plainte contre |’ordemmance du
30 septembre 2002 précitée, contestant I’existence de raisons plausibles
quant & la commission des faits imputés et alléguant Kinsuffisance des
motifs retenus pour justifier son placement en détention frovisoire. Elle
demanda la révocation de la mesure en cause.

10. Le 11 octobre 2002, par un jugemenifavant ‘dire droit, le tribunal
départemental de Bacau rejeta la plainte dedla requérante” En réponse a ses
arguments, le tribunal retint que 4ordemhance  avait été rendue
conformément & la loi, car la copie de“lord@nnance dont disposait le
tribunal avait été contresignée par Jéprocureu en chef du P.N.A. Citant les
articles 136 § 3, 137, 143, 148 d),%g)%et h)/CPP, qu’il estimait avoir été
respectés, le tribunal jugea qu’il devaitiexaminer uniquement la légalité du
placement en détention provisoire gton le bien-fondé de cette mesure
adoptée par le procureur « pour ledon déroulement du procés pénal ». La
requérante forma un recoutS*e@ntre ce jugement. Le recours fut enregistré au
role de la cour d’appelnduy16octobre 2002, et le parquet remit a cette
juridiction une vipgtaine de*volumes du dossier d’instruction. A I’audience
du 17 octobre 2002, fayeour d’appel rejeta la demande de I’avocat de la
requérante d’ajourmen I’affaire pour pouvoir consulter le dossier, aux motifs
que la pra€édure ne portait pas sur le bien-fondé de I’accusation et que
I’intéressée avartété présente au cours des actes de procédure pertinents.

11. Par‘@parrét du 17 octobre 2002, la cour d’appel de Bacau rejeta
comme mal fondé le recours dont elle avait été saisie. Distinguant entre les
griefs portant sur la légalité du placement en détention provisoire et ceux
relatifs au bien-fondé de cette mesure, la cour d’appel retint d’abord que le
procureur en chef du P.N.A. avait contresigné I’ordonnance en question.
Ensuite, elle considéra que le fondement retenu par le procureur (les
paragraphes d), g) et h) de I’article 148 CPP) relevait de son pouvoir
d’appréciation des éléments du dossier. Comme il y avait des indices de ce
que plusieurs dispositions légales avaient été enfreintes, la détention
provisoire des prévenus, y compris de la requérante, s’imposait pour qu’ils
n’entravent aucunement le déroulement de I’enquéte encore pendante. Les
peines encourues et « certaines circonstances relatives aux faits commis et
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pouvant étre qualifiées de circonstances aggravantes » justifiaient aussi la
prise d’une telle mesure.

2. Les prolongations de la détention provisoire de la requérante

12. Le 23 octobre 2002, le procureur chargé de I’instruction demanda au
tribunal départemental de Bacdu de prolonger de trente jours la détention
provisoire de la requérante. A I’appui de sa demande, il invoqua le caractére
complexe de I’enquéte qui mettait en cause plusieurs personnes, qui avaient
causé un préjudice de 160 milliards de lei roumains (soit environ cing
millions d’euros) et dont I’activité criminelle s’était déroulée pendant plus
de deux ans. Le procureur fit ensuite valoir que lors de leurs interrogatoires,
plusieurs prévenus, y compris la requérante, avaienisgdemandé
I’administration de preuves a décharge et que le parquet n’avait pas pu faire
administrer toutes les preuves requises. Par ailleurs, il indiqua gue des
mesures conservatoires étaient en train d’étre instituées afin d’assurer la
réparation du préjudice et que le parquet avait saisihOffice national pour la
prévention et la lutte contre le blanchiment d’argent afin de“procéder a une
expertise, dont le rapport n’avait pas encorete soumis atbparquet.

13. A l’audience du 28 octobre 2002 4le canséil de*fa requérante souleva
I’exception de nullité de I’acte de saiSine “@e I’instance tirée de la
méconnaissance de I’article 156 § 24u code de procédure pénale (« CPP »).
I fit également valoir qu’il n’y avait,pas de raisons concrétes pour justifier
la détention provisoire de la requérante, et que le tribunal s’était fondé sur
des motifs génériques sans les individualiser selon la situation concrete de
chacun des prévenus.

14. Par un jugement @vaptidire droit du 29 octobre 2002, le tribunal
rejeta comme mal foptlée, ["exception précitée, jugeant que le tribunal avait
été légalement saisi e 1a”demande de prolongation de la détention
provisoire, dans le%gespéct de I’article 156 du CPP. Examinant la demande
de prolongatidn de,la détention, le tribunal retint que les motifs ayant fondé
la prise deheette, mesure subsistaient, que ceux invoqués par le procureur
pour forderisa @@mande étaient pertinents, et ordonna la prolongation de sa
détention prewisoire jusqu’au 27 novembre 2002.

15. La requérante forma un recours contre le jugement avant dire droit
précite, réitérant I’exception de nullité de I’acte de saisine et faisant grief au
tribunal de ne pas avoir motivé la prolongation de la détention provisoire
par référence a sa situation concrete.

16. Sur demande du parquet, la détention provisoire de la requérante fut
prolongée a plusieurs reprises, pour des périodes de trente jours, par des
jugements avant dire droit des 25 novembre et 18 décembre 2002 du
tribunal départemental de Bacau, confirmés par des arréts rendus par la cour
d’appel de Bacau les 4 et 8 novembre, et 5 et 23 décembre 2002. En
particulier, par cette derniere décision, la cour d’appel confirma la
prolongation de la mesure en cause jusqu’au 24 janvier 2003. Renvoyée en
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jugement le 20 janvier 2003, avec une quarantaine d’autres coinculpés, la
requérante fut maintenue en détention provisoire sur la base des articles 300
et 338 CPP par des décisions avant dire droit des 22 janvier et 24 février
2003.

17. Le 4 février 2003, le tribunal départemental prolongea la détention
provisoire de la requérante jusqu’au 25 février 2003. Ce jugement fut
confirmé par un arrét avant dire droit du 11 février 2003 de la cour d’appel
de Bacau, laquelle — a la majorité — rejeta I’argument de la requérante selon
lequel la détention avait cessé de droit le 24 janvier 2003, estimant qu’elle
avait été maintenue le 22 janvier 2003 et, de plus, prolongée le
4 février 2003 de trente jours, ce qui restait dans les limites posées par
I’article 23 (4) de la Constitution.

18. A laudience du 24 février 2003 précitée, aprésfavomy, rejeté
quatre demandes de récusation formulées par des cainculpés Jde la
requérante, la cour d’appel de Bacau souleva d’office layquestion de la
prolongation de la détention provisoire de tous lesgeoinculpesyy compris la
requérante, pour la période postérieure au 25 féwriery2003 €t ordonna leur
maintien en détention pour un nouveau délaige trente jours, sans soumettre
ce point au débat des parties.

19. Par des arréts avant dire droit deS%0 Jamvier et 12 fevrier 2003, la
cour d’appel de Bacau rejeta comme irrecevablesles recours formés par la
requérante contre les décisions précitees de maintien en détention, au motif
que ces décisions ne pouvaient falgeW@objet d’un recours qu’avec le
jugement rendu au fond de [I’affalfe, contrairement aux jugements
prolongeant une détention pravisoire“@@rticle 141 CPP).

20. Quant au recours fekmesconitre la décision du 24 février 2003, il fut
également déclaré irreegvallle te'6 mars 2003 par la Cour supréme de justice
au motif que cette déGisiomavait été rendue par une juridiction statuant en
dernier ressort. Dan$sa‘défense, la requérante souleva plusieurs exceptions
de procédure relatives notamment & la maniere dont le parquet avait saisi les
tribunaux gt miten avant I’absence de motifs concrets et individualisés pour
justifier_le maintien de la détention et le fait qu’elle n’avait pas été entendue
ou confrohtggau cours de la détention.

21. Dans toutes les décisions susmentionnées, par des motifs se référant
globalement a tous les coinculpés, les juridictions internes rejeterent les
exceptions souleveées par la requérante et la maintinrent en détention
essentiellement au motif que «les raisons initiales de placement en
détention subsistaient » et que toute I’instruction préliminaire nécessaire
(expertises, audition de témoins, confrontations, etc.), y compris celle a
décharge demandée par les intéressés, n’était pas terminée, vu la complexité
de I’affaire. La décision précitée du 25 novembre 2002 renvoyait aussi
brievement au danger pour I’ordre public que représentait sa mise en liberté,
alors que celles du 18 décembre 2002 et du 11 février 2003 mentionnaient le
danger social représenté par les délits poursuivis, pour lesquels il y avait des
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indices suffisants, ainsi que le risque d’entrave de I’enquéte, qui n’en était
« qu’a ses débuts ». La requérante fut remise en liberté le 21 mars 2003,

Il. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS

22. Les dispositions pertinentes du code de procédure pénale (CPP)
concernant le placement en détention provisoire, la prolongation de cette
mesure, ainsi que la pratique interne en la matiére, sont décrites dans I’arrét
Irinel Popa et autres c. Roumanie (n° 6289/03, 6297/03 et 9115/03, § 17,
1°" décembre 2009).

EN DROIT

l. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE I#ARTICLE® § 3 DE LA
CONVENTION

23. La requérante se plaint du faitWgue;aprés son arrestation, les
juridictions internes n’ont pas justifi¢ la nécessite*de prolonger sa détention
provisoire, en méconnaissance dédarticle 5'8 3 de la Convention, ainsi
libellé :

« Toute personne arrétée ou détenue, dans les conditions prévues au paragraphe 1 c)
du présent article, doit étre aussitdt traduite devant un juge ou un autre magistrat
habilité par la loi a exercéindesfonctions judiciaires et a le droit d’étre jugée dans un

délai raisonnable, ou,libetée“pendant la procédure. La mise en liberté peut étre
subordonnée a une garantig,assurant la comparution de I’intéressé a I’audience. »

A. Sur la fecevabilité

24. La Coumeonstate que ce grief n’est pas manifestement mal fondé au
sens de ["awtiele 35 § 3 (a) de la Convention. La Cour reléve par ailleurs
qu’il ne se heurte a aucun autre motif d’irrecevabilité. Il convient donc de le
déclarer recevable.

B. Sur le fond

25. Le Gouvernement agrée au fait que I’article 5 § 3 de la Convention
impose la nécessité que toute période de détention provisoire soit justifiée
de maniére convaincante par les autorités. Il considere toutefois qu’en
I’espéce les tribunaux internes ont retenu pour raison justifiant la détention
de la requérante le danger social des faits reprochés, I’existence des indices
concernant lesdits faits et la nécessité d’en préserver les preuves.
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26. La requeérante n’a pas formulé d’observations en réponse.

27. La Cour observe que la requérante a fait I’objet de la méme
procédure pénale que les requérants dans I’affaire Irinel Popa et autres
précitée, dans laquelle la Cour a prononcé le 1¢" décembre 2009 un arrét de
violation des articles 5 88 1, 3 et 4 de la Convention.

28. S’agissant du grief portant sur le défaut des tribunaux de fournir des
motifs lors des prolongations de la détention provisoire de la requérante, la
Cour observe que, comme dans le cas des requérants dans I’affaire Irinel
Popa et autres précitée, en I’espéce, les tribunaux internes ont indiqué
principalement que «les raisons initiales de placement en détention
subsistaient » et que I’instruction preliminaire nécessaire « n’était pas
terminée ». La Cour a également jugé, dans I’affaire précitée, que les
autorités n’avaient pas fourni des motifs « pertinents et suffiSantSy pour
justifier la nécessité de maintenir les requérants en détemtiom pravisoire
pendant une période d’environ cing mois.

29. La Cour considere que le Gouvernement n’apas présefte d’eléments
permettant de mener & une conclusion différentesen Fespéce®En particulier,
dans la mesure ou les tribunaux n’ont avan€e augun €lément pour étayer
I’hypotheése du risque d’entrave de I’enquéte;dha GoUfmersaurait accepter que
le simple fait que des preuves — notamment a“décharge — fussent encore a
administrer, ait suffi pour justifier, au regardie I™article précité, le maintien
de la requérante en détention pre¥isolke. La Cour constate en effet que les
tribunaux internes ont prolongé la detentiem*provisoire de la requérante par
des formules succinctes, abstraites et quasi-identiques, voire stéréotypées,
omettant de spécifier commeht les crit€res en cause entraient en jeu dans le
cas de I’intéressée, appra@ehe ‘Qui West pas compatible avec les garanties
prévues par I’article 548 3'dle Ta’Convention dans la mesure ou elle permet
de maintenir plusieursipersefines en détention sans un examen au cas par cas
des motifs justifight, la nécessité de prolonger la détention (Svipsta
c. Lettonie, n3"66820/01; § 109, CEDH 2006-1X (extraits), Calmanovici,
précite, 88,98 eb 100y et Dolgova c. Russie, n° 11886/05, § 49, 2 mars 2006).

30. Partantala,Cour ne voit aucune raison de s’écarter de la conclusion a
laquelle elleest arrivée, sous I’angle de I’article 5 § 3 de la Convention,
dans I’affaire” Irinel Popa et autres précitée et conclut qu’il y a eu en
I’espéce violation de I’article 5 § 3 de la Convention sur ce point.

Il. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 5 § 4 DE LA
CONVENTION

31. La requérante se plaint de ne pas avoir bénéficié, avant le
24 fevrier 2003, d’un acceés effectif au dossier d’instruction, pendant la
procédure judiciaire de contrble et de prolongation de sa détention
provisoire. Elle dénonce également I’absence de caractere contradictoire de



ARRET CIOINEA ¢c. ROUMANIE 7

la procédure de prolongation de sa détention provisoire du 24 février 2003
et se plaint d’une violation de I’article 5 8 4 de la Convention, ainsi libellé :

«(...) 4. Toute personne privée de sa liberté par arrestation ou détention a le droit
d’introduire un recours devant un tribunal, afin qu’il statue a bref délai sur la Iégalité
de sa détention et ordonne sa libération si la détention est illégale. (...) »

A. Sur la recevabilité

32. Le Gouvernement consideére que le grief de la requérante concernant
I’impossibilité d’accés au dossier d’instruction est tardif, car la requérante
I’a soulevé pour la premiére fois dans sa lettre du 14 mai 2003, alors que la
procédure pénale en question s’était terminée par I’arrét du 17 g€tebre 2002
de la cour d’appel de Bacau.

33. Larequérante n’a pas formulé d’observations en répanse‘acesSujet.

34. La Cour observe que la requérante se plaint de ne paSt@avoir eu acces,
avant le 24 février 2003, au dossier d’instruction.“ka Cour,rappelle qu’en
I’absence d’un recours interne efficace, le @élaidedsix mois prévu par
I’article 35 8 1 court a partir de I’acte all de & déciSion incriminée et
lorsqu’il s’agit d’une situation continue, 4hcotkt‘a partir de la fin de celle-ci
(voir, parmi d’autres, Mujea c. Roumanie (déc.), n°44696/98,
10 septembre 2002).

35. Pour ce qui est de Iarret“eUWl7 octobre 2002, statuant sur le
placement de la requérante en deteéntion provisoire, invoqué par le
Gouvernement défendeur, la Cour natedque, compte tenu de la conclusion a
laguelle elle est arrivée dans Faffaige Irinel Popa et autres précitée quant a
I’impossibilité d’acces aty @essier d’instruction devant la juridiction de
recours méme (8 46),da%situation incriminée dans la présente affaire prit fin
le 24 février 2003gRartant, il"'convient de rejeter I’exception préliminaire du
Gouvernementdéfendeup

36. La Coux COnstate que les présents griefs tirés de I’article 5 § 4 de la
Conventiofi'ag sent pas manifestement mal fondés au sens de I’article 35 § 3
de la Cényention. Elle releve par ailleurs qu’ils ne se heurtent a aucun autre
motif d’irrecevabilité. 1l convient donc de les déclarer recevables.

B. Sur le fond

37. S’agissant du défaut d’acces au dossier d’instruction avant le
24 fevrier 2003, le Gouvernement considere que les tribunaux internes n’ont
pas imposé de restrictions importantes aux droits de la défense. Pour ce qui
est du caractére contradictoire de la prolongation de la détention provisoire
du 24 février 2003, le Gouvernement met en avant le fait que ni la
requérante, ni son conseil, n’ont invoque devant les tribunaux internes cet
aspect. Selon le Gouvernement, la requérante avait la possibilité d’interjeter
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un recours séparé contre le jugement du 12 février 2003 du tribunal de
premiére instance de Bacau, afin de contester la mesure privative de liberté.

38. Larequérante n’a pas formulé d’observations en réponse a ce sujet.

39. S’agissant de I’acces de la requérante au dossier d’instruction, la
Cour observe que, si une partie du dossier d’instruction a été envoyée par le
parquet aux juridictions chargées de cet examen, ces derniéres ont rejeté les
demandes des conseils des prévenus, y compris celle formulée par le conseil
de la requérante, d’ajourner I’audience pour leur permettre d’examiner ledit
dossier, qui d’ailleurs ne fut amené dans la salle d’audience que par la cour
d’appel. Comme la Cour I’a constaté dans I’affaire Irinel Popa et autres
précitée, devant la juridiction de recours les avocats des prévenus, y compris
celui de la requérante, n’ont pas eu non plus un accés effectif_au dossier
d’instruction.

40. La Cour ne décéle aucun argument contraire a da ‘€enclusion a
laquelle elle est arrivée dans I’affaire Irinel Popa et autres Qrécitee (8 46) et
considére qu’il y a eu violation des exigences €de I’articleRd § 4 de la
Convention sur ce point.

41. Quant a la procédure de prolongatiop”de la detemtion provisoire du
24 février 2003, la Cour constate, commegdans P affaire Irinel Popa et
autres précitée, (8 48) que la cour d’appelide Bacau a statué d’office sur la
question de la prolongation de cettegnesure qui devait arriver a son terme le
25 février 2003, sans la soumettresal, débat des parties.

42. Partant, il y a eu violation de [*actiele™s § 4 également sur ce point.

I1l. SUR LES AUTRES VIORATIONS ALLEGUEES

43. La requérantedse plaint” également d’une violation de I’article 5
8 1, ¢), de la Conventign difait que son placement en détention provisoire
n’a pas éete fait « selom,les voies légales ». Elle invoque I’article 5 8§ 3 de la
Convention et\Ségplaint du fait que, aprés son arrestation, elle n’a pas été
« aussitot straduite devant un magistrat habilité a examiner la 1égalité de
son plagement®en détention provisoire. La requérante se plaint également
d’une violation de I’article 6 8 3, b), en raison de I’impossibilité pour son
avocat d’assister a son arrestation. Elle se plaint enfin de I’iniquité de la
procédure pénale dirigée a son encontre et invoque I’article 6 § 1 de la
Convention.

44. Compte tenu de I’ensemble des éléments en sa possession, et dans la
mesure ou elle est compétente pour connaitre des allégations formulées, la
Cour n’a releve aucune apparence de violation des droits et libertés garantis
par les articles de la Convention. Il s’ensuit que cette partie de la requéte
doit étre rejetée en application de I’article 35 88 3 et 4 de la Convention.
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IV. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

45. Aux termes de I’article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu’il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d’effacer
gu’imparfaitement les conséquences de cette violation, la Cour accorde a la partie
lésée, s’il y a lieu, une satisfaction équitable. »

A. Dommage

46. La requérante réclame 5 841 euros (EUR) au titre du préjudice
matériel qu’elle aurait subi en raison des salaires non percusgpendant sa
détention provisoire. Au titre du dommage moral, la requérarnite invegue la
souffrance subie pendant la détention provisoire par la, médiatisation de
I’affaire, ainsi que par la situation difficile que ses enfants'@nt du supporter
en raison de son absence. Elle demande 50 000 EUR\a ce titre.

47. Le Gouvernement considere que lag@d@mantle dé”la requérante
concernant la réparation du préjudice matértel est'spéculative, sans aucun
lien de causalité avec I’objet de I’affaire gQuant@u prejudice moral invoqué
par I’intéressée, le Gouvernement ne cCOnteste, pas que les prétendues
violations pourraient justifier un certain préjudice moral mais considére que
les prétentions de la requérante sonfexeessives. Il renvoie a I’affaire Irinel
Popa et autres précitée dans laquelle 1&,C8ur a alloué 6 000 EUR a chacun
des requérants et souligne qu’en I’gspece uniquement les griefs tirés de
I’article 5 88 3 et 4 ont fait I’Objet dune communication.

48. La Cour releveCquef\la seule base a retenir pour [ octroi
d’une satisfaction équitableeside en I’espece dans la violation de I’article 5
8 3, en raison du défaut deSstribunaux de justifier la nécessité de maintenir
en détention provisoie et de I’article 5 § 4, en raison de I’impossibilité
d’accés au ddsster, dlinstruction et de I’absence d’un débat contradictoire
lors de lanprocédure de prolongation de la détention provisoire du
24 février 2003%Deés lors, elle n’apercoit pas de lien de causalité entre les
violations “egpstatées et le dommage matériel allégué et rejette cette
demande. En revanche, elle considere que I’intéressée a subi un préjudice
moral certain. Dés lors, la Cour considére qu’il y a lieu d’octroyer a la
requérante 5 000 EUR a ce titre.

B. Frais et dépens

49. Larequérante n’a pas présenté de demande a ce titre.
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C. Intéréts moratoires

50. La Cour juge approprié de calquer le taux des intéréts moratoires sur

le taux d’intérét de la facilité de prét marginal de la Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR A L’UNANIMITE,

1.

Déclare la requéte recevable quant aux griefs tirés de I’article 5 § 3 de la
Convention (le défaut des tribunaux de justifier la nécessité de maintenir
la requérante en détention provisoire) et de I’article 508%4 de la
Convention (I’impossibilité d’accés au dossier d’instruction pénalg avant
le 24 février 2003 et I’absence d’un deébat contradigtoirenlors” de la
procédure de prolongation de la détention provisoire du 24, février 2003)
et irrecevable pour le surplus ;

Dit qu’il y a eu violation de I’article 5 8863 et 44de_la Convention ;

Dit

a) que I’Etat défendeur doit vefSer a la réguérante, dans les trois mois,
5000 EUR (cing mille euros) pauradomiiage moral plus tout montant
pouvant étre di a titre d’impdt<par la requérante, a convertir en
nouveaux lei roumains4(RON)._au taux applicable a la date du
reglement ;

b) qu’a compter de I"eXpiration dudit délai et jusqu’au versement, ce
montant sera a m@joker @’ un intérét simple a un taux égal a celui de la
facilité de prépymarginal“de la Banque centrale européenne applicable
pendant cette pékiotie)augmenté de trois points de pourcentage ;

Rejette {&¢demande de satisfaction équitable pour le surplus.

Fait en™ffancais, puis communiqué par écrit le 14 février 2012, en

application de I’article 77 88 2 et 3 du réglement.

Marialena Tsirli Egbert Myjer
Greffiére adjointe Président



