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Pe rol, solutionarea cauzei penale avand ca obiect recursurilé¥declarate de
PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA SECTORULWI | BUCURESTI si
inculpatii VINTU SORIN OVIDIU si ILIE ION CEZAR, iffipotrivia sentintei penale
nr. 126 din data de 03 februarie 2012,pronuntata de“Jud€catoria Sectorului 1
Bucuresti, in dosarul nr. 22506/299/2011.

Dezbaterile si sustinerile partilor au fost com§emnate, in ‘incheierea de sedinta
din data de 07 iunie 2012 care face parte integraita dim prezénta, cand instanta avand
nevoie de timp pentru a delibera, a amanat profiintarea ladata 20 iunie 2012.

CURTEA},

Deliberand asupra recursurilorde fata, constata urmaitoarele:

Prin rechizitoriul nr.347/P/2011 al#Parchetului de pe langi inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectidhde urmarire penala si criminalistica, s-a dispus,
trimiterea in judecatd, in State ‘e afest preventiv, a inculpatului VINTU SORIN
OVIDIU, pentru savarsirea infractiunii de santaj in forma calificata prevazuta de
art.194 alin.1 si 2 G, pen, si"@ inculpatului ILIE ION CEZAR, pentru savarsirea
infractiunii de samtaj, ptevazuta de art.194 alin.1 C. pen.

in actuldde sesizare s-a retinut, in fapt, in esenti, ci in perioada 27.03.2011
—20.04.2041, in¢ulpatd] VINTU SORIN OVIDIU a constrans partea vatimata GS,
prin amenintase culicidere sa si a familiei sale, precum si prin publicarea unor fapte
imagidase doynatura a o compromite, sa dea suma de 150.000 euro in scopul obtinerii
unufyfolds material injust pentru sine.

De “asemenea, in perioada 27.03.2011-20.04.2011, inculpatul ILIE ION
CEZAR'a constrans partea vatamata GS, prin intimidare $i exercitarea unei presiuni
constahte de a urma conduita impusa acesteia de inculpatul VINTU SORIN OVIDIU,
regpectiv de a da suma de 150.000 euro, sumd pe care a si primit-o la data de
20.04.2011.

Prin sentinta penalda nr. 126/03.02.2012, pronuntata de Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti in dosarul nr. 22506/299/2011, s-a dispus:

I. Conform art.194 alin 1, alin 2 Cp cu aplicarea art. 74 alin 2- 76 lit d C. pen.,
a fost condamnat inculpatul VINTU SORIN OVIDIU, la 6 luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de santaj in forma calificata.

Conform art 71 C. pen., 1 s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie constand
in interzicerea exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 lit a teza I, 64 lit b C. pen..



Conform art 88 C. pen., s-a dedus din pedeapsa aplicatd perioada retinerii si
arestarii preventive de 24 ore (19.04.2011-20.04.2011) si respectiv de Ia 29.04.2011
la 16.06.2011.

II. Conform art 194 alin 1 Cp, art. 74 alin 2- 76 lit e C. pen., a fost condamnat
inculpatul ILIE ION CEZAR, la 5 luni inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de
santaj.

Conform art 71 C. pen., 1 s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie prev. de
art. 64 lit a teza I1, 64 lit b C. pen..

Conform art 88 C. pen., s-a dedus din pedeapsa aplicatd durata regineriifgi
arestarii preventive de 24 ore (19.04.2011-20.04.2011) si de la 29.04:2011 la
16.06.2011.

Conform art. 14, 346 C. pr. pen., a fost admisd actiunea civila fofmulatd de
partea civila G S.

Au fost obligati inculpatii in solidar la plata cu titlu dé§daune morale catre
partea vatamata a sumei de 100.000 lei.

Conform art 191 C. pr. pen., a fost obligat fiecare Taculpat Ja cate 11.000 Iei
cheltuieli judiciare catre stat, dintre care 10.000 lei reptezentand cheltuieli judiciare
aferente fazei de urmarire penala.

in fapt, pentru a pronunta aceasti solitie, imstanta de fond a retinut ci
inculpatul VINTU SORIN OVIDIU, in coautorat,cu incitpatul ILIE ION CEZAR, in
perioada 02.04.2011-20.04.2011, prin am€nintaréjcu compromiterea imaginii prin
mass-media si cu izolarea partenerilor d€ afageri, urmatd de acte de presiune psihica
efectuate de inculpatul ILIE ION CEZARg,1-a%onstrans pe partea vatamata GS sa
urmeze o anumitd atitudine Inederularea, unui contract comercial, atitudine ce
presupunea inclusiv avansarea sumeide 450.000 euro.

De asemenea, inculpatul ILIE)ION CEZAR, care impreund cu inculpatul
VINTU SORIN OVIDIU, in pesiedda 13.04.2011-20.04.2011, a constrans partea
vitimatda G S si urmeze conduita impusd acesteia de inculpatul VINTU SORIN
OVIDIU, conduita ceyprésupunca inclusiv sa dea suma de 150.000 euro.

Instanta affestrdmé activitatea infractionalid a inculpatului VINTU SORIN
OVIDIU de 1427.03.2011-20.04.2011 1la 02.04.2011-20.04.2011, iar a inculpatului
ILIE ION GEZAR de427.03.2011-20.04.2011 la 13.04.2011-20.04.2011.

In ceeace pfiveste activitatea infractionald din data de 27.03.2011, instanta
retine‘Canacuzatiile aduse inculpatilor prin rechizitoriu (in sensul ca 40 de persoane
printee cage stinculpatul ILIE ION CEZAR au péatruns in sediul R TV din dispozitia
inculpatulu? VINTU SORIN OVIDIU, care si-a facut aparitia personal pentru a-i
deémonstra partii vatimate forta pe care o detine) nu au putut fi dovedite fara echivoc,
dupa€puizarea intregului ansamblu probator.

Judecatorul fondului isi argumenteaza concluziile pe declaratiile martorilor:
CN, director general al SC ... SRL, TM, SCM, agenti de paza ai acestei firme care au
facut parte din dispozitiviul deplasat de firma la sediul SC R M SA 1in ziua de
27.03.2011, FOS, presedinte al SC R TV SA, NAD, angajat al SC RM SA, 1A,
membru al C A R M SA.

S-a apreciat ca situatia de fapt prezentatd in rechizitoriu in privinta faptelor din
27.03.2011 nu este confirmatd, nici de continutul convorbirilor dintre partea vatamata
S G si operatorul de la 112 si nici de procesele-verbale intocmite de lucratorii de

politie care s-au deplasat la sediul R M TV la solicitarea partii vatamate, in niciunul
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dintre acestea neregasindu-se ca aceasta ar fi sesizat sau acuzat ca este santajat de
inculpatii VINTU SORIN OVIDIU si ILIE ION CEZAR.

Totodata, instanta a considerat si ca afirmatia partii vatamate in sensul ca
VINTU SORIN OVIDIU l-a amenintat, cu acel prilej, cu moartea, de fatd cu
coinculpatul ILIE ION CEZAR: ,,M mi-a dat OK sa impusc raketii ... am impuscat
sute, nu zeci ... Toata reteaua de bulibasi din Romdnia lucra pentru mine, ca tine am
ingropat prin dealurile de prin Moldova, duceam argintul industrial la italieni, iti jur
pe copii mei ca m-am gandit sa iti lichidez toata familia cu tine in frunte” nu poate fi
calificatd ca avand legatura cu realitatea obiectiva, posibila si credibilag nefiiad
sustinuta de nici un indiciu, fie si minim.

In opinia judecatorului fondului, starea de temere a partii vatimat€ ajinGeput/sa
se instaleze dupa intdlnirea din data de 02.04.2011, cand pe raza lo€alitatimRucheni
(la o benzinarie), a avut loc o intdlnire intre acesta si inculpatul VINTU SORIN
OVIDIU, intermediati de coinculpatul ILIE ION CEZAR, la,s6licitarea Tui VINTU
SORIN OVIDIU.

Cu acest prilej, in autoturismul inculpatului VINTEGRSORIN, OVIDIU a avut
loc o discutie pe care partea vatamata a inregistrat-o cutun répostofon pus ulterior la
dispozitia organelor de urmirire penald. Din contisitul diSeutici a reiesit ca VINTU
SORIN OVIDIU a afirmat urmatoarele: ,,DiscttamNacum ca intre doi bdaieti, un
golan batrdn si unul tdnar. Sa-ti spun o chestieéy ti-am dat doud lectii: te-ai bazat pe
o forta, ti-am ardtat ca map ... pe forta tayma p % pe tine cu forta ta. Lasa-md cm
sd discutam, cu golani si cu alea. Tuvii dintr-o lume, totusi, cinstitd, ordonatd,
civilizatd, ai tai au fost OK. Eu vin dintr-ggnahala tiganeasca, vin de prin pdrnaie,
vin din contrabanda cu de-astia. Asta"é o lume ... Eu am facut eforturi disperate sd
nu md dau in fapt, de unde vin si €ine sunt. Prietenul tau M iti poate confirma ca
mi-a dat OK ca sa impusc paketii care vor sa se stabileascd pe teritoriul Romdniei.
Si ca am impuscat sute, nu 7€y,

V: Ca sa stii. Initial, pelcuvantul meu ca am vrut sa-fi administrez lectia
maximd, ca sa termin\si Sapdail o lectie tuturor o lectie.

G: Sa ma ifigropagi’?

V: Ba, pustiule, la mine asa ceva nu inseamna teritoriu interzis, la mine face
parte din agsentllul dé lucru cind sunt supdrat sau cdnd am un interes mare de
aparat. Eu ninglumesc cu asta ... Eu nu transmit mesaje la maniera ca bai, baiefi, va
rog friwmes. Am Spus: Ce-a promis G ca va livreaza, va livrez, stafi linistiti, nu-1 mai
incukgjatiyin prostie. Asta e mesajul pe care [-am trimis, nu te-am umilit nici acolo.
Si de ata am ales alta strategie, sate imping in interiorul legii. N-am, tati, n-am venit
aiei cu.4, stai linistit, ca eu nu fac de-astea. Ti-am spus ca te-am gratiat. Am decis sa
aplic alta strategie, sa te imping in interiorul legii, pe lege, unde sugi p..,, pentru ca
aiffost atdt de imprudent incdt nu ti-ai luat nicio masura de precautie, crezdnd,
bazdndu-te pe chestii de-astea de golan. Nu ti-ai luat niciun fel de precautie. Si am
decis, domnule, daca acum e atat de vulnerabil si pot sa-1 fac pe baiat sa devina
doar casier platitor, a intdrziat 6 zile, a pierdut 10 milioane. De ce mea sa ma apuc
sa-i fac eu, il imping in lege si il f... de nu se vede. Deci, acum egti in interiorul legii,
S, unde esti vulnerabil 100%. S, iti jur pe copiii mei, este ultima discutie serioasa pe
care o mai port ca tine §i fara sa ma ascund in vreun fel, fara vreun interes, pentru
ca ti-o spun deschis, sunt calare pe situatie, sunt calare pe tine §i cred ca fi-ai dat

seama de lucrul dasta. in fata altora, spune ce vrei. Sunt calare pe tine, ca, 4aca am
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strans putin din pinteni ti-ai dat duhul. Te ridiculizez in tot targul, te fac de c..., vei
deveni un personaj penibil, eu stiu sa fac misto §i intrari in presda. Stiu sa te fac de
c..., ifi izolez toti partenerii de afaceri, in timpul unui scandal, tu n-ai de unde sa stii,
fug toti ca potarnichile. De-aia am venit acolo, ca sad fie scandal, ca, daca nu veneam
acolo nu prea era scandal. Venirea mea acolo tu vroiai scandal, nu eu vroiam
scandal.

Te-am lasat pe tine si tu sa-1 faci, sa-fi arat cum se joaca cu adevarat cu
creierul, nu cu hormonii. Deci, in timpul unui scandal, toti cei care te-au sustinut se
dau deoparte, chiar daca se bat cu pumnii in piept, fratele nostru, sau G, saf'S, Ctye
aia, aia sau au alte interese, se vor da deoparte... Pe ei ii doare in p.., ca di
dreptate, cd n-ai dreptate, cd am eu, ii doare fix in p... Ii intereseazdi s& profitefara
sa fie atinsi de c... Or, cand a aparut, am dat drumul la ventilator Siamfinegput sa
arunc stropi de c... acolo, s-a facut liniste. intotdeauna am avut grija saam un sir de
contacte, din cand in cand mai scot cdte un septar. Primul lucru care se face cand
incepe un razboi, se da atacul la resurse. Eu asta te ifvat, identifici resursele
dusmanului tau §i incepi sa-i anulezi resursele. Ramdi faraeowtracte, nu mai impingi
bani, ai iesit din business, pana la sfarsitul anului esti,falit. Dag fdlit, falit ...".

Dupa aceastd intdlnire, partea vatamatd agSesizatihla data de 03.04.2011,
organele de urmarire penald. Ulterior, starea de temete s-a accentuat, relevante fiind
in acest sens, in acceptiunea judecatorului, gelagarile facute de inculpatul ILIE ION
CEZAR 1in discutia telefonica din data ded3.04.2001, ora 18,14 avuta cu N A D: ,,e
foarte speriat, cum le-am repetat ... e sgeriathasculia ce spun eu, e speriat ca e prea
multa liniste ... lasdand asta la o parté, e fogite Speriat §i i-am explicat ... ba da d-le,
dar mi-e frica ...”. De altfel, din aceasta diseutie inregistrata la 02.04.2011 reiese ca
partea vatdmata a fost obligatd sa aceeptesaSa-zisa ,,optiune 3” adicd ,,ne intelegem gi,
daca nu te tii de cuvant, itigdau ... ))din continutul discutiei reiesind ca cele doua
optiuni: ,,optiunea 1 — ifi dau baniixst ai plecat, optiunea 2 — denunt eu contractul si
ne judecam” erau pur formale, filnd practic inacceptabile pentru ambele parti.

In fapt, cea dera“meia propunere” a inculpatului VINTU SORIN OVIDIU
consta in remitegéa sumet de 200.000 euro, solicitare la care partea vatamata a cedat,
convenind sa¢plategdscaysuma de 150.000 euro, banii urmau sd fie transmisi in
numerar pgin intérmediul inculpatului ILIE ION CEZAR, termenul fixat de VINTU
SORIN OVIDIU pentru aceasta plata fiind stabilitd pentru data de 20.04.2011.

fimacest séns, judecatorul fondului consideri relevante discutiile telefonice si
ambientale purtate Intre partea vatamata si inculpatul C I C din datele de mai jos:

BAsa a zis. Asta a fost discutia dintre voi, el a zis OK, el OK, e OK...

Gy Dar de aia, eu azi n-am mai deschis discutia. Dar aia e batuta in cuie: nu
2007de mii pe luna, 150. Si ma lasi in pace! Nu md mai presezi, nu mai mi-i pui pe
astia in carcad.

I: Da. Eu de ce am vorbit pana acuma, m-am tinut de cuvant.

14.04.2011:

I: Dar daca tu vii cu cereri la el si el nu vine cu nimic, nu ti se pare normal sa
il apuce dracii?

G. Asta e. Faza e ca eu am de cotizat, chiar acuma, am de cotizat vreo 150 de
mii. Ma rog.

I: Ma, asta este, facefi, ies banii. Deci n-am cum sa fac.

S.G: Ma rog, mai ai alte optiuni.



Pe de altd parte, in permanentd cei doi inculpati VINTU SORIN OVIDIU gi
ILIE ION CEZAR se consultau cu privire la reactiile lui G S pentru a putea sa
mentina presiunea psihica asupra acestuia sa dea suma de bani solicitata.

Astfel, la data de 13.04.2011, la ora 15:46:49, ILIE ION CEZAR, I-a contactat
pe VINTU SORIN OVIDIU si au purtat urmdtoarea discutie:

I: Si am iesit afara, ca eram inconjurat! Te rog, intreaba-ma acum si ifi pot
raspunde.

V: Cum a reactionat?

I: Bine. E al meu, e al meu! It am pus la brelocul de la chei! A iesitgmi-a zis
ca de chimie, ca el simte ca-i chimia.”

De asemenea, la data de 15.04.2011, ora 12:43:29, VINTU SORIN, OMIDIU
[-a contactat pe ILIE ION CEZAR si au avut urmatoarea discutie:

I: Alo!

V: Ce faci, I?

I: Uite, pe aici, il astept pe S sa apara.

V: Am inteles, 1. Bine golanas.

I: Bine tata. Dupa ce vorbesc cu el, daca...

V: Dar ai mai vorbit cu el, mai, daca... Tot sugit e?

I: N-am ajuns sa vorbesc cu el. Am vorbit‘cu eljla telefon si a incercat sa-mi
explice ceva. Si vreau sa vorbesc cu el intre pateu ochi,‘ednd vine. Pe urma, daca e,
trec pe la tine. Daca esti acasa, trec pe la tine

Discutia ,,intre patru ochi” stabilita dedLIE [ON CEZAR a avut loc la aceeasi
data de 15.04.2011:

I: Dar n-ai cum sa faci treaba. P, da,

G: Bun. Am inteles. Atunci, ramdamnem in aceiasi parametri, eu... Adica astept
sd vad ce se intampla cu asgedyca spre luni, marti, sa produc un acord, adica sa ma
duc sa cer un acord vizavi ded eug€onditia cu spatiul, intelegi? Ca aia cred ca ar
linisti lucrurile. Si dupa aia, dac@..

I: Deci, ti-a zis-ONiucda o data ifi repet, ti-a zis-o §i pe aia, nu are nimic
impotriva, rezolyfo!

G: lar daca éu cedez la conditia trei, in momentul dla nici cd n-o mai strica
nimic, nimeni. Adicigin momentul ila s-a terminat totul, ca eu stiu care e... Acum
sunt frecusukinacunt toata lumea e neincrezatoare, toatda lumea e neincrezatoare.

LNRa. Si atunci il numesc pe el, ii demit pe toti si isi vede fiecare de treaba lui.

GNBun,” atunci suntem clean, ura si la gara. Ca se apropie, eu ti-am zis, se
apropiépse apropie i se linisteste toata lumea.

12 Da, fara discutie.

G: Adica, in momentul ala nu mai exista vreo gandire ca e ceva in nereguld.

I: Da. Tu trebuie sa-{i tii treaba ta.

G: Da.

I: Avem... Mai e saptamdna viitoare s-o rezolvi, ramdne pe urmad pe data de
10.

G: Da, ma, o rezolv. Acolo o sa trebuiasca sa ne gandim foarte exact.

I: Tu trebuie sa te gandesti, ca tu esti calare pe situatie.

G: Da, ma, stiu. Nu, dintr-una, din trei, din... Aici, asta am o preocupare,
intelegi?



I: Nu stiu cum o rezolvi, dar trebuie sa te tii de cuvant. Eu am fugit, ca n-am
mancat nimic. Tu mai stai?

Toate aceste discutii nu reprezinta decat modalitatea prin care inculpatii
au urmarit sa fie siguri ca partea vatamata va preda suma de bani ceruta.

In acelasi sens, a avut loc o discutie intre inculpatul ILIE ION CEZAR si
partea vatamata in ziua de 20.04.2011 facandu-se urmatoarele afirmatii

S.G: Nu, dar ti-am ardtat cd-s serios, cd tu nu credeai cd-s serios ... Pdi,
uite! E la mine.

1 I: Nu e la tine, aia trebuie sa fie la mine! Aia e seriozitate. Tu ai ...

S.G: Eu vreau sa lamuresc lucrurile astea, ca eu nu vreau sd fiu si\s.., si cl
ochii in soare.

In esenta, la data de 20.04.2011, atat inculpatul ILIE IONCCEZAR,, cat si
inculpatul VINTU SORIN OVIDIU considerau ca partea vitimata cedafe presiunilor
si va remite cei 150.000 de euro, continutul discutiei purtatein aceasta’zi avand
astfel chiar indrumari catre partea vatamata pentru a-si ,,cegcupera@banii, dar si noi
afirmatii apte sa mentind starea de presiune psihica si sa inhib¢ demersurile facute de
partea vatamatd in fata autoritdtilor judiciare cu privire layplangerea pe care o
formulase deja la data de 03.04.2011.

V: Incd o chestie, stop. S nu te bazezi niéio clipa si sa nu-fi doresti ca eu in
doua luni sa fiu arestat. De ce? In ziua ineare sumt arestat, fi se reziliazd tie
contractul de management si ai zburat de @eolo cufulgi cu tot.

G: Da.

V: Deci roaga-te de sanatatea finea, gum ma rog si eu de a ta.

G: Am inteles. Mi-ati dat ogem@®... Da, nu am nicio problemad.

V: Ti-o respect pustiule, eu wu-misbat joc de banii oamenilor, nu fur banii
oamenilor, nu-mi bat joc deye, e dreptul tau, banii tai. Deci ti-am dat, iubitul meu
prieten, tot ce nici macar nu fiRaiderit, inclusiv CA-ul. Mai mult decdt atdt, iubitule,
n-am ce sa-fi mai dau. Daca manai ... la cap cu stari de nesiguranta, bai, termina-
te dracului, ca nu vreammsd-ii fac ceva. Mie imi convine ca cineva sa nu doarma
noaptea de grijagalariilor.

G: Da.

V: Em am¥eactibnat doar cind am avut senzatia cd vrei si iei ce nu-i alt tiu,

atdt.

fimepinia fudecitorului fondului, aceste convorbiri sunt importante si prin aceea
ca seydemonstreaza ca inculpatul ILIE ION CEZAR, la momentul cand a facut aceste
afirmafii, ctinostea imprejurarea ci inculpatul VINTU SORIN OVIDIU ii impusese
pastii vatamate sa i1 dea suma de 150.000 euro pe fondul presiunii psihice exercitate,
inclusiv prin intermediul sau, asupra acesteia. Din aceastd perspectivda sunt
edificatoare urmatoarele replici facute de inculpatul ILIE ION CEZAR 1in discutiile
Cu sau despre partea vatamata, in dialoguri coerente.

GS. , ... 150.000 si ma lagi in pace! Nu ma mai presezi...”.

ILIE ION CEZAR: ,,Da... pana acuma, m-am tinut de cuvant ,, (14.04.2011)

G. ,,Am de cotizat vreo 150.000"

I: ... Asta este...”.

S.G: ...Mai ai alte optiuni. (14.04.2012)”



ILIE ION CEZAR (adresindu-se inc. VINTU SORIN OVIDIU intr-o discutie
privindu-l pe partea vatamata -13.04.2011 ora 15:46:49) : ,,E al meu, e al meu! L-
am pus la brelocul de chei! ”

ILIE ION CEZAR (adresandu-se martorului N D in discutia telefonica din
13.04.2011 ora 18:14, cu referire la partea vatamata ,, e foarte speriat ... e speriat ...
e speriat”.

G S intr-o discutie purtate pe 20.04.2011 cu inc. ILIE ION CEZAR, referindu-
se la suma de 150.000 euro: ,, ...ti-am ardtat ca sunt serios, ... uite ... E la mine”.

ILIE ION CEZAR: ,, ... aia trebuie sa fie la mine. Aia e seriozitate”.

Imprejuririle constand in aceea ci inculpatul ILIE ION CEZAR ar filavut sau
nu formal, potrivit unui contract calitatea de angajat al R M nu au releyanta jasidi€a,
fiind necontestat ci acesta era in fapt reprezentantul inculpatului §INFERSORIN
OVIDIU.

Asa cum se exprima inculpatul VINTU SORIN OVIDIW, coinculpatul ILIE
ION CEZAR era ,pastratorul infelegerii cu partea vatamatd” .

Instanta de fond a mai constatat ca intre inculpatul [RIBAONJCEZAR si partea
vatamata GS s-a stabilit modalitatea ca in ziua de 20,0201 Wmadrtorul IA, trimis de
partea vatamatd, sa se intalneasca cu ILIE ION CEZAR "pentru a-i remite suma de
bani, folosindu-se textual expresiile: ,,pentru a rézolvayproblema’ si conditiile in care
... pleaca cascavalul ...,

Astfel, in ziua de 20.04.2011, dupd ce pattca vatamatda GS i-a ardta expres
inculpatului VINTU SORIN OVIDIUSca edeaza presiunilor spunandu-i: ,,Alex
rezolva problema cu I §i suntem cledn”, patteaWatamatd a comunicat si inculpatului
ILIE ION CEZAR ,.ca urmeaza sa fiX€ze o/intalnire cu A, adica cu martorul IA, in
acest sens fiind:

»wS.G: Vorbesc cu A glayel, sawad pe unde e, te vezi cu el undeva, cum vrei
tu, iti stabilesti formula...Ce Ziei?

1 I: Sa vad pe unde...

S.G: M-a ..., a zis,"pleaca de aici, cascavalul.

1 I: De ce2

S.G: As@ m-agm gandit eu, pleacd, mdi, de aici.”

Ultesior aé€steidiscutii, la ora 17.10, intr-un birou din incinta sediului SC RM
SA, echipatdeyflagrant I-a prins pe inculpatul C dupa ce a primit, de la martorul I
suma d&ul,S0:000euro.

in%eecd ce priveste insd imprejuririle concrete in care s-ar fi derulat remiterea
banilorjyudecatorul fondului a constatat ca situatia de fapt care poate fi stabilitd dupa
cpuizarga intregului material probator este echivocd, neputandu-se retine mai presus
de orice indoiald rezonabila ca inculpatul ILIE ION CEZAR a intrat in posesia sumei
de?150.000 euro, apararea inculpatilor in sensul cd martorul I avut o atitudine
Contradictorie, sustinand 1n fata instantei alte aspecte decat cele prezentate in cursul
urmaririi penale este reala.

Astfel, in cursul urmdririi penale, martorul 1 A a declarat: ,/n data de
20.04.2011, G S mi-a remis suma de 150 de mii de euro (in trei fisicuri continand
fiecare cdte 100 de bucati, bancnote de 500 de euro). Cunosc faptul ca, in urma

discutiilor purtate G S reusise sa reduca suma de 200 de mii de Euro la 150 de mii
de Euro. In momentul in care mi-a dat suma de bani G a facut precizarea ca va

trebui sa-i remit la randul meu lui I I in momentul in care o sa vina acesta .... In data
-




de 20.04.2011, in jurul orelor 17,00 m-am intdlnit intr-un birou cu I I. Am scos banii
pe care ii aveam intr-un plic si i-am aratat lui I [ spunandu-i ca aceasta este suma pe
care trebuie sa i-o remitda. Mi-a spus sa pun acesti bani pe birou, lucru pe care l-am
facut. L-am rugat sa-i numere pentru a nu exista discutii ulterior. Atunci I I mi-a
spus sa-i numar eu. Nu am mai apucat sa numar banii intrucat dupa acest schimb de
replici in birou au intrat procurorul si politistii, iar eu i cu Il ne aflam in picioare,
langa birou. Banii se aflau pe birou”.

In fata instantei martorul a sustinut ca ,,nu mi s-a comunicat pentru ce trebuia
sa dau acei bani lui ILIE ION CEZAR” (declaratia din fata instantei de judecata).

Constatd instanta ca fiind evidentd contradictia dintre declaratiile. date de

martor privitor la imprejurarea cd stia (nu stia) ce reprezintd suma de bafi.

De asemenea si invocarea de citre inculpatul VINTU SORIN @MIDIU, a
atitudinii subiective a martorului, dat fiind relatiile de prietenie si de angajat al partii
vatamate, au fost primite de instantd, dupd cum si apdrarea inculpatilor 1 sensul ca
operatiunea de flagrant nu contine si norme in care inculpagfl ILIETON CEZAR ar fi
luat efectiv banii de la martorul 1.

in opinia judecatorului fondului, determinant din aceastd perspectivi, este
faptul ca, cu exceptia martorului I, nu existd ni€io alt@yproba care sa confirme
sustinerea din rechizitoriu ca inculpatul ILIE ION CBZAR a luat banii, inregistrarea
operatiunii, vizionatd de instantd la termenul®din 13.01.2012, neevidentiind acest
moment. Pe de altd parte, desi bancnotgle au fost marcate criminalistic, in urma
examindrii cu lampa ultravioletd, pe miniléysale s1 mainile inculpatului ILIE ION
CEZAR nu s-au evidentiat urme de praf flugreséent, ceea ce dovedeste ca nu a intrat
in contact cu bancnotele aflate in plictl*gasit/pe birou.

Din perspectiva relevantei jusidiee®a nedovedirii luarii efective a sumei de
150.000 euro de catre incudpatul ILIE ION CEZAR, in acceptiunea judecatorului
fondului, desi reald, nu are efeéet¥peiitru existenta si consumul infractiunii de santaj,
pentru cd nu este necesar ca persoana constransa sa satisfaca pretentia faptuitorului.
Altfel spus, nu prezintdgielevantd din perspectiva circumscrierii faptei in sfera
elementelor congfitutivedle infractiunii de santaj prev. de art.194 Cod penal.

Concluzfonand, judecitorul fondului a opinat ci fapta inculpatului VINTU
SORIN OVADIU{ care’in coautorat cu inculpatul ILIE ION CEZAR in perioada
02.04.2011-20.04.2011 prin amenintarea cu compromiterea imaginii prin mass-
medid Sincu izolarea partenerilor de afaceri, urmata de acte de presiune psihica
efectuateyde inculpatul ILIE ION CEZAR, l-a constrans pe partea vatimata GS
sa urmeze 6 anumita atitudine in derularea unui contract comercial, atitudine ce
presupunea inclusiv avansarea sumei de 150.000 Euro, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de santaj prev. de art 194 alin 1, alin 2 C. pen.

Elementul material al laturii obiective a infractiunii consta in actiunea de
constrangere, in sensul ca inculpatul a impus partii vatamate sa aiba in derularea
unui contract o anumita atitudine, ce presupunea inclusiv avansarea sumei de 150.000
euro, contrar vointei sale.

Actiunea de constrangere si atitudinea impusa de inculpat partii vatdmate sunt
expuse pe larg la pct. IV.B s1 V.B in analiza situatiei de fapt.

Astfel, actiunea de constringere s-a realizat direct prin amenintarea partii

vatamate in ziua de 02.04.2011 si indirect prin intermediul coinculpatului. ILIE ION
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CEZAR care potrivit intelegerii dintre cei doi inculpati, in perioada 13.04.2011-
20.04.2011, in mod constant a mentinut starea de temere creata partii vatamate.

Amenintarea s-a realizat in mod direct, in ziua de 02.04.2011 cand inc. VINTU
SORIN OVIDIU, i-a expus textual partii vatamate: ,,... daca am strans putin din
pinteni ti-ai dat duhul. Te ridiculizez in tot targul ... te fac de vei deveni un personaj
penibil ... eu stiu sa fac misto si cu intrari in presa ... ifi izolez toti partenerii de
afaceri ...”

Amenintarea s-a realizat In mod indirect prin intermediul coinculpatul ILIE
ION CEZAR, care in perioada 13.04-20.04.2011 a mentinut starea de ghresiume
psihicd a partii vatamate, prin solicitdri constante ca acesta sd urmeze|conduita
impusi de inculpatul VINTU SORIN OVIDIU.

Inculpatul ILIE ION CEZAR I-a informat expres si constant{pe comeulpatul
VINTU SORIN OVIDIU despre subzistenta stirii de temere in ceea ce'il priveste pe
partea vatamata GS.

Conduita impusa, respectiv ceea ce 1 se cere partii vatimate $sd dea” in sensul
art. 194 alin 1 Cp este aceea de a avansa suma de 150.000 Eure"

Astfel, inculpatul VINTU SORIN OVIDIU i-a‘@xpustexgtes partii vatamate
care este conduita pe care ii cerere sa o urmezefi derularea relatiilor comerciale:
optiunea 1 — ifi dau banii si ai plecat, optiunea 2= denunt eu contractul si ne
judecam, optiunea 3 - ne intelegem §i, daca nu'te ti de cwvant, iti dau ... in gura. Nu
in brate, in gura”

In concret, conduita presupusdgde jeptiunca 3” impunea parfii vatamate
inclusiv sa avanseze suma de 150.000 euros

Aceastda Tmprejurare rezalta®™din Jcoroborarea succesiunii in timp a
evenimentelor.

Astfel, dupa aceastd diSeutie, an loc in perioada 13-20.04.2011 alte discutii,
atat intre inculpati cat si intre Mculpafl si partea vatamata.

In aceste discutii ulterioarg, in mod expres, inculpatul ILIE ION CEZAR cere
partii vatamate suma, dey,150°000 Euro, aducandu-i la cunostintd coinculpatului
VINTU SORIN @VIDI¥ care este atitudinea partii vitimate vis — a — vis de aceasta
solicitare (situdtia d€ fapt privind continutul convorbirilor din perioada 13-20.04.2011
este expusdin exfensoffa pet. V.B al analizei situatiei de fapt).

In cazuhinfraétiunii de santaj specificul constrangerii consta in existenta a doua
trasatdrimambelcirealizate in speta:

a)hconstrangerea (in spetd amenintarea) este aptd sd-i prilejuiasca o stare de
temereide dlarmare, ceea ce determina partea vatamata sa actioneze in alt mod decat
doreste;

In spetd, amenintarea cu compromiterea imaginii publice si izolarea
paftenerilor de afaceri indeplineste aceastd conditie.

Astfel, Tn mod evident aceste afirmatii privind compromiterea imaginii partii
vitimate de catre inculpatul VINTU SORIN OVIDIU prin mass-media (dacid nu
urmeaza o anumitd atitudine doritd de inculpat in derularea relatiilor contractuale)
sunt credibile, au legatura cu realitatea obiectivda, pot fi puse in practicd de catre
inculpatul VINTU SORIN OVIDIU, in conditiile in care familia acestuia controleaza
in momentul discutiei actionariatul RM.

Din perspectiva acestei aptitudini a actiunii de constrangere de a fi credibila,
instanta retine ca afirmatiile privind suprimarea fizica a partii vatamate, prezentate in
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extenso la pct. III B nu indeplinesc aceasta conditie pentru motivele deja analizate
detaliat in prezentarea situatiei de fapt.

b- constrangerea trebuie sd aiba drept scop 0 anumitd comportare a victimei, iar
de pe urma acestei comportari faptuitorul sd obtind ,.in mod injust” un folos pentru

sine sau pentru altul.

In speta, modalitatea injustd de a obtine suma de bani este datd tocmai de
folosirea constrangerii.

Apadrarea inculpatilor, in sensul cd in esenta, potrivit clauzelor contractului,
partea vatamatd trebuia sa avanseze acea suma de bani si trebuia g8a aiba
comportamentul impus de inculpatul VINTU SORIN OVIDIU in (derularga
contractului, va fi inlaturatd ca nefondata deoarece, chiar in ipoteza in cdrcfaptuiteful
ar fi indreptatit sa solicite victimei sd dea, sa faca sau sd nu fac@jceyamactiunea
faptuitorului intra in sfera ilicitului penal, daca aceste solicitari, de a daja face, a nu
face sunt realizate intr-un ,,mod injust” in sensul art 194 C. pen..

Pentru a nu intra in sfera ilicitului penal, inculpatul a¥ea la dispozitie ,,moduri
juste” prin care putea solicita partii vatdmate sa urmeze Ungdnumit comportament,
aceste moduri juste constand in promovarea unor cereriyactiuni)fadresate instantelor
comerciale pentru a fi obligat managerul GS sa 1si iddeplineasca obligatiile impuse de
contract.

Potrivit rationamentului propus de imculpat in“apararea sa, s-ar ajunge la
situatia in care daca A si B sunt proprietdfi in indiviziune ai unui bun mostenit, A
vrea sd 1asd din indiviziune, B nu vrea;sa precedeze la dezbaterea succesiunii, A il
poate constrange pe B sd ,,facd ceval’ respectivsa iasd din indiviziune, prin violente
fizice, psihice, prin amenintare,qdcéd@rece Jeste dreptul lui (,,folosul just”) sa se
procedeze la dezbaterea succesiuniijyfiind’de necontestat existenta in dreptul civil a
principiului potrivit caruia naneni nu poate fi obligat sa rdmana in indiviziune contrar
vointei sale.

O asemenea concluzie fiind de neacceptat, prin folosirea rationamentului ,,per a
contrario” rezultd ca n Sitwatia in care un subiect de drept este indreptatit sa solicite
altui subiect degdreptisd dea, sa faca, sa nu faca ceva, nu poate impune acest
comportamentffolosind 9 modalitate injusta.

Doctsina jutidig# confirma in mod expres ci cerinta legii este indeplinitd chiar
dacd folosul mrmarit este just, dar faptuitorul foloseste un mod injust pentru a il
realiz4 {@,Loghin, Drept Penal Roman, Editura Universul 1994 pg.151).

Urmarca imediatd a faptei inculpatului este starea de temere care a fost produsa
partii vatamate.

Aceasta stare de temere a inceput sa se instaleze chiar dupa intalnirea din

02.042011.
Astfel, dupa intdlnirea din 02.04.2011 partea vatamata a sesizat la 03.04.2011
organele de urmarire penala. Ulterior starea de temere s-a accentuat fiind relevante
pentru aceste stari de temere, de nesiguranta a partii vatamate relatarile facute de
inculpatul ILIE ION CEZAR in discutia telefonica din 13.04.2011, ora 18:14 avuta
cu N A D ,,e foarte speriat, cum le-am repetat ... e speriat, asculta ce spun eu, e
speriat cd e prea multa liniste ... lasand asta la o parte, e foarte speriat si i-am explicat
... ba da domnule, dar mi-e frica ... ".

Faptul ca exista convorbiri ulterioare intre inculpati si partea vatamata, in care

aceasta a incercat sa discute probleme curente de administrare a societatii, in
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conditiile in care sesizase deja organele de urmarire penald, nu este de naturd sa
influenteze in vreun mod concluzia ca starea de temere nu a existat.

In ceea ce priveste latura subiectiva, inculpatul VINTU SORIN OVIDIU, a
actionat cu intentie directd, deoarece a urmarit ca prin actiunea de amenintare sa il
determine pe partea vatamata sa urmeze in contract atitudinea pe care i-o impune,
atitudine ce presupunea si avansarea sumei de 150.000 euro.

Totodata, potrivit situafiei prezentate in expunerea situatiei de fapt (vezi
pct.V.B) inculpatul VINTU SORIN OVIDIU in perioada 13.04.2011-20.04.2011 a
exercitat indirect prin intermediul coinculpatul ILIE ION CEZAR presiuni asupka
partii vatdmate pentru a avansa suma de bani.

Semnificativa este replica pe care intr-o discutie intre inculpatifpriviinduslspe
partea vitamati, ILIE ION CEZAR ii spune lui VINTU SORINOVIDIU, ¢ al
meu..., il am la brelocul de la chei”.

Apararea inculpatului in sensul cd nu a urmarit realizarea unui folos*ilicit, fiind
indreptatit sa solicite partii vatamate sa urmeze un anumit cémportament in derularea
contractului a fost analizatd 1 extenso si inlaturatd prin priSmagCeringelor esentiale ale
scopului constrangerii (scopul constrangerii calificand, intentia)y

Momentul consumarii infractiunii este momfientul 4, care, urmare a actiunii
succesive a celor doi inculpati partii vatamate i-afost'€eeata o stare de temere.

Aceastd stare de temere a inceput sa, i Sg instaléze chiar dupa intdlnirea din
02.04.2011.

Astfel, dupa intdlnirea din 02.04.201 1 parteavatamata a sesizat la 03.04.2011
organele de urmarire penala. Ulteriof starea detemere s-a accentuat fiind relevante
pentru aceste stari de temere, de nesigwrantd a partii vatamate relatarile facute de
inculpatul ILIE ION CEZAR in discuia teléfonica din 13.04.2011, ora 18:14 avuta
cu NAD ,e foarte speriat,.cum le-am repetat ... e speriat, asculta ce spun eu, e
speriat ca e prea multa liniste "% lasand asta la o parte, e foarte speriat si i-am explicat
... ba da domnule, dar mi-e frica 1. ".

Asadar, apirarea“ine. VINTU SORIN OVIDIU in sensul ci in rechizitoriu
existd o omisiun€ esenti@la (nefiind punctat momentul consumarii infractiunii) este
nefondata, dee@rece’in réchizitoriu sunt expuse toate aceste moment (fila 17).

Mai gmult€decat atat, inculpatul nu a invocat nici o neregularitate a
rechizitoriuluiyin sensul art 300 C. pr. pen. din aceasta perspectiva, considerand, la
interpftarea‘expresa a instantei ca aceasta este legal sesizata prin rechizitoriu.

inVprivinta inculpatului ILIE ION CEZAR a considerat ci fapta acestuia,
care impréuni cu inculpatul VINTU SORIN OVIDIU, in perioada 13.04.2011 —
20.04.2011, a constrans pe partea vatimata GS sa urmeze conduita impusa de
inculpatul VINTU SORIN OVIDIU, ce presupunea remiterea sumei de 150.000
euro, intruneste elementele constitutive ale in fractiunii de santaj prev. de art
194 alin.1 C. pen.

Sentinta a fost recurati, in termen legal, de Ministerul Public — Parchetul
de pe langa Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti si de inculpatii si ILIE ION
CEZAR.

Motivele scrise si orale ale Ministerului Public vizeaza netemeinicia
acesteia sub urmatoarele aspecte:

1. restringerea activititii infractionale a inculpatului VINTU SORIN

OVIDIU_de la 27.03.2011 — 20.04.2011, la 02.04.2011 - 20.04.2011 si a
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inculpatului ILIE ION CEZAR, de la 13.04.2011 — 20.04.2011, sub aspectul
savarsirii infractiunii de santaj prev. de art.194 Cod penal.

2. modul eronat in care au fost aplicate dispozitiile art.72 Cod penal
privind criteriile generale de individualizare a pedepselor aplicate prin retinerea
nejustificata a circumstantelor atenuante prevazut de art.74 alin.2 rap. la artt.76
lit.d si e Cod penal, ceea ce a condus instanta de fond la aplicarea unor pedepse
mici;

3. deducerea gresiti, in baza art.88 Cod penal, din durata pedepselor
aplicate inculpatilor a preventiei acestora.

in ceea ce priveste primul motiv de recurs, Ministerul Public considera cajin
seara de 27.03.2011 a avut loc primul act material ce intra in continustil ¢lctacntélor
materiale al laturii obiective a infractiunii de santaj, din acest momént agfiamnea celor
doi inculpati cazand in sfera licitului penal. Se invoca ca situatie premisd infractiunii
de santaj sau contextul in care au fost savarsite faptele celor doiyinculpatt, incheierea
contractului de management la data de 24.10.2010 ints€ SC R, M SA al carei
actionariat, la data respectiva, era controlat prin persoane mtespusede catre inculpatul
VINTU SORIN OVIDIU, cu SC AI SA — reprezentagi deycifre partea vitimata,
contract in urma caruia managementul trebuia sa inffoduca¥in cadrul societatii o suma
de aproximativ 15 milioane de euro, urmand ca pe pateursul profitul sa fie Impartit in
proportie de 80% SC AI SA s1 20% SC RM SA:

Dupa semnarea acestui contract, fafa sa aiba vreo calitate oficiald, inculpatul
VINTU SORIN OVIDIU a continuat sifse aplice in politica manageriald a postului
de televiziune R TV, aspect care afcCreatge stare de tensiune intre acesta si partea
vatamata.

Aceste neintelegeri, datoritdy medalitatilor lor de derulare a raporturilor
contractuale, nu intrd in comfimutul material al infractiunii de santaj, dar reprezinta
circumstante care au premers S@vassirea infractiunii de santaj.

In literatura de specialitate’s-a subliniat ci aceste imprejurari prealabile, in care
exista raporturi contragtiale, socCiale ale partii vatdimate cu inculpatul, sunt de natura sa
creeze un echiydC, iatg0 analizd formald poate acredita ideea ca nu este realizat
elementul mat€rialgal infractiunii, datorita absentei amenintarii. Sub acest aspect, s-a
subliniat ca, infrdctiun€a de santaj, prin natura sa, se impune a fi cercetati in tot
ansamblul cireumstantelor care au premers si au insotit savarsirea acesteia, deoarece
se poatésintampla ca uneori actiunea inculpatului sd nu aiba aparent trdsatura unei
amenintagl, cChivocul fiind creat de existenta unui raport intre parti, insa coroborata cu
imprejugarca in care actiunea a fost comisa sa se constate ca in realitate s-a realizat
afenintarea. In cauzi existd o astfel de situatie, echivocul fiind creat de existenta
contractului de management, insd clauzele si conditiile acestuia sunt incompatibile cu
agftunea infractionald, cu presiunile si amenintarile constante asupra partii vatamate.

Datorita faptului ca partea vitimati nu a cedat presiunilor inculpatului VINTU
SORIN OVIDIU, aceasta a dat dispozitie ca un numar de 40 de persoane, printre care
si coinculpatul ILIE ION CEZAR, sd patrunda in sediul R TV aldturi de el
Comportamentul celor doi inculpati s numarul mare de persoane care-1 insoteau, 1-au
determinat pe partea vatamata sa apeleze la serviciul de urgenta 112 si sd solicite
interventia unui echipaj de politie (fila 478-481 dosar u.p.).

Se sustine de Parchet ca, practic, din acest moment, posibilitatea partii

vatamate de a luat hotardri conforme propriei vointe, a fost incalcata fiind si
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momentul pentru care, In perioada urmatoare inculpatul ILIE ION CEZAR s-a
prezentat in fiecare zi la sediul R M, cu scopul de a accentua intimidarea partii
vatamate in conditiile in care acesta nu era angajatul societdfii, nu avea atributii
efective in administrarea acesteia.

Pentru Parchet prezinta relevantd si faptul cd inculpatul C I I il informa pe
coinculpatul VINTU SORIN OVIDIU, la cererea acestuia, cu privire la probabilitatea
realizarii scopurilor infractionale comune, respectiv certificarea obtinerii sumei de
bani pretinse partii vatdmate, precum si modul in care aceasta respecta conditiile ce i-
au fost impuse, in acest sens invocandu-se convorbirile telefonice dintre ag€sta din
data de 13.04.2011.

De asemenea, se apreciaza de Parchet ca in mod neintemeiat, raportatla, e€le
invederate anterior, instanta nu a retinut activitatea infractionala a ifigulpatului ILIE
ION CEZAR incepand cu data de 27.03.2011, considerand cd simplaysa prezenta
fizica la sediul R TV nu este apta sa indeplineascd elementele materiale ale
infractiunii de santaj.

Or, contrar celor sustinute de instanta, se apreciaza C@ypafttea yatamatd nu a mai
putut lua hotarari conforme propriei vointe fiind anihilata de, pfezenta inculpatului
ILIE ION CEZAR.

in argumentarea celui de-al doilea mofiv de recurs, ce vizeazi aplicarea
gresitd a dispozitiilor art.72 C. pen., Parghétul invoea antecedenta inculpatului
VINTU SORIN OVIDIU, conduita dupagavarsirea faptei si masura in care aceste
aspecte au contribuit la generarea _dctivitafii infractionale a acestui inculpat,
invederand ca inculpatul a savarsit fapta_in, pefioada in care este trimis in judecata
intr-un alt dosar pentru savarsireaginfra€tiunit de favorizarea infractorului, ceea ce ar
denota din partea sa perseverentd infractiehala, existind prezumtia rezonabila ca, pe
viitor, este plauzibil ca atitudinea sa Contrard legii sa se repete (a se vedea in acest
sens cauza Dumant — Malivergieontsd Frantei).

Mai mult decat atat, infracfiunea dedusa judecatii a fost savarsita in timp ce se
afla sub rigorile masurit"pseventive a obligarii de a nu pdrasi tara, dispusa in cauza
susamintita.

Ministegul Paiblicy a mai avut in vedere ca temei al reformarii pedepsei,
atitudinea dnculpitului cu privire la sivarsirea faptei, total nesincera, oferind un
scenariu catg hu esté credibil, fapt ce ar demonstra periculozitatea sa ridicata.

fimaccca Ge-1 priveste pe inculpatul ILIE ION CEZAR, Ministerul Public
conSiderayfaptul ca a nu fi cunoscut cu antecedente penale, nu reprezintd un merit
deosebit, ci’o stare de fapt normald ce este specificd majoritatii membrilor societatii,
dag carg isi pierde orice relevantda fatd de periculozitatea dovedita de inculpat prin
modul concret de savarsire a infractiunii.

La fel de negativ este punctatd de Ministerul Public si atitudinea sa nesincera.

Mai mult decat atat, Parchetul mentioneaza ca inculpatul nu este absolvent de
studii superioare, asa cum gresit a retinut instanta fondului, prin adeverinta
nr.0865/11.05.2011 depusa la dosar chiar de inculpat, se atesta doar faptul ca acesta a
urmat cursurile Facultatii de Drept din cadrul UB Bucuresti, curs frecventd redusa,
promotia 2009, urmand ca acesta sd sustind examenul de licenta.

in aceste conditii, Parchetul considera ca instanta fondului a aplicat
inculpatilor pedepse prea mici raportat la criteriile generale prevazute de art.72

C. pen., motiv pentru care s-a solicitat aplicarea unor pedepse mai ferme pentru
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intreaga activitate infractionald, fara retinerea circumstantelor atenuante si
deducerea corecta din pedepse a preventiei acesteia, respectiv 20.04.2011 -
21.04.2011 fata de 19.04.2011 — 20.04.2011, invocandu-se in acest sens ordonanta
nr.347/P/2011 din 20.04.2011 a Parchetului de pe lingi inalta Curte de Casatie
si Justitie si incheierea de sedinta din 21.04.2011 a Parchetului de pe linga
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti nr.7667/302/2011 prin care s-a respins
propunerea de arestare preventiva a celor doi inculpati.

Motivele de recurs ale inculpatului VINTU SORIN OVIDIU, prezentate
oral prin avocatii sii alesi vizeaza, In principal, achitarea sa, ingtemeiul
dispozitiilor art.10 lit.d C. pr. pen. si, in subsidiar, trimiterea cauzei spre
rejudecare la instanta de fond, urmand ca rejudecarea sa se faca din momentul
verificarii regularitatii actului de sesizare.

Argumentele apararii in sustinerea solicitarii principale, se intemeiazad, in
esentd (in extenso sunt consemnate in practicaua prezentei hotasari) pe urmatoarele
considerente:

- contextul intilnirilor dintre partea vatamataysi’inculpat era cel al
derularii unui contract comercial intre cei doi, intre*@i au ‘apasut disfunctionalitati
de interpretare si functionare, care nu pot fi considerate €a elemente ce contureaza
latura obiectivd a infractiunii de santaj, cu atdt maiymult cu cit comportamentul
partilor a fost unul regizat menit a induce,inyeroare ‘@utoritatile statului pentru a
atenua presiunile facute asupra SC RM SA4

- nu a existat nicio activitate de“constrangere din partea inculpatului nici
directa si nici prin intermediul coinculpatului ILIE ION CEZAR pentru ca este
greu de crezut cd un om de alonjagsociala, financiara si mediaticd a partii vatdmate se
considera constrans, santajat in urma,unerdiscutii ce vizau executarea unui contract
comercial, lucru demonstraggulterior st de comportamentul normal al partii vatamate
care a continuat sd se prezmiehdn fiecare zi, la postul de televiziune, a avut
numeroase aparitii publice, imprejurari confirmate si de martorii audiati care au
invederat faptul ca nu amgremarcat in comportamentul pargii vatamate o schimbare
care sa-1 pund pefganduss;

- incepénd u data de 06.04.2011 partea vatimata s-a preocupat sa-i
provoace pe in€ulpafi si primeasci bani. Or, daci inculpatul VINTU SORIN
OVIDIU
i-ar fiCesut baniy partea vatamata avea posibilitatea sa i-o remita personal pentru ca
cei ‘doi de mai multe ori, s-au Intalnit, inclusiv in dimineata in care a avut loc
flagrantul st si inregistreze aceasta solicitare injustd. In acest sens, apararea invoca
transcrierile discutiilor dintre cei doi in cadrul cédrora inculpatul i-a propus partii
vatamate trei variante: rezilierea contractului si restituirea sumei de bani avansata de
paftea vatdmata; incetarea contractului si continuarea lui In termenii fixati de parti.
Cele trei optiuni erau optiuni legale si se circumscriu clauzelor contractuale care nu
pot fi catalogate ca mijloace de constrangere. Mai mult, se considera ca atitudinea
partii vatamate a avut ca scop preluarea postului de televiziune R TV prin implicarea
in politica editoriald a postului (a se vedea scoaterea din grila de programe a
emisiunii ,,Ora de foc”) si falsificarea contractului de inchiriere, devenind chirias in
sediul respectiv, prin firma sa si apoi prin preluarea unor membri ai echipei postului
Realitatea TV si a creat o alta televiziune in sediul fostei televiziuni;
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- in legatura cu flagrantul din ziua de 20.04.2011 se considera ca acesta a
fost ,,regizat” cu o seard Tnainte de Parchet, motiv pentru care a si fost contactatd ca
martor asistent o cursanta a unui procuror, alegdndu-se aceasta data intrucat coincidea
cu plata salariilor pentru angajati, fiind folosit pentru a da credibilitate acestui
demers. In sustinerea acestei teze se invoca si faptul ci s-a ,,stat” cu suma de bani din
06.04.2011 péna la 20.04.2011. Se considera ca flagrantul a fost unul nereusit pentru
ca banii nu au fost plasati in aria de detinere, de posesie a celui vizat de flagrant iar
cel folosit pentru a da banii, martorul I nu purta asupra sa mijloacele de interceptare
s1 nici banii nu erau capcanati cu substantd fluorescenta.

Considerentele avute in vedere de aparare pe sustinerea subsidiara, ca
instanta de fond nu s-a pronuntat pe faptele descrise in rechizitoriu fapt,cesar
atrage casarea hotararii si trimiterea cauzei spre rejudecare, $¢, intémeiaza pe
urmatoarele argumente:

Parchetul a descris in mod diferit presupusa activitateWnfractionala, initial
apreciindu-se ca aceasta s-a desfasurat in perioada sfarsitufui anului 2010 — aprilie
2011 si apoi s-a facut o restrangere a acesteia, prin modificagi succesive, fara a fi data
o solutie pentru acea perioadd, in cele din urma s-aNeptatyinfrechizitoriu pentru
perioada 27.03.2011 — 20.04.2011;

- apararea a supus instantei de fond “chestiunea precizdrii momentului
consumarii infractiunii in raport de ambiguitatile existente in rechizitoriu, aceasta
raspunzand evaziv, fara a arata in concret a€est moment.

- prima instantd a pronuntat o solfitie € nu exista in legislatia penala romana,
de fatid nu sunt retinute dispozitii €W’ privire la infractiunea continuati. In atare
conditii, instanta de fond ar fi trebuitysa peenhunte una din solutiile prevazute de Codul
de procedura penala si, fatdgd€ambiguitatea rechizitoriului, o eventuala schimbare a
incadririi juridice. In acest sen§ Seyivoci o decizie de spetd pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti prin care a fost admis apelul Ministerului Public pe considerentul ca
prima instantd nu a s@lufienat cauza Intrucat nu s-a pronuntat pe fiecare act material
cu care a fost sesiZata, 1af cauza a fost trimisa spre rejudecare.

De asemfencaf’se \apreciaza de apararea inculpatului VINTU SORIN OVIDIU
ca instantagnu & solufionat cauza si pentru ca nu s-a pronuntat asupra masurii
preventive, te§pectiv daca se ridica sau nu controlul judiciar instituit asupra celor doi
inculpatinobligatic impusa expres de dispozitiile art.345 C. pr. pen.

Reéiterand solicitarea s1 motivarea facutd la fond, inculpatul ILIE ION
CEZAR invoca achitarea sa in temeiul art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.a C.
Pk, pens,; intrucat fapta imputata nu exista si, pe cale de consecinta, exonerarea de
la plata obligatiilor materiale cétre partea civila G S.

Apararea inculpatului se prevaleaza in sustinerea acestei solicitari, in esenta (in
extenso motivele sustinute oral sunt consemnate in partea introductiva a hotararii) pe
urmatoarele Tmprejurari:

- inculpatul nu a stiut de planul pe care partea vatamatda GS si coinculpatul
VINTU SORIN OVIDIU I-au pus la punct pentru a ,,disimula” relatia reals;

- inculpatul nu a participat la nicio discutie §i nici nu 1 s-a spus de catre
coinculpat ca trebuie sa-1 ameninte si sd-l constranga pe partea vatamata, lucru
dovedit de inregistririle ficute chiar de partea vitimata care-i solicita lui VINTU

SORIN OVIDIU sa-1 mentina la postul de televiziune R;
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- plangerea depusa de partea vatamata prin e-mail la Parchet nu-1 vizeaza;

- la intdlnirea de la Pucheni a venit dupa ce discutia dintre partea vatamata si
coinculpat s-a finalizat, deci nu cunoaste continutul acesteia si nici nu a fost informat
ulterior de niciunul dintre ei;

- calitatea sa de la R TV a fost aceea de reprezentant al coinculpatului pentru a
media conflictele tot mai dese dintre partea vatamatd si presedintele si
vicepresedintele CA, avand in vedere cd a lucrat 6 ani intr-o societate media, deci
avea experientd in domeniu;

- din tot cuprinsul materialului probator reiese ca relatia dintre el g1 partea
vatamata era una civilizatd. Legat de afirmatia privind ,,brelocul de la chei’f\crede ¢a
aceasta a fost scoasa din contextul spuselor Iui G S, ca intre ei existd” o jchimiefsi
armonie” si ca lucrurile la RTV intra pe fagasul normal.

Recursurile vor fi analizate de Curte prin prisma criticilor formulate si,
dar fiind caracterul lor devolutiv, din oficiu, sub toate aspectele de“fapt si de
drept, conform dispozitiilor art.385° C. pr. pen.

O prima critica ce urmeaza a fi evaluata de Curte £Ste cea referitoare la
faptele din 27.03.2011, in acceptiunca Parchetuluj, agesteayreprezinta primul act
material al laturii obiective a infractiunii de santaj, ipotcza neimpartasitda de prima
instanta.

Acuzarea se bazeaza in sustinerea invifwmirii pe®numarul mare de persoane
venite la sediul Realitatii TV impreuna cug€ei doiimculpati si pe apelul de urgenta de
la 112 la care partea vatamata a recurs,dltimaimprejurare care a fost avuta in vedere
si de instanta de fond dar pentru sugfinerea,contrariului, in sensul ca nici continutul
convorbirilor dintre G S si operatortl®de 1a'112 si nici procesul-verbal incheiat de
politistii deplasati la fata locului nw, relewa acuzatii de amenintare sau santajare a
reclamantului de catre cei doiinculpati. Dupd cum nici afirmatia facutda de partea
vitimatd G S cd a fost ameninfat,d€ inculpatul VINTU SORIN OVIDIU, cu acel
prilej, de fata cu coinculpatul ILIE ION CEZAR nu poate fi credibila intrucat nu este
sustinuta de nici un indiciuminim.

Pentru a clérificaidaca actiunile intreprinse de cei doi inculpati in seara zilei de
27.04.2011 intfa ingferanlicitului penal, trebuie evaluat dacd acestea au fost de natura
s ,,alarmeze viefimaZf expresia folositd de legiuitor pentru a desemna amenintarea
atat ca infragfiune d€ sine statatoare, cat si ca infractiune componenta a infractiunii de
santaj

Aceasta® expresie ,.de natura sa alarmeze” trebuie interpretatd ad litteram,
adica natura faptei sd contind in ea natura alarmarii, nu ce se intdmpla cu subiectul
pasiv (yictima). Natura faptei conteaza, nu ce crede victima ca i se intdmpla pentru ca
legea protejeaza in acest caz psihicul persoanei si nu persoana acesteia.

Prin urmare, expresia aceasta se apreciaza judiciar de catre judecator care este
Chemat sa evalueze daca fapta respectiva are incarcatura alarmantd corespunzatoare.

Literatura juridica a mers chiar mai departe, considerandu-se ca ,nu este
necesar ca temerea sd fi produs efectiv celui amenintat, fiind suficient ca fapta sa
creeze numai posibilitatea producerii acestui rezultat” (op. citatd din O. Longhin, A,
Filipas, Drept penal — partea speciald, E.D.P. Bucuresti, 1983, p.258).

Interpretarea per a contrario a acestei asertiuni, respectiv admiterea ca suntem
in prezenta amenintarii doar atunci cand se produce o stare de panica sau de alarmare
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evidenta a victimei, ar conduce la restringerea in mod nejustificat a sferei protectiei
penale.

Prin urmare, reiese ca daca in fata unei amenintari serioase, cu un real
potential intimidant, victima reuseste totusi sa-si pastreze calmul, sa-si stdpaneasca
temerile, nu inseamna ca, datorita acestor calitati native, ea trebuie lipsita de protectie
penala.

Doctrina a considerat ca, consimtamantul victimei nu are nici un fel de valoare,
fiind in prezenta unor drepturi inalienabile ce nu pot fi judecare. Victima este preluata
de stat, organul judiciar este cel care apreciazd si nu victima pentru cdgCeeaee
intereseaza este periculozitatea infractorului, ,legiuitorul a construit fapta pentmu
infractor, nu pentru victimd” (a se vedea 1n acest sens, Avram Filipas# Dreptypenal
roman, Partea Speciald, Universul Juridic 2008, p.258).

Or, 1n speta, partea vatamata G S a procedat intocmai ca o perseand care se
considera amenintata reclamand organelor abilitate interventiajntempestiva si in forta
a celor doi inculpati, sustinuti de circa 40 de persoangf aprecCtind-o serioasd si
plauzibila, Ca perceptia sa a fost corectd sta marturie compegtafentusl ulterior al celor
doi inculpati, inculpatul ILIE ION CEZAR s-a prezgntat in ficeare zi la sediul RM
TV desi nu era angajat ala cesteia si deci nu pufea avea nici un fel de atributie
efectiva in administrarea societatii. Din acel mofmentigonsideram ca partea vatamata
nu a mai putut lua hotarari conforme propriei, vointe»orice actiune a sa fiindu-i
cunoscutd acestui inculpat §i apoi comupnicatd coiculpatului. Prin urmare, contrar
opiniei instantei fondului, consideram£a preézenta zilnica a inculpatului ILIE ION
CEZAR la sediul R TV si implicarea sa,in fuarea masurilor si deciziilor ce se
impuneau in desfisurarea activigatit™acestgi societati, erau menite a mengine si
accentua intimidarea partii vatamate dam@u-i-se explicit de inteles cd nu are alta
optiune decat sa cedeze pretentiilor facute in seara zilei de 27.03.2011, respectiv de a-
i remite lunar, prin intermedial%say, suma de 200.000 euro, inculpatului VINTU
SORIN OVIDIU.

Pentru ci suma,d&200000 euro impusa partii vatimate de inculpatul VINTU
SORIN OVIDIU#1n prezenta coinculpatului ILIE ION CEZAR, a fost ceruta in seara
zilei de 27.03€201 }¢ intalnirea din data de 2.04.2011 de pe raza localitdtii Pucheni,
avand doamscopiil defa stabili detaliile remiterii banilor, conveniti si fie 150.000
euro, ca o ,,gatant1e? ca partea vatamata va avea ,,liniste”.

Preyalarea» inculpatului VINTU SORIN OVIDIU de imprejurdrile ci
intréyederea a*fost una menita a clarifica clauzele contractuale de management, sens
in careyi-a propus partii vatamate G S rezilierea amiabilda a contractului sau
deénuntarea lui unilaterald erau practic inacceptabile pentru ambele parti, pentru partea
vatamata cd-si vedea investitia de 10 milioane euro ndruita, iar pentru inculpat ca nu
pufea sa-i returneze acesti bani.

Apreciem cid cele doud propuneri ale inculpatului VINTU SORIN OVIDIU
erau doar forme ale aceleiasi pretentii injuste, respectiv obtinerea de la partea
vatamata a sumei de 200.000 euro, pentru aceastd concluzie pledand si lipsa unei
actiuni 1n justitie pentru denuntarea contractului, lucru firesc dacd se considera ca
neintelegerile cu partea vatamata erau de natura contractuala si ireconciliabile.

Faptul ca partea vataimata G S nu a actionat ca un ,,provocator” este relevat si
de continutul discutiei ambientale din data de 19.04.2011 avuta cu inculpatul ILIE
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ION CEZAR cand a incercat o ,,prorogare” a datei remiterii banilor, intrucat avea de
platit salariile angajatilor de la postul TV P, propunere care nu a fost acceptata.

Dar, chiar daca am credita apararile inculpatilor, ,,legea cere ca dobandirea
folosului sa fie urmarita in mod injust. in consecinta, chiar daca folosul este just,
fapta constituie santaj, din moment ce s-a urmarit in mod injust realizarea sa”
(op citatd din O. Loghin, A. Filipas, p.71). A sustine opinia contrard inseamna a
admite implicit libertatea fiecdruia de a-si face singur dreptate, de a-si valorifica un
drept pe calea violentelor si constrangerii.

In contextul dat, organul judiciar nu a influentat ori determinat formatea
manifestdrii de vointd a reclamantului de a sesiza activitatea ilicit-penald, agctivitatea
acestuia circumscriindu-se abilitdfilor sale legale: a TInregistsat, ) Sesizarca
denuntdtorului iar ulterior a ,,sprijinit” demersul acestuia in procedura flagsantului.
Aceste aprecieri au in vedere si principiile ce se degaja din jurisprudenta CEDO,
respectiv din hotdrarea din 24.06.2008 pronuntatd in cauza Miliniene, c:” Lituaniei,
paragraf 38 si din hotdrarea din 05.02.2008 pronuntatd ift cauzajRamananskas c.
Lituaniei, paragraf 55.

Prin urmare, consideram ca organizarea si desfasusarea‘flagrantului s-a realizat
cu respectarea dispozitiilor procedurale, neexistanddndicii de alterare a probelor.

Imprejurarea ci inculpatul ILIE ION CEZAR 1w a pus mana pe banii gasiti pe
biroul martorului I o apreciem, in acord cu instamta de fond, ca neavand repercusiuni
juridice pentru existenta si consumarea infsctiuniiide santaj.

Sub acest aspect atat literatura juridica de specialitate, cat si practica
judiciara sunt unanime in aprecierea ca infractiunea de santaj ca infractiune
tipica de pericol, se consuma inganomentul cererii. Nu are importanta ca victima
a dat sau nu curs cererii, fiptuitorul nusSe poate apira ariatind ca in realitate el

nu a venit sa vada daca victima adat curs cererii sale sau ca a termenul dat
victimei, aceasta nu si-a indeéplinitobligatia si, deci, el nu a comis infractiunea

respectiva (A se vedea in acestisens, A. Filipas, op. cit. si Explicatii teoretice ale
Codului penal romanjjA€ademia Romana, vol.Ill; decizia penald nr.343/01.02.2011 a
[.c-cJ. - Sectid Penald, decizia nr.3083/2003, recurs 1n anulare, pron. in dosarul
nr.1865/2003 de C.8.J.)!

Legat,de ficidesfta alin.2 al art.194 C. pen. ce se retine in sarcina inculpatului
VINTU SOREN OVIDIU, respectiv a amenintirii partii vatimate GS cu darea in
vileag@amunor fapte compromitatoare, reale sau imaginare despre el sau familia
acestuia,%se mMvoca de apararea inculpatului ca discreditarea acestuia in conditiile in
care inéulpatul nu mai controla RTV, afirmatiile facute de acesta cu prilejul intalnirii
dim, 2.04.2011 nu puteau fi puse in practica, sunt contrazise de nsasi confinutul acelei
discutii:

o In timpul unui scandal, tu n-ai de unde sa stii, fug toti ca potarnichile. de-
aia a, venit acolo, ca sa fie scandal, ca, daca nu veneam acolo nu prea era scandal.
Venirea mea acolo ..., tu vroiai scandal, nu eu vroiam scandal.

Te-am lasat pe tine si tu sa-1 faci, sa-fi arat cum se joaca cu adevarat cu
creierul, nu cu hormonii. Deci, in timpul unui scandal, tofi cei care te-au tinut se dau
deoparte, chiar daca se bat cu pumnii in piept, fratele nostru, sau G, sau S, ca e aia,
aia sau au alte interese, se vor da deoparte ... Pe ei ii doare in p ..., ca ai dreptate, ca
n-ai dreptate, ca am eu, ii doare fix in p... Ii intereseaza sa profite fara sa fie atingi
de c... Or, cand a aparut, am dat drumul la ventilator si am inceput sa arunc stropi
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de c... acolo, s-a facut liniste. intotdeauna am avut grija sa am un sir de contacte, din
cand in cdnd mai scot cdte un septar. Primul lucru care se face cdnd incepe un
razboi, se da atacul la resurse. Eu asta te invay, identifici resursele dusmanului tau §i
incepi sa-i anulezi resursele. Ramdi fara contracte, nu mai impingi bani, ai iesit din
business, pana la sfarsitul anului esti falit. Dar falit, falit ... "

Din cuprinsul acestei discutii reiese ca inculpatul nu se baza pe trustul R TV ci
pe ,.intrdri in presa” ” si pe contactele din umbra pe care a avut grija sa le cultive, iar
discreditarea nu se intemeia pe date reale urmarind doar izolarea partii vatamate in
mediul de afacer1 s1 falimentarea sa.

Concluzionand, consideram ca acuzarea a facut dovada, cu probe veridice §i
mai presus de orice indoiali ci actiunile inculpatilor VINTU SORIN OVIDIDsi LIAE
ION CEZAR, exercitate asupra partii vatamate G S, realizeaza contifiutuldCenstitutiv
al infractiunii de santaj, prev. de art.194 C. pen.

Dupd cum consideram ca tine de specificul urmarigiifpenale, ¢a pand la
finalizarea acesteia, sa clarifice, prin probarea sau imlatutaréa, din contextul
infractional a anumitor etape sau Tmprejurari care intrafsall segexclud din sfera
ilicitului penal.

Gasim nejustificatd si inlaturarea intregii de€laratii“a, martorului I A de catre
instanta de fond intrucat contradictiile afirmatiilér sale apar doar in ceea ce priveste
ascultarea discutiei de la Pucheni iar faptul cd este prietem si angajat al partii vatamate
nu poate, ab initio, sd afecteze verosimilitateafyrelatarilor sale, necontrazise de
celelalte probe.

Critica hotararii instantei de ffondgkeferitoare la nepronuntarea acesteia cu
privire la masurile preventive luate fatdde inculpati, o considerdm neintemeiatd. Din
perspectiva dispozitiilor art.160 C{ypr.apén. durata acestei masuri subzistd pe tot
parcursul judecatii pana la prénuntaréa hotararii definitive, dupa cum nici conform
dispozitiilor art.350 C. pr. peny instdnta de fond nu era obligatd sd se pronunte sub
acest aspect.

In legiturd cu'\infegistidfea depusi de inculpatul VINTU SORIN OVIDIU,
consideram ca g@ceastagnu a facut dovada sustinerilor sale, ca totul a fost un
,aranjament” ditre €1 si'‘partea vatdmata, aspect reliefat chiar de martorul sau ES care
a invederatca: WExpuiarea care apare in transcriere ca apartindnd domnului G,
respectiv e \oW, sarada rotul”, a fost facutd in contextul in care domnul G trebuia sa
faca ol@ehilibristica intre presiunile politice care se faceau asupra postului R TV si
discugiileype care le avea cu domnul V” (declaratie Curtea de Apel Bucuresti).

BExtinderea contextului infractional si Tmprejurarea ca infractiunea pendinte a
fost sdydrsitd in timp ce se afla sub rigorile masurii preventive a obligarii de a nu
parast tara dispusd de Tribunalul Bucuresti intr-o altd cauza, sedimenteaza
coftvingerea cd inculpatul nu are considerente pentru normele legale, ci duce o lupta
continud cu legea, existdnd o prezumtie rezonabilad ca, pe viitor, este plauzibil ca
atitudinea sa contrara legii sa se repete (a se vedea, in acest sens, cauza Dumont —
Maliverg c. Frantei) si impune, justificat, necesitatea majorarii pedepsei aplicata
inculpatului VINTU SORIN OVIDIU, mentinand insi in favoarea sa circumstantele
atenuante prevdazute de art.74 alin.2 C. pen., insusindu-si, sub acest aspect,
considerentele primei instante, intr-un cuantum pe care il cuantificd la 1 an
inchisoare.
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Fatd de inculpatul ILIE ION CEZAR, prin raportare la contributia infractionala
adusa realizdrii scopului infractional a coinculpatului VINTU SORIN OVIDIU si
lipsa antecedentelor penale, Curtea considera ca nu existad nici un element de fapt sau
imprejurare de drept care sa justifice modificarea pedepsei de 5 luni inchisoare,
apreciata ca indestuldtoare si corespunzatoare criteriilor prevazute de art.72 C. pen. si
scopului pedepsei instituit de art.52 C. pen., cel punitiv si de exemplaritate.

in raport de considerentele care preced si care raspund, deopotriva criticilor
aduse hotararii primei instante atat de Ministerul Public cat si de inculpati, Curtea, in
baza dispozitiilor art.385" pct.2 lit.d C. pr. pen., va admite recursul deglarat®de
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, casand,
in parte, sentinta penald recurata si, in fond rejudecand:

In baza art.194 alin.1 si 2 C. pen., cu aplicarea art.74 alin.1, ariZ6 lif.dsC, pen.,
il va condamna pe inculpatul VINTU SORIN OVIDIU la | an inchi§eare, ficand
aplicarea art.71, 64 lita. teza a II-a si lit.b C. pen.

In baza art.88 C. pen. va deduce pentru ambii inculpaff prevehtia acestora de la
20.04.2011 1a 21.04.2011 (retinerea) si de la 29.04.2011 1a"46.06.204 1, arestarea.

Vor fi mentinute celelalte dispozitii ale sentintei penale:

In baza art.385% pct.1 lit.b C. pr. pen., va séSpingehca nefondate, recursurile
declarate de inculpati, obligandu-i pe fiecare 1n vigtutea culpei procesuale si in
conformitate cu dispozitiile art.192 alin.2 C. pr.9pen., la ¢heltuieli judiciare statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NOUMELE PEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 1 “Buewresti impotriva sentintei penale nr.126 din
03.02.2012, pronuntatd de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti.

Caseaza, in parte, Sentinta penala si, in fond, rejudecand:

In baza artf194 @lifi. 1, 2 C.pen. cu aplicarea art.74 alin.2, art.76 lit.d C.pen.,
condamni pednculfatul, VINTU SORIN OVIDIU la pedeapsa de 1 an inchisoare
pentru savassirea infraétiunii de santaj.

Faceaplicared’art.71, 64 lit.a teza a II-a si lit.b C.pen.

fimbaza art.88 C.pen., deduce din pedeapsa aplicatd preventia executatd de la
20.04.20%] —21.04.2011 (retinerea) si de la 29.04.2011 la 16.06.2011, pentru ambii
inculpati.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale.

Respinge, ca nefondate, recursurile declarate de inculpatii VINTU SORIN
OVIDIU si ILIE ION CEZAR.

Cheltuielile judiciare ocazionate de judecarea recursului Ministerului Public
raman in sarcina statului.

Obliga fiecare inculpat la plata a cate 900 lei cu titlu de cheltuieli judiciare
catre stat.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publicd azi, 21 iunie 2012.
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