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Pe rol se afla judecarea cauzei penale avand ca obiect contestatia
formulata de inculpatul IORDACHE NELU impotriva incheierii de sedinta din
07.04.2014, pronuntata de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. 16876/3/2013.

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns contestatorul-
inculpat personal, in stare de arest preventiv si asistat de @parator ales, av. S
F in baza imputernicirii avocatjale seria ...

Procedura de citarea a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul"de sedinta care a invederat
faptul ca dosarul este la primul termen de judécata.

Curtea acorda posibilitatea aparatoruldi™ales sa ia legatura cu
inculpatul-contestator.

Nemaifiind cereri prealabile de,@iscutat)exceptii de invocat ori probe de
administrat, Curtea constata cauzd'imstare de judecata si acorda cuvantul in
dezbateri.

Aparatorul ales al inculpatului=€ontestator, avand cuvantul, in baza
art. 425" pct. 2 lit. a) C.p.pn.selicita admiterea contestatiei formulatd de
inculpatul lordache Nelu ginrejudeécand sa se admita cererea de inlocuire a
masurii arestului preveptivieu arestul la domiciliu, astfel cum a fost formulata
in fata instantei de fond™~De asemenea solicita a se avea in vedere si
dispozitiile art. 206 alin.“AC.p.p.

Arata ca, a atacat hotararea pentru motive de netemeinicie, solicitand a
se observa ca“imstanta de fond a retinut mai intdi ca nu s-a rasturnat
probatiunea in sensul ca nu a disparut banuiala rezonabila ca inculpatul a
savarsit faptele pentru care este trimis in judecata, ori o astfel de apreciere
este straina de natura pricinii prin raportare la cererea de inlocuire a masurii
preventive a arestului cu arestul la domiciliu.

Mai arata ca, in momentul in care inculpatul a formulat cererea de
inlocuire, apararea a recunoscut ca nu a disparut conditia premisa cu privire
la legalitatea masurii arestarii preventive, care decurge din aceea ca exista o
banuiala rezonabila ca inculpatul a savarsit fapte de natura penala sau
infractiunile pentru care a fost trimis in judecata.

Invedereaza faptul c&, instanta de fond mai retine la respingerea cererii
de inlocuire a masurii arestarii preventive ca, de la termenul la care se
mentinuse masura arestarii preventive pana la termenul la care a fost
formulata cererea de inlocuire a acestei masuri, nu au aparut elemente noi,



precizand ca instanta s-a deplasat de la obiectul cauzei, pentru ca nu mai
exista ipoteza reglementata de art. 139 alin. 1 din vechiul C.p.p., la acest
moment art. 242 noul C.p.p. obliga magistratul la cererea inculpatului sa
verifice daca o masura preventiva mai usoara este apta sa asigure scopul
prevazut la art. 202 noul C.p.p., daca sunt indeplinite acele conditii, fara a se
face dovada ca de la termenul cand s-a mentinut masura arestarii preventive
si pana la formularea cererii de inlocuire a acestei masuri au intervenit ceva
schimbari in situatia juridica a inculpatului sau in starea de arest preventiv.

De asemenea, arata ca instanta de fond mai retine ca nu a fost
depasita durata rezonabila a masurii arestarii preventive, aspect invocat in
cursul cererii de inlocuire a masurii arestului preventiv, pentru ca aceasta
cauza este complexa, in plina cercetare judecatoreasca si ca numai arestul
preventiv asigura buna desfasurare a procesului penal.

Fata de motivele acestea din urma retinute de instan{a de fond, arata
ca prin modificarile C.p.p. legiuitorul a dat masurii arestulul preventiv un
caracter exceptional nu prin raportare la starea de libertate,a individului, ci
prin raportare la celelalte masuri preventive, iar arestareaypreventiva in raport
cu restul masurilor este justificata in principal de "aevoia,de inlaturare a unei
stari de pericol pentru ordinea publica, pemtru ga thir-o buna regula, toate
masurile prevazute de art. 202 C.p.p. sunt apte’ sa"asigure buna desfasurare
a procesului penal si sa-l impiedice pe inculpatsa se sustraga de la judecata.

Solicita Curtii sa faca o analiza a arestului preventiv luat fata de
inculpatul lordache Nelu si o analizayayumei cereri de inlocuire a masurii
dispuse cu arestul la domiciliu.

Mai arata ca instanta a refinut if™mod constant ca faptele presupus a fi
savarsgite de inculpat ar fi fodrte 'grave, mentionand ca aceste fapte nu sunt
infractiuni atat de grave¢psinyraportare la alte fapte prevazute de legea
penala, astfel incat acesteay, prin gravitatea lor sa justifice arestul preventiv.

Precizeaza cagjineulpatul lordache Nelu se afla in stare de arest
preventiv de 1 an $i jUmatate, iar interesul opiniei publice pentru faptele
savarsite de acest incllpat s-a estompat in mod obiectiv, faptele inculpatului
lordache Nelu nemaiprezentand importanta si interes pentru opinia publica.

in conditiile in care se discuta despre arestul preventiv ca o0 masura de
exceptie prin raportare la restul masurilor preventive, arata ca trebuie a se
observa si durata rezonabila, care poate constitui un temei pentru inlocuirea
acestui arest preventiv cu arestul la domiciliu.

Arata ca, instanta europeana a stabilit o serie de criterii pentru stabilirea
termenului rezonabil: complexitatea cauzei, comportamentul autoritatii i
comportamentul inculpatului, ori in ceea ce-l priveste pe inculpatul din
prezenta cauza a fost depasita demult durata rezonabila a arestului preventiv,
avand in vedere ca de 6 termene se audiaza martorii, iar administrarea
probatoriului nu poate fi perturbatad cu inculpatul in arest la domiciliu si nu
exista nici un pericol de sustragere a inculpatului de la judecata.

Subliniaza faptul ca, inculpatul lordache Nelu nu a facut nici o cerere
menita sa tergiverseze solutionarea cauzei, avand un comportament



procesual adecvat, nefiind el de vina de trenarea acestei cauze.

Cu privire la modificarile legislative de la masurile preventive, arata ca a
constatat ca in conformitate cu art. 208 C.p.p. cand se mentine masura
arestarii preventive instanta se raporteaza la ultima incheiere pentru ca acel
text de lege vorbeste de subzistenta temeiurilor de la luarea, prelungirea si
mentinerea masurii arestarii preventive, spre deosebire de textul de la art.
300% Vechiul C.p.p. care se raporta doar la temeiurile avute in vedere la
momentul luarii masurii arestarii preventive.

Solicita a se observa masura preventiva in dinamica ei, mentionand ca
nu se poate mentine o persoana in arest preventiv doar pentru ca a savarsit
niste fapte, solicitdand in final admiterea contestatiei si inlocuirea masurii
arestarii preventive cu arestul la domiciliu,care este o masura mult mai ampla
pentru satisfacerea drepturilor inculpatului lordache Nelu, cu referire la art.5
paragraful 2 C.E.D.O.

Reprezentanta Ministerului Public, avand cuvantul, pune concluzii de
respingere a contestatiei ca nefondata, apreciind ca ingheierea’contestata din
data de 07.04.2014 respecta exigentele prevazute de dispozitiile art. 242 alin.
2 C.p.p. in sensul respingerii cererii de inlocuirg,a'masurii arestului preventiv.

Arata ca instanta de fond a analizat Imprejurarea ca se mentin
temeiurile avute in vedere la momentul luartiymasufirarestarii preventive, stric
prin prisma art. 202 alin. 1 si 3 C.p.p., respectivaart. 223 alin. 2 C.p.p.

in concluzie, invedereazad fagtul ca Vincheierea contestatd respectd
toate exigentele procedurale, iar motivele _apararii sunt apte de interpretare,
inculpatul avand posibilitatea de a formula cereri de inlocuire, chiar instanta
de fond din oficiu poate displne a€€asta inlocuire daca constata ca se
impune individualizarea masufiiarestului preventiv.

Contestatorul-inculpat lordache Nelu, avand ultimul cuvant, arata ca
este de acord cu celepinvuederate de aparatorul sau ales si solicita a se
observa ca in aceasta ‘cawza Parchetul a inventat o noua definifie pentru
ceea ce inseamna notitnea de verificare directd pentru a putea fi acuzat,
subliniind faptul nu“ajfost niciodata beneficiar de fonduri europene si nu a
semnat niciodatéain contract de finantare cu fonduri europene, el fiind
constructor. Apreciaza ca nu poate sta la nesfarsit in stare de arest preventiv.

Curtea retine cauza in pronuntare

CONSIDERENTE,

Asupra contestatiei penale de fata, retine urmatoarele:

Prin incheierea de sedinta din data de 07 aprilie 2014 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti Sectia | penala in dosarul nr. 16876/3/2013, in baza
art.362 alin. 1 raportat la art.242 alin. 2 Cod pr.penala, a fost respinsa, ca
nefondata, cererea de inlocuire a masurii arestului preventiv cu masura
arestului la domiciliu, formulata de aparatorul inculpatului lordache Nelu.

Pentru a dispune astfel, prima instanta a retinut urmatoarele:
Prin incheierea din data de 02.12.2012 a Tribunalului Bucuresgti, sectia



| penala, ramasa definitiva prin incheierea nr.432/R din data de 14.12.2012, a
Curtii de Apel Bucuresti, sectia a ll-a penala, s-a dispus arestarea preventiva
a inculpatului, in baza art.148 alin.1 lit. f din vechiul Cod pr.penala, pe o
perioada de 29 de zile, de la data de 02.12.2012 pana in 30.12.2012, inclusiv.

Ulterior, in cursul urmaririi penale aceasta masura a fost prelungita in
mod succesiv, iar apoi — dupa sesizarea instantei de judecata prin rechizitoriu
— masura preventiva a fost verificata la termenele din 27.4.2013, 17.6.2013,
29.7.2013, 09.09.2013, 07.10.2013, 02.12.2013, 06.01.2014, 27.01.2014 si
24.03.2014.

Legalitatea si temeinicia masurii preventive au fost analizate in baza
art. 300" si 3002 din vechiul Cod de procedura penala.

Instanta a constatat ca la luarea si mentinerea acestei masuri au fost
respectate toate drepturile si garantiile procesuale prevazute de vechiul Cod
de procedura penala.

Astfel, s-a retinut ca temeiurile avute in vedere la ldareaysi prelungirea
masurii arestului preventiv, respectiv cele prevazute de veehidl art.148 alin.1
lit.f Cod pr.penala subzista si impun in continuare privarea de libertate a
inculpatului.

In ceea ce priveste actuala regleméntare Procesual penald, prima
instanta a constatat ca trebuie analizata evemtuala incidenta a dispozitiilor
art.242 alin.2 si urmatoarele Cod pr.penala:

S-a apreciat ca nimic din matetialul prebator administrat pana in acest
moment, inclusiv in fata instantel, MU%a_eondus la inlaturarea suspiciunii
rezonabile ca inculpatul ar fi comis faptele. Chiar daca s-ar afirma existenta
unor marturii favorabile pozitiei§procé€Stale adoptate de inculpat, instanta a
apreciat ca aceasta suspicitineyplaneaza inca in mod rezonabil asupra
actiunilor inculpatului, depozitite mentionate nefind in masura sa
contrabalanseze restul materialtlui probator.

S-a mai retinut,ca, oricum, analiza probelor — atat cele readministrate
in faza de judecata, €at Siicele administrate pentru prima data in fata instantei
— nu este o operatitmg pe care judecatorul sa o efectueze la fiecare termen
de judecata si samQyconsemneze in incheierea de sedinta. Analiza probelor,
indiferent ca au fost propuse de Ministerul Public sau de catre parti, se
situeaza in etapa deliberarii cu privire la fondul invinuirii deduse judecatii.

De asemenea, s-a concluzionat ca pentru buna desfasurare a
procesului penal este necesara mentinerea in stare de arest preventiv a
inculpatului, cercetarea judecatoreasca derulandu-se in continuare, termen
de termen, instanta audiind un numar mai mare de martori, aceasta fiind
departe de a fi finalizata, desi evident s-a depasit stadiul incipient mentionat
la primele termene.

Inculpatul este cercetat pentru infractiuni ce prezinta un grad de pericol
social destul de ridicat, ce rezulta nu numai din limitele de pedeapsa stabilite
de legiuitor [pericolul social abstract], ci si din amploarea deosebita si modul
elaborat de savarsire a acestora, suma importanta de bani despre care
Parchetul arata ca i s-a schimbat destinatia, situatia generala a absorbtiei



fondurilor europene puse la dispozitia Romaniei [pericolul social concret].

Aceste Tmprejurari creeaza un puternic ecou in opinia publica, in
contextul in care problema absorbtiei fondurilor europene si fraudele comise
in legatura cu acestea este de maxima actualitate si atrage atentia si
interesul constant al opiniei publice.

In continuare judecatorul cauzei observa c& inculpatul a fost trimis in
judecata doar pentru o parte din faptele cu privire la care s-au derulat
cercetari, pentru alte fapte fiind dispusa disjungerea cauzei si continuarea
cercetarilor.

Astfel instanta a subliniat ca fata de cele constatate in considerentele
incheierilor de la termenele din 27.01.2014 si 24.03.2014 si cele constatate in
prezent, nu se poate afirma ca ar exista vreun element de noutate, cu
exceptia faptului ca a mai trecut o anumita perioada de timp, crescand astfel
durata totala a intervalului in care inculpatul este privat deglibertate in scop
preventiv.

Or, instanta a considerat ca nu se poate afirmayCa Ssap'fi depasit deja
un termen rezonabil al duratei acestei masuri, deoarece durata ei se
analizeaza prin raportare nu la un termen fix, fie'el de & luni, 9 luni, 12 luni
etc., ci prin raportare la circumstantele copCrete ale, cauzei. Fata de acest
criteriu, s-a retinut ca nu a fost incalcatycaracterul rezonabil al privarii
preventive de libertate a inculpatului aflat imycurs, de judecata.

De asemenea, s-a apreciat ca,fiu se p@ate afirma ca ar fi scazut gradul
de complexitate al cauzei doar prin ageea ega au fost deja audiati o serie de
martori. Complexitatea cauzei nu variaza in functie de etapa procesuala in
care se afla, ci in functie de Tatreg “@hsamblul cauzei (numar de parti, de
martori, de mijloace de prola,care au fost sau vor fi administrate, timpul
necesar pentru derularea grecedurilor etc.).

Chiar daca cireumstaniele personale sunt favorabile inculpatului
(situatia familiala, starea, de’sanatate), totusi instanta a apreciat ca la acest
moment procesual sg implne a se da eficienta imprejurarilor obiective in care
se presupune ca auMost comise faptele (care reflecta o periculozitate sporita
a inculpatului), Thteucat, prin ele insele, circumstantele personale favorabile
nu pot contrabalansa gravitatea concretd a acuzatiei formulate impotriva
inculpatului.

impotriva acestei incheieri a formulat contestatie inculpatul
lordache Nelu, criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie solicitand, in
fond, inlocuirea masurii arestarii preventive cu masura preventiva a arestului
la domiciliu.

Cu ocazia dezbaterilor in fata instantei de control judiciar, contestatorul
inculpat, prin aparatorul sau, arata ca legiuitorul a dat masurii arestului
preventiv un caracter exceptional nu prin raportare la starea de libertate a
individului, ci prin raportare la celelalte masuri preventive, iar arestarea
preventiva in raport cu restul masurilor este justificata in principal de nevoia
de inlaturare a unei stari de pericol pentru ordinea publica,

Mai arata contestatorul inculpat ca se afla in stare de arest preventiv de



1 an si jumatate, iar interesul opiniei publice pentru faptele savargite de acest
inculpat s-a estompat in mod obiectiv, acestea nemaiprezentand importanta
si interes pentru opinia publica.

Privitor la durata rezonabila a arestului preventiv, aparatorul
contestatorului inculpat arata ca instanta europeana a stabilit o serie de
criterii pentru stabilirea termenului rezonabil: complexitatea cauzei,
comportamentul autoritatii si comportamentul inculpatului, ori in ceea ce-l
priveste pe inculpatul din prezenta cauza a fost depasita demult durata
rezonabila a arestului preventiv, in conditiile in care de 6 termene se audiaza
martorii, iar administrarea probatoriului nu poate fi perturbata cu inculpatul in
arest la domiciliu si nu exista nici un pericol de sustragere a inculpatului de la
judecata.

Solicita a se observa masura preventiva in dinamica ei, precizand ca nu
se poate mentine o persoana in arest preventiv doar peptru ca a savarsit
niste fapte, solicitdnd inlocuirea masurii arestarii preventivejycu arestul la
domiciliu, apreciind ca aceasta din urma este o maSuragmult mai ampla
pentru satisfacerea drepturilor inculpatului lordache Nelwy, cu referire la art.5
paragraful 2 C.E.D.O.

Examinand incheierea contestata prifi prismaycriticii formulate, dar si
din oficiu, Curtea constata si retine urmatoareie:

Art. 242 alin. 2 Cod pr. penala prevede ca, masura preventiva se_
inlocuieste, din oficiu sau la cerere, €iyo masura preventiva mai usoara, daca
sunt intrunite conditiile prevazute delege péntru luarea acesteia si, in urma
evaluérii imprejurarilor concrete ale cauzei si a conduitei procesuale a
inculpatului, se apreciazd cd méasurd"preventivd mai usoara este suficienta.
pentru realizarea scopului préé&zut la art. 202 alin. 1.

Potrivit art. 202 aling, . Cod pr.penala, masurile preventive pot fi
dispuse daca exista prebe“sautindicii temeinice din care rezultd suspiciunea
rezonabila cé o perseaha ‘arsavarsit o infractiune si daca sunt necesare in
scopul _asigurdarii,. bunéeivdesfasurdri _a procesului _penal, al impiedicarii_
sustragerii suspetCitiui ori inculpatului de la urmérirea penaléd sau de la_
judecata ori al prévenirii savarsirii unei alte infractiuni.

Masura arestarii preventive a inculpatului lordache Nelu a fost
dispusa prin incheierea de sedinta din Camera de Consiliu din data de
02.12.2012, pronuntata de Tribunalul Bucuresti - sectia | Penala in baza
careia s-a emis mandatul de arestare preventiva nr. 312/UP/2.12.2012 in
dosarul nr. 46320/3/2012, apreciindu-se la acel moment ca sunt indeplinite
cerintele prev.de art.143 coroborat cu art.68' Cod pr.penala si art.148 lit.f Cod
pr.penala.

Ulterior, contestatorul inculpat lordache Nelu a fost trimis in
judecata pentru savarsirea urmatoarelor infractiuni:

1. infractiunea impotriva intereselor financiare ale Comunitatilor Europene
prevazuta de art. 182 alin. 1 si alin. 2 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art.
41 alin. 2 C.p. (61 _de acte materiale, 19 acte materiale pentru care a fost
inceputa urmarirea penala prin rezolutia din data de 28.12.2012 si a fost pusa




in migcare actiunea penala prin ordonanta din data de 01.12.2012 si 42 de
acte materiale pentru care a fost inceputa urmarirea penala prin ordonanta
din data de 25.3.2013 si a fost pusa in miscare actiunea penala prin
rechizitoriu);
2. infractiunea de utilizarea cu rea-credinta a creditului societatii prevazuta de
art.272 pct.2 din Legea 31/1990 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (3 acte
materiale, cu privire la sumele achitate catre firmele in care era interesat sau
pentru firmele in care SC R. SRL era actionar: 9.580.000 lei noi catre SC B.A.
— T.A. SA, 86.629,69 lei noi catre SC S. SRL, 58.151,55 lei noi catre SC KVB
E. SA);
3. infractiunea de delapidare prevazuta de art.215" alin.1 si alin.2 Cod penal
cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (136 acte materiale din care 7 acte
materiale pentru care a fost inceputa urmarirea penala prin ordonanta din
data de 01.12.2012 si a fost pusa in migcare actiunea penala prin ordonanta
din aceeasi data, 89 de acte materiale pentru care a fostfinceputa urmarirea
penala prin ordonanta din data de 21.02.2013, 40 deyacteymateriale pentru
care a fost inceputa urmarirea penala prin ordonanta din‘data de 25.3.2013);
4. infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata prevazuta de
art.290 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2¢Cod penal (20 acte materiale de
instigare si 7 de autorat pentru care a fostyipCeputa urmarirea penala prin
ordonanta din data de 01.12.2012 si a fostpusayin miscare actiunea penala);
5. infractiunea de fals in inscrisuri sb semhatura privata prevazuta de art.
290 alin. 1 Cod penal cu aplicarea“ariddfalin. 2 Cod penal (35 de acte
materiale din care 20 de acte materiale de autorat si 15 acte materiale de
instigare pentru care a fost incefuta ufMarirea penala prin ordonanta din data
de 25.3.2012);
6. infractiunea de spalarefde hant prevazuta de art.29 alin.1 lit.b din Legea
nr.656/2002 cu aplicarea,art.41alin.2 Cod penal (suma supusa operatiunii de
spalare a banilor, cikcay25:000.000 lei noi, infractiune pentru care a fost
inceputa urmarirea penal@ prin rezolutia din data de 28.12.2012 si s-a dispus
punerea in miscare ‘aactiunii penale prin ordonanta din data de 01.12.2012);
7. infractiunea desspalare a banilor prevazuta de art.29 alin.1 lit. b din Legea
nr.656/2002 republicata (infractiune pentru care a fost inceputa urmarirea
penala prin ordonanta din data de 26.03.2013 si a fost pusa in miscare
actiunea penala prin rechizitoriu);
8. infractiunea de inselaciune prevazuta de art.215 alin.1, alin.2, alin.3 si
alin.5 Cod penal (pentru care s-a dispus inceperea urmarii penale prin
ordonanta din data de 13.03.2013 si a fost pusa in migcare actiunea penala
prin rechizitoriu), parte civila Banca Comerciala Romana SA.
9. infractiunea de inselaciune prevazuta de art.215 alin.1, alin.2, alin.3 si
alin.5 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (2 acte materiale pentru
care a fost inceputa urmarirea penala prin ordonanta din data de 13.3.2013 si
a fost pusa in miscare actiunea penala prin rechizitoriu), toate cu aplicarea
art.33 lit. a Cod penal.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea constata ca, in speta, din




datele existente rezulta in continuare suspiciunea rezonabila ca inculpatul a
contribuit la comiterea faptelor pentru care este in prezent judecat.

Desi la dosarul cauzei sunt probe in acest sens, totusi nu exista probe
certe ca lasarea inculpatului in libertate ar fi necesara pentru inlaturarea unei
stari de pericol pentru ordinea publica in sensul prev.de art.223 alin.2 teza
finala, evaluarea facandu-se pe baza gravitatii faptelor, a modului si
circumstantelor de comitere a acestora, a anturajului si a mediului din care
inculpatul provine, a antecedentelor penale si a altor imprejurari privitoare la
persoana acestuia.

Astfel, dincolo de natura si gravitatea infractiunilor pentru care
inculpatul a fost trimis in judecata, Curtea apreciaza ca perioada petrecuta de
acesta in stare de arest (de peste 1 an si 5 luni) este de natura sa diminueze
pericolul concret pentru ordinea publica si sa atenueze sentimentul de
insecuritate indus n randul cetatenilor, mentinerea inculpatului in stare de
arest creand aparenta unei executari de pedeapsa iarfnu @ unei detentii
provizorii.

In legaturad cu mentinerea unei peroane o perioada\indelungaté in arest
preventiv, Curtea Europeana a Drepturilor Omuluai, in @plicarea dispozitiilor
art.5 par.3 din Conventie, a statuat ca pefsisten{aymotivelor plauzibile ca
persoana privata de libertate ar fi comis q,infeagtiufie; este o conditie sine qua
non a regularitatii mentinerii in detentie, 1R8a,“dupa un timp, aceasta nu mai
este suficienta.

Mentinerea unei persoane in aréstypreventiv trebuie sa fie justificata de
existenta unor motive suficient de puternice indicate de catre instante, printre
acestea fiind si necesitatea TMpiedi€arii tulburarii ordinii publice de catre
inculpat. Sub acest aspect,{Qurtea” a stabilit ca, anumite infractiuni, prin
gravitatea lor particulara Sinphin Teactia publicului la savarsirea lor pot sa
provoace o tulburare s@ciala de natura a justifica o detentie provizorie, cel
putin un anumit timp;

Dupa trecerea“unéiperioade de timp, instantele sunt obligate sa ia in
considerare, chiarsivdin oficiu, posibilitatea luarii fatd de persoana privata de
libertate a unor masuri alternative (arestul la domiciliu ori control judiciar).

in egald masurd, instanta de control judiciar tine seama de stadiul
procedurilor in care ne aflam, de timpul scurs de la momentul arestarii cu
impact asupra rezonabilitatii acesteia prin raportare la art.5 alin.3 din CEDO,
de necesitatea mentinerii acestei stari preventive fata de natura si specificul
actelor de procedura ce au mai ramas de efectuat.

Potrivit art.218 alin.1 Cod pr.penala, arestul la domiciliu se dispune de
céatre instanta de judecata, daca sunt indeplinite conditiile prev.de art.223 si
luarea masurii este necesara si suficientd pentru realizarea unuia dintre
scopurile prevazute la art.202 alin. 1.

Masura arestarii preventive este si trebuie sa ramana una
exceptionala, inclusiv prin prisma prevederilor art.5 par.3 din Conventia
Europeana a Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului, datele
concrete ale cauzei nemaijustificand aceasta masura, Curtea apreciind ca



scopurile prevazute de art.202 Cod pr.penala, inclusiv sub aspectul normalei
desfasurari in continuare a procesului, putand fi asigurate de o masura mai
putin restrictiva — arestul la domiciliu.

Fata de cele aratate, Curtea, apreciaza ca pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, prin raportare la criteriul prev.de art.202 alin.3
Cod pr.penala ce vizeaza proportionalitatea masurii preventive cu gravitatea
acuzatiei aduse inculpatului, in cauza se impune inlocuirea arestului
preventiv cu arestul la domiciliu, aceasta din urma masura preventiva fiind
suficienta pentru realizarea scopului prevazut la art.202 alin.1 Cod pr.penala.

Conchizand, Curtea in temeiul art.425" alin.7 pct.2 lit.a Cod pr.penala
va admite contestatia formulata de inculpatul lordache Nelu va desfiinta, in
parte, incheierea de sedinta atacata si rejudecand:

in baza art.242 alin. (2) Cod proc. penald va inlocui masura arestarii
preventive a inculpatului lordache Nelu cu masura arestuluigda domiciliu, prev.
de art.221 Cod proc. penala constand in obligatia impusa acestuia de a nu
parasi imobilul unde locuieste, fara permisiunea organuluigudiciar in fata
caruia se afla cauza.

Se vor institui Tn sarcina inculpatului obligatiile pgev. de art.221 alin.2
Cod proc. pen., respectiv:

a) sa se prezinte in fata instantei de judecatayosi de"eate ori este chemat;
b) sa nu comunice cu martorii.

Se va atrage atentia inculgatului @supra consecintelor incalcarii
obligatiilor ce ii revin, conform art.221%ali, 4¢5i 11 Cod proc. penala.

Se va desemna organul de politie de la domiciliul inculpatului sa
supravegheze executarea masuiii.

Se va dispune punerea@e, iadata in libertate a inculpatului daca nu este
arestat in alta cauza.

in baza art. 275 alin.3\Cod pr.penal3, cheltuielile judiciare vor rdmane in
sarcina statului.

DISPOZITIV:

Admite conigstatia formulata de inculpatul lordache Nelu impotriva
incheierii de sedinta din data de 7 aprilie 2014 pronuntata de Tribunalul
Bucuresti Sectia | Penala in dosarul nr. 16876/3/2013.

Desfiinteaza, in parte, incheierea de sedinta din data de 7 aprilie 2014
pronuntata de Tribunalul Bucuresti Sectia | Penala si rejudecand:

in baza art. 242 alin. (2) Cod proc. penala inlocuieste masura arestarii
preventive a inculpatului lordache Nelu cu masura arestului la domiciliu, prev.
de art.221 Cod proc. penala constand in obligatia impusa acestuia de a nu
parasi imobilul unde locuieste, fara permisiunea organului judiciar in fata
caruia se afla cauza.

Instituie in sarcina inculpatului obligatiile prev. de art.221 alin.2 cod
proc. pen., respectiv:
a) sa se prezinte in fata instantei de judecata ori de cate ori este chemat;
b) sa nu comunice cu martorii.



Atrage atentia inculpatului asupra consecintelor incalcarii obligatiilor ce
ii revin, conform art. 221 alin. 4 si 11 Cod proc. penala

Desemneaza organul de politie de la domiciliul inculpatului sa
supravegheze executarea masurii.

Dispune punerea de indata in libertate a inculpatului daca nu este
arestat in alta cauza.

Cheltuielile judiciare raman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 07 mai 2014.
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