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S-a luat Tn examinare recursui™@eclarat”de Diaconu Mircea
impotriva sentintei nr.5153 din 16€septémbrie 2011 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a contencigs administrativ si fiscal.

Cauza a ramas in prontntare la data 5 iunie 2012, dezbaterile
fiind consemnate in incheleréafNdesSedintd de la acea datd, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat

pronuntarea deciziei ladata de19 iunie 2012.
INALTA CURTE,

Asupra rectmsului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Circiitpstantele cauzei

Pritnegkerea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal reclamantul Diaconu Mircea a
solicitat, in contradictoriu cu Agentia Nationald de Integritate,
anularea in tot a Raportului de Evaluare intocmit de parata la data
de 26.01.2011, prin care a fost constatatd starea de incompatibilitate
in ceea ce il priveste, fatd de detinerea simultana a functiilor de
senator si de director teatru, cerdnd si daune morale.

In motivarea cererii, a aritat ci autoritatea parata a intocmit un
raport de evaluare, ale cdrui concluzii sunt urmadtoarele: , domnul
Mircea Diaconu se afla in stare de incompatibilitate incepand cu data
de 19.12.2008 - pand in prezent, intrucat detine simultan, calitatea de



senator in Parlamentul Romaniei - Senat si functia de director-
manager in cadrul Teatrului ,,Cl. Nottara", [....]".

In opinia reclamantului, raportul de evaluare este lovit de
nulitate, fiind emis cu nerespectarea dispozitiilor art. 20 si ale art. 21
din Legea nr. 176/2010, prin intermediul cdrora legiuitorul a instituit
0 procedura extrem de riguroasa, ce are rolul de a asigura, celui ce
este supus evaluadrii, posibilitatea reala de a formula apadrari si de a
inlatura elementele ce concura la aparitia si mentinerea stdrii de
incompatibilitate. In plus, acest act nu intruneste elementul de
legalitate prevazut de art.21 alin.(3) lit.b) din Legea 176/2010,
respectiv: ,punctul de vedere al persoanei supuse evaludrii, daca
acesta a fost exprimat". In speta data, Raportul nu cupripde,punctul
de vedere al reclamantului fata de faptul ca nu a avuyt Rosibilitatea
exprimarii acestuia, nefiind convocat.

Prin intAimpinare, parata a ardtat ca in ‘§peta de’fata devin
aplicabile  incompatibilitatile  privind " denmitdtile  publice
reglementate de Constitutia Romaniei in ars, Z1"ahin.(2), iar apdrarea
reclamantului potrivit cdreia functia sd de¥diregtor este indeplinita in
baza unui contract de managementWau aré relevantd in cauza, de
vreme ce constatarea incompatibilitdtiimsa facut in considerarea
functiei ind eplinite.

Hotdararea instantei de foud

Prin sentinta nr.5153 \dirwd6 septembrie 2011,  Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIN-mJcontencios administrativ si fiscal a respins
cererea, retindnd in eserita) urmatoarele:

Prin raportul, ‘de) evaluare intocmit de Agentia Nationala de
Integritate la data de 26.01.2011, s-a constatat situatia de
incompatibilitate a senatorului Mircea Diaconu din data de
19.12.2008 pand in prezent, acesta detinand in acelasi timp cu functia
de senator si functia de director al Teatrului Nottara din Bucuresti,
incdlcand astfel prevederile art. 71 alin.(2) din Constitutie, art. 81
alin. (2) si art. 82 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 161/19.04.2003.

Cu privire la nulitatea raportului de evaluare invocatda de
reclamant, pentru ca nu a fost convocat in mod legal, prima instanta
a apreciat ca totusi acesta beneficiaza de un control de legalitate al
actului atacat, adicd isi poate exercita dreptul de apdrare in fata
instantei, nulitatea invocata nefiind expresa.



Referitor la lipsa unui punct de vedere al celui supus evaluarii
si acest aspect decurge din nerealizarea comunicdrii, iar art. 21
alin.(3) lit.b) din lege arata “daca acesta a fost exprimat”.

Prima instantd a retinut ca senatorul Mircea Diaconu a fost de
buna-credintd si a procedat legal cand a solicitat si obtinut de la
Comisia Juridicd, de numiri, disciplind, imunitdti si validari o
verificare privind situatia sa de incompatibilitate: prin raportul
respectiv din data de 23.12.2008 s-a constatat ca acesta si ceilalti
senatori nu se afld in stare de incompatibilitate, reclamantul
cumuland cele douad functii, cu permisiunea Senatului.

Asa fiind, prima instantd a considerat cd dat fiind avizul oferit
de Senat, reclamantul nu este responsabil dingspunct de vedere
contraventional, civil sau disciplinar pentru sityafia constatata.

Concluziondnd, judecdtorul fondului a%getintt cd, in spetd,
incontestabil, exista incompatibilitate “gbiectiv® intre functia de
senator si cea de director de instituffe publica de culturd, avand in
vedere si prevederile H.G nr.442 /1994 #épublicatd, apreciind cd, desi
reclamantul nu are nicio culpa T, situatia datd, in mod obiectiv,
raportul de evaluare a constatat corect o stare de incompatibilitate
prevdzuta de normele legale iri¢@earCe il priveste.

Recursul

Impotriva acestei WOtardri a declarat recurs reclamantul Mircea
Diaconu, criticAindYséntinta pentru nelegalitate si netemeinicie, in
esenta pentruurmatdarele motive:

- Instanta™de fond in mod gresit nu a constatat nulitatea
raportului \dedevaluare pentru motivul cd petentul nu a fost
convocat Tawinod legal si nu si-a putut exercita dreptul la aparare in
fata Agentiei Nationale de Integritate.

Aratd recurentul cd, avand in vedere dispozitiile art.8 alin. 3
din Legea nr.176/2010, activitatea de evaluare se desfdsoara in mod
obligatoriu cu respectarea dreptului la apdrare, simpla parcurgere
a unei proceduri fard a fi atins obiectivul pentru care a fost
instituitd, nu satisface cerintele legiuitorului cu privire la acest
aspect. Legiuitorul nu specificdi unde sa fie efectuatd aceastd
comunicare, insa prevede expres principiul asigurdrii dreptului la
aparare celui aflat in procedura de evaluare, iar Agentia Nationala
de Integritate trebuia sa se asigure cd cea de-a doua procedura de
comunicare este  realizatd asa incit sa nu se mai intoarca cu



mentiunea , destinatar lipsa domiciliu”.

-A ardtat recurentul ca nici una din dispozitiille legale
retinute de instanta de fond nu prevede existenta unei
incompatibilitati intre calitatea de senator si cea de manager al unei
institutii publice de cultura.

Se aratd de recurent ca ,calitatea de manager la Teatrul CI
Nottara este echivalentd calitdtii de simplu prestator de servicii
delegate de cdtre o persoand juridicd. Notiunea de manager de
institutie publica este una ce beneficiaza de un regim special nefiind
echivalenta cu notiunea de functionar public/sau director cum se
prevede in art. 81 alin. 2, art. 82 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 161/2003.

De asemenea, aratd recurentul cd legiuitorul a identificat in
mod expres la art. 82 alin. 1 lit. d) din Legea ,nk. 16172003
incompatibilitatile generate de cumulul calitdtii de sehator cu aceea
de manager al regiilor autonome, companiflor s1¥societatilor
nationale”.

-A mai ardtat recurentul ca a fost deybufidmeredinta in ceea ce
priveste presupusa stare de incompatibilitate Jprin aceea ca a efectuat
demersuri si s-a adresat senatului®Romaniei - Comisiei juridice
pentru a face verificari si raspunsulyanfest acela de inexistentd a
incompatibilitatii.

Procedura in fata instanferdeyecurs

Recurentul — reclamantsa depus Tinscrisuri doveditoare Tn
conformitate cu  prevedesile art. 305 Cod procedura civila si
concluzii scrise.

Intimatul ,Agenfia Nationala de Integritate - a formulat de
asemenea concluziliscrise.

- La termenul din 5 iunie 2012, odatdi cu formularea
concluziilor pe fond apdrdtorul recurentului — reclamant a completat
motivele de recurs cu motivul de ordine publicd referitor la
imprejurarea ca Legea nr.161/2003 privind unele mdsuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitdtilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, nu este lege organica.

Aratd recurentul cd aceastd lege a fost adoptatd in temeiul
dispozitiilor art. 113 din Constitutia Romaéniei, in urma angajarii
raspunderii Guvernului in fata Camerei Deputatilor si a Senatului,
procedurd exceptionala de strictd interpretare si aplicare.



Art. 71 din Constitutia Roméniei reglementeaza cu privire la
incompatibilitatile deputatilor si senatorilor, iar art. 71 alin. 3 din
Constitutia Romaniei arata ca alte incompatibilitdti privind calitatea
de membru al Parlamentului se stabilesc prin lege organica.

- De asemenea, s-a mai ardtat ca Teatrul C.I. Nottara nu este o
institutie publicd in sensul Legii nr. 161/2003 ci o institutie de
repertoriu, publica, de culturd, de interes local si faptul ca
procedura instituitd de Legea nr.176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitdtilor publice - pentru modificarea si
completarea Legii nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, nu este opozabila
mandatului de senator al recurentului - Jfiipd aplicabil
parlamentarilor care isi vor incepe mandatul dypa,2010.

Considerentele si solutia instantei deecurs

Inalta Curte va analiza cu priopifate iprejurarea daci cererea
privind completarea motivelor “de #e€euss depuse si invocate in
sedinta publica din 5.06.2012 reprégintd motive de ordine publica
pentrua fi formulate sisudtinute dupd expirarea termenului legal
de motivare a recursului confOrmgatt. 306 Cod procedura civila:

In acest sens, se constatd €4 acestea asa cum au fost ardtate
sintetic mai sus, nu repregzintg in sine motive de ordine publica ci
motive de recurs noi%-"referindu-se la alte motive de neegalitate a
sentintei, asa incatYnutwor fi analizate de instanta de recurs, cu atat
mai mult cu catyfigh nu ar putea duce la o schimbare a solutiei
pronuntata de ifisfanta de recurs.

- Analizand cererea de recurs, motivele invocate in termen,
normele [égale incidente in cauza, precum si in conformitate cu
prevederile art. 3041 Cod proceduri civild, Inalta Curte constatd ci
aceasta este nefondata.

Argumente de fapt si de drept relevante

Avand in vedere wun articol din presd, intimata Agentia
Nationala de Integritate s-a autosesizat declansand procedura de
verificare a respectdrii de cdtre recurent a regimului juridic al
conflictelor de interese si al incompatibilitatilor .

Dupd efectuarea procedurii de informare si invitare 1in
conformitate cu prevederile art. 17 alin. 1 si 2 din Legea nr.
17672010, s-au primit confirmari postale cu mentiunile ,destinatar



lipsa domiciliu” ,se aproba inapoierea” ,,a expirat termenul” (f.
61,62,68,69 fond).

Intimata — parata a intocmit la data de 26.01.2011 raportul de
evaluare prin care a constatat situatia de incompatibilitate a
senatorului Mircea Diaconu din data de 19.12.2008 pand in prezent
incalcand art. 71 alin. 2 din Constitutie, art. 81 alin. 2, art. 82 alin. 1
lit. a) din Legea nr.161/19.04.2003.

Potrivit art. 71 alin. 2 Constitutia Romaniei ,,Calitatea de
deputat sau de senator este incompatibila cu exercitarea oricdrei
functii publice de autoritate, cu exceptia celei de membru al
Guvernului”.

Potrivit art. 81 alin. 2 din Legea nr. 161/2003 ,Prin functii
publice de autoritate, incompatibile cu calitatea de deputat)sau de
senator, se intelege functiile din administratia publicatasimilate celor
de ministru, functiile de secretar de stat, sithsecreta® de stat si
functiile asimilate celor de secretar de stat gi stbse€gretar de stat din
cadrul organelor de specialitate din subordipeasGuvernului sau a
ministerelor, functiile din Administratia RreZidentiald, din aparatul
de lucru al Parlamentului si al Guyernulul) functiile de conducere
specifice ministerelor, celorlalte autfOmitédti si institutii publice,
functiile de consilieri locali si consilieri judeteni, de prefecti si
subprefecti si celelalte functii de copducere din aparatul propriu al
prefecturilor, functiile de primpdmviceprimar si secretar ai unitatilor
administrativ-teritoriale, funefiile de conducere si executie din
serviciile publice descentralizate ale ministerelor si celorlalte organe
din unitatile administfativ-teritoriale si din aparatul propriu si
serviciile publice alésxconsiliilor judetene si consiliilor locale, precum
si functiile care, podpivit legii, nu permit persoanelor care le detin sa
candideze in alegeri”.

Potrivit art. 82 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 161/2003 Titlul 1V,
Cap.lll, Sectiunea a 2-a ,Calitatea de deputat si senator este, de
asemenea, incompatibila cu:

a) functia de presedinte, vicepresedinte, director general,
director, administrator, membru al consiliului de administratie sau
cenzor la societdtile comerciale, inclusiv bancile sau alte institutii de
credit, societdtile de asigurare si cele financiare, precum si la
institutiile publice”

Potrivit art. 17 alin. 2 din Legea nr. 176/2010 ,,In lipsa
confirmdrii prevazute la alin. (1), inspectorul de integritate poate




intocmi raportul de evaluare dupa indeplinirea unei noi proceduri
de comunicare”.

Prin Hotdrarea Senatului nr. 68/19.12.2008 — au fost validate
mandatele senatorilor alesi la data de 30 noiembrie 2008 — potrivit
anexei care face parte integranta, unde figureaza si recurentul
Mircea Diaconu (f.13-14 dosar fond).

La data de 23 decembrie 2008 — raportul Comisiei juridice s-a
analizat si avizat ca nu se afld in stare de incompatibilitate
urmatorii senatori, intre care si recurentul Mircea Diaconu (f.16 dosar
fond).

- Motivul de recurs privind incalcarea  drepgwi  de apdrare al
recurentului prin faptul cd procedura  de comunicare la domiciliul
recurentului s-a intors la institutia ANI cu merntiuned™ , destinatar lipsd
domiciliu™.

Inalta Curte constati ci potriyff @art88 alin. 3 din Legea nr.
176/2010 ,,Principiile dupad care se‘desfaseara activitatea de evaluare
sunt legalitatea, confidentialitatéa, “Wnpartialitatea, independenta
operationald, celeritatea, bifha administrare, dreptul la apdrare,
precum si prezumtia dobandirig licite a averii”.

Se apreciazd cd instanta deé fond a dat o interpretare corecta
dispozitiilor legale incidente, in cauzd, privind dreptul la apdrare
invocat de recurent si ‘Mdeplinirea formalitdtilor de informare a
recurentului.

Se retine Ca halleste prevazutd sanctiunea nulitatii raportului
de evaluare \ peatru convocarea si neprezentarea recurentului.
Aceastd_ conwg@eare a fost facuta potrivit dispozitiilor legale iar
aceasta sitwdfie nu a fost 1n masura sa-l vatame pe recurentul -
reclamant in asa fel incat vataimarea nu ar fi putut fi inlaturata
decat prin anularea actului, (art. 105 alin. 2 Cod procedura civild).
Recurentul — reclamant si-a putut face apararile in fata instantei de
contencios, fiind deci respectat dreptul la aparare — fiind respectat
unul din principiile dupa care se desfasoara activitatea de evaluare.

Recurentul invoca imprejurarea ca nu a fost citat, informat
despre procedura de evaluare la Senat sau la sediul Teatrului C.I.
Nottara deoarece nu locuieste infapt la domiciliul sdu.

Este adevdrat «cd intimata - parata Agentia Nationala de
Integritate  putea sa trimitd incunostiintarea reclamantului
recurent la Senat sau la Teatrul Nottara insd este = de asemenea



adevarat «cd si recurentul - reclamant era obligat sd-si verifice
corespondenta de la domiciliul legal chiar dacd nu mai locuia T1n
fapt acolo.

Nimeni nu poate invoca neregularitatea pricinuita prin
propriul sdu fapt (art.108 alin. 4 Cod procedurd civild) asa incat
avand in vedere prevederile legale invocate maisus si faptul ca
Agentia Nationala de Integritate - a folosit adresa de domiciliu
mentionatd de Serviciul - Evidenta Persoanelor si Administrarea
Bazelor de date — al Ministerului Administratiei si Internelor
(f.77,78), se va constata nefondat acest motiv de recurs.

Aceastd interpretare pdstreaza un echilibru rezonabil intre
interesul public reprezentat de efectuarea de catgewANI a
raportului de evaluare prin care s-a constatat , 'Starea de
incompatibilitate si interesul privat al persoanei evaluate™ de a fi
incunostiintat de procedurd si de a se aparay Tn comtextul unei
minime diligente privind corespondenta sa gi domieiliul, pentru a nu
se putea specula situatia prin invocarea Uheif “pretinse lipse de la
domiciliul oficial.

- Cat priveste fondul cererii recureptuddti - reclamant.

Asa cum in mod judicios a, ardtat si instanta de fond,
recurentul — reclamant a detinut 1ig acelasi timp functia de senator
si functia de director manageshal Teatrului Nottara din data de
19.12.2008 pand in prezemnt “ncdlcand art. 71 alin. 2 Constitutia
Romaniei, art. 81 alin, 261 'axt.82 alin. 1 lit. a) din Legea nr.161/2003.

Nu pot fi primite,sapdrdrile recurentului — reclamant potrivit
caruia: prevederile ‘agh 82 alin. 1 lit. b) se refera la manager al
regiilor autonome) companii nationale iar managerul Teatrului
Nottara este un simplu prestator de servicii si cd functia de
conducere la Teatrul Nottara de director/manager - nueste la o
institutie publica in sensul art. 81 alin. 2 din Legea nr. 161/2003.

Potrivit art. 2 si 5 alin. 2 din H.G. nr. 442/22 iulie 1994,
institutiile publice de culturd si arta de sub autoritatea consiliilor
locale, municipale, orasenesti, sunt intre altele: ,institutii
profesioniste de spectacole si concerte care isi desfdsoara activitatea
pe stagiuni, pe baza unui repertoriu, din aceasta categorie facand
parte si teatrele.

Prin urmare, institutia publicd in sensul art. 81 alin. 2 din Legea
nr. 161/2003 este si teatrul ca institutie publica de cultura si arta.




Potrivit art. 18 alin. 1 -3 din O.G. nr. 21/2007 privind
institutiile si companiile de spectacole sau concerte precum si
pentru desfdsurarea activitdtii de impresariat artistic, conducerea
institutiilor de spectacole sau concerte este asigurata dupa caz de un
director general, director — persoana fizica sau de catre o persoana
de drept privat; este incredintata in baza unui concurs de proiecte
de management castigatorului concursului prin incheierea unui
contract de management cu ordonatorul principal de credite al
autoritatii in subordinea cdreia functioneaza institutia respectiva.

- Sustinerile recurentului ca nu existd nici o prevedere privind
incompatibilitatea intre calitatea de senator si cea de manager al
unei institutii publice de culturd, nu pot fi prigmite catda vreme in
raportul de evaluare s-a retinut incompatibilitatea prin incalcarea
dispozitiilor art. 81 alin. 2 si art. 82 alin. T%it. a)"din Legea nr.
161/2003 care se refera la functii de conducere (de autoritate)
Ininstitutii publice (teatrul este ojfistitutie publica de cultura si
artd) sirespectivla director general, difeetor la institutii publice.

Faptul ca datoritda modificdriiNlegislatiei au fost incheiate
contracte de managementdntre Ppimarul General, in calitate de
ordonator principal de credite als@ingajatorului Teatrul Nottara si
recurentul Mircea Diaconu, in/icalitate  de director al teatrului,
purtdnd denumirea _ d&, manager, nu are relevantd, functia
indeplinitd fiind de diréetor/manager, adica functie de conducere la
o institutie publicay(f.48- 53 dosar fond).

Se reting_decinéa raportul de evaluare este legal.

Referitogy ™a buna credintd a recurentului in derularea
activitatii déssenator cumulata cu cea de director /manager la
Teatrul NOttara, in mod judicios a retinut siinstanta fondului ca
angajatorul acestuia — si anume Senatul s-a aflat in eroare si l-a
determinat si pe recurent sa se afle in stare de incompatibilitate in
acesti ani, desigur neexistand astfel nici o culpd a recurentului.
Acesta de bund credintd a solicitat de la  Comisia juridica, avizul
privind cumulul de functii si aceasta a constatat la acea data cd nu
exista incompatibilitate, validand mandatul acestuia de senator.

Temeiul legal al solutiei adoptate

Concluzionand, se constatd cd instanta de fond a pronuntat o
sentinta legala si temeinica si in conformitate cu prevederile art.
312 alin. 1 Cod procedura civild, se va respinge recursul ca
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nefondat, neexistdind motive care sda atraga modificarea  sau
casarea acesteia.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Diaconu Mircea TImpotriva
sentintei nr.5153 din 16 septembrie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedintd publicd, astazi 19 iunie 2016

st



