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Vicepresedintele
PRESEDINTE : Rodica Aida Popa inaltei Curti de Casatie si Justitie
Mirela Sorina Popescu - judecator
Leontina Serban - judecator
Lucia Tatiana Rog - jydecator
Simona Cristina Nenita - judecator

Magistrat asistent: AlinaGabriela Paun

Ministerul Public — Parchetul de pe langaNifialta Curte de Casatie si Justitie,
Direclia Nalionala Anficoruplie afost reprezentat prin:
Pro¢urgnCamelul Paduraru

S-au luat in examinareyrecurstrile declarate de MINISTERUL PUBLIC -
PARCHETUL DE PE LANGA\INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE -
DIRECIIA NAIIONALASANTIC ORUPIIE si recureniii intimali inculpati NASTASE
ADRIAN, PRIBOI RISTEA si MELINESCU P. IOAN impotriva sentintei nr.1743
din 15 decembri€20JM pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
Penala in dosarml ar. 8237/1/2009.

La apéhillnominal au raspuns recurentii intimati inculpali Nastase Adrian,
aflat in stare de arest, asistat de aparator ales, avocat Viorel Rol, Priboi Ristea,
asistat de aparator ales, avocat Dumitru Radescu, Melinescu P. loan, asistat
de aparator ales, avocet Cazacu lon.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Conform art. 304 din Codul de procedura penald, desfasurarea sedintei
de judecata s-a inregistrat cu mijloace tehnice audio.

Magistratul asistent a referit asupra motivelor de recurs depuse de
recurentul intimat inculpat Nastase Adrian, la data de 23 august 2012, filele 99 —
114,



inalta Curte a stabilit cadrul procesual al cauzei care vizeaza dispozitiile
art.3851 alin.1 si art.385¢ alin.3 din Codul de procedura penala.

inalta Curte a invederat partilor faptul ca la termenul de astazi completul
este legal constituit in conformitate cu dispozitiile legale si regulamentare care
guverneaza activitatea de judecata.

S-a aratat ca, fala de imprejurarea ca doamna judecator Ana Hermina
lancu, membru al Completului de 5 Judecatori — Penal 1, potrivit Hotararii
Colegiului de Conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 16 din 15
decembrie 2011, a fost eliberata din functia de judecator, potrivit art.291 alin.2
din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativd a Inaltei
Curli de Casalie [i Justilie, cu modificari, vicepresedintele Inaltei Curli de
Casalie [i Justiie a desemnat-o pe doamna judecator Lucia Tatiana Rog,
membru supleant al Completului de 5 Judecatori — Penal 1, gotrivit Hotararii
Colegiului de Conducere al inaltei Curti de Casatie si JusfitieNar/16 din 15
decembrie 2011, ca membru al aceluiasi complet de judeeata in vederea
judecarii cauzelor.

S-a mai aratat ca in sedinta secreta dif 7 nai 2012 a fost admisa
declaratia de abtinere formulata de doamné,judécator Magdalena lordache,
membru al completului de judecata stahilit pentsu Sedinta de judecata din 3
septembrie 2012 a Completului de 5 Judecatori li's-a procedat la inlocuirea sa
cu domnul judecator Sandel Lucian Macavei, desemnat pe lista de supleanti
potrivit Hotérarii Colegiului de Condugere diFnaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
16 din 15 decembrie 2011, f@teucat doamna judecator Angela Dragne,
desemnata pe lista de suple@ntinpatrivit aceleiasi hotarari de colegiu mai sus
mentionate, a participat la Solutianarea hotararii atacate.

Avand in vederé “imprejurarea ca, domnul judecator Sandel Lucian
Macavei s-a aflat in iifypoSibilitate obiectiva de participare la sedinta de judecata
din 3 septembrie 2012, find in concediu legal de odihnd pana la data de
4.09.2012, conform cererii aprobate de presedintele inaltei Curli de Casalie i
Justilie si fiind plecat din tara (conform fotocopiilor biletului de avion atasate),
s-a procedat la inlocuirea sa, cu doamna judecator Mirela Sorina Popescu,
desemnata membru supleant al Completului de 5 Judecatori — Penal 1, potrivit
Hotararii Colegiului de Conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20 din
24 august 2012,

Avand in vedere dispozilile art.38514 alin.1! teza finala din Codul de
procedura penald, Inalta Curte i-a intrebat pe recurentii inculpati daca isi mentin
pozitia precizata anterior, in sensul de a da declaratii in fata instantei de recurs.

inalta Curte a precizat partilor ca, la un termen anterior, li s-a pus in
vedere continutul dispozitiilor art.322 alin.1 din acelasi cod, in sensul ca, daca
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isi manifesta dorinta de a da declaratie in fata instantei de recurs, exista
obligatia pentru instanta de a le atrage atentia ca tot ceea ce declara poate fi
folosit si impotriva lor. De asemenea, li s-a adus la cunostinta si faptul ca legea
prevede, pentru fiecare inculpat, dreptul de a pune intrebari celorlalti coinculpati,
in momentul audierii acestora.

Recurentul intimat inculpat Nastase Adrian a precizat ca doreste sa dea
declaratie in fata instantei de recurs.

Recurentul intimat inculpat Melinescu P. loan a precizat ca doreste sa dea
declaratie in fata instantei de recurs.

Recurentul intimat inculpat Priboi Ristea a precizat ca doreste sa dea
declaratie in fata instantei de recurs.

in conformitate cu dispozitile art.302 alin.2 din Codul de procedura
penala, Inalta Curte a intrebat daca sunt cereri de forfulat sau exceptii de
ridicat.

Reprezentantul Ministerului Public si pagtile din“dosar au precizat ca nu
mai au alte chestiuni prealabile de formulat.

inalta Curte a procedat la audigfea Jecufentilor intimati inculpati in
conditiile reglementate de dispozitiile agt.328 si art.324 din Codul de procedura
penala, apreciind ca nu se impune ascultatea Separata a acestora.

Conform dispozitiilor art.385%alin.14 art.323 si art.324 alin.1 din Codul de
procedura penala, recurentul intimat thculpat Nastase Adrian a dat declaratie in
fata instantei de recurs, fiind{lasat & declare tot ceea ce [tie despre acuzaliile
ce ii sunt aduse, declaralig~acestuia find consemnata, tehnoredactata li atalata
la dosarul cauzei.

Potrivit dispozitiilor art.323 alin.2 din Codul de procedura penala,
recurentului intimatigeulpat i-au fost adresate intrebari de catre reprezentantul
Ministerului Publicy,de aparatorii alesi ai recurentilor intimati inculpati Melinescu
P. loan si PribgiRistea, de aparatorul sau ales, avocat Viorel Ros, raspunsurile
la aceste intrebari find consemnate in declaratia recurentului intimat inculpat
Nastase Adrian.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat instanlei sa-lI intrebe pe
recurentul intimat inculpat Nastase Adrian cine I-a revocat din funclie pe numitul
Enescu Vasilica.

Dupa consultarea cu membrii completului de judecata, preledintele
completului a respins intrebarea formulata de reprezentantul Ministerului Public,
avand in vedere ca raspunsul la aceasta rezulta din actele dosarului.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat instaniei sa-l intrebe pe
recurentul intimat inculpat Nastase Adrian daca a luat cunoltinla de sumele de
bani depuse in contul soliei sale, Nastase Daniela.



Dupa consultarea cu membrii completului de judecata, preledintele
completului a respins intrebarea formulata de reprezentantul Ministerului Public,
ca nefiind utila li concludenta.

Reprezentantul Ministerului Pubic a solicitat instanlei sa-l intrebe pe
recurentul intimat inculpat Nastase Adrian cand a avut loc prima ledinia de
guvern condusa de acesta.

Dupa consultarea cu membrii completului de judecata, preledintele
completului a respins intrebarea formulata de reprezentantul Ministerului Public,
ca nefiind utila li concludenta, in raport cu actele dosarului.

Conform dispozitiilor art.38514 alin.11, art.323 si art.324 alin.1 din Codul de
procedura penala, recurentul intimat inculpat Melinescu P. loan a dat declaratie
in fata instantei de recurs, fiind lasat sa declare tot ceea ce [tie despre acuzaliile
ce il sunt aduse, declaralia acestuia find consemnata, tehnoredactata (i atalata
la dosarul cauzei.

Potrivit dispozitiilor art.323 alin.2 din Codul de precedura penala,
recurentului intimat inculpat i-au fost adresate intrgbarn“de catre reprezentantul
Ministerului Public, de aparatorii alesi ai recureittilor/intimati inculpati Nastase
Adrian si Priboi Ristea, de aparatorul sau alesjave¢at Cazacu lon, raspunsurile
la aceste intrebari fiind consemnate in declaratia récurentului intimat inculpat
Melinescu P. loan.

Conform dispozitiilor art.3851 alin.11, ait.323 si art.324 alin.1 din Codul de
procedura penala, recurentul intimad, incufpat Priboi Ristea a dat declaratie in
fata instantei de recurs, fiind lasatssa\declare tot ceea ce [tie despre acuzaliile
ce 1i sunt aduse, declaralia aéestuia find consemnata, tehnoredactata (i atalata
la dosarul cauzei.

Potrivit dispozitiloregti.323 alin.2 din Codul de procedura penala,
recurentului intimat ifidulpat i-au fost adresate intrebari de catre reprezentantul
Ministerului Public,“de\aparatorii alesi ai recurentilor intimati inculpati Nastase
Adrian si Melinescu P. loan, de aparatorul sau ales, avocat Radescu Dumitru,
raspunsurile la aceste intrebari fiind consemnate in declaratia recurentului
intimat inculpat Priboi Ristea.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat instanlei sa-lI intrebe pe
recurentul intimat inculpat Priboi Ristea daca numitul Genica Boerica a contribuit
cu fonduri la campania electorala.

Dupa consultarea cu membrii completului de judecata, preledintele
completului a respins intrebarea formulata de reprezentantul Ministerului Public,
ca nefiind utila li concludenta.



inalta Curte, in temeiul dispozililor art.3856 alin.3 din Codul de procedura
penala, a solicitat parlilor [i reprezentantului Ministerului Public sa precizeze
daca mai au de formulat cereri de probatorii in prezenta cauza.

Aparatorul ales al recurentului intimat inculpat Melinescu P. loan, avocat
Cazacu lon a precizat instantei ca solicita incuviintarea probei cu inscrisuri, in
sustinerea celor declarate de inculpat, inscrisuri reprezenténd hotarari ale
guvernului, declaratiile martorei Stanescu, extrasuri de pe site-urile instantelor
din care rezultd pedepsele aplicate numitului Genica Boerica, o adresa in
legatura cu cercetarile efectuate inca, de Brigada de Combatere a Crimei
Organizate, pentru stabilirea autorului sustragerii lucrarii de la Oficiul Natlional
pentru Prevenirea i Combaterea Spalarii Banilor, ca urmare a plangerii Danielei
Nastase.

Aparatorul recurentului intimat inculpat Nastase Adflanjavocat Viorel Ros
a precizat ca igi insuseste cererea de probatorii sustigitasde.domnul avocat lon
Cazacu, in special inscrisurile care privesc disparitiazdosarului de la Oficiul
Nalional pentru Prevenirea i Combaterea_Spalécii Banilor; in plus, a solicitat
incuviintarea cererii de probe cu un TigScris repfezentand un comunicat al
guvernului.

Aparatorul recurentului intimat inculpat Priboi Ristea a solicitat verificarea
hotararii atacate in temeiul disp@Zititler art38514 alin.1 din Codul de procedura
penala si art.3856 alin.3 din Codul dejprocedura penala si a precizat ca nu are
alte probe de solicitat.

Reprezentantul MiniSterului Public a depus la dosar o noua cerere de
probatorii, cerere in carena solicitat i alte probe, pe langa cele mentionate in
cererea de probatoriffermulata anterior.

Astfel, s-a®0licitat incuviintarea probei testimoniale cu doi martori:

- numittiN anasescu Mihai Nicolae, a carui audiere prezinta importanta
pentru dovedigga infractiunilor de dare si luare de mita; acest martor a fost
propus prin rechizitoriu, insa prima instanta nu I-a audiat si nu a dat citire
declaratiilor acestora, incalcandu-se astfel dispozitiile art.327 alin.3 din Codul de
procedura penala. Martorul a participat la sedinta de guvern din data de 30
decembrie 2000 si are cunostinta de revocarea presedintelui Oficiului Nalional
pentru Prevenirea i Combaterea Spalarii Banilor.

Potrivit incheierii din data de 24 noiembrie 2011, pronuntata de prima
instanta, aceasta a apreciat ca nu se poate proceda la audierea martorului
Tanasescu Mihai Nicolae.



Asa cum rezulta din hotararea atacata, desi s-a insistat in audierea sa,
martorul a invocat imposibilitatea de prezentare in Romania.

Audierea martorului Tanasescu Mihai este utila si necesara pentru
asigurarea principiului egalitatii armelor si trebuie sa se realizeze in conditii de
oralitate si contradictorialitate.

Totodata, este necesara si audierea numitului Grigore Emil, intrucat
acesta are cunostinta despre provenienta sumei de 400.000 USD si despre
contractul de vanzare-cumparare din 19 noiembrie 1999.

S-a mai solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri noi, cu privire la bunurile
ce au facut obiectul contractului de vanzare-cumparare din 19 noiembrie 1999,
dar si cu privire la solutia data in lucrarea nr.1497/1999.

Pe de alta parte, astazi, din declaratia recurentului inculpat Nastase
Adrian, a mai rezultat necesitatea obtinerii si a altor inscrisuf: referitoare la
revocarea din functie a numitului Cucu Adrian, precum . §i Oyadresa catre
Ministerului Finantelor, prin care sa se solicite a,se inatta documentele
referitoare la revocarea din functie a persoanei sus_mentignates

Reprezentantul Ministerului Public a precizat ca probele cu inscrisuri noi
pe care le-a solicitat anterior, nu le detine penthd acest termen de judecata
(inscrisurile care privesc existenta bunurilorydif® contractul de vénzare
cumparare din 19 noiembrie 1999, inscristgprovenind de la mai multe institutii).

A precizat ca este de acord cu cererilede probatorii solicitate de aparare.

Aparatorul recurentului intimatiinculgat Melinescu P. loan, avocat Cazacu
lon, in ceea ce priveste proba t€stimoniala constand in ascultarea martorului
Tanasescu Mihai, proba solicitatéade reprezentantul Ministerului Public, a aratat
ca prima instanta a constat@ieajacest martor nu a fost audiat in cel de-al doilea
ciclu procesual, astfel incdtgalitatea de martor nu mai putea fi pusa in discutie.

A mai precizat€a,Inclusiv inculpatii au insistat pentru audierea martorului,
insa acesta din urmésssa aflat in imposibilitate de prezentare.

in ceea ce priveste nerespectarea dispozitiilor art.327 alin.3 din Codul de
procedura penala, s-a aratat ca aceasta nu are relevanta, intrucét, in cel de-al
doilea ciclu procesual, la urmarirea penala, martorul Tanasescu Mihai nu a dat
nicio declaratie; declaratia lui Tanasescu Mihai exista in primul ciclu procesual,
cu ocazia efectuarii urmaririi penale si poate fi avuta in vedere de instanta.

A mai precizat ca nu se opune audierii martorului Tanasescu Mihai.

in ceea ce priveste audierea numitului Grigore Emil, in calitate de martor,
proba solicitata, de asemenea, de reprezentantul Ministerului Public, a aratat ca
declaratia acestuia nu prezinta relevanta, intrucat la dosar exista inscrisuri
relevante cu privire la situatia ce se intentioneaza a fi [amurita, (contractul de
vanzare — cumparare si alte inscrisuri).



in ceea ce priveste cererea de probe constand in inscrisuri, a solicitat s&
se dea eficientd principiului egalitati de tratament, in conditile in care
inscrisurile ce urmeaza a fi depuse de inculpati, au fost enumerate din punct de
vedere al continutului, iar pentru cele ale parchetului s-a facut doar precizarea
ca vor fi depuse ulterior.

in consecinta, a solicitat respingerea probei cu inscrisuri si a probei
testimoniale constand in audierea martorului Grigore Emil, intrucat aspectele pe
care acesta le cunoaste, nu au legatura cu cauza.

Aparatorul ales al recurentului intimat inculpat Nastase Adrian, avocat
Viorel Ros, in ceea ce priveste probele solicitate de reprezentantul parchetului,
a aratat ca numitul Tanasescu Mihai a fost audiat in primul ciclu procesual; in al
doilea ciclu procesual acesta nu a mai fost audiat, insa, din exces de zel,
procurorul |-a trecut in citativul rechizitoriului.

Pe de alta parte, in mod corect prima instanta a‘Constatat ca acest martor
a fost audiat in primul ciclu procesual, care a fost declarat nul, astfel incat,
pentru ca acest martor sa poata fi audiat in fata mstantei,el trebuia sa fie audiat,
in cel de-al doilea ciclu procesual, la urmafireapenala.

La acest moment, audierea magtoralti Tanasescu Mihai nu este utila
cauzei, iar in recurs nu s-ar puteg extinde actiunea penala, pentru ca s-ar fi
savarsit gi alte acte materiale ce”agihtra ip’ continutul constitutiv al infractiunilor
de dare sau luare de mita.

in ceea ce priveste audierea®artorului Grigore Emil, a ar&tat ca ancheta
nu a vizat provenienta surfigide 400.000 USD, ci o solutie ce trebuia a fi data in
alt dosar, care nu il priveaspe,inculpatul Nastase Adrian.

Referitor la pfokaicu inscrisuri noi a solicitat respingerea acesteia; nici
adresa catre MiniStertll Finantelor nu este utila si concludenta, nu are legatura
cu pricina, réyecarea din functie a numitului Cucu Adrian nefacand obiectul
acestui dosamMMai mult decéat atat, la baza luarii acelei hotarari s-a aflat Nota de
fundamentare, nota care se bucura de prezumtia de legalitate.

Aparatorul recurentului intimat inculpat Priboi Ristea, avocat Dumitru
Radescu, a solicitat, in temeiul art.3856 alin.3 din Codul de procedura penala,
respingerea, ca inadmisibila, a cererii de probatiune formulata de reprezentantul
Ministerului Public.

A aratat ca Ministerul Public nu este parte in procesul penal si, in
consecinta, acesta nu poate fi titularul cererii de probatorii.



Pe de alta parte, martorii solicitati a fi audiati nu au nicio legatura cu
inculpatul Priboi Ristea.

in eventualitatea in care va fi admisa cererea de probatorii formulatd de
parchet, a solicitat disjungerea cauzei in ceea ce il priveste pe inculpatul Ristea
Priboi.

inalta Curte, in temeiul art.340 din Codul de procedurd penald, a dat
cuvantul in replica reprezentantului Ministerului Public.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul in replica, a aratat ca
audierea numitului Tanasescu Mihai este utila in prezenta cauza, ca a fost
incuviintata de prima instanta, iar faptul ca acesta nu a putut fi audiat, nu
impiedica audierea lui in acest moment, intrucat nu se stie daca se mai afla in
aceeasi situatie de imposibilitate de prezentare.

inalta Curte, fata de cererile de probatorii solicitate def’réprezentantul
Ministerului Public si aparatorii recurentilor intimati inculpati Melinesce P. loan i
Nastase Adrian, a suspendat sedinta de judecata, in vederea deliberarii.

Dupé reluarea sedintei de judecatd, Inalta=Clite, deliberdnd asupra
cererilor de probatorii formulate:

- asupra cererii de probatorii solicitate, defreprezentantul Ministerului
Public, in conformitate cu dispozitiile art.3856 alify3 raportat la art.67 din Codul
de procedura penala, respinge, ca neforidaigyprobele testimoniale cu ascultarea
matorilor Tanasescu Mihai Nicolae si GrigoréyEmil, avand in vedere ca nu sunt
utile si concludente cauzei, insusindu-si afgmentele primei instante in ceea ce
priveste martorul Tanasescu MihaiNicela€e, in sensul ca acesta a fost ascultat in
primul ciclu procesual.

Proba testimoniala c@nstand in ascultarea martorului Grigore Emil a fost
apreciata de Tnalta Cufi@ea\nefiind utild si concludentd in raport cu obiectul
cauzei, faptele si perSdanele pentru care au fost trimisi in judecata inculpatii.

- asupra cererl\de probatorii solicitate de reprezentantul Ministerului
Public, in conformitate cu dispozitiile art.385% alin.3 raportat la art.67 din Codul
de procedura penala, respinge, ca nefondate, probele cu inscrisuri noi, ca fiind
nemotivata si nesustinuta sub aspectul solicitarii; respinge, ca nefiind utila si
concludenta, pe acelasi temei invocat si proba cu adresa la Ministerul
Finantelor, in raport cu declaratiile inculpatilor facute in sedinta publica i
coroborand cu ansamblul mijloacelor de proba administrate la acest moment
procesual.

- asupra cererii de probatorii solicitate de inculpatul Melinescu P. loan, in
conformitate cu dispozitiile art.385¢ alin.3 raportat la art.67 raportat la art.38514
alin.1 din Codul de procedura penala, admite probele cu inscrisuri, pe care, cu
aceasta ocazie le incuviinteaza a fi depuse la dosarul cauzei.
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inalta Curte, in conformitate cu dispozitile art.302 alin.2 din Codul de
procedura penald, a intrebat daca mai sunt cereri de formulat sau exceptii de
ridicat.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat sa se dea eficienta
dispozitiilor art.327 alin.3 din Codul de procedura penala, in sensul a se da citire
declaratiei data de martorul Tanasescu Mihai Nicolae in primul ciclu procesual;

A precizat ca nu exista nicio dispozitie legala care sa interzica instantei sa
dea citire acestei declaratii, pentru a putea, ca ulterior, sa fie valorificata in
cadrul ansamblului material probator.

Aparatorul ales al recurentului intimat inculpat Melinescu P. loan, avocat
Cazacu lon a precizat ca nu se opune solicitarii formulate de reprezentantul
Ministerului Public.

Aparatorul ales al recurentului intimat inculpat Nastase Adrian, avocat
Viorel Ros a precizat ca Tanasescu Mihai Nicolae nu,& fost audiat in acest ciclu
procesual, astfel incat nu s-ar putea da citire unei declatatii de martor.

Aparatorul recurentului intimat inculpat, RriboieRistea, avocat Dumitru
Radescu a lasat la aprecierea instantei s@lutia’pe care o va pronunta, avand in
vedere ca declaratia lui Tanasescu Mihai NiColae nu are legatura cu inculpatul
pe care il asista.

inalta Curte, deliberand#astipra gererii formulatd de reprezentantul
Ministerului Public, apreciaza ca ‘dispozitile art.327 alin.3 din Codul de
procedura penala, cu privirejla citiréa declaratiei martorului Tanasescu Mihai
Nicolae, nu sunt aplicabilefmcauza.

Nemaifind alte Céreli, de formulat sau exceptii de ridicat, in temeiul
art.38513 alin.1 din Codul de procedura penala, constatdnd cauza in stare de
judecats, inalta €livie'a acordat cuvantul in dezbatera recursurilor.

Reprezéntantul Ministerului Public, avénd cuvéantul, a aratat ca Directia
Nationala Antideruptie a formulat recurs impotriva sentintei nr.1743 din 15
decembrie 2011 privind pe inculpatii Melinescu P. loan, Nastase Adrian si Priboi
Ristea.

A precizat ca intelege sa critice hotararea sub aspectul dispozitiilor
art.385° pct.18 cu referire la art.385¢ alin.3 si art.385! din Codul de procedura
penald, in sensul ca prima instanta a comis o grava eroare de fapt cu
consecinta gresitei achitari a inculpatilor: Nastase Adrian — pentru infractiunea
de dare de mita, Melinescu P. loan — pentru infractiunile de divulgare de
informatii, luare de mita i sustragere si distrugere de inscrisuri, Priboi Ristea —
pentru savarsirea infractiunii de complicitate la luare de mita si dare de mita.



1. In ceea ce priveste prima activitate infractionala retinuta prin actul de
sesizare, aceasta vizeaza divulgarea de informatii de catre inculpatul Melinescu
P. loan, in cursul lunii noiembrie 2000, data la care avea calitatea de membru al
Oficiului Nalional pentru Prevenirea i Combaterea Spalarii Banilor.

Inculpatul Melinescu P. loan i-a contactat pe inculpatii Nastase Adrian si
Priboi Ristea, carora le-a comunicat ca la Oficiul Nalional pentru Prevenirea i
Combaterea Spalarii Banilor exista lucrarea 3439/1999, avand ca obiect o
depunere in numerar, in cuantum de 400.000 USD, suma depusa intr-un cont
avand ca titular pe martora Nastase Daniela, sotia inculpatului Nastase Adrian.

Faptul ca inculpatul Melinescu P. loan a adus la cunostinta unor
persoane, in speta inculpatilor Nastase Adrian si Priboi Ristea, informatii
referitoare la lucrarea S 3439/1999, incalca dispozitile art.18 din Legea
nr.21/1999, in prezent art.18 din Legea nr.756/2002, care preVedea obligatia
personalului Oficiului Nalional pentru Prevenirea i Combater€a Spalarii Banilor
de a nu divulga informatiile primite in timpul desfasurari activitatii din cadrul
plenului.

Fapta inculpatului Melinescu P. loan este pfobata de“urmatoarele mijloace
de proba:

Potrivit declaratiei martorului Genica Boeriga rezulta ca, in cursul anului
2000, fiind acasa la inculpatul MelineséuPNloan, acesta din urma i-a spus ca
Adrian Nastase s-ar putea sa aiba problemexdeoarece exista o lucrare pe rolul
Oficiului Nalional pentru Prevenirealli Cofbaterea Spalarii Banilor, ce are ca
obiect o suma de bani depusa int@entul Danielei Nastase, iar lucrarea urma sa
fie trimisa la parchet;

Inculpatul Melinescu®® Jean a mai afirmat ca daca lucrarea ajunge in
presa, nu se mai poate Qpri{fimiterea acesteia la parchet.

Acelasi martor‘@enuntator a mai precizat ca s-a stabilit ca, prin intermediul
inculpatului Ristea PeiDei, sa ia legatura cu inculpatul Nastase Adrian si sa afle
punctul de vedere al acestuia.

in urma discutilor care au avut loc intre inculpatul Melinescu si
denuntatorul Genica Boerica, acestia au mers la biroul lui Ristea Priboi unde au
vorbit despre cele discutate, Ristea Priboi fiind de acord sa vorbeasca cu
inculpatul Nastase Adrian, iar in urma discutiilor s-a convenit ca inculpatul
Melinescu sa fie adus la biroul inculpatului Nastase Adrian.

Ulterior, in prezenta martorului Genica Boerica, la biroul inculpatului
Ristea Priboi, inculpatul Melinescu P. loan a relatat despre lucrarea privind
suma de bani din contul numitei Nastase Daniela.
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La biroul inculpatului Nastase Adrian, inculpatul Melinescu loan a
prezentat toate informatiile referitoare la aceasta lucrare.

Reprezentantul Ministerului Public a aratat ca concluziile raportul de
constatare tehnica-stiintifica intocmit cu privire la comportamentul simulat al
martorului Genica Boerica, se refera doar la un singur aspect si anume la
intrebarea nr.8 — ,in primavara anului 2001, cand te-ai intalnit cu inculpatul
Melinescu P. loan, langa Oficiul Nalional pentru Prevenirea i Combaterea
Spalarii Banilor, acesta ti-a spus ca are dosarul cu privire la Dana Nastase?”.

Numai cu privire la aceasta intrebare, numai cu privire la acest raspuns,
specialistul se pronunta si ajunge la concluzia ca ar exista modificari si indicii ale
comportamentului simulat al lui Genica Boerica.

Pe de alta parte, chestionarul de intrebari folosit de catre specialist a fost
mult mai mare si a vizat si alte intrebari relevante si anunie nfrebarea nr.5 — A
auzit ca Melinescu i-a spus lui Priboi ca face cadou’ IuizNastase lucrarea cu
privire la Dana Nastase?” si intrebarea nr.10 —, Al vazuca Melinescu i-a dat lui
Priboi dosarul care face obiectul acestei cauze?"™

Referitor la aceste ultime intrebarigin concluziile raportului de constatare
nu s-a facut nicio mentiune, in sensul\¢av@spunsurile la aceste intrebari ar fi
indicat sau ar fi scos in evidentd, indiciiyale* comportamentului simulat al lui
Genica Boerica.

in aceste conditii, reprezentantll Ministerului Public a apreciat ca, in mod
gresit prima instanta a ajuds la €@ncluzia ca martorul denuntator ar fi fost
nesincer, si aceasta intrde@ty\nu a avut ca suport realitatea raportului de
constatare, mai precis €0neluzille acestui raport care se refera doar la relevanta
raspunsului la intreb@reaynr.8 din chestionar.

in consecifiténdu privire la intrebarile nr.5 si 10 si raspunsurile la aceste
intrebari nu duvexistat indicii cu privire la comportamentul simulat al lui Genica
Boerica.

Fapta de divulgare de informatii este dovedita si de declaratiile martorilor
audiati in cauza, care se coroboreaza cu declaratile martorului denuntator
(martorii Dragan Radu Constantin si Stanescu Niculina Eugenia).

Martorul Dragan Radu Constantin a declarat ca martorul denuntator
Genica Boerica i-a relatat in cursul anului 2002 — 2003 despre faptul ca a existat
un dosar care il privea pe Adrian Nastase sau familia acestuia si ca a reusit sa
scoata, sa stearga dosarul de la Oficiul Nalional pentru Prevenirea Ii
Combaterea Spalarii Banilor.

Martora Stanescu Niculina Eugenia a declarat ca martorul Genica Boerica
I-a spus ca exista la Oficiul Nalional pentru Prevenirea [i Combaterea Spalarii
Banilor un dosar care o viza pe Dana Nastase si ca acest lucru a fost aflat de
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inculpatii Nastase Adrian si Ristea Priboi, precum si ca, in acest sens, s-ar fi
intalnit Nastase Adrian, Melinescu P. loan, Priboi Ristea si Genica Boerica
pentru a evalua situatia.

Aceeasi martora a mai afirmat ca |-a insotit de mai multe ori pe Genica
Boerica la biroul inculpatului Ristea Priboi.

Aceste probe se coroboreaza intre ele, precum si cu cronologia faptelor i
activitatile infractionale desfasurate in timp de catre cei trei inculpati.

Reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca solutia primei instante
este gresita, intrucdt nu au fost avute in vedere declaratile martorului
denuntator Genica Boerica, care se coroboreaza cu declaratiile celorlalti martori
si cu activitatea desfasurata de acest martor, de aceea inculpatul Melinescu P.
lon a fost numit ca presedinte al Oficiului Nalional pentru Prevenirea [i
Combaterea Spalarii Banilor.

Martorul Genica Boerica, fara a fi reprezentat in cadml” Oficiulti Nalional
pentru Prevenirea i Combaterea Spalarii Banilor, a rejatat aspecte ce tineau de
activitatea acestei institutii, aspecte care s-au configmat'din cescetarile efectuate
si din inscrisurile aflate la dosarul cauzei.

2. A doua critica a hotaréarii atacate vizéaza“gresita achitare a inculpatilor
Nastase Adrian, Melinescu P. loan gi Risteéa “Priboi pentru savarsirea
infractiunilor de dare de mita si luaré deNmita, respectiv pentru savarsirea
infractiunii de complicitate la aceste doua inffactiuni (in cazul inculpatului Ristea
Priboi).

Prin actul de sesizare s-a‘fetinut ca inculpatul Nastase Adrian, in baza
intelegerii cu inculpatul Melifeseu loan si cu complicitatea evidenta a
inculpatului Ristea Priboi,Sasgsustinut si determinat emiterea HG nr.1399/30
decembrie 2000, pe caie~a semnat-o in calitate de prim-ministru si prin care
inculpatul Melinescutlean a fost numit in functia de presedinte al Oficiului
Nalional pentru Prevepirea li Combaterea Spalarii Banilor.

Inculpatul Melinescu P. loan a primit functia de presedinte in scopul
clasarii lucrarii nr.S 3439/1999 si a efectuarii demersurilor ilicite ca aceasta
lucrare sa nu ajunga la parchet, ci in posesia inculpatului Nastase Adrian.

La dosar exista probe care dovedesc comiterea acestor infractiuni retinute
in sarcina celor trei inculpati.

Dupa numirea de la data de 28 decembrie 2000, in functia de prim -
ministru, a inculpatului Adrian Nastase, la doua zile, in sedinta de guvem din 30
decembrie 2000, acesta a determinat emiterea HG nr.1399/2000, pe care a
semnat-o in calitate de prim-ministru, hotarare prin care a fost numit in functia
de presedinte al Oficiului Nalional pentru Prevenirea i Combaterea Spalarii
Banilor, inculpatul Melinescu si, in acelasi timp, a fost revocat fostul presedinte
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Cucu Adrian si unul din membrii — Enescu Vasilica; persoanele revocate din
funclie erau de opinie, fie ca aceasta lucrare ce se afla in dezbatere trebuie
continuata in ceea ce privelte efectuarea de verificari, fie ca aceasta lucrare
trebuia trimisa la parchet pentru efectuarea de cercetari.

intrucat martora Enescu Vasilica a fost revocatd din funclie, aceasta a
predat lucrarea S 3439/1999 martorului lerban Marin, la data de 3 ianuarie
2001, din dispozilia verbala a inculpatului Melinescu lon, aspect care a fost
dovedit in cauza.

Ulterior, la data de 23 ianuarie 2001, martorul lerban Marin, contrar
prevederilor regulamentare, a intocmit i semnat nota cu propunerea de clasare
a lucrarii privind operaliunile de spalare a banilor efectuate de Nastase Daniela,
Cernatov Tamara, Bittner Alexandru [li Petre lon.

in ledinta Plenului Oficiului Nalional pentru Preyenitea i Combaterea
Spalarii Banilor din data de 24 ianuarie 2001, s-al’hotarat’ clasarea lucrarii
S 3439/1999 si a lucrarii 3700/2000; in aceste conditiiyla data de 24 ianuarie
2001, inculpatul Melinescu lon a semnat decizia nr&0 prin care s-a dispus
clasarea lucrarii susmentionate gi, totgdata; s-avrealizat blocarea acestor
informatii ce ar fi putut fi valorificate fatr-o¢Cauza penala a Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casalie li Justilie.

Reprezentantul Ministeruléi™Bublic a solicitat sa se constate urgenta cu
care au avut loc toate schimbarile sugmentionate, numirile efectuate si urgenta
cu care inculpatul Melinescu§P. lo@f a luat masurile de predare si ulterior de
clasare a lucrarii; intr-un @®rpen atat de scurt nu se puteau efectua verificari
serioase, rezonabile care'saiconduca la concluzia clasarii acestei lucrari.

A mai aratat‘€a,a\dorit sa produca inscrisuri pe care sa le depuna la
dosarul cauzei, €a%gllinscrisuri noi, prin care sa se dovedeasca ca solutia de
clasare a fostijuata cu multa usurinta, ca exista suspiciuni certe de comitere a
unor infractitmi 8i care justificau opiniile celor doi membrii revocati (Cucu Adrian
si Enescu Vasilica), pentru sesizarea parchetului.

Toate aceste evenimente nu puteau avea loc intr-un termen atat de scurt,
daca nu ar fi existat intalniri intre inculpati, intalniri in urma carora s-a stabilit
modul in care urma sa fie clasata lucrarea; toate intalnirile la care a facut
referire Genica Boerica, au avut loc in realitate, iar aceste actiuni au capatat un
caracter infractional.

Asa cum s-a aratat mai sus, veridicitatea acestor intalniri este probata de
declaratile martorului Genica Boerica, care se coroboreaza cu declaratiile
martorilor Dragan R. Constantin, Niculina Eugenia si altii, dar si din verificarile
efectuate si documentele aflate la dosarul cauze..
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Deosebit de importante sunt aspectele semnalate de martorul Genica
Boerica, privind continutul discutiilor purtate de inculpati, referitoare la actiunile
convenite de acestia pentru a fi puse in aplicare si a fi clasata lucrarea
respectiva.

Din declaratile martorilor Genica Boerica rezulta ca, in fata inculpatilor
Nastase Adrian si Priboi Ristea, inculpatul Melinescu lon a afirmat ca existenta
lucrarii la nivelul Oficiului Nalional pentru Prevenirea i Combaterea Spalarii
Banilor poate prezenta un pericol si dupa perioada alegerilor, atata timp cat
aceasta lucrare exista si cat sef este numitul Cucu Adrian, pus acolo de alt
partid.

Tot cu ocazia acelor discutii, s-a stabilit ca inculpatul Melinescu P. lon sa
faca tot posibilul sa blocheze lucrarea pentru ca aceasta sa nu plece la partid,
mai precis sa nu se faca demersurile necesare cu privige [ay sesizarea
parchetului.

in acest sens, inculpatul Melinescu P. loan le-a explicat'eglorlalti inculpati
si modalitatea in care intentioneaza sa redacteze agest,demers, precizand ca
are controlul asupra catorva membrii ai Plenulu#; nominalizand in mod expres
numele Serban si facand vorbire despre o doamna:

Aspectele ce tineau de activitatea, intern@ a*Oficiului Nalional pentru
Prevenirea (i Combaterea Spalarii Banilorppe,care martorul Genica Boerica le-a
relatat, se confirma din cercetarile efectuate si demersurile aflate la dosarul
cauzei.

Tot din declaratiile martorultind@nuntator mai rezulta ca a avut discutii cu
inculpatul Priboi Ristea, care @ €efunicat ca a discutat cu seful sau, inculpatul
Adrian Nastase si ca a inSistaf\pentru ca inculpatul Melinescu sa fie numit in
functia de presedinte; laideua\zile dupa aceasta discutie, inculpatul Priboi Ristea
I-a comunicat martortifui Genica Boerica sa-I anunte pe inculpatul Melinescu ca
a fost numit in funetiazde presedinte al Oficiului Nalional pentru Prevenirea i
Combaterea Spalarii Banilor.

in final, martorul denuntator Genicd Boericd a mai relatat c&, dupa
numirea lui Melinescu in functia de presedinte al Oficiului Nalional pentru
Prevenirea [i Combaterea Spalarii Banilor, acesta a afirmat textual ca ii va face
lui Adrian Nastase cadou suma depusa in contul Danei Nastase; aceste
declaratii se coroboreaza cu declaratiile martorilor Stroescu Cristina Valeria §i
Purcaru Mirela.

Martora Stroescu Cristina Valeria a confirmat faptul ca Priboi Ristea il
vizita frecvent pe Nastase Adrian, find zile cand acesta era vizitat de 3 — 4 ori,
iar in unele cazuri, Priboi Ristea venea insotit de alte persoane la Nastase
Adrian.
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Martora Purcaru Mirela, fostul consultant la biroul inculpatului Priboi
Ristea a declarat ca acesta era vazut periodic cu Genica Boerica, fiind vizitat de
acesta din urma, de mai multe ori in perioada 1997 - 2000.

A mai precizat ca, in economia cauzei, o deosebita importanta o prezinta
sedinta de guvern din data de 30 decembrie 2000, imediat dupa investirea lui
Nastase Adrian ca prim — ministru.

Din stenograma sedintei de guvern din 30 decembrie 2000, rezulta ca
inculpatul Nastase Adrian il cunogtea pe inculpatul Melinescu loan si a garantat
pentru numirea acestuia din urma in functia de presedinte al Oficiului Nalional
pentru Prevenirea i Combaterea Spalarii Banilor, aspecte ce reies din discutia
avuta cu fostul ministru al justitiei, martora Stanoiu Rodica.

Din stenograma sedintei de guvern si din nota de fundamentare a rezultat
ca numirea inculpatului Melinescu P. loan a fost impusadeNinculpatul Nastase
Adrian, in conditiile in care, ministrul justitiei a declafat™si a/facut afirmatia in
sedinta de guvern ca nu il cunoagte si ca semneaza Awmai in masura in care
inculpatul Nastase Adrian garanteaza pentru.acesta.

Nu se cunosc care erau argumefitele/penteu care inculpatul Nastase
Adrian a garantat pentru inculpatul Melineseu P. loan, insa, inculpatul Nastase
Adrian a mai facut o afirmatie foartg importanta, in aceeasi sedinta de guvem, in
sensul ca inculpatul Melinescu 40an%era singura persoana care putea face ca
lucrurile sa mearga bine la Oficiul Nalional pentru Prevenirea i Combaterea
Spalarii Banilor.

in conditiile in care fijeiuful din membrii guvernului nu a formulat in cadrul
sedintei propunerea de\Turgire, iar singurul care a sustinut-o, fara argumente de
fond, a fost inculpatthlNastase Adrian, rezultd fara dubiu ca propunerea a fost
facuta de acestat

in nota @e.fundamentare se face referire la faptul cd martorul Tanasescu
Mihai, ministrafinantelor ar fi propus revocarea presedintelui Cucu Adrian, insa,
din declaratiile lui Tanasescu rezulta ca acesta nu il cunostea pe Cucu Adrian i
nu ar fi avut niciun motiv de a-I revoca din functie pe acesta din urma, care isi
exprimase opinia, in sensul ca acea cauza, care-i privea pe Nastase Adrian i
pe sotia acestuia, urma sa fie trimisa la parchet, toate acestea in conditiile in
care parchetului i-a fost respinsa proba testimoniala constéand in audierea
martorului Tanasescu Mihai, care putea sa lamureasca o serie de aspecte in
conditiile in care inculpatii nu recunosc savérsirea faptelor, in conditile in care
s-au facut anumite afirmatii chiar in nota de fundamentare, care au fost
combatute chiar de declaratiile martorilor audiati la parchet.

Astazi, in fata instantei inculpatul Nastase Adrian a declarat ca a existat o
propunere de revocare si ca in baza acestei propuneri s-ar fi luat aceasta
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decizie, desi la dosar nu existda aceste documente si in conditile in care
declaratia martorului Tanasescu Mihai infirma cele spuse de inculpat.

Orice nota de fundamentare se face inaintea unei sedinta de guvern fiind
un fapt cert, insa astazi inculpatul Nastase Adrian a afirmat ca, in cursul unei
suspendari a sedintei, martora Rodica Stanoiu ar fi cerut lamuriri de la minister,
in ceea ce il priveste pe inculpatul Melinescu, insa, inculpatul Nastase Adrian nu
a reusit sa explice cand a aparut semnatura ministrului justitiei, Rodica Stanoiu,
pe nota de fundamentare.

De aceea, nu s-a putut explica in ce au constat motivele si cine a facut
propunerea de revocare a celuilalt martor, membru al Oficiului Nalional pentru
Prevenirea i Combaterea Spalarii Banilor, Enescu Vasilica, ce isi supusese
opinia si optase pentru continuarea cercetarilor si pentru sesizarea parchetului.

Din toate aceste inscrisuri, nota de fundamentare, stenogi@masgedintei de
guvern, declaratile martorilor Stanoiu Rodica si Tanasescd Mikais'a rezultat
inexistenta vreunei propuneri de revocare a lui Cucu Adriaf\si a lui Enescu
Vasilica, confirmandu-se, totodata, declaratile martorului denuntator Genica
Boerica, in sensul ca aceasta decizie a fost una ifdividuala:

in acest context, declaratile martorulti, Téfiasescu Mihai erau foarte
importante in a stabili daca decizia a fost intr-adevar o decizie colectiva sau
doar o decizie formal colectiva si nu iMmpusa, dednculpatul Nastase Adrian, pe
considerentele ce rezulta din aceasta cauza.

Nu intdmplator, dupa numireadin fun€tia de presedinte al Oficiului Nalional
pentru Prevenirea [i Combaterea®Spalarii Banilor, primul lucru pe care |-a facut
inculpatul Melinescu loan, in 4céeasi zi, a fost sa blocheze telefoanele celor doi
membrii ai Oficiului (Cucu Adrigh si Enescu Vasilica) si sa ia masina de serviciu
a celor doi.

Toate aceste @speete se coroboreaza intre ele si dovedesc comiterea
infractiunii de coruptie,

Faptul ca la scurt timp dupa numirea in functia de presedinte, inculpatul
Melinescu loan face o serie de demersuri care duc la clasarea acestei lucrari,
vine sa confirme existenta acestei infractiuni, declaratiile si denuntul facut de
martorul Genica Boerica.

Dupa revocarea din functia de presedinte a lui Melinescu loan, acesta a
devenit consilier al inculpatului Nastase Adrian.

3. In ceea ce priveste gresita achitare a inculpatului Melinescu loan pentru
savarsirea infractiunii de sustragere sau distrugere de inscrisuri:

in fapt, s-a retinut ci aceasta infractiune ar fi fost comisa in prima
jumatate a anului 2001, perioada in care inculpatul Melinescu loan a sustras
lucrarea S 3439/1999, care o viza pe Nastase Daniela, inmanand acest dosar
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inculpatului Priboi Ristea, consilier al primului ministru Nastase Adrian, in scopul
de a-i fi remisa ulterior acestuia.

La dosar exista probe care dovedesc savarsirea acestei fapte, respectiv
declaratile martorului Genica Boerica care se coroboreaza cu declaratiile
martorilor Dragan Radu si Dragan Cristina si care confirma scoaterea lucrarii
S 3439/1999 de catre inculpatul Melinescu loan din cadrul Oficiului Nalional
pentru Prevenirea i Combaterea Spalarii Banilor si predarea acestuia catre
inculpatul Ristea Priboi.

Martorul Genica Boerica a descris in detaliu modul in care lucrarea a fost
sustrasa din incinta Oficiului Nalional pentru Prevenirea i Combaterea Spalarii
Banilor de catre inculpatul Melinescu loan: in primavara lui 2001, Melinescu
loan a venit la masina mea, avand asupra sa un dosar mare $i mi-a cerut sa
mergem impreuna la biroul lui Priboi, la Palatul Parlamentulu®

in biroul lui Priboi Ristea, inculpatul Melinescufloda, a/scos dosarul mai
mare ce il avea asupra sa, un alt dosar destul de volumigos, dupa care a afirmat
ca acest dosar este cel care priveste lucrarga,referitoare la banii pusi in contul
Danei Nastase, |-a inmanat lui Priboi Ristéa, spunandu-i ,sa stea linistit ca totul
s-a terminat’. Ristea Priboi a preluat dogarth§i [-a inchis intr-o caseta metalica.

Declaratiile martorului denun{ator Genica Boerica se coroboreaza cu cele
ale martorului Dragan R. Consfantinycare’ a confirmat ca Genica Boerica i-a
relatat despre actiunea inculpatului Melinescu, care a reusit sa scoata dosarul
ce o privea pe Dana Nastage si @stfel, Melinescu loan a ajuns presedintele
Oficiului Nalional pentru Pfévenirea i Combaterea Spalarii Banilor.

De asemenea, {d€elaratile martorului denuntator Genica Boerica se
coroboreaza cu deslaratile martorei Stanescu Niculina Eugenia, care a
confirmat ca matiorul\denuntator Genica Boerica i-a relatat despre modalitatea
in care |-a spiijinit,pe inculpatul Melinescu sa ocupe functia de presedinte al
Oficiului Nafegal pentru Prevenirea i Combaterea Spalarii Banilor.

Aceste probe, declaratile martorilor se coroboreaza cu declaratiile
martorului denuntator i pot fi avute in vedere de instanta impreuna cu
raspunsurile la cele doua intrebari relevante la care s-a facut referire la
inceputul pledoariei, intrebari din cadrul raportului de constatare tehnico-
stiintifice si in care s-a apreciat ca nu exista comportament simulat al martorului
denuntator Genica Boerica.

Toate cele sus mentionate se coroboreaza si cu demersurile facute de
inculpatul Melinescu loan dupa preluarea functiei de presedinte al Oficiului
Nalional pentru Prevenirea i Combaterea Spalarii Banilor: la data de 22 ianuarie
2001, infiintarea unor registre separate pentru tranzactiile suspecte, find luate
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masuri in acest sens, pentru a se crea conditile pentru a se sustrage acea
lucrare.

Cu toate ca nu s-a luat o decizie in acest sens (pentru a se face registre
separate), in cadrul plenului Oficiului Nalional pentru Prevenirea i Combaterea
Spalarii Banilor, inscrieri separate cu privire la tranzactile suspecte, totusi,
incepand cu data de 1 februarie 2001, in baza dispozitilor verbale ale
inculpatului Melinescu loan, s-a trecut la intocmirea acestor registre, unde a fost
reingregistrata lucrarea S 3439/1999 si ulterior si lucrarea nr.3700/2000.

Toate aceste demersuri au fost facute pentru a se crea o stare de
confuzie pe fondul careia inculpatul Melinescu P. loan sa poata sustrage, in
mod facil, lucrarea.

Pe de alta parte, lucrarea nr.S 3439/1999 nu a figurat niciodata
inregistrata in arhiva Oficiului Nalional pentru Prevenirea i Combatésea Spalarii
Banilor.

in urma verificarilor tuturor proceselor-verbale s-a constatat ca aceasta
lucrare nu figureaza ca ar fi fost predata si nici ca=ar i facut obiectul vreunui
proces-verbal de distrugere.

Potrivit declaratiilor martorilor Popesgu“ircea, Serban Mihai i
Georgescu Irimia, presedintele Oficiului Nalional pentru Prevenirea [i
Combaterea Spalarii Banilor, inculpatul Melinescu/P. loan, era singura persoana
care putea solicita orice lucrare arhivata saufiearhivata, din cadrul oficiului.

in cadrul oficiului, nu s-au gasit de€ét doud note intocmite de analistul
financiar Roscaniuc Elena, nota intecmita de Serban Mihai si fisa lucrarii.

Aceste aspecte se coroboreaza cu sustinerile martorului denuntator, care
in declaratile date, a precizat'¢a Melinescu P. loan i-a spus ca ar fi lasat la
oficiu, doar cateva documente din lucrare, lipsite de importanta si care sunt
confirmate de inscristimlende la oficiu, de lucrarile care se intocmesc in cadrul
oficiului gi de toatesgvenimentele ce au decurs ulterior numirii inculpatului
Melinescu in functia de presedinte.

Toate aceste probe au condus la concluzia ca lucrarea S 3439/1999 a fost
sustrasa din cadrul oficiului de catre inculpatul Melinescu P. loan si din aceasta
perspectiva, reprezentantul parchetului a apreciat ca se poate retine in sarcina
acestuia savarsirea infractiunii retinute prin actul de sesizare.

Pentru toate motivele mai sus expuse, reprezentantul parchetului a
apreciat ca toate infractiunile au fost dovedite si probate de mijloacele de proba
administrate in cauza, motiv pentru care s-a solicitat condamnarea inculpatilor la
pedepse privative de libertate si la pedeapsa complementara prevazuta de
dispozitiile art.64 lit.a teza a ll-a lit. b si ¢ din Codul penal.
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Totodata, s-a solicitat obligarea inculpatilor la plata cheltuielilor judiciare
catre stat.

Aparatorul recurentului intimat inculpat Melinescu loan, avocat
Cazacu lon, avand cuvantul, in ceea ce priveste recursul formulat de parchet, a
solicitat respingerea acestuia, ca nefondat, intrucat nu aduce niciun fel de
elemente noi care sa conduca la o reinterpretare a probatoriilor administrate i
la 0 schimbare fundamentala a solutiei din cauza.

A mai aratat ca, in motivele de recurs formulate in scris, nu se invoca
niciun motiv de nelegalitate, ci se discuta doar de dispozitiile art.3856 alin.3 din
Codul de procedura penala.

La termenul de astazi, reprezentantul parchetului a pus in discutie punctul
18 al art.385° din Codul de procedura penala, cu privire la o gresita apreciere a
situatiei de fapt, insa, dupa opinia sa, intreaga critica & paichetului se refera
numai la elemente de netemeinicie si nu conting(niGikuns/element care sa
conduca la o casare pe elemente de nelegalitate a hotawérii pronuntate de prima
instanta.

Judecatorii fondului au motivat in giod gorect juridic, pozitia pe care au
luat-o0, in mod concret, cu privire la fiecage aglizatie.

in ceea ce priveste infractiunea déydiulgare de informatii, a aratat ca
reprezentantul parchetului nu a @dugiciodovada in plus fata de cele retinute in
rechizitoriu i combatute in mod pupctual de catre prima instanta; intreaga
afirmatie cu privire la divulgarea de‘mformatii se bazeaza pe o singura declaratie
sau pe mai multe declaratiifale unei singure persoane, Genica Boerica.

Genica Boerica, f'pefioada 19 — 24 ianuarie 2006 a facut niste denunturi,
in timp ce se afla in\&xetutarea unei pedepse privind savarsirea unor infractiuni
in legatura cu restituithde TVA, spalare de bani, grup organizat.

Domnultayoeat a mai precizat ca din sursele avute a rezultat ca aceste
denunturi nthaly fost formulate la sediul parchetului, iar acestea au fost facute
dupa ce, in data de 6 ianuarie 2006, in ziarul ,Evenimentul Zilei’ a aparut o
prima discutie in legatura cu dosarul de la Oficiul Nalional pentru Prevenirea [l
Combaterea Spalarii Banilor; au aparut facsimile din acea lucrare, inainte de 19
januarie 2006, data la care Genica Boerica a facut primul denunt, in care nu s-a
precizat ca cele sesizate mai sunt cunoscute si de alte persoane, pentru ca
ulterior sa apara martori care sa relateze fapte pe care le-au aflat de la Genica
Boerica dupa 6 ani de la producerea lor.

A solicitat instantei sa constate ca declaratia martorei Stanescu Niculina,
luata in primul ciclu procesual, nu a fost datata si nu a fost luata in prezenta
vreunui avocat, astfel incat apreciaza ca aceasta reprezinta o proba
preconstituita.
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in al doilea ciclu procesual, la data de 7 iulie 2009, martora Stanescu
Niculina a fost audiata la parchet in prezenta avocatilor si a precizat ca: ,nu mi-a
spus niciodata Genica Boerica despre Adrian Nastase sau despre Dana
Nastase”.

in declaratia data in fata primei instante, aceeasi martord a precizat ca:
,am aflat despre aceste lucruri de la cei de la Directia Nationala Anticoruptie,
cand m-au audiat; am dat declaratile anterioare pentru ca ma aflam intr-o
situatie absolut exceptionala, de temere, sotul meu fiind arestat”.

intr-unul din inscrisurile ce au fost depuse la dosar se gaseste un extras
din dosarele in care a fost judecat si condamnat domnul Genica Boerica, dosare
in care apare sotul doamnei Stanescu Niculina, eliberat in anul 2008.

Martorul Dragan, soferul lui Genica Boerica, in prima declaratie data la
parchet, acesta a afirmat ca il cunoaste pe Boerica din anul 1998%pentru ca,
ulterior, sa revina si sa precizeze ca il cunoaste din anul 2008, cédndd-a angajat
sofer si ,cand |-a bagat in afacerile de la Craiova cu rambugsarile de TVA’,
pentru care a primit o pedeapsa de patru ani i sasgduinchiseare.

in declaratia data in fata primei instante, adelagi mafter a precizat ci: ,nu
mai cred nimic din ce mi-a transmis Genica®Boewca, pentru ca el mi-a creat
foarte multe probleme”.

Domnul avocat Cazacu lon, in ce€ancepriveste testul poligraf, a aratat ca
nu poate fi considerat nimic credibil din cele declarate de Genica Boerica, in
conditiile in care, la intrebarea esentiala nr*8] specialistul care a interpretat testul
a ajuns la concluzia ,comportam@nt,fesincer’; mai mult decat atat, diagramele
care indica o anumita stare{eémgtionala sunt absolut identice cu cea de la
intrebarea nr.8.

in opinia sa, Geflt&Boerica nici nu cunoaste configuratia din Palatul
Parlamentului a birodlui,pe care il ocupa Adrian Nastase, fata de cabinetul lui
Ristea Priboi.

Din declaratiile celor doua martore, sefele de cabinet ale lui Nastase
Adrian si Ristea Priboi, rezulta faptul ca acestea nu l-au condus niciodata pe
Genica Boerica sau pe Melinescu lon la domnul Nastase Adrian.

in ceea ce priveste volumul dosarului sustras de Melinescu loan, din
declaratiile lui Genica Boerica rezulta ca acesta era ori un biblioraft ori 0 mapa
ori un plic.

Desi, la parchet martorul Genica Boerica a precizat ca a asistat, ca a fost
primit de domnul Nastase §i ca a vazut ce s-a discutat, in fata primei instante a
aratat ca a stat in anticamera si a fost invitat inauntru atunci cénd discutia deja
se terminase.
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in opinia sa, un procuror care dispune trimiterea in judecatd, pe baza unor
intelegeri insidioase, fara acceptare, fara promisiuni, fara nicio vorba, inseamna
ca este un procuror abuziv.

Nu se poate dispune trimiterea in judecata doar pe niste supozitii si nu se
poate face o analiza de dare si luare de mita afirmand ca este sub conditie
suspensiva, adica la momentul la care ar fi avut loc intélnirea, nici nu erau
castigate alegerile parlamentare, nici nu se stia daca domnul Nastase Adrian va
fi prim-ministru, nici nu se stia ce se va intampla, insa domnul Melinescu a
acceptat o propunere facuta de domnul Nastase.

in opinia sa, prima instantd, in mod corect, a apreciat c& infractiunile
pentru care au fost trimisi in judecata inculpatii sunt infractiuni instantanee, care
se consuma la momentul la care nu a fost refuzata oferta.

in legaturd cu modalitatea de epuizare si de consyfnate a unei infractiuni
de mita, prima instanta a retinut in mod corect, un dubit de,neinlaturat cu privire
la savarsirea acestei infractiuni.

La termenul de astazi, reprezentantul parchetuluinu a reusit sa convinga,
in sensul ca nu exista dubiu si aceasta intrucat probele administrate in cauza il
contrazic.

in ceea ce priveste infractiunga de Sustragere sau distrugere de inscrisuri,
s-a aratat ca inculpatul Melineset Nithcalitatea pe care a avut-0 nu a pus mana
pe respectiva lucrare si nu avea cumisa ajunga in posesia ei, intrucat aceasta
s-a aflat intotdeauna asupra @nalist@iti si a membrului din plen care o coordona,
doamna procuror Enescu‘€aw domnul Serban — singurii care au fost in contact
fizic cu lucrarea, dupa™eate aceasta lucrare a urmat ciclul si procedurile
explicate de fostul presedinte Cucu Adrian.

Fostul pre§edinte al Oficiului Nalional pentru Prevenirea i Combaterea
Spalarii Banilgm, Qucu Adrian a fost revocat din functie in anul 2000, din
considerentéwdin punctul sau de vedere, de natura profesionala si politica,
intrucat era vorba de un nou program de guvernare; la data de 27 iunie 2012 a
fost revocat de actualul guvemn pentru aceleasi considerente.

Lucrarea de la oficiu a fost respinsa de doua ori: odata lucrarea se referea
la numitul Tesu, care depusese bani in cont, iar a doua oara s-a constatat ca
banii proveneau de la Bittner si era normal sa fie cercetat daca sursele de venit
sunt ilicite, constatandu-se ca acesta din urma avea 26 de societati comerciale,
toate pe profit si care i-au permis sa achizitioneze bunurile constand in bijuterii
si tablouri; contractul a fost solicitat de banca, cei de la banca |-au trimis la
Oficiul Nalional pentru Prevenirea li Combaterea Spalarii Banilor, iar cei de la
oficiu l-au pus, la cererea Directiei Nationale Anticoruptie, in dosar.
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Aceasta este realitatea in legatura cu aspectele sus mentionate, iar
plasarea lucrarii s-a facut ca urmare a analizei domnului Serban Marin,
reprezentantul Ministerului de Interne, care a verificat extrem de atent si a
concluzionat ca sursa, provenienta banilor este una licita, din beneficiile luate de
la aceste societati, astfel incat lucrarea a fost clasata.

A apreciat ca domnul Melinescu nu putea sa influenteze acest aspect.

Niciodata inculpatul Melinescu nu a influentat in vreun mod solutia data in
legatura cu o lucrare, iar faptul ca a semnat o decizie nu constituie un fapt cu
conotatii penale, intrucat aceasta facea parte din atributiile sale de serviciu.

in consecinta, nu existd nicio singurd probd n sensul c& domnul
Melinescu s-ar fi aflat in contact cu acea lucrare, astfel incat nu poate fi acuzat
ca ar fi sustras-o sau ar fi distrus-o.

Pe de alta parte nu ar fi fost necesar ca respectiva lucrarefsa fig ascunsa,
intrucat Nastase Adrian, in declaratia de avere, publicata Jie Site;tl Camerei
Deputatilor, indicase exact suma si provenienta acesteia.

Mai mult decét atat, operatiunea de depunergsa,aeelei sume de bani nu a
fost niciodata cotata de catre banca ca o operatighe suspecta, de spalare a unei
sume de bani, ci, s-au respectat dispozitiile |égaleypotrivit carora depunerile in
numerar de peste 10.000 euro trebuiau raportate:

in ceea ce priveste recursul declaratyde inculpatul Melinescu loan, s-a
aratat ca, intrucét ne aflam in fata unui recuts devolutiv, in afara de motivul de
recurs invocat in scris, la acest termen de®jtdecata inculpatul Melinescu loan a
solicitat schimbarea incadrarii jufitlicéy in” sensul inlaturarii dispozitiilor art.6 i
art.7 din Legea nr.78/2000 dinfirfragtiunea prevazuta de art.254 alin.1 din Codul
penal raportat la art.6 si artiadif, Legea nr.78/2000, invocénd temeiul de casare
prevazut de art.385° pctii%din Codul de procedura penala.

La intrebarea \instantel, in sensul daca se solicita probe in ceea ce
priveste schimbaréa,\incadrarii juridice, aparatorul recurentului inculpat a
precizat ca sub acest aspect nu vor solicita probe.

Potrivit dispozitiilor din Legea nr.21/1999 si dispozitiilor art.8 si art.9 din
Regulamentul de functionare al Oficiului Nalional pentru Prevenirea i
Combaterea Spalarii Banilor, nu exista atributii de constatare sau de sanctionare
a contraventiilor, ori de constatare, urmarire sau judecare a infractiunilor pentru
presedintele sau membrii plenului oficiului; competent sa efectueze urmarirea
penala si sa se sesizeze intr-o astfel de cauza erau numai procurorii DIICOT.

Oficiul Nalional pentru Prevenirea [i Combaterea Spalarii Banilor este o
unitate de informatii financiare, el are rolul numai de a desecretiza secretul
bancar, intrucat exista o corespondenta cu bancile, insa nu are rolul de a
constata infractiuni; daca exista suspiciuni, toate lucrarile oficiului se
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concretizeaza intr-o informare, care nu este semnata de nicio persoana si care
nu reprezinta mod de sesizare, find un act care se pune la dispozitia
procurorului, care sa i conduca, prin administrarea altor probatorii la
constatarea infractiunii; adresa de inaintare insa este semnata de presedintele
oficiului.

in consecinta, o asemenea incadrare juridica nu poate fi primita.

De asemenea, aparatorul recurentului inculpat Melinescu P. loan a
precizat ca solicita schimbarea temeiului achitarii pentru infractiunea de luare de
mita din art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit. d in art.11 pct.2 lit.a raportat la
art.10 lit.b din Codul de procedura penala.

A precizat ca, aga cum rezulta din motivarea hotararii atacate, actiunea de
numire in functia de presedinte al Oficiului Nalional pentru Prevenirea i
Combaterea Spalarii Banilor nu intruneste nici latura @biegtiva si nici latura
subiectiva a infractiunii de dare de mita, astfel incaf,este evident ca in acest
context nici infractiunea de luare de mita nu poate existay

Mai mult decat atét, actul de numire jayfunctia de presedinte al oficiului,
printr-o hotarare a guvernului, este un @ct — faptfadministrativ, fara conotatii
penale, find dovedit ca a fost un act éxercitat de primul ministru, iar hotararea
find semnatd in calitatea pe cate acesta & avut-o. in acelasi timp, acesta
reprezinta un act care, asa cum alndeclarat cei trei martori audiati in cauza
(Serban Mihailescu, Ovidiu Grecea siRodica Stanoiu), se referea la o activitate
de guvernare.

A precizat ca, in m@tivele de recurs aflate in scris la dosarul cauzei a
indicat lucrarea ,Expliéatiilezteoretice” a profesorului Dongoroz potrivit carora:
,fapta nu este prevazufd\de lege, adica nu este incriminata: cazul denunturilor
sau al plangerilok ‘exagerate in care fapte nepenale sunt prezentate denaturat,
cazul unor indicl aparent serioase care au dus la o banuiala dovedita
netemeinica™

in subsidiar, a solicitat schimbarea temeiului achitérii pentru infractiunea
de luare de mita din art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit. d in art.11 pct.2 lit.a
raportat la art.10 lit.a din Codul de procedura penala, intrucat, in cauza, nu a
avut loc nicio intelegere intre inculpatii Nastase Adrian si Melinescu loan.

Ca atare, intrucét infractiunea de dare, respectiv de luare de mita este
circumscrisa unei acceptari, unei ,lipsa unui refuz’ sau unei ,primiri efective a
unei functii”, in lipsa acestor factori apreciaza ca poate fi avut in vedere si
temeiul achitarii prevazut de art.10 lit.a din Codul de procedura penala.
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Aparatorul recurentului intimat inculpat Nastase Adrian, avocat
Viorel Rosg, avand cuvantul, in ceea ce priveste recursul declarat de parchet, a
aratat ca acest dosar reprezinta unul dintre dosarele in care probele sunt
fabricate, rastalmacite.

A aratat ca solutia pronuntata in cauza este corecta in ceea ce privesc
argumentele solutiei de achitare, insa este gresita referitor la temeiul achitarii.

Nu putem fi de acord cu solicitarile parchetului, in sensul ca s-a solicitat
sa fie awt in vedere doar ceea ce este favorabil din raportul de constatare
tehnico-stiintifica privind comportamentul simulat al lui Genica Boerica, iar nu
toate raspunsurile la intrebarile ce au fost puse acestuia, in conditiile in care in
acest raport s-a aratat ca subiectului i-a fost adus la cunostinta faptul ca a fost
,diagnosticat ca nesincer”.

Pe de alta parte, afirmatia nu poate fi primita, nici sustingfea“parchetului,
in sensul, ca declaratiile denuntatorului Genica Boerica se g¢Orobereaza cu alte
declaratii, cu declaratile martorilor Dragan Radu Constantifysi ale martorei
Stanescu Niculina; in mod corect, prima instania,aNapreeiat ca declaratia
martorului denuntator nu se coroboreaza cu deglératiile celor doi martori audiati
in fata instantei, care au aratat ca tot ceea ce éunos€, stiu de la denuntator.

Recursul parchetului este vadit nefondat, Reintémeiat si, in consecinta, a
solicitat respingerea acestuia.

in ceea ce priveste recursul declarat déjinculpatul Nastase Adrian a aratat
ca ceea ce se imputa lui Nastase Adrian™este fapta prevazuta de art.255 din
Codul penal, care presupune, dimpunct de vedere al elementului material,
promisiunea, oferirea sau daréa,8e bani, iar nu emiterea unei hotarari de
guvern.

Potrivit dispozitiiléragt¥l7 din Codul penal, infractiunea este fapta care
prezinta pericol socidlsavarsita cu vinovatie si prevazuta de legea penala.

Fapta ce i-a“eSt imputata inculpatului reprezinta o promisiune, iar nu
activitatea de emitere a unei hotarari de guvern.

in mod corect prima instantd a ajuns la concluzia c& nu a existat nicio
intéInire intre inculpati, astfel incat nu a existat nici posibilitatea de a vorbi si nici
o eventuala intelegere intre ei; tot in mod corect, prima instanta a retinut ca
martorul denuntator Genica Boerica nu a fost niciodata la Nastase Adrian in
biroul acestuia, aspecte care rezulta, atdt din declaratile coinculpatilor
Melinescu loan si Priboi Ristea cat si din declaratiile celor doua sefe de cabinet
ale acestora, precum si faptul ca prima intalnire dintre Melinescu loan i
Nastase Adrian a avut loc in martie 2001, in timpul unei sedinte de guvern.
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Infractiunile de dare si de luare de mita sunt infractiuni care se consuma
instantaneu, astfel incat la momentul pretinsei discutii nici nu se putea consuma
acea fapta de dare, respectiv luare de mita; in aceste conditii daca nu a existat
promisiunea, oferirea sau darea de foloase, nu a existat nici intelegerea de a
face un anumit lucru.

in consecinta, in opinia sa, fapta nu exista, iar temeiul achitarii pentru
infractiunea prevazuta de art.255 alin.1 din Codul penal raportat la art.6 si art.7
alin.2 din Legea nr.78/2000 trebuie sa fie cel prevazut de art11 pct.2 lit.a
raportat la art.10 lit.a din Codul de procedura penala.

Prima instanta, in mod gresit, a apreciat ca temeiul achitarii il reprezinta
dispozitiile art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.d din Codul de procedura penala,
intrucat exista acea hotarare de guvern. Pe de alta parte, in mod corect prima
instanta a retinut ca, in cauza, nu a existat nicio actiunefde“promisiune, oferire
sau dare de foloase.

Pe de alta parte, recurentul intimat inculpat Nastase Adrian nu ar fi avut
niciun motiv sa savargeasca aceasta infractiwpenin conditile in care a declarat
suma de 400.000 USD, reprezenténd bani‘ai sétiei Sale Dana Nastase primiti de
la Tamara Cernasov, conform declarétiei\§ale de avere publicata pe site-ul
Camerei Deputatilor; in aceste conditii, Nastase Adrian nu ar mai fi avut nevoie
sa ceara inculpatului Melinescu4lon, 8a faga un act contrar indatoririlor sale de
serviciu, sa sustraga dosarul si, apoi, dosarul sa apara in presa.

Mai mult decat atat, ,etentuala’sustragere a dosarului’ nu era importanta,
intrucét acest dosar putea‘finggonstituit.

Din punctul sau de™wedere, parchetul putea sa solicite audierea martorului
Grigore Emil, pan@wlay acest moment procesual, pentru a face dovada
provenientei banilorsau bunurilor.

A mai @ratat ca, inculpatul Melinescu loan a fost numit in functia de
presedinte akQficiului Nalional pentru Prevenirea i Combaterea Spalarii Banilor
la data de 30 decembrie 2000, iar nu in prima sedinta de guvern, care a avut loc
la data de 29 decembrie 2000.

De asemenea, a mai aratat ca, in momentul in care parchetul este sesizat
cu o acuzatie indreptata impotriva unui parlamentar, parchetul nu poate face
decat un singur lucru si anume, trebuie sa ftrimita sesizarea la Camera
Deputatilor sau la Senat, unde se instituie o comisie, care ajunge la o concluzie;
ulterior, aceasta concluzie este supusa verificarii comisiei juridice care, la randul
ei apreciaza daca este necesar sa se adreseze plenului camerei din care face
parte parlamentarul, respectiv pentru ca acesta sa dea avizul in vederea
inceperii urmaririi penale.
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La data la care s-a cerut si s-a dat avizul de catre Camera Deputatilor,
intervenise prescriptia raspunderii penale, chiar si pentru fapta retinuta in forma
agravata; la data la care s-a pus in migcare actiunea penala si a fost sesizata
instanta, intervenise prescriptia raspunderii penale, insa recurentul intimat
inculpat Nastase Adrian nu doreste o solutie de incetare a procesului penal,
intrucat apreciaza ca nu a savarsit nicio fapta penala si, in consecinta, singura
solutie care se impune este achitarea, in temeiul art.11 pct.2 raportat la art.10
lit.a din Codul de procedura penala, intrucat fapta nu exista.

in ceea ce priveste solicitarea formulata de inculpatul Melinescu, in sensul
schimbarii incadrarii juridice a apreciat ca aceasta este corecta, in conditiile in
care inculpatul nu avea atributii dintre acelea prevazute de Legea nr.78/2000,
care sa justifice calificarea ca agravata a infractiunii.

Aparatorul recurentului intimat inculpat Priboi Ristea, avocat
Dumitru Radescu, avand cuvantul, in ceea ce priveste reCursul_formulat de
parchet a solicitat, in temeiul art.38525 pct.1 lit.b din Codul de Procedura penala,
respingerea acestuia ca nefondat, pentru urmatoarele,considerente:

Complicitatea de care a fost acuzat recufentul inctilpat Ristea Priboi a
vizat doua perioade de timp: luna noiembrie atanuldi 2000 si data de 30 sau 31
decembrie a aceluiagi an.

in recursul motivat, depus de catfeparchet, motivele circumscrise pct.18
din art.385° contin patru paragrafe.

Prima critica adusa sentintei recuraté*este aceea ca prima instanta a luat
in considerare declaratia unuia ‘@intre martorii propusi de aparare, audiat la
ultimul termen de judecata, réspectiv martorul Filipescu Victor, care a declarat
ca in perioada 19 decembrie 2000 — 6 ianuarie 2001 s-a aflat la Predeal
impreuna cu familia sa€Siethinculpatul Ristea Priboi, depozitie care, in opinia
recurentului nu se ‘Cerohoreaza cu declaratia datd de martorul denuntator
Genica Boerica, ce'an(glatat ca s-a intalnit cu inculpatul Ristea Priboi la Predeal,
atunci cand acesta se afla la Brasov.

Martorul denuntator Genica Boerica a declarat in fata primei instante ca
s-a intalnit cu inculpatul Ristea Priboi in judetul Dolj — municipiul Craiova, strada
Calea Severinului vis-a-vis de magazinul Billa.

A doua chestiune o reprezinta raspunsul lui Genica Boerica la intrebarea
reprezentantului parchetului: ,da, m-am intalnit cu Ristea Priboi si cu Adrian
Nastase, dar un an sau doi mai incolo, in 2002 - 2003"; aceasta inseamna ca in
data de 30 decembrie 2000 intre Genica Boerica si Ristea Priboi nu ar fi avut loc
acea intalnire.

Parchetul a mai sustinut ca declaratia martorului denuntator Genica
Boerica nu ar fi conforma cu declaratia martorei Luca Gina, care la intrebarea,
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unde se afla in data de 30 decembrie 2000, a raspuns ca ,nu stiu unde ma
aflam pe 30 decembrie 2000”, este posibil ca in acel an sa fi petrecut revelionul
cu Genica Boerica, fie la Herculane, fie la Brasov”.

in aceste conditii, daca martora Luca Gina se afla cu Genica Boerica la
Herculane, in judetul Mehedinti, in mod logic, acesta nu se afla la Predeal, iar
daca era cazata la Poiana Brasov, de ce s-ar mai fi dus Genica Boerica din
Poiana Brasov la Craiova, ca sa se intalneasca cu inculpatul Ristea Priboi.

Domnul avocat Dumitru Radescu a apreciat ca nu sunt motive care sa
conduca la concluzia existentei unei erori grave de fapt savarsite de prima
instanta.

In ceea ce priveste raportul de constatare tehnico-stiintifica, acelasi
aparator a aratat ca se face prea mult vorbire despre testul poligraf, care nu este
unul dintre mijloacele de proba prevazute de dispozitiileart:84 alin.1 din Codul
de procedura penald; se foloseste denumirea de rapdrt ‘de _constatare tehnico-
stiintifica, fara a se observa ca situatia martowlui denuntator nu se regaseste
intre situatiile expres si limitativ prevazute dgsdispozitiile art.112 alin.1 din Codul
de procedura penala.

Pe de alta parte, raspunsurile Iayintrgbarile ce i-au fost puse martorului
denuntator, in momentul efectuariitestultiypoligraf, nu pot fi segmentate, astfel
incat concluziile privind conduitd €uearagter nesincer a fost propusa in acest
dosar ca un mijloc de proba intermediar.

Reprezentantul parchetului a*afirmat ca a fost vorba de o ,intelegere cu
caracter insidios realizatatde,Gei trei inculpat”, insa, potrivit doctrinei citata in
motivele de recurs, ¢a6easta intelegere insidioasa vizeaza instigarea la
savarsirea de infractimi,\niciodata complicitatea la 0 asemenea fapta.

Chiar daca "ssak admite, printr-un mecanism de interpretare pozitiva a
acestor exprifacidin rechizitoriu, ca inculpatul Ristea Priboi ar fi un instigator
ocult, ascunsygare ar fi fost interesul care l-ar fi avut acesta de a-| instiga pe
Nastase Adrian si pe Melinescu loan sa savargeasca infractiunile de dare si
luare de mita si care ar fi fost profitul avut in plan general, in conditile in care
Ristea Priboi detinea deja o0 anumita calitate in viata politica.

Potrivit probelor administrate, atat in faza de urmarire penala, cat si in fata
primei instante, inculpatul Ristea Priboi nu a fost consilierul pe probleme de
informatii al inculpatului Nastase Adrian.

A mai aratat ca Nastase Adrian a savarsit faptele in calitate de prim-
ministru.

in ceea ce priveste recursul formulat de inculpatul Ristea Priboi a solicitat,
in temeiul art.385% pct.2 lit.d raportat la art.385° pct.171 si 172 din Codul de
procedura penala, admiterea recursului, casarea in parte a sentintei atacate, cu
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privire la admiterea cererii de obligare a martorului denuntator Genica Boerica la
cheltuielile facute cu ocazia judecarii cauzei in fata primei instante.

Aparatorul recurentului inculpat a aratat ca, in mod gresit, prima instanta a
respins cererea formulata, cu motivarea ca nu se afla in niciuna dintre situatiile
prevazute de art.193 alin.1 si 5 din Codul de procedura penala si, in conditiile in
care nu exista parte vatamata, nu ar putea sa fie acordate asemenea cheltuieli,
iar, pe de alta parte, nu se afla nici in situatia prevazuta de dispozitiile art.259
din Codul penal.

in opinia sa, aceastda motivare este gresitd, pentru urmatoarele
considerente: recurentul inculpat Priboi Ristea a invocat, ca temei juridic de
acordare al cheltuielilor efectuate cu ocazia judecarii cauzei in prima instanta,
dispozitile art.193 alin.6 din Codul de procedura penala, potrivit caruia, in
celelalte cazuri privind restituirea cheltuielilor judiciare facute dé pasti in cursul
procesului penal, instanta stabileste obligatia de restituirepotrivitdeqgii civile;
potrivit legii civile, pretentiile civile trebuie probate, conform diSpozitiilor art.1169
Cod civil, or, facturile fiscale si chitantele depuse “ip original, inclusiv cu
confirmarea incasarii si platii TVA-ului cuvenit atgsta existenta acestei creante.

Pe de alta parte, daca prima instanta ar4fi aplicat dispozitile art.274 alin.1
din Codul de procedura civila, in sensul ca trebulgsa‘reduca onorariul avocatial,
a aratat ca si aceasta interpretare ar fiffésigresita, intrucat textul de lege mai
sus mentionat a devenit caduc prin intrarea ) vigoare a Legii nr.51/1995 care a
interzis stabilirea si existenta tabelefar mirfimale sau maximale pentru onorariile
de avocat, deoarece aceasta ledéseivila hu mai prevede atributii de cenzurare
sau inlaturare, chiar totala a ofOratlilor de avocat.

Reprezentantul Patehetulul, avand cuvantul, fatd de recursurile
declarate de inculpati:

in ceea ce prileste. motivul de recurs sustinut de inculpatul Melinescu
loan, privind schimbagga incadrarii juridice, reprezentantul parchetului a apreciat
ca acesta este neintemeiat, avand in vedere ca, in cauza, sunt incidente
dispozitiile art.6 si 7 din Legea nr.78/2000.

A solicitat sa se aiba in vedere dispozitile legale care guverneaza
desfagurarea sedintelor membrilor plenului Oficiului Nalional pentru Prevenirea
li Combaterea Spalarii Banilor, din care rezulta ca acestia au atributii de
constatare a contraventiilor i a infractiunilor; parchetul este informat doar daca
se constata de catre membrii oficiului, in sedinta plenului, ca exista indicii cu
privire la savarsirea infractiunii de spalare de bani sau alte infractiuni in legatura
cu aceste fapte, iar toate informarile pleaca spre parchet sub semnatura
presedintelui oficiului i in conditile in care se constata ca exista indicii de
savarsire a unor infractiuni.
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Prin urmare, apreciaza ca, in mod corect s-a retinut savarsirea infractiunii
in conditile art.6 si 7 din Legea nr.78/2000, existand in acest sens dispozitii
legale cu privire la aceste atributii.

in ceea ce privesc celelalte motive de recurs formulate de catre inculpati,
prin care s-a solicitat schimbarea temeiului achitarii din art.10 lit.d in art.10 lit.a,
a precizat ca intelege sa isi sustina motivele de recurs formulate de parchet in
sensul ca probele dovedesc existenta faptei si in niciun caz inexistenta acesteia.

De altfel, si in cadrul apararii realizata de catre domnii avocati, exista
diferente de opinii solicitdndu-se, pe de o parte, fie aplicarea art.10 lit.a in cazul
inculpatului Nastase Adrian, dar si aplicarea art.10 lit. b, in cazul inculpatului
Melinescu loan.

in ceea ce priveste motivul de recurs sustinut de inculpatul Ristea Priboi,
care vizeaza obligarea martorului denuntator la cheltuiéli judiciare, a solicitat
respingerea acestuia, intrucat nu exista temei juridic ¥, baza caruia sa se
dispuna o astfel de solutie.

in baza art.385%3 alin.3 din Codul de=proeedurd penald, inalta Curte a
acordat ultimul cuvant recurentilor intimatignculpati.

Recurentul intimat inculpat Nastase' Adrian, avand ultimul cuvant, a
aratat ca, in ultimii opt ani, Diggctia Natiohala Anticoruptie a incercat sa
demonstreze vinovalia sa cu Privite, lassavariirea a diverse fapte penale,
precizand ca, se dovedelte a fi adevarat preceptul Felix Dzerjinski ,nu exista
persoane nevinovate, exista toar p€¥Soane de care nu ne-am ocupat suficient”.

Totodata, a aratat @&wdeli In cursul cercetarii judecatorelti s-a explicat
care era procedura préalabila desfalurarii ledinlelor guvemului, precum [i faptul
ca miniltrii recent numiliNin guvern nu aveau cum sa cunoasca intr-un interval
atat de scurt, d€ 233 zile, intregul mecanism de funclionare al guvernului,
acuzarea a @at.0, anumita interpretare ledinlei de guvern [i stenogramelor,
interpretare pe.gare a apreciat-o ca fiind revoltatoare.

A mai aratat ca nu are logica faptul ca el ar fi facut o intelegere cu Genica
Boerica, precizand ca acesta a fost arestat inainte de a se termina mandatul sau
de prim-ministru, situatie in care se ridica o intrebare fireasca, respectiv, daca
era un prieten atat de apropiat al lui Genica Boerica cum a fost posibila
arestarea sa intr-o perioada in care — aga cum sustine parchetul - in calitatea
sa de prim-ministru, avea o autoritate de necontestat.

Recurentul intimat inculpat @ mai aratat ca declaratia sa de avere, in care
a mentionat si existenta sumei de 400.000 USD a fost publicata pe site-ul
Camerei Deputatilor, astfel incat, din moment ce respectiva declaratie era
publica, nu isi mai gasea sensul o eventuala intelege privitoare la un dosar, care
primise, de doua ori, o solutie in sensul netrimiterii la parchet.
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A mai aratat ca sofia sa, Dana Nastase, inca din data de 20 ianuarie
2006, a facut o plangere, o sesizare in legatura cu aparitia a unor facsimile din
dosarul aflat la Oficiul Nalional pentru Prevenirea i Combaterea Spalarii Banilor,
in ziarele ,Romania Liberd” si ,Evenimentul Zilei”; urmare a plangerii facute, s-a
primit solutia de neincepere a urmaririi penale si s-a precizat ca nu se cunostea
domiciliul sau si al sotiei sale, pentru ca ulterior, dosarul sa fie repus pe rol.

De asemenea, a mai aratat ca, toate aceste actiuni, au avut un obiectiv
politic extrem de clar si anume, eliminarea sa din viata publica.

A mai sustinut ca, ceea ce face si ceea ce a facut Directia Nationala
Anticoruptie, in toti acesti ani, este profund nedrept si neprofesionist si ca este
absolut convins ca, agsa cum astazi, instanta, ascultand cu atentie argumentele
expuse, tot asa va proceda si la judecarea cauzei, care asa cum se arata in
raportul MCV-ului este un caz emblematic.

in concluzie, recurentul intimat inculpat Nastase Adriaff a%precizat ca, in
opinia sa, solutia in acest dosar nu poate fi decat una sigura, si anume
achitarea sa si a celorlalti inculpati din prezenta cauza,

Recurentul intimat inculpat Priboi Rist€a, avané ultimul cuvant, a
aratat ca, in perioada 1994 — 2000 a fost cénsiligrul lui Adrian Nastase si in
aceasta calitate a fost de nenumarate ori,in cabipetul acestuia, ori de céte ori
era chemat sau trebuia sa i prezinte probleme de serviciu. De altfel, acest fapt
reiese si din declaratiile date, in calitate de, martor, de catre fostele sefe de
cabinet ale lui Adrian Nastase.

Referitor la aceste declaratifa,aratat ca, in mod gresit, au fost coroborate
de catre parchet cu declarafite Mui Genica Boerica, dandu-li-se, astfel, o
semnificatie care nu este cQrectd. De altfel, acuzarea a coroborat declaratiile lui
Genica Boerica, iar dinfcorgborarea acestora cu declaratiile martorilor au fost
selectate numai cee@eg\s-a dorit de catre parchet; Genica Boerica nu a fost
niciodata impreuna‘ey mine si cu Melinescu in cabinetul lui Adrian Nastase.

Referitor la sustinerile parchetului in argumentarea recursului, in sensul
ca Genica Boerica |-a vizitat de multe ori in perioada 1997 — 2000, a aratat ca,
asa cum rezulta din declaratiile sale si din declaratiile lui Genica Boerica, |-a
cunoscut pe acesta din urma in a doua parte a anului 1999 sau la inceputul
anului 2000, astfel incat, prin urmare, acesta nu avea cum sa-l viziteze in
perioada 1997 - 1999.

Recurentul intimat inculpat Melinescu P. loan, avand ultimul cuvant,
a aratat ca, in baza probelor administrate in cursul cercetarii judecatoresti,
exista motive suficiente pentru a fi achitat pe temei ca fapta nu exista.

in ceea ce priveste acuzatile aduse de Directia Nationala Anticoruptie, in
sensul ca a solutionat cu celeritate lucrarea la care se face referire in prezenta
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cauza, a aratat ca respectiva lucrare data din anul 1999, iar in materie de
spalare a banilor, celeritatea solutionarii si raportarii catre organele de urmarire
penala a informatiilor este foarte importanta, de cele mai multe ori transmiterea
informatiilor avand loc in aceeasi zi.

A precizat ca, desi a fost acuzat ca a infiintat registre separate pentru
operatiunile suspecte, de spalare de bani, infiintarea registrelor era prevazuta
de lege si era necesara pentru a se pune de acord evidenta electronica cu
evidenta pe suport de hartie, iar acest sistem este pastrat si in prezent in cadrul
oficiului, conform declaratiilor martorilor.

A mentionat ca, la nivelul anului 2000, activitatea Oficiului Nalional pentru
Prevenirea li Combaterea Spalarii Banilor era apreciata, la nivel european, ca
avand un nivel slab, situatie care s-a schimbat ulterior, oficiul fiind considerat, la
sfarsitul anului 2003, lider al Europei de Est, aprecigfe ‘¢are se datoreaza
masurilor luate de plenul oficiului, sub conducerea sa.

Niciuna din masurile luate, intre care, infiintarea registrelor la care se face
referire, introducerea sistemului electronies,d@, transmitere a informatiilor,
stabilirea schemelor de analiza, nu a avut’ca s€op ascunderea vreunei lucrari a
oficiului.

Asa cum a aratat si martora,Cristina, Lacrois, in declaratia data in cursul
urmaririi penale, stergerea uneiffueragi dip’evidenta electronica era imposibila,
ca atare nicio lucrare nu se putea pierge.

in concluzie, a aratat 65 nu“sé considera vinovat de sivarsirea vreunei
infractiuni si ca, in cei 4% de\ani de activitate in domenii direct implicate in
activitatea de justitie ¢saw, adiacente, nu a existat niciodata nicio urma de
banuiala asupra aciivitatii sale, solicitdnd respingerea recursului declarat de
parchet, admiter€awetursului sau, cu schimbarea temeiului achitarii sale.

INALTA CURTE

Asupra recursurilor de fata;

in baza lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

Prin sentinla nr.1743 din 15 decembrie 2011 pronunlatd de inalta Curte
de Casalie li Justilie, Seclia Penala in dosarul nr.8237/1/2009 s-au hotarat
urmatoarele:

in baza art. 11 pet. 2 lit. a Cod procedurd penald raportat la art. 10 lit. d
Cod procedura penala a fost achitat inculpatul Nastase Adrian (......) pentru
savarsirea infractiunii de dare de mita, prevazuta de art. 255 alin. 1 Cod penal
raportat la art. 6 si art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000.
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in baza art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedurd penald raportat la art. 10 lit. a
Cod procedura penala, a fost achitat inculpatul Melinescu loan (...) pentru
savarsirea infractiunii de divulgare de informatii, prevazuta de art. 24 raportat la
art. 18 alin. 1 din Legea nr. 21/1999 (in prezent art. 24 raportat la art. 18 alin. 1
din Legea nr. 656/2002).

in baza art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedurd penala raportat la art. 10 lit. d
Cod procedura penala, a fost achitat inculpatul Melinescu loan pentru savarsirea
infractiunii de luare de mita, prevazuta de art. 254 alin. 1 Cod penal raportat la
art. 6 si art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000.

in baza art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedura penal4 raportat la art. 10 Iit. ¢
Cod procedura penala, a fost achitat inculpatul Melinescu loan pentru savérsirea
infractiunii de sustragere sau distrugere de inscrisuri, prevazuta de art. 242
alin.1 si 3 Cod penal.

in baza art. 11 pet. 2 lit. a Cod procedurd penald rapoftatia_art. 10 lit. a
Cod procedura penala, a fost achitat inculpatul Priboi Ristea (...) pentru:
complicitate la infractiunea de luare de mita, preyazuté,de art. 26 Cod penal
raportat la art. 254 alin. 1 Cod penal si art. 6 si £ alins 1 div Legea nr. 78/2000;
complicitate la infractiunea de dare de mita,qprevéazuta de art. 26 Cod penal
raportat la art. 255 alin. 1 Cod penal gi art. ", si*art. 7 alin. 2 din Legea
nr.78/2000.

Conform art. 192 alin. 3 Cod proceddra penala, cheltuielile judiciare au
ramas in sarcina statului.

A fost respinsa, ca neforidaia) cererea formulata de inculpatul Priboi
Ristea de obligare a martoruldi Genica Boerica la plata cheltuielilor judiciare.

Pentru a hotari astféfnipstanta de fond a retinut ca prin rechizitoriul nr.
227/9/2006 din 19 octoirbrigy2009 al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie -Diggetia Nationala Anticoruptie - Sectia de combatere a
infractiunilor conexénigfractiunilor de coruptie s-a dispus punerea in migcare a
actiunii penale i trimiterea in judecata, in stare de libertate, a inculpatilor:

- Nastase Adrian - ... sub aspectul savarsirii infractiunii de dare de mit4,
prevazuta de art. 255 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 si art. 7 alin. 2 din
Legea nr. 78/2000;

- Melinescu loan - ..., sub aspectul savarsirii infractiunilor de sustragere
sau distrugere de inscrisuri, prevazuta de art. 242 alin. 1 si 3 Cod penal, luare
de mita, prevazuta de art. 254 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 si art. 7 alin. 1
din Legea nr. 78/2000 si divulgare de informatii, prevazuta de art. 24 raportat la
art. 18 alin. 1 din Legea nr. 21/1999 (in prezent art. 24 raportat la art. 18 alin. 1
din Legea nr. 656/2002), toate cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal;
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- Priboi Ristea - ..., sub aspectul savarsirii infractiunilor de complicitate la
luare de mitd, prevazuta de art. 26 Cod penal raportat la art. 254 alin. 1 Cod
penal si la art. 6 si art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 si complicitate la dare de
mitd, prevazuta de art. 26 Cod penal raportat la art. 255 alin. 1 Cod penal si la
art. 6 si art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 33 lit. b Cod penal.

Ca aspecte preliminare s-a aratat in actul de sesizare a instantei ca, in
baza denunturilor formulate de numitul Genica Boerica in perioada 19.01.2006 -
02.02.2006, a fost inregistrat la Sectia de combatere a coruptiei din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie dosarul nr. 20/P/2006 din care, prin rezolutia din
08.03.2006, s-a dispus disjungerea cauzei privindu-i pe numitii Nastase Adrian,
Melinescu loan si Priboi Ristea.

Cauza formata prin disjungere a fost inregistrata sub nr.41/P/2006, iar
ulterior sub nr. 227/P/2006 la Sectia de combatere @ infactiunilor conexe
infractiunilor de coruptie din cadrul Directiei Nationale Antiegruptie.

Prin rechizitoriul nr. 227/P/2006 din 31,05.2007%s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatilor Nastase Adrian, subyaspectub savarsirii infractiunii de
dare de mita prevazuta de art. 6 si art. 7 alin. 2/din Begea nr. 78/2000 raportat la
art. 255 alin. 1 Cod penal si Melinescudoangsub aspectul savarsirii infractiunilor
de sustragere sau distrugere de, inscrisuri,” luare de mita si divulgare de
informatii prevazute de art. 242 @lin., si 3'Cod penal, art. 6 si art. 7 alin. 1 din
Legea nr. 78/2000 raportat la art. 254%C0d penal si art. 24 raportat la art. 18 alin.
1 din Legea nr. 21/1999 (inprezefiart. 24 raportat la art. 18 alin. 1 din Legea
nr. 656/2002), precum si disjungerea cauzei fata de Priboi Ristea.

Dosarul a fost iregistrat la inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
Penala sub nr. 5278(#2007.

Prin sentififaspenala nr. 650/30.10.2007 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie - SeGtia_Penala, definitiva prin decizia nr. 228 din 14.04.2008 a
Completulufae)9 judecétori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a dispus, in
baza art. 332 alin. 2 Cod procedura penala, restituirea cauzei la Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie pentru
refacerea urmaririi penale.

in motivarea sentintei s-a facut trimitere la decizia nr.665/2007 a Curtii
Constitutionale prin care s-a constatat ca dispozitiile art. 23 alin. 2 si 3 din Legea
nr. 115/1999 privind responsabilitatea ministeriala sunt neconstitutionale, astfel
ca procedura de urmarire penala si de judecata prevazuta in Capitolul lll al legii
privind responsabilitatea ministeriala, care deroga de la dreptul comun, se aplica
si fostilor membri ai Guvernului pentru infractiunile savarsite in exercitiul functiei
lor.
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intrucat inculpatului Nistase Adrian i se imputa o infractiune ce se
pretinde ca a fost savarsita in perioada in care era prim-ministru si in
exercitarea acestei functii, s-a retinut ca acestuia ii sunt aplicabile dispozitiile
procedurale prevazute de legea speciala, care conditioneaza prin art. 12,
inceperea urmaririi penale de existenta unei cereri a Camerei Deputatilor,
Senatului sau Presedintelui Romaniei.

in consecinta, prima instantd a constatat c& rezolutia din 24 mai 2006,
prin care s-a dispus in cauza inceperea urmaririi penale, nu poate fi mentinuta.

Ulterior, prin decizia nr. 270 din 10 martie 2008, Curtea Constitutionala a
Roméniei a dispus, in aplicarea art. 109 alin. 2 teza 1 din Constitutia Romaniei,
c& Ministerul Public, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie va
sesiza Camera Deputatilor sau Senatul, dupa caz, pentru a se cere urmarirea
penala a membrilor si fostilor membrii ai Guvernului pentru fapte savarsite in
exercitiul functiei lor gi care, la data sesizarii, au si calitaiéa de deputat sau
senator.

Avand in vedere calitatea de deputat a luisNastase Adrian, urmare a
referatului intocmit de procuror, a fost sesizat RarlamentubRoméniei - Camera
Deputatilor, in vederea declansgarii procedufiloragentru obtinerea cererii de
incepere a urmaririi penale fata de acesta,

Urmare acestei solicitari, ParlaméniulhRomaniei - Camera Deputatilor a
adoptat Hotararea nr. 8 din 04.03.2009 prifpcare conform art. 109 alin. 2 din
Constitutia Romaniei si art. 155 dinRegulamentul Camerei Deputatilor, a cerut
urmarirea penala a domnului Nastasé\Adrian, fost prim-ministru, pentru faptele
ce fac obiectul dosarului nr. 68/Pi2006 si nr. 227/P/2006 ale Directiei Nationale
Anticoruptie - Parchetul de fieddnga Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Dupa aceasta hofaraegy, avand in vedere ca din dosarul nr. 227/P/2006 a
fost disjunsa cauzatfafa\ de numitul Priboi Ristea, la data de 31.05.2007,
formandu-se dosarthr. 129/P/2007, prin rezolutia din 16.04.2009 s-a dispus
conexarea dosarului penal nr. 129/P/2007 la dosarul nr. 227/P/2006, pentru o
mai buna infaptuire a urmaririi penale, intrucat intre cele doua dosare exista
legatura.

La data de 29.04.2009 organul de urmarire penala a intocmit un
proces-verbal de efectuare a actelor premergatoare, in care s-au enumerat
sintetic toate activitatie desfasurate péana la acel moment, inclusiv acte de
urmarire penald efectuate anterior restituiri de catre instanta de judecata,
apreciindu-se ca, desi acestea din urma au fost declarate nule, ele raméan
castigate cauzei ca acte premergatoare urmaririi penale.

La data de 30.04.2009, prin rezolutie, s-a dispus inceperea urmaririi
penale fata de Nastase Adrian, Melinescu loan si Priboi Ristea.
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in fapt, prin actul de sesizare, s-au retinut in esenta, urmatoarele:

La data de 19.01.2006, numitul Genica Boerica a formulat un denunt, pe
care |-a detaliat ulterior la data de 24.01.2006, impotriva numitilor Nastase
Adrian, Melinescu loan si Priboi Ristea.

Potrivit acestui denunt, in cursul lunii noiembrie 2000, inculpatul
Melinescu loan, in acea perioada membru al Plenului Oficiului National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, I-a contactat, beneficiind de sprijinul
denuntatorului si al inculpatului Priboi Ristea, pe Nastase Adrian, deputat PSD,
caruia i-a comunicat ca in cadrul institutiei in care isi desfasura activitatea se
afla in lucru, cu propunere de informare a Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie, o lucrare avand ca obiect depunerea in numerar a sumei
de 400.000 USD, intr-un cont deschis la Creditanstalt Austria - actualmente
HVB Bank - avand ca ftitular pe Nastase Daniela, sotid ingulpatului Nastase
Adrian.

Conform sustinerilor denuntatorului, cu aceasta oeazie, Melinescu loan i-a
promis lui Nastase Adrian ca va bloca Jucrakea péna dupa alegerile din
decembrie 2000, sugerand ca acest dosgar trebuie»sa dispara, lucru cu care
Nastase Adrian s-a declarat de acordfaraténd ca urmareste aceasta finalitate.
in consecinta, Melinescu loan i-a promis ItjNastase Adrian cé i va face ,cadou’
dosarul respectiv, precizand, tétodatda, ca ar trebui schimbat din functia de
presedinte al Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor
numitul Cucu Adrian, intrucat aceSta opina in favoarea informarii parchetului
referitor la lucrarea mentiofjata:

Dupa numirea, 4a~data de 28.12.2000, in functia de prim-ministru al
Guvernului Romaniéinigeulpatul Nastase Adrian a determinat, in prima sedinta
de guvern, emitek€ahG. nr.1399/30.12.2000, pe care a semnat-o in calitate de
prim-ministru,$hetarare prin care a fost numit in functia de presedinte al Oficiului
National dewFErevenire si Combatere a Spalarii Banilor tocmai inculpatul
Melinescu loan, fiind revocat fostul presedinte Cucu Adrian, precum si unul
dintre membrii Plenului, respectivdoamna Enescu Vasilica.

Ca urmare a numirii in aceasta functie, abuzand de prerogativele ce i
erau conferite, precum si de lipsa unor reglementari stricte cu privire la circuitul
lucrarilor in cadrul Oficiului, inculpatul Melinescu loan a sustras lucrarea nr. S
3439/1999 care o viza pe Nastase Daniela, inmanandu-i dosarul, in prezenta
denuntatorului Genica Boerica, inculpatului Priboi Ristea, consilier al primului
ministru Nastase Adrian, cu scopul de a fi remis acestuia din urma.

in drept, prin rechizitoriu, s-a retinut in sarcina inculpatilor savarsirea
urmatoarelor infractiuni:
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Pentru inculpatul MELINESCU IOAN s-au retinut trei fapte distincte, aflate
in concurs real:

1) Infractiunea de divulgare de informatii prevazuta de art. 24
raportat la art. 18 alin. 1 din Legea nr. 21/1999 (in prezent art. 24 raportat la
art. 18 alin. 1 din Legea nr. 656/2002), consténd in aceea ca in cursul lunii
noiembrie 2000, avand calitatea de membru al Plenului Oficiului National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, i-a contactat pe Nastase Adrian si pe
Priboi Ristea, carora le-a comunicat ca in cadrul institutiei in care isi desfasura
activitatea se afla in lucru, cu propunere de informare a Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie, lucrarea avand ca obiect o depunere de
numerar in cuantum de 400.000 USD, intr-un cont avand ca titular pe Nastase
Daniela, sotia inculpatului Nastase Adrian.

2) Infractiunea de luare de mita, prevazuta de art. 254 dl. \Cod penal
raportat la art. 6 si art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, copStand.in"aceea ca,
la sfarsitul anului 2000, in exercitarea atributiilor ce ji revengau in calitate de
membru al Oficiului National de Prevenire si Combatere a» Spalarii Banilor,
sugerand schimbarea presedintelui acestui oficig si acceptéand de la inculpatul
Nastase Adrian promisiunea numirii in functiatde pfesedinte al acestei institutii,
a primit efectiv aceasta functie, prin H.G. nr. 139930:42.2000, iar ulterior a votat
in favoarea clasarii lucrarii nr. S 3439/9999, in"'care era cercetatda Nastase
Daniela, semnand decizia de clasare nr. 10/24.01.2001 si a efectuat demersuri
ilicite in scopul ca dosarul sa ajunga‘in posesia inculpatului Nastase Adrian.

3) Infractiunea de sustragére sau distrugere de inscrisuri, prevazuta
de art. 242 al. 1 si 3 Cod penal,\constand in aceea ca, in prima jumatate a
anului 2001, a sustras lucrafea hr. S 3439/1999 care o viza pe Nastase Daniela,
inmanandu-i dosarul ifctipatului Priboi Ristea, consilier al primului ministru
Nastase Adrian, cu s€epulde a-i fi remisa acestuia din urma.

Pentru inculfatul NASTASE ADRIAN s-a retinut savarsirea infractiunii
de dare de mita, prevazuta de art. 255 al. 1 Cod penal raportat la art. 6 si
art. 7 al. 2 din Legea nr. 78/2000, constéand in aceea ca, in baza unei inteleger
anterioare cu inculpatul Melinescu loan si cu complicitatea inculpatului Priboi
Ristea, a sustinut si determinat emiterea H.G. nr. 1399/30.12.2000, pe care a
semnat-o in calitate de prim-ministru, hotarare prin care a fost numit in functia
de presedinte al Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor,
Melinescu loan, pentru a-I determina pe acesta sa faca un act ce intra in
atributiile sale de serviciu si un act contrar acestor indatoriri, in scopul de a
asigura astfel clasarea lucrarii nr. S 3439/1999, ce o viza pe Nastase Daniela si
intrarea in posesia acesteia, prin intermediul inculpatului Priboi Ristea, in urma
sustragerii lucrarii de catre inculpatul Melinescu loan.
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Pentru inculpatul PRIBOI RISTEA s-au retinut, in conditille concursului
ideal de infractiuni, prevazut de art. 33 lit. b Cod penal, doua fapte, respectiv
complicitate la luare de mita, prevazuta de art. 26 Cod penal raportat la
art.254 al. 1 Cod penal si la art. 6 si art. 7 al. 1 din Legea nr. 78/2000 si
complicitate la dare de mita, prevazuta de art. 26 Cod penal raportat la art.
255 al. 1 Cod penal si la art. 6 i art. 7 al. 2 din Legea nr. 78/2000.

Activitatea infractionala retinuta in sarcina inculpatului Priboi Ristea a
constat in aceea ca in cursul lunii noiembrie 2000 a inlesnit contactarea de catre
inculpatul Melinescu loan, in acea perioada membru al Plenului Oficiului
National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, a inculpatului Nastase
Adrian, cunoscand ca scopul intrevederii era acela de a i se comunica
inculpatului Nastase Adrian ca in cadrul Oficiului se afla in lucru, cu propunere
de informare a Parchetului de pe 1anga Inaltei Curti dg”Casatie si Justitie, o
lucrare avénd ca obiect o tranzactie suspecta privind“deptnerea sumei de
400.000 USD, intr-un cont avand ca titular pe Nastase Daniela. Cu aceasta
ocazie, in prezenta numitului Priboi Risteas,Melineseu loan i-a promis lui
Nastase Adrian ca va bloca lucrarea papa dupa alegerile din decembrie 2000,
sugerand ca acest dosar trebuie sa digpara; lucru cu care Nastase Adrian s-a
declarat de acord, aratdnd ca urmaresteyaceasta finalitate. Urmare a acestei
intelegeri, dupa numirea in funCtiade ppm-ministru al Guvernului Romaniei,
Nastase Adrian a determinat emiteréa H.G. nr. 1399/30.12.2000 pe care a si
semnat-o in calitate de priméministr@; hotarare prin care Melinescu loan a fost
numit in functia de presedifite @l Oficiului National de Prevenire i Combatere a
Spalarii Banilor, conc@mitent cu revocarea fostului presedinte Cucu Adrian.
Scopul numirii lui Melingscu loan a fost acela ca Nastase Adrian sa-si asigure,
prin intermediul @Ceslia, intrarea in posesia lucrarii ce o viza pe sotia sa. Ca
urmare a nufikl\in aceasta functie, abuzénd de prerogativele ce i erau
conferite, preem si de lipsa unor reglementari stricte cu privire la circuitul
lucrarilor in cadrul Oficiului, Melinescu loan a sustras lucrarea nr. S 3439/1999
care o viza pe Nastase Daniela, dosarul findu-i inménat inculpatului Priboi
Ristea, consilier al primului-ministru Nastase Adrian, cu scopul de a-i fi remisa
acestuia din urma.

in sustinerea acuzarii, in rechizitoriu se indica mijloacele de proba la filele
91-112.

Din enumerarea tuturor actelor continute in volumele de urmarire penala
rezulta ca au fost avute in vedere urmatoarele mijloace de proba: declaratiile
martorilor Boerica Genica, Stanescu Niculina Eugenia, Dragan Radu
Constantin, Stanoiu Rodica Mihaela, Trifoi Doru Crin, Tanasescu Mihai Nicolae,
Grecea Ovidiu, Mihailescu Petru Serban, Pascariu Corneliu Dan, Tesu Sorin,
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Bittner Alexandru, Cucu Adrian, Enescu Vasilica, Serban Marin, Popa Stefan,
Georgescu Mariana Irina, Bulata Doru Bebe, Popescu Mircea, Urduban
Constantin, Oprea Raluca Manuela, Munteanu Viorica, Lacrois Beatrice Cristina,
Sinescu Cristina Felicia, Purcarea Nicoleta, Petcu Camelia, Stroescu Cristina
Valeria si Purcaru Milena, proces-verbal de constatare a actelor premergatoare,
inscrisuri (sesizarea penala formulata de Oficiului National de Prevenire i
Combatere a Spalarii Banilor, adresa - raspuns HVB Bank nr.
43452/27.01.2006, copie Raport privind operatiunile de depunere si de retragere
in numerar din 25.11.1999, copii ale filelor din registrele Oficiului National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor in care au fost inregistrate lucrarile nr.
S 3439/1999 si S 3700/2000, corespondenta expediata si primita in legatura cu
acestea, doua exemplare ale figei lucrarii S/I/7/02.02.2001, adresa raspuns HVB
Bank nr. 48790/21.03.2006, copie adresa Bank Austria @reditanstalt nr.
1497/26.11.1999, copie cerere de deschidere de cont Nastase Daniela, adrese
Bank Austria Creditanstalt, copie contract .de vagzare-cumparare
nr.4306/19.11.1999 incheiat intre Cernasov Tamarasgi BittnemAlexandru, copie
formular de depunere numerar, copie documenit de Jdentitate depunator Tesu
Sorin, copii ale proceselor-verbale ale sedintelor Plehului in care s-a discutat cu
privire la S 3439/1999, copie a deciziei nr. 10/24.01°2001 de clasare a lucrarii
S 3439/1999, copie Nota cu propunere de glasare intocmita la 23.01.2001 de
martorul Serban Marin, copie Nota cu propunere de informare a parchetului
intocmita la 20.11.2000 de analistul financiafRoscaniuc Elena, adrese, decizii si
ordine ale Oficiului National deSRrevenire si Combatere a Spalarii Banilor,
procese-verbale de ridicare de\ifschisuri si documente, precum si de constatare,
note si referate ale OficidltinNational de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor, adresa de solicifare,Jatocmita de familia Nastase si inregistrata la Oficiu
sub nr. 4723/07.12.20Q3y solicitarea nr. S 18646/07.12.2004 de scoatere de
lucrari din arhiva Ofieitilui, adrese ANAF - AFP4, ANAF - AFP5, ANAF - AFPS6,
ANAF - AFP!, ANAF - DGFP lalomita, adresa ONRC, adresa IGPR si SPP).

in cursul cercetarii judecatoresti prima instanta a administrat urmatoarele
probe:

1. Proba cu martori

- martori propusi prin rechizitoriu : Mihailescu Petre-Serban (fila 56-57 vol.
2 dosar instanta), Stanoiu Mihaela Rodica (filele 78-80 vol. 2 dosar instanta),
Pascariu Dan (filele 81-83 vol. 2 dosar instanta), Genica Boerica (filele 283-290
vol. 2 dosar instanta), Stanescu Niculina Eugenia (filele 291-293 vol. 2 dosar
instanta), Trifoi Doru Crin (filele 294-295 vol. 2 dosar instanta), Enescu Vasilica
(filele 326-331 vol. 2 dosar instanta), Grecea Ovidiu (filele 332-334 vol. 2 dosar
instanta), Dragan Radu Constantin (filele 335-336 vol. 2 dosar instanta), Cucu
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Adrian (filele 337-342 vol. 2 dosar instanta), Georgescu Mariana Irina (filele 24-
26 vol. 3 dosar instanta), Serban Marin (filele 27-29 vol. 3 dosar instanta), Popa
Stefan (filele 30-31 vol. 3 dosar instanta), Bulata Doru Bebe (filele 32-33 vol. 3
dosar instanta), Oprea Raluca Manuela (filele 59-60 vol. 3 dosar instanta),
Bittner Alexandru (filele 61-62 vol. 3 dosar instanta), Urduban Constantin (filele
63-65 vol. 3 dosar instantd), Munteanu Viorica (filele 66-68 vol. 3 dosar
instanta), Popescu Mircea (filele 97-99 vol. 3 dosar instanta), Lacrois Beatrice
Cristina (filele 100-102 vol. 3 dosar instanta), Stroescu Cristina Valeria (filele
106-107 vol. 3 dosar instanta), Purcarea Nicoleta (filele 108-109 vol. 3 dosar
instanta), Coman (fosta Purcaru) Milena (filele 110-111 vol. 3 dosar instanta),
Petcu Camelia (filele 195 vol. 3 dosar instanta), Tesu Sorin (filele 196-197 vol. 3
dosar instanta);

- martori propusi in aparare de inculpatul MelingsctiyJoan : Melinescu
Laura Marina (filele 189-190 vol. 3 dosar instanta), fantaziduliana (filele 191-
192 vol. 3 dosar instanta), Man Cristian (filele 193-194, vol. 3 dosar instanta),
Luca Sima Cristian Stefania (filele 198-199 mel, 3ydosae instanta), Pascu Mircea
(filele 214-216 vol. 3 dosar instanta);

- martori propusi in aparare de faculpatul Priboi Ristea : Filipescu Victor
(fila 188 vol. 3 dosar instanta), Buza Constantin (fila 200 vol. 3 dosar instanta),
Stoica Fevronia (fila 201 vol. 3 désaginstanta).

2. Proba cu inscrisuri

- inscrisuri depuse de inctipatul Priboi Ristea : ordonanta din 28
noiembrie 2007 datd in dd8arulnr. 259/P/2007 al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie 3 Directia Nationala Anticoruptie (filele 85-90 vol. 2),
rechizitoriul nr. 325/Pi2004 din 14.02.2008 al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casafiewgh Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Qrganizata si Terorism - Structura centrala (filele 91-168 vol. 2),
extrase din presa locala a judetului Dolj (filele 306-307 vol. 2);

- inscrisuri depuse de inculpatul Nadstase Adrian . articol ,Evenimentul
Ziler" din data de 17.01.2006, articol ,Evenimentul Zilei” din data de 20.01.2006,
articol ,Roménia Liberd” din data de 06.06.2006, denuntul formulat de Dana
Nastase in data de 25.01.2006, sentinta nr. 142 din 17.02.2011 a Judecatoriei
sector 6 (filele 12-122 vol. 3);

- inscrisuri depuse de inculpatul Melinescu loan : adeverinta emisa de
Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor cu salarizarea
presedintelui oficiului, evidenta deplasarilor externe efectuate in perioada 1999-
2004 de Melinescu loan in calitate de Presedinte al Oficiului, Ordonanta nr.
81/D/2006 din 3 martie 2008 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
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si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism (filele 218-239 vol. 3).

3. Declaratiile inculpatilor Nastase Adrian, Melinescu loan si Priboi Ristea
(filele 13-25 vol. 2).

Din analiza intregului material probator administrat in cauza, prima
instanla a apreciat ca nu se poate retine in sarcina inculpatilor savarsirea
infractiunilor pentru care au fost trimisi in judecata, dandu-se eficienta requlii in
dubio pro reo si dispunandu-se achitarea acestora.

Prima instanla a analizat infractiunile pentru care au fost trimisi in
judecata inculpatii in ordinea prezentata in rechizitoriu si care, in opinia
parchetului, urmareste cronologia desfasurarii activitatii pretins infractionale a
acestora.

l. Infractiunea de divulgare de informatii prevazuta de art.24raportat la
art. 18 alin. 1 din Legea nr. 21/1999 (in prezent art. 24 rapogat laait. 18 alin. 1
din Legea nr. 656/2002) retinuta in sarcina inculpatuluiMelineSgu loan.

Procurorul de caz a relinut pentru aceasia, Nfractiune ca inculpatul
Melinescu loan, ,in cursul lunii noiembrie 20004avand calitatea de membru al
Plenului Oficiului National de Prevenire si Cembatere a Spalarii Banilor, prin
intermediul martorului Genica Boerica, i-ascontactat pe Nastase Adrian si Priboi
Ristea, carora le-a comunicat ca, in<Cadrul institutiei in care isi desfasura
activitatea, se afla in lucru, cu propunere de aformare a Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie§lucrafed avand ca obiect o depunere in
numerar in cuantum de 400.000 ©8Dj) intr-un cont avand ca titular pe Nastase
Daniela, sotia |ui Nastase Adrian

in sustinerea acest@inaguzatii s-au invocat, in principal, declaratiile
martorului Genica Boericandate la urmarirea penala i in fata primei instante
(filele 283-290 vol. 2);

S-a suslinut™m echizitoriu ca, credibilitatea celor afirmate de martorul
Genica Boerica cu privire la divulgarea de catre Melinescu loan a informatiilor
privitoare la lucrarea existenta la nivelul Oficiului National de Prevenire si
Combatere a Spalarii Banilor avand ca obiect depunerea in contul numitei
Nastase Daniela a sumei de 400.000 USD este intarita de faptul ca acesta a
acceptat, fara rezerve, sa fie supus unei testari poligraf pentru dovedirea
sinceritatii sustinerilor sale.

Se arata, la fila 39 a rechizitoriului, ca ,potrivit raportului de constatare
tehnico-gtiintifica nr. 258105 din 18.04.2007, efectuat de Directia Generala de
Politie @ Municipiului Bucuresti - Serviciul Criminalistica (filele 70-75, vol. 7)
privind detectia comportamentului simulat, la intrebarile «Ai auzit cand
Melinescu i-a spus lui Priboi ca-i va face cadou lui Nastase lucrarea cu privire la
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Dana Nastase?» si «Ai vazut cand Priboi a luat dosarul despre care Melinescu
afirma ca are legatura cu Dana Nastase?», raspunsurile subiectului examinat au
fost afirmative, adevarate, fara a prezenta note specifice comportamentului
simulat’.

in realitate, prima instanld a constatat ca, in raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 258105 (filele 70-75 vol. 7) nu exista nicidecum concluzia
ca raspunsurile subiectului la cele doua intrebari ar fi adevarate. Raportul
contine o singura concluzie, referitoare la intrebarea ,in primavara anului 2001,
cand te-ai intainit cu Melinescu langa oficiu, acesta ti-a spus ca are dosarul cu
privire la Dana Nastase?”, la care subiectul a raspuns afirmativ, detectandu-se
indicii ale comportamentului simulat.

Interpretarea ca raspunsurile la cele doua intrebar relevante pentru
infractiunea analizata ar fi adevarate apartine procuroftlufiyea nu are niciun
corespondent in concluziile raportului de constatarg tehpico-stiintifica pentru
detectarea conduitelor simulate la care a fost supus Genica Boerica.

Mai mult decat atét, in acelasi rapori=8etarataeca ,in discutia post-test,
subiectului i-a fost adus la cunostintd faptul ca a fost diagnosticat NESINCER”
(fila 72 vol. 7 dosar urmarire penala ).

S-a mai aratat in rechizitoriu ca aspectele relatate de martorul Genica
Boerica cu privire la divulgarea detinfermatii de catre inculpatul Melinescu loan,
se coroboreaza cu declaratile martofilor Dragan Petre Constantin si Stanescu
Niculina Eugenia.

O interpretare obiectiva, a acestor probe conduce, insa, la constatarea ca
declaratiile denuntatortltinGenica Boerica se coroboreaza tot cu declaratiile
sale, pentru ca am@inmartori invocati de parchet nu au perceput aspectele
relatate in mod direetyci le cunosc tot din informatiile primite de la denuntator,
asa cum rezlta, din declaratile acestora date la urmarirea penala si in fata
primei instarte,

Pornind de la declaratile martorei Stanescu Niculina cu privire la intalnirile
dintre Genica Boerica, Melinescu loan si Priboi Ristea, necontestate, de altfel de
acestia, procurorul a inclus in aceste intalniri, care au avut loc, dar intr-un alt
scop si pe Nastase Adrian pentru a-si sustine afirmatia ca ,probele conduc
indubitabil la concluzia ca Melinescu loan a divulgat informatii cu privire la
existenta unei lucrari in cadrul Oficiului National de Prevenire si Combatere a
Spalarii Banilor”.

Sub aspectul acestei infractiuni, probele invocate de parchet in actul de
acuzare se limiteaza la cele mai sus evidentiate.

in cursul cercetdrii judecatoresti, probele administrate nu au eliminat
dubiul cu privire la verosimilitatea denuntului formulat de Genica Boerica.
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Au fost audiati martorii Stroescu Cristina Valeria - sefa de cabinet a lui
Nastase Adrian in acea perioada si Purcaru Milena - sefa de cabinet a lui Priboi
Ristea.

Depozitile acestora contrazic afirmatiile lui Genica Boerica despre
intalnirile celor trei inculpati in birourile din Palatul Parlamentului.

Genica Boerica a relatat ca s-a deplasat impreuna cu Melinescu loan la
biroul lui Priboi Ristea si in prezenta sa Melinescu loan i-a relatat lui Priboi
Ristea despre existenta la nivelul Oficiului National de Prevenire si Combatere a
Spalarii Banilor a unei lucrari privind sume de bani depuse in contul doamnei
Nastase Daniela. Tot acesta arata ca Priboi Ristea, dupa ce a ascultat cele
relatate de Melinescu a spus ca trebuie sa mearga la seful Adrian Nastase,
astfel ca au plecat impreuna la biroul acestuia iar dupa circa 30 de minute
secretara Milena I-a condus si pe Genica Boerica la biroul lui Nagtase,Adrian.

Prima instanla a avut in vedere ca la pronuntareal unei_gondamnari
instanta trebuie sa-gi intemeieze convingerea asupra, vinovatiei inculpatului pe
baza unor probe sigure, clare, certe, or in cauza _de,faia prabele in acuzarea
inculpatului Melinescu loan pentru savérsirea’ infractiunii de divulgare de
informatii nu au acest caracter.

Evaluarea probatoriului la care s;a facug trimitere mai sus lasa loc
nesigurantei in privinta existentei faptei00gind de la urmatoarele constatari:

- principala proba a acuzarii o constituie declaratia martorului Genica
Boerica, insa credibilitatea acestuiatpoate™i'pusa la indoiala, intrucat denuntul
acestuia a intervenit in cursul aRului2006, cand martorul era arestat in alta
cauza, iar testarea poligraf a 4Cestlia a indicat note specifice comportamentului
simulat, cel putin in conditiilexapalizate in considerentele deja expuse;

- ceilalti doi martoglfmportanti invocati de parchet, respectiv Dragan Radu
Constantin si Stanes€wNiculina Eugenia nu au cunoscut aspectele prezentate
decat indirect, relatandidoar ceea ce le-a spus Genica Boericg;

- martora Stanescu Niculina a revenit in instanta asupra unor aspecte
importante, motivand ca la momentul audierii de la urmarirea penala era intr-o
stare de presiune datorata arestarii sotului sau;

- intéInirea dintre inculpatii Melinescu loan, Priboi Ristea si Nastase
Adrian, in prezenta martorului Genica Boerica, la birourile din Palatul
Parlamentului, este exclusa de martorele Stroescu Cristina Valeria si Coman
(Purcaru) Milena;

- in acelasi sens sunt si declaratiile martorilor Buza Constantin si Stoica
Fevronia, propusi in aparare de inculpatul Priboi Ristea, martori care au aratat
ca in luna noiembrie 2000 au participat impreuna cu acesta la activitatile
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specifice campaniei electorale, fiind putin probabila prezenta acestuia in
Bucuresti.

In aceste conditii, prima instan(a a dat eficienta regulii in dubio pro
reo si, fata de echivocul probatoriului administrat si de imprejurarea ca
nici nu a rezultat ca alte probe ar mai putea fi administrate in cauza, a
dispus achitarea inculpatului Melinescu loan in baza art. 11 pct. 2 lit. a
raportat la art. 10 lit. a Cod procedura penala, neavand convingerea ca
fapta exista.

Il. Infractiunile de coruptie retinute in sarcina inculpatilor, respectiv
infractiunea de luare de mita, prevazuta de art. 254 alin. 1 Cod penal
raportat la art. 6 si art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 pentru inculpatul
MELINESCU IOAN, infractiunea dare de mita prevazuta de art. 255 alin. 1
Cod penal raportat la art. 6 si art. 7 alin. 2 din Legéa nx, 78/2000 pentru
inculpatul NASTASE ADRIAN si complicitate la’ cele .dous infractiuni,
respectiv la luare de mita, prevazuta de art, 26 Cod, penal raportat la art.
254 alin. 1 Cod penal si art. 6 si art. 7 alin4,din Legea nr. 78/2000 si la dare
de mita, prevazuta de art. 26 Cod penal raportat la art. 255 alin. 1 Cod
penal si la art. 6 si art. 7 alin. 2 dif Legea nr. 78/2000 pentru inculpatul
PRIBOI RISTEA.

in actul de inculpare s-a rélinUtca infractiunea de luare de mita de care
este acuzat MELINESCU IOAN ar consta in aceea ca la sfarsitul anului 2000, in
exercitarea atributiilor ce ii reiened®in calitate de membru al Oficiului National
de Prevenire si Combatere, a Spalari Banilor, sugerand schimbarea
presedintelui Oficiul Natienal de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor i
acceptand de la inGulpatul Nastase Adrian promisiunea numirii in functia de
presedinte al aéestehinstitutii, a primit efectiv aceasta functie prin H.G. nr.
1399/30.12.2000, Yar ulterior a votat in favoarea clasarii lucrarii nr. S 3439/1999,
in care era“eefcetats NASTASE DANIELA, semnand decizia de clasare nr.
10/24.01.2001 si a efectuat demersuri ilicite in scopul ca dosarul sa ajunga in
posesia inculpatului Nastase Adrian.

Corelativ, in rechizitoriu s-a relinut ca fapta inculpatului NASTASE
ADRIAN care, in baza unei intelegeri anterioare cu Melinescu loan si cu
complicitatea inculpatului Priboi Ristea, a sustinut si determinat emiterea H.G.
nr. 1399/30.12.2000 pe care a semnat-o in calitate de prim-ministru, hotarare
prin care a fost numit in functia de Presedinte al Oficiului National de Prevenire
si Combatere a Spalarii Banilor Melinescu loan, pentru a-| determina pe acesta
sa faca un act ce intra in atributiile sale de serviciu si un act contra acestor
indatoriri, in scopul de a asigura astfel clasarea lucrarii nr. S 3439/1999, ce o
viza pe Nastase Daniela si a intra in posesia acesteia, prin intermediul lui Priboi
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Ristea, in urma sustragerii lucrari de catre Melinescu loan, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de dare de mita.

Pentru complicitate la infractiunile de luare de mita si dare de mita de
care este acuzat inculpatul PRIBOI RISTEA s-a relinut urmatoarea activitate
infractionala:

- in cursul lunii noiembrie 2000, a inlesnit contactarea de catre inculpatul
Melinescu loan, in acea perioada membru al Plenului Oficiului National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, a inculpatului Nastase Adrian,
cunoscand ca scopul intrevederii era acela de a i se comunica inculpatului
Nastase Adrian ca in cadrul Oficiului National de Prevenire si Combatere a
Spalarii Banilor se afla in lucru, cu propunere de informare a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, o lucrare avand ca obiect o tranzactie
suspecta privind depunerea sumei de 400.000 USD, intr-un conffavaad ca titular
pe Nastase Daniela. Cu aceasta ocazie, in prezenta inculpatultiPriboi Ristea,
Melinescu loan i-a promis lui Nastase Adrian ca va ploca luGgrea pana dupa
alegerile din decembrie 2000, sugerand ca acest dosar tiebuie sa dispara, lucru
cu care Nastase Adrian s-a declarat de acordaratand c& urmareste aceasta
finalitate. Urmare a acestei intelegeri, dupa ntymired in functia de prim-ministru
al Guvernului Romaniei, Nastase Adrian a detefminat emiterea H.G. nr.
1399/30.12.2000 pe care a si semnat-odnigalitatee prim-ministru, hotarare prin
care Melinescu loan a fost numit in functia de,presedinte al Oficiului National de
Prevenire si Combatere a Spalarii ®anild®*concomitent cu revocarea fostului
presedinte Cucu Adrian. Scopultaumirii lui Melinescu loan a fost acela ca
Nastase Adrian sa-si asiguré, “prif intermediul acestuia, intrarea in posesia
lucrarii ce o viza pe sotia SawlNastase Daniela. Ca urmare a numirii in aceasta
functie, abuzand de prérogativele ce-i erau conferite, precum si de lipsa unor
reglementari stricte cipsivire la circuitul lucrarilor in cadrul Oficiului National de
Prevenire si Combadtere a Spalarii Banilor, Melinescu loan a sustras lucrarea nr.
S 3439/1999 care o viza pe Nastase Daniela, dosarul fiindu-i inménat numitului
Priboi Ristea, consilier al primului ministru Nastase Adrian, cu scopul de a-i fi
remis acestuia din urma.

Prima instanla a constatat ca premisa desfagurarii acestei activitati
infractionale a inculpatilor o constituie intélnirile dintre Melinescu loan, prin
intermediul lui Genica Boerica, cu Priboi Ristea si Nastase Adrian, la birourile
acestora de la Camera Deputatilor pentru a le spune despre existenta la nivelul
Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor a lucrarii ce o
privea pe Nastase Daniela.

Asa cum s-a aratat anterior, in analiza infractiunii de divulgare de
informatii retinuta in sarcina inculpatului Melinescu loan, veridicitatea acestor
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intalniri nu s-a putut proba cu certitudine, prima instanta a apreciat ca exista
dubii suficiente ca ele au avut loc, astfel incat sa nu poata fi pronuntata o
hotarare de condamnare.

Chiar daca s-ar accepta versiunea prezentata in rechizitoriu, in sensul ca
a avut loc o intalnire intre Melinescu loan, Priboi Ristea si Nastase Adrian, prin
intermediul lui Genica Boerica, afirmatia procurorului ca la acel moment ar fi
avut loc ,intelegerea insidioasd” dintre inculpati nu are nicio sustinere
probatorie.

Martorul Genica Boerica arata in declaratia data in fata instantei: ,Cand
am ajuns in birou cei trei erau deja in picioare, ceea ce inseamna cé discufia se
incheiase si din cate am aflat ulterior de la Melinescu loan eu am fost invitat in
birou doar pentru a-i fi prezentat domnului Nastase, lucru care s-a si intamplat’.

Tot in aceeasi declaratie martorul arata: ,Domndl Melinescu nu mi-a
spus niciodata ca si-ar dori functia (de presedinte,al oficiulti) si cu atat mai
putin nu mi-a spus ca i s-ar fi promis aceasta funetie. Eu cred, date fiind
relatiile apropiate dintre noi, cd dacd domnukMelineseu ar fi primit o astfel de
promisiune, mi-ar fi adus la cunosgtinta aceSt lugru’.

De altfel, procurorul de caz a aratat €& nu a fost vorba de o solicitare sau
promisiune concreta, ci de o intelegereycu“caracter insidios dintre inculpatii
Melinescu loan si Nastase Adriamyeu sprijinul inculpatului Priboi Ristea, féra
solicitari sau propuneri explicite, ci tacita, implicita, bazatd pe sugestii subtile,
dar cu mare forta de convingére’.

in acest fel a fost int@rpratata declaratia martorului Genica Boerica, care a
aratat ca Melinescu loamwiza, precizat lui Nastase Adrian ca ,nu doreste nimic
pentru sine insa a stgerat ca ar trebui schimbat Cucu Adrian, precum i ¢ ii va
face dosarul cad@U

,,fn,telegerea insidioasd” s-a produs, sustine procurorul de caz, in
momentul in“eare Nastase Adrian s-a declarat de acord cu aceste afirmatii.

Desi Nastase Adrian nu avea, in acel moment, posibilitatea de a influenta
in vreun fel numirea presedintelui oficiului, acest accept al inculpatului, arata
procurorul, ,trebuie privit in contextul socio-politic al momentului”.

S-a facut, astfel, trimitere la cercetarile sociologice realizate de IMAS si
IRSOP, care il plasau pe lon lliescu si PDSR pe primul loc in alegerile ce urmau
sa aiba loc peste o luna. Fata de pozitionarea partidului din care faceau parte
Nastase Adrian si fata de pozitionarea lui Nastase Adrian in partid, s-a aratat de
procurorul de caz, ,desemnarea lui Nastase Adrian ca prim-ministru era
iminenta”.

Atat infractiunea de luare de mita, cét si infractiunea de dare de mita sunt
infractiuni instantanee. Luarea de mita se consuma in momentul pretinderii ori
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primirii banilor sau altor foloase ori a acceptarii promisiunii sau nerespingerii
acesteia.

Corelativ, darea de mita se consuma in momentul promisiunii, oferirii sau
darii de bani si alte foloase.

Pentru existenta laturii subiective a infractiunii de dare de mita este
necesar ca oferta sau promisiunea sa se faca in mod serios si cu intentia de a
corupe.

Procurorul, tocmai pentru ca a admis ca, la momentul pretinsei discutii,
persoanele nu ocupau functile care sa le permita efectuarea demersurilor
necesare in interes reciproc, a suslinut ca exista o situatie atipica, similara
oarecum conditiei suspensive din dreptul civil, iar intelegerea dintre parti ramane
valabila si cu semnificatie penala, intrucét ulterior ocuparii functiilor respective,
persoanele actioneaza conform acelei intelegeri.

in acest mod, s-a suslinut ca infractiunea de luare de,fhitéys-a consumat
in forma primirii efective a folosului promis, respectiy in mofentul numirii lui
Melinescu loan in functia de Presedinte al Oficiului, National de Prevenire gi
Combatere a Spalarii Banilor.

Corelativ, infractiunea de dare de mita ssa cefisumat in momentul emiterii
H.G. nr. 1399/30.12.2000.

Prin rechizitoriul s-a prezentat, i1 acest context, numirea lui Melinescu
loan ca Presedinte al Oficiului National dePrevenire si Combatere a Spalarii
Banilor, apreciindu-se ca modalitatea in“€are a avut loc aceasta numire in
sedinta de guvern demonstreaza iftelégerea anterioara dintre cei doi inculpati.

Martorii propusi si audiatimatat la urmarirea penala, cat si in instanta
(Stanoiu Rodica, Grecea ©widiu, Serban Mihailescu) nu au prezentat, insa,
desfagurarea sedintei d& Guvern din 30 decembrie 2000 in maniera interpretata
de procuror.

S-a probat caweVvocarea i, respectiv, numirea in functia de Presedinte al
Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor au avut la baza o
nota de fundamentare intocmita de Secretariatul General al Guvernului si
ulterior avizata de ministrii de resort, respectiv ministrul finantelor, domnul
Tanasescu Mihai Nicolae si ministrul justitiei, doamna Stanoiu Rodica Mihaela.

Desi s-a insistat in citarea martorului Tanasescu Mihai, acesta, domiciliat
in prezent in Statele Unite ale Americii, a invocat imposibilitatea de a se deplasa
in Romania datorita atributiilor de serviciu din cadrul FMI.

Prima instanta a apreciat ca, desi declaratile martorilor au avut acelasi
continut in fata instantei ca si cele date in cursul urmaririi penale, procurorul de
caz le-a dat o cu totul alta interpretare.
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La aceasta a adaugat analiza modului in care inculpatul Melinescu loan a
aflat de numirea sa in functie, aspect caruia i-a consacrat mai multe pagini in
rechizitoriu, desi este lipsit de relevanta in ceea ce priveste realizarea
pretinselor infractiuni de coruptie, ajungénd astfel la concluzia, nesustinuta
probator, ca decizia de numire a inculpatului Melinescu loan in functie nu a fost
una colectiva ci una individuala, apartinand exclusiv inculpatului Nastase Adrian.

Concluzia procurorului nu a fost primita de prima instanta, intrucat este
contrazisa de materialul probator administrat, care a relevat ca:

- exista un mare dubiu ca in luna noiembrie ar fi avut loc o intalnire intre
inculpatii Nastase Adrian, Melinescu loan si Priboi Ristea, mijlocita de
denuntatorul Genica Boerica;

- chiar martorul Genica Boerica arata ca Nastase Adrian nu i-a promis lui
Melinescu loan numirea in functia de presedinte alfOffeiului National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor;

- decizia de numire in functie a fost una colectiva, luata in consens in
sedinta de Guvern din 30.12.2000;

- schimbarile in conducerea unorginstitutii au fost discutate anterior in
partid, in ideea realizarii programului déxguvernare;,

- scopul pretins a fi urmarit de miturter Nt are o justificare logica (clasarea
lucrarii nr. S 3439/1999 si intraréaNit\posgsia acesteia), aspecte asupra carora
se va reveni in continuare.

Toate aceste concluzii, desprifise din probele analizate anterior, infirma
sustinerea parchetului ca fisitea lui Melinescu loan in functia de presedinte al
Oficiului National de ®revenire si Combatere a Spalarii Banilor intruneste
elementele constitdtive \ale infractiunii de luare de mita pentru inculpatul
Melinescu si, respeetiw, dare de mita pentru inculpatul Nastase.

Actiune@~de\numire exista, materializata prin H.G. nr.1399/30.12.2000,
dar aceasta"aulintruneste nici latura obiectiva si nici subiectiva a infractiunii de
dare de mita.

in plan obiectiv nu s-a probat ca intre inculpatii Melinescu loan si Nastase
Adrian a existat o intelegere prin care sa se fi promis obtinerea acestui folos,
hotarérea de guvern a fost una colectiva, in consens, in indeplinirea programului
de guvemare si nu a reprezentat o sustinere personala a lui Nastase Adrian, iar
in plan subiectiv nu s-a probat o intentie directa, calificata prin scopul urmarit,
asa cum o cer prevederile art. 255 raportat la art. 254 Cod penal.

in opinia parchetului, scopul urmarit de Nastase Adrian a fost unul dublu:
determinarea inculpatului Melinescu loan sa faca un act ce intra in atributiile
sale de serviciu, respectiv de a asigura clasarea lucrarii nr. S 3439/1999, ce o
viza pe Nastase Daniela i, de asemenea, de a face un act contrar acestor
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indatoriri, respectiv intrarea in posesia acesteia, prin intermediul inculpatului
Priboi Ristea, in urma sustragerii lucrarii de catre Melinescu loan.

Niciunul din aceste doua obiective pretins urmarite de Nastase Adrian si
realizate de Melinescu loan nu se bucura de un suport probator.

S-a subliniat ca, desi pe tot parcursul rechizitoriului procurorul foloseste
expresia ,lucrarea ce o privea pe Néstase Daniela’, ceea ce ar putea crea
impresia ca se faceau verificari cu privire la aceasta, in realitate obiectul
verificarilor din cadrul Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor I-a constituit analiza provenientei sumei de 400.000 USD, vizénd, in
ultima instanta situatia financiara a lui Bittner Alexandru, cel care a cumparat cu
contract de vanzare-cumparare bunurile de arta de la Tamara Cernasov.

Probele administrate au evidentiat ca@ in urma raportului nr.
1497/26.11.12999 transmis de Bank Austria CREDITANSTAKT ¢atre Oficiul
National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor s;@ stabilit’ luarea in
analiza a unei depuneri in numerar in valoare de 400.000 USD, efectuata de
Tesu Sorin in contul deschis de Nastase Banigla {a Bank Austria
CREDITANSTALT.

Lucrarea a fost inregistrata cu nr. S 3489/7d2.1999 si a fost repartizata
spre analiza analistului financiar Roscaniuc Elengy(decedata in anul 2003), sub
coordonarea martorei Enescu Vasilica, fmegbru al Plenului Oficiului National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor.

Raportarea bancii la care se censtitdid depozitul respectiv s-a facut nu ca
tranzactie suspecta, ci ca depunetédéicash peste limita de raportare.

Potrivit dispozitiilor legalgin \igoare la acel moment, orice tranzactie ce
depasea cuantumul prevazitde lege trebuia raportata la Oficiul National de
Prevenire si Combateret@*Spalarii Banilor.

in cursul acell@iag\an, datoritd numarului foarte mare al tranzactiior,
Presedintele Oficiului,National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor,
domnul Cucu Adrian a propus Plenului si acesta a aprobat ca tranzactiile cu
sume ce depasesc 100.000 USD sa intre in analiza Oficiului National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor.

Potrivit modului de organizare a activitati oficiului de la acel moment
fiecare din cei sapte membri ai Plenului coordona doi-trei experti, analisti
financiari, iar fiecaruia dintre analisti li se repartizasera anumite banci de la care
primeau raportari.

Dupa ce analistul financiar primea o raportare de la banca in sensul art. 3
alin. 3 din Legea nr. 21/1999, aducea acest lucru la cunostinta membrului
Plenului in coordonarea caruia se afla si intocmea o nota cu propunere de
verificare a operatiunii respective, nota ce era supusa aprobarii Plenului.
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Martora Enescu Vasilica, audiata pe aceste aspecte, a aratat (filele 326-
331 vol. 2 dosar instanta) : ,Imi amintesc c& doamna expert Roscaniuc Elena,
unul dintre expertii pe care eu personal i coordonam, mi-a adus la cunosgtinta,
cred ca printr-o nota scrisa, cad a primit o sesizare de la una din bancile de care
raspundea ce privea o depunere mare in numerar ... i, ceea ce a atras atentia
a fost faptul ca era vorba de o depunere pe numele unei persoane foarte in
varstd, Cernasov Tamara, care cred ca avea peste 80 de ani. Nu retin dacé incé
de la inceputul intocmirii notei sau ulterior am obtinut si informatia potrivit céreia
imputernicita pe contul persoanei in varsta era Dana Nastase”.

Aceeasi martora arata ca nota intocmita de experta Rogcaniuc Elena a
fost discutata in Plenul Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor si s-a aprobat procedura de verificare a operatiunii respective.

Verificare insemna analiza provenientei sumei regpective, daca era una
licita sau banii rezultau din savéargirea vreunei infractiufli preyazuta de art. 23 din
Legeanr. 21/1999,

Conform procedurii stabilite s-au selicitat, deela banca documentele
justificative pentru tranzactie i, cu oaregére jntarziere, s-au primit cererea de
deschidere de cont formulatda de NastasefDaniela, copia ordinului de plata
intocmit de Tesu Sorin si un exemplar ak contractului de vanzare-cumparare
incheiat intre Cernasov Tamara¢ InCalitate’' de vanzatoare si Bittner Alexandru,
in calitate de cumparator, avand caj obiect vanzarea unor bijuterii, tablouri,
papirusuri si a altor bunuri defyaloafe’ la pretul total de 400.000 USD.

Martorul Bittner AléXandru a fost audiat in fala primei instanie (filele 61-
62 vol. 3 dosar instarif@li\a precizat ca nu a cumparat toate tablourile sau
bijuteriile ce se aflalivip ‘apartamentul matusii, ci doar pe acelea mentionate in
contractul de vafizakgsicumparare. Nu a verificat bunurile achizitionate, intrucat,
in baza prietenicl cu familia Nastase, ,a avut incredere in autenticitatea
acestora, ct~altét mai mult cu cét este un bun cunoscétor in ceea ce priveste
bijuteriile”.

Dupa o saptamana a predat Danei Nastase suma de 450.000 USD cash,
de care dispunea la acel moment.

Martorul chiar a apreciat ca afacerea a fost profitabila pentru el,
exemplificand ca unul din tablourile achizitionate, respectiv ,Capul de fetita” al
lui Tonitza, urma sa fie scos la licitatie pornind de la suma de 100.000 dolari.

Dupa incasarea banilor, Nastase Daniela a apelat la ajutorul martorului
Tesu Sorin, prieten din copilarie, pentru a o consilia in alegerea bancii si,
ulterior, pentru a se ocupa de formalitatile depunerii banilor.

Atat martorul Tesu Sorin, cat i martorul Pascariu Dan au fost interogati
de instanta asupra acestor aspecte legate de depunerea banilor.
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Martorul Pascariu Dan, presedintele de atunci al bancii a aratat ca, in
momentul in care Nastase Daniela si Tesu Sorin l-au consultat cu privire la
deschiderea unui cont si i-au spus ca este vorba de circa 400.000 dolari ,i-am
adus la cunogtintd doamnei Néstase cé, fiind vorba de suma peste 10.000 dolari
era necesar ca aceasta s& fie raportatd la Oficiul National de Prevenire $i
Combatere a Spélérii Banilor, lucru pe care, de altfel, il aduc la cunogtinta
oricdrui client care face astfel de depuneri. Retin c& mi s-a explicat ¢c& nu este
nici o problema legata de acest aspect intrucat provenienta banilor este una
legala, mai exact este vorba de o tranzactie $i atunci eu le-am sugerat cé este
bine s& depund si contractul de vanzare-cumparare care sé ateste tranzactia’.

Contrar celor retinute in rechizitoriu, acelasi martor precizeaza: ,in nici un
caz nu a existat o discutie intre mine si cei doi de a se face depozite mai
mici pentru a nu se raporta suma la Oficiul National dé Prevenire si
Combatere a Spalarii Banilor'.

in acelasi sens, in continuarea depozitiei, martorul“arata : ,Nici un
moment nu am avut impresia cd doamna Nastasegin faomentul in care a fost
informata despre necesitatea raportérii depunerijda Oficiul National de Prevenire
si Combatere a Spalérii Banilor, ar fi vrut sé@yemudnte la depunerea sumei de
bani”.

Deoarece, intr-o etapa initiala, |& @ffeiu séa primit de la banca numele
persoanei care a facut depunerea, respectly Tesu Sorin, verificarile au vizat
aceasta persoana si sursele ei de veit.

Martorul Tesu Sorin (fileleS2Q6% 197 vol. 3 dosar instanta) a aratat : ,in
mod cert eu am fost cel care adepus suma de 400.000 dolari dar am facut
acest lucru pentru ca doaniiaDana Néastase sa evite statul la coada”.

intrucat, in urma ¥&xifidarilor firmelor lui Tesu Sorin, veniturile acestuia nu
justificau provenient@™sumei, expertul Rogcaniuc a intocmit o nota prin care
propunea Plenului Sesizarea parchetului.

Avandu-se, insa, in vedere, ca tot din verificari rezultau mai multe nume
care aveau legatura cu respectiva depunere, Plenul nu a votat sesizarea
parchetului ci a decis restituirea lucrarii analistului pentru completarea
verificarilor.

Votul a fost luat cu majoritatea celor prezenti, iar martora Enescu Vasilica
a aratat . ,Chiar si eu personal am votat pentru completarea verificarilor ...
pentru c& nu erau indicii clare de spélare de bani, pe baza cel putin a verificarilor
de pana la acel moment’.

Cum din rezultatele verificarilor a reiesit ca cel care a achitat suma de
400.000 USD, in calitate de cumparator, a fost numitul Bittner Alexandru,
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cercetarile Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor s-au
extins asupra afacerilor acestuia.

O a doua nota a expertei Roscaniuc tot pentru sesizarea parchetului a
fost respinsa de Plenul oficiului, dat fiind ca s-a apreciat ca verificarile nu sunt
complete, insa trebuie subliniat, ca verificarile nu o mai priveau pe Nastase
Daniela ci pe Alexandru Bittner, firmele si asociatii acestuia.

Verificandu-se provenienta legala a sumei de 400.000 USD platita de
Bittner Alexandru, asa cum rezulta din contractul de vanzare-cumparare dintre
acesta si Tamara Cernasov, incheiat la data de 19.11.1999, s-a stabilit ca
Bittner Alexandru era asociat intr-un numar de 26 de societati comerciale, singur
ori impreuna cu numitul Nell Cobar Emil, aspecte constatate in urma conexarii
lucrarii nr. S 3439/1999 cu o alta lucrare, nr. S 3700/2000, conexarea
dispunandu-se pentru ca priveau aceleasi persoane (BiftnefyAlexandru si Nell
Cobar).

Doamna Roscaniuc a intocmit o a treia pota, congluziile acesteia fiind in
sensul ca Bittner Alexandru si Nell Cobar Emil S*au aseciat in desfasurarea de
activitati ilicite, care ar fi putut intruni elefentéle constitutive ale infractiunii de
spalare de bani si pentru aceasta s-a pfepusfinformarea parchetului.

Nota nu a mai fost supusa analizei,*deoarece coordonatorul lucrarii,
respectiv Enescu Vasilica a fost‘réydgata din functie impreuna cu Presedintele
Cucu Adrian.

in aceste conditii, Enesgu Va$ilica a predat toate lucrérile unui alt membru
al Plenului Oficiului Natiopal'de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor,
respectiv martorului SegbanMarin, astfel cum rezulta din depozitille acestora i
procesul-verbal inchigiatintre cei doi la data de 3.01.2001.

Martorul Serban,Marin a intocmit si semnat nota din data de 23.01.2001,
prin care propingaclasarea lucrarii.

Nota “af0st luatd in dezbaterea Plenului in sedinta din 24.01.2001, in
prezenta membrilor Melinescu loan - presedinte, Serban Marin, Georgescu
Irina, Bulata Doru si Popa Stefan, hotarandu-se, in unanimitate, clasarea lucrarii
nr. S 3439/1999 si a lucrarii nr. S/3700/2000 conexata la aceasta lucrare,
conform Deciziei nr. 10/24.01.2001.

Atat in cursul urmaririi penale, cét si in fala primei instante s-a procedat la
interogarea tuturor persoanelor mentionate mai sus.

Trebuie subliniat ca, desi in considerentele sentintei au fost redate pasaje
din depozitiile martorilor date in fata instantei fondului, ele au acelasi continut ca
cele consemnate in cursul urmaririi penale.

Martorii nu si-au modificat depozitiile in fata instantei ci si-au mentinut
declaratiile date anterior in cauza.
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in pofida acestui probatoriu, procurorul de caz, intr-o interpretare evident
subiectiva si o logica ce scapa unui observator obiectiv, ajunge la concluzia care
nu se sprijina pe nicio proba, aratand (fila 35 rechizitoriu) ca, se naste o
suspiciune datorita faptului ca, in cadrul aceleiasi institutii i cu privire la aceeasi
situatie, doi angajati (Roscaniuc Elena si Serban Marin) si-au exprimat opinii
total diferite.

Din cronologia evenimentelor si modul in care s-au desfasurat
evenimentele, asa cum au fost evidentiate anterior, a fost evident ca au fost
verificari derulate pe 0 anumita perioada de timp $i, pe masura ce se obtineau
informatii de la organele si institutiile de la care erau solicitate, s-a stabilit, cu
claritate, cine a depus banii, cine a platit pretul in contractul de vénzare-
cumparare si de unde putea sa dispuna de suma respectiva.

in aceste conditii, concluzia procurorului de caz nu @i Tmpune alte
contra-argumente, caci acesta i prezinta propriul rationamefit, ‘@gatand ca : ,in
ipoteza in care s-ar fi apreciat cad Bittner Alexandru, si Nel[\Cobar Emil s-au
asociat in desfasurarea de activitati ilicite, din carg=a rezultab suma depusé in
contul Danielei Nastase, coroborat cu datele ingérte ale vanzarii ... ar fi existat
unele indicii privind implicarea Danielei NastaseN\(Si, prin extindere, a sotului
acesteia, Nastase Adrian) in operatiuni suspecte™;

Probele dosarului, asa cum au fost'evecate/mai sus, nu permit o astfel de
concluzie si nu confirma, pentru infractiunife de coruptie analizate, respectiv
pentru dare si luare de mita, existépta s€epului calificat al pretinsei intelegeri
dintre inculpatii Melinescu loan $iNastase Adrian ca fiind acela ca Melinescu
loan sa faca un act ce intra in@triutiile sale de serviciu, respectiv sa-si respecte
promisiunea de a asigura ‘@btinerea in Plenul Oficiului a solutiei de clasare a
lucrarii nr. S 3439/1999¢

Asa cum s-a prezentat mai sus, lucrarea, desi in debut a fost inregistrata
pe numele Danei Nastase, nu 0 mai privea pe aceasta ci pe cel care a platit cei
400.000 USD, respectiv pe Bittner Alexandru, aspect deja cunoscut in luna
noiembrie 2000 cand se pretinde de parchet ca a avut loc intelegerea dintre cei
doi inculpati.

De asemenea, nu a rezultat ca Melinescu loan ar fi incercat in vreun mod
sa-i influenteze pe ceilalti membri ai Plenului sa voteze in favoarea clasarii
lucrarii, toti cei care au votat in sedinta Plenului din ianuarie 2011 aratand ca
argumentele prezentate de domnul Serban Marin, care a aratat ca isi asuma
solutia propusa, au fost convingatoare in sensul ca nu se impunea sesizarea
Parchetului. S-a avut in vedere faptul ca din verificari a rezultat ca Bittner
Alexandru justifica provenienta licita a banilor din profitul obtinut de firmele sale.
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Nici cel de-al doilea scop al pretinsei intelegeri dintre cei doi inculpati nu a
rezultat din probele administrate, respectiv sustragerea lucrarii de la Oficiu si
ajungerea ei in posesia lui Nastase Adrian.

Asupra sustragerii se va reveni in prezentele considerente cénd se va
analiza cea de-a treia infractiune pentru care inculpatul Melinescu loan a fost
trimis in judecata.

Este insa important a se sublinia ca un atare act de sustragere nu s-a
putut stabili ca a fost comis de inculpatul Melinescu loan si, pe de alta parte,
este justificata apararea inculpatului Nastase Adrian in sensul ca nu ar fi avut
hiciun motiv sa intre in posesia unui dosar care nici nu 0 mai privea pe sotia sa
si in privinta caruia Oficiul a dat o solutie de clasare.

Pe de alta parte, disparitia fizica a lucrarii nu presupunea, asa cum se va
arata in continuare, stergerea ei din evidentele Oficiului.

Prima instanta a constatat ca actul de gumire/in functie a lui
Melinescu loan a existat, materializat prin H.G. nr. 1899 din 30.12.2000, dar
aceasta numire nu intruneste elementele.constitutive ale infractiunilor de
dare de mita pentru inculpatul Nastasé Adrian $i, corelativ, luare de mita
pentru inculpatul Melinescu loan, niéi,sulbl aspect obiectiv si nici subiectiv,
astfel incat prima instanta a dispus achitarea acestora in temeiul art. 11
pct. 2 lit. a raportat la art. 10 lit‘'chCed procedura penala.

in ceea ce 1 priveste pe incllpatul Priboi Ristea, in sarcina acestuia
rechizitoriul retine savargireatunor &etiuni care ar intruni elementele constitutive
a doua infractiuni distinctefrespectiv complicitate la luare de mita, prevazuta
de art. 26 Cod penal raportat la art. 254 alin. 1 Cod penal si raportat la art. 6
si 7 alin. 1 din Leg€ayt. 78/2000 si complicitate la dare de mita, prevazuta
de art. 26 rapoftatla art. 255 alin. 1 Cod penal si la art. 6 si 7 alin. 2 din
Legea nr. 782000, infractiuni comise in conditiile concursului ideal de
infractiuni, prevazut de art. 33 lit. b Cod penal.

In rechizitoriu se arata ca inculpatul Priboi Ristea a savarsit mai multe
fapte/actiuni cu caracter penal care, datorita imprejurarilor in care au avut loc $i
a urmarilor pe care le-au produs intrunesc elementele constitutive ale celor doua
infractiuni.

O prima activitate infractionala a inculpatului Priboi Ristea ar consta in
aceea ca, in cursul lunii noiembrie 2000, a inlesnit contactarea de catre
inculpatul Melinescu loan a inculpatului Nastase Adrian, cunoscénd ca scopul
intrevederii era acela de a i se comunica inculpatului Nastase Adrian ca in
cadrul Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor se afla in
lucru, cu propunere de informare a Parchetului de pe l1anga inalta Curte de
Casatie si Justitie, o lucrare avand ca obiect o tranzactie suspecta privind
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depunerea sumei de 400.000 USD intr-un cont avand ca fitular pe Nastase
Daniela.

inlesnirea contactarii ar fi avut loc prin intermediul si in imprejurrile
descrise de denuntatorul Genica Boerica.

Din probele administrate in cauza, respectiv declaratile martorilor
coroborate cu declaratia inculpatului Priboi Ristea a rezultat ca acesta |-a
cunoscut pe Genica Boerica, fie in anul 1999, cum declara Priboi Ristea, fie in
anul 1998, cum a precizat Genica Boerica, aspect mai putin relevant in cauza.

Genica Boerica i-a fost prezentat lui Priboi Ristea de o cunostinta
comuna, un ofiter de politie din Dolj.

De asemenea, a rezultat ca intre cei doi au avut loc mai multe intalniri,
inclusiv in biroul de la Palatul Parlamentului al lui Priboi Ristea, aspect
recunoscut de cei doi si relatat si de martora Coman (fosta Pdrcarea) Milena
(filele 110-111 vol. 3 dosar instanta), fosta sefa de cabinet afuiRriboi Ristea la
acea perioada, precum si de martora Stanescu Niculina.

Contrar celor sustinute de Genica Boericagyizitele acestuia la Priboi
Ristea nu au fost foarte numeroase.

Asa cum s-a aratat in analiza priméi Inffactiuni retinute in sarcina
inculpatului Melinescu loan, aceea de divulgare de informatii, probele
administrate in cauzi nu au putut formasgenvingerea inaltei Curti, dincolo de
orice indoiala, ca afirmatiile lui Genica Boerica sunt veridice si ca, intr-adevar, la
solicitarea lui Melinescu loan, acesta i-a ift€rmediat o intalnire cu Priboi Ristea
in Palatul Parlamentului si, ulteriofsi, 6u Nastase Adrian”.

Pe baza acelorasi argufént, care nu au mai fost reluate, prima instanta
nu a putut constata, fara ‘@ubi, nici ca inculpatul Priboi Ristea a desfasurat
pretinsa activitate infractionala retinuta de parchet in sarcina sa.

Pe langa necdifeardantele dintre declaratiile martorului Genica Boerica si
celelalte probe adminiStrate, prezentate deja in prima parte a considerentelor,
prima instanta a mai relinut ca nici alte aspecte relatate de acelasi martor nu au
primit o confirmare certa.

Astfel, martorul pretinde ca s-a intélnit cu Priboi Ristea in data de 30 sau
31 decembrie 2000, in Craiova, in fata magazinului Billa.

Din inscrisurile depuse de inculpat la dosar reiese ca acest magazin a fost
deschis ulterior, conform contractului de inchiriere nr. 201/21.09.2001.

De asemenea, martorul Filipescu Victor, audiat la propunerea
inculpatului, a aratat (fila 188 vol. 3 dosar instanta) ca in perioada 29.12.2000 -
5/6.01.2001 s-a aflat, impreuna cu inculpatul si familia acestuia, in statiunea
Predeal.
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in aceeasi perioada, potrivit depozitiei martorei Luca Gina Cristina (filele
198-199 vol. 3 dosar instanta), Genica Boerica ,se afla la Herculane, fie la
Brasov’.

in rechizitoriu se mai retine in sarcina inculpatului Priboi Ristea, in afara
activitatii deja analizate, ca acesta a intermediat si primirea, de catre inculpatul
Nastase Adrian de la inculpatul Melinescu loan, a lucrarii nr.S 3439/1999,
sustrasa de acesta din urma de la Oficiul National de Prevenire si Combatere a
Spalarii Banilor.

Aspectele privitoare la pretinsa sustragere a lucrarii de la Oficiul National
de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor au fost analizate de prima instania
la punctul urmator al considerentelor.

Singura proba sub acest aspect, indicata de procuror, este declaratia
martorului Genica Boerica, potrivit careia in primavarg anului 2001 |-a luat
personal cu masina pe Melinescu loan de la Oficiul{National de Prevenire si
Combatere a Spalarii Banilor, acesta avea supra lui lucrarea nr.S 3439/1999 si a
predat-o lui Priboi Ristea pentru ca acesta_sa, ONinmaneze ulterior, lui Nastase
Adrian.

Pe |&anga faptul ca nu exista alteqprobe care sa se coroboreze cu aceasta
marturie, in mod explicit in raportul de detectare a comportamentului simulat se
arata c& raspunsul lui Genica B6&xita. la intrebarea ,in primédvara anului 2001,
cand te-ai intélnit cu Melinescu langayOficiu, acesta ti-a spus ca are dosarul cu
privire la Dana Néstase?”, intrebar&a care subiectul a raspuns afirmativ, este
nesincer.

Semnificativa peltru,aceasta imprejurare este interpretarea procurorului
de caz cu referire la€emportamentul simulat al martorului Genica Boerica.

Desi testak€ayla poligraf nu este enumerata intre mijloacele de proba
prevazute de‘@rt, 64 Cod procedura penala, procurorul s-a hazardat in a gasi o
explicatie a“nesinceritatii constatate de expertul ce a intocmit raportul, aratand
ca aceasta s-a datorat faptului ca momentul in care martorul a luat cunostinta de
continutul dosarului respectiv nu a fost acela al intrevederii de langa Oficiu cu
Melinescu loan, ci ulterior, in autoturism, pe drumul catre Palatul Parlamentului.

Fata de materialul probatoriu administrat si analizat mai sus, prima
instanta a constatat ca nu se poate stabili dincolo de orice indoiala ca
inculpatul Priboi Ristea a savarsit actele calificate in rechizitoriu ca
reprezentdnd complicitate la infractiunile de luare si, respectiv, dare de
mita, astfel incat, in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedura penala
raportat la art. 10 lit. a Cod procedura penala a dispus achitarea acestuia.

lll. Infractiunea de sustragere sau distrugere de inscrisuri retinuta in
sarcina inculpatului Melinescu loan
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in rechizitoriu s-a retinut c&, in prima jumatate a anului 2001, inculpatul
Melinescu loan a sustras lucrarea nr. S 3439/1999 care o viza pe Nastase
Daniela, inmanandu-i dosarul inculpatului Priboi Ristea, consilier al primului
ministru Nastase Adrian, cu scopul de a-i fi remis acestuia din urma, fapta ce
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de sustragere sau distrugere
de inscrisuri, prevazuta de art. 242 alin. 1 si 3 Cod penal.

Din nou singura proba prezentata de parchet o constituie declaratia
martorului Genicd Boerica, conform careia : ,In primédvara anului 2001, mai
precis in mai-iunie, Melinescu loan m-a chemat la Oficiul National de Prevenire
si Combatere a Spélarii Banilor pentru a merge la «unchiuly Priboi Ristea ...
Urmare acestei discutii, m-am deplasat cu magina mea, fiind singur in magina, si
am parcat-o in spatele cladirii in care se afla sediul Oficiului National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor. Melinescu loan a venif la‘gasina mea
avand asupra sa un dosar mare, consistent ca un biblioraft{ sesizand ca avea
Si niste pliante si mi-a cerut s& mergem impreund la biroul [t,Priboi Ristea la
Palatul Parlamentului. Am fost la acelasi birou akJUiyPribei Ristea la care
fusesem si anterior. Cu aceasta ocazie Melinesgu loan a“scos din dosarul mai
mare ce-l avea asupra lui, un dosar destdl, defvoluminos despre care a
afirmat ca este cel ce priveste lucrarea referitorfa dépunerea de bani in contul
Danei Nastase pe care l-a inmanat |uiPgbei Ristea, precizandu-i totodata ca
aceasta este lucrarea, sé stea linigtit ¢4 totul\g-a terminat. Priboi Ristea a preluat
acest dosar, pe care l-a inchis intr-o casetd metalicd aflata in biroul sau,
incastrata in perete si apoi a sigilatin final caseta metalicd”.

Si in declaratia data 4n~fata instantei martorul Genica Boerica si-a
mentinut depozitia, cu unel@wmodificari, in sensul ca Melinescu ,a iegit din sediu
Cu 0 mapa mai voluminoas&, 1ar lui Priboi Ristea i s-a inménat ,un plic”,

Genica Boerica“a, mai subliniat ca ,Nici o alta persoana nu mai avea
cunostinta de acestlucru pe care I-am facut pentru domnul Melinescu”.

Referitor insa la aceasta declaratie, raportul de constatare tehnico-
stiintifica a testului pentru detectarea conduitelor simulate la care a fost supus
Genica Boerica arata explicit ca subiectul a prezentat indicii ale
comportamentului simulat.

Asa cum s-a aratat in considerentele anterioare, procurorul de caz s-a
straduit sa gaseasca si pentru aceasta situatie o ,explicatie’, fara sa precizeze
daca este explicatia sa personala sau a martorului.

in rechizitoriu mai sunt invocate declaratile martorului Dragan Radu
Constantin, care, afirma parchetul, s-ar corobora cu cele ale lui Genica Boerica.
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Numai ca declaratile martorului, cel putin pe acest aspect, sunt
constatate ca nesincere la testul poligraf, iar martorul Dragan nu a perceput
nimic direct, tot ceea ce cunoaste fiindu-i relatat de Genica Boerica.

Sesizand, probabil, inconsistenia probatoriului, procurorul de caz arata in
prezentarea acestei infractiuni in rechizitoriu ca prin probele la care face referire
,demonstreazad imprejurarea cd Melinescu avea posibilitatea de a intra, legal
sau nu, in posesia acestei lucrari’.

Prima instanla a constatat ca toate incercarile procurorului de caz de a
demonstra ca inculpatul Melinescu loan avea posibilitatea de a intra in posesia
lucrarii constituie doar supozitii ale acestuia, contrazise, de altfel, de martorii
audiati si care, in niciun caz, nu pot constitui un temei pentru a se retine ca
Melinescu este cel care a sustras lucrarea de la Oficiul National de Prevenire i
Combatere a Spalarii Banilor.

S-a dovedit in cauza ca la data de 03.01.20014Conferm procesului-verbal
de predare-primire incheiat intre martorii Engscu Vasilica si Serban Marin,
lucrarea nr. S 3439/1999 a fost predata pesbazd de 4semnatura, acestuia din
urma.

Ulterior, asa cum se arata si ifyrechizitoriu, traseul lucrarii este relativ
incert, caci nu s-a putut proba unde si la“gine*a ramas lucrarea, cel putin dupa
clasarea ei si preluarea fisetuluiydeampei Roscaniuc Elena dupa decesul
acesteia.

De mentionat si decldratia f@rtorului Cucu Adrian care, in calitate de
presedinte al Oficiului Nationalde Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, a
aratat ca dupa alegerit@@uat masuri sporite de securitate cu privire la aceasta
lucrare.

Martorul afaté&Ca : ,In acest context, pentru c4 lucrarea deja putea s& aibd
conotatii de altéfokma si ma refer la faptul ca domnul Néstase fusese deja numit
prim-ministrispersonal am luat masuri in cadrul oficiului pentru ca sub nici o
formd informatii despre aceastd lucrare s& nu se scurgd in afara oficiului. In mod
concret am chemat pe lucrétorii de la xerox si de la informatica li le-am atras
atentia asupra ornicarei multiplicari sau editare de materiale in aceasta perioada "
(fila 337-341 vol. 2, dosar instanta).

Toti martorii audiati au aratat ca orice membru al Plenului oficiului avea
acces la lucrarile oricarui analist financiar.

Martorul Serban Marin a aratat ca dupa clasarea lucrarii, acesta a
intentionat sa o predea in arhiva, dar arhivarul (martorul Urduban) a refuzat
spunand ca nu il poate primi fara se fie legat, astfel ca martorul a dat lucrarea
doamnei Roscaniuc pentru a proceda la legarea dosarului.
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Martorul Urduban Constantin, caruia i-a fost incredintata arhiva in acea
perioada, a aratat ca nu-si aminteste daca doamna Roscaniuc i-a predat
lucrarea, dar daca iar fi predat-o, acest lucru trebuia mentionat intr-un
proces-verbal de predare-primire sau in registrul arhivei.

Cert este ca atunci cand a cautat lucrarea in arhiva, in anul 2004, din
dispozitia presedintelui de atunci al Oficiului, aceasta nu a fost gasita, iar
singura explicatie pe care o da este aceea ca analistul nu a predat lucrarea in
arhiva.

Martorul Man Cristian (filele 193-194 vol. 3, dosar instanta) este cel care
a preluat fisetul doamnei Roscaniuc si a arhivat lucrarile finalizate de aceasta,
dar nu a putut face nicio mentiune speciala asupra lucrarii in discutie.

Martorul Pascu Mircea (filele 215-216, vol. 3 dosar instanta), care a
procedat la cautarea lucrarii in arhiva, a aratat, de asemenea, €a Sktau verificat
procesele-verbale prin care lucrarile se predau in arhiva, pr€cum,si‘registrele,
rezultand ca : ,lucrarea nu figura ca fiind arhivatad”.

in rechizitoriu s-a mai aratat ca, imediat dupaypreluarea functiei de
presedinte, inculpatul Melinescu loan a prepus Jin sedinta Plenului din
22.01.2001, infiintarea unui registru separat fiumai_pentru notele de tranzactii
suspecte, subliniindu-se de procurorul de,caz c&ari procedat asa pentru ca
lucrarea ce o privea pe Nastase Daniela’s&dispata din evidente.

Martorii audiati, angajati ai oficiului, ‘au aratat ca acest registru era o
preocupare mai veche a domnului Melin€sCu si ca si in prezent exista acest
registru al Oficiului National de Prévenire $i Combatere a Spalarii Banilor.

Martorele Oprea Ralu¢a“gh Munteanu Viorica au aratat ca aceasta
lucrare a fost evidentiata i~egistru, desi fusese clasata, dar acest lucru s-a
datorat imprejurarii ca {meafjunea de clasare nu fusese efectuata in registrul
vechi pana la data dé02.02.2001 (lucrarea fiind clasata la data de 24.01.2001).

Martora Munteahu Viorica (filele 66-68 vol. 3, dosar instanta) a precizat
urmatoarele : ,Chiar daca trecerea unei lucran din vechiul registru in noul
registru se facea doar scriptic, in momentul in care lucrarea primea un nou
numdr, o persoand de la registratura, si cred ca in acea perioada era doamna
Oprea Raluca, mergea la analistul care detinea lucrarea cu stampila, pentru a i
se inscriptiona noul numdr. In acest mod, practic, s-a facut si o verificare a
lucrérilor in momentul in care cele reinregistrate au fost stampilate potrivit noilor
numere primite.

Personal sunt sigura ca la momentul primirii noului numar, lucrarea ce o
privea pe Dana Nastase exista, pentru ca doamna Oprea nu mi-a adus la
cunostinté cé nu ar fi gasit vreo lucrare atunci cand a mers sa aplice stampila”.
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Martorii audiati, angajati ai oficiului, au mai relatat si despre modul in care
era reglementat accesul in arhiva sau la fisetele analistilor, fara sa se poata
proba, contrar presupunerilor din rechizitoriu, ca inculpatul Melinescu ar fi putut
avea acces, ilegal, la aceasta lucrarea.

Cat priveste accesul legal, acesta a existat, in egala masura pentru toti
membrii Plenului Oficiului, in perioada cét lucrarea a fost luata in discutie in
sedintele de Plen.

Nu se poate, de asemenea, concluziona ca prin infiintarea noului registru
de evidenta a tranzactiilor suspecte, s-a incercat pierderea urmei vreunei lucrari,
inclusiv a lucrarii in discutie.

Atat membrii Plenului, cat si ceilalti angajati, inclusiv martora Lacrois
Beatrice Cristina, care a lucrat la serviciul IT, au subliniat ca nu se putea, in
niciun caz, sterge o lucrare din evidenta informatica a Ofi€iulti, iar daca aceasta
disparea fizic, ea ar fi putut fi oricand refacuta, in baza adreselor efectuate de
Oficiu pentru fiecare caz in parte.

Martorii au mai relatat si despre o ,spakgere” cave ar fi avut loc la Oficiu,
fara insa a se fi putut proba ca s-a produssSi vreo sustragere cu acel prilej.

Din toate probatoriile mai sus evcatefSe poate desprinde, cu certitudine,
concluzia ca lucrarea S 3439/1999,.a fost@autata in cadrul oficiului, dar nu a fost
gasita, insa nu s-a putut proba‘cainculpatul Melinescu loan este cel care a
sustras-o, motiv pentru care primasinstan(a, in baza art. 11 pct. 2 lit. ¢ Cod
procedura penala raportatda art™10 lit. ¢ Cod procedura penala a dispus
achitarea acestuia.

in raport cu ®elutiile de achitare dispuse in cauza, prima instanla a
constatat ca nu‘genimipune a mai fi analizata apararea subsidiara invocata de
inculpati privifdyarescriptia raspunderii penale.

Solicitakga inculpatului Priboi Ristea de a se dispune, in baza art. 193 alin.
6 Cod procedura penald, obligarea denuntatorului Genica Boerica la plata
cheltuielilor judiciare efectuate de acest inculpat a fost respinsa, prima instania
apreciind ca nu sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictuale. Chiar si in
ipoteza in care, pentru fapta denuntata, s-a pronuntat o solutie de achitare,
denuntul nu poate fi apreciat ca un fapt ilicit cauzator de prejudiciu decat in
masura in care s-ar stabili ca s-a facut in conditiile art. 259 Cod penal, ceea ce
nu a constituit obiectul verificarilor in prezenta cauza.

impotriva acestei sentinle au declarat recurs Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casalie li Justilie — Directia Nationala Anticoruptie si
inculpatii Nastase Adrian, Priboi Ristea si Melinescu P. loan.
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Amplele concluzii ale reprezentantului Ministerului Public, ale aparatorilor
alesi ai recurentilor intimati inculpati, precum si ultimul cuvant al recurentjlor
intimati inculpati au fost consemnate in partea introductiva a prezentei decizii.

Ministerul Public — Parchetul de pe lang inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Sectia Judiciara Penala a
sustinut, in esenta, potrivit motivelor de recurs, depuse in scris la dosar (filele 4 -
13) si concluziilor orale ale reprezentantului Ministerului Public ca hotararea
atacata este netemeinica, intrucat, in mod gresit, prima instanta a dispus
achitarea inculpatilor, avand in vedere ansamblul probator administrat in cauza.

S-a sustinut ca toate probele administrate pe parcursul procesului penal
conduc la concluzia ca inculpatii se fac vinovati de savarsirea infractiunilor
pentru care au fost trimigi in judecata si, in consecinta, in temeiul art.385°% si
art.385% pct.2 lit.c din Codul de procedura penala s-a soliCitatyadmiterea
recursului, casarea sentintei nr.1743 din 15 decembrie 201 1%grofuntata de
Inalta Curte de Casalie i Justilie — Sectia Penala si, pe fond, condamnarea
inculpatilor la pedepse cu inchisoarea cu executaiea ig regim de detentie si
aplicarea pedepsei complementare a interzicerii unor drepturi prevazute de
art.65 raportat la art.64 lita, b si ¢ din Codul pénal.

Recurentul intimat inculpat Nastase Adrian,“prin aparatorul sau ales, a
sustinut, in esenta, ca hotararea atacata, este setemeinica, intrucat, in mod
gresit, a fost achitat, in temeiul dispozitillor§art.11 pct.2 lita raportat la art.10
alin.1 lit.d din Codul de procedura pénala, fpunandu-se achitarea sa in temeiul
art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 @lin, Klit.a din Codul de procedura penala.

Recurentul intimatinculpat Melinescu P. loan, prin aparatorul sau ales,
a sustinut, in esemta)y ca hotararea atacata este netemeinica, s-a solicitat
schimbarea incadrarii juridice, in sensul inlaturarii dispozitiilor art.6 si art.7 din
Legea nr.78/2000 din infractiunea prevazuta de art.254 alin.1 din Codul penal
raportat la art.6 si art.7 din Legea nr.78/2000.

S-a mai solicitat, in baza art.385% pct.2 lit.d raportat la art.3856 alin.3 din
Codul de procedura penala, admiterea recursului, casarea sentintei atacate i,
in rejudecare, schimbarea temeiului de drept privind achitarea pentru
infractiunea prevazuta de art. 254 alin.1 raportat la art. 7 alin.1 din Legea
nr.78/2000 din art.10 alin.1 lit.d in art10 alin.1 lit.b din Codul de procedura
penala.

Recurentul intimat inculpat Priboi Ristea, prin aparatorul sau ales, a
sustinut, in esenta, ca hotararea atacata este netemeinica, sub aspectul
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neobligarii denuntatorului Boerica Genica la restituirea cheltuielilor judiciare
facute de inculpatul Priboi Ristea in faza de cercetare judecatoreasca.

in temeiul art.3851 pct.2 litd raportat la art.385° pct.172 teza 1 din Codul
de procedura penald, s-a solicitat admiterea recursului, casarea, in parte a
sentintei atacate, in sensul admiterii cererii inculpatului Priboi Ristea si obligarii
denuntatorului Boerica Genica la restituirea cheltuielilor judiciare facute de catre
inculpat in fata primei instante, constand din onorariul de avocat in suma de
26.639,50 lei, inclusiv TVA.

Examinand hotararea atacata, potrivit dispozitiilor art. 3856 alin. 3 din
Codul de procedurd penald, Tnalta Curte constatd c& recursurile declarate de
Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie li de inculpatii Nastase Adrian, Priboi Ristea $i
Melinescu P. loan sunt nefondate, pentru urmatoarele cogsiderente:

l.in ceea ce priveste recursul declarat de “Ministerul Public -
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie“gi Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie:

1. Referitor la critica formulata dé parchetprivind gresita achitare a
inculpatului Melinescu loan pentru§savdrsirea infractiunii prevazuta de
art.18 alin.1 din Legea nr. 21/1999:

Examinand actele si lucréfileNdosarului, inalta Curte constatd c& prima
instanta in mod corect a stabilit situatia de fapt si a dispus achitarea inculpatului
Melinescu loan pentru savarsirea™infractiunii prevazuta de art.18 alin.1 din
Legea nr. 21/1999.

Dispoziliile artie8'din Legea nr. 21/1999, in vigoare la momentul pretinsei
comiteri a infractitnii,\prevedeau ca personalul oficiului avea obligatia de a nu
divulga informatiile, primite in timpul activitatii decat in cadrul unei procedurii
judiciare, intlusiv dupa incetarea functiei, pe o perioadd de 5 ani. In acelasi
timp, era interzisa folosirea in scop personal de catre angajatii oficiului, a
informatiilor primite, atat in timpul activitatii, cat si dupa incetarea acesteia.

Astfel, potrivit rechizitoriului s-a relinut pentru aceasta infracliune ca
inculpatul Melinescu loan, ,in cursul lunii noiembrie 2000, avand calitatea de
membru al Plenului Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor, prin intermediul martorului Genica Boerica, i-a contactat pe Nastase
Adrian si Priboi Ristea, carora le-a comunicat ca, in cadrul institutiei in care i
desfasura activitatea, se afla in lucru, cu propunere de informare a Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, lucrarea avand ca obiect o
depunere in numerar in cuantum de 400.000 USD, intr-un cont avand ca titular
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pe Nastase Daniela, sotia |ui Nastase Adrian’, iar in suslinerea acestei acuzalli
au fostinvocate, in principal, declaraliile martorului Genica Boerica.

Acesta a aratat in declaratile de la urmarire penala ca ,in cursul anului
2000, mai precis inainte de aleger’’, in timp ce se afla acasa la inculpatul
Melinescu loan, acesta, cunoscand ca martorul are relatii in PSD, avand o
relatie de prietenie cu Priboi Ristea, ,a afirmat ca Adrian Nastase s-ar putea sa
aiba ceva probleme deoarece exista la nivelul Oficiului National de Prevenire si
Combatere a Spalarii Banilor o lucrare ce are ca obiect depunerea unei sume de
bani in contul Danei Nastase, lucrare ce urmeaza a fi votata in Plenul Oficiului
pentru a fi trimisa la parchet si, de asemenea, se vehicula trimiterea ei catre
mass-media”.

Urmare a informatiilor comunicate de inculpatul Melinescu loan, martorul
Genica Boerica I-a intrebat pe acesta daca este ,grav’, raspusisulfinculpatului
fiind in sensul ca ,poate fi grav daca aceasta lucrare ajungella presé deoarece
nu se mai poate opri trimiterea ei la parchet”.

Cu ocazia acestei discutii cei doi au convenit 6a, Genica Boerica, prin
prisma relatiilor de prietenie avute cu Priboi Ristg@, prin inteérmediul acestuia din
urma, sa ia legatura cu inculpatul Nastase Adsianyiar ,Melinescu loan a agreat
aceastd modalitate de a discuta despre lucrareareSpectiva cu Priboi Ristea”,
solicitdndu-i sa afle ,punctul de vederé allui Prboi Ristea si Nastase Adrian
referitor la aceasta lucrare”.

in continuare, martorul Genicd Boefi€a a declarat ca : ,A doua zi dupa
discutia avuta cu Melinescu loan féferitor fa lucrarea existenta la nivelul Oficiului
National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor privind-o pe Dana
Nastase, m-am dus la biroikd@mnului Priboi Ristea si i-am relatat cele ce-mi
fusesera spuse de Melifieselh, Cu aceasta ocazie, domnul Priboi Ristea s-a dus
la biroul domnului Adrian, Nastase conform celor spuse de acesta si in urma
consultarii cu NastaseVAdrian mi-a cerut sa-l aduc la biroul lui pe «varul meu»
Melinescu loan. Precizez ca termenul de «var» mi-a fost cerut sa-l folosesc de
catre Melinescu loan, fiind mai mult ca o gluma.

Conform celor stabilite cu ocazia acestei intalniri, dupa trei-patru zile,
m-am deplasat impreuna cu Melinescu loan la biroul lui Priboi Ristea si in
prezenta mea, Melinescu i-a relatat |ui Priboi despre existenta la nivelul Oficiului
National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor a unei lucrari privind sume
de bani depuse in contul doamnei Nastase si ca exista riscul ca aceasta lucrare
sa fie votata in Plen si depusa la parchet. Priboi Ristea, dupa ce a ascultat cele
relatate de Melinescu, a spus ca trebuie sa mearga la seful Adrian Nastase,
astfel ca au plecat impreuna la biroul acestuia, iar dupa circa 30 de minute,
secretara Milena m-a condus si pe mine la biroul lui Adrian Nastase, sesizand
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ca discutia dintre cei trei se finalizase, iar Melinescu a afirmat ca tot ceea ce
face n legatura cu aceasta lucrare, face pentru mine. In acest context, de fata
cu Nastase Adrian si Priboi Ristea, Melinescu a afirmat ca existenta amintitei
lucrari la nivelul Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor
poate reprezenta un pericol si dupa perioada alegerilor atata timp céat aceasta
lucrare exista acolo si cat sef este numitul Cucu Adrian pus acolo de catre un alt
partid”.

in declaratia data in fata instantei (filele 283-290 vol. 2) martorul Genicé
Boerica a relatat aceleasi aspecte, mentindndu-si denuntul dat in cursul urmaririi
penale.

in rechizitoriu s-a mai refinut ¢, credibilitatea celor afirmate de martorul
Genica Boerica cu privire la divulgarea de catre Melinescu loan a informatiilor
privitoare la lucrarea existenta la nivelul Oficiului National, de Prevenire i
Combatere a Spalarii Banilor avand ca obiect deplinérasin contul numitei
Nastase Daniela a sumei de 400.000 USD este intarita de faptul ca acesta a
acceptat, fara rezerve, sa fie supus uneimteStari peligraf pentru dovedirea
sinceritatii sustinerilor sale.

La fila 39 a rechizitoriului s-a refiput™€a ,potrivit raportului de constatare
tehnico-gtiintifica nr. 258105 din 18.04.2007, efectuat de Directia Generala de
Politie @ Municipiului Bucuresti¥-“8egviciul Criminalistica (filele 70-75, vol. 7)
privind detectia comportamentului Ssimulat, la intrebarile «Ai auzit cand
Melinescu i-a spus lui Priboi €&-i vaféce cadou lui Nastase lucrarea cu privire la
Dana Nastase?» si «Ai vazut 6and Priboi a luat dosarul despre care Melinescu
afirma ca are legatura ¢uU"Dana Nastase?», raspunsurile subiectului examinat au
fost afirmative, adéVatate, fara a prezenta note specifice comportamentului
simulat’,

Din ex@miparea raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.258105
rezulta o singuré concluzie, referitoare la intrebarea n primavara anului 2001,
cand te-ai intalnit cu Melinescu langa oficiu, acesta ti-a spus ca are dosarul cu
privire la Dana Nastase?’, la care subiectul a raspuns afirmativ, detectandu-se
indicii ale comportamentului simulat.

Mai mult decat atat, diagramele anexate raportului nu indica o situatie
diferita a raspunsurilor ci, dimpotriva, mai multe diagrame de la raspunsurile
subiectului par sa fie identice cu cele de la intrebarea numarul 8, apreciate in
raport ca fiind nesincere.

in consecintd, in mod corect, prima instanid a apreciat ca denunlurile i
declaraliile martorului Genica Boerica nu sunt credibile i le-a inlaturat, in
condiliile in care acesta avea un interes direct in a beneficia de dispoziliile legii
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pentru a obline atenuarea pedepselor in cauzele in care era cercetat in acel
moment.

Argumentele parchetului din motivele de recurs nu aduc nicio proba sau
indiciu, suplimentar celor refinute in rechizitoriu, pentru a schimba aprecierea ca
nesincere a acestor denuniuri sau declaralii.

Afirmalia procurorului din motivele de recurs, potrivit careia, ulterior
formularii denunturilor, martorul a fost trimis in judecata i condamnat pentru
infracliunile pentru care s-a [i dispus rearestarea sa, trebuie cenzurata prin
prisma cronologiei evenimentelor, in condiliile in care, in luna ianuarie 2006,
martorul denuniator nu putea sa anticipeze evolulia ulterioara a dosarelor sale.

Tot in rechizitoriu s-a mai refinut ca aspectele relatate de martorul Genica
Boerica cu privire la divulgarea de informatii de catre inculpatul Melinescu loan,
se coroboreaza cu declaratile martorilor Dragan Petre Constagtin“$i Stanescu
Niculina Eugenia.

Analizand actele li lucrarile dosarului, inalta Curte constatd c& ambii
martori nu au perceput aspectele relatate in modséiregt, cide cunosc tot din
informatiile primite de la denuntator.

Astfel, chiar in declaratia data in cursulyrmairii penale, martorul Dragan
Radu Constantin a aratat ca ,in cursul agului 2093 aaflat de la denuntator c&
in anul 2000 sau 2001 Melinescu loan ¥artiinfornat despre existenta la Oficiul
National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor a unui dosar care o privea
pe sotia lui Nastase Adrian”.

in declaratia datd in fata ifstantei, acelagi martor a aratat ca: , Vreau s&
fac precizarea cd tot ceea ce @lmngeclarat la organele de anchetd, sau oricum in
mare parte, 90 %, sunt lu€rugi\care mi-au fost relatate de Genicd Boericd. In
prezent, adica dupa ant/*2006, nu mai am incredere in Genica Boerica pentru
cd mi-a creat multe pfokleme”.

Mai mult, im~perioada pretinsei comiteri a faptelor, cei doi (martorul
Dragan si Genica Boerica) nici nu se cunosteau. Martorul Dragan arata, in
continuarea declaratiei date in instanta (filele 335-336 vol. 2): ,Eu il cunosc pe
Genicé Boerica din anul 2003, de cénd am lucrat cu el pe post de sofer’; acest
aspect a fost confirmat i de Genica Boerica.

Martora Stanescu Niculina, la réndul sau, inca de la primele declaratii
date la urmarirea penala a aratat ca ,Genica Boerica i-a relatat ca Melinescu
loan i-a spus ...".

in cursul cercetarii judecatoresti, martora chiar revine asupra declaratiilor
din cursul urmaririi penale si arata (filele 291-293 vol. 2 dosar instanta):
,Niciodata in prezenta mea nu s-a pronuntat numele domnului Nastase Adrian
sau al Danei Nastase. Nu stiu de ce la urmérirea penald am dat o declaratie in
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care am ardtat ca am aflat de la Genicd Boerica despre lucrarea pe care
Néstase Daniela o avea la Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalérii
Banilor. Cele relatate acolo nu corespund realitétii pentru ca, asa cum am
evocat mai devreme, niciodatd in prezenta mea nu a fost pomenit numele lui
Nastase Adrian sau al Danei Nastase. Posibila explicatie pe care o dau legat de
cele cuprinse in declaratia de la urmérirea penala este aceea cé in perioada in
care am dat declaratia exista 0 mare presiune asupra mea in sensul c¢a sotul
meu era arestat’.

Instanta de control judiciar constata ca, in mod corect, prima instania a
apreciat corespunzator [i relevanla declaralilor martorilor Dragan Radu
Constantin i Stanescu Niculina.

in completarea celor relatate de martorii acuzarii, in mod corect, prima
instania, a relinut ca probe, in motivarea soluliei dg aehitare, declaraliile
martorelor Stroescu Cristina Valeria [li Coman (fosta Burcatu)'Milena, persoane
care in anii 2000-2001 ocupau funclia de lef de cabinetda Cabinetul inculpatului
Nastase Adrian, respectiv Cabinetul inculpatulel Riboi Ristea.

Analizand actele 0i lucrarile dosastilui,/instanta de recurs constata ca
aceste martore au avut o pozilie constanta@e-a lungul cercetarilor in prezenta
cauza, atat la urmarirea penala, cat li la cescetarea judecatoreasca, in sensul ca
au declarat ca nu au condus ni¢iodata pe/Melinescu loan sau Genica Boerica,
singuri sau insolili de alta persoana,Ya cabinetul lui Nastase Adrian din incinta
Parlamentului.

De altfel, ambelé,mattere au afirmat ca nu il cunolteau [i nu I-au vazut, in
perioada de referiniape Melinescu loan la cabinetele parlamentare ale celor doi
inculpalli.

Martord{Streescu Cristina Valeria a invederat instantei (filele 106-107
vol. 3) urmateatele: ,Eu exclud posibilitatea ca in cabinetul domnului Nastase
Adrian, in perioada in care eu am indeplinit functia, sa intre domnii Melinescu
loan si Genica Boerica, fie singuri, fie insotind o alta persoana”.

Martora a mai aratat ca: ,pana la momentul la care eu am fost audiata in
acest dosar la urmarirea penalda nu l-am cunoscut niciodata pe domnul
Melinescu loan si nici nu l-am vazut in vizita la cabinetul de la Camera
Deputatilor al domnului Nastase Adrian. De asemenea, nici numele acestuia nu
l-am auzit pana atunci si nici pe al lui Genica Boerica”.

Martora Coman (fosta Purcaru) Milena (filele 110-111 vol. 3 dosar
instanta) arata ca: ,Eu personal nu am condus nici 0 persoana la cabinetul
domnului Nastase Adrian din partea domnului Priboi Ristea”. Tot martora arata
ca nu i cunoaste pe Melinescu loan.
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in declaratia din 24 iunie 2009 (fila 218 dosar urmérire penald) aceasta a
aratat expres: ,Nu am cunostinta ca domnul Melinescu loan, in perioada
amintita sa fi venit in vizita la cabinetele lui Priboi Ristea sau Nastase Adrian.
Precizez inca o data ca nu il cunosc personal pe numitul Melinescu loan”.

La fel si martora Stroescu Cristina Valeria, in declaratia data la 24 iunie
2009 in cursul urmaririi penale, a aratat ca ,Persoanele amintite (Melinescu loan
sau Genica Boerica) nu au fost la cabinetul domnului Nastase Adrian si arat
ca pana la momentul in care am fost audiata ca martor pentru prima data in
aceasta cauza nu am cunoscut cum arata Melinescu loan si Genica Boerica si,
de asemenea, nici nu auzisem, la acel moment, de aceste doua persoane. Si la
acest moment, dupa trecerea anilor de la momentul 2000, pot afirma cu
certitudine ca Melinescu loan si Genica Boerica, pe care nu-i cunosteam la
acel moment si ale caror fotografii le-am vazut pentru prima data imyanul 2007,
nu au trecut pe la cabinetul domnului Nastase Adrian”.

O alta proba relinuta, in mod corect, de catre prima instanla, in motivarea
soluliei de achitare, este declaralia data de martosiip,Btza Censtantin [i Stoica
Fevronia, martori propuli in aparare de inculpatul Priboi Ristea, martori care au
aratat ca in luna noiembrie 2000 au participat, dpreuna cu inculpatul Priboi
Ristea, la activitalile apecifice campaniei elegtorale, fiind pulin probabila
prezenia acestuia in Bucurelti, iar in¢decembrie a aceluiali an au petrecut
revelionul la Predeal, la o distanla semnificativa de intrarea in municipiul
Craiova, loc de intalnire indicat de dénunidtetul Genica Boerica.

in consecinta, inalta Curte €enstata c&, in mod corect, s-a apreciat ¢4 la
pronuntarea unei condamnafi, ‘instanta trebuie sa-si intemeieze convingerea
asupra vinovatiei inculpatdltihpe baza unor probe sigure, clare, certe. Or in
cauza de fata probele if,deuzarea inculpatului Melinescu loan pentru savéarsirea
infractiunii de divulgafesde informatii nu au acest caracter; in aceste condiiii, in
mod corect, prima“instania a dat eficienia regulii in dubio pro reo [i, fala de
echivocul probatoriului administrat i de imprejurarea ca nici nu a rezultat ca alte
probe ar mai putea fi administrate in cauza, a pronuniat achitarea inculpatului
Melinescu loan in baza art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.a din Codul de
procedura penala.

2. Referitor la critica formulata de parchet privind:

- gresita achitare a inculpalilor Nastase Adrian [i Melinescu loan
pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 255 alin.1 din Codul penal
raportat la art.6 li art.7 alin.2 din Legea nr.78/2000, respectiv a infracliunii
prevazuta de art.254 alin.2 Cod penal raportat la art.6 [i art.7 alin.1 din
Legea nr.78/2000;
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- gresita achitare a inculpatului Priboi Ristea pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art.26 din Codul penal raportat la art. 255 alin.1
din Codul penal raportat la art.6 li art.7 alin.2 din Legea nr.78/2000 [i art.26
din Codul penal raportat la art.254 alin.2 Cod penal raportat la art.6 [i art.7
alin.1 din Legea nr.78/2000:

Examinand actele si lucrarile dosarului, instanta de recurs constata ca
prima instanta a stabilit in mod corect situatia de fapt si a dispus achitarea
inculpalilor Nastase Adrian,Melinescu loan (i Ristea Priboi pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 255 alin.1 din Codul penal raportat la art.6 [i art.7
alin.2 din Legea nr.78/2000, art.254 alin.2 Cod penal raportat la art.6 li art.7
alin.1 din Legea nr.78/2000 [i respectiv de art.26 din Codul penal raportat la art.
255 alin.1 din Codul penal raportat la art.6 li art.7 alin.2 din Legea nr.78/2000 Ti
art.26 din Codul penal raportat la art.254 alin.2 Cod penalirapertat la art.6 [i art.7
alin.1 din Legea nr.78/2000.

in actul de inculpare s-a retinut ca infractiunea de,luare de miti de care
este acuzat MELINESCU IOAN ar consta inagceea ca fa sfarsitul anului 2000, in
exercitarea atributiilor ce ii reveneau in cdlitate de ‘membru al Oficiului National
de Prevenire si Combatere a Spalafiii Banilor, sugerand schimbarea
presedintelui Oficiul National de Rrevenire si*Combatere a Spalarii Banilor gi
acceptand de la inculpatul NastasewAdrian promisiunea numirii in functia de
presedinte al acestei instituti, a primit efectiv aceasta functie prin H.G.
nr.1399/30.12.2000, iar ultérior & votat in favoarea clasarii lucrarii nr.S
3439/1999, in care era Gereetatd NASTASE DANIELA, semnand decizia de
clasare nr. 10/24.01.200%gNa efectuat demersuri ilicite in scopul ca dosarul sa
ajunga in posesia inulpatului Nastase Adrian.

Corelativ, {fwigchizitoriu s-a retinut ca fapta inculpatului NASTASE
ADRIAN caré~inybaza unei intelegeri anterioare cu Melinescu loan si cu
complicitateasigeulpatului Priboi Ristea, a sustinut si determinat emiterea H.G.
nr. 1399/30.12.2000 pe care a semnat-0 in calitate de prim-ministru, hotarare
prin care a fost numit in functia de Presedinte al Oficiului National de Prevenire
si Combatere a Spalarii Banilor Melinescu loan, pentru a-| determina pe acesta
sa faca un act ce intra in atributiile sale de serviciu §i un act contra acestor
indatoriri, in scopul de a asigura astfel clasarea lucrarii nr. S 3439/1999, ce o
viza pe Nastase Daniela si a intra in posesia acesteia, prin intermediul lui Priboi
Ristea, in urma sustragerii lucrari de catre Melinescu loan, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de dare de mita.

Pentru complicitate la infractiunile de luare de mita si dare de mita de
care este acuzat inculpatul PRIBOI RISTEA s-a retinut in rechizitoriu ca, in
cursul lunii noiembrie 2000, acesta a inlesnit contactarea de catre inculpatul
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Melinescu loan, in acea perioada membru al Plenului Oficiului National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, a inculpatului Nastase Adrian,
cunoscand ca scopul intrevederii era acela de a i se comunica inculpatului
Nastase Adrian ca in cadrul Oficiului National de Prevenire si Combatere a
Spalarii Banilor se afla in lucru, cu propunere de informare a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, o lucrare avand ca obiect o tranzactie
suspecta privind depunerea sumei de 400.000 USD, intr-un cont avand ca titular
pe Nastase Daniela. Cu aceasta ocazie, in prezenta inculpatului Priboi Ristea,
Melinescu loan i-a promis lui Nastase Adrian ca va bloca lucrarea pana dupa
alegerile din decembrie 2000, sugerand ca acest dosar trebuie sa dispara, lucru
cu care Nastase Adrian s-a declarat de acord, araténd ca urmareste aceasta
finalitate. Urmare a acestei intelegeri, dupa numirea in functia de prim-ministru
al Guvernului Romaniei, Nastase Adrian a determinat &miterea H.G.
nr.1399/30.12.2000 pe care a si semnat-o0 in calitate de prigi-mtistpt, hotarare
prin care Melinescu loan a fost numit in functia de presedinte al Oficiului
National de Prevenire si Combatere a Spaldgiig,Banilore concomitent cu
revocarea fostului presedinte Cucu Adrian. Scopgll numiritui Melinescu loan a
fost acela ca Nastase Adrian sa-si asigure, prig,intefmediul acestuia, intrarea in
posesia lucrarii ce o viza pe sotia sa, Nagtase Daniefta. Ca urmare a numirii in
aceasta functie, abuzand de prerogativelescesi erau conferite, precum si de lipsa
unor reglementari stricte cu privire la cir@uitul lucrarilor in cadrul Oficiului
National de Prevenire si Combatere@ Spaféfii Banilor, Melinescu loan a sustras
lucrarea nr. S 3439/1999 care ‘OwViza pe Nastase Daniela, dosarul fiindu-i
inmanat numitului Priboi Riste@,“e@nsilier al primului ministru Nastase Adrian, cu
scopul de a-i fi remis acestliadin urma.

Analizand actele i leerérile dosarului, instanta de control judiciar constata
ca premisa desfasurdrii,acestei activitati infractionale a inculpatilor o constituie
intalnirile dintre Mélingscu loan, prin intermediul lui Genica Boerica, cu Priboi
Ristea si Nastase Adrian, la birourile acestora de la Camera Deputatilor pentru a
le spune despre existenta la nivelul Oficiului National de Prevenire si Combatere
a Spalarii Banilor a lucrarii ce o privea pe Nastase Daniela.

ins&, veridicitatea acestor intalniri nu s-a putut proba cu certitudine, ala
cum a rezultat anterior din analiza infracliunii prevazute de art.18 alin.1 din
Legea nr.21/1999.

in critica adus& soluliei primei instanie, parchetul, prin motivele de recurs,
a pornit de la premisa grelita potrivit careia declaraliile martorului denuniator
Genica Boerica sunt reale li credibile.

68



inalta Curte nu va mai relua aspectele expuse pe larg la punctul anterior,
privind credibilitatea acestui martor denuniator, insa va analiza alte aspecte,
dupa cum urmeaza:

Din declaraliile date de martorul Genica Boerica, in cursul urmaririi penale
li al cercetarii judecatorelti rezulta ca acesta nici macar nu cunoltea
amplasamentul biroului inculpatului Nastase Adrian, fala de amplasamentul
biroului inculpatului Ristea Briboi, in cadrul cladirii Parlamantului Romaniei,
aspect care dovedelte ca martorul Genica Boerica nu a fost niciodata in biroul
inculpatului Adrian Nastase, cu atat mai pulin exista probabilitatea ca acesta sa
fi asistat la vreo presupusa discullie dintre toli inculpalii, insa ala cum s-a aratat
mai sus, veridicitatea acestor intélniri nu s-a putut proba cu certitudine.

Din declaralia martorului denuniator Genica Boerica, data in fala primei
instanle, rezulta ca ;,Domnul Melinescu nu mi-a spus iciogdata ca si-ar dori
functia (de presedinte al oficiului) si cu atat mai pufin nu,mi-a spus ca i s-ar
fi promis aceasta functie. Eu cred, date fiind relatiile\apropiate dintre noi, ca
daca domnul Melinescu ar fi primit o astfel,dé,promisiune, mi-ar fi adus la
cunostinta acest lucru”.

Astfel, parchetul, din lipsa oricatui S¥port probator sub acest aspect, a
aratat ca nu a fost vorba de o solicitate sau promisiune concreta ci de o
intelegere ,cu caracter insidios  dinte ipCulpati Melinescu loan si Nastase
Adrian, cu sprijinul inculpatului Prigol Ristea, fara solicitari sau propuneri
explicite, ci tacita, implicita, bazatdpe sugestii subtile, dar cu mare forta de
convingere”, in acest séns find interpretatda declaratia martorului Genica
Boerica, care a aratat €a™\elinescu loan i-a precizat lui Nastase Adrian ca ,nu
doreste nimic pentrissine insa a sugerat ca ar trebui schimbat Cucu Adrian,
precum si ca ii va faggydosarul cadou”.

Tot précwOrul a suslinut ca ,intelegerea insidioasa” s-a produs in
momentul in‘eare Nastase Adrian s-a declarat de acord cu aceste afirmatii, desi
acesta nu avea, in acel moment, posibilitatea de a influenta in vreun fel numirea
presedintelui oficiului, insa acest accept ,trebuie privit in contextul socio-politic al
momentului®, facandu-se trimitere la cercetarile sociologice realizate de IMAS si
IRSOP, care il plasau pe lon lliescu si PDSR pe primul loc in alegerile ce urmau
sa aiba loc peste o luna; fata de pozitionarea partidului din care faceau parte
Nastase Adrian si fata de pozitionarea lui Nastase Adrian in partid, se arata de
procurorul de caz, ,desemnarea lui Nastase Adrian ca prim-ministru era
iminenta”.

Potrivit art.254 al.1 Cod penal, infractiunea de luare de mita consta in
fapta functionarului care, direct sau indirect, pretinde ori primeste bani sau alte
foloase care nu i se cuvin, ori accepta promisiunea unor astfel de foloase sau nu
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0 respinge, in scopul de a indeplini, a nu indeplini ori a intarzia indeplinirea unui
act privitor la indatoririle sale de serviciu sau in scopul de a face un act contrar
acestor indatoriri.

Potrivit alin.2 al aceluiali text de lege, fapta prevazuta in alin.1, daca a fost
savariita de un funclionar cu atribulii de control, se pedepselte cu inchisoare de
la 3 la 15 ani li interzicerea unor drepturi.

Infractiunea de dare de mita consta, potrivit art.255 al.1 Cod penal, in
promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase, in modurile si scopurile
aratate in art.254 Cod penal.

in ce priveste elementul material al infractiunii de luare de mita, acesta
poate consta, fie intr-o actiune (pretindere, primire sau acceptarea promisiunii),
fie intr-o inactiune (nerespingerea promisiunii), cerinta esentiala fiind insa ca
banii sau celelalte foloase pretinse, primite ori promise sa aibafun“garacter de
retributie, adica sa constituie plata (sau rasplata) in vedereaefeetuarii de catre
functionar a unui act determinat, aratat in mod explicit de catre'mituitor.

in acest context, instanta de recurs apreciazisca¥au doar actul privitor la
indatoririle de serviciu ale functionarului (sau aCtul £ontrar acestor indatoriri)
trebuie sa fie determinat de catre mituitor@§ei st plata oferita, primita sau
fagaduita functionarului .

Aceasta, pentru ca stabilirea céracterului’de refributie a banilor sau
foloaselor presupune existenta unei anumite proportii intre actul privitor la
atributiile de serviciu (sau contrar agestora) si rasplata, fata de care se poate
aprecia daca, din punct de vedef@ssubiectiv, functionarul a realizat sau nu ca
primeste sau accepta promisidaéaunel retributii.

Particularizand acestéscopsiderente la situatia acceptarii promisiunii, ca
element material al inff@8tidhii de luare de mitd cu relevantd in spetd, Inalta
Curte, Completul dé™g Judecatori retine ca plata promisa functionarului in
schimbul actului ce™fineaza a fi sau nu indeplinit, trebuie sa fie precizata de
mituitor, in asa fel incat in mod obiectiv sa poata determina o atitudine de
respingere din partea functionarului (pe care acesta, prin ipoteza, nu a adoptat-
0, explicit sau tacit), cerinta care nu este indeplinita atunci cadnd promisiunea
este formulata in termeni neclari, cu caracter de generalitate.

Atat infractiunea de luare de mita, cét si infractiunea de dare de mita sunt
infractiuni instantanee. Luarea de mita se consuma in momentul pretinderii ori
primirii banilor sau altor foloase ori a acceptarii promisiunii sau nerespingerii
acesteia.

Corelativ, darea de mita se consuma in momentul promisiunii, oferirii sau
darii de bani si alte foloase.
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Pentru existenta laturii subiective a infractiunii de dare de mita este
necesar ca oferta sau promisiunea sa se faca in mod serios §i cu intentia de a
corupe.

Delii la momentul pretinsei disculii, inculpalii nu ocupau funcliile care sa le
permita efectuarea demersurilor necesare in interes reciproc, parchetul a
suslinut ca, in acest caz, ne aflam intr-o situalie atipica, similara condiliei
suspensive din dreptul civil, iar inlelegerea dintre parli raméne valabila, cu
semnificalie penala, intrucat ulterior ocuparii funcliilor respective, persoanele
aclioneaza conform acelei inlelegeri, infracliunea de Iluare de mita
consumandu-se in forma primirii efective a folosului promis, respectiv in
momentul numirii lui Melinescu loan in funclia de Preledinte al Oficiului Nalional
de Prevenire i Combatere a Spalarii Banilor, iar infracliunea de dare de mita
consumandu-se in momentul emiterii HG nr.1399/30.12.20008

Ala cum s-a aratat mai sus, aceasta promisiuhe“gste” afirmata ca fiind
auzita de martorul Genica Boerica, in contextul in cawe acesta nu cunoaltea
amplasamentul biroului inculpatului Nastase Adrian, bireu in care ar fi fost facuta
aceasta promisiune li la care el ar fi asistat.

Acelali denuniator, in faza cercétarijudecatorelti li-a nuaniat declaralia,
afirmand ca ,ar fi fost prezent ingbiroulNui ‘Adrian Nastase, dar disculiile se
incheiasera la momentul la carefawenit lideci nu a auzit discutandu-se despre
nici un fel de promisiune”.

Rechizitoriul a prezentét, in &e€st context, numirea lui Melinescu loan ca
Presedinte al Oficiului Natienal de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor,
apreciind ca modalitatégin,8are a avut loc aceasta numire in sedinta de guvern
demonstreaza intelégerea anterioara dintre cei doi inculpati.

Examinand, Gauza, instanta de recurs apreciaza ca toate aceste suslineri
exprimate in ¥&ehizitoriu i reluate in motivele de recurs nu au la baza niciun
fundament pPrebator; s-a dovedit, pe parcursul urmaririi penale li al cercetarii
judecatorelti ca, pe de o parte, promisiunea de numire nu s-a formulat niciodata,
iar pe de alta parte, numirea a fost justificata cu argumente obiective li a fost
adusa la indeplinire cu respectarea tuturor dispoziliilor legale, in exercitarea
unui program politic de guvernare.

in ce privelte justificarea necesitali inlocuirii fostului preledinte al
ONPCSB, martorul Serban Mihailescu a aratat ca aceasta s-a realizat, intrucat
inca din timpul campaniei electorale au fost preocupari in cadrul partidului legate
de schimbarile pe care le vor face in cadrul diferitelor structuri dupa céstigarea
alegerilor. Printre aceste schimbari s-a numarat si numirea la conducerea
Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalari Banilor a unui alt
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presedinte intrucat ,activitatea acestuia era categorisita la Bruxelles ca slaba, iar
conducerea de la acel moment a Oficiului nu facuse mai nimic pentru integrare”.

Martorul @ mai aratat ca: ,pentru a nu complica lucrurile, am dorit sa
numim la conducerea Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor o persoana din cadrul acestei institutii. Nu pot preciza cine anume a
propus numirea domnului Melinescu loan la sefia Oficiului, dar stiu ca intr-o
perioada de circa doua saptamani de dupa castigarea alegerilor s-au purtat
discutii, definitivdndu-se in acest interval de timp programul de guvernare si
celelalte masuri necesare guvernarii’.

Pe de alta parte, numirea inculpatului Melinescu loan in funclia de
preledinte al Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor s-a
facut pe baza unei note de fundamentare intocmita de Secretariatul General al
Guvernului i avizata de miniitri de resort Tanasescu Mihai NiColag (Ministrul
Finanlelor) li Stanoiu Rodica (Ministrul Justiliei).

Martora Stanoiu Rodica Mihaela a fost audiata, relatandy(filele 78-80 vol.
2 dosar instanta) ca, in momentul in care s-a ajunssa punctulde pe ordinea de
zi privind propunerea domnului Melinescu loaft in/functia de presedinte al
Oficiului National de Prevenire si Combatere, a¥8palarii Banilor, aceasta ,a
intervenit cerand lamuriri asupra necesitatii schimbatii fostului presedinte” dar
asta pentru ca il cunoscuse si avea ©“impresie buna despre domnul Cucu
Adrian. Tn schimb, nu-l cunostea pe domAul Melinescu loan, dar in pauza
solicitata a obtinut despre acesta referinte‘féarte bune, astfel ca nu a mai reluat
in sedinta de guvern discutiile priving, aceasta numire.

Martora a mai sublinial & 3din discutile pe care le-am avut in acea
sedinta de guvern cu Primkgiipistru, nici o clipa nu mi-a lasat impresia ca
numirea domnului Melinesgu loan in functia de presedinte era o sustinere
personala a sa ... InSist i a sublinia ca discutiile mele cu domnul prim-ministru
din sedinta de guvesa\nu au fost cu referiri la persoana, ci era o discutie de
principii, findca eu aveam o altad viziune asupra necesitatii schimbarilor in
functiile de conducere”.

Martorul Grecea Ovidiu arata, de asemenea, ca a participat la sedinta de
guvern, iar revocarea fostului presedinte a fost necesara pentru o mai buna
organizare a activitatii si in acord cu practica oricarui guvem de a-gi alege, in
functie de programul de guvemare, in institutiile importante noi conducatori.

Si acest martor a subliniat ca: ,nu am avut impresia ca propunerea de
numire a domnului Melinescu loan era sustinuta in mod deosebit, personal, de
domnul prim-ministru Nastase Adrian’”.

In consecinia, decizia de numire a inculpatului Melinescu loan in funclia
de preledinte al Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor
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nu a aparfinut, in mod exclusiv, inculpatului Nastase Adrian li aceasta, intrucat,
in mod corect, prima instanta a relinut ca existda un mare dubiu ca in luna
noiembrie ar fi avut loc o intalnire intre inculpatii Nastase Adrian, Melinescu loan
si Priboi Ristea, mijlocitd de denuntatorul Genica Boerica; ca insuli martorul
Genica Boerica arata ca Nastase Adrian nu i-a promis lui Melinescu loan
numirea in functia de presedinte al Oficiului National de Prevenire si Combatere
a Spalarii Banilor; ca decizia de numire in functie a fost una colectiva, luata in
consens in sedinta de Guvern din 30.12.2000; ca schimbarile in conducerea
unor institutii au fost discutate anterior in partid, in ideea realizarii programului
de guvernare [i ca scopul pretins a fi urmarit de mituitor nu are o justificare
logica (clasarea lucrarii nr. S 3439/1999 si intrarea in posesia acesteia).

Toate aceste concluzii, desprinse din probele analizate anterior, infirma
sustinerea parchetului ca numirea lui Melinescu loan in flinctia de presedinte al
Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalasii_Banilor intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de luare deWmita pentru inculpatul
Melinescu si, respectiv, dare de mita pentru iagulpatul Nastase.

Actiunea de numire exista, materidlizata prir H.G. nr.1399/30.12.2000,
dar acest act normativ nu conducedla fealizarea continutului constitutiv al
infractiunii de dare de mita nici sub@spectigbiectiv, nici a celui subiectiv.

Astfel, in plan obiectiv nus=a probat ca intre inculpati Melinescu loan si
Nastase Adrian a existat o intelegereprin care sa se fi promis obtinerea acestui
folos, hotararea de guvern @ fost™@na colectiva, in consens, in indeplinirea
programului de guvernar€ssi\nu a reprezentat o sustinere personala a lui
Nastase Adrian, iar in{plansubiectiv nu s-a probat o intentie directa, calificata
prin scopul urmarit,@sa‘eum o cer prevederile art. 255 raportat la art. 254 Cod
penal.

in opini@patchetului, scopul urmarit de Nastase Adrian a fost unul dublu:
determinareasificulpatului Melinescu loan sa faca un act ce intra in atributiile
sale de serviciu, respectiv de a asigura clasarea lucrarii nr. S 3439/1999, ce o
viza pe Nastase Daniela si, de asemenea, de a face un act contrar acestor
indatoriri, respectiv intrarea in posesia acesteia, prin intermediul inculpatului
Priboi Ristea, in urma sustragerii lucrarii de catre Melinescu loan, insa niciunul
din aceste doua obiective pretins urmarite de Nastase Adrian si realizate de
Melinescu loan nu se bucura de un suport probator.

Deli pe tot parcursul rechizitoriului s-a folosit sintagma "lucrarea ce o
privea pe Nastase Daniela” (credndu-se impresia ca se faceau verificari cu
privire la aceasta), in realitate, obiectivul verificarilor din cadrul oficiului I-a
constituit analiza provenienlei sumei de 400.000 USD vizand, in ultima instanta
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situatia financiara a lui Bittner Alexandru, cel care a cumparat cu contract de
vanzare-cumparare bunurile de arta de la Tamara Cernasov.

Probele administrate au evidentiat ca in urma raportului nr.
1497/26.11.12999 transmis de Bank Austria CREDITANSTALT catre Oficiul
National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor s-a stabilit luarea in
analiza a unei depuneri in numerar in valoare de 400.000 USD, efectuata de
Tesu Sorin in contul deschis de Nastase Daniela la Bank Austria
CREDITANSTALT.

Lucrarea a fost inregistrata cu nr. S 3439/7.12.1999 si a fost repartizata
spre analiza analistului financiar Roscaniuc Elena (decedata in anul 2003), sub
coordonarea martorei Enescu Vasilica, membru al Plenului Oficiului National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor.

Raportarea bancii la care se constituia depozitul respectiys-asacut nu ca
tranzactie suspecta, ci ca depunere de cash peste limita de raportares

Potrivit dispozitiilor legale in vigoare la acel mgment, otice tranzactie ce
depasea cuantumul prevazut de lege trebuia rapestatéyla Oficiul National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor.

Conform dispoziliilor art. 3 alin. 3 din kegea nr. 21/1999 se prevedea :
,Pentru operatiunile de depunere sau retragere de stme in numerar, in lei sau
valuta, sume ce depéasesc echivalentdlNigNei a 10.000 euro, personalul din
structurile prevazute la art. 8 va raporta offeiului in maximum 24 de ore de la
data efectuérii operatiunir’.

in cursul aceluiagi an, ddtodtd numarului foarte mare al tranzactiior,
Presedintele Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor,
domnul Cucu Adrian, a prapus\Plenului si acesta a aprobat ca tranzactiile cu
sume ce depasesc 100°0Q0, USD sa intre in analiza Oficiului National de
Prevenire si Combatére.a\Spalarii Banilor.

Potrivit modUiuide organizare a activitatii oficiului de la acel moment
fiecare din cei sapte membri ai Plenului coordona doi-trei experti, analisti
financiari, iar fiecaruia dintre analisti li se repartizasera anumite banci de la care
primeau raportari.

Dupa ce analistul financiar primea o raportare de la banca in sensul art. 3
alin. 3 din Legea nr. 21/1999, aducea acest lucru la cunostinta membrului
Plenului in coordonarea caruia se afla si intocmea o nota cu propunere de
verificare a operatiunii respective, nota ce era supusa aprobarii Plenului.

Martora Enescu Vasilica, audiata pe aceste aspecte, arata (filele 326-
331 vol. 2 dosar instanta) : ,Imi amintesc c& doamna expert Roscaniuc Elena,
unul dintre expertii pe care eu personal ii coordonam, mi-a adus la cunostinta,
cred ca printr-o nota scrisa, ca a primit o sesizare de la una din bancile de care
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raspundea ce privea o depunere mare in numerar ... si, ceea ce a atras atentia
a fost faptul ca era vorba de o depunere pe numele unei persoane foarte in
varsta, Cernasov Tamara, care cred ca avea peste 80 de ani. Nu retin daca inca
de la inceputul intocmirii notei sau ulterior am obtinut si informatia potrivit careia
imputernicita pe contul persoanei in varsta era Dana Nastase”.

Aceeasi martora arata ca nota intocmita de experta Rogcaniuc Elena a
fost discutata in Plenul Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor si s-a aprobat procedura de verificare a operatiunii respective.

Verificarea insemna analiza provenientei sumei respective, daca era una
licita sau banii rezultau din savéargirea vreunei infractiuni prevazuta de art. 23 din
Legea nr. 21/1999.

Conform procedurii stabilite s-au solicitat de la banca documentele
justificative pentru tranzactie si, cu oarecare intarziere, S-athyprimit cererea de
deschidere de cont formulata de Nastase Danielag{copia_ordinului de plata
intocmit de Tesu Sorin si un exemplar al coptractultiyde vanzare-cumparare
incheiat intre Cernasov Tamara, in calitate de, V@nzateare si Bittner Alexandru,
in calitate de cumparator, avand ca obiect ¥anzarea unor bijuterii, tablouri,
papirusuri i a altor bunuri de valoare, Igprettl total de 400.000 USD.

Martorul Bittner Alexandrug audiatyin thstanta (filele 61-62 vol. 3 dosar
instanta) a aratat ca : ,Dana NaStase,mi-a spus ca matusa sa are de vanzare
mai multe bijuterii si tablouri, astfel caam mers impreuna cu aceasta la matusa
sa, Tamara Cernasov si intt-adev@f, in locuinta acesteia am vazut bunurile
despre care mi se vorbisei'Matusa Danei Nastase locuia intr-un apartament de
bloc”.

Martorul a mafpeeeizat ca nu a cumparat toate tablourile sau bijuteriile ce
se aflau in apartameptul matusii, ci doar pe acelea mentionate in contractul de
vanzare-cumparare. Nu a verificat bunurile achizitionate, intrucét in baza
prieteniei cufamilia Nastase, ,a avut incredere in autenticitatea acestora, cu atat
mai mult cu cat este un bun cunoscator in ceea ce priveste bijuteriile”.

Dupa o saptamana a predat Danei Nastase suma de 450.000 USD cash,
de care dispunea la acel moment.

Martorul chiar a apreciat ca afacerea a fost profitabila pentru el,
exemplificand ca unul din tablourile achizitionate, respectiv ,Capul de fetita” al
lui Tonitza, urma sa fie scos la licitatie pornind de la suma de 100.000 dolari.

Dupa incasarea banilor, Nastase Daniela a apelat la ajutorul martorului
Tesu Sorin, prieten din copilarie, pentru a o consilia in alegerea bancii si,
ulterior, pentru a se ocupa de formalitatile depunerii banilor,

Atat martorul Tesu Sorin, cat si martorul Pascariu Dan au fost audiali de
prima instanta asupra acestor aspecte legate de depunerea banilor.
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Martorul Pascariu Dan, presedintele de atunci al bancii, a aratat ca, in
momentul in care Nastase Daniela si Tesu Sorin |-au consultat cu privire la
deschiderea unui cont si i-au spus ca este vorba de circa 400.000 dolari ,i-am
adus la cunostinta doamnei Nastase ca, fiind vorba de suma peste 10.000 dolari
era necesar ca aceasta sa fie raportata la Oficiul National de Prevenire si
Combatere a Spalarii Banilor, lucru pe care, de altfel, I aduc la cunostinta
oricarui client care face astfel de depuneri. Retin ca mi s-a explicat ca nu este
nici o problema legata de acest aspect intrucat provenienta banilor este una
legala, mai exact este vorba de o tranzactie si atunci eu le-am sugerat ca este
bine sa depuna si contractul de vanzare-cumparare care sa ateste tranzactia”.

Contrar celor retinute in rechizitoriu, acelagi martor preciza: ,in nici un
caz nu a existat o discutie intre mine si cei doi de a se face depozite mai
mici pentru a nu se raporta suma la Oficiul National dé Prevenire i
Combatere a Spalarii Banilor".

in acelasi sens, in continuarea depozitiei, martorul a“aratat : ,Nici un
moment nu am avut impresia ca doamna Nastasegin faomentul in care a fost
informata despre necesitatea raportarii depuneriiga Oficiul National de Prevenire
si Combatere a Spalarii Banilor, ar fi vrut s@yenunte la depunerea sumei de
bani”.

Deoarece, intr-o etapa initiala, |& @ffeiu séa primit de la banca numele
persoanei care a facut depunerea, respectly Tesu Sorin, verificarile au vizat
aceasta persoana si sursele ei de veit.

Martorul Tesu Sorin (fileleQ6% 197 vol. 3 dosar instanta) a aratat : ,in
mod cert eu am fost cel care ‘andepus suma de 400.000 dolari dar am facut
acest lucru pentru ca doamiiaDana Nastase sa evite statul la coada”.

intrucat, in urma ¥&xifidarilor firmelor lui Tesu Sorin, veniturile acestuia nu
justificau provenient@™sumei, expertul Rogcaniuc a intocmit o nota prin care
propunea Plenului Sesizarea Parchetului.

Avandu-se, insa, in vedere, ca tot din verificari rezultau mai multe nume
care aveau legatura cu respectiva depunere, Plenul nu a votat sesizarea
parchetului, ci a decis restituirea lucrarii analistului pentru completarea
verificarilor.

Votul a fost luat cu majoritatea celor prezenti, iar martora Enescu Vasilica
a aratat . ,Chiar si eu personal am votat pentru completarea verificarilor ...
pentru ca nu erau indicii clare de spalare de bani, pe baza cel putin a verificarilor
de pana la acel moment’.

Cum din rezultatele verificarilor a reiesit ca cel care a achitat suma de
400.000 USD, in calitate de cumparator, a fost numitul Bittner Alexandru,
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cercetarile Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor s-au
extins asupra afacerilor acestuia.

Instanta de recurs constata ca, in mod corect, prima instania a apreciat ca
lucrarea nr.S 3439/7.12.1999 privea in primul rAnd pe Bittner Alexandru, intrucat
el era cumparatorul li, deci, provenienla banilor sai trebuia analizata prin prisma
obiectului de activitate al Oficiului.

O a doua nota a expertei Roscaniuc tot pentru sesizarea parchetului a
fost respinsa de Plenul oficiului, dat fiind ca s-a apreciat ca verificarile nu sunt
complete, insa trebuie subliniat, ca verificarile nu o mai priveau pe Nastase
Daniela, ci pe Alexandru Bittner, firmele si asociatii acestuia.

Verificandu-se provenienta legala a sumei de 400.000 USD platita de
Bittner Alexandru, asa cum rezulta din contractul de vanzare-cumparare dintre
acesta si Tamara Cernasov, incheiat la data de 19.144.1999, s-a stabilit ca
Bittner Alexandru era asociat intr-un numar de 26 de societati€omerciale, singur
ori impreuna cu numitul Nell Cobar Emil, aspecte constatate in urma conexarii
lucrarii nr. S 3439/1999 cu o alta lucrare, “ar. Se» 3700/2000, conexarea
dispunandu-se pentru ca priveau aceleagt persoane (Bittner Alexandru si Nell
Cobar).

in consecini, prima restituife a fost motivatd de faptul ci analistul s-a
limitat la verificarea veniturilor dépanentulut Tefu Sorin, in condiliile in care , din
contractul de vénzare-cumparare rezulta ca banii au fost platili de Bittner
Alexandru, iar a doua nota €u prdplinere de sesizare a parchetului nu a fost
votata, dispunandu-se i dé~data aceasta restituirea, intrucat verificarile asupra
tuturor firmelor delinutéydesBittner Alexandru nu fusesera finalizate.

Doamna Roséanile a intocmit o a treia notd, concluziile acesteia fiind in
sensul ca Bittnef,Alexandru si Nell Cobar Emil s-au asociat in desfasurarea de
activitati ilicitéeare ar fi putut intruni elementele constitutive ale infractiunii de
spalare de Danl'si pentru aceasta s-a propus informarea parchetului.

Nota nu a mai fost supusa analizei, deoarece coordonatorul lucrarii,
respectiv Enescu Vasilica a fost revocata din functie impreuna cu Presedintele
Cucu Adrian.

in aceste conditii, Enescu Vasilica a predat toate lucrarile unui alt membru
al Plenului Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor,
respectiv martorului Serban Marin, astfel cum rezulta din depozitille acestora si
procesul-verbal incheiat intre cei doi la data de 3.01.2001.

Martorul Serban Marin a intocmit si semnat nota din data de 23.01.2001,
prin care propunea clasarea lucrarii.

Nota a fost luata in dezbaterea Plenului in sedinta din 24.01.2001, in
prezenta membrilor Melinescu loan - presedinte, Serban Marin, Georgescu
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Irina, Bulata Doru si Popa Stefan, hotarandu-se, in unanimitate, clasarea lucrarii
nr. S 3439/1999 si a lucrarii nr. S 3700/2000 conexata la aceasta lucrare,
conform Deciziei nr. 10/24.01.2001.

Atat in cursul urmaririi penale, cét si in instanta s-a procedat la audierea
tuturor persoanelor mentionate mai sus.

Martorul Serban Marin a aratat, cu referire la primele propuneri intocmite
de doamna Roscaniuc in coordonarea doamnei Enescu : ,Personal eu am aflat
optat pentru continuarea verificarilor si aceasta decizie nu mi-a fost
influentata de nimeni gi nu am remarcat ca domnul Melinescu sa fi insistat
in mod special pentru aceasta solutie. Oricum, in ceea ce priveste nici nu ar fi
avut vreo sansa sa faca acest lucru.

Dupa circa o luna de zile din nou doamna Roscaniuc a prezentat Plenului
propunerea de a fi sesizat parchetul, propunere sustinuta tot defAdfian Cucu si
Enescu Vasilica. Personal eu am considerat ca verificarile piCi de,data asta nu
erau complete pentru ca din documentele primite de la banca reiesea ca banii, o
suma de circa 400.000 USD, au fost platiti de Bittaer*Alexaadru, astfel ca in
acel moment verificarile nu o mai priveau pe Mastase Daniela, ci pe Bittner
si aveau ca obiect stabilirea provenientei litite"s@u nu a sumei respective.
Doamna Roscaniuc se limitase sa vegifice cam™doua firme din cele ce
apartineau omului de afaceri Bittner, iWSa,agesta detinea vreo 7-8 firme si de
aceea am apreciat ca analiza nu era completa.

Mai mult decét atat, argumeniele pfezentate de doamna Rogcaniuc nici
nu erau profesionale, pentru ca seéwefereau la relatiile comerciale dintre firmele
Danei Nastase si ale lui Tesu©origyori in cauza era limpede ca ceea ce trebuia
verificat era activitatea firm&leg domnului Bittner, fiindca acesta achitase banii”.

Ulterior, dupaevocarea doamnei Enescu, domnul Serban Marin a avut in
coordonare activitatea doamnei Rogcaniuc. Cu referire la lucrarea in discutie,
acelasi martor arata : ,Personal, in coordonarea acestei lucrari, am initiat o serie
de verificari la Administratia Financiara privind veniturile si profitul pe care |-au
obtinut firmele lui Bittner. in urma acestor verificari am intocmit un raport pe
care mi-l asum in totalitate, in care am propus clasarea lucrarii. Concluzia
la care am ajuns a fost determinata de faptul ca Bittner obtinuse un profit de
peste 700.000 dolari, ceea ce justifica suma de 400.000 dolari pe care o platise
in tranzactia respectiva.

Nu au fost nici un fel de influente asupra mea pentru aceasta lucrare
si, de altfel, nici nu erau necesare pentru ca dovezile aratau in mod evident
provenienta licita a banilor”.
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Martorul Popa Stefan, membru al Plenului Oficiului arata aceleasi
aspecte (filele 30-31 vol. 3 dosar instanta fond) : , Initial, cand lucrarea a fost
supusa dezbaterii membrilor Plenului eu personal am votat pentru continuarea
verificarilor fiindca am apreciat ca persoana care a depus banii trebuie verificata
pentru a justifica provenienta sumei depuse’.

Si acest martor neaga orice fel de interventie a inculpatului Melinescu
loan in solutionarea lucrarii, aratand ca : ,domnul Melinescu nu a exercitat
nici un fel de influenta si nu a avut discutii cu mine” (in legatura cu aceasta
lucrare).

Rechizitoriul scoate in evidenta o anumita pozitie nuantata a martorului
Popa Stefan fatd de votul sau in Plenul Oficiului, subliniind, in redarea
declaratiei martorului de la urmarirea penald, o expresie scoasa din context,
desi, inclusiv din declaratia prezentata rezulta ca nu exigtauticiun fel de indicii
sau suspiciune in ceea ce o priveste pe Dana Nastas€, martorul apreciind doar
ca verificarile nu erau finalizate i ca erau necesare unele cercetari privind alte
persoane din dosare ce pareau a avea legatusa cu,acesta.

Martorul Bulata Doru, de aseménea’ membru al Plenului a relatat
aceleasi aspecte prezentate de ceildlti m€&mbri audiati, sublinind ca : ,eu
personal am solicitat completarea yerificatilor®pentru ca piesele dosarului pana
la acel moment nu pareau a indicadytranzactie ilicita” (filele 32-33 vol. 3 dosar
instanta).

Si acest martor a subliniat ¢&. ,la toate lucrarile eu mi-am exprimat
votul independent si pefSenal nu am resimtit niciodata vreo incercare de
influentare a votului”.

Din declar@liaymartorei Georgescu Mariana Irina, de asemenea membra
a Plenului (filai24-26 vol. 3 dosar instanta) rezulta ca : ,Nici domnul Melinescu
si nici un altumembru al Plenului nu a incercat vreodata sa-mi influenteze
votul. Retin ca referatul intocmit de domnul Serban Marin pentru lucrarea in
discutie era foarte bine intocmit si cu argumente solide, care m-au convins ca nu
Se impunea sesizarea parchetulur”.

Martorii nu si-au modificat depozitile in fata primei instante, ci si-au
mentinut declaratiile date anterior in cauza.

Din probele analizate anterior nu se confirma existenla scopului calificat al
pretinsei inlelegeri dintre inculpalii Nastase Adrian i Melinescu loan, ca find
acela ca Melinescu loan sa faca un act ce intra in atributile sale de serviciu,
respectiv sa-si respecte promisiunea de a asigura obtinerea in Plenul Oficiului a
solutiei de clasare a lucrarii nr. S 3439/1999.
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in consecinia, Inalta Curte apreciazd c& nu a existat niciodata vreo
promisiune sau vreo inlelegere frauduloasa privind numirea inculpatului
Melinescu loan ca preledinte al Oficiului, in decembrie 2000 [i nici nu se poate
reline ca acesta ar fi incercat vreodata, prin orice mijloc, sa determine Plenul
Oficiului sa adopte o anumita solulie privind lucrarea nr.S 3439/7.12.1999, astfel
incat, in mod corect, prima instanla a apreciat ca actul de numire in functie a lui
Melinescu loan exista, materializat prin H.G. nr.1399 din 30.12.2000, dar
aceasta numire nu intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de dare
de mita pentru inculpatul Nastase Adrian si, corelativ, luare de mita pentru
inculpatul Melinescu loan, nici sub aspect obiectiv si nici subiectiv,
dispunandu-se achitarea acestora in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art. 10
lit. d Cod procedura penala.

in ceea ce 1 priveste pe inculpatul Priboi Ristea, in gérctha acestuia
rechizitoriul retine savarsirea unor actiuni care ar intruni elegientele constitutive
a doua infractiuni distincte, respectiv complicitate la luare de mita, prevazuta de
art. 26 Cod penal raportat la art. 254 alin. 1 Cod penal®si rapertat la art. 6 si 7
alin. 1 din Legea nr. 78/2000 si complicitate la darfe de/mitapprevazuta de art. 26
raportat la art. 255 alin. 1 Cod penal si la art. 6%i /4@lin. 2 din Legea nr. 78/2000,
infractiuni comise in conditiile concursului ideal déyinfractiuni, prevazut de art. 33
lit. b Cod penal.

in rechizitoriu se aratd c& inculpatul ®riboi Ristea a s&varsit mai multe
fapte/actiuni cu caracter penal care,{datoritéimprejurarilor in care au avut loc i
a urmarilor pe care le-au produs intrunesc elementele constitutive ale celor doua
infractiuni.

O prima activitate inffactionala a inculpatului Priboi Ristea ar consta in
aceea ca, in cursul lanindoiembrie 2000, a inlesnit contactarea de catre
inculpatul Melinescufeana inculpatului Nastase Adrian, cunoscand ca scopul
intrevederii era acélade a i se comunica inculpatului Nastase Adrian ca in
cadrul Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor se afla in
lucru, cu propunere de informare a Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, o lucrare avand ca obiect o tranzactie suspecta privind
depunerea sumei de 400.000 USD intr-un cont avand ca titular pe Nastase
Daniela.

inlesnirea contactarii ar fi avut loc prin intermediul si in imprejurarile
descrise de denuntatorul Genica Boerica.

Din probele administrate in cauza, respectiv declaratile martorilor
coroborate cu declaratia inculpatului Priboi Ristea a rezultat ca acesta I-a
cunoscut pe Genica Boerica, fie in anul 1999, cum declara Priboi Ristea, fie in
anul 1998, cum a precizat Genica Boerica, aspect mai putin relevant in cauza.
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Genica Boerica i-a fost prezentat lui Priboi Ristea de o cunostinta
comuna, un ofiter de politie din Dolj.

De asemenea, a rezultat ca intre cei doi au avut loc mai multe intalniri,
inclusiv in biroul de la Palatul Parlamentului al lui Priboi Ristea, aspect
recunoscut de cei doi si relatat si de martora Coman (fosta Purcarea) Milena
(filele 110-111 vol. 3 dosar instanta), fosta sefa de cabinet a lui Priboi Ristea la
acea perioada, precum si de martora Stanescu Niculina.

Contrar celor sustinute de Genica Boerica, vizitele acestuia la Priboi
Ristea nu au fost foarte numeroase.

Sub acest aspect, martora Coman (Purcaru) Milena a aratat : ,Vizitele lui
Genica Boerica nu erau foarte dese, cred ca in perioada 1999-2000 acesta a
venit la domnul Priboi Ristea de circa 3-4 ori".

Despre scopul acestor vizite inculpatul Priboi Ristea“a declarat : ,Atunci
cand ma vizita, domnul Genica Boerica venea sa-mi Spung.ca este simpatizant
al PSDR si ca nu are relatii foarte bune cu organizatiande la Dolj si imi solicita
ajutorul pentru a deveni mai activ acolo”.

Inculpatul Priboi Ristea a negat dfisa £a Genica Boerica i-ar fi cerut
vreodata sa se intélneasca cu Melineséu, loafl, ca o0 asemenea intalnire ar fi avut
loc in biroul din Palatul Parlamentului si cthyatat mai putin o intéinire intre cei doi
si Nastase Adrian.

Inculpatul, sub acest aspect afaratat ca ,Genica Boerica nu mi-a cerut
niciodata sa ma intalnesc c, domfidl Melinescu loan si sunt convins ca daca
domnul Melinescu loan arfinut sa ne intalnim nu ar fi apelat la Genica Boerica
ci mi-ar fi solicitat aces§ltetthpersonal, pentru ca ne cunoastem de mult timp”.

Inculpatul @“subliniat ca : ,Pe domnul Melinescu loan il cunosc din anii
1970, perioad@vin ¢are am lucrat impreuna in Ministerul de Interne”.

La randuhsau, inculpatul Melinescu loan a aratat : ,Niciodata nu am fost
cu Genica Boerica in cladirea Parlamentului. Mai mult decéat atat, eu personal
am intrat pentru prima data in cladirea Parlamentului la jumatatea anului 2000.
Cu prilejul anchetei in acest dosar eu am solicitat procurorului de caz sa verifice
evidentele SPP privind intrarile in Palatul Parlamentului, fiind sigur ca nu aveam
cum sa figurez ca as fi intrat in perioada anterioara, dar mi s-a raspuns ca
aceste evidente nu exista”.

Cu referire la relatia cu inculpatul Priboi Ristea, inculpatul Melinescu loan
arata : ,Pe domnul Priboi Ristea il cunosc de aproape 40 de ani, find amandoi
ofiteri in cadrul Ministerului de Interne. lar din anul 1983 am fost vecini, locuind
in acelasi imobil. Eu personal I-am vizitat pe domnul Priboi Ristea acasa, acesta
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ins& niciodatd nu m-a vizitat pe mine. Intre noi era o relatie de prietenie, fiind si
vecini ai caror copii au crescut impreuna”.

Astfel cum s-a analizat la punctul |, probele administrate in cauza nu au
putut forma convingerea instantei de recurs ca afirmaliile martorului Genica
Boerica sunt veridice i ca la solicitarea lui Melinescu loan i-a intermediat o
intalnire cu Priboi Ristea in palatul Parlamentului i ulterior, cu Adrian Nastase.

Pe langa neconcordantele dintre declaratiile martorului Genica Boerica si
celelalte probe administrate, prezentate deja in prima parte a considerentelor,
inalta Curte, Completul de 5 Judecatori mai retine c& nici alte aspecte relatate
de acelasi martor nu au primit o confirmare certa.

Astfel, martorul pretinde ca s-a intélnit cu Priboi Ristea in data de 30 sau
31 decembrie 2000, in Craiova, in fata magazinului Billa.

Din inscrisurile depuse de inculpat la dosar reiese ca acest magazin a fost
deschis ulterior datelor mentionate, conform contractului*des” inchiriere
nr.201/21.09.2001.

De asemenea, martorul Filipescu Victek, “audiab la propunerea
inculpatului, a aratat (fila 188 vol. 3 dosar instanta) ca'in perioada 29.12.2000 -
5/6.01.2001 s-a aflat, impreuna cu inculpatulysi fdmilia acestuia, in statiunea
Predeal.

in aceeasi perioada, potrivit depoZifighmartorei Luca Gina Cristina (filele
198-199 vol. 3 dosar instanta), Genica Boerica ,se afla la Herculane, fie la
Brasov’.

in rechizitoriu se mai retiné¥ia Sarcina inculpatului Priboi Ristea, in afara
activitatii deja analizate, ca acesta @ intermediat si primirea, de catre inculpatul
Nastase Adrian de la inctlpaful Melinescu loan, a lucrarii nr. S 3439/1999,
sustrasa de acesta din 4rmade la Oficiul National de Prevenire si Combatere a
Spalarii Banilor.

Singura prob@wSub "acest aspect, indicata de procuror, este declaratia
martorului Genica Boerica, potrivit careia in primavara anului 2001 l-a luat
personal cu masina pe Melinescu loan de la Oficiul National de Prevenire si
Combatere a Spalarii Banilor, acesta avea asupra lui lucrarea nr.S 3439/1999 si
a predat-o lui Priboi Ristea pentru ca acesta sa o inmaneze ulterior, lui Nastase
Adrian.

Mai mult decat atat, pe langa faptul ca nu exista alte probe care sa se
coroboreze cu aceasta marturie, in mod explicit in raportul de detectare a
comportamentului simulat se arata ca raspunsul lui Genica Boerica la intrebarea
,In primavara anului 2001, cand te-ai intalnit cu Melinescu langa Oficiu, acesta
ti-a spus ca are dosarul cu privire la Dana Nastase?”, intrebare la care subiectul
a raspuns afirmativ, este nesincer, astfel incat nu poate fi primita explicalia
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parchetului pentru nesinceritatea constatata de expert, in sensul ca aceasta s-a
datorat faptului ca momentul in care martorul a luat cunostinta de continutul
dosarului respectiv nu a fost acela al intrevederii de langa Oficiu cu Melinescu
loan, ci ulterior, in autoturism, pe drumul catre Palatul Parlamentului.

in consecinia, instanta de control judiciar constatd ca, in mod corect,
prima instanta a apreciat ca nu se poate stabili dincolo de orice indoiala ca
inculpatul Priboi Ristea a savarsit actele calificate in rechizitoriu ca reprezentand
complicitate la infractiunile de luare si, respectiv, dare de mita, dispunéndu-se
achitarea acestuia, in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedura penala raportat
la art. 10 lit. a Cod procedura penala.

3. Referitor la critica formulata de parchet privind gresita achitare a
inculpatului Melinescu loan pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art.
242 alin.11i 3 din Codul penal:

Examinand actele si lucrarile dosarului, inaltd” Curte;’ Completul de 5
Judecatori constata ca prima instanta a stabilit in mod Cerect situatia de fapt si a
dispus achitarea inculpatului Melinescu lean“pentw savarsirea infractiunii
prevazuta de art.242 alin.1 i 3 din Codul genal.

Astfel, in rechizitoriu s-a relinutycayn prima jumatate a anului 2001,
inculpatul Melinescu loan a sustras lucrarea®nr.S 3439/1999 care o viza pe
Nastase Daniela, inmanandu-i <iosasul inculpatului Priboi Ristea, consilier al
primului ministru Nastase Adrian, cuscopul de a-i fi remis acestuia din urma,
fapta ce intruneste elementéle cdmSututive ale infractiunii de sustragere sau
distrugere de inscrisuri, prévazuta de art. 242 alin. 1 si 3 Cod penal.

Cu privire la &cesta infracliune, singura proba, in acuzare, prezentata de
parchet, o constittiie declaralia martorului Genici Boerica, conform céreia ,in
primavara anthui, 2001, mai precis in mai-iunie, Melinescu loan m-a chemat la
Oficiul National\de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor pentru a merge la
«unchiul» Priboi Ristea ... Urmare acestei discutii, m-am deplasat cu masina
mea, fiind singur in masina, si am parcat-o in spatele cladirii in care se afla
sediul Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor. Melinescu
loan a venit la masina mea avand asupra sa un dosar mare, consistent ca un
biblioraft, sesizand ca avea si niste pliante si mi-a cerut sa mergem impreuna la
biroul lui Priboi Ristea la Palatul Parlamentului. Am fost la acelasi birou al lui
Priboi Ristea la care fusesem si anterior. Cu aceasta ocazie Melinescu loan a
scos din dosarul mai mare ce-l avea asupra lui, un dosar destul de voluminos
despre care a afirmat ca este cel ce priveste lucrarea referitor la depunerea de
bani in contul Danei Nastase pe care |-a inmanat lui Priboi Ristea, precizandu-i
totodatd ca aceasta este lucrarea, sa stea linistit ca totul s-a terminat. Priboi
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Ristea a preluat acest dosar, pe care |-a inchis intr-o caseta metalica aflata in
biroul sau, incastrata in perete si apoi a sigilat in final caseta metalica”.

Si in declaratia data in fata primei instanle martorul Genica Boerica si-a
mentinut depozitia, cu unele modificari, in sensul ca Melinescu ,a iesit din sediu
Cu 0 mapa mai voluminoasa”, iar lui Priboi Ristea i s-a inménat ,un plic”,

Genica Boerica a mai subliniat ca ,Nici o alta persoana nu mai avea
cunostinta de acest lucru pe care I-am facut pentru domnul Melinescu”.

Pe de alta parte, insa, potrivit Raportului de constatare tehnico-[tiinlifica
nr.258105/18.04.2007, privind deteclia comportamentului simulat, find intrebat,
cu referire directd la aceasta infracliune, [i anume dacd : ”in primavara anului
2001, cand te-ai intalnit cu Melinescu langa oficiu, acesta li-a spus ca are
dosarul cu privire la Dana Nastase?’, martorul Genica Boerica a raspuns
afirmativ, raportul concluzionand explicit ca subiectul a prezentat indicii al
comportamentului simulat cu privire la aceasta intrebare.

Deli in rechizitoriu mai sunt invocate declaraliile martoralui Dragan Radu
Constantin, care s-ar corobora cu cele ale lui Gepiea “Boeriea, totuli, martorul
Dragan nu a perceput nimic in mod direct, tot cega ce/€unoitea fiindu-i relatat de
Genica Boerica.

Nu pot fi relinute suslinerile procurogului insensul ca inculpatul Melinescu
loan avea posibilitatea de a intra in posésiaiucragi, avand in vedere ca acestea
sunt contrazise de declaraliile martorilor audiall In cauza li care nu pot constitui
temei pentru a se reline ca inculpatuleste €€l care a sustras lucrarea.

Astfel, la data de€,03.01.2001, conform procesului-verbal de
predare-primire incheiat intfesmartorii Enescu Vasilica si Serban Marin, lucrarea
nr.S 3439/1999 a fost pfedaiape baza de semnatura, acestuia din urma.

Ulterior, traseullucrarii este relativ incert, caci nu s-a putut proba unde si
la cine a ramas lterarea, cel putin dupa clasarea ei si preluarea figetului
doamnei Roscaniuc Elena dupa decesul acesteia.

Din declaratia martorului Cucu Adrian care, in calitate de presedinte al
Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, rezulta ca dupa
alegeri s-au luat masuri sporite de securitate cu privire la aceasta lucrare.

Martorul arata ca : ,in acest context, pentru ca lucrarea deja putea sa aib3
conotatii de alta forma si ma refer la faptul ca domnul Nastase fusese deja numit
prim-ministru, personal am luat masuri in cadrul oficiului pentru ca sub nici o
forma informatii despre aceasta lucrare si nu se scurga in afara oficiului. In mod
concret am chemat pe lucratorii de la xerox si de la informatica li le-am atras
atentia asupra oricarei multiplicari sau editare de materiale in aceasta perioada”
(fila 337-341 vol. 2, dosar instanta).
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Toti martorii audiati au aratat ca orice membru al Plenului oficiului avea
acces la lucrarile oricarui analist financiar.

Martorul Serban Marin a aratat ca dupa clasarea lucrarii, acesta a
intentionat sa o predea in arhiva, dar arhivarul (martorul Urduban) a refuzat
spunand ca nu o poate primi fara sa fie legata, astfel ca martorul a dat lucrarea
doamnei Roscaniuc pentru a proceda la legarea dosarului.

Martorul Urduban Constantin, caruia i-a fost incredintata arhiva in acea
perioada, a aratat ca nu-si aminteste daca doamna Roscaniuc i-a predat
lucrarea, dar daca i-ar fi predat-o, acest lucru trebuia mentionat intr-un
proces-verbal de predare-primire sau in registrul arhivei.

Martorul Man Cristian (filele 193-194 vol. 3, dosar instanta) este cel care
a preluat fisetul doamnei Roscaniuc si a arhivat lucrarile finalizate de aceasta,
dar nu a putut face nicio mentiune speciala asupra lucrarii'in discutie.

Martorul Pascu Mircea (filele 215-216, vol. 3" desar/instanta), care a
procedat la cautarea lucrarii in arhiva, a aratat, de asémenea, ca s-au verificat
procesele-verbale prin care lucrarile se predauin arhiva, precum si registrele,
rezulténd ca : ,lucrarea nu figura ca fiind afhivaia”.

Lucrarea nr.S 3439/7.12.1999 afost¥ifiregistrata in sistemul informatic al
Oficiului; atat membrii Plenului augdiali, cali ‘tartora Lacrois Beatrice Cristina,
cea care a proiectat sistemul infarmatic al Oficiului au subliniat ca nu se putea in
niciun caz lterge o lucrare din sistemul informatic al Oficiului, iar daca aceasta
disparea fizic, putea fi oricAnd refaCuta, pe baza documentelor existente in
format electronic [i pe baZaweotespondeniei efectuata de Oficiu cu alte institulii,
pentru fiecare caz in parte

in acest sens@indeclaralia data in fala instaniei, martora arata c& ”in mod
evident, nu puteasa dispara cu totul o lucrare pentru ca, ala cum am aratat,
odata ce fuseSenintrodusa in baza de date, o lucrare nu mai putea fi ltearsa...nu
exista nici Umyisc sa se piarda vreo lucrare pentru ca datele despre peroane
erau inregistrate in tabele separate”.

Orice presupusa sustragere fizica a vreunei lucrari din Oficiu nu ar fi
prezentat nicio relevania sau utilitate pentru vreo persoana interesta de acest
lucru, avand in vedere ca, oricand, lucrarea sustrasa putea fi reconstituita.

Mai mult de cat atat, inculpatul Nastase Adrian a declarat ca nu exista
niciun interes sa ascunda aceasta lucrare, atata timp cat suma asupra careia
avea control solia sa fusese menlionata, in scris, in declaralia de avere postata
pe site-ul Camerei Deputalilor.

in ceea ce privesc suslinerile parchetului referitoare la cheile de la arhiva
li filete, care se aflau la cabinetul Preledintelui instituliiei, inalta Curte apreciaza
ca acestea sunt in totala contradiclie cu probatoriul administrat in cauza.
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Astfel, martorul Urduban Constantin arata ca arhiva era asigurata cu doua
sisteme de inchidere, iar la cabinetul preledintelui se aflau doar cheile de la unul
dintre aceste sisteme, astfel ca, pentru a intra in arhiva, era necesara, de fiecare
data, li prezenta sa, pentru a deschide usa cu cheia care se afla permanent
asupra sa : "nici chiar Preledintele Oficiului nu putea sa intre in arhiva fara mine
sau fara persoana care imilinea locul, nici secretarele d-lui Melinescu nu puteau
sa intre fara mine [i, in acelali timp, fara aprobarea d-lui Melinescu”.

Referitor la asigurarea filetelor cu lucrari ale analiltilor, s-a confirmat in
cursul cercetarii judecatorelti ca acestea erau incuiate [i sigilate de fiecare
funclionar in parte, care pastra cheia [i sigiliul asupra sa.

Este adevarat ca la secretariat li nu in biroul preledintelui se gaseau, in
avizierul incuiat [i sigilat de lefa de cabinet, plicurile sigilate ce conlineau
dublurile de la cheile filetelor, aspect confirmat in declaraliile gnartgrilor Cucu
Adrian, Georgescu Mariana li Popescu Mircea.

Aceltia au aratat, in declaraliile date in fala primei instahie ca, in situalia
in care ar fi fost nevoie de aceste dubluri, era gbligatorie prezenia lefei de
cabinet i a membrului plenului care coordona gnalistul réspectiv, pentru a se
putea deschide avizierul, respectiv plicul.; niciunuh@intre martorii audiali nu au
relatat vreo situalie in care inculpatul Melinescutsa fe fi cerut folosirea acestei
dubluri pentru accesarea filetului vreunut agalist.

in rechizitoriu se mai aratd ca, imediat dupd preluarea functiei de
presedinte, inculpatul Melinescu doan ‘@ propus in sedinta Plenului din
22.01.2001, infiintarea unui registru, Separat numai pentru notele de tranzactii
suspecte, subliniindu-se de ptoturerul de caz ca ar fi procedat asa pentru ca
lucrarea ce o privea pe Nastasg\Daniela sa dispara din evidente.

Martorii audiati, @ngajati ai oficiului, au aratat ca acest registru era o
preocupare mai vechesaydomnului Melinescu si ca si in prezent exista acest
registru al Oficiului'Nafional de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor.

Martorele Oprea Raluca si Munteanu Viorica au aratat ca aceasta
lucrare a fost evidentiata in registru, desi fusese clasata, dar acest lucru s-a
datorat imprejurarii ca mentiunea de clasare nu fusese efectuata in registrul
vechi pana la data de 02.02.2001 (lucrarea fiind clasata la data de 24.01.2001).

Martora Munteanu Viorica (filele 66-68 vol. 3, dosar instanta) a precizat
urmatoarele : ,Chiar daca trecerea unei lucrari din vechiul registru in nou
registru se facea doar scriptic, in momentul in care lucrarea primea un nou
numar, o persoana de la registratura, si cred ca in acea perioada era doamna
Oprea Raluca, mergea la analistul care detinea lucrarea cu stampila, pentru a i
se inscriptiona noul numar. in acest mod, practic, s-a facut si o verificare a
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lucrarilor in momentul in care cele reinregistrate au fost stampilate potrivit noilor
numere primite.

Personal sunt sigura ca la momentul primirii noului numar, lucrarea ce o
privea pe Dana Nastase exista, pentru ca doamna Oprea nu mi-a adus la
cunostinta ca nu ar fi gasit vreo lucrare atunci cand a mers sa aplice stampila”.

Nu se poate, de asemenea, concluziona ca prin infiintarea noului registru
de evidenta a tranzactiilor suspecte, s-a incercat pierderea urmei vreunei lucrari,
inclusiv a lucrarii in discutie.

Martorii au mai relatat si despre o ,spargere” care ar fi avut loc la Oficiu,
fara insa a se fi putut proba ca s-a produs si vreo sustragere cu acel prilej.

Din toate probatorile mai sus evocate, instanta de control judiciar
constata ca lucrarea S 3439/1999 a fost cautata in cadrul oficiului, dar nu a fost
gasita, insa nu s-a putut proba ca inculpatul Melinescy loap este cel care a
sustras-0, motiv pentru care , in mod corect, prima instaria, in baza art. 11 pct.
2 lit. ¢ Cod procedura penala raportat la art. 10 lit. ¢'G@od procedura penala a
dispus achitarea acestuia.

II. In ceea ce privesc :

- motivul de recurs formulat “de faCulpatul Melinescu loan privind
schimbarea incadrarii juridice, in sensul“inlaturarii dispozitiilor art.6 si
art.7 din Legea nr.78/2000 din“infractiunnea prevazuta de art.254 alin.1 din
Codul penal raportat la art.6 si art.Aidin Legea nr.78/2000;

-motivul de recurs fokrmulat*de inculpatul Nastase Adrian , prin care
s-a solicitat achitarea, iritemeiul art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art. 10 lit. a
din Codul de proceduraypenala, pentru infractiunea prevazuta de art.255
alin.1 Cod penal ragettat la art.6 li art.7 alin.2 din Legea nr.78/2000;

-motivul deseeurs formulat de inculpatul Melinescu loan, prin care
s-a solicitat achitarea sa, in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art. 10 lit.
b din Codulhde,procedura penala, pentru infractiunea prevazuta de art.254
alin.2 Cod penal raportat la art.6 li art.7 alin.2 din Legea nr.78/2000;

jnalta Curte apreciaza c& aceste motive sunt nefondate pentru
urmatoarele considerente:

in ceea ce priveste motivul de recurs sustinut de inculpatul Melinescu
loan, privind schimbarea incadrarii juridice, instanta de control judiciar apreciaza
ca acesta este neintemeiat, avand in vedere ca, in cauza, sunt incidente
dispozitiile art.6 si 7 din Legea nr.78/2000.

Potrivit dispozitile art.6 din Legea nr.21/1999 i art.10 alin.3 lit.d din
Regulamentul de organizare [i funclionare a Oficiului Nalional pentru Prevenirea
li Combaterea Spalarii Banilor, rezulta ca membrii plenului Oficiului au atributii
de constatare a contraventiilor si a infractiunilor; parchetul este informat doar
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daca se constata de catre membrii oficiului, in sedinta plenului, ca exista indicii
cu privire la savéarsirea infractiunii de spalare de bani sau alte infractiuni in
legatura cu aceste fapte; toate informarile sunt transmise parchetului sub
semnatura presedintelui oficiului i in conditile in care se constata ca exista
indicii temeinice de savarsire a unor infractiuni.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, in mod corect s-a refinut
savarsirea infractiunii in conditile art.6 si 7 din Legea nr.78/2000, existand in
acest sens probe in contextul cauzei cu privire la aceste atributii.

Fara a relua argumentele relinute la pct.| al prezentei decizii, numirea lui
loan Melinescu in funclia de presedinte al Oficiului National de Prevenire si
Combatere a Spalarii Banilor nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de luare de mita pentru inculpatul Melinescu si, respectiv, dare de
mita pentru inculpatul Nastase, avand in vedere ca din intregul nfatetial probator
administrat in cauza rezulta:

- existenta unui mare dubiu ca in luna noiembrie ar fi @wt loc o intalnire
intre inculpatii Nastase Adrian, Melinescu loan Si=Rriboi Ristea, mijlocita de
denuntatorul Genica Boerica;

- chiar martorul Genica Boerica arata caNasfase Adrian nu i-a promis lui
Melinescu loan numirea in functia deqpresedinte®al Oficiului National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Baniler;

- decizia de numire in functie a fost'una colectiva, luata in consens in
sedinta de Guvern din 30.12.2000;

- schimbarile in conducer&asunor ‘institutii au fost discutate anterior in
partid, in ideea realizarii programulli de guvernare;

- scopul pretins a fi uimarit de mituitor nu are o justificare logica (clasarea
lucrarii nr. S 3439/1999 shintrarea in posesia acesteia), aspecte asupra carora
se va reveni in contintrares

Achitarea untiniculpat in temeiul art.11 pct.2 lita raportat la art.10 lit.a
din Codul de procedura penala presupune ca fapta sa nu existe in materialitatea
sa, adica sa nu fi fost savariita o fapta care sa fi produs modificari fizice in
lumea inconjuratoare.

Or, din analiza actelor li lucrarilor dosarului rezulta ca recurentul inculpat
Melinescu loan a fost numit in funclia de Preledinte al Oficiului Nalional de
Prevenire i Combatere a Spalarii Banilor prin HG nr.1399 din 30.12.2000, asa
incat numirea inculpatului concretizata prin emiterea actului normativ indicat
exista in materialitatea sa si a produs consecinte juridice.

in plan obiectiv, ins&, nu s-a probat c& intre inculpatii Melinescu loan si
Nastase Adrian a existat o intelegere prin care sa se fi promis obtinerea acestui
folos, hotararea de guvern a fost una colectiva, in consens, in indeplinirea
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programului de guvernare si nu a reprezentat o sustinere personala a lui
Nastase Adrian, iar in plan subiectiv nu s-a probat o intentie directa, calificata
prin scopul urmarit, asa cum o cer prevederile art. 255 raportat la art. 254 Cod
penal.

in aceasts situalie nu se poate vorbi de inexistenla vreunei fapte, ci,
dimpotriva de existenla acesteia, insa aceasta nu intrunelte elementele
constitutive ale infracliunilor de dare de mita, respectiv luare de mita, nici din
punct de vedere al laturii obiective i nici al laturii subiective .

Pentru aceleali considerente va fi respinsa si solicitarea formulata de
inculpatul Melinescu loan, prin aparator, de achitare in temeiul art.11 pct.2 lit.a
raportat la art10 litb din Codul de procedura penala, pentru savarlirea
infracliunii prevazute de art.254 alin.2 din Codul penal raportat la art.6 li art.7
alin.1 din Legea nr.78/2000.

III. In ceea ce privelte motivul de recurs formfilabde/inculpatul Priboi
Ristea, prin care s-a solicitat casarea, in partéy a sentinlei atacate,
admiterea cererii privind obligarea deaunfatorutui Boerica Genica la
restituirea cheltuielilor judiciare facute’de inculpat in fala primei instanle,
respectiv a onorariului de avocat in suma @€ 26.639,50 lei, inclusiv TVA, Inalta
Curte urmeaza a respinge (i agest metiv ‘de recurs, ca nefondat, pentru
urmatoarele considerente:

Analizénd actele [i lucrarile dosarului, s-a constatat ca in cauza nu sunt
indeplinite condiliile raspundérii civite*delictuale.

Pe de alta parte, chigwdaca in prezenta cauza s-a pronuniat o solulie de
achitare, denuniul formulat,de martorul denuntator Genica Boerica nu reprezinta
un fapt ilicit cauzatofde prejudiciu, decét daca s-ar fi stabilit ca acesta s-a facut
in condiliile prevazute\de art.259 din Codul penal.

Mai muli~decat atat, obiectul prezentului dosar il consituie recursurile
declarate d&Winisterul Public — Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de Casalie i
Justilie — Direclia Nalionala Anticoruplie i de inculpalii Nastase Adrian,
Melinescu loan [i Ristea Priboi, impotriva unei hotarari prin care aceltia au fost
achitali pentru savariirea infracliunilor prevazute de art.254 alin.2 din Codul
penal raportat la art.6 i art.7 alin.1 din Legea nr.78/2000, art.255 alin.1 din
Codul penal raportat la art.6 li art.7 alin.2 din Legea nr.78/2000, art.18 alin.1 din
Legea nr.21/1999, art.242 alin.1 li 3 din Codul penal i art.26 din Codul penal
raportat la art.254 alin.2 din Codul penal raportat la art.6 li art.7 alin.1 din Legea
nr.78/2000, respectiv art.26 doin Codul penal raportat la art.255 alin.1 din Codul
penal raportat la art.6 (i art.7 alin.2 din Legea nr.78/2000.

in consecinia, inalta Curte va repinge [i acest motiv de recurs, ca
nefondat.
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IV. Pentru considerentele ce preced, in temeiul art.385% pct.1 lit.b din
Codul de procedura penal, Inalta Curte va respinge, ca nefondate, recursurile
declarate de Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie — Direclia Nalionala Anticoruplie si recureniii intimali inculpati Nastase
Adrian, Priboi Ristea si Melinescu P. loan impotriva sentintei nr.1743 din 15
decembrie 2011 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Penala
in dosarul nr. 8237/1/2009.

Potrivit art.192 alin.2 din Codul de procedura penala, recurentii intimati
inculpati vor fi obligati la plata sumei de cate 500 lei, cu fitlu de cheltuieli
judiciare catre stat, din care sumele de céte 100 lei, reprezentand onorariile
aparatorilor desemnati din oficiu, pana la prezentarea aparatorilor alesi, se vor
avansa din fondul Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
DECIDE

Respinge, ca nefondate, recursurile declaratetde MINISTERUL PUBLIC -
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTENDE'CASATIE $I JUSTITIE -
DIRECIIA NAIIONALA ANTICORUPIIESi&eurenlii intimali inculpati NASTASE
ADRIAN, PRIBOI RISTEA si MELINESCU By IOAN impotriva sentintei nr.1743
din 15 decembrie 2011 pronuntatd de inalta”Curte de Casatie si Justitie, Sectia
Penala in dosarul nr. 8237/1/2009;

Obliga recurentii intimatijfeulpati la plata sumei de cate 500 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare catre statpdin care sumele de cate 100 lei, reprezentand
onorariile aparatorilor déSemnati din oficiu, pana la prezentarea aparatorilor
alesi, se vor avansa @inJondul Ministerului Justitiei.

Definitiva.

Pronuntata, in sedinta publica, astazi 3 septembrie 2012.

90



