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Ministerul Public — Parchetul de pe langa jnaita‘Gurte'de Casatie si Justitie
— Directia Nationala Anticoruptie a fost reprezentat prin procuror Camelug
Paduraru.

S-a luat in examinare recursulhdeclasat de MINISTERUL PUBLIC -
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA GURTE DE CASATIE 9l JUSTITIE -
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE impotriva sentintei nr. 588 din 17
aprilie 2012, pronuntata de inalta.Curte de Casaiie [i Justilie, Sectia Penala in
dosarul nr.1912/33/2008, "priviad pe intimatii inculpati Becali George, Sponte
Teia, Marino Gheorghe\Radu, Ciul Alina Florentina, Volcinschi Raul si Piturca
Victor.

Prezenta partiferisi dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedinta
din data de 27 man2013 care face parte integranta din aceasta decizie, pronuntarea
hotararii find amanata la data de 4 iunie 2013.

INALTA CURTE

Asupra cauzei penale de fata,

in baza lucrarilor dosarului, constata urmatoarele:

Prin sentinta nr 588 din 17 aprilie 2012, Inalta Curte, Sectia Penala, in
opinie majoritara, in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedura penala raportat
la art. 10 lit. d Cod procedura penala a achitat inculpatii Becali George, Sponte
Teia, Marino Gheorghe Radu, Ciul Alina Florentina, Piturca Victor pentru
infractiunile deduse judecatil.



in temeiul art. 11 pct. 2 lit. b Cod procedurd penala raportat la art. 10 lit. g Cod
procedura penala a incetat procesul penal fata de inculpatul Volcinschi Raul pentru
infractiunea de favorizarea infractorului in legatura cu infractiunile de coruptie,
prevazuta de art. 264 Cod penal raportat la art. 17 alin. 1 lit. a din Legea nr. 78/2000
cu aplicarea art. 75 lit. a Cod penal.

Totodata s-a dispus ridicarea masurilor asiguratorii luate in cursul urmariri
penale asupra sumei de 1.700.000 euro instituite prin Ordonanta din 8 mai 2008 a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justiie - Directia Nationala
Anticoruptie, Sectia de Combatere a Coruptiei, suma depusa la B.C.R. - Sucursala
Unirii in contul nr. ...... pe numele inculpatilor Becali George si Sponte Teia.

in opinie separati, s-a apreciat ca se impune condamnarea inculpatilor
pentru infractiunile deduse judecatil.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca prin_rechizitoriul nr.
95/P/2006 din data de 16.12.2008, al Parchetului de pe lafga Thalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie, awfostuintisi in judecata
inculpati

-BECALI GEORGE, ..., pentru savarsirea a=dguayinfractiuni de dare de mita
prev. de art.255 Cod penal raportat la art.6 dinfLegegsnr./8/2000 si a infractiunii de
fals in Tnscrisuri sub semnatura privata aflataNin legatura cu infractiunile de coruptie
prev. de art290 Cod penal raportat la,art.17 aln.17lit.c din Legea nr.78/2000, cu
aplicarea art.33 lit.a Cod penal (trei fapte) $iarté75 lita Cod penal;

-SPONTE TEIA, ..., pentru savarsirga infractiunii de complicitate la dare de
mita prev. de art.26 Cod penal raportat,la art.255 Cod penal cu aplicarea art.6 din
Legea nr.78/2000;

-MARINO GHEORGHE™RADU, ..., pentru savarsirea infractiunilor de
favorizarea infractorului i fegétura cu infractiunile de coruptie prev. de art.264 Cod
penal raportat la art™d/“alip.1 lita din Legea nr.78/2000 si fals in inscrisuri sub
semnatura privata'prevade art.290 alin.1 Cod penal raportat la art.17 alin.1 lit.c din
Legea nr.78/2000~¢y aplicarea art.33 lita Cod penal (doua fapte) si art.75 lit. a
Cod penal;

-CIUL ALINA FLORENTINA, ..., pentru savarsirea infractiunilor de
favorizarea infractorului in legatura cu infractiunile de coruptie prev. de art. 264 Cod
penal raportat la art.17 alin.1 lita din Legea nr.78/2000 si fals in inscrisuri sub
semnatura privata prev. de art.290 alin.1 Cod penal raportat la art.17 alin.1 lit.c din
Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.33 lit.a Cod penal (doua fapte) si art.75 lit. a
Cod penal;

-VOLCINSCHI RAUL, ..., pentru savarsirea infractiunii de favorizare a
infractorului in legatura cu infractiunile de coruptie prev. de art.264 Cod penal
raportat la art.17 alin.1 lita din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.75 lit. a Cod
penal;



-PITURCA VICTOR, ... pentru savarsirea infractiuni de favorizarea
infractorului in legatura cu infractiunile de coruptie prev. de art.264 Cod penal
raportatla art.17 alin.1 lit.a din Legea nr.78/2000.

Prin acelasi rechizitoriu, au mai fost dispuse urmatoarele solutii:

) scoaterea de sub urmarire penala a invinuitilor:

- BENDORFEAN TRAIAN, ..., in raport cu infractiunea prev. de art.26 Cod
penal raportat la art.254 Cod penal, si art.6 din Legea nr.78/2000, intrucat sunt
incidente prevederile art. 10 lita Cod proceduréa penala;

-MANEA POMPILIU, ..., pentru infractiunea de favorizarea infractorului in
legatura cu infractiunile de coruptie prev. de art.264 Cod penal raportat la art.17
alin.1 lita din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.75 lit.a Cod penal intrucat nu s-a
putut demonstra, in plan subiectiv, c& acesta a actionat cu intenfia de a-| sprijini pe
invinuitul Becali George in sensul ingreunarii sau zadamicirii urmarinii penale, fiind
aplicabile prevederile art.10 lit.d Cod procedura penala;

) neinceperea urméririi penale fata de faptuitorii

-COMAN GIGEL, GOGA DORIN, RADUCANUCLAUDN, pentru infractiunea
de luare de mita prev. de art254Ced “penal raportat la
art.6 din Legea nr.78/2000, intrucét nu s-a pututdemonstra’ca au actionat cu intentia
de a accepta oferta financiara a invinuitului BecalfGeorge, fiind incidente dispozitiile
art.10 lit.d Cod procedurd penald, insécomportamentul acestora poate antrena o
rdspundere disciplinara conform RegulamenteloLF.R.F.

- RADOI MATEI MIREL si MARIN PETRE pentru infractiunea prev. de art.26
Cod penal raportat la art.255 Cod penal.srart. 6 din Legea nr.78/2000 fiind incidente
prevederile art.10 lit.d Cod \pretedura penald, fapta acestora neintrunind
elementele constitutive ale infractiunii, lipsind in plan subiectiv intentia ca formé a
vinovédtiei penale ceruta\tledlege, constatindu-se, in subsidiar, existenfa unei
responsabilitéti de ordin disgiplinar prevazuté in Regulamentele F.R.F.

lll. neinceperea~umariri penale pentru infractiunea prev. de art.255 Cod penal
raportat la art.6 difmlegea nr.78/2000, fata de toti jucatorii de fotbal ai clubului C.F.
,Gloria 1922 Bistrita" PADURETU RAZVAN, MATEI DAN MARIUS, SOARE MIREL
SORIN, BORZA ADRIAN DUMITRU, ABRUDAN OCTAVIAN, MURESAN GABRIEL
STELIAN, ALBUT SEPTIMIU CALIN, TARNAVEANU CLAUDIU, PIGLISAN SABIN
IOAN, ONGICA STEFAN SORIN, MANDREAN VASILE, PACURAR ALEXANDRU,
NALATI ADRIAN, CHIBULCUTEAN ALIN NICU si directorul sportiv HOROBA 10AN
GEORGE si antrenorul SABAU OVIDIU IOAN, intrucat sunt incidente dispoxzitiile
art.10 lit.a Cod procedura penala, neexistand nici o probd care sa demonstreze
ca acestia au acceptat oferta financiara a invinuitului Becali George.

IV. neinceperea urméririi penale pentru infractiunile prev. de art. 254, art.255
Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, fata de faptuitorii HOROBA
GEORGE I0AN,PADUREANU JEAN, MURESAN IULIU PAUL, STOICA MIHAI,
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BUCUR ION si NETOIU GIGI intrucét sunt incidente dispozitile art. 10 lit. a Cod
procedura penala si comunicarea solutiei conform art.913 alin.5 Cod procedura
penala.

) disjungerea si declinarea cauzei in favoarea Parchetului de pe
langd Judecdtoria Sectorului 1 pentru efectuarea de cercetdri fatd de RADO
MATEI MIREL si MARIN PETRE, pentru infractiunile de marturie mincinoasé
prev. de art. 260 alin. 1 Cod penal,

disjungerea si declinarea cauzei in favoarea Parchetului de pe langa
Judecatoria Cluj Napoca, pentru efectuarea de cercetari fata de MANEA
POMPILIU, pentru infractiunea de mdrturie mincinoasa prev. de art. 260 alin. 1
Cod penal,

disjungerea cauzei fata de invinuitul ANTON DOBOS, cercetat pentru luare
de mita prev. de art.254 Cod penal rap. la art.6 din Legea nr.78/2000 gi
continuarea cercetanlor in mod separat, in conditile in carél acesta nu a putut
participa la activitétile de urmarire penald din cauze obiegtive,™ind victima unui
accident rutier grav, in cauza dispunandu-se efectuareg unei expertize medico-legale
pentru a stabili daca afectiunile de care suferé ilsfmpiedica Sa ia parte la procesul
penal.

in legatura cu faptele pentru care ingulpatii au fost trimigi in judecata,
instanta de fond a retinut urmatoarele:

Raportat |a faptele de coruptie"indegatura cu meciul de fotbal din data de
12.05.2006, dintre echipele F.C. ,Rapid Bucuresti" si C.F. ,Gloria 1922 Bistrita",
in rechizitoriu s-a aratat ca, iniflal, prin rezolutia din data de 07.05.2008, s-a
dispus inceperea urmaririi penalg fata de BECALI GEORGE, finantator si
actionar al clubului de fotbal’,8fgaua Bucuresti®, pentru infractiunea de dare de
mita prev. de art.255%Cad\ penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000,
retinandu-se de catre, praguror ca, la data de 11.05.2006, a promis jucatorilor de
fotbal ai C.F. 'Glariad922 Bistrita" ca vor primi sume de bani cuprinse intre
5.000 si 10.000%ewro, in situatia obtinerii unui rezultat favorabil (egal sau
victorie) in meciul cu echipa ,Rapid Bucuresti" ce urma a fi jucat in data de
12.05.2006, in cadrul etapei cu numarul 27 a Diviziei A la fotbal.

in fapt, potrivit actului de acuzare, la data de 11.05.2006, in jurul orei 16,
BECALI GEORGE s-a deplasat personal, cu autoturismul sau, la hotelul ,Cristal
Palace" din Bucuresti, unde erau cazati fotbalistii si oficialii clubului bistritean
pentru a-i contacta si a le transmite, in mod direct, o promisiune financiara.
Neputand contacta niciun jucator al echipei de fotbal, in dupa amiaza aceleiasi
zile, BECALI GEORGE a urmarit, cu autoturismul sau, autocarul clubului ,Gloria
1922 Bistrita", care s-a oprit in zona restaurantului ,Perla”, aflat pe Sos. Stefan
cel Mare din Bucuresti. In momentul cand fotbalistii au coborat, finantatorul
clubului ,Steaua Bucuresti" BECALI GEORGE s-a apropiat de ei si le-a promis
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sume de 5.000 sau 10.000 euro, in conditiile in care vor obtine un rezultat de
egalitate sau victorie in meciul ce urmau sa-I dispute, a doua zi, in compania
echipei ,Rapid Bucuresti". Jucatorii de fotbal au refuzat dialogul cu BECALI
GEORGE, iar vicepresedintele clubului ,Gloria 1922 Bistrita", Horoba loan
George, i-a solicitat acestuia sa renunte la promisiunile financiare avansate.
Dupa ce au intrat in restaurantul ,Perla", BECALI GEORGE a devenit mult mai
insistent si s-a adresat, din nou, fotbalistilor si staff-ului tehnic, reludnd discutia
despre oferta de bani facuta in scopul apararii in mod corect a sanselor de joc
si obtinerea unui rezultat favorabil in meciul ce urma a fi disputat in 12.05.2006.
in cele aproximativ cinci minute, cat a durat discursul lui BECALI GEORGE, prin
care incerca sa motiveze jucatorii de fotbal in schimbul foloaselor materiale
mentionate, directorul sportiv Horoba loan George a intervenit din nou si i-a
solicitat sa renunte la propunerile sale, explicandu-i ca echipa isi va apara
corect sansele de joc, fard a fi necesard o astfel de premiefe. IMyfinal, BECALI
GEORGE a parasit incinta restaurantului ,Perla" cu menfiunéasfacuta in actul
de sesizare, ca o parte a discutiilor dintre acesta gi jucatorivau fost surprinse si
filmate de mai multe posturi de televiziune capemau“difuzat imaginile in cadrul
unor emisiuni de stiri. Potrivit rechizitoriului, 48, urpiatoarea zi, informatiile legate
de premierea clubului ,Gloria 1922 Bistrita¥,siatitudinea lui BECALI GEORGE
au aparut in mai multe publicatii ceptrale Gare au analizat comportamentul
acestuia §i au descris, in amanunt;” discutiiledpurtate atat cu jucatorii de fotbal,
cat si cu directorul sportiv Horoba loan George. S-a mai mentionat in actul de
sesizare ca atitudinea lui BECALWGEORGE era generata de posibilitatea ca, in
ultimele trei etape ale Diviziei"ANsgzonul 2005-2006, echipa ,Steaua Bucuresti"
sa fie devansata de echipa“yRapid Bucuresti" si, astfel, sa piarda fitlul de
campioana nationald, faptcenfirmat si de martorul Horoba loan George, care
nu si-a putut explicalcOmportamentul acestuia decat sub aceasta forma.

Aceasta situatie.gste confirmata prin declaratiile celor 20 de martori care,
sub prestare dejudmant, au descris comportamentul lui BECALI GEORGE in
legatura cu promisiunile financiare adresate in mod direct echipei de fotbal
,Gloria 1922 Bistrita", in cazul obtinerii unui rezultat favorabil in meciul cu
echipa ,Rapid Bucuresti". Pe langa declaratile martorilor, au fost obtinute
inregistrarile audio si video realizate de Televiziunea Romana si Realitatea
Media, pe baza carora s-au efectuat transcrieri ale discutiilor purtate de catre
BECALI GEORGE cu jucatorii de fotbal si cu persoane din conducerea clubului
,Gloria 1922 Bistrita", din data de 11.05.2006.

in ce priveste faptele de coruptie in legaturd cu meciul de fotbal din data
de 07.05.2008 dintre echipele ,Universitatea Cluj* si ,C.F.R. 1907 Cluj",
conform aceluiasi rechizitoriu, s-a sustinut implicarea inculpatului BECALI
GEORGE, finantator al clubului de fotbal ,Steaua Bucuresti", in fapte constand
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in oferirea unor importante sume de bani, in valuta, peste un milion de euro,
echipei de fotbal ,Universitatea Cluj" si presedintelui acestui club, Anton Dobos,
pentru ca - in ultima etapa a Campionatului National de Fotbal - Liga |, editia
2007-2008, ce urma a fi sustinuta in data de 07.05.2008, in compania echipei
,C.F.R. 1907 Cluj" - clubul universitar sa-si apere corect sansele de joc si sa
faca tot ceea ce era posibil pentru obtinerea unui rezultat de egalitate sau
victorie.

Cu privire la interesul inculpatului BECALI GEORGE de a stimula financiar
o echipa de fotbal care nu mai avea nici o confruntare directa cu ,Steaua
Bucuresti" in ediia de campionat mentionata, in rechizitoriu s-au aratat
urmatoarele:

inainte de ultima etapa a campionatului, cele dou& echipe de fotbal, ,CFR
1907 Cluj" si ,Steaua Bucuresti®, se aflau pe primele doua locuri ale
clasamentului, la o diferentd de numai un punct una de (cealalts. in aceste
conditii, in eventualitatea unui rezultat de egalitate sau iniranges€ inregistrat de
echipa clujeana mentionata anterior, echipa ,Steaua Bucuresti" era propulsata
definitiv pe primul loc al clasamentului. in opinia=acuiarii, fiza acestui meci de
fotbal implica interese duble, respectv, €ele /e, ordin sportiv, ce tin de
palmaresul fiecarui club de fotbal, echipay,campioana nationalda a Romaniei
avand acces direct in cea mai prestigicasa competitie europeana inter-cluburi,
si anume in Liga Campionilor Europeniyatlata’sub tutela forului UEFA (Uniunea
Asociatilor Europene de Fotbal), precuny si avantaje financiare, reprezentand
drepturi acordate de UEFA pentru fieCare echipa calificata in grupele Ligii
Campionilor Europeni. Un_alt\aspect evidentiat in actul de acuzare, este cel
potrivit caruia, in ultimele patregtape ale Ligii I, sezonul 2007 - 2008, cele doua
echipe de club ,Steaua\Buguresti" si ,C.F.R. 1907 Cluj" au ocupat, succesiv,
prima pozitie a clasamenilui insa, dupa meciul din data de 04.05.2008, jucat in
etapa a 33-a, pozitian clasament a echipei ,Steaua Bucuresti" s-a schimbat,
aceasta trecand“peylocul secund, ca urmare a infrangerii din meciul cu echipa
,Dinamo Bucuresti". Asadar, s-a constatat ca clubul ,Steaua Bucuresti" avea 72
de puncte, iar,C.F.R. 1907 Cluj" 73 de puncte (aflat pe prima pozitie), singura
sansa de castigare a campionatului de catre clubul din Bucuresti, era ca, in
ultima etapa, echipa ,Universitatea Cluj" sa faca un meci egal sau sa castige in
fata echipei,C.F.R. 1907 Cluj".

in conditiile aritate, se mentioneaza in rechizitoriu c&, in seara zilei de
04.05.2008, dupa terminarea partidei dintre echipele ,Dinamo Bucuresti" si
,oteaua Bucuresti", din etapa a 33-a a Campionatului National de Fotbal - Liga
|, castigatd cu scorul de 2-1, finantatorul clubului ,Steaua Bucurest" si-a
construit un plan conform caruia urma sa stimuleze financiar, cu suma de 1,7
milioane euro, fotbalistii si conducerea clubului ,Universitatea Cluj", in scopul
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mentionat anterior, si anume obtinerea unui rezultat favorabil in meciul cu
,C.F.R. 1907 Cluj" care ar fi avut drept consecinta situarea pe primul loc a
echipei ,Steaua Bucuresti”. Astfel, se arata ca in perioada urmatoare,
04.05.2008 - 07.05.2008, inculpatul BECALI GEORGE a contactat direct sau
prin persoane interpuse, aflate in anturajul sau, atadt conducerea clubului
universitar, cat si jucatorii de fotbal, carora le-a oferit sume consistente de bani
pentru realizarea obiectivului propus. in ziua de 04.05.2008, la ora 234,
inculpatul BECALI GEORGE, I-a contactat pe Anton Dobos caruia i-a solicitat
sa-si mobilizeze echipa de fotbal pentru meciul cu ,C.F.R. 1907 Cluj",
comunicandu-i, de asemenea, ca SPONTE TEIA, vicepresedinte al Consiliului
de Administratie al S.C. Fotbal Club ,Steaua Bucuresti" S.A., va pleca spre Cluj,
in rechizitoriu fiind redat dialogul dintre cei doi (pag.13-15). Dupa contactarea
lui Anton Dobos, presedinte al clubului ,Universitatea Cluj", BECALI GEORGE a
discutat telefonic cu SPONTE TEIA despre modalitatea in €arei vor contacta
pe fotbalistii clubului universitar pentru a le comunicaafa VersPrimi bani din
partea finantatorului, folosind, in acest sens, sintagma ,cate,o bucata” limbajul
utilizat fiind apreciat, potrivit actului de acuzaregeayspecific®persoanelor care vor
sa ascunda sensul real al unui dialog cu o pesibilagtenta infractionala, in cazul
de fata cei doi ferindu-se sa foloseasca expresii precum ,baniori ,sume de
bani". In continuare, la pag.15-18 dingechizitriu, se redau discutiile telefonice
din seara de 04.05.2008 la orele“234%gi 23%, intre Becali George si Teia
Sponte, conversatii telefonice in limba argmana.

Se arata ca, la numai catéya minute dupa finalizarea conversatiei, mai
exact in 05.05.2008, inculpatUBECALI GEORGE I-a contactat din nou pe
SPONTE TEIA, caruia i-a eéerotsa-i gaseasca numarul de telefon al fotbalistului
Goga Dorin de la clubul,Waiversitatea Cluj’ (discutie purtata in limba aromana,
avand continutul redatlaspag.19 a rechizitoriului). Imediat, la ora 009, inculpatul
BECALI GEORGE fassunat pe Valeriu Argaseala, presedinte al Consiliului de
Administratie al"€ldblui ,Steaua Bucuresti", caruia i-a solicitat sa afle numarul
de telefon al fotbalistului Gigel Coman de la ,Universitatea Cluj", spunéndu-i
totodata, ca exista posibilitatea ca jucatorii acestei echipe sa fie stimulati pentru
realizarea unui scor favorabil, dialogul avand continutul redat la pag. 19-20 din
rechizitoriu. Afland numerele de telefon ale jucatorului Goga Dorin loan, capitan
de echipa la clubul ,Universitatea Cluj", in aceeasi noapte, 05.05.2008 la orele
0026 5i 0039, se arata ca BECAL| GEORGE i-a apelat, succesiv, la doua numere
de telefon. Dupa o prima discutie, in care BECALI GEORGE a aflat ca
fotbalistul nu vorbeste limba aromana, |-a avertizat ca va reveni cu un nou apel,
de la un alt post telefonic, dialogul fiind redat la pag.21-22 din rechizitoriu.

Conform rechizitoriului, inculpatul BECALI GEORGE, considerand ca
discutia cu capitanul echipei de fotbal ,Universitatea Cluj" nu se poate derula in
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conditii de maxima siguranta si discretie, a utilizat pentru conversatia cu Goga
Dorin, un alt aparat telefonic, inregistrat pe numele F.C. ,Steaua Bucuresti",
contactéandu-l pe acesta in doua randuri, cele doua convorbiri telefonice fiind
consemnate in procesul verbal din 05.11.2008, in cadrul caruia au fost
analizate toate contactele telefonice cuprinse in traficul pus la dispozitie de
catre operatorii de telefonie mobila.

Conform acuzarii, procedura de comunicare telefonica utilizata de BECALI
GEORGE, prin schimbarea succesiva a telefoanelor si contactarea lui Goga
Dorin la posturi telefonice diferite, a ridicat un semn de intrebare in ceea ce
priveste continutul conversatiei care, agsa cum s-a subliniat, avea loc la o ora
total nepotrivita intre doua persoane care discutau pentru prima data una cu
cealalta. Pe parcursul urmaririi penale, Goga Dorin loan a fost audiat in legatura
cu continutul convorbirilor telefonice pe care le-a purtat cu BECALI GEORGE in
noaptea de 4/5 mai 2008, acesta declarand, sub prestafe deyjuramant, ca
finantatorul clubului , Steaua Bucuresti" i-a promis ca, g cazulsin care echipa
"Universitatea Cluj" isi va apara corect sansele dn mecitihcu echipa ,C.F.R.
1907 Cluj", ce urma sa se dispute in 7 maig2Q08y, fieCare jucator titular i
rezervele vor primi cate 100.000 euro din pafiea a€esiuia, in total fiind vorba de
1.400.000 euro. Acelasi martor a declarat ¢& BECALI GEORGE i-a confirmat ca
va veni personal la Cluj cu sumele dedani peicare le va lasa parintilor acestuia
ori sotiei lui Toni Dobos sau lui Gigelh\Geman, coechipierul sau la echipa de
club.

in continuarea rechizitoriuldi este ‘aratat ca, la aceeasi data, 05.05.2008,
ora 1138, inculpatul BECALI GE@RGE I-a contactat din nou pe Anton Dobos,
presedinte al clubului de fetbalyUniversitatea Cluj", caruia i-a comunicat ca in
ziua urmatoare, 06.05.2008; va veni la Cluj, el personal sau vicepresedintele
Consiliului de AdmigiSteatie al F.C. ,Steaua Bucuresti", inculpatul SPONTE
TEIA. La randul SgesAnton Dobos i-a confirmat ca a vorbit cu toti jucatorii de
fotbal si i-a mobilizat pentru partida din 07.05.2008, precizéndu-i ca ii va astepta
la discutii. Totodata, Anton Dobos i-a spus finantatorului clubului ,Steaua
Bucuresti" ca fotbalistul Goga Dorin i relatase dialogul din noaptea anterioara
(referitor la oferta financiara), caruia i-a solicitat sa nu discute cu absolut nimeni
despre aceasta chestiune, dialogul dintre cei doi fiind redat la pag.23-24 din
rechizitoriu. In opinia acuzarii, finalul convorbirii telefonice se coroboreaza cu
afirmatiile martorului Goga Dorin care a relatat ca tot ceea ce discutase cu
inculpatul BECALI GEORGE a comunicat presedintelui Anton Dobos care, la
randul sau, i-a spus ca va vorbi direct cu finantatorul clubului ,Steaua Bucuresti"
in legatura cu oferta financiara facuta echipei de fotbal.

fn timpul urmaririi penale, conform rechizitoriului, Anton Dobos a
recunoscut ca a fost contactat de BECALI GEORGE in legatura cu oferta
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financiara si ca a inteles din discutile cu acesta ca banii vor fi trimisi la Cluj
printr-un apropiat al sau, SPONTE TEIA. De asemenea, acesta a confirmat ca
jucatorul de fotbal Goga Dorin il anuntase despre discutia pe care o avusese cu
Becali George privind oferta de bani pentru echipa ,Universitatea Cluj".

Se mai arata in rechizitoriu ca, in ziua de 05.05.2008, inculpatul BECALI
GEORGE a purtat mai multe convorbiri telefonice cu diverse persoane, carora
le-a confirmat ca a contactat, direct sau prin interpusi, jucatorii de fotbal ai
,Universitatii Cluj", oferindu-le sume de bani totalizand 1,5 - 2 milioane euro, in
cazul obtinerii unui scor favorabil in meciul cu ,C.F.R. 1907 Cluj". Astfel, la ora
1414 ]-a contactat pe un anume ,Viorel" pe care I-a asigurat ca a luat legatura cu
cei de la ,Universitatea Cluj", dialogul dintre cei doi fiind redat la pag.25 din
rechizitoriu. O alta discutie telefonica este cea de la ora 2131 (05.05.2008), cand
inculpatul BECALI GEORGE |-a contactat pe Mititelu Adrian, actionar la F.C.
,Universitatea Craiova" S.A, caruia i-a marturisit ca va trimite 1a3Cluj suma de
aproximativ 2 milioane de euro, din care 1,5 milioane euro Pentru jucatorii de
fotbal ai clubului universitar si 500.000 euro pentru, preseditele clubului Anton
Dobos. De asemenea, inculpatul a reafirmat casau f0st cohtactati toti fotbalisti,
atat direct, cat si indirect, prin Anton D@bogiwfiindu-le promisa o prima
substantiala, dialogul dintre cei doi fiind redat™a, pag.26-28 din rechizitoriu. Pe
parcursul urmaririi penale, Mititelu Adrian Marin” - actionar majoritar la S.C.
Fotbal Club ,Universitatea Craiova® S¥AN;_asfost audiat in calitate de martor,
confirmand continutul convorbirii telefopice dintre el si inculpatul BECALI
GEORGE, martorul precizénd ¢&, injtial, a considerat ca inculpatul a glumit,
insa ulterior, dupa evenimenteledin 07 mai 2008, si-a dat seama ca finantatorul
clubului ,Steaua Bucuresti awpus in practica exact ceea ce discutasera la
telefon, respectiv pregatirea si oferirea sumei de aproximativ 2 milioane de euro
echipei ,Universitatéa™€lyj" pentru meciul din ultima etapa cu ,C.F.R. 1907
Cluj".

In continudred, rechizitoriului s-a ardtat c&, in activitatea sa, inculpatul
BECALI GEORGE s-a folosit de doi jucatori de fotbal ai clubului ,Steaua
Bucuresti", si anume Radoi Mirel si Petre Marin, prin intermediul carora a
transmis jucatorilor ,Universitatii Cluj" mesajul sau legat de oferta financiara, in
incercarea de a-i asigura pe acestia de seriozitatea demersurilor sale, precum
si de faptul c& suma ce urma a fi primita de fiecare fotbalist era semnificativa. In
acelasi mesaj, se preciza ca intreaga suma va ajunge la jucatori prin
intermediul inculpatului SPONTE TEIA, fiind redata convorbirea din 05.05.2008,
dintre inculpatul BECALI GEORGE si Radoi Mirel (pag.28-31 din rechizitoriu).
Potrivit rechizitoriului, s-a retinut din analiza continutului conversatiei dintre cei
doi, ca Radoi Mirel i-a atras atentia inculpatului BECALI GEORGE ca nu este
indicat sa discute la telefon despre oferta financiara pentru fotbalistii
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,Universitati  Cluj", acesta constientizand, pentru moment, gravitatea
comportamentului finantatorului clubului de fotbal ,Steaua Bucuresti". In actul
de acuzare s-a aratat ca Radoi Mirel a incercat, la randul sau, sa-si codifice
limbajul folosind, spre exemplu, expresia ,caramizile”, in momentul in care a
facut referire la sumele de bani ce urmau sa ajunga la jucatorii de fotbal.

in aceeasi zi, la ora 209, Radoi Mirel |-a sunat din nou pe inculpatul
BECALI GEORGE , caruia i-a spus ca a discutat cu Claudiu Raducanu (jucator
de fothal la ,Universitatea Cluj" care ii confirmase ca echipa de fotbal
,Universitatea Cluj" stia despre oferta financiara transmisa prin intermediul lui
Anton Dobos. in cadrul aceleiagi discutii, BECALI GEORGE a reafirmat ca a
pregatit o suma de bani consistenta, sugerand ca numitul SPONTE TEIA se va
intalni cu Gigel Coman pentru remiterea banilor. in urma acestei afirmatii, Radoi
Mirel I-a atentionat pe BECAL| GEORGE despre o posibila interventie a politiei,
moment la care acesta din urma a replicat faptul ca nu ii e§te téama, iar daca
se va ajunge intr-o asemenea situatie, SPONTE TEIA va folsiséin subterfugiu,
in sensul ca prezenta sa in municipiul Cluj Napaca estefegata de o afacere
imobiliara. Inculpatul BECALI GEORGE a expligatyca fiu ii este teama de
consecintele demersurilor sale si, in final, €iscas/4inand cont ca s-a ajuns in
aceasta situatie din cauza echipa sale defgtbal,, Steaua Bucuresti®, care nu a
putut obtine un rezultat favorabil in meegiul antérior, sustinut in compania echipei
,Dinamo Bucuresti", dialogul dintre™¢ei,_dei fiind redat la pag.33-35 din
rechizitoriu. in continuarea rechizitoriului ise arati ci la data de 06.05.2008, la
ora 124, inculpatul BECALI GEQORGE T-a contactat pe Marin Petre, fotbalist la
,Steaua Bucurest”, iar acesta,dinyurma i-a confirmat ca a discutat cu Coman
Gigel (fotbalist la ,UniversitateéaiCluj"), caruia i-a comunicat ca o sa fie sunat de
0 persoana care va yenilaLluj, solicitindu-i sa le transmita jucatorilor ca banii
vor ajunge la ei, dialogubtelefonic dintre cei doi, fiind redat la pag.31-33 din
rechizitoriu. In_ legatuta cu aceste discutii telefonice, a fost audiat ca martor
Coman Gigel careysub prestare de juramant, a declarat ca in seara de 05 mai
2008, a fost sunat de catre Marin Petre, care i-a transmis ca daca isi vor apara
corect sansele de joc si vor obtine un rezultat favorabil in meciul cu ,C.F.R.
1907 Cluj", echipa universitara va primi din partea clubului ,Steaua Bucuresti" o
prima financiara fara a fi mentionat cuantumul acesteia. De asemenea, acesta a
declarat ca Petre Marin |-a rugat sa transmita mesajul si catre coechipierii sai i
,Sa aiba incredere ca vor primi banii promisi”. Acelasi martor a declarat ca, in
data de 6 mai 2008, a fost sunat de catre vicepresedintele clubului ,Steaua
Bucuresti”, inculpatul SPONTE TEIA, care |-a anuntat ca va veni la Cluj,
urmand sa-| contacteze, imprejurarile relatate de acest martor coroborandu-se
cu dialogurile telefonice din 6 mai 2008, cand inculpatul BECALI GEORGE le-a
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spus jucatorilor de fotbal Radoi Mirel si Petre Marin, ca va trimite sumele de
bani destinate jucatorilor de la Universitatea Cluj, prin intermediul lui , Teia".

Jucatorul de fotbal Raducanu Claudiu, de la ,Universitatea Cluj", a
confirmat ca martor, in data de 06 mai 2008, ca a fost sunat de catre Mirel
Radoi, care i-a transmis ca F.C. ,Steaua Bucuresti" ofera 80.000 euro la fiecare
jucator in parte, daca clubul universitar castiga meciul cu ,C.F.R. 1907 Cluj" sau
obtine un rezultat de egalitate. De asemenea, martorul a declarat ca
presedintele Anton Dobos a convocat, in seara zilei de 6 mai 2008, intreaga
echipa de fotbal aflata in cantonament la hotelului ,RIMINI", spunandu-le
jucatorilor ca vor primi 1,5 milioane euro de la clubul ,Steaua Bucuresti" in cazul
unui rezultat de egalitate sau victorie in meciul cu,,C.F.R. 1907 Cluj". Raducanu
Claudiu a mentionat ca, in legatura cu oferta financiara, se discutase si in
cadrul echipei, in conditiile in care fotbalistul Goga Dorin fusese contactat de
catre inculpatul BECALI GEORGE.

Se arata in rechizitoriu ca, pe parcursul urmaririi pehalejaudiat in calitate
de martor Radoi Mirel a facut afirmatii mincinoase in legagura cu imprejurari
esentiale asupra carora a fost intrebat, declaramdhcau clnoaste absolut nimic
in legatura cu oferta financiara facuta de BECALLGEORGE, iar in ceea ce
priveste continutul conversatiei telefonice 6w Ra&ducanu Claudiu, a declarat ca
l-a transmis acestuia ,bafta" in mecial cu ,GF.R. 1907 Cluj", fara a discuta
absolut nimic despre o posibila stimtigte, fipanciara. in contradictie totala cu
dialogurile telefonice redate anterior, martorul Radoi Mirel a afirmat ca nu a avut
discutii cu inculpatul BECALI GEORGE despre posibila oferta financiara facuta
catre jucatorii de fotbal de \@wUniversitatea Cluj". In opinia acuzérii, prin
declaratia sa, $i prin negafea“eficarei implicari in oferirea de bani jucatorilor de
fotbal de la ,Universitat€aEluj", martorul Radoi Mirel a confirmat caracterul
ilegal al demersurilogsaiey dandu-si seama ca, in situatia in care ar recunoaste
discutile purtate gtnigeulpatul BECALI GEORGE sau cu fotbalistii, i-ar putea fi
compromisa cariea sportiva in raport cu normele de conduita impuse prin
regulamentele Federatiei Romane de Fotbal. In opinia acuzari, caracterul
mincinos al afirmatiilor acestuia este confirmat prin continutul celor doua
dialoguri telefonice pe care le-a purtat, in zilele de 05.05.2008 si 06.05.2008, in
cadrul carora Radoi Mirel a relatat, in amanunt, ca a luat legatura cu fotbalistii
,Universitatii Cluj" comunicandu-le ca vor primi sume consistente de bani in
situatia unui rezultat favorabil clubului ,Steaua Bucuresti". Aceste doua
convorbiri telefonice se coroboreaza cu declaratia martorului Raducanu
Claudiu.

in continuarea rechizitoriului, se arata c& cel de-al doilea jucator de fotbal
folosit de catre inculpatul BECALI GEORGE pentru transmiterea ofertei
financiare catre clubul ,Universitatea Cluj" a fost Marin Petre care, fiind audiat in
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calitate de martor, in opinia acuzarii a dat o declaratie mincinoasa sustinénd - in
contradictie cu dialogul telefonic din data de 06.05.2008, ora 124 ca niciodata
nu a discutat cu fotbalistul Gigel Coman de la ,Universitatea Cluj" si nici cu
finantatorul BECALI GEORGE despre vreo oferta financiara in legatura cu
meciul de fotbal din ultima etapa. Depozitia sa a reprezentat, conform acuzarii,
o marturie mincinoasa, in conditiile in care Marin Petre i-a confirmat telefonic
inculpatului BECALI GEORGE ca a vorbit cu Gigel Coman caruia i-a comunicat
ca ,cineva va veni la Cluj cu banii pentru echipa, furnizandu-i finantatorului
clubului ,Steaua Bucuresti" si numarul de telefon al acestuia din urma. Discutia
telefonica dintre Petre Marin si Coman Gigel este confirmata prin listingul cu
traficul telefonic aferent numarului utilizat de Petre Marin, unde acesta figureaza
ca |-a contactat in data de 05.05.2008, la orele 1219, 19% sj 2118 pe martorul
Coman Gigel, fapt recunoscut de catre cei doi. In plus, martorul Coman Gigel a
relatat ca Petre Marin i-a transmis informatii despre oferta finanCiara din partea
clubului ,Steaua Bucuresti" in situatia unui rezultat favorail ifumeéciul cu echipa
,C.F.R. 1907 Cluj".

La data de 05.05.2008, ora 1228, inculpatulBECAL | GEORGE |-a contactat
pe utilizatorul postului telefonic inregistrat p& numele Becali Victor, caruia i-a
confirmat ca a vorbit cu jucatorul de fotbal"Goga, Dorin despre oferta financiara
pentru fotbalistii ,Universitatii Cluj", dialogul“televant in limba aroména, find
redat la pag, 38-39 din rechizitoriu.
in practica de inculpatul BECALK GEORGE este reprezentata de convorbirea
telefonica din data de 06.05:2008, ora 2115, dintre acesta si numitul Manea
Pompiliu (presedinte al Pagtidulti Noua Generatie -filiala Cluj), care i-a explicat
finantatorului clubului ,Steaua Bucuresti" ca, printr-un intermediar, "profesorul
Volcinschi”, a fost transmiisa capitanului de echipa Goga Dorin si presedintelui
Anton Dobos ofertadg\bani care, din punctul sau de vedere, este foarte mare in
conditiile in care~af exista posibilitatea cumpararii clubului ,Universitatea Cluj"
cu suma totala de 4 milioane euro. Inculpatul BECALI GEORGE i-a replicat lui
Manea Pompiliu ca nu il intereseaza cumpararea acestui club de fotbal si ca
este posibil ca in urmatoarea zi, 07.05.2008, sa vina la Cluj, dialogul relevant
dintre cei doi fiind redat la pag.39-41 din rechizitoriu.

Se arata in rechizitoriu ca, din analiza datelor de ancheta obtinute pana in
ziua de 07.05.2008, s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul BECALI GEORGE,
finantator si actionar al F.C. ,Steaua Bucuresti" S.A., oferise direct sau prin
intermediul altor persoane, mentionate anterior, suma de 1,5-2 milioane de euro
jucatorilor de fotbal ai ,Universitatii Cluj", precum si numitului Anton Dobos,
presedintele acestui club, urménd ca, in functie de rezultatul partidei din data de
07.05.2008, banii sa fie remisi acestora, prin intermediul inculpatului SPONTE

12



TEIA, vicepresedinte al Consiliului de Administratie al clubului ,Steaua
Bucuresti”.

Astfel, se arata in rechizitoriu ca, in ziua de 06.05.2008, inculpatul
SPONTE TEIA, impreuna cu cele doua garzi de corp, Dediu Stefan si Popa
Marcel, s-au deplasat in municipiul Cluj-Napoca cu un autoturism marca BMW -
X5, culoare neagra, cu numarul de inmatriculare ......, avénd asupra lor suma
de 1,7 milioane euro, urmand sa se intalneasca cu jucatorul de fotbal Coman
Gigel si cu Dobos Anton pe care sa-i asigure ca, in situatia in care echipa
,Universitatea Cluj" va castiga meciul cu echipa ,C.F.R. 1907 Cluj" sau se va
obtine un rezultat de egalitate, banii vor ajunge la toti fotbaligti clubului
universitar, conform ofertelor transmise de catre inculpatul BECALI GEORGE.
in acest sens, intre cei doi a existat o discutie telefonica din 06.05.2008, ora
1610, in care BECALI GEORGE I|-a chemat la ,Palat" pe SPONTE TEIA caruia
i-a ordonat ca, impreund cu alte doud persoane, sa plece lafCluj\in continuare,
in jurul orei 192, inculpatul BECALI GEORGE |-a sunat«e Ifeuipatul SPONTE
TEIA, care se afla in apropierea municipiului €luj Napeca, transmitandu-i
acestuia numarul de telefon al fotbalistului Gigel*€oman. ift cadrul conversatie,
inculpatul BECALI GEORGE I-a instruit pg. SPONTE TEIA in legatura cu
mesajul ce urma a fi transmis, prin intelgpediul lui Coman Gigel, catre toti
jucatorii de fotbal ai echipei ,Universitati Cluj", 'spunéndu-i ca fiecare dintre
acestia vor lua ,cate o bucata", adica catey_suta de mii de euro. Lafinal, cei doi
inculpati au stabilit ca, pe durata meciululy SPONTE TEIA sa fie insotit de catre
Coman Gigel si de BendorfeanyIraian (prieten si asociat al numitului Anton
Dobos), aceasta fiind dovada‘si*garantia faptului ca suma de 1,7 milioane euro
va fi remisa, prin intermedithgelor doi jucatorilor de fotbal si presedintelui
clubului ,Universitatea GltjsReferindu-se la Anton Dobos, inculpatul SPONTE
TEIA a folosit expresiasyal mare", iar in legatura cu Coman Gigel, a folosit
expresia ,asta miel*(@ialogul fiind redat la pag.42-44 din rechizitoriu).

Se mentioneaza in rechizitoriu ca, intrucat numitul Anton Dobos a fost
extrem de precaut in ceea ce priveste ,oferta financiard" a inculpatului BECALI
GEORGE, precum si in legatura cu posibilele contacte cu persoane din
anturajul finantatorului, s-a stabilit ca intermediar Bendorfean Traian. in aceste
conditii, SPONTE TEIA in datele de 5 si 6 mai 2008, |-a contactat telefonic pe
numitul Bendorfean Traian, caruia i-a comunicat ca va veni la Cluj sub pretextul
achitarii unor facturi restante privind comercializarea de vin, solicitindu-i ca la
discutii sa participe si Anton Dobos. De fapt, inculpatul SPONTE TEIA urmarea
ca in seara zilei de 6 mai 2008 sa se intalneasca cu numitul Anton Dobos
pentru a stabili modalitatea de remitere a banilor oferiti de catre BECALI
GEORGE jucatorilor de fotbal de la echipa ,Universitatea Cluj", cu conditia ca
acestia sa obtina un rezultat favorabil (meci egal sau victorie), care ar fi
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propulsat echipa ,Steaua Bucuresti" pe primul loc al clasamentului, devenind
astfel castigatoarea Ligii | de fotbal (in sensul celor mentionate, find redata
discutia telefonica din 05.05.2008 ora 223, dintre inculpatul SPONTE TEIA si
Bendorfean Traian, pag.45-46 din rechizitoriu). S-a mentionat faptul ca si
inculpatul SPONTE TEIA a dat dovada de discretie in relatia cu Dobog Anton si
a folosit, la un moment dat, un post telefonic mobil apartinand unei alte
persoane, care |-a contactat si i-a comunicat ca SPONTE TEIA s-a cazat la
motelul ,STIL" din municipiul Cluj si ar fi bine sa nu fie vazuti impreuna
(discutiile telefonice din 06.05.2008, orele 23%, reproduse la pag.46-48 din
rechizitoriu).

in legatura cu aceastd intrevedere, din noaptea de 6/7 mai 2008, Dobos
Anton a declarat ca s-a deplasat impreuna cu asociatul sau Bendorfean Traian
la motelul ,STIL" aflat pe .... din municipiul Cluj Napoca, unde - intr-o
camera a motelului - s-a intélnit cu inculpatul SPONTE TEIA; cu¢are a discutat
aproximativ cinci minute. Concomitent, i-a aratat o geantd pe“eare a deschis-o,
lar sub mai multe obiecte de vestimentatie i-a indicat ca Se afla banii promisi
pentru jucatorii echipei ,Universitatii Cluj". Antemmobos &”precizat ca aceea a
fost singura intalnire dintre el si SPONTE TEIA indegatura cu ,oferta financiara"
transmisa de BECALI GEORGE, iar la mementul respectiv nu stabilisera, in
concret, conditiile de remitere a sumelor de bahi. Bendorfean Traian a relatat, in
legatura cu acest moment, ca in seara'zilei de'06.05.2008, in urma telefoanelor
primite de la SPONTE TEIA I-a dus pe Anton Dobos cu autoturismul personal
pe ,Dealul Feleacului”, la moteluk, STIL", unde cei doi s-au intalnit, insa el
nu a participat la discutii,, asiéptandu-l pe acesta din urma in afara locatiei
respective, declaratia sa corobefandu-se integral cu cea data de Anton Dobos.

in continuare, se ard@tadn rechizitoriu ca, a doua zi, in data de 07.05.2008,
la ora 1119, inculpatuBECALI GEORGE I-a contactat din nou pe SPONTE
TEIA, iar acesta difmsma l-a asigurat ca totul este in regula, confirméndu-i ca
s-a intalnit cu Anton Dobos, caruia i-a aratat banii si i-a explicat ca, in cazul
unui rezultat favorabil, vor ajunge la jucatorii de fotbal (dialog redat la pag.49
din rechizitoriu). Relatarile telefonice ale inculpatului SPONTE TEIA sunt
confirmate prin declaratia lui Anton Dobos care a sustinut ca, in noaptea
respectiva, acesta i-a aratat o geanta contindnd banii promisi echipei
,Universitatea Cluj" de catre inculpatul BECALI GEORGE. Dupa discutia
telefonica purtata cu BECALI GEORGE, inculpatul SPONTE TEIA I-a contactat
in 07.05.2008, ora 12%, pe Bendorfean Traian caruia i-a solicitat sa-i spuna lui
Anton Dobos ca tot ceea ce au discutat ramane valabil, iar eventualele mesaje
se vor transmite numai prin intermediul acestuia, ramanand ca in jurul orei 169
sa-| sune din nou, pentru o posibila intalnire, intrucat a parasit locatia din
noaptea anterioara, respectiv incinta motelul ,STIL" (dialogul dintre cei doi fiind
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redat la pag.50-51 din rechizitoriu). La randul sau, Bendorfean Traian a
transmis de pe telefonul sau mobil, catre postul telefonic utilizat de catre Dobos
Anton, un mesaj scris prin care-i confirma ceea ce discutase anterior cu
SPONTE TEIA, si anume, ,M-a sunat TEIA. Totul este cum ai cerut tu". in
legatura cu acest mesaj telefonic, Dobos Anton a declarat ca reprezenta
dovada faptului ca SPONTE TEIA se intalnise cu Bendorfean Traian, iar
lucrurile erau puse la punct, in sensul ca dupa meci, in conditiile unui rezultat
favorabil pentru echipa ,Steaua Bucuresti", urma sa se stabileasca locatia si ora
remiterii banilor. In declaratia sa, Bendorfean Traian a relatat ca in jurul orei
15%, Anton Dobos i-a solicitat sa vizioneze meciul de fotbal impreuna cu
inculpatul SPONTE TEIA, iar imediat a fost sunat de catre acesta din urma,
stabilind ca loc de intalnire zona hotelul ,OLIMP" din municipiul Cluj Napoca
(discutiile telefonice fiind redate la pag.51-53 din rechizitoriu).

Potrivit rechizitoriului, in legatura cu acest moment gl intainirii din zona
hotelului ,OLIMP", Bendorfean Traian a declarat ca, atunel candsa ajuns in zona
respectiva, |-a observat si pe jucatorul de fotbal Caman Gigel care i-a confirmat
ca va merge impreuna sa vizioneze meciul de jethaliindinvitat, in acest sens,
chiar de catre inculpatul SPONTE TEIA. Lathumai,cateéva minute, in jurul orei
1613, a sosit unul dintre agentii de paza, respecily Dediu Stefan, care i-a invitat
pe cei doi la restaurantul ,AROMA", situat pe)Dealul Feleacului, la iesirea din
municipiul Cluj Napoca, unde la ‘Oran26348-au intalnit cu vicepresedintele
Consiliului de Administratie al F.C. ,Steaua Bucuresti", in scopul de a viziona
meciul impreuna, iar in cazul in Gare s-ar fi obtinut un rezultat favorabil ar fi fost
puse la punct detaliile privind remiterea banilor catre echipa ,Universitatea Cluj"
(conversatiile telefonice dintresagentii de paza si Sponte Teia in legatura cu
deplasarea celor doi la“0euhde intélnire, respectiv restaurantul ,AROMA", fiind
redate la filele 302,303, 305, 306, vol4 u.p.). In privinta acestei intalniri,
oarecum nepotrivitapentru Coman Gigei, jucator de fotbal activ al ,Universitatii
Cluj", acesta awgelatat ca a acceptat sa vada meciul impreuna cu
vicepresedintele Consiliului de Administratie al F.C. ,Steaua Bucuresti" la
invitatia acestuia, desi ar fi dorit s& fie prezent in tribunele stadionului, chiar
daca nu avea drept de joc pentru etapa din 7 mai 2008.

in continuare, se aratd c&, intre orele 17% si 19% SPONTE TEIA si
Bendorfean Traian, impreuna cu jucatorul de fotbal Coman Gigel si cu una din
garzile de corp, au stat in incinta restaurantului ,AROMA", unde au vizionat
meciul de fotbal dintre echipele ,Universitatea Cluj" si ,C.F.R. 1907 Cluj", care
s-a finalizat cu scorul de 0-1, situatie in care ,Steaua Bucuresti" a ramas pe
locul doi al clasamentului, echipa ,C.F.R. 1907 Cluj" castigand astfel titlul de
Campioana Nationald a Ligii | de Fotbal. In atare conditii, se aratd in
rechizitoriu, era cert faptul ca sumele de bani promise de finantatorul clubului
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,oteaua Bucuresti” nu mai puteau fi remise catre clubul echipei ,Universitatea
Cluj”, insa, in opinia acuzarii - din punct de vedere juridic - infractiunile de luare
si dare de mita, prevazute la art.254 si art.255 Cod penal, erau consumate in
modalitatile normative dictate de texte de lege, sub forma promisiunii de bani §i
acceptarea unor astfel de promisiuni de catre persoane care aveau calitatea de
functionar, in sensul legii penale. in continuarea rechizitoriului, s-a aratat ca s-a
procedat, in baza dispozitiei procurorului, la perchezitionarea autoturismului
marca Ford Focus, culoare neagra, cu numar de inmatriculare ...... utilizat de
inculpatul SPONTE TEIA si garzile de corp, aflat in acel moment in parcarea
restaurantului ,AROMA" din municipiul Cluj Napoca. Conform procesului verbal
de efectuare a perchezitiei, din data de 07.05.2008, in autoturismul marca Ford
Focus cu numar de inmatriculare ...... au fost identificati, prin legitimare,
SPONTE TEIA, Bendorfean Traian, Coman Gigel si cei doi agenti de paza
Dediu Stefan Fanus si Popa Marcel. In portbagajul autoturisfhuluila fost gasita o
geanta de voiaj marca ,LOTTQ", iar in interiorul acesteia«g-a identificat o geanta
mult mai mica, de culoare maro, marca ,SPRIDER" in caréyse aflau mai multe
teancuri cu bancnote de 500 euro infagurate “intr-0” punga din plastic
inscriptionaté ,Credit Europe Bank". in legafura £u.sufha de bani identificats,
inculpatul SPONTE TEIA a declarat ca "fw doreste sa comunice cuantumul
acesteia, banii fiind destinati achizitiop@rii unuiteren pentru care insa nu a putut
prezenta nici un fel de documente; siyhici un fel de informatii in legatura cu
localizarea acestuia. Dupa momentul Constatarii, sumele de bani au fost
sigilate, iar persoanele identificate in autoturism si martorii asistenti, impreuna
cu echipa operativa, s-au deplasat la sediul Directiei Nationale Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Cluj, unde $=a procedat la numararea si consemnarea seriilor
tuturor bancnotelor cuphsesin cele 34 de fisicuri a cate o suta de bancnote de
500 euro fiecare, cuiyalearea totala de 1.700.000 euro. Toate aceste operatiuni
au fost consemnatesin, procesul verbal din 7 mai 2008, in prezenta martorilor
asistenti si a inctilgatului SPONTE TEIA, proces-verbal la care au fost anexate
si plansele fotografice.

in legatura cu faptele de favorizarea infractorului si fals in inscrisuri sub
semnatura privata, instanta de fond a retinut ca potrivit rechizitoriului, inculpatul
SPONTE TEIA s-a prezentat la Directia Nationala Anticoruptie in data de 26
mai 2008, unde a dat o declaratie potrivit careia prezenta sa in municipiul Cluj
Napoca, in zilele de 6.05 si 7.05.2008, era legata de perfectarea unei tranzacii
imobiliare in numele inculpatului BECALI GEORGE, in baza unui antecontract
de vanzare-cumparare, incheiat de catre acesta din urma cu un anume Marino
Gheorghe Radu, depunand la dosar actul la care acesta a facut referire. De
asemenea, s-a mentionat ca, pe langa apararile exprimate public, inculpatul
BECALI GEORGE, in perioada imediat urmatoare datei de 7 mai 2008, a purtat
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mai multe convorbiri telefonice cu diverse persoane din anturajul sau carora
le-a prezentat argumentele ce vor fi utilizate pentru respingerea acuzatiilor de
coruptie, sfatuindu-se cu acestia chiar si in legatura cu modalitatea cea mai
potrivita de abordare a problemelor sale judiciare. Astfel, in dialogul telefonic
din 09.05.2008, ora 093, inculpatul BECALI GEORGE i-a explicat presedintelui
Consiliului de Administratie al F.C. ,Steaua Bucuresti" S.A., Valeriu Argaseala,
ca pentru suma de 1,7 milioane euro urma sa faca un contract de sponsorizare
cu ,Universitatea Cluj", iar clubul, la réandul sau, in functie de randament si
evolutie, ar fi dat prime fiecarui fotbalist in parte, dialogul fiind redat la pag.56-
58 din rechizitoriu.

intr-o alta discutie telefonica, din 09.05.2008, ora 13%, inculpatul BECALI
GEORGE a explicat aceeasi situatie si presedintelui Ligii Profesioniste de
Fotbal, Dumitru Dragomir, in sensul ca banii ar fi intrat in posesia ,Universitatii
Cluj" sub forma unei sponsorizari, iar clubul, la randul §au,\dadea prime,
chestiune care nu poate fi interpretata drept mita. in «&plidawoficialul forului
fotbalistic mentionat i-a atras atentia ca o astfel de,procedusa de premiere este
interzisa de regulament si ca este pasibil de sametiuni, corfform Regulamentului
F.R.F., discutiile fiind redate la pag.59-60 difi reghizitoriu. Conform acuzarii, in
discutia cu oficialul Ligii Profesioniste de Fatbalkinculpatul BECALI GEORGE a
recunoscut, in mod voluntar, ca suma de 4,7 milioane euro era destinata
clubului ,Universitatea Cluj", acceptandy.indacest sens, chiar si o posibila
sanctiune pe linie disciplinara din paftea Federatiei Roméne de Fotbal,
comportamentul si cuvintele folosite punand in evidentd, fara dubiu, intentia sa
de ,premiere" a fotbalistilor \i~situatia obtinerii un rezultat favorabil pentru
echipa ,Steaua Bucuresti";

in rechizitoriu, se méiatata ca o alti discutie, cu continut similar, a avut loc
in data de 09.05.2003%a ora 1642, cand BECALI GEORGE I-a contactat pe
inculpatul SPONTENLEIA si i-a transmis ca nu vor fi probleme in legatura cu
acuzatiile aduse“de)ycatre procurori deoarece se va apara spunand ca urma sa
faca o sponsorizare catre club, chestiune care nu inseamna mita, dialogul fiind
redat la pag.61-62 din rechizitoriu. intr-o alta discutie telefonica, din aceeasi
data, de la ora 1819, inculpatul BECALI GEORGE, dezorientat si nehotarat in
legatura cu propriile sale versiuni de aparare, a explicat finantatorului clubului
de fotbal ,Dacia Mioveni", Netoiu Gigi, ca suma de 1,7 milioane euro ar fi
constituit contravaloarea unor suprafete de teren pe care dorea sa le
achizitioneze. in continuarea dialogului si la insistentele interlocutorului sau
Netoiu Gigi, inculpatul a revenit asupra propriei argumentatii, ramanand in
acord cu acesta ca, de fapt, ar fi pregatit banii pentru jucatori, dar pe parcurs
s-a razgandit, constatédnd ca nu este bine sa procedeze astfel (conversatia
dintre cei doi fiind redata la pag. 62-64 din rechizitoriu). Se mai arata in actul de
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acuzare ca, impresionat de rationamentul explicatiilor prezentate de Netoiu
Gigi, in urmatoarea discutie telefonica, din data de 09.05.2008, ora 193%,
BECALI GEORGE a explicat unei alte persoane din anturajul sau, careia i s-a
adresat cu apelativul ,VICTOR", faptul ca desi pregatise banii pentru echipa
,Universitatea Cluj" s-a razgandit sa duca la bun sfarsit activitatea de premiere,
constatand ca nu este bine sa procedeze astfel (convorbirea fiind reprodusa la
pag. 65 din rechizitoriu). In urmatoarea zi, la data de 10.05.2008, ora 014,
inculpatul BECALI GEORGE a apelat o alta persoana, careia i s-a adresat cu
apelativul ,CANCELARE", prezenténdu-i aceasta noua versiune de aparare cu
mentiunea ca, de acum incolo, va premia toate echipele prin intermediari, ca sa
nu poata fi sanctionat de catre F.R.F., iar jucatorul de fotbal nu este functionar,
intrucét este prestator de servicii $i nu poate primi mita (dialog reprodus la
pag.65-67 din rechizitoriu). In opinia acuzrii, o discutie telefonica extrem de
relevanta in ceea ce priveste activitatea infractionala a lui BECALI GEORGE,
este cea din 10.05.2008, ora 120, in care, dialeganthseU un anume
,Cladoveanu”, a recunoscut ca la sunat pe «apitanulyechipei de fotbal
,Universitatea Cluj", Goga Dorin, caruia i-a psemis eate 400.000 euro pentru
fiecare jucator in parte, mentionand ca, de fapt, s=a,gandit ca banii sa intre n
posesia clubului universitar sub forma Ugei“8ponsorizari, situatie care, din
punctul lui de vedere, nu poate fi catalogatandrept infractiune de coruptie, ci
doar abatere sportiva, caz in caré Va scapa de dosarul penal (pasajul din
conversatia celor doi, in legatura cu aspectele mentionate fiind mentionat la
pag.68-69 din rechizitoriu).

Potrivit rechizitoriului,_in\faza de urmarire penald, inculpatul BECALI
GEORGE si-a conceput ‘apdratea conform careia suma de 1,7 milioane de
euro, identificata in posesiainculpatului SPONTE TEIA la data de 7 mai 2008,
constituia contravalearea, unor terenuri situate in municipiul Cluj Napoca,
terenuri apartinand‘ingulpatului MARINO GHEORGHE RADU, fiind incheiate, in
acest sens, doudaptecontracte de vanzare-cumparare. S-a retinut de acuzare
ca, la data de 7 mai 2008, cu ocazia perchezitiei, inculpatul SPONTE TEIA a
afirmat ca banii reprezentau pretul unor terenuri, insa nu a putut preciza despre
ce imobile era vorba si nici nu a prezentat vreun document in acest sens.
Ulterior, in ziua de 26 mai 2008, acesta a depus la dosar o copie, conform cu
originalul, a unui antecontract de vanzare-cumparare incheiat la data de
15.04.2008 intre MARINO GHEORGHE RADU si BECALI GEORGE, prin care
primul se obliga sa vanda dreptul de proprietate asupra a doua terenuri situate
in ,Surpatura Cluj" lui BECALI GEORGE pentru 1.700.000 de euro, data limita
de perfectare a contractului de vanzare-cumparare, fiind 07.05.2008, la un birou
notarial ales de catre partile contractante. Acest antecontract de vanzare
- cumparare a aparut ca fiind redactat de catre avocata CIUL ALINA

18



FLORENTINA, membra a Baroului Bucuresti, care |-a atestat prin incheierea
nr.29 din 15.04.2008, in conformitate cu art.3 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.51/1995.
in acelasi timp, s-a retinut ¢&, in luna iunie 2008, inculpatii BECALI GEORGE si
SPONTE TEIA au depus la Comisia de disciplina a Federatiei Romane de
Fotbal, pe langa antecontractul de vanzare-cumparare redactat de avocata
CIUL ALINA si un al doilea inscris olograf, intitulat ,antecontract’, incheiat intre
aceleasi persoane si avand acelasi obiect, pe baza carora s-a incercat
justificarea faptului ca suma de 1,7 milioane euro era destinata unor afaceri
imobiliare in mun. Cluj Napoca.

S-a mentionat insa de acuzare ca niciunul dintre inculpati nu a prezentat
absolut nicio dovada a unei astfel de tranzactii imobiliare pana la data de 23
mai 2008, data cadnd BECALI GEORGE a tinut o conferinta de presa in care a
declarat ,am aici un contract de vanzare-cumparare care este semnat la 15
aprilie 2008, deci cu aproximativ 20 de zile inainte de 7 mal 2008, un contract
oficial demonstrez clar ca acei bani erau pentru achizitienaréawufiui teren. Sunt
aici si actele terenului, sunt aici". BECALI GEORGE a sustiut si existenta unui
antecontract sub semnatura privata, incheiat {otuip data de 15 aprilie 2008, la
care au participat in calitate de martori PREURGA,VICTOR si VOLCINSCHI
RAUL din Cluj. Deoarece in discutiile telefonice purtate de catre inculpatii
BECALI GEORGE si SPONTE TEIA,4n perioada 5-7 mai 2008, acestia nu au
facut referire - niciun moment - la posibilgsafaceri imobiliare pe raza municipiului
Cluj Napoca si, mai mult, nu s-au intalnjt niciodata cu MARINO GHEORGHE
RADU, potential vanzator a ‘eelor,doua suprafete de teren inscrise in
antecontractele de vanzare-cumparare, s-a dispus in cursul urmaririi penale
verificarea existentei si‘\vendicitati ambelor antecontracte de vanzare-
cumparare in raport ct,date de 15.04.2008. S-a precizat in rechizitoriu ca,
indiferent de existentafingxistenta unei intelegeri privind achizitia de terenuri,
infractiunile de cefuplie prevazute in Legea nr.78/2000, retinute in sarcina
inculpatilor prin“wezolutia din 7 mai 2008, au un continut juridic separat,
de sine statator, care nu poate fi afectat de savarsirea ulterioara a altor fapte de
naturd penald, in conditile in care activitatea infractionala, constand in
promisiunea sumei de 1,7 milioane euro clubului ,Universitatea Cluj" de catre
inculpatul BECALI GEORGE, s-a derulat in intervalul 04.05- 06.05.2008, faptele
prevazute de art.254 si art.255 Cod penal consumandu-se in modalitatile
normative - promisiunea de bani si acceptarea unor astfel de promisiuni - pana
la momentul deplasarii inculpatului SPONTE TEIA in municipiul Cluj Napoca.

Pentru elucidarea imprejurarilor intocmirii celor doua inscrisuri, organele
de urmarire penala au dispus audierea tuturor persoanelor care au participat la
activitatile legate de cele doua antecontracte de vanzare-cumparare pentru a se
stabili, cu certitudine, data si imprejurarile perfectarii acestora. Astfel, la data de
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09.09.2008, in declaratia olografa, si in cea consemnata pe formularul de
martor, MARINO GHEORGHE RADU, sub prestare de juramant, a relatat ca, in
seara zilei de 14 aprilie 2008, a plecat cu trenul din Cluj Napoca spre Bucuresti,
iar a doua zi dimineata a luat un taxi de la Gara de Nord si s-a dus direct in str.
...... Bucuresti, la unul dintre imobilele apartinand inculpatului BECALI
GEORGE, intitulat ,la palat’. Scopul declarat al acestei vizite i constituia
prezentarea unei oferte imobiliare in legatura cu doua suprafete de teren aflate
in Cluj Napoca, pe care dorea si le vanda. in continuare, MARINO
GHEORGHE RADU a declarat ca dupa ce BECALI GEORGE a luat act de
oferta sa, a fost de acord sa incheie un antecontract de vanzare-cumparare in
forma olografa, pe care I-a depus la dosar. Conform acestui inscris sub
semnatura privata, MARINO GHEORGHE RADU promitea ca ii va vinde lui
BECALI GEORGE cele doua suprafete de teren pentru suma.de 1.700.000 de
euro, cu obligatia cumparatorului sa predea aceasta suma paha la data de
07.05.2008, la adresa vanzatorului din Cluj Napoca,48tr. ‘€edhldul nr.3. in
acelasi sens, MARINO GHEORGHE RADU aveaqbligatia‘ea in termen de 30
de zile de la perfectarea antecontractului s@wintecmeasca dosarul pentru
autentificarea vanzarii prin notar. Fiind intreat iptlegatura cu persoanele care
au semnat in calitate de martor acel amtecQntract de vénzare-cumparare,
respectiv, VOLCINSCHI RAUL si,.RITURGA "VICTOR, numitul MARINO
GHEORGHE RADU a declarat ca i-a“yazut_pe acestia "la palat" in cursul zilei
de 15.04.2008, la ore diferite, insa nu a f@st de fata cand cei doi si-au pus
numele si semnatura pe acest inscris, MARINO GHEORGHE RADU a relatat,
in continuare, ca in aceeasi 21(43.04.2008), dupa perfectarea primului inscris
olograf, in jurul pranzuluiy, BEGALI GEORGE si-a exprimat dorinta de a se
incheia un al doilea anteceatract care sa fie redactat de catre un avocat si care
sa contina mai multe,daté,de identificare a terenurilor si a partilor. Astfel, a fost
chemata avocata,GIUL ALINA FLORENTINA care, dupa ce a studiat toate
documentele puSeyla dispozitie, a redactat un alt antecontract de vénzare-
cumparare, semnat de catre aceiasi doi inculpati, intocmindu-se si incheierea
de atestare cu nr.29/15.04.2008. MARINO GHEORGHE RADU a declarat ca
procedura de perfectare a celui de-al doilea antecontract, intocmit cu sprijinul
avocatei CIUL ALINA FLORENTINA, s-a derulat dupa pranz, iar documentele in
forma finala i-au fost inmanate de catre aceasta in jurul orei 17%. In concluzie,
conform declaratiei lui MARINO GHEORGHE RADU data in calitate de martor,
s-a retinut ca pe durata zilei de 15.04.2008, acesta s-a aflat in municipiul
Bucuresti la imobilul din str. ...... , unde, in prezenia inculpatului BECALI
GEORGE, au fost perfectate cele doua antecontracte de vanzare-cumparare,
unul find semnat de martorii prezenti, VOLCINSCHI RAUL si PITURCA
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VICTOR, iar cel de al doilea redactat de avocata CIUL ALINA FLORENTINA,
toate aceste activitati derulandu-se péna la orele 17%.

in data de 25.09.2008, inculpata avocat CIUL AUNA FLORENTINA a dat
doua declaratii, una olografa si una pe formular de invinuit, relaténd ca in data
de 15.04.2008, la solicitarea inculpatului BECALI GEORGE s-a deplasat la
imobilul din str. ...... Bucuresti unde, pe baza documentelor puse la dispozitie de
catre MARINO GHEORGHE RADU, a redactat un antecontract de vanzare-
cumparare prin care cei doi se obligau, unul sa vanda iar celalalt sa cumpere,
doua suprafete de teren situate in ,Surpatura Cluj", pretul fiind de 1,7 milioane
euro. Totodata, inculpata avocat CIUL AUNA FLORENTINA a intocmit si
incheierea de atestare nr.29 din 15.04.2008, conform art.3 alin.1 lit.c din Legea
nr.51/1995. Inculpata CIUL ALINA FLORENTINA a relatat ca perfectarea
antecontractului a durat aproximativ doua ore, in intervalul_17% si 19%, cu
mentiunea ca in aceleasi imprejurari a luat act si deflexistenta primului
antecontract olograf, semnat de martorii VOLCINSCH{ RAW si PITURCA
VICTOR, fapt ce plaseazi realizarea acestuia, ipainte deyora 17%. In final,
inculpata a declarat ca a plecat de la ,Palat" in jimtervalul ofar 1900-2000,

La data de 03.09.2008, VOLCINSCHI RAULs:sub prestare de juramant, a
declarat ca in luna aprilie 2008, inainteNde“Sarbatorile pascale, se afla in
municipiul Bucuresti, pentru cumparateg, situdtie in care |-a vizitat pe inculpatul
BECALI GEORGE, pentru a discuta despre o' eventuala tranzactie imobiliara a
unui teren din judetul Gorj. Cu aceasta ocazie, BECALI GEORGE I-a rugat sa
participe ca martor la incheiefea unui antecontract de vanzare-cumparare
privind terenuri detinute de, MARINO GHEORGHE RADU in zona Faget - Cluj.
In acest context, i-ar fi foSt mianat un document pe care nu l-a citit, dar si-a
scris numele cu litere de, tipar. De asemenea, acesta a declarat ca nu I-a vazut
pe PITURCA VICTORWIn ziua semndrii antecontractului, dar a confirmat
prezenta mai multdrpgrsoane in incinta imobilului din str. ......, Bucuresti. In cea
de a doua declaratie, din 23 septembrie 2008, data de catre VOLCINSCHI
RAUL in calitate de invinuit, acesta a declarat ca isi mentine integral prima
declaratie, sustinand ca inscrisul a fost intocmit in aprilie 2008, cand s-a
deplasat la Bucuresti cu un tren Intercity, pentru care nu a platit costul
calatoriei, beneficind de gratuitate in calitate de fost detinut politic. S-a
mentionat ca, in timpul prezentarii materialului de urmarire penala, inculpatul
VOLCINSCHI RAUL si-a nuantat declaratia si a relatat din nou ca a semnat
antecontractul in aprilie 2008, cu mentiunea ca inscrisul era semnat inaintea sa
de PITURCA VICTOR, iar toate aceste evenimente, pe care le-am mentionat
anterior, s-au intamplat in jurul pranzului, in intervalul 130 -13%0,

in ziua de 25 septembrie 2008 a fost audiat, in calitate de martor,
PITURCA VICTOR, care a declarat, sub jurdmant, c& a semnat acel
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antecontract olograf intr-o dupa-amiaza si cu certitudine mult mai inainte de a
aparea in presa ,cazul valiza”, situdnd in acest fel perfectarea actului inainte de
7 mai 2008. PITURCA VICTOR a sustinut acelasi lucru si in declaratia scrisé
personal de catre acesta la 25.09.2008.

in opinia acuzarii, procedand la analiza dedlaratilor mentionate anterior,
MARINO GHEORGHE RADU si CIUL ALINA FLORENTINA fisi amintesc cu
exactitate ziua de 15.04.2008, insa exista neconcordante majore in ceea ce
priveste intervalele de timp in care s-a dispus intocmirea si redactarea
antecontractului, primul sustinand ca a ajuns la imobilul inculpatului BECALI
GEORGE dimineata, in jurul orei 10%, iar pana la ora 17% dupa-amiaza au fost
perfectate ambele acte, iar inculpata CIUL ALINA FLORENTINA declarand ca
actul a fost intocmit in intervalul 17%-19% al aceleiasi zile. Cea de a doua
inadvertenta constatata, este cea dintre declaratiile inculpatului VOLCINSCHI
RAUL si ale lui PITURCA VICTOR, in conditile in care prifiul @declarat c a
semnat antecontractul in forma olografa in jurul pranzului; oréle-£3%-133%, dupa
PITURCA VICTOR, iar acesta din urma a declagat ca a%semnat actul intr-o
dupa-amiaza, fara sa-si aminteasca data exacté

S-a mentionat in rechizitoriu ca, pentru<@ stabili,cu“exactitate locatiile unde
se afla fiecare participant la incheierea anteconiractelor de vanzare-cumparare
din data de 15.04.2008, s-a solicitat Tribunalului Bucuresti ca, in baza posturilor
telefonice mobile utilizate de catre“acestia, sa se realizeze localizarea pentru
datele de 15.04.2008, 19.05.2008 sh 20.05.2008. Prin fincheierea din
11.09.2008, Tribunalul Bucuresti a dispus autorizarea localizarii persoanelor
mentionate, pe baza datelor\deflpute de operatorii de telefonie mobila. Ca
urmare a executarii autofizatifior emise de instanta competenta, Serviciul
Romén de Informatii, prishM......., a intocmit un raport amanuntit in legatura
cu localizarea posturilordelefonice. Conform informatiilor astfel furnizate, s-a
stabilit o situatie tQtakdiferita celei declarate de MARINO GHEORGHE RADU si
anume ca in dataade 15.04.2008 telefonul utilizat de catre acesta figura activat
pe o celula de trafic situata in municipiul Cluj Napoca, str. ......, cu o stationare
de aproximativ 5 ore, cuprinsa in intervalul 0820-1312, in continuare, acelasi post
telefonic a fost inregistrat, pe tot parcursul zilei de 15.04.2008, numai in
municipiul Cluj Napoca, fapt ce a pus sub semnul intrebarii corectitudinea
depozitiei numitului MARINO GHEORGHE RADU. Din verificarile ulterioare a
rezultat ca pe Calea Dorobantilor din municipiul Cluj Napoca isi au sediul toate
autoritatile judiciare (parchete si instante), situatie in care s-a cerut Curtii de
Apel Cluj si Judecatoriei Cluj Napoca sa comunice existenta vreunui litigiu,
indiferent de natura sa, in care sa figureze ca parte MARINO GHEORGHE
RADU. Prin adresa nr. 12647/211/2007, Judecatoria Cluj Napoca a comunicat
faptul ca la data de 15 aprilie 2008, MARINO GHEORGHE RADU a participat in
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calitate de reclamant intr-un proces civil, find puse la dispozitie atat incheierea,
cat si caietul grefierului, in care au fost consemnate orele de strigare a cauzei i
celelalte masuri dispuse de instanta.

in consecinta, conform acuzarii, rezulta indiscutabil ca la data de
15.04.2008, MARINO GHEORGHE RADU a fost prezent la Judecatoria Cluj
Napoca, impreuna cu avocatul sau Paven Emilia si cu paratul Chiorean Stefan,
cauza fiind strigata initial la ora 09%, dupa care instanta a decis discutarea
acesteia la o a doua strigare, in jurul orei 13%. Fiind audiati ca martori, Paven
Emilia si Chiorean Stefan au declarat, sub prestare de juramant, ca in data de
15.04.2008, MARINO GHEORGHE RADU a fost prezent la Judecatoria Cluj
Napoca in intervalul orar 0930 -130,

in aceste imprejuréri si in raport cu declaratia mincinoasé data in calitate
de martor de catre MARINO GHEORGHE RADU, in opinia acuzarii a devenit o
certitudine existenta unei activitati infractionale premeditatafin cadrul careia au
fost intocmite inscrisuri mistificate (cele doua antecentraeie), in ceea ce
priveste data la care au fost perfectate, continutul.si vointayreala a partilor, in
sensul de a tranzactiona terenuri pentru suma de 1,7 milioane de euro,
MARINO GHEORGHE RADU nu putea fi prézentiin,15.04.2008 in str. ...... din
Bucuresti, in conditile in care, la ora 13%, acesta se afla, potrivit incheierii
instantei si declaratiilor martorilor Chigrean $tefan si Paven Emilia, in sediul
Judecatoriei Cluj Napoca.

in acelasi timp, in opinia acuzarii, declaratia inculpatei avocat CIUL ALINA
FLORENTINA reprezinta expreSia upel pozitii procesuale nesincere, intrucat
aceasta nu avea posibilitateansa redacteze si, implicit, sa perfecteze
antecontractul de vanzare-Cutpparare deoarece, la 15.04.2008, inculpatul
MARINO GHEORGHE RARU se afla in municipiul Cluj Napoca, postul telefonic
utilizat de acesta figurahdipe parcursul intregii zile, pana la ora 2151, alocat unor
celule de trafic dimsmunicipiul Cluj Napoca. Potrivit rechizitoriului, in aceeasi
situatie se afla shiculpata avocat CIUL ALINA FLORENTINA care, in data de
15.04.2008, in intervalul orar 17%-19% desi a fost in Bucuresti, postul sau
telefonic a fost inregistrat de catre o celula de trafic din str. ......, Bucuresti, unde
a stationat de la orele 1647 pana la orele 1751 Strada mentionata se afla in zona
fostei cladiri a Senatului Romaniei, care nu are absolut nicio legatura cu zona
unde se afla imobilul inculpatului BECALI GEORGE, situat in str. ......, sector 1,
Bucuresti. In aceeasi seara, telefonul utilizat de catre inculpata CIUL ALINA a
fost inregistrat si de alte celule de trafic din Sectorul 4 Bucuresti, nefiind vreun
moment alocat celulei de trafic din ,Aleea ......, Bucuresti care acopera si zona
unde se afla imobilul in care acestia pretind ca s-ar fi perfectat cele doua
antecontracte. S-a aratat ca inculpata avocat CIUL ALINA FLORENTINA,
membra a Baroului Bucuresti, in calitate de avocat definitiv, conform
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comunicarii nr.6197 din 17.09.2008, a anticipat ca nu mai poate sustine ca a
perfectat antecontractul in 15.04.2008, in intervalul 17%-19%, si, cu ocazia
reaudierii din 09.10.2008, a incercat sa explice ca a procedat la redactarea
antecontractului de vanzare-cumparare in intervalul 17%0-19%, fara a-si mai
putea aminti exact ora de incepere in acest interval de timp. in opinia acuzarii,
inculpata avocat CLIUL ALINA FLORENTINA, prin ultima declaratie, a incercat
sa isi construiasca o viitoare formula de aparare in care MARINO GHEORGHE
RADU sa fie prezent in 15.04.2008, dupa orele 17%, in Bucuresti, pentru
perfectarea celor doua acte. Or, se arata ca nici aceasta varianta nu poate fi
luata in calcul, intrucat contrazice atat declaratia data in calitate de martor a lui
MARINO GHEORGHE RADU, céat si cea a inculpatului VOLCINSCHI RAUL,
ambii sustinand ca antecontractul in forma olografa a fost perfectat in jurul
orelor 12%0-13%, in data de 15.04.2008.

in legatura cu inculpatul PITURCA VICTOR, acuzareafa araat ca listingul
cu identificarea traficului telefonic si a celulei de localizaréysl plaseaza pe
acesta, In data de 15.04.2008, in intervalul orar @028 -17%% numai in str. ...... ,
judetul lifov, unde isi are domiciliul, fiind exclusé prezenta®sa in imobilul din str.
...... , sector 1 Bucuresti.

O alta proba care, in opinia acuzatii, “demonteaza definitiv apararile
inculpatului MARINO GHEORGHE RADU, cat si ale inculpatei avocat CIUL
ALINA FLORENTINA, este lipsa inculpatuluiBECALI GEORGE de la imobilul
din str. ...... din Bucuresti pe durata zilei dg 15.04.2008, in intervalul orar invocat
de catre cei doi. Astfel, in dimineata zilei de 15.04.2008, BECAL| GEORGE a
fost localizat ,la Palat" in Striy din Bucuresti, intre orele 1041 si 1123, dupa
care a plecat in municipiul, Pleigsti, judetul Prahova, la o intrunire cu caracter
politic, intorcandu-se in‘Btetiresti in jurul orei 14%. Apoi, acesta s-a deplasat in
mai multe locatii din, MuRicipiul Bucuresti, dupa care, la ora 1732, a ajuns la
domiciliul sau_din Yecgalitatea Pipera, unde a ramas pana la finalul zlei de
15.04.2008. In ‘®pipia acuzarii, o dovadd n plus a faptului ca localizarea
inculpatului BECALI GEORGE s-a realizat in mod corect, este reprezentata de
cele cinci convorhiri telefonice redate, care confirma prezenta acestuia la
domiciliul sau din Pipera intre orele 1838 si 203, exact in intervalul orar in care
s-ar fi perfectat antecontractul de vanzare-cumparare din punctul de vedere al
inculpatei avocat CIUL ALINA FLORENTINA. Cea mai elocventa discutie
telefonica, care il plaseaza pe BECAL|I GEORGE la domiciliul sau, este cea din
15.04.2008, ora 184, in care acesta confirma interlocutorului sau ca pe
parcursul zilei a fost plecat la Ploiesti, iar la momentul discutiei se afla acasa,
chestiune de fapt care se coroboreaza in totalitate cu raportul de localizare al
Serviciului Roméan de Informatii (dialog redat la pag.105 din rechizitoriu).
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in rechizitoriu se concluzioneaza ca cele doud antecontracte de vanzare-
cumparare nu s-au putut perfecta pe parcursul zilei de 15.04.2008, intrucat
acest lucru era imposibil in lipsa inculpatului MARINO GHEORGHE RADU,
care se gasea in localitatea de domiciliu, Cluj Napoca. in aceeasi ordine de idei,
inculpatul BECALI GEORGE a fost plecat din Bucuresti, nefiind prezent in
locatia din ...... , sector 1, Bucuresti, in intervalele orare invocate de catre
MARINO GHEORGHE RADU si CIUL ALINA FLORENTINA, pentru
considerentele expuse anterior.

Se mentioneaza in rechizitoriu ca, pentru a preintdmpina o eventuala
aparare a inculpatului MARINO GHEORGHE RADU, care ar putea sa-si
schimbe in fata instantei declaratia, in sensul ca, dupa parasirea incintei
Judecatoriei Cluj Napoca, a plecat spre Bucuresti, la dosarul cauzei au fost
depuse documente in care se regaseste traficul rutier integral pentru data de
15.04.2008, documente in care sunt vizualizate toate autotufismele care au iesit
din municipiul Cluj Napoca spre localitatea Turda, cét si ¢€le deda intrarea spre
Bucuresti din zona Barcanesti - Prahova, fiind gieu de aegeptat o situatie in
sensul de a se parcurge distanta de aproximative450km.¥intre Cluj Napoca si
Bucuresti, in mai putin de patru ore, i conditile de trafic oferite de
infrastructura nationala.

in rechizitoriu se mai aratd ci,.dupad momentul realizari perchezitiei din
data de 07.05.2008 si aplicarii masurifgeehestrului asigurator asupra sumei de
1.700.000 euro, inculpatul BECALI GEORGE a declarat public, in diverse
emisiuni televizate, ca suma yespectiva constituia pretul unei tranzactii
imobiliare pentru terenuri situatesin, municipiul Cluj Napoca. Pentru ca aceasta
aparare sa fie credibila, inctipatul a fost nevoit sa caute in perioada imediat
urmatoare o persoana @éare.8a aiba in proprietate terenuri posibil amplasate in
municipiul Cluj Napecawsgentru a justifica astfel prezenta inculpatului SPONTE
TEIA in localitatel\seare sa fie dispusa la ticluirea de probe mincinoase. Astfel,
in seara zilei de)07.05.2008, la aproximativ doua ore de la terminarea
perchezitiei, inculpatul BECALI GEORGE a fost contactat telefonic, in jurul orei
214 de catre presedintele P.N.G. - Filiala Prahova, numitul Trache Nicolae
Petre, cu care a avut discutia telefonica redata la pag 107-108 din rechizitoriu.
Potrivit dialogului telefonic, Trache Nicolae Petre sustinea ca este in posesia
unei oferte legata de un teren din Cluj, insa inculpatul nu era convins de
necesitatea acesteia, motiv pentru care a tratat superficial aceasta chestiune
spunandu-i totusi interlocutorului sau sa i-o aduca a doua zi. in urmatoarea zi,
08.05.2008, la ora 22%, inculpatul BECALI GEORGE I-a contactat pe Trache
Nicolae Petre, avertizandu-I ca va fi sunat de la postul de televiziune OTV
pentru a furniza informatii privind oferta cu terenul de la Cluj, dialogul fiind redat
la pag.108 din rechizitoriu. Conform actului de acuzare, din analiza celor doua
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convorbiri telefonice, rezulta ca numitul Trache Nicolae Petre detinea informatii
despre posibile tranzactii imobiliare derulate la Cluj de catre inculpatul BECALI
GEORGE, motiv pentru care s-a dispus audierea acestuia in calitate de martor.
i timpul audierii, Trache Nicolae Petre a declarat ca oferta la care a facut
referire in discutiile telefonice purtate cu BECALI GEORGE, viza suprafete de
teren situate in comuna Jucu, judetul Cluj, aceasta avand ca destinatar pe unul
dintre colegii sai de partid, Badescu Emil, care isi exprimase dezinteresul
privind achizitionarea lor, moment in care |-a contactat pe inculpat pentru a-|
intreba daca este interesat de oferta respectiva. In finalul declaratiei, martorul a
precizat ca ,Gigi Becali nu s-a mai aratat interesat de acest subiect". Asa cum
se observa, desi aceasta ofertda nu avea absolut nicio legatura cu SPONTE
TEIA si cu cele doua antecontracte incheiate cu MARINO GHEORGHE RADU,
inculpatul BECALI GEORGE i-a solicitat insistent martorului_Trache Nicolae
Petre sa intre in contact cu postul de televiziune OTV peptrua face publice
informatii eronate, incercand, astfel, sa manipuleze, atét presa, cat si opinia
publica.

Acuzarea arata ca una dintre cele mai impogtante diScutii telefonice, care
confirma ca intre BECALI GEORGE si MARINO GHEORGHE RADU n-a existat
nicio legatura de afaceri pana in data de 20ymaiz2008, este cea din 09.05.2008,
ora 13%, dintre BECALI GEORGE sizManeayPompiliu, presedintele P.N.G. -
Filiala Cluj care are continutul redata'pag,109-111 din rechizitoriu. Acest dialog
telefonic scoate in evidenta, fara putintajtle tagada, ca la data de 09.05.2008,
BECALI GEORGE afla penttu prma data de existenta lui MARINO
GHEORGHE RADU si de_faptulica acesta detine terenuri in Cluj, aspecte
comunicate telefonic de presediptele P.N.G. - Filiala Cluj, Manea Pompiliu. Mali
mult, acesta din urma =a~gonfirmat si viitoarea implicare a lui VOLCINSCHI
RAUL, in calitate de,mattor, la intocmirea antecontractelor, invocand, in final,
disponibilitatea totalaa lui MARINO GHEORGHE RADU de a veni la Bucuresti
in scopul precizaty Aceasta convorbire telefonica este o dovada in plus a
faptului ca nu se mai poate lua in calcul existenta celor doua antecontracte de
vanzare-cumparare inainte de data de 07.05.2008, in conditiile in care Manea
Pompiliu a fost cel care i-a furnizat inculpatului informatii amanuntite, atat
despre existenta lui MARINO GHEORGHE RADU, cét si despre locul unde se
gaseau pozitionate terenurile acestuia. in mod normal, la 09.05.2008, aceste
date ar fi trebuit sa-i fie cunoscute lui BECALI GEORGE atata timp cét a
sustinut ca cele doua antecontracte au fost perfectate in ziua de 15.04.2008.
De fapt, BECALI GEORGE nu cunostea nici numele corect al lui MARINO
GHEORGHE RADU, afirmand in cadrul dialogului telefonic ,Da’ lasati, ca daca
e...0 sa fie nevoie, spun eu. Da' dom'e, m-am dus la domnu' ...domnu'
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VOLCINSCHI vrea sa vanda terenul, MARINA vrea sa vanda terenul, alta oferta
am...trei oferte am."

in continuarea rechizitoriului se aratd c&, pentru a demonstra existenta
unei intelegeri privind achizitia de terenuri, la data de 16.05.2008, ora 1119,
inculpatul BECALI GEORGE I-a contactat pe VOLCINSCHI RAUL, caruia i-a
solicitat sa confirme procurorilor Directiei Nationale Anticoruptie existenta unei
negocieri imobiliare. nsa, din modul de abordare a discutiilor se observa foarte
clar ca BECALI GEORGE nu avea nicio informatie in privinta terenurilor
detinute de interlocutorul sau si de pozitionarea acestora. Spre finalul discutiei,
cei doi au incercat sa creeze aparenta existentei unui precontract si a unor
sume de bani date in avans (dialogul dintre cei doi fiind reprodus la pag. 112-
116 rechizitoriu).

Se concluzioneaza in rechizitoriu ca cele doua antecontracte de vanzare-
cumparare au fost executate post-factum, in intervalul 19.05-20°95.2008, cand
la imobilul din str. ......, sector 1, Bucuresti, au fost prezehti BEGALI GEORGE,
MARINO GHEORGHE RADU, VOLCINSCHI RAUL, PWJRCA VICTOR si
avocata CIUL ALINA FLORENTINA, fapt comfignat, prift raportul Serviciului
Romén de Informatii si convorbirile telefoniCe inferceptate. Astfel, in data de
20.05.2008, postul mobil folosit de catre awgcata CIUL ALINA FLORENTINA a
fost localizat de catre celula de trafig, din Aleea ...... , In intervalul 10%6-1218,
aceasta aflandu-se in incinta imobitlui s@partindnd inculpatului BECALI
GEORGE. In aceeasi zi, postul telefonic Utilizat de catre MARINO GHEORGHE
RADU a fost localizat, intre oreley0917.-"1952, ca fiind activ pe celula de trafic din
Aleea Modrogan, fapt ce confimid prezenta acestuia in imobilul inculpatului
BECALI GEORGE. in derditli similare, postul telefonic utilizat de catre
inculpatul BECALI GEORGE;, a fost localizat de aceeasi celula de trafic ca fiind
prezent in str......., BuCtsgsti, incepand cu ora 09%° pana la ora 13%. Pe langa
procedura de |ocalizate, la care s-a facut referire anterior, prezenta inculpatilor
VOLCINSCHI RAWL si MARINO GHEORGHE RADU in Bucuresti, in perioada
19.05.-20.05.2008, este demonstrata si prin convorbirile telefonice redate si
cuprinse in procesul-verbal de certificare din 04.11.2008. Astfel, la 18.05.2008,
ora 13%, Manea Pompiliu |-a apelat pe inculpatul BECALI GEORGE caruia i-a
comunicat faptul ca ,Profesorul Volcinschi" se afla in drum spre Bucuresti,
dialogul dintre cei doi fiind redat la pag.117-118 din rechizitoriu.

Prezenta inculpatului MARINO GHEORGHE RADU la imobilul din str.
Aleea. Alexandru nr. 1, din municipiul Bucuresti, in data de 20.05.2008, este
confirmata prin convorbirea din jurul orei 203%, dintre inculpatul BECALI
GEORGE si un angajat al acestuia, Dediu Stefan, dialogul relevant fiind redat la
pag 118 din rechizitoriu.
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in privinta inculpatului VOLCINSCHI RAUL care, atét in declaratia de
martor, cat si cea de invinuit, a relatat ca pentru deplasarea la Bucuresti, din
luna aprilie 2008, nu si-a achitat costul calatoriei, beneficiind de o reducere de
100% in calitate de fost detinut politic, au fost solicitate relatii la Regionala
Feroviara de Transport Calatori Cluj care, prin adresa nr.411/1/307/2008, a
comunicat ca singura deplasare facuta de catre acesta in conditii de gratuitate
totald a fost efectuatd in 18 mai 2008. In opinia acuzarii, prin aceasta proba se
demonstreaza, inca o data, atitudinea procesuala nesincera a acestui inculpat,
care nu figureaza in evidentele regionalei feroviare cu absolut nicio deplasare
pe ruta Cluj - Bucuresti si retur in luna aprilie $i, mai mult, se confirma prezenta
sa in Bucuresti, in perioada 19-20 mai 2008, cand au fost intocmite cele doua
inscrisuri falsificate.

Conform rechizitoriului, o alta declaratie apartine numituluiManea Pompiliu
care, sub prestare de juramént, a sustinut ca l-a cun@scutype MARINO
GHEORGHE RADU in 16 sau 17.05.2008, cand acesta din urma’i-a solicitat sa
il ajute sa mearga la Bucuresti pentru a se intalgi cu BEGALI GEORGE. De
fapt, prin aceasta declaratie Manea Pompiliuv=presediritele Partidului Noua
Generatie - Filiala Cluj a urmarit sa ascunda relatiile” anterioare dintre el si
MARINO GHEORGHE RADU, in conditiile®ig cake acesta din urma a fost pus in
legatura directa cu BECALI GEORGE, prin intermediul sau. Mai mult, Manea
Pompiliu a declarat - sub prestare “denjutdmant - ca a aflat de existenta
terenurilor care fac obiectul antecontractelor de vanzare-cumparare tot in datele
de 16 sau 17.05.2008, cand MARINO GHEORGHE RADU i-ar fi povestit
despre tranzactia imobiliara \dinife el si BECALI GEORGE. In calitate de
invinuit, Manea Pompiliu ayprecizat ca isi mentine depozitia data in calitate de
martor, relatdnd aceeas) SitUatie de fapt precizata anterior, cu mentiunea ca nu
|-ar fi sunat niciodatadirect pe BECALI GEORGE, ci numai prin intermediul unei
persoane de contgetscancelarul Virgil Becali. De fapt, in opinia acuzarii, atat
afirmatiile facute“sub prestare de juramant, cét si cele cuprinse in declaratia de
invinuit, au un caracter mincinos, pus in evidenta prin conversatia telefonica din
data de 09.05.2008, ora 13%, in care Manea Pompiliu il informeaza pe BECALI
GEORGE ca vecinul sau, cu numele RADU MARINO, pe care il cunoaste de o
viata si care detine suprafete de teren in municipiul Cluj Napoca, in zona Faget,
doreste sa-i fie alaturi, fiind dispus sa vina la Bucuresti fara nici o pretentie. Din
analiza declaratiilor, rezultda ca Manea Pompiliu a dorit sa ascunda in timpul
urmaririi penale existenta oricarei relatii si discutii pe care ar fi purtat-o cu
BECALI GEORGE in legatura cu persoana lui MARINO GHEORGHE RADU,
negand implicarea sa in relatia dintre cei doi, fapt care scoate in evidenta
caracterul ocult al activitatilor in care a fost implicat.
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Mijloacele de proba propuse de acuzare pentru dovedirea faptelor si
vinovatiei inculpatilor, astfel cum au fost descrise la pct. |, Il si Ill, au fost
mentionate la pag. 20-135 din rechizitoriu si sunt cuprinse in volumele 2-9 ale
dosarului de urmarire penala.

in finalul rechizitoriului s-a aratat c3 :

1) fapta inculpatului BECALI GEORGE finantator si actionar al FC., Steaua
Bucuresti" SA., de a promite in data de 11.05.2006, sume de bani cuprinse
intre 5.000 -10.000 euro fiecarui jucator de fotbal al clubului C.F. ,Gloria 1922
Bistrita", in scopul de a-si indeplini atributile de serviciu prevazute in
contractele de munca, Regulamentul intern al clubului si in Regulamentul
Federatiei Roméne de Fotbal privind ,Statutul si transferul jucatorilor de fotbal",
constdnd in apararea corectd a sanselor de joc si obtinerea unui rezultat
favorabil, in meciul cu echipa F.C. ,Rapid Bucuresti" in etapa a 27-a din
Campionatului National de Fotbal - Divizia A progranfat & 12.05.2006,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de dage dewmita, infractiune
prevazuta de art.255 Cod penal raportat la art.6 din,Legea N 78/2000.

2) fapta inculpatului BECALI GEORGE deyaveferi®in perioada 04.05.-
07.05.2008, suma de 1.700.000 euro jucat@riloride, fotbal din cadrul clubului
,Universitatea Cluj" aflati pe foaia de joGypeniru meciul din etapa a 34-a -
Campionatului National de Fotbal - kiga | (@proximativ 100.000 euro pentru
fiecare), in scopul indeplinirii indatoririlofde_serviciu prevazute in contractele de
joc, Regulamentul intern si in Regulamentul Federatiei Romane de Fotbal
privind ,Statutul si transferul jucatorilor de fotbal", constand in apararea corecta
a sanselor de joc si realizarea, ohigctivelor de instruire-performanta stabilite de
club, pentru obtinerea uneéi Vieterii in meciul cu echipa ,C.F.R. 1907 Cluj" din
07.05.2008, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de dare de mita,
infractiune prevazutade«axt. 255 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr.78/2000.

3) fapta inculpattiui BECALI GEORGE de a initia si participa nemijlocit la
intocmirea frauduigasa, in data de 19.05.2008, a doua antecontracte de
vanzare-cumparare  mistificate  prin  adaugarea  unor  mentiuni
necorespunzatoare adevarului sub aspectul continutului, vointei reale a partilor
si a datei intocmirii acestora, precum si folosirea ulterioara a inscrisurilor astfel
falsificate, atat in prezenta cauza penala, cat si in cadrul anchetei disciplinare
efectuata de organismele jurisdictionale ale Federatiei Roméane de Fotbal, in
scopul de a fi exonerat de o posibila raspundere penala sau disciplinara in
legatura cu fapta de coruptie retinuta in sarcina sa privind oferta financiara de
1,7 milioane euro pentru clubul ,Universitatea Cluj", intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata aflata in
legatura directa cu infractiunile de coruptie, infractiune prevazuta de art.290
alin.1 Cod penal raportat la art. 7alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.78/2000.

29



4) fapta inculpatului SPONTE TEIA, vicepresedinte al Consiliului de
Administratie al F.C ,Steaua Bucuresti" S.A., de a-I sprijini pe inculpatul BECALI
perioada 06.05 - 07.05.2008, in municipiul Cluj Napoca avand asupra sa suma
de 1.700.000 euro - obiect al ofertei financiare pentru jucatorii de fotbal ai
,Universitatii Cluj", garantand astfel in numele finantatorului clubului ,Steaua
Bucuresti”, atat existenta banilor cat si posibila remitere a acestora in functie de
rezultatul meciului dintre ,Universitatea Cluj" si ,C.F.R. 1907 Cluj", intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la dare de mita,
infractiune prevazuta de art. 26 Cod penal raportat la art.255 Cod penal cu
aplicarea art.6 din Legea nr.78/2000.

5) faptele inculpatului MARINO GHEORGHE RADU de a-| ajuta direct prin
acte comisive distincte pe inculpatul Becali George in timpul urmaririi penale
efectuata in cadrul prezentului dosar, constand in alcatuireaffrauduloasa la data
de 20.05.2008 a doua antecontracte de vanzare-cumpararémif care au fost
introduse mentiuni necorespunzatoare adevaruluigin privinta, continutului, datei
si vointei reale a partilor, folosite ulterior in timpul aachetei penale, precum si
darea unor declaratii mincinoase, in calitat€, demartor, in timpul audierii din
09.09.2008, in scopul de a ingreuna si‘iptarzia finalizarea urmaririi penale,
intrunesc elementele constitutive ale infractiufiilor de favorizarea infractorului i
fals in inscrisuri sub semnatura pfivatahambele aflate in legatura directa cu
infractiunea de coruptie, infractiuni prevazute de art. 264 Cod penal raportat la
art. 7 alin.1 lit. a din Legea nr. 78/2000 si art. 290 alin.1 Cod penal raportat la
art.17 alin.1 lit. a din Legea nri{8+2000.

6) faptele inculpatei CIURJALINA FLORENTINA, avocat in cadrul S.C.A.
,Ciul si Asociatii", de a‘fédacta in mod fraudulos, la data de 20 mai 2008, un
antecontract de vanzarezeumparare intre Marino Gheorghe Radu si George
Becali, prin _cOffselpnarea-atestarea unor mentiuni necorespunzatoare
adevarului, in legatura cu data reala a intocmirii inscrisului si vointa partilor,
precum si declararea, in mod mincinos, a contextului perfectarii inscrisului
mentionat in cadrul audierii din 25.09.2008, in scopul de a ingreuna prezenta
ancheta si de a-i exonera de o posibila raspundere penala pe inculpatii Becali
George si Sponte Teia, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de
favorizarea infractorului si fals in inscrisuri sub semnatura privata, ambele aflate
in legatura directa cu infractiunea de coruptie, infractiuni prevazute de art.264
Cod penal raportat la art.7 alin.1 lit. a din Legea nr.78/2000 si art. 290 alin.1
Cod penal raportat la art. 17 alin.1 lit. ¢ din Legea nr.78/2000.

8) fapta inculpatului VOLCINSCHI RAUL de a se implica direct in
perfectarea unui antecontract de vanzare-cumparare in forma olografa, in care
se atesta in mod nereal, sub semnatura sa in calitate de martor, executarea
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inscrisului in luna aprilie 2008, desi acesta a fost realizat mult mai tarziu, in 20
mai 2008 si, darea, in calitate de martor, a unor declaratii mincinoase in
legatura cu modul de intocmire a actului mentionat anterior, toate in scopul de a
ingreuna astfel urmarirea penala declangata impotriva inculpatilor Becali
George si Teia Sponte si de a-| exonera de o posibila raspundere penala,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de favorizarea infractorului in
legatura directa cu infractiunea de coruptie, infractiune prevazuta de art.264
Cod penal raportat la art 17 alin.1 lit. a din Legea nr.78/2000.

9) fapta inculpatului PITURCA VICTOR de a se implica direct in
perfectarea unui antecontract de vanzare-cumparare in forma olografa, in care
se atesta in mod nereal — sub semnatura sa in calitate de martor - executarea
inscrisului in luna aprilie 2008, desi acesta a fost realizat mult mai tarziu, in 20
mai 2008, precum si darea in calitate de martor, la data de 25.09.2008, a unei
declaratii mincinoase privind modul de intocmire a actului mentionat, reprezinta
acte concrete de ajutorare a inculpatilor Becali George gl TefasSponte, comise
in scopul de a ingreuna urmarirea penala declansata impotriva acestora si
exonerarea de la o posibila raspundere gpenpald, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de favorizarea i@ifractérulul” in legatura directa cu
infractiunea de coruptie, infractiune prevazuta de art. 264 Cod penal raportat la
art 17alin. 1 lit. a din Legea nr.78/2000x

in continuare, in rechizitoriu 4u YeSt.prezentate argumentele acuzarii cu
privire la elementele constitutive ale inffactiunilor retinute in sarcina fiecarui
inculpat. Astfel, in legatura cu infractiunile de coruptie s-au mentionat:

a) argumentele in legatura~ely statutul si atributiile jucétorilor de fotbal din
cadrul clubului ,Gloria 1922 Bisitifa".

Pentru a stabili daca“promisiunea de bani a inculpatului BECALI GEORGE
se circumscrie dispozitiiteg art.254 Cod penal, sa fie adresata unui functionar in
legatura cu indaforigle de serviciu, au fost depuse la dosar contractele
jucatorilor de fotbalypentru echipa ,Gloria 1922 Bistrita". Astfel, s-a constatat ca
13 din cei 15 jucatori de fotbal, respectiv Paduretu Razvan, Matei Dan Marius,
Borza Adrian Dumitru, Abrudan Octavian, Albut Septimiu Calin, Tamaveanu
Calin, Piglisan Sabin loan, Oncica Stefan Sorin, Iftodi Daniel, Mandrean Sergiu
Sebastian, Pacurar Alexandru, Nalati Adrian si Chibulcutean Alin Nicu, care au
facut deplasarea la Bucuresti pentru meciul din data de 12.05.2006, din etapa
cu nr.27 a Diviziei A, si carora le-a fost adresata promisiunea de bani, aveau
contracte de munca, find jucatori profesionisti si salariati in conformitate cu
prevederile art10 si art. Il din Regulamentul privind Statutul si Transferul
Jucatorilor de Fotbal al F.R.F. in concluzie, aratd acuzarea c3, potrivit art.147
alin.2 Cod penal, jucatorii de fotbal aveau calitatea de salariati, in sensul legii
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penale, exercitandu-si sarcinile de serviciu in baza unor contracte de munca
valabil incheiate si inregistrate la Liga Profesionista de Fotbal.

S-a aratat ca potrivit articolului 2, intitulat ,Obligatiile jucatorului (sarcinile
de serviciu)" din contractele de munca, jucatorii de fotbal aveau ca principala
obligatie ,folosirea in mod nelimitat a puterii i capacitatii sportive, in interesul i
pentru clubul sau, cu respectarea intocmai a Regulamentul intern al C.F. ,Gloria
1922 Bistrita" si a obligatiilor prevazute in regulamentul fotbalului profesionist".
in acelagi sens, Regulamentul de Ordine Interioara pentru anul competitional
2005-2006, stabilea obligatia fiecarui jucator de fotbal sa respecte
Regulamentele F.R.F., L.P.F. si U.E.F.A., si programul de pregatire permanenta
pentru competitii, in vederea obtinerii unei victorii pe terenul de fotbal. De
asemenea, Regulamentul privind Statutul si Transferul Jucatorului de Fotbal
stabileste, la articolul 5, ca jucatorii profesionisti au obligatia ,,s& facé eforturile
specifice ocupatiei de jucdtor profesionist, la nivelul pregdtirii Si posibilitatilor
personale in scopul indeplinirii obiectivelor de instruire gl perermanta stabilite
de club ",

in final, s-a conchis ca jucétorii de fotbal airglubului $Gloria 1922 Bistrita",
carora le-au fost promise de catre inculpatultBEGALL GEORGE sume de bani,
cuprinse fintre 5.000-10.000 euro, se inCadreaza in categoria prevazuta de
dispozitiile art.254 Cod penal, acestiagavandigalitatea de functionari in sensul
legii penale, precum si obligatia corelativa_ge a-si indeplini cu buna-credinta
indatoririle de serviciu, in sensul de a-shapara corect sansele de joc si de a
contribui cu toate resursele fizice si pSihice la obtinerea unei victorii, pe baza
salariului i a primelor acordatesde clubul-angajator. In aceastd situatie, s-a
apreciat despre conduita iRcutpatului BECALI GEORGE, finantator si actionar la
F.C. ,Steaua Bucuresti§, $:A,, ca a incalcat legea penala si se incadreaza in
cerintele art.255 Cod pefal, promisiunea de bani fiind realizata in modurile si
scopurile descrise“déyart.254 Cod penal. S-a aratat ca, potrivit doctrinei si
jurisprudentei, penifu existenta infractiunii de luare de mita, sub raport subiectiv,
este necesar ca actiunea ce constituie elementul material sa fie savarsita cu
intentie directa. Aceasta presupune ca faptuitorul, cu vointa, sa promita, sa
ofere sau sa dea bani ori alte foloase unui functionar si sa fi avut reprezentarea
ca banii sau foloasele sunt promise, oferite sau date cu scopul ca functionarul
sa indeplineasca, sa nu indeplineasca ori sa intarzie indeplinirea unui act
privitor la indatoririle sale de serviciu ori in scopul de a face un act contrar
acestor indatoriri. Termenul ,scop" este folosit in acceptiunea stricta de
finalitate ce se situeaza in afara infractiunii. i consecinta, in opinia acuzarii,
este suficient sa se constate ca finalitatea prev. de art. 255 Cod penal a fost
urmarita de faptuitor, indiferent daca s-a realizat sau nu, pentru a exista
elementul intentie calificata si, pe cale de consecinta, infractiunea de dare de
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mita. Scopul, avand caracter ilicit, urmarirea sa implica din partea faptuitorului
prevederea rezultatului actiuni sale.

S-a aratat in actul de acuzare ca imprejurarea potrivit careia promisiunile
de bani facute de inculpatul BECALI GEORGE jucatorilor clubului ,Gloria 1922
Bistrita" s-au realizat in public, datorita prezentei mai multor jurnalisti care I-au
insotit pe parcursul intregii zile, nu este de natura sa sustina eventualele aparari
in sensul ca promisiunile au avut un caracter neserios. Probele administrate, in
special, inregistrarile de imagini, sunt deosebit de relevante in opinia acuzarii
sub aspectul elementului subiectiv analizat si demonstreaza, fara echivoc,
staruintele repetate si directe ale inculpatului GEORGE BECALI pentru a-i
convinge pe jucatori de seriozitatea promisiunilor sale si, de faptul ca le va da
curs in ipoteza in care echipa va obtine unul din rezultatele dorite de el in
partida cu echipa F.C. ,Rapid Bucuresti". Aceleasi probe releva, de asemenea,
imprejurarea ca inculpatul nu a avut niciun moment intenfla deya sponsoriza
clubul ,Gloria 1922 Bistrita" intrucat, in discutiile pe careye-avuftat, in ziua de
11.05.2006, cu oficiali ai clubului, nu si-a manifestat o asemenea intentie, ci s-a
adresat direct jucatorilor, promitdndu-le sume maui debart daca vor castiga ori
vor face un meci egal cu echipa Rapid Bucur€sti.

b) argumentele in legéatura cu statutuhgi atributiile jucétorilor de fotbal din
cadrul clubului ,, Universitatea Cluj".

Din studiul convorbirilor telefonicetlterioare datei de 7 mai 2008, acuzarea
a apreciat ca inculpatul BECALI GEORGE a incercat sa gaseasca justificari
plauzibile in ceea ce priveste activitatile infractionale retinute in sarcina sa,
elaborand trei variante de aparare,

1) varianta ca sumeleide bani ar fi fost destinate premierii jucatorilor
de fotbal de la ,Universitatea Cluj", ca nu se poate discuta de savarsirea unei
fapte de coruptie in‘gonditiile in care fotbalistul nu este ,functionar" si, deci, nu
poate fi considerat Subiect activ al infractiunii de luare de mita;

2) varian{a constand in aceea ca banii urmau sa fie dati la clubul
,Universitatea Cluj" sub forma unei sponsorizari, dupa care acesta ar fi impartit
suma de 1,7 milioane euro fiecarui jucator in parte;

3) varianta ca suma de 1,7 milioane euro ar fi avut ca destinatie
achizitia unor suprafete de teren in municipiul Cluj Napoca, de la numitul
MARINO GHEORGHE RADU, in baza unui antecontract de vanzare-cumparare
perfectat in 15 aprilie 2008.

Pentru stabilirea incidentei prevederilor art. 255 Cod penal, care
incrimineaza infractiunea de dare de mita, acuzarea a apreciat ca trebuie
demonstrat, in raport cu faptele care fac obiectul prezentului dosar penal, ca
oferirea de bani s-a adresat unui ,functionar” in scopul indeplinirii unui act
privitor la indatoririle sale de serviciu, cu trimitere la textul art. 254 alin. 1 Cod
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penal. S-a sustinut ca oferta financiara de 1,7 milioane euro, adresata
jucatorilor de fotbal ai clubului , Universitatii Cluj" de catre finantatorul F.C.
,oteaua Bucuresti", intra sub incidenta art.255 Cod penal in conditiile in care
acestia au calitatea de functionar in sensul legii penale, conform art.147 alin.2
Cod penal. Astfel, s-a mentionat ca S.C.S. - C.F.M. ,Universitatea Cluj" S.A. a
transmis, in fotocopie, contractele in baza carora isi desfasurau activitatea
jucatorii de fotbal aflati pe foaia de joc pentru meciul din data de 07.05.2008,
dintre ,Universitatea Cluj" si ,C.F.R. - 1907 Cluj". Din analiza documentelor
puse la dispozitie de clubul de fotbal s-a constatat ca 7 jucatori de fotbal aflati
pe foaia de joc pentru meciul din 7 mai 2008, aveau contracte de munca,
respectiv. Goga Dorin, Milan Jovanovic, Nemanja Jovanovic, Cordosg Andrei,
Moldovan Calin, Bus Laurentiu, Sabo Radu, iar pentru ceilalti existau conventii
civile de prestari servicii, dupa cum urmeaza: Budean Petry, Edvan Correia,
Erison Santos, Merlier Pieter, Soltuz George, Bundea Zeno,(Raducanu Claudiu,
Bad Flavius, Alves da Silva, Silvasan Cristian si Izepon Aadfe. in opinia
acuzarii, cei 7 jucatori de fotbal erau ,functionari" in Sensul legii penale,
neexistand nicio controversa in privinta perseanelor €are isi desfasoara
activitatea in baza unui contract de muncagconiract care confera calitatea de
salariat. In legatura cu ceilalti jucatori de fotbalicare aveau incheiate conventii
civile de prestari servicii cu ,Universitatea CIUj, s-a apreciat ca si acestia sunt
functionari" in sensul art.147 alin'2%€od’ penal, text de lege care nu
conditioneaza aceasta calitate de existehta unui raport de munca de natura
celui reglementat de Codul Mungii, si niCi de stabilirea unei retributii in conditiile
aceluiasi cod. Din interpretareasc@roborata a celor doua alineate ale art.147
Cod penal, s-a conchis ca\eXergitarea atributiilor de ,functionar" se poate face
cu orice titlu, indiferentidetum a fost investita persoana respectiva si fara a
avea relevanta dacaactivitatea este retribuita sau are caracter gratuit, important
find ca persoana, ingauza, in speta jucatorul de fotbal, sa-si indeplineasca
obligatile asumateyin baza unui raport de munca. In sprijinul argumentelor
folosite anterior s-au invocat si prevederile art. 11 si art.12 ale Regulamentului
privind Statutul si Transferul jucatorului de fotbal care stabilesc ca un jucator de
fotbal isi poate desfasura activitatea, in sensul participarii la procesul de
instruire si la jocurile oficiale pentru un club sportiv, atét in baza unui contract
individual de munca, care are ca efect dobandirea calitatii de salariat, cat si in
baza unei conventii civile, care genereaza aceleasi drepturi si obligatii cu cele
ale contractului individual de munca. Singura diferenta intre cele doua situatii
juridice este reprezentata de lipsa asigurarilor sociale si de somaj pentru
fotbalistul care activeaza in baza unei conventii civile. i aceeasi ordine de idei,
s-a aratat ca, fara a face distinctie intre jucatorul de fotbal care are contract de
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munca si cel care are conventie civila, regulamentul stabileste la articolul 5
drepturi si obligatii identice pentru jucatorii profesionisti.

in concluzie, acuzarea a apreciat ¢4, indiferent daca jucatorul profesionist
de fotbal activeaza la clubul ,Universitatea Cluj" in baza unui contract de munca
sau a unei conventii civile de prestari servicii, acesta dobandeste calitatea de
,functionar" in sensul art.147 alin.2 Cod penal, fiind intrunite cumulativ cele
doua conditii cerute de lege: indeplinirea unei insarcinari in interesul unei
persoane juridice, in situatia prezenta Societatea Comerciala Sportiva - Club
Fotbal Municipal ,Universitatea Cluj" S.A. si pe baza unui raport de munca
generat de contractul incheiat intre cele doua parti.Un alt aspect care a fost
mentionat in actul de acuzare a fost cel referitor la atributile sau indatoririle de
serviciu ale jucatorului de fotbal, atributii la care este obligat prin natura
profesiei sale. S-a apreciat ca punctul de pornire in stabilirea acestor atributii
este reprezentat de contractele individuale de munca sau cele de prestari
servicii prin care jucatorului de fotbal ii revin obligatiile de a respecta disciplina
muncii i fidelitatea fata de angajator in exercitarea atriutiilor de serviciu,
precum si cele prevazute in Regulamentul integpriviad activitatea fotbalistica a
clubului, act impus prin articolul 16 din<€Regulamentul privind Statutul si
Transferul jucatorului de fotbal. Astfel, Tay capitolul 4, privind ,Drepturile si
obligatiile jucatorului” subpunctul 4.2.8, se prévad expres urmatoarele obligatii
pe timpul derularii competitiilor:

- jucatorilor le este interzis sa creez@ si sa intretina relatii cu persoane din
cadrul echipelor adverse sau dimanturajul acestora; orice fel de relatii in acest
sens trebuie anuntate in scris ¢onducerii executive a clubului;

- jucatorilor le este interzisaydiscutarea sau negocierea rezultatelor jocurilor
cu persoanele nominalizateyla paragraful anterior. Orice tentativa a vreunei
persoane de a influentasprestatia unui jucator, va fi comunicata de jucatorul in
cauza, de indata eOnducerii executive si antrenorului echipei;

- jucatorul esteyobligat sa contribuie cu toate resursele sale fizice si psihice
in limitele regulamentare pentru obtinerea victoriei.

S-a mentionat ca prevederile Regulamentului intem se completeaza,
conform punctului 8.1. din capitolul ,Dispozitii finale", cu Regulamentul
Federatiei Roméne de Fotbal privind ,Statutul si Transferul jucatorilor de fotbal"
care, la art.5, paragraful 5.2. impune de asemenea ,ca orice jucator sa participe
la meciurile oficiale si amicale ale echipei la care sunt legitimati in functie de
valoarea, pregatirea si forma lor sportiva si de necesitatile clubului in urmatorul
paragraf 5.4. litera "b", jucatorului profesionist de fotbal i se impune "sa faca
toate eforturile specifice ocupatiei de jucator profesionist la nivelul pregatirii gi
posibilitatilor profesionale, in scopul indeplinirii obiectivelor de instruire si de
performanta stabilite de club”.
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in opinia acuzarii, din interpretarea coroboratd a normelor din
regulamentele indicate anterior rezulta cu certitudine ca jucatorul de fotbal
profesionist, in calitatea sa de ,functionar”, conform art.147 alin.2 Cod penal,
are indatoriri de serviciu bine determinate in ceea ce priveste comportamentul
in timpul competitiilor sportive, acesta fiind obligat sa depuna in timpul unui
meci de fotbal toate eforturile necesare obtinerii unui rezultat favorabil echipei
sale, in conditiile in care, pe langa remuneratie (salariul contractual), poate
primi o premiere numai din partea clubului, conform grilelor stabilite prin
Regulamentul intern.

Un alt aspect, apreciat de acuzare ca extrem de important, i care trebuie
evidentiat in raport cu obiectul prezentului dosar, este reprezentat de normele
care incrimineaza practicile corupte privind competitile fotbalistice cuprinse in
Regulamentul disciplinar al Federatiei Roméane de Fotbal,_Astfel, conform
articolului 60, intitulat ,Coruptia", este incriminata la punctul1 ,fapta persoanei
care ofera, promite sau acorda un avantaj nejustificatqunumergan al F.R.F.,
L.P.F. AJ.F., unui arbitru, jucator sau unui oficialegin numeNpropriu sau al unui
tert in scopul de a-| determina sa incalce Regulementele ¥.R.F.,L.P.F., AJ.F.".
La punctul 2 al aceluiasi articol este incrinipatasssub forma coruptiei pasive,
,fapta unei persoane de a promite, oferi saiac@rda sume de bani unui oficial al
unui club sau unui tert in beneficiul apui club, in scopul de a stimula echipa
clubului respectiv sa-si apere corect sanselesntr-unul sau in mai multe jocuri”.
Se arata in rechizitoriu ca, prin urmarej cele doua texte ale Regulamentului
F.R.F. sanctioneaza, atat coruptia pasiva, cat si coruptia activa, existand
similitudini evidente intre _acestey norme si prevederile Codului penal, cu
mentiunea ca un astfel de‘comportament infractional, precum cel al inculpatului
BECALI GEORGE, esté\Saqctionat de ambele reglementari, prevaland, in mod
evident, raspunderea, penala.

Conform rechizit9riului, la o analiza atenta a cadrului anticoruptie - pus la
punct de catre Federatia Romana de Fotbal - se constata ca acesta este bine
elaborat, avand misiunea de a proteja corectitudinea si integritatea jocului de
fotbal impotriva oricarui act ilicit care ar putea aduce atingere principiilor care
guverneaza o competitie sportiva, fiind adaptat la comportamentul social actual
al persoanelor implicate in fotbal. Astfel, daca s-ar permite unei echipe de fothal
sa primeasca, sub orice forma, de la un oficial al altei grupari fotbalistice cu
care se afla in competitie, bani sau alte foloase necuvenite, in mod cert, s-ar
pune in discutie corectitudinea apararii sanselor de joc si a respectarii
regulamentelor fotbalistice, care obliga jucatorul de fotbal sa depuna toate
eforturile specifice ocupatiei sale in indeplinirea obiectivelor de instruire i
performanta.
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Se mentioneaza in actul de acuzare ca nu se poate accepta, sub nicio
forma, un sistem de premiere financiara sau de alta natura, intre cluburile de
fotbal aflate in aceeasi competitie sportiva oficiala, sub masca motivatiei ca un
astfel de stimul duce la obtinerea unui joc mai bun i a unor performante
imbunatatite. S-a aratat si ca jucatorul de fotbal are o obligatie de diligenta bine
determinata si anume, sa joace fotbal la capacitate maxima pentru obtinerea
unor performante; fara a putea stabili anticipat scorul final. Daca toti finantatorii
ori actionarii cluburilor aflate in Liga | ar avea astfel de initiative (de premiere a
echipelor), s-ar pierde notiunea de competitie, fara a se mai cunoaste céand se
joaca corect si cand predomina interese oculte generate de asa-zisele premieri
care pot reprezenta o mitd mascata. In concluzie, acuzarea a apreciat c& un
astfel de comportament - acordarea unor avantaje materiale intre cluburi aflate
in aceeasi competitie fotbalistica - constituie fapta de natura_penala si trebuie
tratat cu maxima seriozitate de catre autoritatile judiciaref{nationale, intrucat
distruge notiunea de performanta sportiva in plan internfigternational si creeaza
monopoluri de putere la nivelul campionatelor interqe.

Revenind la declaratile publice ale jpeulpatului*BECALI GEORGE,
acuzarea a mentionat ca acesta a afirmat, iitr-o/misitine televizata de postul
,Realitatea TV", in data de 09.05.2008, cajn-am.dat niciun ban ca sa se vanda
vreun meci. Am vorbit cu Goga. Gogaar fi luat banii daca ar fi acceptat clubul
sponsorizarea de la mine, ca prima “desjocs Daca U. Cluj ar fi acceptat, eu
faceam totul public. Eu, personal, nu am @at niciun ban niciunui jucator. Eu as fi
facut o sponsorizare Universitatifyapoj Clubul decidea cui sa dea prima si cui nu.
Ceea ce am facut este corett™din, punctul meu de vedere". S-a apreciat ca,
astfel, BECALI GEORGE, pefaiga faptul ca a recunoscut public interventiile pe
langa fotbalistii , UniversitatiiCluj", a confirmat o parte din informatiile obtinute n
cadrul interceptariloryielefonice, ulterioare datei de 07.05.2008, cand incerca sa
gaseasca justificariwplauzibile in ceea ce priveste oferta financiara adresata
clubului universitaricat si prezenta lui SPONTE TEIA in municipiul Cluj Napoca,
chiar in ziua meciului. S-a mentionat ca BECALI GEORGE, prin
comportamentul public, prin modul de a prezenta evenimentele si activitatile in
care fusese implicat, prin necontestarea faptelor in materialitatea lor, sustinand
ca a actionat astfel (a oferit bani jucatorilor de fotbal), in scopul realizarii unui
joc mai bun si nu pentru obtinerea unor beneficii de ordin personal, a incercat
sa dovedeasca ca nu a savarsit nicio infractiune.

Acuzarea a mai mentionat i ca, in raport cu declaratia inculpatului data la
postul Realitatea TV, in data de 09.05.2008, in sensul ca ar fi facut o
sponsorizare, din actele de urmarire penala si din probatoriul administrat nu a
rezultat ca BECALI GEORGE sa fi avut o astfel de preocupare, aspect
confirmat de modul clandestin de trimitere a banilor prin inculpatul SPONTE
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TEIA care, la randul sau, n-a putut da o declaratie plauzibila in privinta
deplasarii sale in municipiul Cluj Napoca, fiind identificat la restaurantul
+,AROMA", in prezenta unui fotbalist ce activa la ,Universitatea Cluj" si a unui
apropiat al numitului Anton Dobos. Mai mult, s-a evidentiat ca in toate discutiile
purtate in perioada 04.05 - 07.05.2008, cei doi inculpati, SPONTE TEIA si
BECALI GEORGE au folosit un limbaj codificat prin care au incercat sa
ascunda sensul real al conversatiei, nediscutdnd vreun moment despre
sponsorizari sau achizitii de terenuri, ci doar despre modalitatea in care banii
vor intra in posesia jucatorilor ,Universitatii Cluj" in cazul unui rezultat favorabil
echipei ,Steaua Bucurest".

in final, actul de acuzare a mentionat c& din declaratiile oficialilor clubului
,Universitatea Cluj" s-a stabilit ca niciodata nu au fost contactati de clubul
,oteaua Bucuresti" pentru o posibilda sponsorizare in legatura cu meciul din
ultima etapa, in schimb, o mare parte dintre jucatorii dé fothal cunosteau
existenta unei posibile prime din partea inculpatului BEGALI GE@RGE in cazul
unui scor favorabil. S-a aratat ca in cursul urmarii penale athfost audiati jucatorii
de fotbal aflati pe foaia de joc pentru meciul dip=datande 07.05.2008, precum §i
conducerea tehnica a echipei, pentru a stabili dagaseferta finantatorului clubului
,oteaua Bucuresti" BECALI GEORGE™era%cunoscuta de catre echipa
"Universitatea Cluj". Conform declasatiilor jucatorilor de fotbal ai clubului
,Universitatea Cluj" a rezultat ca o parte dintre acestia au aflat despre existenta
ofertei de bani a inculpatului BECALI GEORGE direct de la acesta sau indirect
de la persoane din anturajul saw, iar 0 alta parte a echipei a fost informata
despre premiere de catre presediatele clubului, numitul Anton Dobos.

in legatura cu elementeld constitutive ale infractiunilor de favorizarea
infractorului si fals in_ingcrisuri sub semnatura privata, in actul de acuzare s-a
aratat ca, in faza deyurmarire penala, una din apararile concepute de inculpatul
BECALI GEORGE™“ajconstat in aceea ca suma de 1,7 milioane de euro,
identificata in posgsia inculpatului TEIA SPONTE la data de 7 mai 2008,
constituia contravaloarea unor terenuri situate in municipiul Cluj Napoca,
apartinand inculpatului MARINO GHEORGHE RADU, fiind incheiate in acest
sens doua antecontracte de vanzare-cumparare.

S-a mentionat, de asemenea, ca niciunul dintre inculpati nu a prezentat
absolut nicio dovada a unei astfel de tranzactii imobiliare pana la data de 23
mai 2008, cand inculpatul BECALI GEORGE a tinut o conferinta de presa in
care a declarat ,am aici un contract de vanzare-cumparare care este semnat la
15 aprilie 2008, deci cu aproximativ 20 de zile inainte de 7 mai 2008, un
contract oficial, demonstrez clar ca acei bani erau pentru achizitionarea unui
teren. Sunt aici si actele terenului sunt aici". BECALI GEORGE a sustinut si
existenta unui antecontract sub semnatura privata incheiat tot in data de 15
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aprilie 2008, la care au participat n calitate de martori PITURCA VICTOR si
VOLCINSCHI RAUL din Cluj.

S-a aratat ca, din coroborarea probelor administrate in cursul urmarii
penale, a rezultat ca cele doua antecontracte de vanzare-cumparare nu s-au
putut intocmi pe parcursul zilei de 15.04.2008, intrucat acest lucru era imposibil,
pe de o parte, in lipsa inculpatului MARINO GHEORGHE RADU (care se gasea
in localitatea de domiciliu, municipiul Cluj Napoca), iar pe de alta parte,
deoarece inculpatul BECALI GEORGE a fost plecat din Bucuresti, nefiind
prezent in locatia din ......, Bucuresti, in intervalele orare invocate de catre
MARINO GHEORGHE RADU si avocata CIUL ALINA FLORENTINA.

in consecint3, s-a sustinut ca probatoriul administrat a relevat ca alcatuirea
frauduloasa a celor doua inscrisuri sub semnatura privata a avut loc, in
realitate, la data de 20.05.2008, in acestea fiind infroduse mentiuni
necorespunzatoare adevarului in privinta continutului, datel si Vointei reale a
partilor.

in opinia acuzarii, aceste inscrisuri sub sempaturd phivata false, folosite
ulterior in timpul urmaririi penale pentru sustineréa apérarii, concepute de
inculpatul George Becali, precum si darea ufior deelaratii mincinoase in calitate
de martor in timpul audierii persoanelor aratate,,in timpul anchetei, au avut ca
scop ingreunarea si intarzierea finalizarii ummariri penale, constituind fapte
incriminate in art.290 si art.264 Cod"penak

Cu privire la modul de derulare aly urmaririi penale si la solutiile date,
instanta a retinut ca prin ordonanta din data de 19.02.2008 (dosar nr.95/P/2006)
emisa de procurorul din cadrulPafchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, Directia NatioRal@~Anticoruptie, s-a dispus, printre alte solutii de
netrimitere in judecata, iMtdemeiul art.228 Cod procedura penala rap. la art. 10
lit. d Cod procedura pepala, neinceperea urmariri penale fatda de BECALI
GEORGE sub_aspeéetul savarsirii infractiunii prev. de art. 255 Cod penal rap. la
art. 6 din Legea™) 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal, intrucat nu
sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii. Pentru a dispune in acest
sens, procurorul a retinut ca potrivit contractelor de munca tip incheiate intre
Asociatia Club Fotbal ,Gloria 1922 Bistrita" si jucatorii profesionisti, indatoririle
de serviciu ce revin acestora sunt stabilite in articolul 2 al contractelor. Raportat
la solicitarea numitului BECALI GEORGE adresata jucatorilor de a-si apara
corect sansele intr-un meci de fotbal, s-a retinut faptul ca nu au fost prevazute
obligatii contractuale si, implicit, atributii de serviciu exprese ale jucatorilor
referitoare la modul de joc si prestatia pe parcursul meciurilor de fotbal.

Astfel, contractele prevad doar obligatia jucatorilor profesionisti de a
participa la meciuri; de a respecta indicatiile antrenorului privind modul de viata;
obligatia de respect fata de toate persoanele implicate in procesul
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competitional, precum si a decizilor acestora; de a respecta statutul §i
regulamentul Asociatiei Club Fotbal Gloria 1922 - Bistrita. Regulamentul
Asociatiei Club Fotbal Gloria 1922 - Bistrita nu mentioneaza dispozitii exprese
referitoare la modul in care fotbalisti profesionisti ar trebui sa joace. De
asemenea, in Regulamentele Federatiei Romane de Fotbal, singurele referiri
privind obligatiile si, implicit, indatoririle de serviciu ale jucatorilor, sunt cele
referitoare la respectarea clauzelor-contractului incheiat cu clubul angajator, la
respectarea programului de pregatire, de participarea la jocurile oficiale si
amicale la echipele la care sunt legitimati, privind comportamentul corect §i
civilizat. Sunt prevazute, insa, sanctiuni pentru influentarea, determinarea
echipei adverse de a nu evolua la valoarea reala sau de a facilita obtinerea unui
rezultat nefavorabil, imprejurari care nu corespund situatiei de fapt din prezenta
cauza.

Desi, prin natura prestatiei oricarui sportiv, profesiorlist Sau amator, ar
putea fi considerata implicita obligatia unui jucator de fothal déwa=§i apara corect
sansele, trebuie avut in vedere ca, daca se accepta calitatea de functionari a
jucatorilor care incheie contracte de munca gewo ‘Secietate - club de fotbal,
atunci atributiile de serviciu ale jucatorilor treéuiessa.fie stabilite in mod concret
si detaliat, ca pentru orice functionar. Nu seypotiface speculatii privind atributiile
de serviciu ale unui functionar, pornind de 1a ceea ce, in mod notoriu, este
acceptat ca si conduitd corecta, Taré @, fisConfirmate prin dispozitii scrise,
contract de munca sau fisa a postului.

in aceeasi ordonanta, insa%eu reféfire la un alt dosar (56/P/2007 care, de
asemenea, avea ca obiect fapiende, coruptie presupus a fi fost savarsite de alte
persoane din fotbal) reunitieuddsarul 95/P/2006, s-au mai aratat urmatoarele:

,oe retine faptul ca“digpturile si obligatiile unora din jucatorii echipei de
fotbal SC "F.C. Natiorraly2000" SA. au fost stabilite prin conventii civile de
prestari servicji SpOrilve, cu consecinta faptului ca aceste conventii civile nu
creeaza raportufinde munca i, deci, nu au ca efect dobandirea calitatii de
salariat, implicit, functionar. in ceea ce priveste jucatorii care au incheiat
contracte de munca cu S.C. "F.C. National 2000" S.A., in cuprinsul contractelor
nu se fac, insa, referiri la modul in care jucatorii trebuie sa evolueze pe terenul
de fotbal, fiind mentionate prevederi referitoare la obligatia de a participarea la
meciurile de fotbal, la comportamentul in public si in particular, respectarea
indicatiilor antrenorului. Nu exista prevederi contractuale referitoare la obligatia
angajatilor de a castiga un meci de fotbal. $i cu privire la aceasta cauza se refin
aceleasi considerente care au fost avute in vedere in argumentarea solutiei de
neincepere a urmaririi penale fata de BECALI GEORGE si jucatorii Asociatia
Club Fotbal ,Gloria 1922 -Bistrita".
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Aceasta ordonanta de neincepere a urmaririi penale a fost comunicata
numitului BECALI GEORGE care, in cursul judecatii, a invocat-o in apararea
sa, sustindnd ca nu i s-a comunicat $i solutia de infirmare a ordonantei
nr.95/P/2006 din data de 19.02.2008.

Infirmarea ordonantei nr.95/P/2006, din data de 19.02.2008, prin care s-a
dispus neinceperea urmaririi penale fata de BECALI GEORGE, pentru prima
fapta de coruptie (in legatura cu meciul din data de 12.05.2006) a fost dispusa
prin ordonanta procurorului sef adjunct al Directiei Nationale Anticoruptie,
ordonanta cu nrg87/Cl/2008, din data de 04.04.2008, dispunandu-se
completarea cercetarilor.

La data de 05.05.2008, a fost intocmit procesul-verbal prin care procurorul,
in acelasi dosar nr.95/P/2006, s-a sesizat din oficiu cu privire la cea de-a doua
fapta de coruptie (in legatura cu meciul din data de 07.05.2008), dispunandu-se
, efectuarea de acte premergatoare in raport cu Becali Ge@rge $i Teia Sponte
pentru dare de mita, prev. de art.255 Cod penal ".

Prin rezolutia din data de 07.05.2008, pragcurorul ‘&, dispus inceperea
urmarii penale fatda de BECALI GEORGE penirendoua fdpte de dare de mita,
prevazute de art.255 Cod penal rap. la art.64€in Legea rir.78/2000 (cu aplicarea
art.33 lit. a din Cod penal) si fata de™SPONTE TEIA pentru o fapta de
complicitate la dare de mita, prev. de,ait.26 Cad penal rap. la art.255 Cod penal
coroborat cu art.6 din Legea nr.78/2000;

Sesizarea din oficiu cu privire la infractiunile de favorizarea infractorului §i
fals in inscrisuri sub semnaturd privata a fost consemnata de procuror in
procesul-verbal din data de 12,08,2008 dispunandu-se efectuarea de cercetari,
in acelasi dosar, fata def\BECALI GEORGE (pentru infractiunea de fals in
inscrisuri sub semnaturasgrivata), CIUL ALINA FLORENTINA (pentru doua
infractiuni), MARINOGHEORGHE RADU (pentru doua infractiuni),
VOLCINSCHI RAUNg), MANEA POMPILIU (ambii numai pentru infractiunea de
favorizarea infractaului).

Prin rezolutia din 17.09.2008, procurorul a dispus inceperea urmarii penale
pentru infractiunea de favorizarea infractorului fatd de MARINO GHEORGHE
RADU, VOLCINSCHI RAUL, CIUL ALINA FLORENTINA si MANEA POMPILIU.

in sfarsit, prin ordonanta din 03.10.2008, procurorul a dispus extinderea
cercetarilor fatd de BECALI GEORGE, MARINO GHEORGHE RADU si CIUL
ALINA FLORENTINA pentru infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura
privata, prin acelagi act dispunand si inceperea urmaririi penale fata de
respectivii invinuiti pentru aceasta infractiune.

Organele de urmarire penala s-au sesizat din oficiu, conform procesului-
verbal din 01.10.2008, cu privire la infractiunea de favorizarea infractorului in
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cazul inculpatului PITURCA VICTOR, prin rezolutia din 01.10.2008 fiind
inceputa urmarirea penala fata de acesta.

Actiunea penald, pentru toate infractiunile gi impotriva tuturor inculpatilor, a
fost pusa in miscare la data de 16.12.2008 prin rechizitoriul nr.95/P/2006 al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia National
Anticoruptie.

Cu referire la procedura disciplinara in rechizitoriu s-a facut si prezentarea
activitatii jurisdictionale a Federatiei Roméne de Fotbal (pag.91-93), fiind
depuse toate documentele respective, acuzarea concluzionand ,ca activitatile
infractionale identificate in cadrul urmaririi penale de catre Directia Nationala
Anticoruptie au fost confirmate si de catre organismele jurisdictionale ale
Federatiei Roméne de Fotbal, singura autoritate a fotbalului, asociatie
recunoscuta de organismele internationale FIFA si UEFA_sa organizeze,
conform legii, activitatea fotbalistica din Roménia, jucatorii de fotbal implicati in
discutiile despre oferta financiara, recunoscénd inca o data eXistenta acestora".

Instanta, in raport cu mentiunea potrivit careia ,...activitatile infractionale
identificate in cadrul urmaririi penale de catre DirectiaNationala Anticoruptie au
fost confirmate si de catre organismele jurisdictiopale,ale Federatiei Roméane de
Fotbal, singura autoritate a fotbalului..."& apreciat ca, potrivit legii, numai
organele judiciare care isi desfagoarayactivitatea in domeniul penal pot stabili
daca, si in ce masura, unele activitatifidpteau natura infractionald, nu si alte
autoritati publice ori persoane juridice de drept privat, astfel ca nu i sunt
opozabile constatarile facute déyorganele jurisdictionale ale F.R.F. in cele 3
(trei) hotarari care au fost depusedla dosar.

Instanta a recunoscutyinsasautoritatea si prestigiul organismelor interne in
domeniul sportiv §j, *“prezenta cauza, a celor din domeniul activitatii
fotbalistice, precum) ‘Siniimportanta activitatii jurisdictionale a unor forme
institutionalizate de“exercitare a autoritatii disciplinare. Instanta a constatat ca
Federatia Romanaide Fotbal si-a exercitat autoritatea disciplinara in acest caz,
astfel cum rezultd din actele si lucrarile dosarului (Hotarérea nr.149 din
04.06.2008 a Comisiei de disciplina a Federatiei Romane de Fotbal, Hotararea
nr. 1/23.06.2008 a Comisiei de apel a Federatiei Romane de Fotbal, Decizia
nr.139/03.07.2008 - definitiva, irevocabila si executorie - a Curtii de arbitraj
pentru Fotbal a Federatiei Roméane de Fotbal, in final apreciindu-se ca faptele
cercetate nu se incadreaza in abaterea disciplinara prevazuta de art. 60
(, Coruptia ") din Regulamentul disciplinar al Federatiei Roméne de Fotbal.

in temeiul principiilor ,autoguvernarii/autoreglementarii" in activitatea
sportiva si ,exercitarii puterii disciplinare" prin organele jurisdictionale speciale
ale Federatiei Roméane de Fotbal, inalta Curte - Sectia penald a apreciat c& nu i
revine competenta sa examineze cele 3 (trei) hotarari mentionate, insa aceste

42



hotaréri in materie disciplinara ale organismelor jurisdictionale la nivelul
Federatiei Roméne de Fotbal nu inlatura, de plano, posibilitatea examinarii
faptelor de catre instanta penala sub aspectul stabilirii eventualei incidente a
dispozitiilor legii penale si nici nu au autoritate de lucru judecat cu privire la
faptele, persoanele si vinovatia acestora, adica a persoanelor care au fost
trimise in judecata in aceasta cauza penala.

Instanta de fond a retinut ca rechizitoriul a fost intocmit la data de
16.12.2008, fiind verificat sub aspectul legalitati si temeiniciei la data de
17.12.2008. La data de 18.12.2008 a fost sesizata, potrivit normelor de
competenta dupa calitatea persoanei (inculpata CIUL ALINA FLORENTINA
avand calitatea de avocat), Curtea de Apel Cluj, ca instanta de fond.

Prin incheierea din data de 18.03.2009, Curtea de Apel Cluj a admis
cererea unor inculpati si a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiilor de neconstitutionalitate referitoare la art.28 pct{ lit.Bysi art.35 Cod
procedura penala, precum si a art.6 si art. 17 lit.c rap. la<art. 18.afin.1 din Legea
nr.78/2000, constatand c&, pana la solutionarea €xceptiilog, judecarea cauzei
penale este, potrivit art.303 alin. 6 Cod procedusa“penala si art.29 alin.5 din
Legea nr.47/1992, suspendata de drept. €ringdecizia nr.973 din data de
25.06.2009, Curtea Constitutionala a respins exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate de inculpati.

Cauza a fost reinregistratda ‘pewolulLCurti de Apel Cluj la data de
29.07.2009, reluandu-se astfel judecared acesteia. Prin sentinta penala nr.56
din 6.10.2009, Curtea de Apel Clj si-a declinat competenta in favoarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie;wavand in vedere dobéndirea calitati de
europarlamentar de catre inctipatul BECALI GEORGE.

Prin incheierea din\datayde 03.03.2010, inalta Curte de Casatie si Justitie a
admis cererea unor mgulpati si a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate referitoare la art.147 alin.2,
art.255 alin.1 si"aeti254 alin.1 Cod penal, constatdnd ca, pana la solutionarea
exceptiilor, judecarea cauzei penale este, potrivit art.303 alin. 6 Cod procedura
penala si art.29 alin.5 din Legea nr.47/1992, suspendata de drept.

Prin decizia nr. 1197 din data de 30.09.2010, Curtea Constitutionala a
respins exceptiile de neconstitutionalitate ridicate de inculpati.

Cauza a fost reinregistratd pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la
data de 4.11.2010, reluandu-se astfel judecarea acesteia.

in cursul cercetérii judecatoresti, inceputa la data de 14.03.2011, dupa
solutionarea aspectelor premergatoare (asigurarea apararii, solutionarea
cererilor §i excepfiilor etc), au fost readministrate in conditii de publicitate,
oralitate si contradictorialitate, probele propuse de acuzare (cu precizarile
facute de procuror la termenul din 05.10.2011, potrivit inscrisului depus la f.151-
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153, vol.2 d.p.i), precum si probele noi propuse de aparare si incuviintate de
instanta (astfel cum rezulta din incheierile in care a fost consemnata activitatea
judiciara de cercetare judecatoreasca si in care s-au argumentat solutiile de
admitere ori de respingere a cererilor de incuviintare gi administrare a probelor
noi, precum $i renuntarea acuzarii gi apararii la administrarea unor probe).

De asemenea, cu acordul acuzarii si apararii, pentru unele situatii
obiective, s-a facut aplicarea dispozitiilor art. 327 alin.3 Cod procedura penala
dandu-se citire declaratiilor martorilor date anterior, in cursul urmarii penale,
aceste aspecte fiind consemnate in incheierile de sedinta.

Cu acordul lor, inculpatii, asistati de aparatori alesi, au fost ascultati in
cursul cercetarii judecatoresti, cu exceptia inculpatului VOLCINSCHI RAUL care
a decedat la data de 09.01.2011 (fil.186, vol.1 d.p.i.).

Cercetarea judecatoreasca a confirmat, in materialitatea lor, faptele
expuse in actul de sesizare, respectiv:

- fapta inculpatului BECALI GEORGE de a promite,4n dataste 11.05.2006,
sume de bani (cuprinse intre 5.000 -10.000 euro) fiecaruijucator de fotbal al
clubului C.F. ,Gloria 1922 Bistrita", in scopul jdepligirii atributiilor de serviciu
consténd in apararea corecta a sanselor de{@c indmecitl cu echipa F.C. ,Rapid
Bucuresti" in etapa a 27-a din CampionatuluiiNational de Fotbal, Divizia A,
programat la 12.05.2006;

- fapta inculpatului BECALI GEORGE, de"a oferi, in perioada 04.05.2008-
07.05.2008, suma de 1.700.000 euro jueatorilor de fotbal din cadrul clubului
,Universitatea Cluj" in scopul indeplinirii indatoririlor de serviciu constand fin
apararea corecta a sanseloridesjec in meciul cu echipa ,C.F.R. 1907 Cluj"
programat la 07.05.2008;

-fapta inculpatulUh“"SBONTE TEIA, de a se deplasa, in perioada
06.05.2008-07.05.2003%in municipiul Cluj Napoca, avand asupra sa suma de
1.700.000 eurg, obtect, al ofertei financiare pentru jucatorii de fotbal ai echipei
,Universitatea Cltj

- fapta inculpatului BECALI GEORGE de a initia si participa, in calitate de
promitent-cumparator, la intocmirea a doua antecontracte de vanzare-
cumparare, precum si folosirea ulterioara a acestor inscrisuri sub semnatura
privata;

- faptele inculpatului MARINO GHEORGHE RADU de a participa, in
calitate de promitent-vanzator, la intocmirea a doua antecontracte de vanzare-
cumparare, folosite ulterior in timpul urmaririi penale, precum si darea unor
declaratii in cursul urmarii penale, in calitate de martor, in data de 09.09.2008,
cu privire la contextul intocmirii celor doua inscrisuri sub semnatura privata;

- faptele inculpatei CIUL ALINA FLORENTINA de a tehnoredacta, in
calitate de avocat, un antecontract de vanzare-cumparare intre Marino
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Gheorghe Radu (in calitate de promitent-vanzator) si George Becali (in calitate
de promitent-cumparator) si de a atesta respectivul inscris sub semnatura
privata, precum si darea, in cursul urmaririi penale, a unor declaratii referitoare
la contextul intocmirii inscrisului sub semnatura privata mentionat, cu prilejul
audierii din data de 25.09.2008;

- faptele inculpatului PITURCA VICTOR de a semna, in calitate de martor,
antecontractul de vénzare-cumparare in forma olografa, precum si darea in
cursul urmaririi penale a unor declaratii, in calitate de martor, la data de
25.09.2008, cu privire la contextul intocmirii si semnarii acestui inscris sub
semnatura privata.

in aceste condiii, instanta a apreciat c& nu se impune reluarea prezentarii
desfasurarii faptelor, ci numai unele mentiuni prealabile examinarii pe fond a
elementelor constitutive ale infractiunilor pentru care inculpatiiau fost trimisi in
judecata:

1) inculpatul BECALI GEORGE, cu ocazia ascultarfii fwedrsul cercetarii
judecatoresti, a precizat expres ca nu intelege sa invoce Nin fata instantei de
judecatd, in apararea sa, cele doua inscrisuri sab, semnatura privata (inscrisul
olograf si inscrisul tehnoredactat si atesfat dewcatre avocata Ciul Alina
Florentina). in aceste conditii, aceasta apararéynu a mai fost examinata, fiind
invocata numai in cursul urmarii pepale, urmand a se examina aspectele i
consecintele juridice ale contextului‘inteCmirii#'semnarii, atestarii si folosirii celor
doua inscrisuri sub semnatura privata antgrior trimiterii in judecata;

2) de asemenea, atat in cursul audierii sale in instanta, cat si in cursul
dezbaterilor, inculpatul BECALWGEORGE nu a negat faptele constéand in
promiterea, respectiv, oferigeasimelor de bani jucatorilor de fotbal ai celor doua
echipe, precizand ca seopul a fost ca acestia sa-si apere corect sansele in
meciurile din zilele mentigpate in actul de acuzare;

3) cu privire ia¥apta inculpatilor PITURCA VICTOR si VOLCINSCHI RAUL
de a semna in Califate de ,martori" antecontractul olograf, mai precis cu privire
la acuzatiile referitoare la data semnarii inscrisului de catre acesti doi inculpati,
s-a constatat ca inscrisul sub semnatura privata olograf denumit ,antecontract
de vanzare-cumparare”, scris de inculpatul MARINO GHEORGHE RADU, nu
avea mentionatda o anumita data a intocmirii $i semnarii de catre partile
contractante-promitente, iar cei doi inculpati (PITURCA VICTOR si Volcinschi
Raul) nu au mentionat, la réndul lor, o anumita data a semnarii pe respectivul
inscris;

4) cu privire la acuzatile constdnd in aceea ca inculpati MARINO
GHEORGHE RADU, CIUL ALINA FLORENTINA si PITURCA VICTOR, in
cursul urmarii penale, ar fi dat ,declaratii mincinoase" cu referire la contextul
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intocmirii, semnarii si atestarii celor doua inscrisuri sub semnatura privata, s-au
constatat urmatoarele:

a) MARINO GHEORGHE RADU a fost chemat de organele de urmarire
penala si, la solicitarea acestora, a dat - in ziua de 09.09.2008 - doua declarati:

- 0 declaratie olografa (f.168-173), fara a se mentiona calitatea procesuala
in care i s-a solicitat respectiva declaratie;

- 0 declaratie consemnata pe formular ,declaratie de martor" (f.163-167) in
care, la pag.2, s-a dactilografiat ,sub prestare de juramant, declar urmatoarele”;
- niciuna dintre cele doua declaratii nu poarta semnatura unui aparator.

Asa cum rezulta din actele si lucrarile dosarului de urmarire penala, fata de
numitul MARINO GHEORGHE RADU, audiat initial in calitatea procesuala de
,martor", a fost inceputa urmarirea penala, a dobandit calitatea procesuala de
L,invinuit" si, prin punerea in migcare a actiunii penale, calitatea procesuala de
»inculpat’, ascultarea fiind in legatura cu faptele pentru car€ a fost cercetat in
cursul urmarii penale si trimis in judecata,

b) CIUL ALINA FLORENTINA a fost chemata de ofganele de urmarire
penala si, la solicitarea acestora, a dat doua deglasatii

- 0 declaratie olografa (f. 185-188), in déta de=25,09.2008, cu mentionarea
faptului ca aceasta este ,in legatura "6w acuzatia despre care am luat
cunostinta”. Avand in vedere procesul-verbalydin data de 25.09.2008 (fil.183-
184) prin care i s-a adus la cunostintaNinceperea urmarii penale (la data de
17.09.2008), rezulta ca aceasta declaratie olografa este una de ,invinuit",
potrivit art.70 alin.3 Cod proceduté penala;

-0 declaratie formular jdeelaratie de invinuit’, in data de 29.09.2009
(f.189-192);

- ambele declaratii'stniisemnate de aparatorul ales.

in consecinta, §-a“ednstatat ca ambele declaratii ale numitei CIUL ALINA
FLORENTINA suntsdate in calitatea procesuala de ,invinuit’, inclusiv cea din
25.09.2008, la Care se face referire in actul de acuzare, ascultarea sa fiind
facuta in cursul urmarii penale referitor la fapte pentru care, ulterior, a fost pusa
in migcare actiunea penala si s-a dispus trimiterea in judecata.

c) PITURCA VICTOR a fost chemat de organele de urmarire penala si, la
solicitarea acestora, in ziua de 25.09.2008, a dat doua declaratii:

- 0 declaratie olografa (fil.252-253), fara a se mentiona calitatea procesuala
in care i s-a solicitat respectiva declaratie, acesta precizand ca este , in
legatura cu imprejurarile in care am semnat in calitate de martor antecontractul
de vanzare-cumparare ...”

-0 declaratie pe formular ,declaratie de martor” (fil.250-251) in care, la
pag.2, s-a dactilografiat ,sub prestare de juramént, declar urmatoarele":
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Aceasta declaratie poartd mentiunea ascultarii ,...referitor la imprejurarile in
care a semnat antecontractul de vanzare-cumparare ... ",

- niciuna dintre cele doua declaratii nu poarta semnatura unui aparator;

-la data de 16.10.2008 i s-a adus la cunostinta inceperea urmaririi penale
(dispusa la 01.10.2008).

Ulterior, asa cum rezulta din actele si lucrarile dosarului de urmarire
penala, fata de numitul PITURCA VICTOR, audiat initial in calitatea procesuala
de ,martor”, a fost inceputa urmarirea penala, a dobandit calitatea procesuala
de ,invinuit’ si, prin punerea in migcare a actiunii penale, calitatea procesuala
de ,inculpat", ascultarea fiind in legatura cu faptele pentru care a fost cercetat si
trimis in judecata.

5) cu privire la inculpatul VOLCINSCHI RAUL, respectiv, la faptele
acestuia de a se semna, in calitate de martor, antecontractul de vanzare-
cumparare in forma olografa, precum si darea unor declarafll in ‘ursul urmaririi
penale, in calitate de martor, cu privire la contextul intocmirii deestui inscris sub
semnatura privata, instanta a constatat ca, ulteriog, sesizarfiinstantei, acesta a
decedat, find incident cazul de incetare a progesultiperfal prevazut de art.10
lit. g din Cod procedura penala.

6) In apararea sa, inculpata CIUL ALTNA REORENTINA a invocat exceptia
de necompetenta a Tribunalului Bucuresti cu pgivire la incheierea din camera de
consiliu, din data de 11.09.2008," avand _ea obiect solutionarea cererii de
autorizare a localizarii utilizatorilor servicillor de telefonie mobila, incheiere prin
care s-a admis cererea procurofului SI's-a emis autorizatia cu nr.732/Al/2008
privind localizarea pentru dateles15.04.2008, 19.05.2008 (i 20.05.2008, date
calendaristice anterioare Waceperii urmaririi penale pentru utilizatorul postului
portabil apartinand Socigtéfii civile de avocati ,CIUL & ASOCIATII", utilizator
avocat ALINA CIUL.

in opinia aparasiyincheierea si, pe cale de consecinta, autorizatia au fost
date cu incalcarea)regulilor de competenta dupa calitatea persoanei (CIUL
ALINA FLORENTINA avand calitatea de avocat, in Baroul Bucuresti, calitate
care atragea competenta Curtii de Apel Bucuresti). A mentionat inculpata ca, pe
tot parcursul motivarii incheierii de sedinta emisa de Tribunalul Bucuresti, data
in camera de consiliu, din 11.09.2008, este aratata, in mod explicit, calitatea sa
de avocat. In aceste conditii, a aratat inculpata in concluziile scrise, Tribunalul
Bucuresti avea posibilitatea sa constate si sa invoce din oficiu necompetenia de
solutionare a cererii procurorului, in raport de calitatea de avocat instanta avéand
obligatia declinarii/trimiterii cererii spre competenta solutionare Curtii de Apel
Bucuresti,

in final, inculpata a solicitat s& se constate ca efectul si consecinta
imediata a necompetentei instantei (Tribunalului Bucuresti) dupa calitatea
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persoanei (calitatea sa de avocat) conduce la nulitatea incheierii si inlaturarea
probelor obtinute in mod nelegal pe baza acestei hotaréri judecatoresti
(localizarile aflate in vol 3 al dosarului urmarire penala), invocandu-se in acest
sens dispozitiile art.64 din Cod procedura penala potrivit carora mijloacele de
proba obtinute in mod ilegal nu pot fi folosite in procesul penal. in opinia
inculpatei, nulitatea cauzata de incalcarea normelor de competenta dupa
calitatea persoanei este una absoluta, care nu poate fi inlaturata in niciun fel.

Inculpata a aratat ca problematica interceptarii convorbirilor telefonice si
localizarea terminalelor telefonice mobile a mai format obiectul preocuparilor
instantei supreme cu prilejul judecérii altor cauze. Astfel, inalta Curte de Casatie
si Justitie a motivat ca legalitatea interceptarilor si inregistrarilor audio sau video
nu este legata de inceperea urmaririi penale, ci de respectarea conditiilor
prevazute in art. 91 Cod procedura penala, respectiv existenta unor indicii
privind pregatirea sau savarsirea unei infractiuni; infractiunile sa‘faca parte din
cele enumerate la alin. (2) al articolului; sa fie necesaréwpentru stabilirea
situatiei de fapt ori pentru identificarea sau localizarea partigipantilor care nu ar
fi posibila prin alte mijloace ori cercetarea ar fi"multyintafziata; ultima conditie
find aceea a autorizarii de catre judecat@r. Asmentionat inculpata ca, in
prezenta cauza, acesta ultima conditie privipd autorizarea localizarilor nu a fost
realizata, intrucdt autorizatia privindylocalizarea pentru datele 15.04.2008,
19.05.2008 i 20.05.2008, a fost”daiandescatre o instantd necompetentd
(Tribunalul Bucuresti), in raport de calitatéa sa (aceea de avocat),incalcandu-se
flagrant dispozitile art.28 aliny 1 litb Cod procedura penala (instanta
competenta fiind Curtea de Apelk

in final, s-a solicitat ¢a faspronuntarea sentintei pe fondul cauzei sa nu se
retina probele obtinute™in, baza autorizatiei nr.732/Al/1.09.2008 privind
localizarea pentru datetes25.04.2008, 19.05.2008 fi 20.05.2008.

Deliberand astpra cererii inculpatei CIUL ALINA FLORENTINA instanta a
apreciat-o ca Thi@meiata, intrucat inculpata, desi, avand cunostinta de
jurisprudenta Inaltei Curti, nu a contestat posibilitatea interceptarii convorbirilor
telefonice in cursul actelor premergatoare, deci anterior inceperii urmarii penale
si, nici posibilitatea utilizarii datelor de trafic stocate de companiile de telefonie
mobila in vederea localizarii terminalelor de telefonie mobila, ci doar
competenta instantei care a autorizat utilizarea datelor de trafic stocate de
companiile de telefonie mobila si folosirea acestor date pentru localizarea
terminalelor de telefonie mobila.

Revenind la actele si lucrarile dosarului, instanta a constatat ca prin
referatul nr.95/P/2006 din 10.09.2008, emis de Parchetul de pe langa nalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, s-a solicitat, in baza
dispozitilor art911 si art.914 Cod procedura penala, autorizarea localizarii
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pentru datele de 15.04.2008,19.05.2008 si 20.05.2008, a posturilor telefonice
portabile utilizate de MARINO GHEORGHE RADU, PITURCA VICTOR si
avocat ALINA CIUL, precum si a celui utilizat de BECALI GEORGE.

in motivarea referatului s-a mentionat, printre altele, ca in urma
administrarii probelor s-a constatat existenta unor inadvertente intre declaratiie
persoanelor care au participat la incheierea acelui act intitulat ,antecontract de
vanzare cumparare", fapt ce a pus sub semnul intrebarii posibilitatea existentei
unei astfel de promisiuni de vanzare-cumparare pentru data de 7 mai 2008 si
posibila utilizare a unor documente falsificate in cadrul anchetei penale; de
asemenea, s-a mentionat ca actul s-a incheiat, posibil, in 20 mai 2008, data la
care (Becali George si Marino Gheorghe Radu), impreuna cu avocata Ciul Alina
Florentina au realizat un inscris care contine date false.

Procesul-verbal de sesizare din oficiu cu privire la faptele de favorizarea
infractorului si fals in inscrisuri sub semnatura privata, ambeleSin legatura cu
infractiunile de coruptie ce formau deja obiectul cercetariloespenale, a fost
intocmit la data de 12.09.2008, urmarirea @enala (pentru favorizarea
infractorului) fatd de numiti  MARINO »GHEQRGHE RADU, CIUL
ALINAFLORENTINA si VOLCINSCHI RAUL 4iiind * dispusa la data de
17.09.2008.

Prin incheierea din Camera de Capsiliu, din data de 11.09.2008, Tribunalul
Bucuresti, a admis cererea formulafa @e\Rarehetul de pe 1anga inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie si a fost emisa autorizatia cu
nr.732/Al/l2008 privind localizarea pentru datele de 15.04.2008, 19.05.2008 si
20.05.2008 a utilizatorilor postrildy telefonice portabile apartindnd lui MARINO
GHEORGHE RADU, respéctiwa celor utilizate de PITURCA VICTOR, BECALI
GEORGE si avocat CIULALINA FLORENTINA.

Instanta a constatatiea din examinarea continutului referatului Ministerului
Public rezulta, fara“dubiu, ca s-a mentionat imprejurarea potrivit careia, printre
alte persoane “piesupus a fi participat la activitatea de intocmire a
antecontractelor de vanzare-cumparare, suspicionate ca false de catre organele
de urmarire penala, era si avocata CIUL ALINA FLORENTINA (pag. 2, ultimul
paragraf). De asemenea, la pag.3 a aceluiasi referat, s-a mentionat ca, printre
posturile telefonice portabile pentru care se solicita localizarea, este si cel
avand un anumit numar (expres indicat), apartinand Societatii de Avocati ,Ciul
si Asociatii” si ca utilizatorul este ,avocat Alina Ciul".

Este adevarat ca in cauza penala aflata in curs de cercetare pentru fapte
presupus a constitui infractiuni de coruptie si, presupus a fi fost savarsite de
persoane fara o anumita calitate care sa impuna respectarea altor norme de
competenta decéat cele referitoare la materie (natura infractiunii), competenta ar
fi revenit tribunalului, iar nu curii de apel. in cursul urmérii penale ns3,
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identificandu-se indicii care sugerau posibila implicare in fapte aflate in legatura
cu cele ce erau deja in curs de cercetare (fapte de coruptie) si pentru care se
incepuse urmarirea penala a unei persoane avand calitatea de avocat, au
aparut si unele aspecte juridice legate de incidenta altor norme de competenta
(dupa calitatea persoanei, care aveau prioritate fata de cele dupa materie).

Fata de avocat CIUL ALINA FLORENTINA, in respectiva perioada si
anterior inceperii urmarii penale, s-au desfasurat, de necontestat, acte
premergatoare avand ca obiect, potrivit art.224 alin.1 Cod procedura penala,
obtinerea unor date in vederea inceperii urmarii penale fata de acesta pentru
infractiunile prevazute de art.264 si art.290 Cod penal.

Instanta a constatat, de altfel, ca tocmai aceasta calitate a inculpatei CIUL
ALINA FLORENTINA (calitatea de avocat) a justificat, ulterior, sesizarea Curtii
de Apel Cluj ca instanta de judecare in fond a cauzei penale.Nu este relevanta
imprejurarea ca intocmirea procesului-verbal de sesizar@ dinyoficiu pentru
faptele prevazute de art264 si art.290 Cod penal «-a faedt la data de
12.09.2008 si, ca, in acest fel, actele efectuate §ata de nwmita avocat CIUL
ALINA FLORENTINA nu ar fi acte premergateare, intrucat organele judiciare
inca nu se sesizasera din oficiu, deoarece €xistasdeja”un cadru procesual de
efectuare a actelor de cercetare prin inceperea,urmaririi penale pentru faptele
de coruptie presupus a fi fost savargite de alte persoane, altele decat avocat
CIUL ALINA FLORENTINA.

Asa cum s-a aratat insa, la data tormularii cererii de localizare existau
suficiente date si informatii care confereau numitei avocat CIUL ALINA
FLORENTINA calitatea de ‘prezumtiv-faptuitor (nefiind inceputa urmarirea
penala fata de aceasta). iMatedsts situatie, in raport de calitatea procesuala de
faptuitor a numitei CIULSABINA FLORENTINA, instanta a apreciat ca au devenit
incidente normele de, Cempetenta in caz de indivizibilitate si conexitate (art.32-
34 Cod procedura™penala) care modificau normele de competenta conform
art.35 Cod procedura penala. De altfel, in textul art.35 Cod procedura penala,
care stabileste competenta in caz de indivizibilitate sau conexitate, se face
vorbire de ,faptuitori®, de ,fapte", si de ,calitatea persoanelor".

Nu in ultimul rand, conform art.35 alin5 Cod procedura penala,
...favorizarea infractorului, ... sunt de competenta instantei care judecé
infractiunea la care acestea se refera, iar dacd, competenta dupé calitatea
persoanelor apartine unor instante de grad diferit, competenta de a judeca toate
cauzele reunite revine instantei superioare in grad".

Din examinarea dispozitilor art.35 alin.1 Cod procedura penala rezulta
aceeasi regula, in sensul ca ,daca competenta dupé natura faptelor sau dupa
calitatea persoanelor apartine unor instante de grad diferit, competenta de a
judeca toate cauzele reunite revine instantei superioare in grad".
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Potrivit art.45 Cod procedura penala, dispozitiile cuprinse in art. 30-36, 38,
40, 42 si 44 Cod procedura penala se aplica in mod corespunzator si in cursul
urmaririi penale.

Revenind la cererea de autorizare a localizarii terminalelor de telefonie
mobila, instanta a constatat ca stabilirea instantei competente se realizeaza
printr-o exprimare a legiuitorului potrivit careia ,autorizatia se d& ... de
presedintele instantei céreia i-ar reveni competenta sa judece cauza in prima
instanfa..." (art.91! alin.3 Cod procedura penald) Or, fata de cele deja aratate
anterior, si in raport de calitatea de avocat a faptuitoarei CIUL ALINA
FLORENTINA, ,instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in prima
instantd" era curtea de apel, iar nu tribunalul (in acelasi sens, 1.C.C.J., sectia
penald, decizia nr. 1470 din 22 aprilie 2008).

in opinia instantei de fond, inlaturarea acestor mijloace de proba, ca
urmare a admiterii cererii inculpatei avocat CIUL ALINA FL@RENIINA, nu este
insa de natura a modifica, substantial, imprejurarile fapteldr peénteli care aceasta
si ceilalti coinculpati, au fost trimisi in judecata, filpd administrate si alte probe,
ce nu au fost contestate de aparare, care sugereazaydin€olo de orice indoiala
rezonabila si, in sensul sustinut de acuzarefcarefa,fost data tehnoredactarii i
atestarii celui de-al doilea inscris sub sempatuta privata. Au fost apreciate ca
elocvente, in sensul acuzarii, urmatearele imprejurari: la data de 7.05.2008
inculpatul SPONTE TEIA, desi a“susfiautsCu ocazia perchezitiei, ca banii
reprezinta pretul unor terenuri, nu a pufut furniza date si informatii certe cu
privire la tranzactia imobiliara;\existénta acestor inscrisuri sub semnatura
privata a fost anuntata la data'?3:08.2008; inscrisurile sub semnatura privata au
fost depuse la organele judiciacg la data de 26.05.2008; continutul convorbirilor
telefonice, dar si alte mijleace de proba (inscrisuri privind cauza civila de la
Judecatoria Cluj Napoeay declaratile martorului Manea Pompiliu, etc.) care
infirma apararea,“~ineulpatei Ciul Alina Florentina cu privie la data
tehnoredactarii siafestarii celui de-al doilea inscris sub semnatura privata.

in ce priveste apararile inculpatilor, instanta a retinut:

- apararile inculpatului BECALI GEORGE (sinteza):

-jucatorii de fotbal, conform actelor normative interne (statute,
regulamente etc.) si contractelor de munca ori contractelor civile, nu au ,obligatii
de rezultat”, ci ,obligatii de diligenfa", neexistand obligatia de rezultat consténd
in, castigarea meciului”;

- pentru a se ajunge la concluzia din rechizitoriu ar fi trebuit ca atributiile de
serviciu ale jucatorilor de fotbal sa fie detaliate in acest sens - a instituirii
obligatiei de rezultat - nefind posibila interpretarea ori tragerea unor concluzii
favorabile acuzarii din caracterul general al exprimarii textelor la care se face
trimitere de catre procuror;
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-lipsa de vinovatie si eroarea in care a actionat a fost explicata si prin
emiterea si comunicarea catre el a ordonantei procurorului de netrimitere in
judecata din data de 19.02.2008, cu privire la prima fapta care, in prezent, face
obiectul primei acuzatii de coruptie (ordonanta nr. 95/P/2006 a Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie),
aratandu-se ca infirmarea acestei ordonante i-a fost adusa la cunostinta abia la
data de 3.06.2008;

- 5-a sustinut ca este relevanta si modalitatea in care a facut promisiunea
de premiere a jucatorilor echipei de fotbal GLORIA 1922 BISTRITA, in mod
,public si neascuns" ceea ce denota faptul ca nu a avut vreun moment
reprezentarea ca savarseste o fapta prevazuta de legea penala;

-in perioada 04.05.2008 - 07.05.2008, in care se sustine ca ar fi savarsit
cea de-a doua infractiune (in legatura cu jucatorii echipei de fotbal Universitatea
Cluj) reprezentarea sa, sub aspect subiectiv (indusa chiar de acelasi organ de
urmarire penald), in sensul ca activitatea de premiere asjucaterilor unei echipe
nu intruneste elementele constitutive ale unei infragtiuni, nthfusese n niciun fel
modificata, nefiindu-i comunicatd solutia de=infignar® a ordonantei de
neincepere a urmarii penale, astfel ca nu sunt intkunite” conditile prevazute de
art. 17 Cod penal (ca fapta sa fie savarsita‘eu vinovatie);

-incriminarea faptelor de corupfie,in sectorul privat include numai faptele
prin care angajatul este corupt cu sCopufiea aCesta sa indeplineasca sau sa se
abtina sa indeplineasca un act, cu incalgarea obligatiilor sale; or, aga cum se
mentioneaza chiar in rechizitority sumele de bani promise ori oferite jucatorilor
de fotbal au fost in scopul ca‘atestia sa-si indeplineasca cu loialitate atributiile
de serviciu i sa-si apere cereetsansele in meciurile respective;

- jucatorul de fotbalnupoate fi subiect activ al infractiunii de luare de mita,
acesta neindeplinind\ceviftele prevazute de art. 147 Cod penal;

-in declaratia data in fata instantei, a mentionat ca a promis/oferit sumele
de bani jucatoriionde fotbal deoarece unele evenimente si imprejurari sugerau
existenta unor intelegeri intre conducatorii de cluburi, mai ales ca cele doua
echipe, dupa caz, ocupau pozitii in jumatatea inferioara a clasamentului, in
cazul echipei Universitatea Cluj chiar ultima pozitie, ce atragea retrogradarea,
astfel incat jucatorii erau nemotivati sa joace pentru o victorie sau un meci egal
A mai sustinut ca se obignuia ca echipele aflate la mijlocul clasamentului si care
nu aveau multe sanse de performanta, sa faca unele ,blaturi" in sensul ca, in
timpul meciului, nu-si aparau sansele de a castiga partida respectiva, astfel
incét cedau punctele altei echipe;

- modalitatea de savarsire a faptei de fals, mentionata in rechizitoriu,
respectiv inserarea ,unor mentiuni necorespunzatoare adevarului, sub aspectul
continutului, vointei reale a partilor si a datei intocmirii" , nu este incriminata de

52



dispozitiile art.290 Cod penal care fac trimitere, in ceea ce priveste modalitatile
de savérsire, la dispozitiile art. 288 Cod penal, respectiv la falsificarea unui
inscris... prin contrafacerea scrierii sau subscrierii sau prin alterarea lui in orice
mod....

S-a aratat ca atestarea unor fapte sau imprejurari necorespunzatoare
adevarului este incriminata de dispozitiile art.289 Cod penal, respectiv falsul
intelectual, text care nu este incident in cauza. De asemenea, s-a sustinut ca,
,contrafacerea" (plasmuirea, ticluirea) este modalitatea de falsificare a unui
inscris sub semnatura privata constand in reproducerea, prin imitare, a
obiectului falsificat.

Contrafacerea poate privi scrierea (continutul inscrisului, cu respectarea
cerintelor de forma) sau subscrierea (semnatura) si ca alterarea este
modalitatea de falsificare a unui inscris sub semnatura privata prin modificarea
in sens material a acestuia (de exemplu, prin efectuafea “Wnor adaugiri,
stersaturi, modificari in inscris). S-a sustinut ca atat activitateasdé contrafacere,
cat si activitatea de alterare, sunt ulterioare qintocmiriiyinscrisului ce se
presupune a fi fost falsificat, nu pot fi concomitente’eu irftocmirea actului cum
este cazul actiunii de atestarea unor fapte €au impgejUrari necorespunzatoare
adevarului. n opinia aparérii, decizia lediuitor@lui de a nu incrimina aceasta
modalitate de savarsire a infractiuniipeste Justificata de faptul ca partile, in
inscrisurile sub semnatura privata; ISl asupta riscul de a consemna tot ce
doresc ele, acordul lor de vointa reprezentand legea partilor, sublinindu-se ca
in acelasi sens s-a exprimat [lifdoctrina care a aratat ca ,nu trebuie sa se
confunde folosirea de acte schiSeyincinoase cu servirea de inscrisuri false (un
act scris poate fi mincinos @r&aconstitui un fals) ". In final, s-a aratat cd nu el a
depus inscrisurile respectiveyla organele de urmarire penala, ca nu le-a folosit
in procedura desfasuratada Federatia Romana de Fotbal si ca, in fata instantei,
a mentionat expres'eainu intelege sa invoce aceste inscrisuri in apararea sa.

- apararile inculpatei CIUL ALINA FLORENTINA (sinteza):

- 5-a invocat exceptia de necompetenta a Tribunalului Bucuresti cu privire
la incheierea din camera de consiliu, din data de 11.09.2008, avand ca obiect
solutionarea cererii de autorizare a localizarii utilizatorilor serviciilor de telefonie
mobila, incheiere prin care s-a admis cererea procurorului si s-a emis
autorizatia cu nr.732/Al/2008 privind localizarea pentru datele 15.04.2008,
19.05.2008 i 20.05.2008, date anterioare inceperii urmaririi penale pentru
utilizatorul  postului  portabil apartindnd  Societati civile de avocati
,CIUL&ASOCIATII" utilizator avocat ALINA CIUL. In opinia apararii, incheierea
si, pe cale de consecinta, autorizatia sunt date cu incalcarea regulilor de
competenta dupa calitatea persoanei (CIUL ALINA FLORENTINA avénd
calitatea de avocat, in Baroul Bucuresti, calitate care atragea competenta Curtii
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de Apel Bucuresti). A mentionat inculpata ca, pe tot parcursul motivarii incheierii
de sedintd emisa de Tribunalul Bucuresti, data in camera de consiliu, din
11.09.2008, este aratata, in mod explicit, calitatea sa de avocat; in aceste
conditii, a aratat inculpata in concluziile scrise, Tribunalul Bucuresti avea
posibilitatea sa constate si sa invoce din oficiu necompetenta de solutionare a
cererii procurorului, in raport de calitatta de avocat avand obligatia
declinarii/trimiterii cererii spre competenta solutionare Curtii de Apel Bucuresti.
in final, inculpata a solicitat sa se constate ca efectul si consecinta imediaté a
necompetentei instantei (Tribunalul Bucuresti) dupa calitatea persoanei (avocat)
conduce la nulitatea incheierii si inlaturarea probelor obtinute in mod nelegal pe
baza acestei hotarari judecatoresti (localizarile aflate in vol. 3 al dosarului
urmarire penald), invocand in acest sens dispozitiile art.64 din Cod procedura
penald, potrivit carora mijloacele de proba obtinute in mod_ilegal nu pot fi
folosite n procesul penal. in opinia inculpatei, nulitatea cadzata\de incélcarea
normelor de competenta dupa calitatea persoanei estealna“absoluta, care nu
poate fi inlaturata in niciun fel. Inculpata a aratateca problematica interceptarii
convorbirilor telefonice si localizarea terminaleler “telefohice mobile au mai
format obiectul preocuparilor instantei suprefe cusprilejul judecarii altor cauze.
Astfel, inalta Curte de Casatie si Justitie vmotivat ca legalitatea interceptarilor
si inregistrarilor audio sau video nu este legatayde inceperea urmaririi penale, ci
de respectarea conditiilor prevazute invart, 94°Cod procedura penala, respectiv
existenta unor indicii privind pregatiréa sau savérsirea unei infractiuni;
infractiunile sa faca parte din cele enumerate la alin. (2) al articolului; sa fie
necesare pentru stabilirea ‘Situgtiei de fapt ori pentru identificarea sau
localizarea participantilor Carésau ar fi posibila prin alte mijloace ori cercetarea
ar fi mult intérziata; ultima“eonditie fiind aceea a autorizarii de catre judecator. A
mentionat inculpatayCéwin prezenta cauza, aceasta ultima conditie privind
autorizarea localizadlor nu a fost realizata, intrucdt autorizatia privind
localizarea pentrindatele 15.04.2008, 19.05.2008 si 20.05.2008, a fost data de
catre o instanta necompetenta (Tribunalul Bucuresti), in raport de calitatea sa
(aceea de avocat), incalcandu-se flagrant dispozitile art.28 alin.1 lit.b Cod
procedurd penalad (instanta competentd fiind Curtea de Apel). in final, s-a
solicitat ca la pronuntarea sentintei pe fondul cauzei sa nu se retina probele
obtinute in baza autorizatiei nr.732/Al/2008 privind localizarea pentru datele
15.04.2008, 19.05.2008 si 20.05.2008;

- a intocmit antecontractul de vanzare cumparare nr.29/15.04.2008 in
conditiile art. 3(1) lit. ¢, Cap.| din Legea nr.51/1995 si conform cu art.92 pct.1 si
2 din Statutul profesiei de avocat, care i permitea sa redacteze acte juridice, sa
ateste identitatea partilor, a continutului si a datei actelor, actionand cu
buna-credinta si profesionalism la redactarea acestuia prin consemnarea in
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continutul sau a tuturor elementelor de identificare a terenului, rezultate din
inscrisurile puse la dispozitie de partile semnatare, precum si a vointei partilor
exprimate in fata sa la data incheierii actului. Folosirea de catre client a
antecontractului de vanzare-cumparare in scopuri ilegale, fara cunostinta sa, nu
o face responsabila. A aratat ca s-a conformat obligatiei de a tine evidenla
actelor intocmite conform legii si le-a pastrat in arhiva profesionala, in ordinea
intocmirii lor, in conformitate cu dispozitiile art.92 pct.1 si 2 din Statutul profesiei
de avocat. In consecintd, prin activitatea desfasurata si prin antecontractul de
vanzare-cumparare nr.29/15.04.2008, redactat si atestat de catre ea, in calitate
de avocat, in temeiul contractului de asistenta juridica nr. 101056/15.04.2008,
nu a falsificat vreun inscris, nefiind intrunit continutul constitutiv al infractiunii
prevazute de art.290 alin.1 Cod penal. S-a sustinut ca niciuna dintre partile
semnatare ale antecontractului de vanzare-cumparare nr. 29/15.04.2008 nu-si
contesta semnatura si organul de urmarire penala nu afdemenstrat ca pe
antecontractul de vanzare - cumparare nu este semnatura Originala a partilor
semnatare sau ca acestui act i s-ar fi adus modifieari specifige celor incriminate
de legea penala, ca nu exista nicio proba din careysa¥ezulte ca cele mentionate
in act nu sunt conforme adevarului, existandfla desarul“cauzei toate inscrisurile
care probeaza realitatea loturilor de teren tranzagtionate; - neexistand un inscris
falsificat in vreunul din modurile desgrise de fegea penala, nu poate fi retinuta
nici fapta de favorizare a infractofuluiySatruéat nu a incercat, in niciun mod
descris de legea penala, sa-i favorizeze jpe inculpatii Becali George si Sponte
Teia, mai ales ca, referitor laSNpersoana inculpatului Sponte Teia, pana la
finalizarea rechizitoriului si_ trigtitetea dosarului la Curtea de Apel Cluj nu au
existat niciun fel de interferentesprofesionale sau de alta natura intre ea si acest
inculpat. S-a mai sustifibtica nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii prevazute, deart. 264 Cod penal deoarece: 1) favorizatorul (Ciul
Alina Florentina) trebuia sa isi dea seama si sa vrea sa dea ajutor infractorului,
chiar in conditiilenigexistentei vreunei intelegeri prealabile; 2) favorizatorul (Ciul
Alina Florentina) trebuia sa stie ca cel caruia ii da ajutorul este un infractor,
respectiv 0 persoana care a comis o infractiune. S-a sustinut ca daca faptuitorul
nu are cunostinta ca cel pe care il ajuta a comis o infractiune, faptei acestuia i
lipseste elementul subiectiv, respectiv intentia directa sau indirecta, pentru a fi
consideratd infractiunea de favorizarea infractorului. S-a aratat ca, raportat la
inculpatii din prezenta cauza (Becali George si Sponte Teia), la data intocmirii
antecontractului de vanzare-cumparare nr.29/15.04.2008 nu avea cunostinta
despre faptul ca acestia erau urmariti penal sau ar fi suferit o condamnare
penala pentru care sa fie dati in urmarire sau sa fie emisa o sentinta definitiva i
executorie impotriva acestora. Astfel, s-a concluzionat ca nu se poate sustine
ca a intocmit antecontractul de vanzare-cumparare in scopul de a ingreuna
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ancheta D.N.A. si de a-i exonera de o posibila raspundere penala pe invinuiii
Becali George si Sponte Teia.

- apararile inculpatului MARINO GHEORGHE RADU (sinteza):

- nu s-a facut dovada, in afara oricarui dubiu, ca respectivele antecontracte
de vanzare-cumparare sub semnatura privata ar contine date prin care sa fi fost
denaturata, in vreun fel, realitatea, in sensul ca nu exista dovezi ca data
incheierii antecontractelor ar fi anterioara incheierii acestora, adica falsa, ca
n-ar exista cauza actului juridic sau, daca ar exista, aceasta ar fi prohibita de
lege;

- atata timp cat lipseste orice activitate de contrafacere sau de alterare, in
sensul textului de lege lipseste si intentia, astfel ca lipseste atat latura obiectiva,
cat si latura subiectiva;

- fapta constand in aceea ca a declarat, audiat fiind in calitate de martor,
in sensul existentei incheierii celor doua antecontracte de yanzake-cumparare,
nu realizeaza continutul infractiunii de favorizare, intrucatceease€ a declarat nu
s-a dovedit a fi fals si nu constituie un ajutor dat unali infractos;

- situatia premisa a infractiunii de favorizame "au eSte indeplinita, adica
existenta unui infractor;

-in subsidiar, in ceea ce priveste infractiunea de fals in inscrisuri sub
semnatura privata, a sustinut ca existd, o juriSprudenta contradictorie cu privire
la retinerea infractiunii de fals in nsegSuri sub semnatura privata in situatia
,plasmuirii. A mentionat ca, uneori) gresit s-a considerat ca textului
incriminator, prevazut de art.290 Cod penal i se poate da o interpretare
extensiva, cu referire la sittatiay, plasmuirii”, plecand de la considerentele
deciziei nr. 1/1970 a fostulur Feibunal Suprem, deoarece - in respectiva decizie
de indrumare - instanta‘'stpema s-a pronuntat asupra incadrarii juridice a faptei
de a plasmui un MscrisYoficial, iar nu un Tnscris sub semnaturd privata. In
sustinerea opiniel“eoptrare, a depus o decizie recentd a Sectiei penale,
publicatd pe sit®uljinaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv decizia nr.564
din 18 februarie 2008. in concluzie, s-a sustinut ¢4 in decizia de indrumare a
fostului Tribunal Suprem, pe care a invocat-o, pe de o parte, s-a facut o
interpretare extensiva a acestui text incriminator, iar, pe de alta parte, a vizat
exclusiv la infractiunea de fals intelectual;

-n ceea ce priveste infractiunea de favorizarea infractorului, a aratat ca
s-a retinut gresit in sarcina inculpatului Marino Gheorghe Radu ca, in calitate de
martor, a facut afirmatii socotite a fi de natura sa ingreuneze urmarirea penala.
Una dintre conditiile de existenta a infractiunii de favorizare a infractorului, care
este accesorie si subsecventa, nu are autonomie de ,lege lata", este ca ajutorul
sa fie de naturd s& ingreuneze urmarirea penald. In concret, favorizarea este
retinuta in raport de cea de-a doua fapta de coruptie, respectiv pretinsa dare de
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mita promisa fata de jucatorii de la Universitatea Cluj. Or, fapta s-a consumat la
data de la 4 mai 2008, cand inculpatul George Becali a facut promisiunea, iar
imprejurarea ca la data de 7 mai 2008 cineva ,a mers cu o valiza" si a realizat
continutul ,oferirii", nu poate conduce la retinerea acestei modalitati, fiind doar
promisiune de bani. Toata activitatea inculpatului, pretins caracterizata
favorizatoare, nu indeplineste conditia legala ,sa ingreuneze urmarirea penala”,
pentru ca urmarirea penala, si eventuala retinere a raspunderii penale, se
circumscrie infractiunii in modalitatea ,promisiunii”. A facut referire la art.255 din
Codul penal, la Conventia penala privind coruptia, ratificatd de Romania si a
mentionat ca noul Cod penal, compatibilizeaza legislatia si preia textul din
Conventia europeana, aga cum Romania I-a ratificat;

-in ceea ce priveste modalitatea de savéarsire a infractiunii, a sustinut ca
,oferirea" este realizata in momentul in care se arata si_se refuza banii.
Conform dispozitilor legale, banii se confisca chiar daca ofefta ntha fost urmata
de acceptare, ceea ce este 0 anomalie, intrucat este ,ofeffa" pentru ca nu a fost
urmata de acceptare, pentru ca - daca ar fi fost urgata de agceptare — ar fi fost
,dare". in final, a sustinut ca nu se poate vorbi dewofeiire" §i, in aceast situatie,
banii nu pot fi confiscati, araténd ca in prezenta catiza, Se poate retine, cel mult,
0 ,promisiune" de bani.

- apararile inculpatului TEIA SRONTE (sinteza):

- din continutul juridic al infractiumitprevazute art 255 Cod penal lipseste
situatia premisa care, aga cum s-a ardlat in doctrina, consta ,in prealabila
existenta a unui serviciu functiopand, fa o organizatie de stat sau obsteasca
avand competenta de a_efeCtud, acte de felul aceluia care ocazioneaza
savarsirea darii de mita,\in~cadrul acestui serviciu care constituie situatia
premisa isi exercita_atnbutlile functionarul (sau alt salariat) fata de care se
savarseste darea de Mifa. Infractiunea nu poate fi conceputa fara aceasta
situatie premisa"\lw¢azul unei echipe de fotbal, din cadrul unui club sportiv, nu
exista situatia unwiserviciu in care jucatorii de fotbal sa aiba, potrivit atributiilor
de serviciu, competente de a efectua acte determinate in acceptiunea textului
Incriminator;

- edificatoare gi relevante sub aspectul inexistentei situatiei premisa sunt
argumentele ordonantei nr. 95/P/2006 din 19.02.2008, emisa de Parchetul de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie, prin
care s-a dispus neinceperea urmaririi penale fata de Becali George si altii, intr-o
situatie identica de (pretinsa) dare de mita si cu acelasi autor principal. Aceste
argumente, care au stat la baza solutiei de neincepere a urmaririi penale data
anterior fata de Becali George, sunt cele care au fost percepute ca fiind cele
corecte si de catre inculpatul Sponte Teia atata timp céat, anterior savarsirii
faptelor imputate din 5-7 mai 2008, nu a fost comunicata infirmarea solutiei de
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neincepere a urmaririi penale. S-a sustinut ca, sub raportul laturii subiective,
pretinsului complice, inculpatului Sponte Teia, nu i se poate retine ca a
cunoscut si a avut reprezentarea unei alte interpretari, contrare, cu privire la
calitatea de functionar sau alt salariat, in intelesul legii penale, a jucatorului de
fotbal, cum este cea sustinuta in rechizitoriu;

- din continutul constitutiv al infractiunii de dare de mita si, respectiv, al
complicitatii la aceasta infractiune, lipseste elementul material al laturii obiective
care trebuie sa constea intr-un ajutor sau inlesnire la o actiune de corupere. Or,
in cauza, ceea ce se imputa prin rechizitoriu nu este un ajutor sau o inlesnire la
o actiune de corupere, ¢i un ajutor in vederea unei eventuale actiuni preliminare
pentru a se presta un joc sportiv corect si eficient in vederea obtinerii unui
rezultat egal sau a unei victorii. Deosebit de relevant sub aspectul elementului
material al laturii obiective este ca actiunea imputata a fost_una in vederea
determinarii la o corecta indeplinire a indatoririlor sportive. ©-a mai sustinut ca
probele administrate dovedesc faptul ca exista o temerg, ctimescuta public in
municipiul Cluj-Napoca, in privinta faptului ca echipa de fotbal Universitatea Cluj
nu isi va apara, in acest meci, in mod corect, samsgléxca ufmare a imprejurarilor
generale si a unor demersuri anterioare iitrepsiase, de conducatorii echipeli
adverse (astfel, potrivit relatarilor mass-media,fin zilele anterioare meciului de
fotbal din 07.05.2008, pe strazile municipiulai Cluj-Napoca s-a desfasurat o
manifestare a suporterilor echipei” Universitatea, care le cereau jucatorilor
acesteia sa-si apere corect sansele de joc. Mai mult decat atat, potrivit
declaratiilor din cursul urmaririi penale, Si'celei din 7 noiembrie 2011 data in fata
inaltei Curti de catre martorul\Beqgorfean Traian, cu trei zile inainte de meciul
C.F.R. - Cluj si UniversitateasEluj, antrenorul primei echipe, loan Andone si
presedintele celei de-a douasechipe, Anton Dobos, s-au intalnit in secret, foarte
probabil avand in vederedneciul apropiat, fapt cunoscut si de inculpatul Sponte
Teia, ceea ce_a‘\condus la consolidarea convingerii acestuia ca actioneaza
pentru a zadarhich o conduita ilegitima, nelegald, respectiv o intelegere
frauduloasa a celor doi lideri de cluburi);

- lipseste cerinta esentiala care trebuie sa insoteasca actiunea de corupere
ca element al laturii obiective a infractiunii si care consta in aceea ca banii sau
foloasele promise sa constituie o plata (sau rasplata), un contraechivalent al
conduitei lipsite de probitate a functionarului (sau altui salariat). Or, este
necontestat ca banii nu au fost promisi cu fitlu de retributie pentru efectuarea
unui act determinant lipsit de probitate, ci cu titlu de premiere pentru un joc
corect si eficient, in care jucatorii sa-si apere sansele (promisiunea acestor
sume de bani nu reprezinta un contraechivalent pentru o conduita lipsita de
probitate a jucatorilor de fotbal, ci pentru o prestatie sportiva cat mai buna,
corecta, eficienta si performanta);
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- lipseste elementul laturii subiective, respectiv intentia de a corupe, primul
argument pentru inexistenta intentiei de a ajuta sau inlesni o actiune de
corupere reprezentandu-l chiar solutia de neincepere a urmaririi penale data
anterior de DNA prin ordonanta nr. 95/P/2008 din 19.02.2008 in cauza avand
ca obiect pretinsa infractiune de dare de mita prin oferta de premiere a echipei
de fotbal Gloria 1922 Bistrita. Aceasta solutie a fost comunicata oficial de
procuror lui Becali George, fiind cunoscuta si de inculpatul Sponte Teia,
vicepresedinte al Clubului Steaua, credndu-le acestora, precum si celorlalte
persoane din conducerea clubului sportiv, convingerea ca promisiunea de
premiere in scopul stimularii jucatorilor din alte echipe pentru un joc de fotbal
corect si eficient nu constituie infractiune. Asa fiind si cum este cert ca
infirmarea solutiei de neincepere a urmaririi penale nu i-a fost comunicata lui
Becali George anterior datei de 6-7 mai 2008, cand se pretinde savarsirea
infractiunii, rezulta ca inculpatii Becali George si Sponte Teja nufau avut niciun
moment reprezentarea ca savarsesc o infractiune de da deéwmita. in al doilea
rand, a mai sustinut inculpatul ca, in lumea fotbalistica nationala - antrenori,
conducatori de cluburi, finantatori etc. - exista, Cenvirigerea ca premierea
jucatorilor de fotbal pentru rezultatele obtinut€, indiierent de unde venea ea, era
permisa gi, in orice caz, nu era interzisa“gi sanctionata. Mai mult decat atat,
Regulamentele F.R.F. in vigoare la aeest moment, 7 mai 2008, nu interziceau
premierea jucatorului de fotbal de Catte altesCluburi decét cel de apartenenta,
abia dupa scandalul mediatic declansal) la acea data prin cazul ,Valiza" si
inceperea cercetarilor penale,§ regulamentele find modificate in sensul
interzicerii i sanctionarii unor'aSemenea fapte;

- actiunile sale cu privirésa oferta de premiere de catre inculpatul Becali
George a unor jucatori ai*njversitatii Cluj" au avut, prin excelenta, un caracter
marginal, nesemnifiéaliwgi ocazional (din intregul material probator, rezulta ca
finantatorul echipelySteaua” a luat in mod exclusiv initiativa si a decis singur in
privinta premierityucatorilor echipei "Universitatea Cluj"). Ajutorul pretins ca
venit din partea inculpatului Sponte Teia nu are un caracter cert, substantial si
eventual legat de o actiune de corupere, iar acesta a avut reprezentarea unei
eventualitati cu totul improbabile, fiind convins ca merge la Cluj-Napoca pentru
realizarea unor afaceri personale si, intr-un subsidiar indepartat si improbabil,
pentru a aduce niste bani care puteau servi fie pentru cumpararea unor
terenuri, fie pentru remiterea lor reprezentantilor echipei Universitatea Cluj,
daca Becali George hotara acest lucru;

- este incidenta o cauza care inlatura caracterul penal al faptei, respectiv
eroarea de drept invincibila. Astfel, s-a aratat ca, spre exemplu, efectele
prezumtiei de cunoastere a legii penale au fost temperate pe calea
jurisprudentei Curtii de Casatie din Franta care a admis eroarea invincibila ca si
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cauza de inlaturare a caracterului penal al faptei, atunci cand ,prevenitul nu a
fost in masura sa evite eroarea fie informandu-se el insusi, fie informandu-se de
la terti". S-a sustinut ca trebuie pornit de la principiul potrivit caruia vinovatia
presupune, in orice caz, posibilitatea faptuitorului de a cunoaste caracterul ilicit
al faptei sale, astfel ca nu se considera savérsita cu vinovatie fapta prevazuta
de legea penala comisa ca urmare a necunoasterii sau cunoasterii gresite a
caracterului ilicit al acesteia din cauza unei imprejurari care nu putea fi in niciun
fel evitata. In acest sens, s-a sustinut ca in jurisprudenta si doctrina straina se
evoca, in special, in acest context, situatia in care informatia eronata este data
de o autoritate administrativa, oficiala. Or, in cazul de fata, s-a aratat ca
,informatia eronata", respectiv faptul ca ,premierea" jucatorilor de fotbal in
vederea apararii corecte a sanselor si obtinerii unui rezultat favorabil nu au un
caracter penal, a provenit de la organul de stat titular al actiuniipenale.

- apararile inculpatului PI'!'URCA VICTOR (sinteza):

- din continutul constitutiv al infractiunii de favorizare.a infraetorului lipseste
cerinta esentiala ca ajutorul sa fie dat pentru a ingrguna sathzadarnici urmarirea
penald (,a ingreuna" inseamna a face dificultdti, ayfacé” greutati, a provoca
intérzieri, amanari sau complicatii, a pune piedicissa,catta sa induca in eroare
sau sa abata atentia de la o anumita imprejurage sau lucru, a deruta ,,ajutorul
dat unui infractor pentru intarziereaysau eludarea cercetarilor,, ori pentru
sustragerea infractorului de la cercetariie @rganului de urmarire penala);

- in mod nereal se sustine in rechizit@riu ca inscrisul sub semnatura privata
(antecontractul semnat, in calitate de,martor, de inculpatul Piturca Victor), ar fi
fost falsificat, cu buna-stiinta, i eeatinutul acestuia, sub aspectul datei intocmirii
deoarece, dupa cum usorise“poate constata, in mod direct, inscrisul respectiv
nu poarta nici data;

- coinculpatii al\pre¢izat instantei ca nu inteleg sa se foloseasca de aceste
probe (inscrisuri) i*aparare;

- fapta de assemna in calitate de martor un antecontract de vanzare -
cumparare, nedatat si care urmarea exclusiv atestarea unei operatiuni juridice,
precum si afirmatia din declaratia de martor din 25.09.2008 ca ,semnarea
acestuia ar fi avut loc intr-o dupa-amiaza si cu certitudine cu mult inainte de a
aparea in presa cazul , Valiza" (inscrisuri de care inculpatii Becali George si
Sponte Teia nu au inteles sa se serveasca ca probe de aparare) nu puteau, in
mod obiectiv, sa ingreuneze urmarirea penala, sa constituie o activitate
indreptata categoric impotriva operei de infaptuire a justitiei;

- lipseste elementul laturii subiective, respectiv intentia de a favoriza un
infractor prin ingreunarea urmaririi penale. Se sustine ca el nu a avut niciun
moment reprezentarea faptului ca prin semnarea antecontractului de vanzare-
cumparare, nedatat si, chiar prin precizarea ulterioara ca ar fi fost intocmit
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inainte de aparitia in presa a scandalului ,Valiza", ar fi putut ingreuna sau
zadarnici urmarirea penala deoarece este de notorietate ca inculpatul Becali
George se ocupa cu afaceri imobiliare (operatiuni de vénzare-cumparare,
schimburi de terenuri), iar el, cunoscand acest lucru, a semnat actul respectiv
ca martor, convins ca acesta serveste exclusiv unui scop de aceasta natura. De
aceea, avand in permanentd o asemenea reprezentare a scopului
antecontractului, nu a acordat o atentie speciala datei incheierii sale, afirmand
initial ca aceasta s-a intamplat cu mult inainte de aparitia in presa a scandalului
,Valiza" ca, mai apoi, explicindu-i-se posibila implicatie penala, sa precizeze ca
nu cunoaste exact situatia. Aceasta mentiune referitoare la datare, ziua de
25.09.2008, a fost facuta din eroare, intrucat procurorul i-a aratat un document
dactilografiat, care purta acea data, incheiat de un avocat, suficient pentru a
deruta o persoana obisnuita si, oricum, el nu a acordat nicio importanta acestui
fapt, din moment ce, in reprezentarea lui, inscrisul servea éxclusiv scopului de
realizare a unei tranzactii imobiliare. In acest contextaa shstinut ca trebuie
relevat si faptul ca redactarea, in aceeasi zi, de catrewun avocat, a unui
antecontract cu acelasi obiect, precum cel prevazut in“inscrisul olograf, i-a
consolidat convingerea inculpatului, atat caferaMerba’de o simpla tranzactie
imobiliara, cat si ca sustinerile lui sunt lipstte, deyrelevanta juridica, atat timp cat
s-a incheiat imediat, ulterior un act ofieial, in Gonditiile legii, de catre un avocat,
care asigura o securitate juridica stupefiearasoperatiunii vizate. in actiunile lui,
inculpatul a sustinut ca nu a avut niciun fnoment o alta reprezentare a faptelor
sale decat aceea de a se referi [,atestarea unor tranzactii de terenuri, aga cum
| s-a spus de catre Becali Ge0rge §i, se putea percepe din activitatea acestuia,
fara nicio legatura cu o presupusa actiune de ingreunare a desfagurarii unei
urmariri penale.

Analizdnd materialtl probator instanta de fond a mentionat ca
particularitatea  prezentei cauze penale consta, printre altele, din natura
activitatii umane“inylegatura cu care se sustine de acuzare ca s-ar fi savarsit
faptele de coruptie. S-a retinut ca, in sinteza, potrivit rechizitoriului, faptele
constau in acelea:

- .. de a promite in data de 11.05.2006, sume de bani cuprinse intre
5.000 -10.000 euro fiecarui jucator de fotbal al clubului C.F. ,Gloria 1922
Bistrita", in scopul de a-si indeplini atributile de serviciu prevazute in
contractele de munca, Regulamentul intern al clubului si in Regulamentul
Federatiei Roméne de Fotbal privind ,Statutul si transferul jucatorilor de fotbal”,
constdnd in apararea corecta a sanselor de joc §i obtinerea unui rezultat
favorabil, in meciul cu echipa F.C. ,Rapid Bucurest" in etapa a 27-a din
Campionatului National de Fotbal - Divizia A programat la 12.05.2006".
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- ... de a oferi in perioada 04.05.-07.05.2008, suma de 1.700.000 euro
jucatorilor de fotbal din cadrul clubului ,Universitatea Cluj" aflati pe foaia de joc
pentru meciul din etapa a 34- a - Campionatului National de Fotbal - Liga |
(aproximativ 100.000 euro pentru fiecare), in scopul indeplinirii indatoririlor de
serviciu prevazute in contractele de joc, Regulamentul intern si in Regulamentul
Federatiei Roméne de Fotbal privind ,Statutul si transferul jucatorilor de fotbal",
consténd in apararea corecta a sanselor de joc si realizarea obiectivelor de
instruire-performanta stabilite de club, pentru obtinerea unei victorii in meciul cu
echipa,C.F.R. 1907 Cluj" din 07.05.2008".

Instanta a constatat, astfel, ca activitatea umana care, potrivit
rechizitoriului, ar fi fost influentata ilegal este cea ,sportiva" (,sportul"), in
particular ,activitatea fotbalistica" (,fotbalul").

Sportul, in general, chiar daca intereseaza categorii largi de oameni, este 0
activitate autonoma situata in domeniul privat, chiar daca manifestarile sportive
se produc ,in spatiul public".

Principiile ,auto-reglementarii" sau al ,autonomié§f in sport sunt
recunoscute si promovate la nivelul Uniunii Femopene, fiind regasite in mai
multe instrumente juridice (Recomandarile @omitetuluide Ministri catre statele
membre CM/REC (2010) 9, CM/REC (20119,3 SRREC (2003) 8).

De asemenea, potrivit pct.124 aldyatatulti de la Lisabona, de modificare a
Tratatului privind Uniunea Europeana‘sita, Lratatului de instituire a Comunitatii
Europene (2007/C 306/01), care modifica art.149, se arata ca ,Uniunea
contribuie la promovarea obiectielor,etropene ale sportului, avand in vedere
totodata caracterul specific.

in ,Cartea alba privirid Spstul" elaboratd de Comisia Europeand se aratd
urmatoarele:

,Sportul este un, f@AdmMen social si economic in continua dezvoltare, cu o
contributie importantaila obiectivele strategice ale Uniunii Europene referitoare
la solidaritate Siprosperitate. Sportul ii atrage pe cetateni, dintre care
majoritatea participa in mod regulat la activitati sportive. Acesta genereaza
valori importante precum: spiritul de echipa, solidaritatea, toleranta si fairplay-ul,
contribuind la dezvoltarea si implinirea personala.

Sportul este un domeniu de activitate umana care prezinta un grad inalt de
interes pentru cetatenii Uniunii Europene si care detine un potential imens de
a-i reuni si de a se adresa tuturor, indiferent de varsta sau origine sociala.

Sportul reprezinta un sector dinamic, cu o dezvoltare rapida si un impact
macro-economic subestimat, un sector care poate contribui la atingerea
obiectivelor stabilite in Agenda de la Lisabona cu privire la cresterea economica
si la crearea de locuri de munca. O parte din ce in ce mai semnificativa a valorii
economice a sportului este legata de drepturile de proprietate intelectuala.
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Aceste drepturi sunt legate de dreptul de autor, de comunicarile comerciale, de
marcile inregistrate, precum si de drepturile privind imaginea si cele de difuzare.
Comisia recunoagte autonomia organizatilor sportive §i a structurilor
reprezentative (precum ligile). De asemenea, Comisia recunoaste faptul ca
guvernarea este, in principal, un element ce intra in responsabilitatea
organismelor de guvernare a domeniului sportiv $i doar intr-o anumita masura
in responsabilitatea statelor membre si a partenerilor sociali. Comisia considera
ca majoritatea provocarilor intdmpinate pot fi abordate prin intermediul unei
autoreglementari care sa ia in considerare principile bunei guvernari, cu
conditia ca legislatia UE sa fie respectata si sa asigure un rol de facilitare sau,
daca este cazul, chiar sa intreprinda actiuni.

Activitatile sportive intra sub incidenta legislatiei UE. Acest lucru este
specificat, in detaliu, in Documentul de lucru al Comisiei si in_anexele acestuia.
Legea concurentei si dispozitile privind piata interna se @plicé in domeniul
sportiv in masura in care acesta este vazut ca o activitate;ieconemica

in acelasi timp, sportul prezintd cateva caragteristici‘8pecifice, care sunt
adesea mentionate sub denumirea de ,specifieitate™a sportului”. Specificitatea
sportului european poate fi abordata din doda pufieie, de vedere: specificitatea
activitatilor sportive si a regulilor sportulutiyspegificitatea structurii sportive (in
special autonomia si diversitatea organizatilofsportive, o structura piramidala a
competitiilor incepand cu nivelul ncepator s pana la cel de performanta si
mecanisme de solidaritate organizata Yintre diferitele niveluri si operatori,
organizarea activitatilor sportive fa nivel'national, precum si principiul existentei
unei singure federatii pentru fieCatg,sport in parte).

Jurisprudenta instantelom&uropene si decizile Comisiei Europene arata
faptul ca specificitatea ‘speftului a fost recunoscuta si luata in considerare si
ofera orientari cu privifeda modul in care legislatia UE se aplica in domeniul
sportului. In confofmitate cu jurisprudenta stabilita, specificitatea sportului va
continua sa fie réedposcuta, dar nu va putea fi interpretata intr-un astfel de mod
incét sa justifice derogarea de la aplicarea legislatiei UE.

in aplicarea celor aratate, instanta a constatat existenta institutiilor care
reflecta , principiul autoguvernarii in domeniul activitatji fotbalistice ":

- F.I.LF.A. (cu statut propriu ,FIFA Statutes", respectiv, cu un cod disciplinar
propriu ,FIFA Disciplinary Code");

-U.E.F.A. (cu statut propriu ,UEFA Statutes", respectiv, cu un cod
disciplinar propriu , Disciplinary Regulations");

- la nivel national, F.R.F. (cu statut propriu ,Statutul Federatiei Romane de
Fotbal", ,Regulament de aplicare a statutului”, respectiv, cu un cod disciplinar
propriu ,Regulamentul disciplinar al Federatiei Roméane de Fotbal", si cu alte
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regulamente proprii, ,Regulamentul privind statutul si transferul jucatorilor de
fotbal" etc).

in consecinta, s-a apreciat, in acord cu cele mentionate in ,Cartea alba
privind sportul®, sub egida Comisiei Europene, ca si in Roménia ... majoritatea
provocarilor intdmpinate pot fi abordate prin intermediul unei autoreglementari
care sa ia in considerare principiile bunei guvernari, cu conditia ca legislatia UE
sa fie respectata... ". Principiul "Autoguvernarii sportive", enuntat si promovat de
standardul european, este recunoscut si in standardul juridic intern. Astfel,
potrivit Legii nr. 69 din 28 aprilie 2000, Legea educatiei fizice si sportului:

- educatia fizica si sportul sunt activitati sprijinite de stat;

- statul recunoaste si stimuleaza actiunile organizatorice si de promovare a
educatiei fizice i sportului;

- statul garanteaza exercitarea functiilor sectorului public_si ale sectorului
particular in domeniile educatiei fizice si sportului, in confornitate cu principiile
colaborarii responsabile dintre toti factorii interesati;

- statul recunoaste si garanteaza persoanei fizice si juridice dreptul la libera
asociere in scopul constituirii structurilor sportives

in aceeasi lege, sunt mentionate si dispoziii réferitoare la sportul de
performanta, sportivii de performanta (amatoti, sau profesionisti), structurile
sportive (cluburi sportive, federatii spertive nationale, ligile profesioniste etc.),
inclusiv delimitarea dintre entitatile Spogtive_dé drept public si cluburile sportive
de drept privat etc;

-prin sportul de performanta ,Se urmareste valorificarea aptitudinilor
individului intr-un sistem organjzat@e selectie, pregatire si competitie, avand ca
scop ameliorarea rezultatelomsportive, realizarea de recorduri si obtinerea
victoriei;

- sportivii de perfedwanta sunt persoanele care practica sistematic i
organizat sportul'si"participa in competitii cu scopul de a obtine victoria asupra
partenerului, pentsdautodepasire sau record; pentru a participa la competitiile
sportive oficiale locale sau nationale un sportiv de performanta trebuie sa fie
legitimat la un club sportiv; evidenta legitimarii si transferarea sportivilor sunt in
competenta federatiilor sportive nationale, a ligilor profesioniste si a asociatiilor
judetene si ale municipiului Bucuresti, pe ramuri de sport, potrivit statutelor si
regulamentelor federatiilor sportive nationale;

- sistemul competitiilor sportive oficiale pe ramuri de sport este elaborat §i
organizat de federatiile sportive nationale, potrivit statutelor si regulamentelor
acestora,;

- in conditiile legii si in conformitate cu prevederile cuprinse in statutele i
regulamentele federatilor sportive nationale si intemationale, sportivii de
performantii pot fi: a) amatori; b) profesionisti;
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- sportivul profesionist este cel care pentru practicarea sportului respectiv
indeplineste urmatoarele conditii: a) are licenta de sportiv profesionist; b)
incheie cu o structura sportiva, in forma scrisa, un contract individual de munca
sau o conventie civila in conditiile legii; drepturile si obligatile sportivului
profesionist sunt cele prevazute in statutele si in regulamentele federatiilor
sportive nationale, precum si in contractele sau conventiile, dupa caz, incheiate
intre parti;

-in sensul prezentei legi, sunt considerate structuri sportive: a) asociatiile
sportive; b) cluburile sportive, inclusiv cele organizate ca societati comerciale,
unitatile de invatamant cu program sau profil sportiv, palatele si cluburile
copiilor si elevilor; c) asociatiile judetene si ale municipiului Bucuresti, pe ramuri
de sport; d) ligile profesioniste; e) federatiile sportive nationale; etc.

- cluburile sportive sunt structuri sportive cu personalitate juridica,
constituite in conditiile legii; cluburile sportive de drept privat auyregim propriu
de administrare si de gestionare a bugetului si a patgmoniuidi, aprobat de
adunarile generale ale acestora, in conditiile legii.

- federatiile sportive nationale sunt perspane juridic® de drept privat, de
utilitate publica, autonome, neguvernamentéle, apelitiCe si fara scop lucrativ;
pentru o ramura de sport se poate constittly, in conditiile legii, o singura
federatie sportiva nationala; federatiile sportive nationale se organizeaza si
functioneaza in baza statutului proprith&laborat in conformitate cu prevederile
prezentei legi si cu statutele federatiilor infernationale corespondente; federatiile
sportive nationale au, printre altele, ca atributie principala, exercitarea puterii
disciplinare in termenii prevazuilyde prezenta lege si potrivit statutelor si
regulamentelor proprii;

- ligile profesiopiste™sunt structuri sportive constituite prin asocierea
cluburilor sportive profesioniste pe ramuri de sport; ligile profesioniste sunt
persoane juridice 'dexdrept privat, autonome, neguvemamentale, apolitice si fara
scop lucrativ; ligiteprofesioniste, ca structuri sportive subordonate federatiilor
sportive nationale, isi desfagoara activitatea in baza statutelor i regulamentelor
proprii; pentru o ramura de sport se poate constitui o singura liga nationala
profesionista, iar prin exceptie, se pot infiinta ligi profesioniste, pe niveluri
competitionale, in cadrul aceleiasi ramuri de sport; ligile profesioniste au, printre
altele, atributii de control si exercitare a puterii disciplinare asupra membrilor, in
limitele stabilite de prezenta lege si de federatia sportiva nationala
corespunzatoare;

in sfarsit, in conformitate cu aceeasi lege, autoritatea disciplinard in sport
se exercita deplin si legitim potrivit: a) competentelor date de lege pentru
exercitarea dreptului de supraveghere si control al structurilor sportive de catre
organul administratiei publice centrale de specialitate pentru sport; b) statutelor
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si regulamentelor federatiilor sportive nationale, asociatiilor judetene si ale
municipiului Bucuresti, pe ramuri de sport, ligilor profesioniste si Comitetului
Olimpic Roman.

Puterea disciplinara da titularilor legitimi, enumerati la alin. (1) lit. b),
facultatea de a investiga si, dupa caz, de a sanctiona persoanele si institutiile in
culpa. Modalitatea de exercitare a autoritatii disciplinare se realizeaza prin:

a) un sistem coerent de sanctiuni, corespunzator domeniilor
respective, gradat, in functie de gravitatea faptelor;

b) diferentierea graduala a faptelor, aplicarea sanctiunilor, excluderea
posibilitatii dublei sanctiuni pentru aceeasi fapta, excluderea retroactivitatii in
aplicarea sanctiunilor si interdictia de a da sanctiuni pentru fapte savarsite
anterior momentului comiterii faptei in cauza;

C) cauze sau imprejurari care scutesc, atenueaza_sau agraveaza
raspunderea faptuitorului si cerintele pentru stingerea ((saut suspendarea
sanctiunii,

d) competentele privind cercetarea faptei, determinarea si aplicarea
sanctiunii,

e) garantarea dreptului la apararef, stabilind ‘Caile de atac impotriva
sanctiunilor aplicate.

La finalul legii, in anexa, suntamentionate” definitile pentru ,licenta de
sportiv profesionist (document careyatesia existenta unui raport juridic
determinat intre un sportiv si un club spottiv profesionist si care este eliberat de
o federatie sportiva nationala) ,eficiali"Sportivi’ (persoanele a caror activitate
conduce la organizarea si ‘@dmlipistrarea activitatii sportive de agrement,
recreative si competitionale, “aflate in relatie cu structura sportiva pe baza de
contract de munca, conveniig civila de prestari de servicii sau voluntariat).

in legaturd cu faetidhde fotbal din data de 12.05.2006, dintre echipele FC
,Rapid Bucurest\ShE.F. , Gloria 1922 Bistrita", conform actului de acuzare,
instanta a retinutyca la data de 11.05.2006, inculpatul Becali George,
finantatorul echipei de fotbal , Steaua Bucuresti, a promis jucatorilor de fotbal ai
C.F. "Gloria 1922 Bistrita", ca vor primi sume de bani cuprinse intre 5.000 si
10.000 euro, in situatia obtinerii unui rezultat favorabil (egal sau victorie) in
meciul cu echipa ,Rapid Bucuresti" ce urma a fi jucat in data de 12.05.2006, in
cadrul etapei cu numarul 27 a Diviziei A la fotbal. Situatia era generata de
posibilitatea ca, in ultimele trei etape ale Diviziei A, sezonul 2005-2006, echipa
,oteaua Bucuresti" sa fie devansata de ,Rapid Bucuresti" si, astfel, sa piarda
titlul de campioana nationala". Potrivit clasamentului final de campionat (2005-
2006), LIGA |, pe locul 1 s-a situat echipa de fotbal ,Steaua Bucuresti" cu 64
puncte iar pe locul 2 echipa de fotbal ,Rapid Bucuresti" cu 59 puncte. Echipa de
fotbal "Gloria 1922 Bistrita" s-a situat pe locul 10, cu 39 de puncte. Partida de
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fotbal dintre echipele F.C. ,Rapid Bucuresti" si C.F. ,Gloria 1922 Bistrita", se
desfasura in etapa a 27 - a, in total fiind 30 de etape.

in final, partida de fotbal jucata intre echipele ,Rapid Bucuresti" si "Gloria
1922 Bistrita" s-a terminat cu scorul de 1-0 in favoarea echipei ,Rapid
Bucuresti".Conform R.0.A.F., pentru “joc castigat" se acorda 3 puncte.

in ce priveste meciul de fotbal din data de 07.05.2008 dintre echipele
,universitatea Cluj" si ,C.F.R 1907 Cluj", potrivit actului de acuzare, s-a retinut
ca ,inainte de ultima etapa a campionatului, cele doua echipe de fotbal, , CFR
1907 Cluj" si ,Steaua Bucuresti”, se aflau pe primele doua locuri ale
clasamentului, la o diferenta de un punct una de cealalta.

in aceste conditii, in eventualitatea unui rezultat de egalitate sau infrangere
inregistrat de , CFR 1907 Cluj", echipa ,Steaua Bucuresti" era propulsata pe
primul loc al clasamentului.

in ultimele patru etape ale Ligii 1, anul competitional200% - 2008, cele
doua echipe de club ,Steaua Bucurest" si ,C.F.R. 2907%€]" au ocupat,
succesiv, prima poztie a clasamentului insa,qdupa meciul din data de
04.05,2008, jucat in etapa a 33-a, pozitia jp=elasament a echipei ,Steaua
Bucuresti" s-a schimbat, aceasta trecand@pe decul“secund, ca urmare a
infrangerii din meciul cu echipa,, Dinamo Bucuresti".

Asadar, la data respectiva, clubul,,Steata Bucuresti" avea 72 de puncte,
iar clubul ,C.F.R. 1907 Cluj" avea 73 depunete (aflat pe prima pozitie), singura
sansa de castigare a campionatului de catre clubul,,Steaua Bucuresti" era ca,
in ultima etapa, ,Universitatea Clyj" sa faca un meci egal sau sa castige in fata
echipei ,CFR 1907 Cluj".

Conform clasamentulul fimal de campionat (2007-2008), LIGA |, pe locul 1
s-a situat echipa de fotbalyGiF.R. 1907 Cluj" cu 76 puncte, iar pe locul 2 echipa
de fotbal ,Steaua Buguresti" cu 75 puncte.

Echipa de fotbaly, Universitatea Cluj" s-a situat pe ultimul loc, cu 23 de
puncte, pozitie Cafe atragea retrogradarea. Partida de fotbal dintre echipele
,Universitatea Cluj" si, ,C.F.R. 1907 Cluj" se desfasura in ultima etapa, etapa a
34 - a. In final, partida de fotbal jucatd intre echipele ,C.F.R. 1907 Cluj" si
,Universitatea Cluj" s-a terminat cu scorul de 1-0 in favoarea echipei ,C.F.R.
1907 Cluj". Conform R.O.A.F., pentru, joc castigat" se acorda 3 puncte.

Inculpatul BECALI GEORGE, in apararea sa, a sustinut ca - anterior
meciului dintre cele doua echipe de fotbal din Cluj - detinea informati,
confirmate, in opinia sa, chiar de unele manifestari ale galeriilor de suporteri,
potrivit carora intre conducerile celor doua cluburi de fotbal, ambele din
municipiul Cluj, ar fi intervenit ,o intelegere” (,un blat", in limbaj fotbalistic), in
sensul ca echipa ,Universitatea Cluj" sa presteze activitate de ,non combat" pe
terenul de joc, astfel incat sa piarda meciul, ceea ce ar fi ,favorizat" echipa de

67



fotbal ,C.F.R. 1907 Cluj" ca, prin cumulul de puncte, sa se situeze pe prima
pozitie a clasamentului. A mai sustinut ca o astfel de ,intelegere” parea
rezonabila din doua motive: pe de o parte, cele doua echipe de fotbal erau din
acelasi oras, finantatorii acestora cunoscandu-se, iar pe de alta parte, indiferent
daca ,Universitatea Cluj" ar fi castigat meciul, ar fi facut meci egal ori ar fi
pierdut meciul respectiv, situatia sa nu se mai putea imbunatati cu nimic
deoarece, conform punctajului, urma sa fie retrogradata. De asemenea, a mai
aratat ca - de-a lungul timpului - au aparut suspiciuni legate de ,intelegeri" intre
unele echipe situate in primele pozitii ale clasamentului, cu privire la rezultatele
meciurilor din ultimele etape ale campionatului LIGII | si alte echipe - care erau
in pozitii ale clasamentului ce nu asigurau participarea la campionate europene
ori care atrageau retrogradarea - acestea din urma fiind suspicionate de ,non-
combat" in anumite partide.

in consecintd, inculpatul BECALI GEORGE a sustinut{ca cele doua fapte
pentru care a fost trimis in judecata nu aveau ca scop sadetermine jucatorii de
fotbal ai celor doua echipe sa-si incalce obligatiileyde servieiu, ci - dimpotriva -
tocmai ca acestia sa-si indeplineasca obligatiilesfata de clubul sportiv respectiv.

Instanta, examinand aceste aparari alefinculpatulti BECALI GEORGE, a
constatat urmatoarele:

-sumele de bani nu au fost promiseloferite jucatorilor de fotbal din
echipele adverse, adica in meCiufiucate intre ,Steaua Bucuresti" si
,Universitatea Cluj", respectiv, intre ,St@aua Bucuresti si ,C.F. ,Gloria 1922
Bistrita" pentru ca acestia sa plarda_ meciul ori sa faca meci egal, iar echipa
,Steaua Bucuresti" sa castige Waiulte puncte din meciul respectiv;

- sumele de bani au fostpromise/oferite jucatorilor de fotbal din echipele
,Universitatea Cluj" si,\rfespectiv, C.F. ,Gloria 1922 Bistrita", asa cum se
mentioneaza chiar iR,acthde acuzare:

a) - In 'sCepul de a-si indeplini atributile de serviciu prevazute in
contractele de ™upca, Regulamentul intern al clubului si in Regulamentul
Federatiei Roméne de Fotbal privind ,Statutul si transferul jucatorilor de fotbal",
constdnd in apararea corectd a sanselor de ioc i obtinerea unui rezultat
favorabil, in meciul cu echipa F.C., Rapid Bucurest" in etapa a 27-a din
Campionatului National de Fotbal - Divizia A programat la 22.05.2006";

b) - ,in scopul indeplinirii indatoririlor de serviciu prevazute in
contractele de joc, Regulamentul intem si in Regulamentul Federatiei Romane
de Fotbal privind ,Statutul si transferul jucatorilor de fotbal", constand in
apararea corecta a sanselor de joc si realizarea obiectivelor de instruire-
performanta stabilite de club, pentru obtinerea unei victorii in meciul cu echipa
,CFR 1907 Cluj" din 07.05.2008".
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-asa cum sugereaza intreaga reglementare referitoare la prevenirea si
combaterea ,coruptiei in sectorul privat", conform tuturor instrumentelor juridice
care se vor arata, incriminarile au menirea, in sinteza, de a proteja loialitatea
angajatului fata de angajator, respectiv, increderea angajatorului in angajat,
indispensabile pentru existenta relatilor in domeniul privat, drepturile si
obligatiile acestor fiind guvernate de dreptul privat, in mare masura de contracte
(contracte de munca, etc). In sectorul privat se acceptd existenta unei obligatii
generale de loialitate a angajatului fata de angajatorul sau, a unei obligatii de a
nu actiona in detrimentul intereselor sale.

Or, sumele de bani oferite/promise de inculpatul BECALI GEORGE nu au
avut scopul determinarii jucatorilor de fotbal ai echipelor ,Universitatea Cluj" si,
respectiv, C.F. ,Gloria 1922 Bistrita", sa-si incalce aceasta obligatie generala de
loialitate fata de angajatorul sau (clubul sportiv) ori sa-si incalce obligatia de a
nu actiona in detrimentul intereselor sale.

Legat de aspecte prealabile privind interpretarealsi “apliCarea textelor
legale de incriminare, instanta de fond a mentiopat ca iMNart.7 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului este consacrat pringipiul le@alitatii infractiunilor i
pedepselor. Acelasi articol impune, totodata sifea_légea penala sa nu fie
aplicata in mod extensiv in defavoarea aclizattllii, de exemplu prin analogie. in
consecinta, legea penala trebuie sa,defineasga in mod clar infractiunile si sa
stabileasca clar pedepsele pentru“acestea.#Aceasta conditie este indeplinita
atunci cand cetateanul poate sti, plecéndide la textul unei norme penale si, la
nevoie, cu ajutorul interpretarii date de instante, care sunt actele de conduita
(actiuni sau inactiuni) care ji pQttattage raspunderea penala. Dreptul intern este
conform acestor principii, elocvwente fiind dispozitile art.2 din Cod penal

in jurisprudenta CugfiinEuropene a Drepturilor Omului (cauzele Hashman si
Harrup contra Regatul™Jnit ai Marii Britanii si Irlandei de Nord, 1999, Soros
contra Franta, 200"Karademirci contra Turcia, 2005, lordachi si altii contra
Moldova, 2009, Suiday Times contra Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord, 1979, Rekvenyi contra Ungariei, 1999, Rotaru contra Romania, 2000,
Damman contra Elvetia, 2005, etc.) si a Curtii Constitutionale a Romaniei
(decizile nr. 1470/2011, 1483/2011, 453/2008, 710/2009, 189/2006, 61/2007
etc), dar si in doctrina juridica si in jurisprudenta nationala, s-a aratat ca, pentru
ca 0 norma sa poata fi considerata lege, se cer a fi indeplinite urmatoarele 3
(trei) conditii: accesibilitatea normei, claritatea si previzibilitatea normei.

Astfel, s-a mentionat, in primul rand, existenta obligatiei statelor de a
adopta norme de incriminare enuntate in termeni suficient de clari pentru a li se
asigura previzibilitatea.

De asemenea, in mod constatat s-a aratat ca, pe langa conditia ca legile
penale sa fie clare, ele trebuie si sa fie interpretate in sens strict, mai ales in
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cazul celor de incriminare a faptelor. Aceasta conditie impune, in primul rand,
sanctionarea penala a unei fapte numai daca se incadreaza intr-un text al unei
legi penale. O a doua cerinta se refera la faptul ca, desi Curtea Europeana a
Drepturilor Omului si logica sistemului judiciar recunosc judecatorilor o anumita
putere de apreciere, adica o marja de interpretare a normei de drept penal
substantial, s-a precizat - de la bun inceput - ca dreptul penal functioneaza
dupa regula interpretarii stricte a legii care incrimineaza fapte, ca judecatorul, in
domeniul dreptului penal substantial, cu referire la normele de incriminare,
dispune de o marja de interpretare extrem de restransa, acestuia fiindu-i interzis
sa extinda definitia unor infractiuni pentru a include, in continutul acestora, noi
fapte sau alte fapte care nu au fost avute in vedere de legiuitor la elaborarea
normei de incriminare. Astfel, art. 7 interzice ,falsa interpretare” (ipoteza in care
judecatorul, sub acoperirea unei aparente interpretari a textului legal, decide ca
acesta sa se aplice dincolo de limitele stabilite de legiuitof), adica extinderea
domeniului aplicabilitatii normei de drept penal, intrucat«d astieldnterpretare ar
conduce la o prea mare incertitudine asupra demeniululyincident al normei
penale.

Principiul securitatii juridice se coreleaza cutup alt principiu, dezvoltat in
dreptul comunitar, si anume principiul increderiilegitime. Potrivit jurisprudentei
Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene prncipiul increderii legitime impune
ca legislatia sa fie clara si prediCtibilanunitara si coerenta; de asemenea,
impune limitarea posibilitatilor de modificare a normelor juridice, stabilitatea
regulilor instituite prin acestea (cauzele Facini Dori v. Recre, 1994, Foto-Frost v.
Hauptzollant Lubeck.Ost, 198%):

Cu privire la interziCeréagaplicarii extensive a legii penale (in materia
incriminarii faptelor), instanta apreciaza necesara mentionarea argumentelor
Curtii Europene a Dreptdrilor Omului in cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhomni
impotriva RomaniéipsHotararea din 24 mai 2007 (in care, prin decizia
nr.679/2008, in Urma revizuirii potrivit art.408 Cod procedura penala, Completul
de 9 judecatori a dispus achitarea inculpatilor):

,33. Curtea aminteste ca art. 7 alin. 1 din Conventie consacra, in general,
principiul legalitatii delictelor si pedepselor (nullum crimen, nulla poena sine
lege) si interzice, indeosebi, aplicarea retroactiva a dreptului penal atunci cand
se face in detrimentul acuzatului (Kokkinakis impotriva Greciei, Hotararea din
25 mai 1993, seria A nr. 260-A, p. 22, paragraful 52). In timp ce interzice in
special extinderea domeniului de aplicare a infractiunilor existente la faptele
care, anterior, nu constituiau infractiuni, el ordona, de asemenea, sa nu se
aplice legea penala in mod extensiv in detrimentul acuzatului, de exemplu prin
analogie. Reiese ca legea trebuie sa defineasca clar infractiunile si pedepsele
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care le sanctioneaza (Achour impotriva Frantei [GC], nr. 67335/01, paragraful
41,29 martie 2006).

34. Notiunea de « drept» («law ») folosita la articolul 7 corespunde celei de
«lege » care figureaza in alte articole ale Conventiei; ea inglobeaza dreptul de
origine atat legislativa cat si jurisprudentiala si implica unele condtii calitative,
intre altele cele ale accesibilitatii si ale previzibilitatii (a se vedea, in special,
Cantoni impotriva Frantei, Hotararea din 15 noiembrie 1996, Colectia de
hotarari si decizii, 1996-V, p. 1627, paragraful 29, Coeme si altii impotriva
Belgiei, nr, 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 si 33210/96, paragraful
145, CEDO 2000-VII si E.K. impotriva Turciei, nr. 28496/95, paragraful 51,
7februarie 2002).

35.Ea aminteste ca insemnatatea notiunii de previzibilitate depinde in
mare masura de contextul textului despre care este vorba, de_ domeniul pe care
il acopera precum si de numarul si calitatea destinatarilor sai (Geoppera Radio
AG si altii impotriva Elvetiei din 28 martie 1990, serie A af. 173»p. 26, par. 68).
Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana dnteresataysa fie nevoita sa
recurga la o buna consiliere pentru a evalwa, la uf® nivel rezonabil in
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea deeurge dintr-o anumita actiune
(a se vedea, intre altele, Tolstoy Miloslavsky apotriva Regatului Unit al Marii
Britanii, 13 iulie 1995, seria A nr. 316-B, p. %l paragraful 37). Acest lucru se
intdmpla de obicei cu profesionistii, O0gNuiti 8@ faca dovada unei mari prudente
in exercitarea meseriei lor. De asemenea) se poate astepta de la ei sa acorde o
atentie deosebita evaluarii riscufilor pe care le implica (Cantoni, citat anterior,
paragraful 35).

36. Curtea a constatat™dgja ca chiar din cauza principiului generalitati
legilor, continutul acestora.pu poate prezenta o precizie absolutd. Una din
tehnicile tip de reglemeqtare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decat la\listg, exhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc
de eficacitatea foraiulelor mai mult sau mai putin vagi, pentru a evita o rigiditate
excesiva gi a se putea adapta la schimbarile de situatie. Interpretarea si
aplicarea unor asemenea texte depinde de practica (a se vedea, intre altele,
Kokkinakis, citat anterior, paragraful 40 si Cantoni, citat anterior, paragraful 31).

37. Functia decizionala acordata instantelor serveste tocmai pentru a
indeparta indoielile ce ar putea exista in privinta interpretarii normelor, tinand
cont de evolutiile practicii cotidiene, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu
substanta infractiunii si evident previzibila (S. W. impotriva Regatului Unit al
Marii Britanii, Hotararea din 22 noiembrie 1995, seria A nr. 335-B, p. 41,
paragraful 36).

38. Curtea trebuie in consecintda sa descopere daca, in speta, textul
dispozitiei legale, citite eventual in lumina jurisprudentei interpretative de care

71



este insotita, indeplinea aceasta conditie la vremea comiterii faptelor (Cantoni,
citat anterior, paragraful 32).

b) Aplicarea principiilor generale in cazul in speta

39. In ceea ce priveste interdictia aplicarii retroactive a legii penale, Curtea
constata ca Curtea Suprema de Justitie, in hotarérea sa din 27 iunie 2000, a
avut grija sa precizeze in mod expres ca aplica legea in vigoare la momentul
comiterii faptelor. Prin urmare, nu i se poate reprosa ca a procedat la o aplicare
retroactiva a legii penale. Raméne de examinat daca interpretarea pe care a
dat-o tine de analogie.

40. In opinia Curtii, chestiunea ce ii este supusa atentiei face trimitere Ia
principiile generale de drept, in special de drept penal. Ca o consecinta a
principiului legalitati condamnarilor, dispozitile de drept penal sunt supuse
principiului de stricta interpretare.

42. Curtea constata ca, in speta, Guvernul nu a fost infmasura sa prezinte
deciziile instantelor interne, indiferent daca este vorba desprésGértea Suprema
de Justitie sau despre instantele de fond, stabilind ca inainte de hotararea
pronuntata in prezenta cauza, el a consideraj#expligit c& faptele de luare de
mita ale salariafilor societatilor comercial@, cutgapital privat constituia o
infractiune penala (a se vedea, mutatis mutandis, Pessino impotriva Frantei, nr.
40403/02, paragraful 34,10 octombrie 2006).

43. Din aplicarea extensiva a 1egiipenale rezulta ca, cel putin din cauza
lipsei unei interpretari jurisprudentiale aceesibile si evident previzibile, cerintele
articolului 7 nu ar putea fi privitg, drept respectate in privinta unui acuzat. Or
lipsa de jurisprudenta prealabila¥iniceea ce priveste asimilarea faptelor de luare
de mita ale salariatilor unefbangi cu cele ale «functionarilor » i « altor salariati»
ale institutiilor prevazuté\lasasticolul 145 Cod penal rezulta in speta din faptul ca
Guvernul nu a ofegt™precedente in acest sens. Actiunea doctrinei de a
interpreta liber un\textide lege nu poate inlocui existenta unei jurisprudente. A
rationa altfel ar ins@mna incalcarea obiectului si scopului acestei dispozitii, care
prevede ca nimeni sa nu fie condamnat in mod arbitrar. De altfel, Curtea
observa ca Guvemul nu a oferit niciun exemplu de interpretare doctrinara
consacrand raspunderea penala a angajatilor de banci pentru fapte de luare de
mita.

44. Tn consecinta, chiar si in calitate de profesionisti care se puteau
inconjura de sfaturi ale juristilor, era greu, ba chiar imposibil pentru reclamanti
sa prevada revirimentul de jurisprudenta a Curtii Supreme de Justitie si deci sa
stie ca in momentul in care le-au comis actiunile lor puteau antrena o sanctiune
penala (a contrario, Cantoni, citat anterior, paragraful 35 si Coeme si altii citat
anterior, paragraful 150).
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45. De asemenea si mai ales, Curtea constata ca instanta de apel a
procedat in mod expres la o aplicare extensiva a legii penale (a se vedea
paragraful 11 de mai sus). Instanta de recurs nu a intentionat sa caseze
aceasta parte din hotarare. Ea a constatat numai ca reclamantii indeplineau
conditiile cerute pentru a fi recunoscuti drept autori ai infractiunii, confirmand
astfel interpretarea instantei de apel

46. De altfel, Curtea constata ca inainte de adoptarea Legii nr. 65/1992
textele pertinente din Codul penal nu prevad ca bancile puteau face parte din
institutiile prevazute de articolul 145 Cod penal. Adoptarea acestei legi a
constituit intr-adevar raspunsul legiuitorului la schimbarea regimului politic i
economic al statului parat, lucru confirmat de altfel de Curtea Constitutionala in
decizia din 15 iulie 1996, atunci cand a examinat constitutionalitatea acestei noi
legi.

47. In definitiv si pe baza titulaturii insasi a art. 145 did Codul penal (care
defineste notiunea de « obstesc ») i a faptului ca cu prilgjul Thigarii in vigoare a
Codului penal, si anume la 1 ianuarie 1969, nu existau decét organizatii de stat
sau colective, Curtea este de parere ca, in privinta eodultii penal in vigoare la
vremea faptelor, nu puteau fi judecate drept €oruptie,decét actiunile persoanelor
care indeplineau functii intr-o institutie publica“§i,nu intr-o societate comerciala
privata.

48. In aceste conditii, Curtea considera,eé in speta s-a incalcat art. 7 alin.
1 din Conventie ".

in prezentarea argumenteldh referftoare la solutia pe care instanta de fond
a pronuntat-o cu privire la_acuZatille de coruptie, prezentand aspecte teoretice
legate de coruptia in sectogulpupblic si cea in sectorul privat instanta de fond a
mentionat urmatoarele:

Conform art.20%gimCenstitutia Romaniei:

(1)  Dispozitile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor
vor fi interpretatedysi aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte,

(2)  Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne,
au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care
Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile”.

Prin Legea nr. 365/2004, Romania a ratificat Conventia Natiunilor Unite
impotriva coruptiei, adoptata la New York la 31 octombrie 2003.

Instanta a apreciat necesara reproducerea comparativa a continutului
art.15 i, respectiv, art.21 din aceasta Conventie, introdusa in dreptul intern prin
Legea nr.365/2004 (publicata in Monitorul Oficial nr.903 din data de 5.10.2004):

ART. 15 Coruptia agentilor publici nationali
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Fiecare stat parte adopta masurile legislative si alte masuri care se
dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracterul de infractiune, in cazul in
care actele au fost savarsite cu intentie:

a) faptei de a promite, de a oferi ori de a da unui agent public, direct sau
indirect, un folos necuvenit, pentru sine ori pentru alta persoana sau entitate, cu
scopul de a indeplini sau de a se abtine sa indeplineasca un act in exercitiul
functiilor sale oficiale;

b) faptei unui agent public de a solicita ori de a accepta, direct sau indirect,
un folos necuvenit pentru sine ori pentru altd persoana sau entitate, cu scopul
de a indeplini sau de a se abtine sa indeplineasca un act in exercitiul functiilor
sale oficiale.

ART. 21 Coruptia in sectorul privat

Fiecare stat parte urmareste sa adopte masurile legislative si alte masuri
care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracterdl definfractiune, in
cazul in care actele au fost savarsite cu intentieqin ©adful activitatilor
economice, financiare sau comerciale:

a) faptei de a promite, de a oferi ori de asdla, dikect Sau indirect, un folos
necuvenit oricarei persoane care conduce oéntitate, dii sectorul privat ori care
lucreaza pentru o asemenea entitate, oriée, calitate ar avea, pentru sine sau
pentru un altul, in scopul de a indepliniori de'a se abtine de la indeplinirea unui
act, cu incalcarea obligatiilor sale:

b) faptei oricarei persoane care conguce o entitate a sectorului privat sau
care lucreaza pentru o astfel de‘entitate, orice functie ar avea, de a solicita ori
de a accepta, direct sau indiregtiwdh folos necuvenit, pentru sine ori pentru altul,
cu scopul de a indeplini{sauide a se abtine sa indeplineasca un act, cu
incalcarea obligatiilor sale™

Prin Legea nr2/74if) 16.01.2002 (publicata in Monitorul Oficial nr.65 din
30.01.2002) Romania, a ratificat Conventia penala privind coruptia (ETS
No.173).

Aceasta Conventie, introdusa in dreptul intern prin Legea nr.27 din
16.01.2002, face o delimitare expresa intre coruptia in sectorul public (coruptia
activa si coruptia pasiva a agentilor publici nationali, agentilor publici straini etc.)
si coruptia in sectorul privat (coruptia activa si coruptia pasiva in sectorul
privat).

Instanta a apreciat ca obiectul judecatii in prezenta cauza penala nu il
constituie fapte de coruptie savéarsite in sectorul public, ci in sectorul privat,
deoarece potrivit art.2 si 3 din Conventia penala privind coruptia:

+ARTICOLUL 2. Coruptia activa a agentilor publici nationali.

Fiecare parte adopta masurile legislative si alte masuri care se dovedesc
necesare pentru a incrimina ca infractiune, conform dreptului sau intern, atunci
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cand s-a savarsit cu intentie, fapta de a propune, de a oferi sau de a da, direct
ori indirect, orice folos necuvenit unuia dintre agentii sai publici, pentru el sau
pentru altcineva, pentru ca acesta sa indeplineasca ori sa se abtina de la
indeplinirea unui act in exercitiul functiilor sale.

ARTICOLUL 3. Coruptia pasiva a agentilor publici nationali

Fiecare parte adopta masurile legislative si alte masuri care se dovedesc
necesare pentru a incrimina ca infractiune, conform dreptului sau intern, atunci
cand s-a savarsit cu intentie, fapta unuia dintre agentii sai publici de a solicita
sau de a primi, direct ori indirect, orice folos necuvenit pentru el sau pentru
altcineva ori de a accepta oferta sau promisiunea cu scopul de a indeplini ori de
a se abtine sa indeplineasca un act in exercitarea functiilor sale ".

Pentru intelegerea si aplicarea corecta in statele Uniunii Europene a
Conventiei penale privind coruptia, a fost elaborat ,Raportul explicativ la
Conventia penala privind coruptia” care cuprinde explicatii detaliate cu privire la:

- termenul de ,functionar public" (pct.28-29);

- termenul de ,persoana juridica" (pct.31);

- ,coruptia activa si pasiva a agentilor publieinationalf, coruptia membrilor
adunarilor publice nationale, coruptia fun€tionakilor, publici straini, coruptia
membrilor adunarilor public straine" (pct.32461);

- ,coruptia activa si coruptia pasivé,in sectorul privat" (pct.52-56);

- ,coruptia functionarilor organizatiiloninternationale" (pct.57-61);

- ,coruptia membrilor adunarilor parldmentare internationale” (pct.62);

- ,coruptia judecatorilor i agentilor Curtilor mternatlonale" (pct.63).

Din acest Raport explicatiyrezulta, cu evidenta, obllgatla abordarii distincte
a incriminarii faptelor de coruptie in statele Uniunii Europene (sectorul public si,
respectiv, sectorul privat).

Sunt astfel elocveqie explicatile din paragrafele 52-56, referitoare la
,coruptia activa shCegiptia pasiva in sectorul privat", cu referire la diferentierea
acesteia de ,corupiia activa si pasiva a agentilor publici":

- coruptia in sectorul privat afecteaza valorile, cum ar fi de increderea sau
de loialitatea, care sunt necesare pentru mentinerea si dezvoltarea relatiilor
sociale si economice;

-in general, exista o tendinta in crestere in delimitarea diferentelor dintre
normele aplicabile in sectoarele public si privat;

- exista diferente importante intre dispozitiile privind coruptia in sectorul
public si privat:

a) in primul rand, articolul 7 restrange sfera de aplicare pentru faptele de
luare de mita in sectorul privat la domeniul "activitate comerciala" excluzand
astfel, in mod deliberat, orice activitati non-profit efectuate de catre persoane
sau organizatii, de exemplu, de catre asociatii sau alte ONG-uri;
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b) a doua diferenta importanta se refera la domeniul de aplicare al
persoanelor prevézute la articolul 7. in cadrul intreprinderilor private, aceasta ar
trebui sa se aplice nu numai angajatilor, ci si personalului cu atributii de
management, de sus in jos, inclusiv membri ai consiliului, dar si actionarilor.
"Entitati din sectorul privat", se refera la companii, intreprinderi, trusturi si alte
entitati, care sunt in intregime sau intr-o masura determinanta detinute de
persoane private;

c) a treia diferenta importanta se refera la comportamentul persoanei
mituita in sectorul privat. Daca in cazul functionarilor publici este irelevant daca
a existat sau nu o incalcare a atributilor sale, avand in vedere asteptarie
generale de transparenta, impartialitate si loialitate in acest sens, pentru
persoanele din sectorul privat este necesara o incalcare a obligatiilor sale.
Incriminarea faptei de luare de mita in sectorul privat urmareste sa protejeze
increderea si loialitatea, care sunt indispensabile pentruf existenta relatiilor
private. Drepturile si obligatiile referitoare la aceste reldtii Sunt"guvernate de
dreptul privat si, intr-o mare masura, determinata de contraéte. Este de asteptat
ca angajatul sa-si indeplineasca atributiile inge@piosmitate cu contractul sau,
care va include, in mod expres sau implicit, aiobligatie generala de loialitate fata
de angajatorul sau, o obligatie general&, déja nu actiona in detrimentul
intereselor sale. Expresia, "cu incalcatea obligatiilor sale" nu are ca scop doar
de a asigura respectarea obligatiilof conttactuale specifice, ci mai degraba de a
garanta ca nu va fi nici o incalcare a obligatiei generale de loialitate. Angajatul
care accepta mita pentru a actiona sau a se abtine sa actioneze intr-un mod
care este contrar interesului ‘@angajatorului sau va trada increderea acordata,
loialitatea datorata angajatOrului sau. Conventia, in articolul 7, pastreaza
aceasta conceptie si.impmg,ca element suplimentar o "incalcare a obligatiilor”
pentru a incrimina coruptia din sectorul privat.

- si in cazul'comdptiei pasive in sectorul privat trebuie sa se retina situatia
de "incalcarea obligatiilor sale ".

Aceeasi concluzie a rezultat si din examinarea dispozitilor legii interne,
respectiv a art.147 alin.1 Cpen. cu referire la art. 145 Cod penal conform carora
prin "functionar public" se intelege orice persoana care exercita permanent sau
temporar, cu orice titlu, indiferent cum a fost investita, o insarcinare de orice
natura, retribuita sau nu, in serviciul unei unitati dintre cele la care se refera art.
145 , iar prin termenul "public" se intelege tot ce priveste autoritatile publice,
institutile publice, institutile sau alte persoane juridice de interes public,
administrarea, folosirea sau exploatarea bunurilor proprietate publica, serviciile
de interes public, precum si bunurile de orice fel care, potrivit legii, sunt de
interes public.
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Instanta a constatat ca pentru subiectul activ al infractiunii de dare de mita
legea interna nu cere o calitate speciala (acesta nefiind un subiect activ
circumstantial), in schimb se cere o anumita calitate subiectului pasiv al
infractiunii de luare de mita (,functionar”).

in sensul art.147 alin.2 Cod penal ,prin "functionar" se intelege persoana
mentionata in alin. 1 precum si orice salariat care exercita o insarcinare in
serviciul unei alte persoane juridice decat cele prevazute in acel alineat".

Or, intrucét a fost exclusa incidenta ipotezei prevazuta de alin.1 a art.147
C. pen. (,functionar public"), situatia de fapt din dosar a fost examinata, in
cursul deliberarii, prin intermediul ultimei ipoteze prevazuta de art.147 alin.2 C.
pen. (care se refera la ,orice salariat care exercita o insarcinare in serviciul unei
alte persoane juridice decét cele prevazute in acel alineat").

Jurisprudenta nationala si doctrina au stabilit, de-a lungul anilor, criteriile
pe baza carora se poate refine, pe de o parte, natura de ,publig! la care face
referire art.145 C. pen., respectiv, calitatea de ,functionar public" la care face
referire art.147 alin.1 C. pen., nefiind necesare trimiteri la numeroasele hotarari
judecatoresti si studii publicate in aceasta matepiex

Jurisprudenta nationala (care are ufi rolfsdeoSebit de important fin
intelegerea legii de catre destinatarii acesteig skiyrespectiv, in aplicarea legilor in
scopul asigurarii previzibilitatii si predictibifitatii solutiilor judiciare, inclusiv
potrivit decizilor C.E.D.O.) nu releva Sittatiidn care a fost acceptata calitatea
de” functionar public” in cazul jucatorilor de fotbal.

Astfel, in jurisprudenta nationala (incheiere nr.29 CC din 23.04.2009,
Tribunalul Arges, Sectia penald).s-a apreciat ca arbitrii de fotbal, respectiv,
observatorii la meciurile defetbal, desemnati de F.R.F., nu au calitatea de
,functionar public", ci de,fulictionar" in sensul aratat de la art.147 alin.2 teza a
ll-a Cod penal (,oriGe Salariat care exercita o insarcinare in serviciul unei alte
persoane juridice )

Asa cum Sewmentioneaza in Raportul de Evaluare a Romaniei privind
incriminarile (ETS 173 si 191, GPC 2), elaborat de Directia Generala pentru
Drepturile Omului si Afaceri Juridice, Directia monitorizare, Strasbourg, 3
decembrie 2010 (Greco Eval Il Rap (2010) IE Tema I): ,Romania a ratificat
Conventia Penala privind Coruptia (ETS 173) la data de 11 iulie 2002 si
Protocolul Aditional al sau (ETS 191) la 29 noiembrie 2004. Aceste tratate au
intrat in vigoare... Romania nu a avut nicio rezerva privind niciunul dintre aceste
tratate”.

, Un nou Cod Penal, pregatit de Guvern, a fost aprobat de Parlament prin
Legea nr. 286 din 17 iulie 2009 si apoi publicat in Monitorul Oficial din
Romania."
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"Incriminarea darii si luari de mita in sectorul privat este asigurata la
momentul actual prin prevederile generale ale art. 254 si 255 din CP discutate
anterior. Infractiunea de primire de foloase necuvenite de la art. 256 din CP se
aplica in aceeasi masura. Din perspectiva art. 7 si 8 din STE 173, incriminarile
din legislatia romaneasca aplicabile darii si luarii de mita din sectorul privat
merg dincolo de cerintele Conventiei, intrucat acestea nu sunt limitate la situatii
care implica tranzactii economice sau o incalcare a indatoririlor de catre mituit"

Consiliul Uniunii Europene a adoptat si Decizia-cadru 2003/568/JAl din
data de 22.07.2003, privind combaterea coruptiei in sectorul privat, conform
careia:

LArticolul 1. Definitii:

in sensul prezentei decizi-cadru:

- "persoana juridica" inseamna orice entitate care are_acest statut in
temeiul dreptului intem aplicabil, cu exceptia statelor saufa altor organisme
publice in exercitarea prerogativelor de putere publica Shsa organizatiilor
internationale publice;

- "incalcarea unei obligatii’” constituie o siptagma,car€ trebuie inteleasa in
conformitate cu dreptul intern. Notiunea de 4hcaleare a unei obligatii in dreptul
intern ar trebui sa includa cel putin orice ‘G@mpaertament lipsit de loialitate care
constituie o incalcare a unei obligatii legaley sau, dupa caz, o incalcare a
normelor sau a dispozitilor profesionale, g€ se aplica in cadrul activitatii
profesionale a unei persoane care exéfcita o functie de conducere sau o
activitate, sub orice forma, pentrtyo entitate din sectorul privat.

Articolul 2.

Coruptia activa si pasiya'din sectorul privat

(1) Statele membre,fauimasurile necesare pentru ca actele mentionate in
continuare, savarsite “eu) intentie in cadrul activitatilor profesionale, sa fie
considerate infraciitmi;

(a) faptul desapromite, de a oferi sau de a da, direct sau prin intermediul
unui tert, unei persoane care exercita o functie de conducere sau o activitate de
orice fel pentru o entitate din sectorul privat, un avantaj nemeritat de orice
natura, pentru ea insasi sau pentru o terta persoana, cu scopul ca aceasta
persoana sa indeplineasca sau sa se abtina de la indeplinirea unui act, cu
incalcarea obligatiilor sale;

(b) faptul ca o persoana, in exercitarea unei functii de conducere sau a
unei activitati, sub orice forma, pentru o entitate din sectorul privat, solicita sau
primeste, direct sau prin intermediarul unui tert, un avantaj nemeritat de orice
natura, pentru ea insasi sau pentru o terta persoana, sau faptul de a accepta
promiterea unui asemenea avantaj cu scopul de a indeplini sau de a se abtine
de la indeplinirea unui act, cu incalcarea obligatiilor sale.
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(2) Alineatul (1) se aplica activitatilor profesionale din sfera entitatilor cu
scop lucrativ sau fara scop lucrativ.

Comisia Europeana a elaborat un Raport al Comisiei catre Consiliu si catre
Parlamentul European pe baza articolului 9 din Decizia-cadru 2003/568/JAl a
Consiliului din 22 iulie 2003 privind combaterea coruptiei in sectorul privat
(Bruxelles, 6.6.2011, COM (2011) 309 final), in care se mentioneaza ca:

,Decizia-cadru se axeaza pe obligatia ca statele membre sa incrimineze
doua tipuri de conduita, care pot fi sintetizate dupa cum urmeaza (articolul 2 din
decizia-cadru):

-faptul de a promite, de a oferi sau de a da mita unei persoane din sectorul
privat pentru ca aceasta sa faca ceva sau sa se abtina de la a face ceva, cu
incalcarea obligatiilor sate;

- faptul de a solicita sau de a primi mita sau de a accepta 0 promisiune in
acest sens, din partea unei persoane din sectorul privat, pentru aiace ceva sau
a se abtine de la a face ceva, cu incalcarea obligatiilor sale”.

Articolul 9 alineatul (1) din decizia-cadru impupe stateler membre obligatia
de a lua masurile necesare pentru a se conforprendispozitiftor sale pana la data
de 22 iulie 2005 ".

in continuare, se arata ca , cele sdpte 8dmponente ale cerintelor de la
articolul 2 alineatul () sunt urmatoarele:

Articolul 2 alineatul (1) litera (a) —eQtuptie activa

-" faptul de a promite, de a oferi saujtle a da”

-, direct sau prin intermediulunuj tert "

- ,persoana care exercita'@fufictie de conducere sau o activitate de
orice fel’

- ,pentru o entitate ‘dimsectorul privat"

- ,un avantaj nemeritat de orice natura"

- ,pentru ea Igsasi sau pentru o terta persoana "

- ,CU scopul™ea aceasta persoana sa indeplineasca sau sa se ablina de la
indeplinirea unui act cu incalcarea obligatiilor sale "

Articolul 2 alineatul (1) litera (b) — coruptie pasiva

-"solicita sau primeste ori faptul de a accepta promiterea”

-, direct sau prin intermediul unui tert "

-, exercitarea unei functii de conducere sau o activitate de orice fel "

- ,pentru o entitate din sectorul privat"

-,un avantaj nemeritat de orice natura"

-"pentru ea insasi sau pentru o terta persoana "

-" cu scopul de a indeplini sau de a se abline de la indeplinirea unui act,
cu incalcarea obligatiilor sale.”
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in legatura cu incriminarea faptelor de dare de mité si luare de mitd in tara
noastra, instanta de fond a precizat ca in prezent, in Romania sunt adoptate de
legiuitor si publicate, doua Coduri penale, unul in vigoare (Codul penal editia
1968, completat si modificat), iar altul publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
insa neintrat in vigoare (Codul penal, Legea nr.286/17.07.2009, Monitorul
Oficial al Romaniei nr.510/24.07.2009).

Noul Cod penal, printre altele, realizeaza necesara delimitare intre faptele
de coruptie savérsite in sectorul public si faptele de coruptie savarsite in
sectorul privat.

in ce priveste actualul Cod penal instanta a retinut ca potrivit art. 254 Cod
penal acesta incrimineaza luarea de mita ca fiind fapta functionarului care,
direct sau indirect, pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin
ori accepta promisiunea unor astfel de foloase sau nu o respinge, in scopul de
a indeplini, a nu indeplini ori a intarzia indeplinirea unui act Privitox la indatoririle
sale de serviciu sau in scopul de a face un act contrag acester indatoriri, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 12 ani si interzicerea ungr drepturi.

Conform art. 255 Cod penal darea de=mit&, cofista in promisiunea,
oferirea sau darea de bani ori alte foloase,éin madurile si scopurile aratate in
art. 254, se pedepsesc cu inchisoare de la'§lunila 5 ani.

Instanta de fond a mai aratat cadp noul'God penal faptele aratate mai sus
sunt incriminate astfel:

in art. 289 infractiunea de luarea de ita si care consta in:

(1) Fapta functionarului public care, direct sau indirect, pentru sine sau
pentru altul, pretinde ori primeStebani sau alte foloase care nu i se cuvin ori
accepta promisiunea unor ‘astfel de foloase, in legatura cu indeplinirea,
neindeplinirea ori intarzigrea, indeplinirii unui act ce intra in indatoririle sale de
serviciu sau in legaturasgu indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri, se
pedepseste cu inelisQarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii dreptului de
a ocupa o functi® publica sau de a exercita profesia sau activitatea in
executarea careia a savarsit fapta.

(2) Fapta prevazuta in alin. (1), savarsita de una dintre persoanele
prevazute in art. 175 alin. (2) constituie infractiune numai cand este comisa
in legatura cu intarzierea neindeplinirea, indeplinirii unui act privitor la
indatoririle sale legale sau in legatura cu efectuarea unui act contrar acestor
indatoriri.

Conform art. 290 (1)Cod penal darea de mita consta in promisiunea,
oferirea sau darea de bani ori alte foloase, in conditiile aratate in art. 289 si se
pedepseste cu inchisoarea de la 2 1a 7 ani.
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in ce priveste CONVENTIA PENALA PRIVIND CORUPTIA, instanta de
fond a facut referire la art.7 si 8 care reglementeaza coruptia activa si pasiva
din sectorul public.

ART 7. Coruptia activa in sectorul privat.

Fiecare parte adopta masurile legislative si alte masuri care
se dovedesc necesare pentru a incrimina ca infractiune, conform  dreptului
sau intemn, daca s-a savarsit cu intentie, in cadrul unei activitati comerciale,
fapta de a promite sau de a da, direct ori indirect, orice folos necuvenit oricarei
persoane care conduce sau lucreaza pentru o entitate din sectorul privat,
pentru aceasta sau pentru o alta persoana, cu scopul ca aceasta sa
indeplineasca sau sa se abtina saindeplineasca un act, cu incalcarea
obligatiilor sale.

ART. 8 Coruptia pasiva in sectorul privat

Fiecare parte adopta masurile legislative si alte masuri care, se dovedesc
necesare pentru a incrimina ca infractiune, conform dreptuluins&@u intem, daca
s-a savarsit cu intentie, in cadrul unei activitati comereiale, fapta oricarei
persoane care conduce sau lucreaza pentru osentitate dif* sectorul privat de a
solicita sau de a primi, direct ori prin interme@iul t€tilor; un folos necuvenit sau
de a accepta oferta ori promisiunea, pentrihaceasta sau pentru o alta persoana,
cu scopul ca aceasta sa indeplineasea sau Sa se abtina sa indeplineasca un
act, cu incalcarea obligatiilor sale.

De asemenea, instanta a mai pregizat ca in noul Cod penal, se fac si
necesarele delimitari intre ,functionaryl public”, functionarul public in sensul legii
penale si, respectiv, persoaneleeare exercita, permanent sau temporar, cu sau
fara o remuneratie, o insarcimare de orice natura in serviciul unei persoane
fizice dintre cele prevazuteJdn art. 175 alin. (2) sau in cadrul oricarei persoane
juridice.

Astfel, potrivit'aety 175 din noul Cod penal, (1) Functionar public, in sensul
legii penale, esté"agrsoana care, cu titlu permanent sau temporar, cu sau fara o
remuneratie:

a) exercita atributii si responsabilitati, stabilite in temeiul legii, in scopul
realizarii prerogativelor puterii legislative, executive sau judecatoresti;

b) exercita o functie de demnitate publica sau o functie publica de orice
natura;

C) exercita, singura sau impreuna cu alte persoane, in cadrul unei regii
autonome, al altui operator economic sau al unei persoane juridice cu capital
integral sau majoritar de stat ori al unei persoane juridice declarate ca fiind de
utilitate publica, atributii legate de realizarea obiectului de activitate al acesteia.

(2) De asemenea, este considerata functionar public, in sensul legii
penale, persoana care exercita un serviciu de interes public pentru care a fost
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investita de autoritatile publice sau care este supusa controlului ori
supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public.

in sfarsit, referitor la coruptia in sectorul privat, s-a aratat c& noul Cod
penal prevede - in art.308 - urmatoarele: , (1) Dispozitille art. 289 - 292 si ale
art. 297 - 301 privitoare la functionarii publici se aplica in mod corespunzator si
faptelor savarsite de catre sau in legatura cu persoanele care exercita,
permanent sau temporar, cu sau fara o remuneratie, o insarcinare de orice
natura in serviciul unei persoane fizice dintre cele prevazute in art. 175 alin. (2)
sau in cadrul oricarei persoane juridice.

(2) in acest caz, limitele speciale ale pedepsei se reduc cu o treime ".

Instanta de fond a apreciat necesara aceasta prezentare comparativa din
perspectiva corectei interpretari si aplicari a actualului Cod penal sia Legii nr.27
din 16.01.2002 prin care a fost ratificata si introdusa in dreptulintern Conventia
penala privind coruptia (Monitorul Oficial nr.65 din 30.01.2002).

Astfel, in opinia primei instantei, noul Cod penakinu™asfacut decat sa
confirme - odata cu intrarea in vigoare a Legii nr.272002 - inlaturarea
dispozitilor din actualul Cod penal cu privireslay INetimiftarea, pentru faptele
savarsite in sectorul privat, a modalitatii norfiativessin Scopul de a indeplini un
act privitor la indatoririle sale de serviciu". De aliiel, in ,Expunerea de motive" la
noul Cod penal se mentioneaza expres ca , intr-un alineat distinct este
incriminata luarea de mita cand este savarsita de catre o persoana care
exercita o profesie de interes public, dar numai in ipoteza comiterii acestei fapte
in scopul de a nu indeplini a intarzia indeplinirea unui act privitor la indatoririle
sale legale sau in scopul de a‘f{a@eewun act contrar acestor indatoriri".

La concluzia anteriorymeéntionata contribuie, agsa cum a aratat judecatorul
fondului, si observatia dif*Raportul de evaluare a Romaniei privind incriminarile
(ETS 173 si 191, GRC2)elaborat de Directia Generala pentru drepturile omului
si afaceri juridiceisDBirectia monitorizare, Strasbourg, 3 decembrie 2010
(GRECO Eval [I"Rap (2010) IE Tema 1), in sensul ca, din perspectiva art. 7 si 8
din STE 173, incriminarile din legislatia romé&neasca aplicabile darii si luarii de
mita din sectorul privat merg dincolo de cerintele Conventiei, intrucat acestea
nu sunt limitate la situatii care implica tranzactii economice sau o incalcare a
indatoririlor de catre mituit".

Asa cum s-a aratat, Comisia Europeana a manifestat o evidenta
preocupare cu privire la corecta si rapida aplicare in toate statele Uniunii
Europene a dispozitiilor privind combaterea coruptiei in sectorul privat, dupa
adoptarea Conventiei penale privind coruptia si, respectiv, a deciziei-cadru
2003/568/JAl a Consiliului Uniunii Europene privind combaterea coruptiei in
sectorul privat, astfel cum rezulta din documentul ,Raport al Comisiei catre
Consiliu si catre Parlamentul European, pe baza articolului 9 din Decizia-cadru
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2003/568/JAl a Consiliului din 22 iulie 2003 privind combaterea coruptiei in
sectorul privat" (Bruxelles, 6.6.2011, COM(2011) 309 final; SEC (2011) 663
final).

Aceasta preocupare a Comisiei Europene, ulterior adoptarii Deciziei-cadru
2003/568/JAl a Consiliului Uniunii Europene privind combaterea coruptiei in
sectorul privat, viza inclusiv corecta intelegere si aplicare a dispozitiilor
Conventiei penale privind coruptia, sub aspectul incriminarii faptelor de coruptie
in sectorul privat.

Revenind la argumentele potrivit carora, in prezenta cauza, nu sunt
indeplinite elementele constitutive ale infractiunii de ,dare de mita", instanta a
retinut urmatoarele:

Potrivit doctrinei juridice, infractiunea de luare de mita este o infractiune de
serviciu, in timp ce infractiunea de dare de mita este o infractiune in legatura cu
serviciul. Fapta de luare de mita si fapta de dare de mita s@nt fapte corelative,
in sensul ca nu se pot examina decat corelat, intre celezdouanfapte existand o
relatie directa.

Daca pentru subiectul activ al infractiuniisde, dare de mita nu se cere o
anumita calitate ori indeplinirea unor conditiiispeciale, pentru subiectul activ al
infractiunii de luare de mita se cer, printréyaltéle, indeplinirea unor conditii ori
cerinte speciale referitoare la 0 anumita calitate a subiectului activ, la obligatiile
de serviciu ale acestuia, la scopul pentu._oare se pretinde, se primeste, se
accepta promisiunea ori nu se respinge promisiunea banilor sau foloaselor care
nu i se cuvin.

Instanta a apreciat ca, statttuhde jucator profesionist de fotbal nu este, in
principiu si in anumite [itedincompatibil cu calitatea de subiect activ al
infractiunii de luare de mitéyJptrucat potrivit art. 14 din Legea nr. 69 din 28
aprilie 2000, Legea ‘educatiei fizice si sportului, ,in conditile legii si in
conformitate cu prévederile cuprinse in statutele si regulamentele federatiilor
sportive nationaleégiinternationale, sportivii de performanta pot fi: a) amatori; b)
profesionisti Sportivul profesionist este cel care pentru practicarea sportului
respectiv indeplineste urmatoarele conditii: a) are licenta de sportiv profesionist;
b) incheie cu o structura sportiva, in forma scrisa, un contract individual de
munca sau o conventie civila in conditiile legii. Sportivului profesionist, care a
incheiat cu o structura sportiva o conventie civila, i se asigura, la cerere,
participarea si plata contributiei la un sistem de pensii, public si/sau privat, in
conditiile legii".

in consecinta, in modul aratat, juctorul profesionist de fotbal dobandeste
calitatea de ,orice salariat care exercita o insarcinare in serviciul unei alte
persoane juridice", intrucat - in conformitate cu art. 26 din Legea nu 69 din 28
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aprilie 2000, Legea educatiei fizice si sportului -,cluburile sportive sunt structuri
sportive cu personalitate juridica, constituite in conditiile legii",

in jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, de mai mult timp, s-a
statuat ca - in sensul art.147 alin.2 Cod penal - pentru a fi considerat subiect
activ al unor infractiuni de serviciu sau in legatura cu serviciul, nu este necesar
ca persoana sa fie salariat al unei persoane juridice cu contract de munca, ci
este suficient sa exercite o insarcinare de orice natura in serviciul acesteia,
care poate fi retribuita sau neretribuita (decizia penala nr.3954/1999, Curtea
Suprema de Justitie, Sectia penala).

Aceasta opinie a fost confirmata, ca principiu, prin decizia nr.I1/2002 a
Sectiilor Unite ale inaltei Curti de Casatie si Justitie (M.Of. nr. 113/2003),
jurisprudenta raménand constanta pana in prezent.

in consecinta, statutul de jucator profesionist de fotbal nu_este, n principiu
si in anumite limite, incompatibil cu calitatea de subiect acliv aljinfractiunii de
luare de mita, indiferent daca acesta activeaza in domeniul“spertiv in temeiul
unui contract de munca ori al unei conventii civile.

Calitatea de subiect activ al infractiunii de=luare de®mita, in conditiile i
limitele instrumentelor juridice internationalefpentku, prévenirea si combaterea
coruptiei in sectorul privat, nu este incompatibila nici cu reglementarile Uniunii
Europene.

Asa cum rezulta din ,Cartea alba privind sportul”, adoptata de Comisia
Europeana, sportul - de necontestat + are si o importanta dimensiune
economica. Dimensiunea economica,a sportului, si a activitatii fotbalistice in
special, este confirmata, peyplan intern, de ,regimul fiscal al sportivilor
profesionisti din Romania™;

Este adevarat ca, a"materie fiscala, persista controversa potrivit careia in
situatia fotbalistuluifpro@sionist care a incheiat cu o structura sportiva un
contract individualdeJwunca, venitul obtinut va fi considerat venit din salariu, iar
in cazul fotbaliStulti profesionist care a incheiat cu o structura sportiva o
conventie civila, venitul obtinut va fi considerat venit realizat dintr-o profesie
liberald. In toate cazurile insé, se acceptd ca acestea sunt ,venituri de natura
profesionala”. Aceasta controversa in materie fiscala nu poate inlatura nici
componenta economica a activitatii fotbalistice si nici concluzia ca fotbalistul
profesionist, indiferent de felul contractului sau (contract individual de munca
sau conventie civila de prestari servicii), este ,0 persoana care lucreaza pentru
0 entitate din sectorul privat".

in sfarsit, mai multe hotarari ale CJ.U.E. au examinat si confirmat atat
aspecte legate de dimensiunea economica a activitatii sportive in general, a
regulilor aplicabile, cat si aspecte legate de statutul fotbalistului profesionist
(Hotarérea din 15.12.1995, cauza C-415193 privind pe JM. Bosman; cauzele
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C-519104 P, C-519/04P, C43I76, C-36174, C-51/96, C-191197, etc). Retinerea,
pe de parte, a calitati de subiect activ al infractiunii de luare de mita a
fotbalistului profesionist ,orice salariat care exercita o insarcinare in serviciul
unei alte persoane juridice"), iar, pe de alta parte, a calitatii de angajator al
clubului sportiv (, in serviciul unei alte persoane juridice decat cele prevazute de
art.147 alin. 1 C. pen.") nu este contrara Conventiei penale privind coruptia
(Legea nr. 27 din 16 ianuarie 2002 pentru ratificarea Conventiei penale privind
coruptia, adoptata la Strasbourg la 27 ianuarie 1999, Monitorul Oficial nr. 65 din
30 ianuarie 2002) in care, la sectiunea referitoare la ,coruptia in sectorul privat"
se arata urmatoarele:

LARTICOLUL 7

Coruptia activa in sectorul privat

Fiecare parte adopta masurile legislative si alte masuri care se dovedesc
necesare pentru a incrimina ca infractiune, conform dreptufui sau intem, daca
s-a savarsit cu intentie, in cadrul unei activitati comerciale, fapid de a promite
sau de a da, direct ori indirect, orice folos necuyenit oriéarei persoane care
conduce sau lucreaza pentru o entitate din sestesul“privat; pentru aceasta sau
pentru o alta persoana, cu scopul ca aceastaisa indeplineasca sau sa se abtina
sa indeplineasca un act, cu incalcarea obligatiiler sale.

ARTICOLUL 8

Coruptia pasiva in sectorul privat

Fiecare parte adopta masurile legislative si alte masuri care se dovedesc
necesare pentru a incrimina ca nfractitine, conform dreptului sau intem, daca
s-a savarsit cu intentie, in ‘¢adful unei activitati comerciale, fapta oricarei
persoane care conduce sau lucreaza pentru o entitate din sectorul privat de a
solicita sau de a primi, difectori prin intermediul tertilor, un folos necuvenit sau
de a accepta oferta Qri'pr@misiunea, pentru aceasta sau pentru o alta persoana,
cu scopul ca aceastaysa indeplineasca sau sa se abtina sa indeplineasca un
act, cu incalcarea@bligatilor sale ".

in ,Raportul explicativ al Conventiei penale privind coruptia” se arata ca,
pentru combaterea coruptiei in sectorul privat, intelesul expresiei ,activitati
comerciale" trebuie sa fie unul larg, adica referindu-se la orice ,activitati de
afaceri" (pct.53). De asemenea, un inteles larg trebuie acceptat si pentru
expresia ,persoana care conduce sau lucreaza pentru o entitate din sectorul
privat”, nelimitandu-se la ,relatia angajat-angajator”, ci chiar depasind aceasta
relatie, adica referindu-se si la alte tipuri de relafii, si uneori chiar daca nu exista
un contract de munca (pct.54). in sfarsit, un inteles larg trebuie acordat si
expresiei , entitate din sectorul privat" (pct.54).

Pe de alta parte insa, fiind o infractiune de serviciu savérsita - in acest caz
- de catre ,un salariat", infractiunea de luare de mita (corelativa infractiunii de
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dare de mita, care insa este o infractiune in legatura cu serviciul, iar nu una de
serviciu), impune examinarea ,indatoririlor sale de serviciu", deoarece - prin
coruperea ,salariatului" - se vizeaza ,un act privitor la indatoririle sale de
serviciu",

Actiunea sau inactiunea care constituie elementul material al infractiunii
este conditionata de anumite cerinte esentiale printre care, cea potrivit careia
banii sau celelalte foloase trebuie promise in vederea efectuarii unui act
determinat, unui act aratat in mod explicit. Cu alte cuvinte, promisiunea de bani
trebuie sa constituie un contraechivalent al conduitei lipsite de probitate a
salariatului care se angajeaza sa indeplineasca ori sa nu indeplineasca sau sa
intarzie indeplinirea unui anumit act privitor la indatoririle sale de serviciu, ori sa
efectueze un anumit act contrar acestor indatoriri.

Jurisprudenta nationala, de-a lungul anilor, s-a confruntat constant cu
multiple cazuri avand ca obiect infractiuni de dare de mita, fespégtiv, infractiuni
de luare de mita, savarsite in modalitatile normative ,,s&nufadéplineasca sau
sa intarzie indeplinirea unui anumit act privitor la indatoririletsale de serviciu, ori
sa efectueze un anumit act contrar acestor dmdatosiri’. ‘Cu privire la aceste
modalitati normative se poate discuta désprete, JUrisprudenta constanta,
previzibila, predictibila.

in jurisprudenta au fost rare cauzgle avand Ca obiect infractiunile de dare
de mita, respectiv, infractiunile dé laate _de mita, savarsite in modalitatea
normativa ,sa indeplineasca un anumif act privitor la indatoririle sale de
serviciu" si, de cele mai multeVori, acestea prezentau particularitati care, in
realitate, sugerau mai degraba,tet.goruperea ,functionarului” in scopul incalcarii
indatoririlor de serviciu (obtiferga cu prioritate @ unor bunuri sau solutionarea
mai rapida a unor cereriydegi,in conditii mai ,avantajoase” fata de alte persoane
indreptatite la obfipered, acelorasi bunuri ori indreptatite la solutionarea
aceluiasi tip de cereriys

in prezentd~cauza penald, tocmai aceastd ultima variantd normativa a
infractiunii este incidenta, deoarece - in sinteza - potrivit rechizitoriului, faptele
constatau in:

- .. & promite in data de 11.05,2006, sume de bani cuprinse intre 5.000 -
10.000 euro fiecarui jucator de fotbal al clubului C.F. ,Gloria 1922 Bistrita", in
scopul de a-si indeplini atributile de serviciu prevazute in contractele de munca,
Regulamentul intern al clubului si in Regulamentul Federatiei Romane de
Fotbal privind ,Statutul si transferul jucatorilor de fotbal", consténd in apararea
corecta a sanselor de joc si obtinerea unui rezultat favorabil, in meciul cu
echipa F.C. ,Rapid Bucuresti" in etapa a 27-a din Campionatului National de
Fotbal - Divizia A programat la 12.05.2006".
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- ... a oferi in perioada 04.05.-07.05.2008, suma de 1.700.000 euro
jucatorilor de fotbal din cadrul clubului,, Universitatea Cluj " aflati pe foaia de joc
pentru meciul din etapa a 34-a - Campionatului National de Fotbal - Liga |
(aproximativ 100.000 euro pentru fiecare), in scopul indeplinirii indatoririlor de
serviciu prevazute in contractele de joc, Regulamentul intern si in Regulamentul
Federatiei Roméne de Fotbal privind ,Statutul si transferul jucatorilor de fotbal",
consténd in apararea corecta a sanselor de joc si realizarea obiectivelor de
instruire-performanta stabilite de club, pentru obtinerea unei victorii in meciul cu
echipa,CFR 1907 Cluj" din 07.05.2008".

De asemenea, instanta a retinut, potrivit rechizitoriului, ca sumele de bani
au fost promise/oferite de inculpatul BECALI GEORGE, dupa caz, fiecarui
jucator de fotbal/jucatorilor de fotbal, in scopul:

- indeplinirii atributiilor de serviciu prevazute in contractele de munca,
Regulamentul intern al clubului si in Regulamentul Fedgratieh Romane de
Fotbal privind ,Statutul si transferul jucatorilor de fotbal“g’constand in apararea
corecta a sanselor de joc si obtinerea unui rezultat favegabil, in meciul cu
echipaF. C., Rapid Bucuresti";

- indeplinirii indatoririlor de serviciu @revazuie “In contractele de joc,
Regulamentul intem si in Regulamentul Federatiei Romane de Fotbal privind
.otatutul si transferul jucatorilor de_ fetbal", €onstand in apararea corecta a
sanselor de joc si realizarea obiectivelogdesinstruire-performanta stabilite de
club, pentru obtinerea unei victorii in meciul cu echipa ,CFR 1907 Cluj".

Or, aga cum s-a aratat, unadin cerintele esentiale ale actiunii de corupere
consta in aceea ca se refera Yaufanumit act privitor la indatoririle de serviciu
ale salariatului, in prezentaycauza penala, ale jucatorului de fotbal profesionist.

in actul de acuzaré\8eJace trimitere la indatoririle de serviciu prevazute in
contractele de mungagontractele de joc, Regulamentul intern al clubului,
Regulamentul [Federatiei Roméne de Fotbal, Regulamentul privind statutul si
transferul jucatorilende fotbal.

Instanta de fond a examinat continutul contractelor de munca, a
contractelor civile si a actelor normative interne (regulamente, statute efc),
aflate in vigoare pentru sezonul fotbalistic in care au avut loc cele doua meciuri
ce fac obiectul cauzei penale, apreciind ca nu orice incalcare a indatoririlor de
serviciu prevazute in contractele de munca, contractele de joc, Regulamentul
intern al clubului, Regulamentul Federatiei Roméne de Fotbal, Regulamentul
privind statutul si transferul jucatorilor de fotbal este de natura a atrage
raspunderea penala a jucatorului de fotbal deoarece acestea nu sunt acte
normative de drept penal (legi penale) ori acte normative speciale (legi speciale
care reglementeaza relatii dintr-un anumit domeniu si, totodata, sanctioneaza
unele fapte ca infractiuni). incalcarea de catre jucatorul de fotbal a indatoririlor
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de serviciu din contractele de munca, contractele de joc, Regulamentul intermn al
clubului, Regulamentul Federatiei Roméne de Fotbal, Regulamentul privind
statutul si transferul jucatorilor de fotbal atrage, in primul rénd, forme ale
raspunderii juridice civile (materiala, contractuala, disciplinara etc), si numai in
cazuri exceptionale poate atrage forma juridica a raspunderii penale.

Examinand textele din documentele anterior mentionate instanta de fond a
constatat ca cele mai multe mentiuni referitoare la ,indatoririle de serviciu" au
valoarea unor principii, reguli generale de comportament sportiv, fara
prevederea expresa a unor sanctiuni; pentru incalcarea unora, in mod firesc
reduse ca numar, se precizeaza insa ca sunt ,abateri" (disciplinare),
prevazandu-se expres $i ,sanctiunea” (disciplinara).

in consecinta, numai afirmarea incalcarii indatoririlor de serviciu ale
jucatorilor de fotbal, cu trimitere la unele texte (articole) din contractele de
munca, contractele de joc, Regulamentul intern al clubului,YRegulamentul
Federatiei Roméne de Fotbal, Regulamentul privindestatutul” si transferul
jucatorilor de fotbal, nu este de natura sa coaduca lafconcluzia atragerii
raspunderii penale.

Revenind la actele si lucrarile dosaruluiinstanta de fond a apreciat ca din
examinarea tuturor acestor documente "\ou“tezulta ca jucatorul de fotbal
profesionist are ca indatorire (ca obligatie) de, serviciu ,obtinerea unei victorii"
sau ,obtinerea unui rezultat favorabil",\adica,€Xxistenta unei obligatii de serviciu
de rezultat (obtinerea, in toate meciurile judecate a unui scor egal ori castigarea
meciului), ci - dimpotriva - rezul@ existénta unei obligatii de diligenta, adica o
obligatie care consta in indatofikea unei persoane de a pune toata staruinta
(silinta, sarguinta, zelul, sttadania etc.) pentru obtinerea unui anumit rezultat,
fara a se obliga insa la Susirezultatul preconizat.

Sub acest ultip “aspect, al instituiri unei obligati de diligenta pentru
jucatorii echipei de“fatbal, instanta a constatat ca, de altfel si in rechizitoriu se
accepta existentanaeestui tip de obligatie de serviciu (pag.76 din rechizitoriu, in
care se mentioneaza ca jucatorul de fotbal are o obligatie de diligenta bine
determinata si anume, sa joace fotbal la capacitate maxima pentru obtinerea
unor performante, fara a putea stabili anticipat scorul final).

in opinia primei instante, stabilirea unei obligatii de rezultat (obtinerea, in
toate meciurile jucate a unui scor egal ori castigarea meciului) ar fi - practic -
imposibil de instituit printre obligatile de serviciu ale jucatorului de fotbal
profesionist deoarece, pe de o parte, orice joc sportiv presupune elemente
aleatorii, de risc, de imprevizibilitate (avand caracter obiectiv, iar nu si caracter
subiectiv care ar tine, eventual, de cauze exterioare regulilor sportive), iar pe de
alta parte, nerealizarea acestei obligatii de rezultat ar fi de natura sa conduca -
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in unele situatii si, oricum, exclusiv vointei angajatorului (clubului sportiv) - la
rezilierea contractului de munca ori a contractului civil.

Nu in ultimul rénd, o astfel de obligatie de rezultat (obtinerea, in toate
meciurile jucate a unui scor egal ori castigarea fiecarui meci jucat) - stabilita in
sarcina fiecarui jucator de fotbal care intra efectiv pe terenul de sport - ar fi
incompatibila cu notiunea de ,sport in echipa”, fotbalul fiind un joc de echipa in
care rezultatul este obtinut prin efortul (fizic si psihic) sportiv colectiv, al tuturor
jucatorilor.

Un argument in sprijinul acestei opinii rezulta si din examinarea, spre
exemplu, a dispozitiilor art.5.2.4 din Regulamentul echipei de fotbal SCS CFM
,Universitatea Cluj", pentru anul competitional 2007-2008, in care se arata ca
,Jucatorii de pe foaia de joc, dar care nu intra in joc, vor primi pana la 50% din
prima de rezultat... ".

De asemenea, instanta a constatat ca, potrivit aceluiasifact nermativ intemn,
in Regulamentul echipei de fotbal SCS CFM ,Universitatea“€luf", pentru anul
competitional 2007-2008, era instituita o ,grila deqpremiereNpentru meciurile de
campionat" (art.5.1), cuprinzdnd o complexa=si “genefoasa modalitate de
stabilire a premierii jucatorilor de fotbal (pfime/pentru fiecare punct obtinut
acasa sau in deplasare, prime diferentiate¥penttu clasarea pe anumite pozitii a
clasamentului etc).

in opinia majoritara a instantef fonduluis/pe de o parte, instituirea acestei
complexe grile de premiere pentru obtingrea victoriei sau obtinerea unui meci
egal, in fiecare partida jucata, prime acordate peste salariul lunar stabilit potrivit
clauzelor contractului de muneasprimele acordandu-se jucatorilor de pe foaia
de joc {care au jucat efectivietichiar daca nu au intrat in joc), iar, pe de alta
parte, inexistenta unei‘clauze de reziliere a contractului in cazul ,neobtinerii
victoriei" in fiecare meeijucat, ori chiar in ipoteza unei posibile retrogradari a
echipei - sugereazandincolo de orice indoiala rezonabila, ca nu exista instituita
o obligatie de semwigiu a jucatorilor de fotbal de ,a obtine victoria" in fiecare meci
jucat (spre exemplu, in art.8.4 din Regulamentul echipei de fotbal SCS CFM
,Universitatea Cluj", pentru anul competitional 2007-2008, se mentioneaza ca
,in situatia in care echipa va retrograda, niciun jucator nu va putea pleca de la
echipa, contractele prelungindu-se din oficiu cu un an, fara nicio pretentie
financiara”). De altfel, sunt si alte domenii in care activitatea profesionala nu are
la baza o obligatie de rezultat, ci o obligatie de diligenta, justificata printr-un
anumit specific al respectivei activitati care presupune risc, evolutii imprevizibile,
chiar hazard uneori, interventia decisiva a altor persoane, institutii ori autoritati,
etc. (medici, avocati, consilieri juridici, etc).

Referitor la contractele individuale de munca, contractele civile ale
jucatorilor de fotbal si Regulamentele de ordine interioara, prima instanta a
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constatat ca formularul intitulat ,Contractul de munca al jucatorului de fotbal"
este elaborat sub coordonarea F.R.F., fiind disponibil pe pagina de internet. La
pct.11.2, intitulat ,Obligatile jucatorului”, este mentionat faptul ca acesta are
obligatia ,sa joace in toate meciurile pentru care a fost selectionat, la nivelul cel
mai inalt al pregatirii si abilitatilor sale" (lit.a).

in ,Contractul de munca" al jucatorilor de fotbal din cadrul Clubului C.F.
,Gloria 1922 Bistrita", este mentionat faptul ca ,"jucatorul se obliga sa-gi puna si
sa-si foloseasca in mod nelimitat intreaga putere si capacitate sportiva in
interesul si pentru clubul unde este angajat’, iar ,pentru aceasta jucatorul se
obliga sa participe la jocurile, antrenamentele si alte actiuni de reprezentare ale
clubului potrivit programului stabilit de club sau de imputernicitii acestuia" (art.2
alin.1silit.a).

in ,Regulamentul de ordine interioard, anul competitional 2005/2006" al
Clubului de fotbal ,Gloria 1922 Bistrita" se mentioneaza cd ,tothjucatorii, fara
exceptie, sunt obligati sa respecte programul de aftrenament, refacere,
recuperare si jocuri stabilit de conducerea tehnica,si sa execute la nivel optim
sarcinile individuale si de echipa ce le sunt stabilite’ (art.14).

in ,Contractul individual de munca" 4l jucatorilor de fotbal din cadrul
Clubului de fotbal ,Universitatea Cluj" se Stipuleaza ca ,salariatului, ii revin, in
principal, urmatoarele obligatii: obligatia de & realiza norma de munca sau,
dupa caz, de a indeplini atributiile ce Tiyt@vinonform figei postului; obligatia de
fidelitate fata de angajator in executarea atributiilor de serviciu" (pct.2).

SCS CFM Universitatea Cluj SA, a recurs si la incheierea unor contracte
suplimentare denumite , Act aditiefal la contractul individual de munca" in care
sunt stabilite ,valoarea neta agentractului" (25.000 USD, 30,000 UDS, 35.000
USD) pentru fiecare dimyaniticompetitionali 2007-2008, 2008-2009, 2009-2010,
precizandu-se ca fata dejsumele precizate, jucatorul va incasa suplimentar un
bonus de 5.00080€D, 10.000 USD, 15.000 USD, in raport cu fiecare an
competitional, Si~daca va evolua cel putin 75% din meciurile oficiale ale
respectivului an competitional.

De asemenea, in actul intitulat ,Conventie civild de prestari servicii",
incheiat cu SCS CFM Universitatea Cluj SA se arata ca ,pentru fiecare meci
oficial de campionat jucat in calitate de titular, prestatorul va primi un bonus de
1.000 euro in primul an de contract si 500 euro in urmatorii doi ani de contract"
Din examinarea intregului contract civil rezulta ca respectivul ,bonus" ar fi fost
primit in plus, peste ,valoarea contractului" stabilita distinct, pentru fiecare din
cei 3 ani competitionali (2007-2008,2008-2009,2009-2010), si peste ,prima de
instalare".

Instanta a retinut ca acelasi club sportiv, in activitatea sa, a recurs si la
incheierea unui alt tip de contract civil, ,Contract civil de prestari servicii", in

90



care se mentioneaza ca pentru 10 meciuri oficiale din campionat jucatorul va
primi suma de 10.000 USD" iar pentru indeplinirea obiectivului propus de club
(evitarea retrogradarii) jucatorul va primi suma de 10.000 USD". Examinand
intregul contract rezulta ca aceste sume urmau sa fie platite de club distinct de
,valoarea contractului" in suma de 12.500 USD (pentru anul competitional
2007-2008), cu titlu de ,bonusuri contractuale ale conventiei civile". in acelasi
contract civil se stabilesc ,valoarea contractului" pentru anii competitionali 2008-
2009, 2009-2010, 2010-2011, precum si valoarea ,tonusurilor contractuale ale
conventiei civile" pentru aceeasi ani competitionali, pentru 20 de meciuri oficiale
jucate in campionat, respectiv, pentru flecare meci oficial jucat din campionat,
peste cele 20 de meciuri mentionate. Din examinarea acestor contracte,
instanta de fond a retinut ca:

-in niciun contract (de munca sau civil) nu este prevazuta, ca obligatie de
rezultat, obligatia de serviciu a fiecarui jucator de fotbal de a @astiga fiecare
meci judecat ori obligatia de a obtine un scor egal la fiecafe meeifucat;

- fiecare jucator de fotbal are asigurat ,un venit profesipnal anual”, stabilit
de regula pentru fiecare an competitional, vepitsgu“garatter de stabilitate, de
regula platit in transe lunare, denumit, dpa £az, ,salariu" sau ,valoarea
contractului”;

- distinct de ,salariu” sau ,valoarea contractului®, fiecare jucator de fotbal
primeste, suplimentar, anumite ,bonusuri®, cu titlu de premiere (pentru fiecare
meci oficial de campionat jucat in calitate de titular"; ,pentru bune rezultate";
,pentru evolutia in proportie de cel putin 75%, 65% etc. din meciurile oficiale ale
anului competitional (campjonaftiu)”; ,pentru indeplinirea obiectivului propus de
club"; ,pentru 20 de meciuy OfiCiale jucate din campionat”; ,pentru fiecare meci
oficial jucat din campiongtygste cele 20 de meciuri jucate"; ,pentru promovarea
in prima divizie"; ,pentfuelasarea echipei la sfarsitul campionatului pe locurile
3-5" etc);

-este prevazita o obligatie de diligenta a fiecarui jucator de fotbal,
exprimata in diferite modalitati, cum ar fi: ,sa joace in toate meciurile pentru
care a fost selectionat, la nivelul cel mai inalt al pregatirii si abilitatilor sale";
Jjucatorul se obliga sa-si puna si sa-si foloseasca in mod nelimitat intreaga
putere si capacitate sportiva in interesul si pentru clubul unde este angajat”;

-ca este prevazuta o obligatie de diligenta, iar nu de rezultat, pentru
fiecare jucator de fotbal reiese din faptul ca, pe de o parte, nu se prevede
rezilierea contractelor in cazul neobtinerii unui anumit rezultat (de a castiga
fiecare meci judecat ori de a obtine un scor egal la fiecare meci jucat), iar pe de
alta parte, din faptul inserarii clauzei potrivit careia ,toate sumele prevazute in
acest act aditional se reduc cu 50% in cazul in care echipa clubului
angajatorului evolueaza in Divizia B";
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- nu se poate pune semnul egalitatii intre ,obiectivul de performanta stabilit
pentru echipa clubului sportiv" (cum ar fi, promovarea in prima divizie/liga
/serie; evitarea retrogradarii echipei; situarea pe primele 3 locuri ale
clasamentului, ori pe unele locuri superioare ale acestuia efc.) si ,obligatiile
(performanta) fiecarui jucator de fotbal’, chiar daca, intr-adevar, de performanta
fiecarui jucator depinde rezultatul obtinut la finalul campionatului. Obiectivul de
performanta stabilit pentru echipa clubului sportiv este suma rezultatelor fiecarui
meci jucat de titularii echipei, insa - deopotriva - depinde nu numai de efortul
fizic si moral al fiecarui jucator, dar si de elemente exterioare acestora
(managementul echipei, crearea conditiilor de antrenament si recuperare,
valoarea tehnica si sportiva a echipelor adverse, impunerea si respectarea
regulilor de joc de catre arbitri, dar si de elemente aleatorii rezultate din tragerile
la sorti ori din, jocul" punctelor acumulate de echipele adverse gtc).

,Regulamentul de ordine interioara" al Asociatiei ClubfFotbal Gloria 1922
Bistrita prevede numai ca ,Toate prevederile ROl augin Vedére stimularea
contributiei fiecarui jucator si, in ansamblu ak, echipety, pentru realizarea
obiectivului competitional aprobat", iar ,la realizavea¥acestor obiective, intregul
personal salariat al CF Gloria 1922 Bistrita €ste abligat'sa manifeste disciplina
si ravna deplind" (art.4-5). La art.21 séWmentioneaza ca ,orice jucator nu
cunoaste obligatie mai severa decat gsija personala de a se pregati permanent
pentru competitie, de a se proteja contr@ @eteriorarii sanatatii si de a contribui la
constructia unei atmosfere prietenesti, stimulative pentru efort fizic si psihic,
pentru victorie pe terenul de fotbal". Din"aceasta exprimare a Regulamentului ar
fi exagerat insa sa se deduca“mstituirea pentru fiecare jucator al echipei de
fotbal Gloria 1922 Bistrita'a ,0bligatiei obtinerii victoriei pe terenul de fotbal", in
toate conditiile, la toate “wgciurile, pe parcursul intregului an competitional.
Evident ca art.21 da expresie aceleiasi obligatii de diligenta a jucatorilor de
fotbal; de altfel, la\avt.26 din acelasi Regulament, se mentioneaza ca incalcarea
cu vinovatie a obiligatilor din ROl si Regulamentele FRF atrag, printre altele,
,diminuarea salariului i a altor drepturi banesti acordate pentru bune rezultate".

,Regulamentul intem privind activitatea fotbalistica in anul competiional
2007-2008" al SCS CFM ,Universitatea Cluj" SA declara, si el, ca ,obiectiv
principal al Cubului pentru sezonul competitional 2007-2008 mentinerea in Liga
1" (art.2.1), iar ,pentru Cupa Roméniei, obiectivul este accederea in semifinale,
cu posibilitatea modificarii obiectivului, in cazul in care necesitati legate de
campionat impun acest lucru” (art.2.2).

in opinia majoritara a primei instante, nici aceste mentiuni regulamentare
nu justifica, in mod rezonabil concluzia instituirii pentru fiecare jucator al echipei
de fotbal Universitatea Cluj a ,obligatiei obtinerii victoriei sau a obtinerii unui
scor egal", in toate conditiile, la toate meciurile, pe parcursul intregului an
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competitional, ci reflectd instituirea obligatiei de diligenta pentru jucatori. Asa
cum s-a aratat anterior, stabilirea unui obiectiv de performanta, optiune fireasca
pentru fiecare club sportiv, nu echivaleaza cu instituirea (expresa sau tacita) a
unei obligatii de serviciu individuale (pentru fiecare jucator al echipei), ca
obligatie de rezultat consténd in aceea de a obtine, |a fiecare meci jucat in anul
competitional, victoria sau scor egal.

De asemenea, si in acest Regulament (art.4) sunt prevazute unele obligatii
ale jucatorilor de fotbal, cum ar fi:

- sa adopte un sistem personal de alimentatie, odihna, efort,... menit sa i
determine la ora jocului o forma corespunzatoare;

-interzicerea crearii si intretinerii relatiilor cu persoanele din cadrul
echipelor adverse sau din anturajul acestora;

- interzicerea discutarii sau negocierea rezultatelor jocurilor cu persoanele
aratate anterior;

-sa contribuie cu toate resursele sale fizice ¢l psihice, in limitele
regulamentare, pentru obtinerea victoriei;

- executarea la nivel optim a sarcinilor jpdividiale $i de echipa care le
revin.

Instanta a apreciat ca nici aceste™wltime mentiuni regulamentare nu
justifica, in mod rezonabil, concluzia drstituiriypentru fiecare jucator al echipei
de fotbal Universitatea Cluj a ,obligatieinabfifterii victoriei sau a obtinerii unui
scor egal", in toate conditiile, la toate jmeciurile, pe parcursul intregului an
competitional, ci reflecta instituirea, Obligatiei de diligenta pentru jucatori.
Regulamentul mai prevede (artg), conditile de acordare a ,recompenselor”,
,grila de premiere pentru Metiutile din campionat" (pentru flecare punct obtinut
acasa sau in deplasaréspentru clasarea pe o pozitie care sa asigure
mentinerea in Liga'§l iwfunctie de minutele jucate si aportul la performantele
echipei; pentry clasSatea pe o pozitie care sa asigure prezenta in Cupa UEFA;
pentru clasarea pejo pozitie care sa asigure prezenta in Champions League;
diferentierea acordarii ,primelor " pentru titulari si pentru rezerve etc).

Prima instanta a apreciat ca tocmai instituirea acestui complex si generos
sistem de recompensate a jucatorilor in cazul obtinerii unor performante ale
echipei justifica concluzia ca, in sarcina fiecarui jucator de fotbal, este
prevazuta o obligatie generala de diligenta, iar nu de rezultat i, ca - in ipoteza
obtinerii unui anumit rezultat - acestia, suplimentar de ,salariu/valoarea
contractului”, beneficiau de ,prime/recompense”. O dovada elocventa in acest
sens, a fost considerata prevederea regulamentara potrivit careia se acorda o
,prima"/"recompensa" pentru fiecare punct obtinut acasa sau in deplasare.

in legatura cu obligatiile de serviciu ale jucatorilor de fotbal prevazute in
alte doua acte normative interne ale Federatiei Roméne de Fotbal, prima
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instanta a retinut ca ,Regulamentul privind statutul si transferul jucatorilor de
fotbal" (editia 2007), prevede urmatoarele:

- jucatorii trebuie sa aiba un comportament care sa respecte principiile de
corectitudine, cinste, integritate si sportivitate;

-conform art.5.4, in afara obligatilor pe care le au jucatorii amatori,
jucatorii profesionisti mai au, printre altele, indatorirea sa faca eforturie
specifice ocupatiei de jucator profesionist, la nivelul pregatirii si posibilitatilor
personale, in scopul indeplinirii obiectivelor de instruire si de performanta
stabilite de club;

- potrivit art.5.2, printre principalele obligatii ale jucatorilor amatori este i
cea potrivit careia trebuie sa participe la jocurile oficiale si amicale ale echipeila
care sunt legitimati, in functie de valoarea, pregatirea si forma tor sportiva si de
necesitatile clubului; sa respecte prevederile statutului FRE, LPF, AJF, al
clubului, precum si celelalte regulamente si norme ori hotafari FRF, LPF, AJF,
precum si cerintele regulamentului intern al clubului la cag suntlé€gitimati; sa se
comporte corect si civilizat si sa respectey, prevederile statutelor si
regulamentelor adoptate de FIFA/UEFA si FRF;

- conform art. 5.3, jucatorii profesionistifau,Jhgafara drepturilor prevazute
pentru amatori, dreptul sa incheie cu untglubiafiliat la FRF/AJF un contract
individual de munca, respectiv, o conventie ciVila, conform legislatiei in vigoare;
sa li se plateasca salariul sau onorariulfeuvenit, precum si primele, sporurile,
indemnizatile si alte drepturi banesti convenite de pari prin contractul de
munea sau conventia civila si saybengfiCieze de drepturile materiale prevazute
in contractele respective; sa\li"sg, asigure stabilitate contractuala, contractul
neputdnd sa inceteze sau Sayse modifice decat in cazurile si in conditiile
prevazute de lege si ‘desprezentul regulament; alte drepturi prevazute de
legislatia n vigoare $i deJiegulamentele FRF.

Exprimarea jjifhdatorirea sa faca eforturile specifice ocupatiei de jucator
profesionist, la fivglul pregatirii si posibilitatilor personale" si, respectiv, ,sa
participe la jocurile oficiale si amicale ale echipei la care sunt legitimati, in
functie de valoarea, pregatirea si forma lor sportiva i de necesitatile clubului”
exclude orice speculatie cu privire la instituirea altei obligatii, alta in afara celei
de diligenta, in sarcina jucatorilor profesionisti de fotbal, fapt care in opinia
instantei de fond inseamna ca stabilirea unui anumit obiectiv de performanta,
optiune absolut fireasca pentru fiecare club sportiv, nu echivaleaza cu instituirea
(expresa sau tacita) a unei obligati de serviciu individuale (pentru fiecare
jucator al echipei), ca obligatie de rezultat constand in aceea de a obtine, la
fiecare meci jucat in anul competitional, victoria sau scor egal.

Ultimul act normativ intern examinat de instanta de fond,respectiv
,Regulamentul disciplinar al Federatiei Roméane de Fotbal" (editia 2007),
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stabileste mai multe abateri disciplinare. In art.60, in varianta regulamentului
elaborata in anul 2007, este prevazuta ca abatere disciplinara , Coruptia”, cu
urmatorul continut:

,1. Persoana care ofera, promite sau acorda un avantaj nejustificat unui
organ al FRF/LPF/AJF, unui arbitru, jucator sau unui oficial in nume propriu sau
al unui tert, in scopul de a-l determina sa incalce regulamentele
FIFA/UEFA/FRF, va fi sanctionata in mod cumulativ:

a) cu o penalitate de 100.000 -200.000 de lej;

b) cu interzicerea oricarei activitati legate de fotbal si cu interzicerea
accesului pe orice stadion pentru doi ani;

¢) cu depunctare de 6-9 puncte a echipelor implicate.

2. Coruptia pasiva (solicitarea, acceptarea promisiunii sau primirea unui
avantaj nejustificat), precum si fapta unei persoane de a promite, oferi sau
acorda sume de bani unui oficial al unui club sau unui terf, in eneficiul unui
club, in scopul de a stimula echipa clubului respectiv sa-gl apesesCorect sansele
intr-unui sau in mai multe jocuri, se sanctioneaza egnform alip. 1

3. In cazuri grave sau in caz de recidiva, sangtitiile frevazute la alin. 1 lit.
b pot fiinlocuite cu declararea ,persona nongratas

4. In toate cazurile, organul jurisdicfiopalva decide confiscarea valorilor
materiale sau financiare implicate ipqcomitetea abaterii. Aceste valori vor fi
folosite pentru programele de dezvoltare afotlalului.

5. In toate cazurile prevazute de acgst articol, FRF/AJF au obligatia de a
sesiza organele de urmarire penala ".

in art.6 sunt mentionate définitiile pentru ,oficial" (precizandu-se expres ca
nu include jucatorii de fotoal)™ar notiunea de ,club” sportiv este deja explicata;
dupa cum se observa estexcansiderata abatere disciplinara fapta unei persoane
de a promite, oferi'satmacorda sume de bani in scopul de a stimula echipa
clubului respectivisasSi apere corect sansele intr-unui sau in mai multe jocuri,
iar persoana vizatayprin actul de coruptie este un oficial al unui club sau unui
tert, in beneficiul unui club.

Instanta de fond a constatat ca incepand cu 22.09.2008, Federatia
Romana de Fotbal, in temeiul ,principiului autoguvemarii in sport", a modificat si
completat art.60 si a introdus un nou text, art.60%, in ,Regulamentul disciplinar
al Federatiei Romane de Fotbal’astfel:

"Oricare dintre persoanele definite de art. 4.2 lit. a) - g) din prezentul
regulament care ofera, promite sau acorda un avantaj nejustificat unui organ al
FRF/LPF/AJF/AMFB, unui oficial, jucator, arbitru sau observator, in nume
propriu sau al unui tert, in scopul de al determina sa incalce statutele §i
regulamentele FIFA/UEFA/FRF, va fi sanctionata in mod cumulativ:

a) cu o penalitate de la 100.000 la 300.000 lei;
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b) cu interzicerea oricarei activitati legate de fotbal si cu interzicerea
accesului pe orice stadion pentru 2 ani;

C) retrogradarea primei echipe a clubului in categoria imediat inferioara.

2. Solicitarea, acceptarea promisiunii sau primirea unui avantaj nejustificat
se sanctioneaza in conformitate cu prevederile pct. | lit. a)-c) din prezentul
articol."

Restul prevederilor art. 60 din Regulamentul Disciplinar raman
nemodificate. Dupa articolul 60 din Regulamentul Disciplinar se introduce art.
601alin.1 care va avea urmatorul continut:

"1. Fapta unei persoane definite de ort. 4.2 lit. a) - g) din prezentul
regulament de a promite, oferi sau acorda sume de bani unui jucator, antrenor,
oficial al unui club sau unei alte persoane, in scopul de a stimula echipa clubului
respectiv sa-si apere corect sansele intr-un meci de fotbal, se_sanctioneaza cu
suspendare de 2 ani si penalitate sportiva de 1.000.000 leifln caz de recidiv,
sanctiunea aplicata anterior va fi intotdeauna dublata.

2. Fapta unui jucator, antrenor, sau oficialgal unuif¢lub de a solicita,
accepta promisiunea sau de a primi un avantajgrejustificat'de la o alta persoana
in scopul de a stimula echipa clubului caruia@pariine,sa-si apere corect sansele
intr-un meci de fotbal, se sanctioneaza dupa,cum urmeaza:

a) cu suspendare de 2 ani si penalitate Sportiva de 1 000.000 lei, in cazul
oficialilor;

b) cu suspendare de 6 luni si penalitate sportiva de 200.000 lei, in cazul
jucatorilor care evolueaza in Ligayl;

C) cu suspendare de 6 lufinghpenalitate sportiva de 100.000 lei, in cazul
jucatorilor care evolueazain Liga a 2-a;

d) cu suspendare ‘ge~6)luni si penalitate sportiva de 50.000 lei, in cazul
jucatorilor care evolteazasin Liga a 3-a;

e) cu suspendaig, de 6 luni si penalitate sportiva de 400.000 lei, in cazul
antrenorilor clubtiiler care evolueaza in Campionatul National al Ligii |;

f) cu suspendare de 6 luni si penalitate sportiva de 200.000 lei, in cazul
antrenorilor cluburilor care evolueaza in Campionatul National al Ligii a 2-a;

g) cu suspendare de 6 luni si penalitate sportiva de 100.000 lei, in cazul
antrenorilor cluburilor care evolueaza in Campionatul National al Ligii a 3-a;

in caz de recidiva, sanctiunea aplicata anterior va fi intotdeauna dublata.

3. Penalitatile aplicate in conditiile pct. 1 si 2 din prezentul articol pot
depasi maximul general prevazut la art. 20 pct. 2 din prezentul regulament.”

Instanta a mai constatat si ca, in final, textul art.60 din ,Regulamentul
disciplinar al Federatiei Roméane de Fotbal" (editia 2009, in vigoare din
01.07.2009) a fost modificat si completat, fiind in schimb eliminat art.60? al carui
continut a fost integrat in noul text al art.60, avand urmatorul continut:
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LArticolul 60 Coruptia/Pariurile sportive /Integritatea competitiilor

1. Persoana care ofera, promite sau acorda un avantaj nejustificat unui
organ al FRF/LPF/AJF, unui arbitru, jucator, oficial sau altei persoane care se
afla sub incidenta prezentului regulament, in nume propriu sau al unui tert, in
scopul de a-l determina sa incalce statutele si regulamentele FIFA/UEFA/FRF,
va fi sanctionata in mod cumulativ:

a) cu o penalitate sportiva de la 100.000 la 300.000 de lei;

b) cu interzicerea oricarei activitati legate de fotbal $i cu interzicerea
accesului pe orice stadion pentru doi ani;

C) retrogradarea primei echipe a clubului in categoria imediat inferioara.

2. Solicitarea, acceptarea promisiunii sau primirea unui avantaj nejustificat
se sanctioneaza in conformitate cu prevederile alin. 1 lit. a) - c) din prezentul
articol.

3. In cazuri grave sau in caz de recidiva, sanctiunile prévazute la alin. 1 lit.
b) de mai sus pot fi inlocuite cu declararea persona non gfata:

4. Prin avantaje nejustificate se inteleg: banigtitluri deverice fel echivaland
bani, bunuri, comisioane, imprumuturi, donatii, jprestasi, de Servicii cu titlu gratuit,
promovare in serviciu, oportunitati de afaceriswalte” avantaje cu caracter
patrimonial, etc.

5. Fapta persoanei care participa direCt sau indirect la pariuri sau alte
activitati similare care privesc jocUrilé @in_eompetitile organizate sub egida
FIFA/JUEFA/FRF/LPF/AJF sau care are uf interes financiar direct sau indirect in
astfel de activitati se sanctioneaza cumulativ cu:

a) interzicerea oricarei aclivitati legate de fotbal pentru 2 ani;

b) penalitate sportiva 'de300.000 de lei.

6. In toate cazurile,“erganul jurisdictional va decide confiscarea valorilor
materiale sau finangiaredimplicate in comiterea abaterii. Aceste valori vor fi
folosite pentru_progratele de dezvoltare a fotbalului.

7. In cazuMsBvarsirii abaterilor disciplinare prevazute si sanctionate de
alin. 1 si 2 ale prezentului articol, FRF/LPF/AJF au obligatia de a sesiza
organele de urmarire penala.

8. Fapta persoanei care, direct sau indirect, detine actiuni sau o functie de
conducere la mai mult de un club participant in competitile organizate de
FRF/LPF/AJF, se sanctioneaza cu interzicerea oricarei activitati legate de fotbal
pana la incetarea motivelor de sanctionare si penalitate sportiva de la 50.000 la
100.000 de lei.

9. Fapta unei persoane definita de art. 4.1 lit. a) - g) din prezentul
regulament, de a promite, oferi sau acorda sume de bani unui jucator, antrenor,
oficial al unui club sau unei alte persoane, in scopul de a stimula echipa clubului
respectiv sa-gi apere corect sansele intr-un joc de fotbal, se sanctioneaza cu
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suspendare de 2 ani si penalitate sportivd de 1.000.000 de lei. In caz de
recidiva, sanctiunea aplicata anterior va fi intotdeauna dublata.

10. Fapta unui jucator, antrenor sau oficial al unui club de a solicita,
accepta promisiunea sau de a primi un avantaj nejustificat de la o alta persoana
in scopul de a stimula echipa clubului caruia apartine sa-si apere corect sansele
intr-un joc de fotbal, se sanctioneaza dupa cum urmeaza:

a) cu suspendare de 2 ani si penalitate sportiva de 1.000.000 de lei, in
cazul oficialilor;

b) cu suspendare de 6 luni si penalitate sportiva de 200.000 de lei in cazul
jucatorilor care evolueaza in Liga |;

C) cu suspendare de 6 luni si penalitate sportiva de 100.000 de lei in cazul
jucatorilor care evolueaza in Liga a 2-a;

d) cu suspendare de 6 luni si penalitate sportiva de 50.000 de lei in cazul
jucatorilor care evolueaza in Liga a 3-a;

e) cu suspendare de 6 luni si penalitate sportiva de«400.0007de lei in cazul
antrenorilor cluburilor care evolueaza in Liga |;

f) cu suspendare de 6 luni si penalitate spertivatde 200.000 de lei in cazul
antrenorilor cluburilor care evolueaza in Liga@ 2-3;

g) cu suspendare de 6 luni si penalitate, spartiva de 100.000 de lei in cazul
antrenorilor cluburilor care evolueaza,in Liga ax3-a;

in caz de recidiva, sanctiunea aplieata apterior va fi intotdeauna dublata.

11. Penalitatile aplicate in conditiilepalin. 9 si 10 din prezentul articol pot
depasi maximul general prevazutide regulamentul disciplinar”.

Din examinarea comparafivasa celor doua texte, instanta a constatat o
adaptare evidenta a ,autogtwvernarii sportive" la noile provocari legate de
domeniul coruptiei, padUrildr sportive si integritatii in competitiile sportive.in
continuare instanta\deésfond a apreciat necesara efectuarea unor mentiuni
referitoare la jncrimiqarea faptelor de coruptie in sport, a faptelor legate de
pariurile sportive“sii@sigurarea integritatii in competitiile sportive.

Principiile ,autoguvemarii" si ,autoreglementarii" in domeniul sportiv si,
respectiv, prevederea unor fapte ca abateri disciplinare in Regulamentele
disciplinare ale diferitelor cluburi, federatii, ligi sportive si, corelativ, ,exercitarea
puterii disciplinare” a organelor jurisdictionale sportive, nu inlatura dreptul
statului de a incrimina in legea penala fapte calificate ca abateri disciplinare
(toate sau numai unele dintre acestea) ori alte fapte (neprevazute ca bateri
disciplinare), in principiu cele doua forme de raspundere juridica (raspunderea
disciplinara si raspunderea penald) neexcluzandu-se si neconditionandu-se
reciproc. Legiuitorul roman, pana in prezent, nu a adoptat dispozitii speciale,
distincte de cele de drept comun, de incriminare a unor fapte savarsite in
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activitatea sportiva, aspect care poate fi de natura sa justifice, dupa caz, fie o
jurisprudenta neunitara, fie dificultati in conformarea destinatarilor legii.

in unele state au fost adoptate texte cuprinzand incriminari referitoare la
coruptia in sectorul public si privat (activitatea de afaceri) si la coruptia in
activitatile sportive, pariuri sportive i integritate in competitiile sportive (S.U.A. -
Kansas, ,Sports bribery", Missouri, ,Sports bribery", New York, ,Sports bribery",
Nevada, ,Sports bribery Laws", etc; Regatul Unit - ,Bribery Act 2010").

Jurisprudenta nationala a solutionat, recent, o cauza avand ca obiect fapte
de coruptie in domeniul sportiv (meciuri de fotbal). Astfel, in cauza
nr.4689/111/2009 a Tribunalului Bihor (rechizitoriul nr.39/P/2009 din 29.06.2009
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - D.N. A.), a fost
pronuntata sentinta penala nr.9/P din 17.01.2012, nedefinitiva, prin care au fost
condamnatii inculpatii C.S. si O.G. trimigi in judecata pentru infractiunile de dare
de mita, trafic de influentd si cumparare de influenta, faptelg constand in
urmatoarele:

- fapta inculpatului C.S. de a pretinde suma de,30.000%uro de la inculpatul
0.G., presedintele clubului ACU Arad, lasand sénsenintel€aga ca are influenta
asupra presedintelui clubului FC Bihor, numitul I£AA.,"si asupra jucatorilor de
fotbal, pentru ca acestia sa nu-si apere i, mQd corect sansele si sa piarda
meciul cu ACU Arad;

- fapta inculpatului C.S. de a ‘Ofew,Nin_miod direct, suma de 35.000 euro
jucatorilor de fotbal de la FC Bihor penfru ca acestia sa nu isi apere corect
sansele si sa piarda meciul cu AGU Arad;

- fapta inculpatului O.G., presedintele clubului ACU Arad, de a fi de acord
sa-i dea inculpatului C.S. sumasde 25.000 euro, urmand sa-i remita inca 5.000
euro la finalul meciului,\@eesta lasdnd sa se inteleaga ca are influenta asupra
presedintelui clubulti F&€3Bihor, numitul T.A.A., si asupra jucatorilor de fotbal,
pentru ca acestiasSawiu-si apere in mod corect sansele si sa piarda meciul cu
ACU Arad. In acesficaz, instanta de fond a constatat c& faptele de coruptie sunt
in legatura cu incalcarea obligatiei de fidelitate.

Referitor la acuzatia de favorizarea infractorului, prevazuta de art.264 Cod
penal instanta de fond a retinut ca potrivit rechizitoriului, constituie infractiunea
de favorizarea infractorului, prevazuta de art.264 Cod penal, dupa caz, in raport
cu fiecare inculpat, urmatoarele fapte:

.- alcatuirea frauduloasa la data de 20.05.2008 a doua antecontracte de
vanzare-cumpérare, in care au fost introduse mentiuni necorespunzatoare
adevarului in privinta continutului, datei si vointei reale a partilor, folosite ulterior
in timpul anchetei penale, precum si darea unor declaratii mincinoase in calitate
de martor in timpul audierii din 09.09.2008, in scopul de a ingreuna si intarzia
finalizarea urmaririi penale;
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- de a redacta in mod fraudulos, la data de 20 mai 2008, un antecontract
de vanzare-cumparare intre Marino Gheorghe Radu si George Becali, prin
consemnarea-atestarea unor mentiuni necorespunzatoare adevarului, n
legatura cu data reala a intocmirii inscrisului si vointa partilor, precum si
declararea in mod mincinos a contextului perfectarii inscrisului mentionat in
cadrul audierii din 25.09.2008, in scopul de a ingreuna prezenta ancheta si de
a-i exonera de o posibila raspundere penala pe inculpatii Becali George si Teia
Sponte;

-de a se implica direct in perfectarea unui antecontract de vanzare-
cumparare in forma olografa, in care se atesta in mod nereal - sub semnatura
sa in calitate de martor - executarea inscrisului in luna aprilie 2008, desi acesta
a fost realizat mult mai tarziu, in 20 mai 2008 si darea, in calitate de martor, a
unor declaratii mincinoase in legatura cu modul de intocmire g actului mentionat
anterior, toate in scopul de a ingreuna astfel urmarireafpenala declansata
impotriva inculpatilor Becali George si Teia Sponte siNde “asi#€xonera de 0
posibila raspundere penala;

-de a se implica direct in perfectarea eyl “antecontract de vanzare-
cumparare in forma olografa, in care se atesta in“mod nereal - sub semnatura
sa in calitate de martor - executarea inscrisulurin luna aprilie 2008, desi acesta
a fost realizat mult mai tarziu, in 20, mai 2008, precum si darea in calitate de
martor, la data de 25.09.2008, a uneideclasati mincinoase privind modul de
intocmire a actului mentionat, reprezinta acte concrete de ajutorare a
inculpatilor Becali George si Teia Sponte, comise in scopul de a ingreuna
urmarirea penala declansata ipetriva acestora si exonerarea de la o posibila
raspundere penala”.

in sinteza, acuzatiiiesednstau in faptul ca persoanele aratate in actul de
sesizare au fost implicate) dupa caz, in redactarea/alcatuirea/semnarea celor 2
inscrisuri sub_seminatura privata si, respectiv, in faptul ca au dat declaratii
mincinoase/au fdeut afirmatii mincinoase in cursul urmarii penale cu privire la
intocmirea acelor inscrisuri, in ,scopul de a ingreuna urmarirea penala" si ,de
a-i exonera de o posibila raspundere penala" pe inculpatii BECALI GEORGE si
TEIA SPONTE.

Instanta a apreciat ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de favorizarea infractorului, intrucét asa cum rezulta din prevederile
art. 264 Cod penal infractiunea de favorizare a infractorului este o infractiune
subsecventa deoarece, inainte de a exista fapta de favorizare, trebuie sa existe
0 infractiune savarsita de altd persoana decat cel care va fi un favorizator al
acelei fapte. Potrivit textului art. 264 alin.l Cod penal, cel care profita de
activitatea favorizatorului este intotdeauna un infractor (deoarece se
mentioneaza ca ajutorul este dat ,unui infractor "). Aceasta inseamna, pe de o
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parte, ca fapta favorizata poate fi numai o infractiune, adica o fapta pentru care
sa se poata legalmente pune in migcare actiunea penala, iar pe de alta parte,
ca cel favorizat indeplinise, in momentul savarsirii actelor de favorizare, toate
conditile prevazute de lege pentru a fi considerat ca atare, adic un infractor. In
lipsa unei definitii legale, ,infractor" este persoana care a savarsit, cu vinovatie,
vreuna dintre faptele pe care legea le pedepseste ca infractiune consumata sau
ca tentativa ori care a participat la savarsirea unei asemenea fapte ca instigator
sau complice. Prin ,infractiune”, potrivit art. 17 Cod penal, se intelege ,fapta
care prezinta pericol social, savarsita cu vinovatie si prevazuta de legea
penald". In consecinta, nu exista identitate intre notiunile de "fapta prevazuta de
legea penald" si ,infractiune", respectiv, intre notiunile de ,faptuitor’ si
infractor".

Asa cum constant s-a aratat in doctrina juridica si in jurisprudenta, fapta
anterioara favorizarii trebuie sa indeplineasca toate conditiile prevazute de art
17 Cod penal pentru a fi infractiune, in lipsa uneia dintre 4fasatusile esentiale ale
infractiunii, favorizarea acelei fapte nu atrage raspunderea pgnala (de exemplu,
lipseste vinovatia ori anumite imprejurari inlgtevd Garacterul penal al faptei).
Daca legiuitorul ar fi dorit ca fapta principala sasfie, Ceva mai putin decat o
infractiune — spre exemplu, o fapta prevazutaide legea penala - atunci ar fi
mentionat acest lucru, aga cum a facut,in cazul infractiunii de tainuire (in textul
art.221 Cod penal legiuitorul folosind expsesia , ...cunoscand ca bunul provine
din savarsirea unei fapte prevazute de legea penala").

Instanta a apreciat ca ageasia este corecta interpretare a textului
incriminator (in sensul ca nu éxista,identitate intre notiunile de ,fapta prevazuta
de legea penald" si ,infractiufie”, respectiv, intre notiunile de ,faptuitor" si
Linfractor") si din examinarea ,Expunerii de motive" la noul Cod penal potrivit
caruia, referitor la\aeeasta infractiune, sub noua denumire favorizarea
faptuitorului” (art269)3se arata ca ,... au fost aduse unele modificari atat sub
aspect terminologigydar si de continut. In primul rand, s-a renuntat la folosirea
notiunilor de ,infractiune” si ,infractor" in favoarea celor de ,fapta prevazuta de
legea penald” si de ,faptuitor" intrucat activitatea de infaptuire a justitiei este
impiedicata inclusiv prin sprijinirea unei persoane care a comis o fapta interzisa
de legea penala, dar care ar putea in concret sa nu angajeze raspunderea
penala datorita unor cauze care fac imposibila intrunirea trasaturilor esentiale
ale infractiunii (de pilda minoritatea sau eroarea de fapt). Aceasta deoarece
verificarea conditiilor de existenta sau inexistenta a responsabilitatii penale a
unei persoane se face in cadrul unui proces penal si nu in raport de aprecierea
facutd de favorizator. in acelagi timp, s-a renuntat la favorizarea reala, ca
modalitate de comitere a acestei infractiuni, actiunile respective find prevazute
in continutul infractiunii de tainuire ". In consecinta, aceasta expunere de
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motive, pe de o parte, sugereaza ca noul Cod penal extinde conditille
raspunderii penale pentru aceasta fapta (favorizarea personala), incriminand-o
sub denumirea de ,Favorizarea faptuitorului" (art.269), iar pe de alta parte,
contribuie la concluzia ca, ,de lege lata", numai printr-o interpretare extensiva a
actualului text prevazut de art.264 Cod penal s-ar putea examina posibilitatea
condamnarii inculpatilor pentru favorizarea infractorului.

Cu toate acestea instanta a apreciat ca interpretarea textului incriminator
in defavoarea acuzatului, prin extinderea domeniului de aplicare la situatii Si
fapte care nu au fost avute in vedere de legiuitor, nu este permisa potrivit art.7
din C.E.D.O. astfel cum a fost interpretat in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Infractiunea de favorizarea infractorului, prevazuta de art.264 Cod penal,
este periculoasa nu numai pentru ca pericliteaza infaptuirea justitiei, ci si pentru
ca de ea profita un infractor autentic. Ajutorul dat unui infractor si'gare constituie
elementul material al infractiunii prevazute de art.264 Ced pénal; poate consta
intr-o actiune ori intr-o inactiune. Fapta consta intg-un ajuteg dat unui infractor,
iar din exprimarea legiuitorului rezulta sprijinireaegrta,efetiva, a unui infractor.
De asemenea, potrivit legii, ajutorul acof@at gdafractorului trebuie sa aiba
aptitudinea de a-l sprijini pe acesta, de "&l Sluji pentru a se sustrage de la
urmarirea penala, de la judecata ori.de la executarea pedepsei, ori pentru a-i
asigura folosul sau produsul infractituniigajutostil dat infractorului trebuie sa aiba
acest potential in lipsa caruia nu poatejfi socotit ca o contributie efectiva la
periclitarea justitiei penale.

in ceea ce priveste prima madalitate de savarsire a infractiunii, s-a retinut
ca fapta mai este denumita,inditeratura de specialitate ,favorizare personala” si,
pentru existenta ei, ajutOrulyacordat trebuie sa fie de natura a ingreuna sau
zadarnici justitia pefialéwJn consecinta, ajutorul acordat infractorului trebuie s&
vizeze urmarireay ‘penala, judecata sau executarea pedepsei, in sensul
ingreunarii acestora (crearii de dificultati) sau zadarnicirii lor (a le face inutile,
ineficiente).

Sub aspectul laturii subiective, in momentul in care se savarseste fapta de
favorizare, subiectul activ trebuie sa stie ca da ajutor unui infractor, adica unei
persoane care a savarsit, cu vinovatie, o fapta prevazuta de legea penala, fie
in forma consumata, fie in forma tentativei pedepsibile.

in rezumat, pe de o parte, favorizatorul trebuie sa stie ca s-a comis o
infractiune al carei autor, instigator sau complice beneficiaza de ajutorul sau, iar
pe de alta parte, sa stie ca acea infractiune a fost consumata ori a ramas in
faza tentativei pedepsibile.

in consecinta, daca faptuitorul nu stie ¢ acorda ajutor unui infractor ori stie
ca favorizatul a comis o fapta ilicita, dar nu are date la indemana, in acel
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moment, pentru a-si da seama ca este vorba de o infractiune, atunci cel care da
un astfel de ajutor nu savarseste fapta prevazuta si pedepsita de art 264 Cod
penal

in opinia primei instante, toate elementele continutului infractiunii - latura
obiectiva, latura subiectiva, obiect, subiect etc. - adica totalitatea conditiilor
cerute de lege pentru ca o anumita fapta sa constituie infractiune, trebuie sa se
realizeze cumulativ. Astfel, daca favorizarea a fost facuta fata de o persoana
care, ulterior, se constata a nu fi infractor, nu se poate aprecia ca fiind realizat
continutul constitutiv al infractiunii de favorizarea infractorului numai pe
considerentul realizarii urmarii socialmente periculoase. Lipsa unora dintre
elementele continutului faptei prevazute de legea penala nu pot fi suplinite prin
existenta altora. Incriminand fapta de favorizare a infractorului, legiuitorul a
urmarit sa pedepseasca fapta persoanei care creeaza un pericol pentru
infaptuirea justitiei prin aceea ca ajuta un infractor, faptd constand deci in
ajutorul dat unui infractor, iar prin aceasta se perturbd saths€ zadamiceste
activitatea de infaptuire a justitiei. Nu orice periclitare a activitatii de infaptuire a
justitie, ca o conditie suficienta prin ea insagiy, este incriminata prin textul
art.264 Cod penal, ci numai aceea care este@avasgita prin intermediul ajutorului
dat unui infractor. Daca lezarea valorilor sGgialésaparate de legea penala nu se
face in modalitatile si conditile strigt prevézute de aceasta, atunci fapta
savarsita de presupusul favorizator'nunpeatesfi infractiune. Nu se poate ignora
caracterul subsecvent al infractiunii dejfavorizare, aceasta trebuind sa se
raporteze la o infractiune care saifi fost Savarsita de catre cel favorizat.

Or, daca aceasta din urma‘(p&rsoana favorizata) nu a savarsit o infractiune
si nu este infractor, pe cale desgonsecinta, nu mai poate exista infractiunea de
favorizare a infractorulul,'®aea s-ar concluziona in sens contrar, s-ar ajunge la
situatia inacceptabild dea considera ca infractiune orice ingreunare a activitatii
de justitie, ceea ‘e@ndesigur, nu este posibil (,nullum crimen sine lege"). De
asemenea, ori dewgate ori favorizatul este considerat a nu fi savéarsit o fapta
penala (inclusiv pe temeiul art. 44-51 Cod penal), nu va exista nici infractiunea
de favorizarea infractorului.

Prima instanta a mai aratat ca, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a statuat ca dreptul la un proces echitabil in cauzele
penale include ,dreptul, pentru orice ,acuzat", in sensul autonom pe care
articolul 6 i atribuie acestui termen, de a pastra tacerea si de a nu incerca sa
contribuie la propria sa incriminare" (cauza Funke v. Franta, 25 februarie 1993).
in hotdrarea pronuntatd in cauza Saunders v. Regatul Unit (17 decembrie
1996), se face o precizare importanta in aceasta privinta: ,Curtea reaminteste
ca, chiar daca articolul 6 al Conventiei nu mentioneaza in mod expres, dreptul
de a pastra tacerea, si una din componentele lui - dreptul de a nu contribui la
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propria sa incriminare - acestea sunt norme internationale general recunoscute,
care se afla in centrul notiunii de proces echitabil consacrata prin acest articol
(articolul 6). Motivele lor de a fi tin, in special, de protectia acuzatului impotriva
aplicarii fortei coercitive abuzive din partea autoritatilor, ceea ce evita erorile
judiciare si permite s fie atinse scopurile articolului 6 [...]. In particular, dreptul
de a nu contribui la propria sa incriminare presupune ca, intr-o cauza penala,
acuzarea cauta sa-si intemeieze argumentatia fara a recurge la elemente
probante obtinute prin constrangere sau presiuni, in pofida vointei acuzatului in
acest sens, acest drept este strans legat de principiul prezumtiei de nevinovatie
consacrat in articolul 6(2) din Conventie ",

Privilegiul impotriva autoincriminarii si dreptul acuzatului de a pastra
tacerea, garantii implicite ale dreptului la un proces echitabil, au fost examinate,
dupa anul 1993, in mai multe cauze aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor
Omului (J.B contra Elvetia, 2001, IJt GMR si AKP contra MariBritanii, 2000,
Kansal contra Marii Britanii, 2004, Jalloh contra Germaniei, 2006, Weh contra
Austria, 2004, Allan contra Marii Britanii, 2002,qMuray centra Marii Britanii,
1996, Serves contra Frantei 1997), fiind se@pstant felevatda necesitatea
interzicerii utilizarii oricaror mijloace de calstrangere”in scopul obfinerii de
probe impotriva vointei acuzatului, precim Sk, faptul ca, fata de caracterul
autonom al nofiunii de ,acuzatie in_ materie ‘penald”, trebuie considerat ca si
martorul se bucura de acest drept in masurasin care, prin declaratia pe care o
face, s-ar putea autoincrimina.

in rezumat, privilegiul impotiva attoincriminarii este un principiu conform
caruia statul nu poate obliga ug“suspect sa coopereze cu acuzarea prin oferirea
de probe ce |-ar putea incrigima;

Or, in conditiile ineare exista indicii rezonabile, pe de o parte, ca o
persoana a savarsitio fapia prevazuta de legea penala, iar pe de alta parte, ca
va fi pusa sub,acuzare, ascultarea acesteia in calitate de martor, sub prestare
de juramant si, degi, sub sanctiunea penala a savarsirii infractiunii de marturie
mincinoasa, cu privire la fapte sau imprejurari care |-ar putea incrimina, poate fi,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, de natura a aduce
atingere celor doua reguli mentionate (privilegiul impotriva autoincriminarii i
dreptul acuzatului de a pastra tacerea).

Astfel, conform rechizitoriului, o parte a acuzatiilor incluse n fapta de
favorizare a infractorului, ca infractiune prevazuta de art.264 Cod penal,
constau in urmatoarele:

- darea unor declaratii mincinoase in calitate de martor in timpul audierii
din 09.09.2008, in scopul de a ingreuna si intarzia finalizarea urmaririi penale
(inculpatul MARINO GHEORGHE RADU);
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- declararea in mod mincinos a contextului perfectarii inscrisului mentionat
in cadrul audierii din 25.09.2008, in scopul de a ingreuna prezenta ancheta si
de a-i exonera de o posibila raspundere penala pe invinuitii Becali George i
Teia Sponte (inculpata CIUL ALINA FLORENTINA);

-darea in calitate de martor, la data de 25.09.2008, a unei declaratii
mincinoase privind modul de intocmire a actului mentionat, reprezinta acte
concrete de ajutorare a invinuitilor Becali George si Teia Sponte, comise in
scopul de a ingreuna urmarirea penala declansata impotriva acestora si
exonerarea de la o posibila raspundere penala (inculpatul PITURCA VICTOR).

Or, inculpatii MARINO GHEORGHE RADU, CIUL ALINA FLORENTINA si
PITURCA VICTOR fusesera, anterior ascultarii in calitate de martor, aga cum
se mentioneaza  in rechizitoriu, persoanele implicate  in
intocmirea/redactarea/atestarea si semnarea celor doua antecontracte de
vanzare - cumparare (inscrisuri sub semnatura privata), dup@ cumyurmeaza:

-inculpatul MARINO GHEORGHE RADU, in ealitatessle promitent-
vanzator, in ambele inscrisuri (inscrisul olograf si fascrisul t8hnoredactat);

-inculpata CIUL ALINA FLORENTINA, ip~ealitate de avocat redactor al
celui de-al doilea antecontract si, de asem@neasde _avocat care a atestat si
semnat respectivul antecontract (inscrisul tehnotedactat);

-inculpatul PITURCA VICTOR dn calitdie de martor care a semnat pe
primul antecontract (inscrisul olograf).

Avand in vedere ca, anterior, ceb trei inculpati fusesera implicati in
activitatea de intocmire/redactare/atestare si semnare a celor doua
antecontracte de vanzare-cufmparare (inscrisuri sub semnatura privata),
ascultarea lor si, declaratiile™earacterizate de catre acuzare ca declaratii de
martor, cu privire la moduhdg, intocmire a respectivelor inscrisuri sub semnatura
privata, precum i laiconi@xtul sau imprejurarile perfectarii acestora, in conditiile
in care organele juticiare de urmarire penala aveau suficiente date si informatii
care sugerau, In"mod rezonabil, posibila punere sub acuzare a lor cu privire la
aceste fapte (cel putin cu privire la scopul intocmirii si folosirii inscrisurilor) - se
plaseaza sub protectia ,dreptului de a nu contribui la propria sa incriminare ".

in sfarsit, in cauza Creang4 contra Romania (2012), Curtea European a
Drepturilor Omului, Marea Camera, a constatat ca ,reclamantul a fost citat
pentru a se prezenta la procuror pentru a da o declaratie in contextul unor
cercetari penale si nu i-a fost datd nicio informatie suplimentara cu privire la
scopul declaratiei ...reclamantul nu cunostea daca este citat in calitate de
martor sau de suspect, sau chiar in calitatea de ofiter de politie care realizeaza
anchete penale ".

Asa cum s-a remarcat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (cu referire la teoria ,celor trei alegeri dificile cu care se confrunta
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persoana”) nu este natural sa i se ceara presupusului faptuitor sa aleaga intre:
1) cel sanctionat pentru refuzul sau de a coopera; 2) sa furnizeze autoritatilor
informatii incriminatoare pentru el; 3) sa minta si sa rigte sa fie condamnat
pentru aceasta (cauza Weh contra Austria, 2004).

De altfel, in doctrina juridica si jurisprudenta nationala a fost constant
sustinuta, cu valoare de principiu, opinia potrivit careia daca martorul pentru a
nu se invinui pe sine de savérsirea unei infractiuni, face afirmatii neadevarate
sau, cu intentie, trece sub tacere anumite imprejurari esentiale despre care a
fost intrebat, el nu ar savarsi infractiunea de marturie mincinoasa. in realitate, o
asemenea persoana nu mai este ,un martor’, deoarece el nu poate aparea in
aceasta calitate in raport cu o eventuala inculpare a sa, din moment ce
intrebarile ce i se adreseaza ar conduce, daca ar raspunde sincer, la implicarea
sa Intr-un proces penal. Intr-o asemenea situatie, martorului nu i se mai poate
cere sa fie obiectiv, in acelasi timp in care asupra sa planeaza sanctiunea
penald. In acest sens, In jurisprudenta instantei supreme«d foStafirmat principiul
potrivit caruia, in cazul in care o persoana, dupa ce,a fost aseultata ca martor in
cursul procesului penal, este trimisa in judecataspenty o infractiune in legatura
cu aceea care, inca initial, face obiectul jude€atii sa,pierde calitatea de martor,
devenind inculpat s$i nu mai poate fi trasa 1&,raspundere pentru afirmatiile
neadevarate facute cu ocazia ascultarii salg in calitate de martor (decizia
penala nr.957/1979, Tribunalul SupfermySectia penala).

Instanta a apreciat ca declaratiile néadevarate ale prezumtivului faptuitor,
ascultat in calitate de ,martory(inainte de a deveni invinuit sau inculpat)
reflecta, mai degraba, preoctpatga sa de a-si concepe anticipat o aparare,
decét intentia de a impiedi¢aaflarea adevarului sau intentia de favorizarea altui
infractor. Chiar daca_deelaratiile initiale au fost date in calitate de martor, iar pe
parcursul procesululperal a devenit inculpat, declaratiile sale initiale nu pot
atrage raspundereaspenala nici fata de aspectele vizand un eventual coinculpat
deoarece declaratia sa a fost data cu intentia de a-si asigura propria aparare,
iar nu cu intentia de a favoriza un coinculpat. Nu in ultimul rand, instanta a
apreciat, in acord cu opinia sustinuta constant in doctrina si jurisprudenta, ca
orice declaratie, fie a martorului, fie a inculpatului, chiar consemnata intr-un
inscris, este obligatoriu supusa unei verificari de catre organele judiciare cu
privire la realitatea datelor si informatiilor consemnate in respectiva declaratie.
Aceasta obligatie este valabila, mai ales, pentru declaratile facute de
prezumtivul faptuitor audiat in calitate de ,martor", facute de invinuit sau
inculpat in cursul procesului penal deoarece, in exercitarea dreptului la aparare,
acestia nu sunt tinuti de obligatia de a declara adevarul. Instanta a mai precizat
ca in jurisprudenta a fost sustinuta si opinia potrivit careia, pentru existenta
infractiunii de favorizarea infractorului nu este suficienta darea, in cursul
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procesului penal, a unor declaratii favorabile infractorului, ci se cer alte acte
concrete de ajutare a acestuia (decizia penala nr. 1139/1984, Tribunalul
Suprem, Sectia penala).

Aceasta ultima opinie jurisprudentiala a fost apreciata ca rezonabila de
instanta de fond deoarece, pe de o parte, exista obligatia pentru organele
judiciare de a strange probe in vederea lamuririi cauzei penale sub toate
aspectele (art. 62 Cod procedura penald), iar pe de alta parte, aprecierea
fiecarei probe se face de organul judiciar in urma examinarii tuturor probelor
administrate, in scopul aflarii adevarului (art.63 alin. 2 Cod procedura penala).
Toate declaratiile date de persoanele ascultate in cursul procesului penal, chiar
si a celor ascultate ca martor, trebuie examinate prin corelare/coroborare cu
toate celelalte probe/mijloace de proba, fara absolutizarea valorii probatorii a
uneia sau alteia dintre probe.

Chiar daca deciziile mentionate sunt cu mult anteriodre prezentei cauze
penale, instanta fondului nu a identificat argumente suficienie” si rezonabile
pentru a se indeparta de principiile expuse in aceste hotaréri judecatoresti ale
instantei supreme, cu atat mai mult cu cat acestewpringipii® de-a lungul ultimilor
ani - au primit confirmarea jurisprudentei Cutii Etkopene a Drepturilor Omului
ca fiind in acord cu noua conceptie referitoage [ayotiunea de ,proces echitabil”.

in opinia majoritara a primei instante s-afapreciat ca nu exista probe certe
care sa dovedeasca, dincolo de oricetindoiald rezonabila, ca inculpatii Piturca
Victor, Ciul Alina Florentina si Marino Gheorghe Radu au actionat, sub aspect
subiectiv, cu intentie in sensul“ea, la data faptelor, stiau ca dau ajutor unui
infractor (adica unei persoané,Care a savarsit, cu vinovatie, o fapta prevazuta
de legea penala, fie in forma“ednsumata, fie in forma tentativei pedepsibile) in
scopul ingreunarii sau zadaghicirii activitatii de urmarire penala.

Referitor la acuzatiaide fals in inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta
de art 290 Cpenyinstanta de fond a retinut ca potrivit actului de sesizare a
instantei, in rapOfu fiecare inculpat, se retin urmatoarele fapte:

- Jintocmirea frauduloasa, in data de 19.05.2008, a doua antecontracte de
vanzare-cumparare  mistificate  prin  adaugarea  unor  mentiuni
necorespunzatoare adevarului sub aspectul continutului, vointei reale a partilor
si a datei intocmirii acestora precum si folosirea ulterioara a inscrisurilor astfel
falsificate atat in prezenta cauza penala, cat si in cadrul anchetei disciplinare
efectuata de organismele jurisdictionale ale Federatiei Roméane de Fotbal, in
scopul de a fi exonerat de o posibila raspundere penala sau disciplinara in
legatura cu fapta de coruptie ";

- ,alcatuirea frauduloasa la data de 20.05.2008 a doua antecontracte de
vanzare-cumparare, in care au fost introduse mentiuni necorespunzatoare
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adevarului in privinta continutului, datei i vointei reale a partilor, folosite ulterior
in timpul anchetei penale "

-, a redacta in mod fraudulos, la data de 20 mai 2008, un antecontract de
vanzare-cumparare intre Marino Gheorghe Radu si Becali George, prin
consemnarea-atestarea unor mentiuni necorespunzatoare adevarului, in
legatura cu data reala a intocmirii inscrisului si vointa partilor, precum si
declararea in mod mincinos a contextului perfectarii inscrisului mentionat in
cadrul audierii din 25.09.2008";

- ,perfectarea unui antecontract de vanzare-cumparare in forma olografa,
in care se atesta in mod nereal - sub semnatura sa in calitate de martor -
executarea inscrisului in luna aprilie 2008, desi acesta a fost realizat mult mai
tarziu, in 20 mai 2008";

- ,perfectarea unui antecontract de vanzare-cumparare in_forma olografa,
in care se atesta in mod nereal - sub semnatura sa in calitate de martor -
executarea inscrisului in luna aprilie 2008, desi acesta a\fostuealizat mult mai
tarziu, in 20 mai 2008 ".

in opinia primei instanie, faptele descrise anterior nuéintrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.280 alin=1,C0od penal.

Potrivit art.290 alin.1 Cod penal ,FalSificatea unui inscris sub semnatura
privata prin vreunul din modurile aratate in att. 288, daca faptuitorul foloseste
inscrisul falsificat ori il incredinteaza “altei_persoane spre folosire, in vederea
producerii unei consecinte juridice, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2
ani sau cu amenda’. Art.290 alinyl Cod penal face trimitere la ,modurile aratate
in art.288, cu denumirea margifala,, Falsul material in inscrisuri oficiale”, articol
in care se arata ca falsificareasdpui inscris oficial prin contrafacerea scrierii ori a
subscrierii sau prin alterarealui in orice mod, de natura sa produca consecinte
juridice, se pedepsestetelhinchisoare de la 3 luniia 3 ani", iar nu si la textul art.
289, cu denumirea~marginala ,Falsul intelectual”, potrivit caruia ,Falsificarea
unui inscris oficiakgu prilejul intocmirii acestuia, de catre un functionar aflat in
exercitiul atributiilor de serviciu, prin atestarea unor fapte sau imprejurari
necorespunzatoare adevarului ori prin omisiunea cu stiinta de a insera unele
date sau imprejurari, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani".

Instanta de fond a constatat ca persoanele trimise in judecata nu au
contestat realitatea intocmirii celor doua inscrisuri sub semnatura privata, nici
scrierea sau subscrierea (semnarea) inscrisurilor respective. De altfel, nici in
actul de acuzare nu se afirma ca nu aceste persoane ar fi intocmit inscrisurile
respective, ca nu ar fi ele autoarele si semnatarele acestora, ci numai
imprejurarea potrivit careia data intocmirii si semnarii acestora, precum si vointa
persoanelor, nu ar fi cele reale. De asemenea, din prezentarea faptelor i
imprejurarilor intocmirii celor doua inscrisuri sub semnatura privata nu a rezultat
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ca acestea au fost supuse, ulterior, alterarii prin inserarea sau adaugarea altor
mentiuni, adica ,prin contrafacerea scrierii ori a subscrierii sau prin alterarea lui
in orice mod".

in principiu, fiind generate in sfera activittii private si, nefind supuse
autentificarii notariale, in masura in care semnatarii inscrisurilor nu contesta
intocmirea si semnarea lor, aceste fapte nu constituie infractiuni deoarece
continutul neadevarat al unui inscris privat, ca atare si in anumite limite, nu
constituie o infractiune.

Instanta a constatat ca cele doua inscrisuri nu au fost folosite in scopul
realizarii vointei juridice consemnate in acestea (ca temei al unei actiuni in
justitie pentru realizarea dreptului in urma promisiunii de vanzare-cumparare a
terenului, promisiune care apare consemnata in inscrisuri), ci in sprijinul unei
aparari a inculpatilor in cursul urmarii penale.

in continuare, instanta de fond a prezentat argufientd) relevate de
succesiunea incriminarii faptelor ca fals in inscrisuri sub semnatura privata:

Codul penal anterior anului 1968 incrimiga falsuly,in inscrisuri sub
semnatura privata numai prin "contrafacergaty sau "alterarea” inscrisului,
jurisprudenta din acea perioada relevand imgesibiliiatea“incadrarii in textul legal
a altor modalitati faptice, aspect care a impus €@mpletarea textului incriminator
prin adaugarea expresiei "sau alcatuingdu-I in"@riceé mod". Ulterior, in redactarea
textului actualului Codului penal, intragy,vigoare in anul 1968, cu referire la
modurile comiterii falsului material, s-au folosit numai expresiile “contrafacerea
... gi "alterarea ..." inscrisului, Ceea ce a cauzat o jurisprudenta contradictorie
generata, pe de o parte, de opiriaiea un text incriminator trebuie aplicat printr-o
riguroasa i restrictiva integpretare a expresiilor si termenilor sai, iar pe de alta
parte, de opinia ca textul) trebuie interpretat extensiv, pentru a nu lasa
nesanctionate unele, fapie comise prin alte modalitati decat cele expres
prevazute de_textohlncriminator (potrivit acestei ultime opinii, fiind inutila
adaugarea expresigi ,alcatuindu-1 in orice mod").

in jurisprudenta s-a consolidat opinia interpretarii cu rigurozitate stiintifica a
terminologiei Codului penal, rigurozitate care nu permite asimilarea expresiei
"contrafacerea" cu expresia "facerea". De asemenea, s-a aratat ca expresia
fals material’ - care presupune stergere, inlocuire, adaugire, etc, deci o actiune
materiala directa asupra continutului inscrisului real preexistent - nu
echivaleaza cu cel ,intelectual" (cazul inscrisului conceput de orice persoana,
alta decat functionarul, in exercitarea atributiilor de serviciu). Un efect important
al modificarilor aduse Codului penal prin Legea nr. 140/1996 - definirea
termenului ,inscris oficial" si a termenului ,public" - a fost cel al scoaterii
inscrisurilor care emana sau apartin altor persoane juridice, altele decét cele la
care se refera art. 145 din Codul penal, din sfera "inscrisurilor oficiale",
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falsificarea acestor inscrisuri neputand constitui decét infractiunea de fals in
inscrisuri sub semnatura privata, in conditiile prevazute de art. 290 Cod penal.

Insa, asa cum a aratat anterior, existenta acestei infractiuni este
conditionata de modalitatea comiterii, respectiv "prin vreunul din modurile
aratate in art. 288"; or, aceste moduri sunt expres si limitativ aratate in textul
incriminator, respectiv numai "contrafacerea” sau "alterarea”. Riguros juridic,
mai ales in demersul de interpretare a legii penale substantiale (interpretarea
normelor de incriminare), orice alta modalitate de comitere a faptei - precum
alcatuirea unui inscris cu date nereale - nu este incriminata. Legiuitorul a si dat
un titlu marginal definitoriu pentru aceasta infractiune, "Fals material ..."care, in
consens cu intelesul modurilor de comitere indicate, nu permite o alta actiune
materiala directa decat asupra unui inscris preexistent falsificarii.

Conform doctrinei juridice, actiunea de falsificare poate_fi savarsita prin
,contrafacere”, adica confectionarea prin imitarea scriefli Sau semnaturii
inscrisului  (imitarea semnaturii, imitarea prin repreducered continutului
inscrisului falsificat, adica, in sinteza, confectionarga unuiTscris similar cu cel
original) ori prin ,alterare”, adica prin modificareayin“erice®mod a inscrisului. In
general, contrafacerea scrierii inseamna<plasmuired, confectionarea unui
inscris similar cu unul preexistent, “Genirafacerea subscrierii/'semnaturii
inseamna aplicarea unei semnaturi care sa aiba aparenta ca ar fi a celui ce
trebuia sa semneze, iar alterareayaseamna denaturarea materiala a
continutului inscrisului, fie prin adaugifi intre rénduri sau marginale, prin
modificari de date sau cifre, pringtersaturi sau bifari sau chiar prin aducerea in
stare de ilizibilitate a unor paftingin inscrisul respectiv. In cazul alterarii prin
adaugiri, apare necesaray o™gontrafacere/imitare a scrierii, adica utilizarea
aceluiasi scris de magds8au a acelorasi caractere dactilografiate. Daca
modalitatile prevazute dedart. 288 din Codul penal ar presupune si modalitatea
de alterare prin atestarea unor imprejurari necorespunzatoare adevarului cu
prilejul intocmiri™iscrisurilor de catre partile semnatare ale acestuia, ca in
prezenta cauza, s-ar putea concluziona ca falsul intelectual prevazut de art. 289
Cod penal este incriminat si de art. 288 alin. 2 Cod penal, ceea ce nu poate fi
acceptat deoarece legiuitorul, daca ar fi dorit incriminarea si a unor astfel de
fapte, ar fi prevazut in textul art. 290 Cod penal ca falsificarea se poate realiza
si prin modurile aratate de art. 289 Cod penal

in sinteza, atestarea unor imprejurari necorespunzatoare adevarului cu
prilejul intocmirii inscrisului sub semnatura privata este, in sens larg, ,un fals
intelectual" savarsit insa nu de catre un functionar aflat in exercitiul atributiilor
de serviciu, ci de catre alte persoane.

in raport cu cele aratate, s-a constatat ca legiuitorul nu a incriminat, in
actualul Cod penal si ,falsul intelectual in inscrisuri sub semnatura privata"; ar fi
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gresit ca, prin interpretarea extensiva a texului incriminator, faptele aratate in
rechizitoriu sa fie considerate ca realizdnd cerintele notiunii de ,contrafacere a
scrierii" sau celei de ,alterare in orice mod", considerentele deciziei de
indrumare nr. 1/1970 a fostului Tribunalului Suprem (,cu privire la incadrarea
juridica a faptei de a plasmui un inscris oficial"), nefiind incidente si nici de
natura a consolida aceasta interpretare extensiva.

Dimpotriva, concluzia ca faptele mentionate in rechizitoriu nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de fals material in inscrisuri sub
semnatura privata este consolidata si de ,Expunerea de motive™ pentru noul
Cod penal, precum si de continutul noului text incriminator al faptei. Astfel, in
Expunerea de motive la noul Cod penal" se arata urmatoarele: , Capitolul al Ill -
lea - Falsuri in inscrisuri - cuprinde, la randul sau, o serie de modificari fata de
legea in vigoare. Astfel, infractiunea de fals intelectual a fost_completata cu o
noua dispozitie, incidenta atunci cand fapta nu a fost savarsita déyun functionar,
in acest caz, bineinteles, nu mai este vorba de un inscrisyoficiaks€l de un inscris
sub semnatura privata. Incriminarea se impuneaddatorita faptului ca, pe baza
textelor existente in legea in vigoare, era difieila facadfarea juridica a unor
fapte, devenite din ce in ce mai frecvefite, sJGamise in sfera raporturilor
comerciale ... ". In mod corespunzator, hoilé&reglementari de incriminare a
faptelor de fals in inscrisuri sunt urmatearele:

,CAPITOLUL Falsuri in inscrisQri

ART. 320

Falsul material in inscrisuri @ficiale

(1) Falsificarea unui_ iNsewS, oficial, prin contrafacerea scrierii ori a
subscrierii sau prin alterarea uijin orice mod, de natura sa produca consecinte
juridice, se pedepseste ¢lninehisoarea de la 6 luni la 3 ani,

(2) Falsul prevazutin, alin. (1), savarsit de un functionar public in exercitiul
atributiilor de semyieily, se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani si
interzicerea exereitarii unor drepturi.

(3) Sunt asimilate inscrisurilor oficiale biletele, tichetele sau orice alte
imprimate producatoare de consecinte juridice.

(4) Tentativa se pedepseste.

ART. 321

Falsul intelectual

(1) Falsificarea unui inscris oficial cu prilejul intocmirii acestuia, de catre un
functionar public aflat in exercitarea atributiilor de serviciu, prin atestarea unor
fapte sau imprejurari necorespunzatoare adevarului ori prin omisiunea cu stiinta
de a insera unele date sau imprejurari, se pedepseste cu inchisoarea de la unu
la 5 ani.

(2) Tentativa se pedepseste.
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ART 322

Falsul in inscrisuri sub semnatura privata

(1) Falsificarea unui inscris sub semnatura privata prin vreunul dintre
modurile prevazute in art. 320 sau ari 321. daca faptuitorul foloseste inscrisul
falsificat ori il incredinteaza altei persoane spre folosire, in vederea producerii
unei consecinte juridice, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau
cu amenda.

(2) Tentativa se pedepseste. "

Legat de argumentele relevate de jurisprudenta instantelor nationale,
jurisprudenta Curtii Constitutionale a Roméniei si de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la interpretarea si aplicarea normelor
de incriminare a faptelor, instanta de fond a aratat ca in sustinerea acuzarii nu
poate fi invocata decizia de indrumare nr.1/1970 a fostului_Tribunal Suprem
intrucat:

- decizia se refera la, "fapta de a plasmui un inscrise@ficiaksiar nu la ,fapta
de a plasmui un inscris sub semnatura privata";

-se arata in aceasta decizie ca verbulyaWcontraface” inseamna a
reproduce ceva fraudulos, a imita, a plasmuigia,alcatui ceva, atribuindu-i
caracter de autenticitate;

- potrivit dispozitivului deciziei pergsoana Gare plasmuieste in intregime sau
partial un inscris oficial, comite infractiugea de fals in inscrisuri oficiale, fara a fi
necesar ca pentru existenta acestei infractiuni inscrisul sa fie folosit".

in consecinta, decizia arataté se refera la ,plasmuirea” de catre o persoana
a unui inscris prin care se imita winscris oficial (intocmirea unui inscris identic
sau similar cu un inscris oOfiCaljy,ceea ce ii atribuie un caracter de autenticitate
si, practic, fapta prezinta*pesicol social prin ea insasi, chiar fara ca respectivul
inscris sa fie folosit'satnipcredintat altei persoane spre folosire (ca si in cazul
infractiunilor de ,falSsmaterial in inscrisuri oficiale” si ,fals intelectual”, in opozitie
cu infractiunea degyfals in inscrisuri sub semnatura privata" pentru care este
obligatorie cerinta folosirii inscrisului de catre faptuitor sau incredintarea
acestuia altei persoane spre folosire, in vederea producerii unei consecinte
juridice. De asemenea, prin decizia nr. 411/ 20.11.1971 a fostului Tribunal
Suprem, Sectia penala, s-a statuat ca , intocmirea unei copii a unui act
inexistent constituie, de aceea, infractiunea de fals material in inscrisuri
oficiale”.

in sfarsit, instanta facand trimitere la argumentele relevate de jurisprudenta
Curtii Constitutionale si Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
limitele interpretarii §i aplicarii normelor care prevad infractiuni, a apreciat ca
faptele retinute in rechizitoriu, astfel cum au fost descrise distinct, in raport cu
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fiecare inculpat, nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de fals in
inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de art.290 Cod penal.

Potrivit doctrinei juridice, falsul in inscrisuri sub semnatura privata este
fapta persoanei care contraface (plasmuieste) sau altereaza (modifica) un astfel
de inscris, pentru a obtine prin aceasta o proba scrisa neconforma cu adevarul
in consecinta, inscrisul sub semnatura privata constituind o proba impotriva
persoanei care a semnat acel inscris si in avantajul persoanei care a obtinut
inscrisul, falsificarea unui astfel de inscris inseamna alterarea adevarului
operata asupra unui lucru (entitate) care are legal insusiri probatorii. Fapta
prezinta pericol social deoarece multiple relatii sociale, concretizate in diferite
raporturi juridice privind persoane particulare, sunt inlesnite si asigurate prin
folosirea inscrisurilor sub semnaturd privatd. In principiu, inscrisul sub
semnatura privata, considerat in mod singular, intereseaza numai pe subiectii
raportului juridic la care se refera inscrisul respectiv. Sdbiectul pasiv este
persoana fata de care va fi folosit inscrisul sub semnatura peivata fals atunci
cand se va produce fapta de folosire a inscrisului fals. IM\g¢az de s&varsire a
faptei prin contrafacere este esentiala imitarea=sempatufii, fiindca semnul de
autenticitate al unui inscris sub semnatura€privata,gste, asa cum subliniaza
chiar denumirea infractiunii, semnaturafde¥pe inscris. Semnatura este
considerata fals din moment ce nu a«fost scrisa de cel caruia i se atribuie. In
cazul alterarii prin adaugiri apare ca necesara o contrafacere (imitare) a scrierii
(acelasi scris de mana sau aceleasi caractere dactilografice). Or, in prezenta
cauza instanta a constatat ca aGuzarga nu a contestat ca cele doua inscrisuri
sub semnatura privata au feStJintocmite chiar de catre parti - MARINO
GHEORGHE RADU si BEGALI GEORGE - (inscrisul olograf), respectiv,
intocmite la cererea_paxtilefy- (inscrisul tehnoredactat de avocat CIUL ALINA
FLORENTINA); ca fespegtivele inscrisuri sunt semnate, in mod real, de catre
parti si nici ca Sempaturile aplicate pe cele doua inscrisuri sub semnatura
privata ar apartinesaltor persoane, altele decét cele care, in mod real, au aplicat
semnaturile pe inscrisuri (au semnat ca ,martor" respectivele inscrisuri -
Volcinschi Raul si PITURCA VICTOR, precum si persoana avocatului care a
tehnoredactat si atestat antecontractul -CIUL ALINA FLORENTINA).

in consecintd, instanta a constatat fatd de cele mentionate, ca cele doua
inscrisuri sub semnatura privata nu constituie o proba impotriva persoanei care
a semnat acel inscris si in avantajul persoanei care a obtinut inscrisul; de
asemenea, nu este indeplinita nici cerinta potrivit careia subiectul pasiv al
infractiunii este persoana fata de care va fi folosit inscrisul sub semnatura
privata fals, atunci cand se va produce fapta de folosire a inscrisului fals.

in realitate, asa cum se aratd chiar in rechizitoriu, cele dou& inscrisuri sub
semnatura privata au reprezentat una din apararile inculpatului BECALI
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GEORGE in cursul urmarii penale (rechizitoriu, pag.69-70, 94-119) deoarece, in
cursul judecatii, inculpatul a mentionat expres ca nu intelege sa se foloseasca
in apararea sa de cele doua antecontracte (declaratie fil.210 verso, 213).

Or, potrivit art.65 Cod procedura penald, sarcina administrarii probelor in
procesul penal revine organului de urmarire penala si instantei de judecata;
aceasta regula se refera inclusiv la administrarea probelor pentru combaterea
apararilor formulate de inculpat in cursul procesului penal.

Aceasta aparare a inculpatului GEORGE BECALI, conform regulilor
generale ale urmaririi penale, a fost examinata, verificata si inlaturata de prima
instanta.

Asa cum a aratat anterior, orice aparare a inculpatului, chiar daca imbraca
forma unui inscris sub semnatura privata, este obligatoriu supusa unei verificari
de catre organele judiciare cu privire la realitatea datelor si informatiilor
consemnate in respectivul inscris. Aceasta obligatie estefvalakila, mai ales,
pentru inscrisurile depuse la dosar de prezumtivul faptuiter (audiat in calitate de
,martor"), de invinuit sau inculpat in cursul pracesului‘penal deoarece, in
exercitarea dreptului la aparare, acestia nu supttinutide Obligatia de a declara
adevarul.

Cu referire la inculpatul VOLCINSCHI RAUL, instanta a constatat ca,
ulterior trimiterii in judecata, la data dge09.01.2011, a intervenit decesul acestuia
(copie certificat deces -fil.186, vol.| d.pwNdespre aceasta imprejurare luénd act
prin incheierea din 19.01.2011, cercetarea judecatoreasca fiind inceputa
ulterior, la data de 14.03.2011. If\cong€Cinta, in temeiul art. 11 pct.2 lit. b rap. la
art. 10 lit. g din Cod proceduta“pgnala fata de inculpatul VOLCINSCHI RAUL
s-a dispus incetarea procesulbigpenal.

in ce priveste latUra~elvild a procesului penal, instanta avand in vedere
argumentele expuse “Sigsolutia de achitare a inculpatilor in legatura cu
infractiunile dedusé~jtdecatii a dispus ridicarea masurilor asiguratorii dispuse
prin ordonanta @i 08.05.2008 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie, prin care s-a instituit
sechestrul asigurator si indisponibilizarea sumei de 1.700.000 de euro
apartinand inculpatului BECALI GEORGE. Totodata, instanta a apreciat, ca
neintemeiata, cererea Ministerului Public (pag.145 rechizitoriu) de desfiintare
totala, in temeiul art. 348 si art. 170 Cod procedura penala, a celor doua
inscrisuri sub semnatura privata (inscrisul olograf ,antecontract de vanzare-
cumparare" si inscrisul tehnoredactat si atestat ,antecontract de vanzare-
cumparare") avand in vedere ca:

- niciuna dintre partile semnatare a inscrisurilor sub semnatura privata nu a
contestat vointa juridica consemnata, nu a contestat intocmirea lor, respectiv,
solicitarea de redactare si atestare de catre avocat, precum si semnarea
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acestora. In aceste conditii, partile sunt cele care vor aprecia asupra efectelor
juridice a respectivelor inscrisuri sub semnatura privata, instanta de drept penal
nefiind indreptatita sa desfiinteze, chiar si partial, antecontractele de vanzare-
cumparare care - sustin acestea - reprezinta acordul lor de vointa;

-fata de solutia achitarii pentru infractiunea de fals in inscrisuri sub
semnatura privata, i argumentele pentru aceasta solutie, cele doua
antecontracte de vanzare-cumparare nu constituie ,produsul infractional in
raport cu art.290 alin. 2 Cod penal "

-in cauza nu exista aspecte specifice unei actiuni civile, art.348 Cod
procedura penala avand denumirea marginala ,Rezolvarea separata a actiunii
civile"; art.348 Cod procedura penala trebuie corelat cu art. 14 alin.3 lit. a din
Cod procedura penala potrivit caruia ,Repararea pagubei se face potrivit
dispozitiilor legii civile: a) in naturd, prin restituirea lucrului,_prin restabilirea
situatiei anterioare savarsirii infractiunii, prin desfiintarea t@tala“sau partiala a
unui inscris si prin orice alt mijloc de reparare ";

-art.170 Cod procedura penala are denumirea marginala ,Restabilirea
situatiei anterioare" si are urmatorul continut=yPrecurérul sau instanta de
judecata poate lua masuri de restabiliref,a situatiei anterioare savarsirii
infractiunii, cand schimbarea acelei situatiia,rezultat in mod vadit din comiterea
infractiunii, iar restabilirea este posibilay.

in cauza s-a apreciat ca nu” stpt\imprejuréri faptice care sa impuna
restabilirea unei situatii anterioare savarslfii infractiunii.

impotriva acestei sentintefa decfarat recurs Ministerul Public — Directia
Nationala Anticoruptie, solicitaffehgondamnarea inculpatilor pentru infractiunile
deduse judecati, apreciind ®ayin mod eronat instanta de fond a pronuntat
achitarea, intrucat proRatetiul administrat in cauza contureaza elementele
constitutive ale infragtitiler retinute in sarcina inculpatilor.

Cauza a_fostwlhregistratd pe rolul Inaltei Curti - Completul de 5
Judecatori la dataide 05 februarie 2013, avand primul termen la data de 25
martie 2013.

La data de 25 martie 2013, constatandu-se intemeiate cererile de
amanare a judecatii in vederea angajarii unui avocat si pregatiri aparari,
formulate, oral in fata instantei, de catre intimatii inculpati Becali George si Ciul
Alina Florentina, precum si in scris de intimatul inculpat Sponte Teia, instanta
de control judiciar a dispus amanarea cauzei pentru termenul din data de 22
aprilie 2013.

Totodata, Inalta Curte — Completul de 5 Judecatori, in temeiul dispozitiilor
art.38514 alin.11 din Codul de procedura penala, a solicitat intimatilor inculpati
prezenti sa precizeze daca doresc sa dea declaratie in fata instantei de recurs
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sau inteleg sa se prevaleze de dreptul la tacere, prevazut de dispozitiile art.70
alin.2 din Codul de procedura penala.

La acest termen intimatul inculpat Becali George a aratat ca nu doreste
sa dea declaratie in fata instantei de recurs, intelegand sa se prevaleze de
dreptul la tacere.

Intimata inculpata Ciul Alina Florentina a solicitat prorogarea discutiei cu
privire la acest aspect, dupa ce va angaja un avocat care sa o asiste in
prezenta cauza.

La termenul de judecata din data de 22 aprilie 2013 intimatul inculpat
Becali George a revenit asupra pozitiei exprimate anterior, aratand ca doreste
sa dea declaratie in fata instantei de recurs, in timp ce intimatii inculpati Sponte
Teia si Ciul Alina Florentina s-au prevalat de dreptul la tacere consfintit de
dispozitile art. 70 alin.2 Cod penal. Aparatorul ales al intimatului inculpat
Piturca Victor, lipsa la acest termen, avocat Dutu Mirceafla argtat ca a luat
legatura cu clientul sau, care i-a precizat ca nu doreste sa deandeclaratie in fata
instantei de recurs, intelegénd sa se prevaleze de dreptul [a¥acere.

in conformitate cu dispozitile art.302 alin, ™\din €odul de procedura
penald, Tnalta Curte — Completul de 5 Judécatotisa_Solicitat reprezentantului
Ministerului Public si aparatorilor intimatilorinculpati sa precizeze daca au cereri
prealabile sau exceptii de formulat.

Reprezentantul Ministerului® "Ruthlic#” avand cuvantul, a solicitat
incuviintarea probei consténd in audiereayin fata Completului de 5 Judecatori a
convorbirilor telefonice purtate de, inculpati, inregistrate pe suport CD si redate
in procesele verbale din data dg%4.hoiembrie 2008, precum si a fisierului intitulat
,Becal” aflat pe CD-ul caréconmtine inregistrarile audio si video efectuate la data
11 mai 2006 privitoare \@“eferta financiara adresata jucatorilor de fotbal ai SC
,Gloria 1992 Bistrita®, dpegciind-o utila si pertinenta cauzei, intrucat pe parcursul
judecarii in fond\CR:urile mentionate nu au fost audiate, avand in vedere
totodata si pozitiasprocesuala a inculpatilor care nu au recunoscut savarsirea
faptei, procurorul precizdnd ca din aceste inregistrari rezultd activitatile
infractionale ale inculpatilor, precum si 0 serie de aspecte privind modalitatea
in care inculpatul Becali George a incercat sa-si construiasca apararea.

Aparatorii alesi ai intimatilor inculpati, pe rand, s-au opus administrarii
acestei probe, intrucat nu a fost contestata situatia de fapt retinuta prin actul de
inculpare.

Instanta de control judiciar, in temeiul art.302 alin.2 cu referire la art.67
Cod procedura penala, a respins cererea formulata de catre reprezentantul
Ministerului Public de audiere in gedinta publica a inregistrarilor din data de 4
noiembrie 2008 si din 11 mai 2006, apreciind ca, probele solicitate, aflate la
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dosarul cauzei, pot fi oricand consultate de membrii completului de judecata,
neimpunandu-se ascultarea acestora in sedinta publica.

Cauza a fost aménata la data de 27 mai 2013 pentru ca intimatii inculpati
Marino Gheorghe Radu si Piturca Victor, lipsa la termenele anterioare, sa isi
exprime pozitia procesuala fata de dispozitiile art. 38514 alin.11 Cod procedura
penala.

La data de 27 mai 2013 aparatorul ales al intimatului inculpat Marino
Gheorghe Radu, avocat Bogdan Vlad a aratat ca, data fiind varsta inaintata a
clientului sau, acesta nu se poate prezenta in fata instantei, sens in care,
vazand si dispozitiile incheierii de sedinta din data de 22.04.2013, a depus un
inscris olograf redactat de catre intimatul - inculpat, certificat la solicitarea
presedintelui completului, prin care a fost mentionata imprejurarea ca intimatul
inculpat intelege sa nu dea o declaratie in fata instantei, rezervandu-si, astfel
dreptul la tacere. La aceiasi data intimatul — inculpat Piturcd Victer, personal, a
aratat ca nu doreste sa dea declaratie in fata instantei de\recuss{ intelegand sa
se prevaleze de dreptul la tacere, prevazut de dispgzitiile arty/0 alin.2 din Codul
de procedura penala.

De asemenea, la acest termen de judécatdtinaltd Curte-Completul de 5
Judecatori a procedat la audierea inculpatulurBecali George, potrivit solicitarii
sale de la termenul din data de 22 aprilie 2013;

Totodata, inculpatul Becali GeoOrge, _pfin aparatorul sau ales, avocat
Bogdan Vlad, a invocat exceptia inadmisibilitati recursului declarat in
defavoarea inculpatului de Ministerul Public si exceptia neconventionalitatii
dispozitiilor art. 24 din Legea n*804/2004, exceptii pe care instanta le-a unit cu
fondul cauzei.

Constatand ca, atatmgulpatii, cat si Ministerul Public nu au mai solicitat
incuviintarea altor prebessi nici nu au contestat starea de fapt refinuta in dosar,
inalta Curte —Complétul de 5 Judecatori a constatat incheiata cercetarea
judecatoreasca.

Prioritar examindrii recursului, nalta Curte - Completul de 5
Judecatori va analiza cele doua exceptii invocate de inculpatul Becali
George prin aparatorul sau ales, avocat Bogdan Vlad, respectiv exceptia
inadmisibilitatii recursului declarat in defavoarea inculpatului si exceptia
neconventionalitatii dispozitiilor art. 24 din Legea nr. 304/2004.

in motivarea exceptiei inadmisibilitatii c&i de atac, inculpatul Becall
George, prin aparatorul sau ales, avocat Bogdan Vlad, invocéand dispozitile
art.2 alin.2 din Protocolul aditional nr. 7 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului a precizat ca este inadmisibil recursul declarat de Ministerul Public,
intrucat nu poate exista o jurisdictie superioara in cadrul instantei supreme.
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Totodata, acelasi inculpat, prin aparatorul sau ales, a invocat si exceptia
neconventionalitatii dispozitillor art. 24 din Legea nr. 304/2004, intrucat
Completele de 5 Judecatori, in materia penala, care reprezinta jurisdictia
superioara in cadrul instantei supreme, sunt alcatuite tot din judecatori ai sectiei
penale, instanta care a judecat cauza in fond, situatie in care nu se poate vorbi
despre un real control judiciar.

inalta Curte - Completul de 5 Judecatori constatd ca prin Conventia
Europeana a Drepturilor Omului se stabileste un standard minim in materia
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, standard pe care statele
semnatare ale conventiei trebuie sa-I respecte.

in legatura cu inadmisibilitatea recursului parchetului, motivat de faptul ca
se cere reformarea hotararii in defavoarea inculpatului, care nu mai are
posibilitatea vreunei alte cdi de atac, inalta Curte-Completul.de 5 Judectori
constata ca, in realitate, critica priveste modul de reglementaretegala a cailor
de atac ordinare, acesta fiind atributul exclusiv al legiuitomiui.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului au impune,statelor sa creeze
anumite instante, nici modul de alcatuire al acestega gi,nici'modul de organizare
a activitatii de judecata. Prin urmare, rapofiat lascerintele normei europene,
compunerea completelor de judecata nu™trebuie sa fie realizata intr-un mod
agreat de justitiabil.

Este adevarat ca in continutulN\Cepyentiei, precum si in art. 20 din
Constitutia Romaniei a fost consacrata pfevalenta normelor europene in raport
cu cele interne.

Textul art.2 din Profocelthyaditional nr.7 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, astfelScum3este reglementat, garanteaza dreptul oricarei
persoane la nivel dubli™~dg jurisdictie in materie penala, iar prin alin.2 al
aceluiasi articol, se prevede posibilitatea si nu obligativitatea suprimarii celui
de al doilea grad ‘deyuxisdictie pentru infractiunile minore, asa cum acestea sunt
definite de lege,sal cand cel interesat a fost judecat in prima instanta de catre
cea mai inalta jurisdictie ori a fost declarat vinovat si condamnat ca urmare a
unui recurs impotriva achitarii sale.

Analizand exceptile invocate, inalta Curte - Completul de 5 Judectori
constata ca apararea nu a indicat o decizie a Curtii Europene a Drepturilor
Omului in care sa se fi identificat o situatie similara celei relevate in cererea
formulata.

Totodata, Inalta Curte - Completul de 5 Judecétori retine si imprejurarea
ca, de-a lungul timpului, Curtea Constitutionala fiind sesizata in numeroase
randuri, a examinat si s-a pronuntat cu privire la modul de reglementare a cailor
de atac in procesul penal romén, mai precis asupra chestiunii daca liberul
acces la justitie este compatibil cu instituirea unor proceduri speciale pentru
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situatii deosebite sau daca el implica existenta unor proceduri unice chiar §i
pentru aceste situatii deosebite, inclusiv in ceea ce priveste exercitarea cailor
de atac. De asemenea, au fost analizate conditile in care existenta unor
particularitati procedurale, in special referitoare la exercitarea cailor de atac,
este in concordanta cu principiul egalitatii cetatenilor in fata legii i a autoritatilor
publice, prevazut la art. 16 alin. 1 din Constitutie. Instanta constitutionala a
statuat, de asemenea ca, liberul acces la justitie presupune si accesul la
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia. Instituirea regulilor de
desfagurare a procesului penal in fata instantelor judecatoresti este de
competenta exclusiva a legiuitorului. Aceasta solutie decurge din dispozitiile
constitutionale ale art. 126 alin. (2), potrivit carora "Competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”, precum
si din cele ale art. 129, conform carora , impotriva hotaréarilor judecatoresti,
partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile d€ atae, in conditille
legii.”

Dublul grad de jurisdictie este un mod de organizare a instantelor
judecatoresti in vederea asigurarii judecatii in fomd,deycatre instantele inferioare
si efectuarea controlului judiciar de catre instantel€ssuperioare. Dublul grad de
jurisdictie, in sistemul de organizare a instagteler judecatoresti in Romania, are
la baza ierarhia lor si calea ordinara deyatac a‘ecursului.

Drept urmare, suprimarea celui“@eyaldoilea grad de jurisdictie trebuie
prevazuta in mod expres de lege. Controlul judiciar ordinar nu poate fi inlaturat
decét in situatii anume prevazute, de Jege. Pentru asigurarea traducerii in viata
a principiului dublului grad_de,jugisdictie este de datoria legiuitorului de a nu
crea exceptii, de la aplicarea“sa, decat pentru situatii recunoscute si justificate
ca atare.

Legea Fundafefitald conferd posibilitatea inaltei Curti de Casatie Ii
Justitie de a aveawsi o jurisdictie superioara fata de hotarérile pe care le
pronunta in primd instanta. Faptul ca in cadrul jurisdictiei superioare,
completele de judecata sunt alcatuite din judecatori care au acelasi grad
profesional cu cei care au solutionat fondul cauzei, este o consecinta fireasca a
principiului  specializarii si da nastere premiselor pentru crearea unei
jurisprudente unitare in materia corespunzatoare competentei acestor
complete, prin judecarea cauzelor penale de catre complete formate numai din
judecatori specializati in domeniul dreptului penal prin care se asigura intr-o mai
mare masura, respectarea dreptului la un proces echitabil.

Constatand ca niciuna dintre dispozitiile CEDO nu a fost incalcata
prin modul in care legiuitorul roman a reglementat ciile de atac, inalta
Curte - Completul de 5 Judecatori va respinge exceptiile invocate, ca
neintemeiate.
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Analizédnd materialul probator administrat in cursul urmaririi penale si in
faza cercetarii judecatoresti, Inalta Curte-Completul de 5 Judecatori constats c&
recursul parchetului este fondat pentru urmatoarele considerente:

Ministerul Public a criticat, in esenta, hotararea primei instante sub
aspectul gresitei achitari a inculpatilor pentru infractiunile deduse judecatii,
apreciind ca materialul probator administrat in faza de urmarire penala si
completat in cursul cercetarii judecatoresti a dovedit intrunirea elementelor
constitutive, atat sub aspectul laturii obiective, cét si al celei subiective, pentru
toate infractiunile pentru care inculpatii au fost trimisi in judecata.

Astfel, in ceea ce-l priveste pe inculpatul Becali George probele au
demonstrat, fara dubiu, ca acesta a savarsit doua infractiuni de dare de mita,
prima in modalitatea alternativa a promisiunii, iar, cea de a doua, in modalitatea
alternativa a oferirii. In stransa legatura cu cea de a doua infractiune de dare de
mita se afla si infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatdra peivata aflata in
legatura cu infractiunile de coruptie, comisa pentru aseunderea’infractiunii de
dare de mita.

Referitor la inculpatii Sponte Teia, Ciul AlimayFlagentifta, Marino Gheorghe
Radu, Volcinschi Raul si Piturca Victor, prolatoritil,cauzei a relevat activitatea
infractionala a fiecaruia dintre acestia, contgbtfia, precum si rolul pe care |-au
avut in realizarea scopului infractionalicomuniisi anume, ajutorarea inculpatului
Becali George, ajutor care in situatia imeulpatdlui Sponte Teia a imbracat forma
complicitatii, in cazul inculpatilor Volcinsghi Raul si Piturca Victor ajutorul dat
s-a constituit in infractiunea defavogizarea infractorului, iar, in cazul celorlalti
s-a conturat sub forma infraCtiuhilor de favorizarea infractorului i fals in
inscrisuri sub semnatura privatayaflata in legatura cu infractiunile de coruptie.

inalta Curte - _Coffpletul de 5 Judecatori constatd ca analiza criticii
formulatéd de reprezentantul Ministerului Public impune anumite consideratii
teoretice dupa_cuniumeaza:

Darea de mita reprezinta un real si grav pericol pentru relatile sociale
referitoare la buna functionare a autoritatilor, institutiilor de stat, a institutiilor ori
serviciilor publice, sau a altor unitati, a corectitudinii functionarilor in exercitarea
atributiilor de serviciu si, prin aceasta, pentru existenta si echilibrul societatii
democratice organizate, a ordinii de drept.

Impunénd si cerand functionarilor §i altor salariati corectitudine, probitate in
indeplinirea obligatiilor de serviciu, prin incriminarea darii de mita, legea penala
le asigura acestora protectia cuvenita si necesara impotriva actelor de
incercare de corupere la care ar putea fi expusi.

Darea de mita reprezinta forma coruptiei active, ,fermentul coruptiei”, acela
care da mita fiind la fel de vinovat ca si mituitul, mituitorul fiind de cele mai
multe ori initiatorul actelor de coruptie. Aceasta infractiune este in strénsa
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legatura cu infractiunea de luare de mita, denumita in literatura de specialitate
,coruptie pasiva’.

Incriminarea distincta a darii de mita este menita, prin natura sa sa
descurajeze pe cei care incearca sa-si promoveze interesele prin coruperea
functionarilor, sa apere probitatea acestora si sa contribuie la reducerea
coruptiei.

Infractiunea de dare de mita potrivit dispozitilor art. 255 Cod penal consta
in promisiunea, oferirea sau darea de bani sau alte foloase, in modurile Si
scopurile ardtate in art. 254 Cod penal.

Din continutul normei de incriminare rezulta ca darea de mita este fapta
aceluia care, pentru a determina un functionar public sau un functionar sa
indeplineasca, sa nu indeplineasca sau sa intarzie indeplinirea unui act privitor
la indatoririle sale de serviciu, ori sa faca un act contrar acestor indatoriri, i
promite, ofera sau da, direct sau indirect, bani sau alte foloase, care nu i se
cuvin.

Obiectul juridic special al infractiunii de daregde mitatil constituie relatiile
sociale a caror formare, desfasurare si dezyeltareynormala sunt inseparabil
legate de asigurarea functionarii corespunZatoare,a, organelor, organismelor
statului, institutiilor acestuia si a celorfpublice sau a altor unitati, prin
comportarea corecta a functionarilog, in exercitarea atributiilor de serviciu
impotriva faptelor de corupere a acéstora

in timp ce subiect activ al acestei infractiuni poate fi orice persoana fizica
sau juridica, subiectul pasiv treuie sa fie unul calificat, in sensul ca acesta
trebuie sa fie, in mod obligatoriuy functionar public sau functionar, in sensul
dispozitiilor art. 147 Cod penak

Latura obiectiva a,mffactiunii de dare de mita este alcatuita dintr-un
element material inSofide anumite cerinte esentiale, o urmare imediata si o
legatura de cauzalitatg,

Elementul matgrial se realizeaza intotdeauna printr-o actiune: promisiunea,
oferirea sau darea de bani sau alte foloase, fapta puténd fi comisa direct sau
printr-un intermediar.

Promisiunea consta in fagaduiala, angajamentul pe care si- ia mituitorul
de a da bani sau alt folos mituitului, daca acesta accepta sa efectueze sau
efectueaza un anumit act. Promisiunea poate fi facuta verbal sau in scris,
expres sau implict ori aluziv. Promisiunea nu implica si acceptarea sa, de
aceea actiunea se consuma instantaneu, in momentul in care se face o
fagaduiala de avantaje.

Oferirea de bani sau alte foloase consta in propunerea facuta de mituitor
mituitului de a lua bani sau alte foloase ori punerea la dispozitia mituitului a unei
sume de bani ori a altor foloase drept mita. Oferirea este un act unilateral al
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mituitorului, existenta infractiunii nefiind conditionata de acceptarea de catre
functionar. Oferirea trebuie sa fie precisa, neechivoca, bunul sau foloasele
materiale sunt prezentate mituitului sau sunt cunoscute de acesta.

Darea de bani sau alte foloase consta in actiunea mituitorului de a inmana,
preda, darui mituitului banii sau alte valori materiale ori de a-i procura orice
folos, activitate care este urmata, in mod necesar, de actiunea corelativa de
primire din partea mituitului.

Fapta trebuie sa aiba loc in legatura cu indeplinirea de catre functionarul
mituit @ unui act care intra in atributiile de serviciu ale acestuia sau a unui act
contrar atributiilor sale de serviciu.

Promiterea, oferirea sau darea de bani sau alte foloase trebuie sa fie
anterioara indeplinirii, neindeplinirii ori intarzieri in indeplinirea actului
determinat.

Din punct de vedere juridic, pentru existenta infractiufiii déydare de mita
este lipsita de semnificatie reactia functionarului caruia\i Sew@fera bani sau
avantaje.

Urmarea socialmente periculoasa constagimcrearea®unei stari de pericol
pentru buna desfagurare a relatilor de€senficiu ‘ale functionarilor, prin
posibilitatea incalcarii atributiilor lor de servigiu.

Legatura de cauzalitate rezulta exyem.

in ce priveste latura subiectivafegiditorul‘a prevazut ca aceasta infractiune
se savargeste numai cu intentie directa sl in scopul special urmarit de faptuitor
de a-l determina pe functionar sa\actioneze in sensul dorit de cel care da mita.

Infractiunea de dare de mifése consuma instantaneu, in locul $i momentul
in care a avut loc promisiunea, oferirea sau darea de mita, neavand nicio
relevanta daca promisiugéasau oferirea a fost sau nu acceptata, dupa cum nu
intereseaza nici daca, prelpisiunea sau oferta facuta a fost sau nu realizata.

Raportand considerentele teoretice anterior mentionate spetei dedusa
judecatii, Inalta"Gute-Completul de 5 Judecatori retine ¢ prin Rechizitoriul nr.
95/P/2006 din 16 decembrie 2008, intocmit de Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Sectia de
Combatere a Coruptiei, inculpatul Becali George a fost trimis in judecata, pentru
savarsirea a doua infractiuni de dare de mita prev. de art.255 Cod penal
raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 si a infractiunii de fals in inscrisuri sub
semnatura privata aflata in legatura cu infractiunile de coruptie prev. de art. 290
Cod penal raportat la art.17 alin. 1 lit.c din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.33
lit.a Cod penal (trei fapte) si art.75 lit.a Cod penal, constand, in esenta, ca la
data de 11 mai 2006, inculpatul George Becali, in mod direct, a promis
jucatorilor de fotbal ai C.F. "Gloria 1922 Bistrita", sume de bani cuprinse intre
5.000 si 10.000 euro, in situatia obtinerii unui rezultat favorabil (egal sau
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victorie) in meciul cu echipa ,Rapid Bucuresti", meci ce urma a fi jucat in data
de 12.05.2006, in cadrul etapei cu numarul 27 a Diviziei A la fotbal, iar in anul
2007 acelasi inculpat a oferit importante sume de bani in valuta echipei de
fotbal ,Universitatea Cluj" si presedintelui acestui club, Anton Dobos, pentru ca,
in ultima etapa a Campionatului National de Fotbal - Liga I, editia 2007-2008, ce
urma a fi sustinuta la data de 07.05.2008 in compania echipei ,C.F.R. 1907
Cluj", clubul ,Universitatea Cluj" sa-si apere corect sansele de joc si sa faca tot
ceea ce era posibil pentru obtinerea unui rezultat de egalitate sau victorie. Cu
privire la infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata aflata in
legatura cu infractiunile de coruptie, prevazuta de art. 290 Cod penal raportat la
art. 17 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 (fapta comisa la data de 20.05.2008),
s-a refinut ca dupa data de 07.05.2008, cand cazul "Valiza" a luat amploare in
toate mijloacele mass-media, inculpatul Becali George si-a conceput apararea
conform careia, suma de 1,7 milioane de euro identificata, in posesia
inculpatului Sponte Teia la data de 7 mai 2008, constituia cOntrévaloarea unor
terenuri situate in judetul Cluj, apartinénd inculpatului Marto Gheorghe Radu,
fiind incheiate in acest sens doua antecontractesde, vanzare-cumparare.

in cauza a fost administratd proba cu inScristii,constand in contractele de
munca si conventiile civile ale jucatorilor“profésionisti de fotbal ale cluburilor
implicate in prezentul dosar.

in ce priveste situatia inculpatuluiznBeeali George, instanta de control
judiciar, fara a mai relua starea de fapt, amplu prezentata, atat in actul de
sesizare al instantei, cat si in cuprinsul hotararii recurate i necontestata, de
altfel, nici de inculpat si nici‘@&sprocuror, constata ca probatoriul administrat
contureaza elementele constitulive ale infractiunilor retinute in sarcina acestui
inculpat. Totodata, se ‘¢onStata ca inculpatul Becali George nu a contestat
continutul mijloacelofdesproba administrate in cauza.

Referitor la‘prima infractiune de dare de mita savarsita la data de 11
mai 2006, constand in aceea ca inculpatul George Becali, in mod direct, a
promis jucatorilor de fotbal ai C.F."Gloria 1922 Bistrita", sume de bani cuprinse
intre 5.000 si 10.000 euro, in situatia obtinerii unui rezultat favorabil (egal sau
victorie) in meciul cu echipa ,Rapid Bucuresti", meci ce urma a fi jucat in data
de 12.05.2006, in cadrul etapei cu numarul 27 a Diviziei A la fotbal, instanta de
control judiciar constata ca probatoriul administrat in cauza contureaza
elementele constitutive ale infractiunii de dare de mita, prevazuta de art. 255
Cod penal, in modalitatea alternativa a promisiunii.

Se retine, in esenta, ca la data de 11 mai 2006, orele 16%, inculpatul
George Becali s-a deplasat la Hotelul Cristal Palace, unde erau cazati fotbalistii
si oficialii Clubului de Fotbal ,Gloria 1922 Bistrita”, pentru a le transmite in mod
direct o promisiune financiara. Neputénd contacta pe nici unul dintre acestia,
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inculpatul Becali George a urmarit cu autoturismul sau autocarul, care s-a oprit
la restaurantul Perla, dupa care s-a apropiat de acestia, promitdndu-le sume de
5.000 euro sau 10.000 euro, pentru fiecare jucator, in conditile in care vor
obtine un rezultat de egalitate sau victorie in meciul ce urma sa aiba loc. Dupa
ce a intrat in restaurantul Perla, inculpatul George Becali a devenit mult mai
insistent si a reluat discutia si promisiunea facuta in scopul apararii in mod
corect a sanselor de joc si obtinerii unui rezultat favorabil pentru meciul ce urma
sa aiba loc la data de 12 mai 2006. Apoi inculpatul Becali George a parasit
restaurantul Perla, o parte din discutile mentionate fiind filmate de mai multe
posturi de televiziune si transmise in cadrul unor emisiuni de stiri.

Pentru existenta infractiunii de dare de mita, promisiunea trebuie adresata
unui functionar, in scopul de a indeplini, de a nu indeplini ori de a intarzia
indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale de serviciu. Desi textul de lege
nu o prevede in mod explicit, promisiunea trebuie sa fie seripasapadica sa aiba
aptitudinea, capacitatea de a corupe.

in ce priveste prima conditie cerutd de textul deNege si anume ca
promisiunea sa fie facuta unui functionaryinstantd” de control judiciar
constata ca este indeplinita in cauza.

Instanta de fond, in opinie minoritara“a,facut o ampla analiza cu privire la
calitatea de functionar a jucatorului deyfotbalin conformitate cu dispozitiile art.
147 alin.2 din Codul penal, care prevad\Ca, fuacCtionar este persoana mentionata
in aliniatul 1 al aceluiasi articol precum si orice salariat care exercita o
insarcinare in serviciul unei alte persoane juridice decéat cele prevazute in
acel aliniat, opinie pe carg mStaita de control judiciar o apreciaza ca find
corecta si, si-0 insuseste in, totalitate.

Astfel, fara a se_face“distinctie intre jucatorul de fotbal anagajat in baza unui
contract de munca shceheare are conventie civila, Regulamentul privind Statutul si
Transferul jucatortltinde fotbal stabileste la articolul 5, drepturi si obligatii identice
pentru jucatorii prefesionisti si care, corelate cu dispoziiile art. 147 alin.2 din
Codul penal, stabilesc faptul ca jucatorul profesionist de fotbal are calitatea de
functionar,

Asadar, este de necontestat faptul ca jucatorul profesionist de fotbal
are calitatea de functionar in sensul art. 147 alin.2 Cod penal, calitate
atribuita jucatorului de fotbal si prin Regulamentul Federatiei Romane de
Fotbal, fiind deci subiect pasiv al infractiunii de dare de mita.

Examinand contractele de munca ale jucatorilor, precum si conventiile
civile depuse la dosar, instanta de control judiciar constata intemeiata critica
parchetului referitoare la aprecierea gresita a instantei de fond in ceea ce
priveste intelesul indatoririi de serviciu a jucatorului de fotbal.
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Astfel, conform art. 2 din contractele de munca, intitulat Obligatiile

Jjucatorului , jucatorul de fotbal este obligat:

sa-si puna si sa-si foloseasca in mod nelimitat intreaga putere
si capacitate sportiva in interesul si pentru clubul unde este angajat;

sa garanteze fidelitatea, confidentialitatea si conditile de
concurenta pentru toate raporturile cu clubul.

in aceste conditii, instanta de control judiciar constatd c& jucatorii
profesionisti de fotbal ai clubului ,Gloria 1922 Bistrita” aveau ca principala
indatorire de serviciu apararea corecta a sanselor de joc si obtinerea unui
rezultat favorabil in toate meciurile jucate, inclusiv in meciul cu echipa FC
,Rapid Bucuresti” ce urma sa se dispute in etapa a 27-a din Campionatul
National de Fothal — Divia A, programat la 12.05.2006.

Referitor la cea de a doua conditie prevazuta de textul incriminator §i
anume, ca promisiunea sa fie facuta in scopul indeplinifii unui act privind
indatoririle de serviciu, se constata ca este realizata, filnd ifelevant daca mita
se promite pentru un obiect licit sau ilicit, textul deJlege prévazand ca actul sa
fie de competenta functionarului caruia i se promitiastfef’de foloase.

in cauza, este dovedit c& inculpatul Becali“Georye a promis sume de
bani pentru ca jucatorii echipei ,,Gloria"¥922 Bistrita” sa-si indeplineasca
indatoririle de serviciu, in sensul de<a-si apdra Corect sansele de joc pentru a
obtine rezultatul egal sau victorie a\megitl cu echipa de fotbal ,Rapid
Bucuresti”, fapt recunoscut chiar de ingulpatul insusi, care nu a contestat
niciodata promisiunea facuta jucatoriior de fotbal ai echipei ,Gloria 1922
Bistrita”.

Astfel, in declaratia‘datadin fata instantei de fond, la data de 14 martie
2011, inculpatul Becali'Geerge a declarat: "Eu am infeles sa-i premiez direct pe
fotbaligti, in functie @e“vezultat, adicad o premiere de recompensa, insd numai
daca castigau meeii,

Referitor la~meciul cu Gloria Bistrita ardt ca mai erau patru etape iar eu
mi-am cam dat seama ca acest meci va fi cedat de Gloria in favoarea Rapidului
deoarece stiam de relatia de prietenie intre George Copos si Jean
Padureanu’.(filele 210-212 vol.1, dosar fond)

Prin declaratia data in fata instantei de control judiciar, la data de 27 mai
2013, inculpatul Becali George si-a mentinut afirmatiile facute, atat in cursul
urmaririi penale, cat si in fata instantei de fond, acesta precizand " Este
adevérat ca la data de 11 iunie 2006 am promis sume de bani jucatorilor
echipei de fotbal C.F Gloria Bistrita, in scopul ca acestia sa isi indeplineasca
atributiile de serviciu, constand in apararea corecta a sanselor de joc si
obtinerea unui rezultat favorabil in meciul cu echipa FC Rapid Bucuresti, ce
era programat la data de 12 mai 2006. Mai exact, le-am promis jucatorilor din
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echipa Gloria Bistrita c4, in situatia obtinerii unui meci egal, vor primi
fiecare de la mine suma de 5000 Euro, iar in situatia in care vor castiga
meciul, vor primi fiecare suma de 10.000 Euro. (...) in dupd amiaza zilei de
12 mai 2006, am mers la Restaurantul Perla din Bucuresti, unde jucdtorii
echipei de fotbal ai CF Gloria Bistrita se aflau, iar in urma unei discutii pe care
am avut-o cu vicepresedintele clubului, cu martorul Horoba loan, i-am solicitat
acestuia sd aducé la cunostinta jucétorilor echipei Gloria Bistrita oferta pe care
am facut-o. Intrucat martorul Horoba a refuzat oferta facutd, mie mi-a creat
convingerea cd pregedintele clubului, respectiv numitul Jean Pddureanu, fcuse
o serie de aranjamente. In aceste conditii, la Restaurantul Perla m-am adresat
direct jucétorilor Gloriei Bistrita, cdrora le-am fécut oferta la care m-am referit
anterior.(..)La nivelul anului 2006, cdnd am facut acea promisiune de
premiere a jucatorilor echipei CF Gloria Bistrita,(...) primele trei echipe
care se clasificau in campionatul national de fotbal puteay participa la
competitia europeana Champions League.”(filele 148452, desar recurs).

in concluzie, prin promisiunea unor sume de, bani consistente, inculpatul
Becali George a urmarit tocmai ca jucatorii prefesionisti‘de fotbal ai Clubului
,Gloria 1922 Bistrita” sa joace la capacitatéa maxima, sa-si dea toata silinta
pentru obtinerea rezultatului, adica sa-gi indeplineasca atributiile de serviciu,
insa nu in interesul propriului club cuycare aeau raporturi contractuale ci, in
interesul clubului Steaua Bucuresti.

Pentru a fi conturata latura obiectiva a infractiunii de dare de mita in
modalitatea alternativa a promisiunii, legiuitorul a prevazut ca aceasta trebuie
sa fie, intre altele, serioasa. Promisiunea este serioasa numai atunci cand
are aptitudinea, capacitat€age a corupe. Legea nu cere existenta unei
anumite proportii, upel\andmite echivalente intre sumele de bani sau alte
foloase, pe de o partessi serviciile, actul functionarului, pe de alta parte, dar
impune neindoios\Caxdcestea sa aiba aptitudinea de a corupe, sa fie serioase.

Sub acest™aspect, probatoriul administrat in cauza a dovedit ca este
intrunita latura obiectiva ca element al continutului constitutiv al infractiunii de
dare de mita savarsita de inculpatul Becali George.

Astfel, martorul Abrudan Octavian, in fata instantei de fond, la data de 7
noiembrie 2011, a declarat: ,domnul Becali George a venit la restaurant, ne-a
promis 5000 in caz de egal si 10000 in caz de victorie, chiar a intrat in
restaurant dupd noi, reiterdnd promisiunile, dandu-ne de infeles ca este o
promisiune serioasa.”( filele 4-5, vol.3, dosar fond).

Conform probatoriului administrat in cauza, jucatorii de fotbal au refuzat
dialogul cu inculpatul Becali George, iar vicepresedintele clubului ,Gloria 1922
Bistrita", martorul Horoba loan i-a solicitat acestuia sa renunte la promisiunile
financiare avansate. Cu toate acestea, inculpatul Becali George a insistat,

126



adresandu-se din nou fotbalistilor si staff-ului tehnic, reludnd discutia despre
promisiunea de bani facuta in scopul apararii, in mod corect, a sanselor de joc
si obtinerii unui rezultat favorabil in meciul ce urma a fi disputat a doua zi, in
etapa a 27-a a Diviziei A la fotbal, in compania clubului ,Rapid Bucuresti”.

Instanta de control judiciar constata ca inculpatul Becali George a
reiterat promisiunea in public si in prezenta jurnalistilor tocmai pentru ca
jucatorii echipei de fotbal ,Gloria 1922 Bistrita” sa fie convingi de caracterul
serios al promisiunii.

Probele administrate in cauza, inclusiv inregistrarile de imagini, sunt
deosebit de relevante sub aspectul elementului subiectiv analizat i
demonstreaza, fara echivoc, staruintele repetate si directe ale inculpatului
Becali George pentru a-i convinge pe jucatori de seriozitatea promisiunilor
sale si de faptul ca le va da curs, in ipoteza in care echipa va obtine unul din
rezultatele dorite de el in partida cu echipa F.C. ,Rapid Bucuresti

Un alt argument ca promisiunea de bani facuta jucatotiler de fotbal era
serioasa Si avea aptitudinea de a corupe este dat de cuaptumul sumelor de
bani promise, sumele de 5000 si 10.000 de eureneprezentand, practic, aproape
jumatate din sumele anuale inscrise in contra€tele gucatorilor echipei ,Gloria 1922
Bistrita" , astfel cum se desprinde si din declaratiaimartorului Horoba George loan
potrivit careia ,dacd era reald, ar fi@epdsitieu ‘mult suma anuala de circa
20.000 euro pe care fiecare fotbalistowpriptea de la club.” ( filele 4-5, vol.2,
dosar fond).

Tot sub aspectul laturii obiegtive S€ constata ca promisiunea de bani a fost
facuta de inculpatul Becali\George inainte de ziua programata pentru
sustinerea meciului de fothal@spectiv la data de 11 mai 2006, promisiunea
fiind deci anterioara indeplinirii actului determinat.

Sub aspectul latUriysubiective, instanta de control judiciar constata ca
aceasta imbraca‘{orma intentiei directe, mituitorul trebuind sa actioneze cu
constiinta, in scopll de a determina functionarul ca datorita banilor sau altor
foloase necuvenite, promise, oferite sau date, sa faca, sa nu facad sau sa
intérzie efectuarea unui act care intra in atributiile sale de serviciu, ori sa faca
un act contrar acestor indatoriri.

Vointa pe care o presupune in mod necesar latura subiectiva, impune ca
actiunile care definesc elementul material sa fie savarsite de catre o persoana,
care are capacitatea de a voi si libertatea de a actiona.

in speta de fatd se constatd c& inculpatul a actionat in scopul de "a
cumpara" efortul sportiv al jucatorilor de fotbal apartinand echipei ,Gloria 1922
Bistrita”, pentru a-si crea un avantaj in clasamentul Diviziei A de fotbal, cu
scopul ca echipa patronatd de acesta sa castige titlul de campioana nationala.
Castigarea titlului de campioana nationala asigura calificarea si participarea echipei
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"Steaua Bucuresti” in competitia europeana de fotbal intercluburi ,U.E.F.A.
Champions League", participare care, potrivit presei scrise din acea vreme, a Si
adus, atat clubului, cat si inculpatului, venituri financiare importante, astfel cum
s-a refinut si in considerentele opiniei minoritare.

intrucat fapta de dare de mita este o infractiune instantanee, instanta de
control judiciar constata ca infractiunea de dare de mita, in modalitatea
alternativa a promisiunii, s-a consumat in momentul in care inculpatul
Becali George, in mod public si direct, la data de 11 mai 2006, a promis
jucatorilor de fotbal ai echipei ,,Gloria 1922 Bistrita” sume de bani pentru
realizarea unui scor favorabil, egal sau victorie, in meciul cu echipa ,Rapid
Bucuresti”.

Fapta inculpatului este dovedita cu declaratiile celor 20 de martori audiati
(filele 15-74 vol.8 d.u.p. - jucatori de fotbal si staff-ul tehnic si administrativ al
echipei Gloria Bistrita), care se coroboreaza cu inregistrdrile ‘audio si video
realizate de TVR si Realitatea Media (filele 201-235, vol.8 adosausfd.) precum si cu
declaratiile inculpatului Becali George.

Horoba George loan, director sportiv al Slbului deé”Fotbal ,Gloria 1922
Bistrita” la acea vreme, in fata instantei de fald adleclarat : ,Cu ocazia meciului
Rapid — Gloria Bistrita, in prezenta mea, ‘antefier meciului, d/ Becali le-a spus
Jjucétorilor ¢d dacd doresc sé céstige,un ban altfel decat prin intermediul
clubului, respectiv suma de 5.000 ‘eur@ pentit fiecare fotbalist sé faca totul s&
bata echipa Rapid'. ( filele 4-5, vol.2, dosar fond)

Martorul Cojocaru Mircea Radu, antrenor secund al echipei ,Gloria 1922
Bistrita’, a declarat, la data™~de, 17 mai 2011, in fata primei instante:
" aflandu-ma la Restaurantul'Rexla din Bucuresti sa servim masa am vdzut ca a
venit Gigi Becali, iar dupa@yel foarte multi reporteri, cameramani i, intuind
despre ce este vorba “am) plecat imediat din local (...). In meciul dintre Gloria
Bistrita si Rapid\Bucuresti, din jocul de puncte rezultatul putea fi sau nu
favorabil echiper*Steaua sau echipei Rapid. Legat de aceeasi situatie petrecutad
in Bucuresti arét cd la un moment dat seful clubului, domnul Jean Padureanu,
m-a chemat si mi-a solicitat s& aduc doi jucatori care sé relateze in scris daca
lucrurile s-au intamplat in sensul in care si el auzise ca in incinta localului ar fi
ajuns Gigi Becali. Eu i-am dus doi fotbaligti care au relatat in scris situatia”.
(filele264-265, vol.1,dosar fond)

De altfel, martorii Nalati Aurel, Abrudan Octavian si Sabau Ovidiu loan, prin
declaratile date in fata instantei de fond ( fiele 3,4,5,12,13, vol.3, dosar fond) au
confirmat imprejurarea ca inculpatul Becali George le-a promis jucatorilor echipei de
fotbal ,Gloria 1922 Bistrita” sume de 5000 euro pentru ,egal si 10.000 euro pentru
,victorie" in meciul cu echipa de fotbal ,Rapid Bucuresti".
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Relevanta este declaratia martorului Jean Padureanu, prefedintele
clubului® Gloria 1922 Bistrita”, care in fata instantei de fond a declarat ca intr-o
discutie avuta cu jucatorii clubului le-a spus ca ” cine te plateste astazi, te
comanda si in viitor(...) Atunci cand le-am spus fotbaliltior ca isi asuma
raspunderea exclusiva daca vor accepta bani de la Becali George, eu am avut
in vedere existenta unor dispoziti din regulament care ne permit S&-i
sanctiondm pentru astfel de fapte” (filele 1-2, vol.3, dosar fond)

Probatoriul a relevat ca atitudinea inculpatului Becali George a fost
generata de temerea justificata de posibilitatea, ca in ultimele patru etape ale
Diviziei A la fotbal - sezonul competitional 2005-2006 - echipa pe care o finanta,
,oteaua Bucuresti”, sa fie devansata in clasament, de pe pozitia |, de echipa
,Rapid Bucuresti” si astfel sa piarda titlul de campioana nationala.

in acest sens martorul Horoba George loan, in fata instantei de fond, a
declarat: ,Din jocul de rezultate, dacd s-ar fi intdmplat acest luctu, ar fi profitat
Si echipa Steaua care in felul acesta ar fi scapat de un pretendent la titlu’.
(filele 4-5, vol.2, dosar fond).

in aceste conditii, instanta de control judigianconStata ca inculpatul a
urmarit prin "mijloace nesportive" sa castige @.competitie interna, nu prin
propriile eforturi sportive, exclusive alé%lubului pe care-1 patrona, ci prin
implicarea altor echipe de fotbal,4in speta - echipa C.F. "Gloria 1922
Bistrita", cu care era intr-o compétitie'directa in campionatul Diviziei A de
fotbal. Miza o reprezenta posibilitatea ulterioara a echipei "Steaua
Bucuresti", patronata de inculpatul. Becali George, de a se califica si de a
participa in competitia_ europeana de fotbal intercluburi ,U.E.F.A.
Champions League", sezomul 2006-2007, participare care ar fi adus
clubului de fotbal Steatla Bucuresti si principalului sau actionar -
inculpatului BecalfGeerge -importante venituri financiare.

Intentia direciaainculpatului Becali George de a cumpara efortul sportiv al
unei echipe coreutente din campionatul Diviziei A la fotbal, a avut, asadar,
scopul clar de a crea un avantaj in clasamentul acestei competitii, propriei sale
echipe ,Steaua Bucuresti”, prin castigarea titlului de campioana, deschizandu-i
astfel calea calificarii in preliminarii si apoi in grupele competitiei europene de
fotbal intercluburi " U.E.F.A. Champions League", imprejurare care ar fi generat
venituri suplimentare, atat clubului, cat si inculpatului personal.

Faptul ca inculpatul Becali George nu a manifestat nicio reticenta in a-gi
urmari gi realiza scopul propus, in conditiile in care actiunile sale erau filmate de
mai multe posturi de televiziune, nu este de natura a afecta, in plan subiectiv
existenta infractiunii, punand in evidenta latura negativa a personalitatii
inculpatului, caracterizata prin lipsa de respect fata de lege si autoritati.
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in aceasta cauza, inculpatul Becali George si-a facut mai multe aparari,
incercand sa distraga atentia de la Regulamentul F.R.F. si de la dispoztiile legii
penale.

Prima aparare a acestuia a fost aceea ca promisiunile facute judecatorilor
de la ,Gloria 1922 Bistrita” nu au avut un caracter serios.

Instanta de control judiciar constata insa, ca probele administrate pe
parcursul intregului procesului penal si, in special, inregistrarile audio si video
releva staruintele repetate si directe ale inculpatului Becali George pentru a-i
convinge pe jucatori, ceea ce denota seriozitatea promisiunii sale. Faptul ca
promisiunea s-a realizat in public si in prezenta jurnalistilor denota ca inculpatul
a vrut sa fie si mai convingator, in conditile in care promisiunea se facea in
prezenta unor martori.

A doua aparare a inculpatului vizeaza asa-zisa sponsarizare a Clubului
de fotbal ,Gloria 1922 Bistrita”.

Instanta de control judiciar constatd ca probele dosartilui dovedesc
contrariul si anume, ca inculpatul Becali George €-a adresat direct jucatorilor,
promitandu-le sume de bani, ludndu-gi, in acesissenSymastri ca banii sa ajunga
direct la jucatori, nepunandu-se problema<€a stimele” promise sa ajunga la
Clubul ,Gloria 1922 Bistrita”, ci doar la jucaterii'echipei.

Aceasta aparare este infirmataqpe de @ parte, de declaratiile martorilor:
Cojocaru Mircea, Muresan Gabriel“Stelian, Malati Aurel , Pacurar Alexandru,
Horoba George loan, Nalati Adrian, Padureanu Jean , Abrudan Octavian, Sabau
Ovidiu loan, Paduretu Razvan, Matei Dan Marius, Soare Mirel Sorin, Borza Adrian
Dumitru, Tamaveanu Calin, Pighsan Sabin loan, Albut Septimiu Calin, Oncica Stefan
Sorin, Iftodi Daniel, Mindrean*Sérgiu Sebastian, Chibulcutean Alin Nicu, care au
descris comportamentul\ineblpatului Becali George in legatura cu promisiunile
financiare adresate T, med, direct echipei de fotbal ,Gloria 1922 Bistrita", in cazul
obtinerii unui rezuliatJfavorabil in meciul cu echipa de fotbal ,Rapid Bucuresti"
(filele 15-74, vok8ydosar u.p., filele 264-265,vol.1, dosar fond, fila 3, vol.3,
dosar fond, filele 4-5, vol.2, dosar fond, filele 1-2, vol.3, dosar fond, filele 4-5,
vol.3, dosar fond, filele 12-13, vol.3, dosar fond).

Pe de alta parte, din inregistrarile video rezulta intentia inculpatului de a
promite direct jucatorilor si de a elimina orice intermediere. Faptul ca
promisiunile nu vizau sponsorizarea clubului rezulta si din atitudinea
reprezentantilor Clubului ,Gloria 1922 Bistrita”, audiati in cauza, céat si din
declaratile date de acestia, in sensul ca in momentul in care au luat la
cunostinta de promisiunea facuta de Becali George au convocat echipa si au
atras atentia jucatorilor sa nu accepte astfel de promisiuni.

Elocventa este declaratia martorului Jean Padureanu, care a precizat ca
I-a anuntat pe jucatori ca daca vor primi bani de la Becali George isi vor asuma
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o raspundere exclusiva si, ca atunci cand le-a spus ca isi vor asuma intreaga
raspundere, daca vor accepta sume de bani de la acesta, a avut in vedere
existenta unor dispozitii din regulament, care permiteau sa-i sanctioneze pentru
aceste fapte. Potrivit declaratiei aceluiagi martor :,Premierile pentru anumite
meciuri ale fotbalistilor, de exemplu in cazul in care castigau meciul (uneori chiar
meci egal), se faceau exclusiv potrivit requlamentului intern, sumele erau
stabilite de organul colectiv de conducere, iar plata se facea transparent, pe
cardurile jucatorilor de fotbal(..) La data respectiva era posibild o sponsorizare
sau o premiere de cétre o alfd persoand care se fdcea in conditii de totala
transparentd, pe baza unui contract (...) Regulamentul nu permitea ca aceeasi
persoana sa fie patronul a doua cluburi sportive care desfagurau activitate in
aceeasi divizie". De asemenea, acelasi martor a mai precizat ca
sponsorizarea sau premierea nu se puteau face de un alt club si le spunea
jucatorilor ca in aceasta ipoteza ar fi ,legati la doi stapani” .

Referitor la sponsorizarea clubului ,Gloria 1922 Bistrita®w=€hiar inculpatul
Becali George a infirmat aceasta ipoteza, recunoscand cag vorbit cu jucatorii
de la aceasta echipa si le-a oferit sumele de 8000 @uro Pentru egal si 10000
euro pentru victorie. Recunoasterea inculpatiilui Begall ‘George se coroboreaza
cu declaratiile martorilor Horoba George loag si*€ojocaru Mircea.

in aceste conditii, instanta degcontrol judiciar constatd ca apararile
inculpatului Becali George nu pot fi prifite.

Sub aspectul incadrarii juridice, instanta retine ca fapta inculpatului Becali
George, finantator si actionar al\F.C,,Steaua Bucuresti" S.A., de a promite in
data de 11.05.2006, sume_ de\bagi cuprinse intre 5.000 - 10.000 euro fiecarui
jucator de fotbal ai clubuluhC Ry Gloria 1922 Bistrita", in scopul de a-si indeplini
atributiile de serviciu prevazute in contractele de munca, Regulamentul intem al
clubului si in Regulameatul Federatiei Roméne de Fotbal privind ,Statutul si
transferul jucatoriorge fotbal", consténd in apararea corecta a sanselor de joc
si obtinerea unurrezultat favorabil, in meciul cu echipa F.C. ,Rapid Bucurest" in
etapa a 27-a din Campionatului National de Fotbal - Divizia A, programat la
12.05.2006, intruneste, in conditile aratate, elementele constitutive ale
infractiunii de dare de mita prev. de art. 255 Cod penal raportat la art. 6 din
Legea nr. 78/2000.

Instanta de fond, cu privire la aceasta fapta, a apreciat ca nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de dare de mita.

Instanta de control judiciar apreciaza ca motivarea ampla a fondului nu
poate fi primita in conditile in care aceasta este fundamentatd pe o
reglementare viitoare a unui cod penal, fara a fiintratin vigoare.

in jurisprudenta si literatura de specialitate s-a apreciat ca elementul
material al infractiunii de dare de mita poate avea ca obiect fie efectuarea unui
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act licit, atunci cand e vorba de indeplinirea unui act privitor la indatoririle de
serviciu ale unui functionar, fie efectuarea unor acte ilicite, atunci cand e vorba
de neindeplinirea sau intarzierea indeplinirii unui act privitor la indatoririle de
serviciu ori de intarziere a unui act contrar indatoririlor de serviciu. Prin urmare,
in cazul infractiunii de dare de mita prevazuta de art. 255 Cod penal, este
irelevant daca actul solicitat functionarului este legal sau ilegal, ambele situatii
fiind acoperite de textul de incriminare.

Incriminarea infractiunii de dare de mita, astfel cum este reglementata in
Codul penal, vizeaza, in egala masura, atat sectorul public, cét si sectorul
privat, diferenta facand-o dispozitile art. 147 alin.1 si 2 Cod penal, care
definesc termenii de “functionar” si respectiv “functionar public”.

Nu poate fi insusita concluzia instantei de fond care, in urma prezentarii
comparative a dispozitiilor din actualul Cod penal cu cele din Conventia Penala
privind Coruptia i cu cele din viitorul Cod penal, a considerat ca odata cu
intrarea in vigoare a Legii 27/2002, prin care a fost ratifigata“@enventia Penala
privind Coruptia, s-a produs inlaturarea dispozitiler din actyalul Cod penal cu
privire la incriminarea pentru fapte savarsitegsimysegtordt privat a modalitatii
normative "in scopul de a indeplini un act privitor lasindatoririle sale de serviciu”.

Aceasta pentru ca incriminarea sau degincriminarea unei fapte se face prin
masuri legislative luate de fiecare statyin parte, semnatar al Conventiei Penale
privind Coruptia si nu in mod direCt Pelfyratificarea Conventiei. Prin aceasta
Conventie sunt stabilite ,standarde minime de incriminare a coruptiei®, fiecare
stat avand libertatea de a adopta masurile legislative si alte masuri care se
dovedesc necesare pentru_a merimina ca infractiuni faptele de coruptie. Faptul
ca legiuitorul romén a intelestsa incrimineze faptele de coruptie intr-un anumit
fel, respectiv darea_de\mita prin art. 255 din Codul penal, nu inseamna o
incalcare a Conventiei'sal, inlaturarea unor dispozitii din Codul penal actual.

De altfel, prinraportul GRECO, de care face vorbire instanta fondului, nu
s-a recomandat™Romaniei abrogarea dispozitiilor din actualul Cod penal cu
privire la incriminarea pentru fapta savérsita in sectorul privat a modalitatii
normative ,in scopul de a indeplini un act privitor la indatoririle sale de serviciu”.

Instanta de control judiciar constata ca, promisiunea sumelor de bani
jucatorilor de fotbal ai echipei ,Gloria 1922 Bistrita” de catre inculpatul Becali
George nu era lipsita de interes, ci dimpotriva, acesta avea un interes
personal, direct, pentru care ar fi "platit" oricat, intrucat scopul sau ulterior, era
acela de a obtine importante sume de bani, ca urmare a castigarii, in acest mod, a
titlului de campioana nationala in Divizia A de fotbal de catre echipa sa "Steaua
Bucuresti”. Pe langa céastigarea titlului de campioana nationala, echipa Steaua
Bucuresti avea posibilitatea de a se califica i participa in competitia europeana
de fothal ,UEFA Champions League” sezonul 2006-2007, participare care ar fi

132



adus clubului de fotbal FC Steaua Bucuresti si principalului sau actionar
importante venituri financiare. In acest context singura concluzie care poate fi
refinuta este ca, intentia inculpatului Becali George a fost de a plati/retribui
jucatorii clubului Gloria 1922 Bistrita in scopul de a obtine un avantaj propriei
sale echipe, Steaua Bucuresti.

insa, este inacceptabil ca, intr-o competitie sportiva, o echipa sa fie
retribuita de patronul altei echipe concurente i, mai grav, ca o echipa sa
joace un meci de fotbal in interesul altei echipe si nu in interesul sau
propriu. Practic, jucatorii echipei de fotbal Gloria 1922 Bistrita au fost platiti,
cumparati sa joace in interesul echipei Steaua Bucuresti, pentru ca, in final,
aceasta sa poata castiga titlul de campioana nationala de fotbal.

Fata de cele ce preced, instanta de control judiciar constata ca sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii de dare de mita, prevazuta de
art. 255 Cod penal rap la art. 6 din Legea 78/2000, in modalitatea alternativa a
promisiunii unor sume de bani.

Referitor la cea de a doua infractiune de dare de mita prev. de art. 255
Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, “aptd pentru care instanta
de fond, in opinie majoritara, a pronuntat o €olutiesde achitare, apreciind ca nu
sunt intrunite elementele constitutive ale infiactiunii, instanta de control judiciar
retine ca inculpatul Becali George, in<alitate'de finantator al clubului de fotbal
,oteaua Bucuresti” a oferit importantesstime,de bani in valuta echipei de fotbal
,Universitatea Cluj" si presedintelui acestui club, Anton Dobos, pentru ca in
ultima etapa a Campionatului National de Fotbal - Liga I, editia 2007-2008, ce
urma a fi sustinuta la data de*8.£05.2008 in compania echipei ,C.F.R. 1907
Cluj", clubul ,UniversitateayClajisa-si apere corect sansele de joc si sa faca tot
ceea ce era posibil pentilMebtinerea unui rezultat de egalitate sau victorie.

Intrucat inaintédéwitima etapa a campionatului echipele de fotbal, ,C.F.R.
1907 Cluj" si ,Steaua Bucuresti®, se aflau pe primele doua locuri ale
clasamentului, Ia%eiferenta de un punct una de cealalta, ,C.F.R. 1907 Cluj" pe
locul 1, iar ,Steaua Bucuresti" pe locul 2, un rezultat de egalitate sau o
infrangere a echipei ,C.F.R. 1907 Cluj’ ar fi adus echipei ,Steaua Bucurest”
titlul de campioana a Ligii 1 de Fotbal. Miza acestui meci de fothal implica, atat
interese de ordin sportiv ce tin de palmaresul fiecarui club de fotbal, cat si
interese de ordin financiar, intrucat pentru prima data, echipa campioana
nationala a Roméniei avea acces direct in grupele celei mai prestigioase
competitii europene de fotbal intercluburi "Champions League”, aflata sub tutela
forului U.E.F.A. (Uniunea Asociatilor Europene de Fotbal).

Urmare participarii directe in grupele "Champions League" clubul
patronat de inculpatul Becali George ar fi primit, in mod cert, suma de 5,5
milioane de euro, reprezentand drepturi financiare acordate de U.E.F.A. pentru
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fiecare echipa calificata in grupe (fila 67, vol. 9, dosar u.p.). De asemenea,
castiguri financiare puteau fi obtinute din vanzarile de bilete pentru meciurile
jucate pe teren propriu si din atragerea unor importanti sponsori.

Importanta in analiza activitatii infractionale este imprejurarea legata de
ocuparea succesiva in ultimele patru etape ale Ligii 2007-2008 de cele doua
echipe de fotbal ,Steaua Bucuresti" si ,C.F.R. 1907 Cluj" a primei pozitii din
clasament, precum si faptul ca dupa meciul din data de 04.05.2008, jucat in
etapa a 33-a, pozitia in clasament a echipei ,Steaua Bucuresti" s-a schimbat,
aceasta trecand pe locul secund, ca urmare a infrangerii din meciul cu echipa
,Dinamo Bucuresti" (filele 57-66, vol.9 , dosar u.p.).

in aceste conditii, in seara zilei de 04.05.2008, dupa terminarea partidei
dintre echipele ,Dinamo Bucuresti" si ,Steaua Bucuresti”, din etapa a 33-a a
Campionatului National de Fotbal - Liga |, castigata de ,Dinamo" cu scorul de 2-
1, finantatorul clubului ,Steaua Bucurest", inculpatul B€calf4George, si-a
construit propriul plan infractional conform caruia, urmassa Stimtleze financiar
cu suma de 1,7 milioane euro fotbalisti si copducereanclubului de fotbal
,Universitatea Cluj", in scopul obtinerii unuigrezultat favorabil in meciul cu
echipa ,C.F.R. 1907 Cluj", care ar fi avut drépt cehsecinta castigarea titlului de
campioana de catre echipa ,Steaua Bucuresti”.

Astfel, in perioada 04.05.2008.407.05.2008, inculpatul Becali George a
contactat direct sau prin persoarie “ipterpuse, aflate in anturajul sau, atat
conducerea clubului universitar de fothaly cét si pe jucatorii de fotbal, carora
le-a oferit sume de bani consistente pentru atingerea scopului sau. Relevante in
acest sens sunt convorbirile tefefopnice purtate de inculpatul Becali George cu
numitul Anton Dobos, caruia ™asolicitat sa-si mobilizeze echipa de fotbal pentru
meciul cu ,C.F.R. 190ACkJ!, comunicandu-i cu acea ocazie ca Sponte Teia,
vicepresedinte al Corsiliului de Administratie al S.C. Fotbal Club ,Steaua
Bucuresti" S.A. vaplega spre Cluj Napoca ; cu inculpatul Sponte Teia cu care a
discutat despre™mipdalitatea in care ii va contacta pe fotbalistii clubului
universitar, pentru a le comunica ca vor primi bani din partea finantatorului; cu
Valeriu Argaseala, presedinte al Consiliului de Administratie al Fotbal Club
,Steaua Bucuresti”, caruia i-a solicitat sa afle numarul de telefon al fotbalistului
Gigel Coman de la echipa ,Universitatea Cluj", spunéndu-i totodata, ca exista
posibilitatea ca jucatorii acestei echipe sa fie stimulati financiar pentru
realizarea unui scor favorabil. La data de 5 mai 2008 inculpatul Becali George
l-a apelat succesiv pe jucatorul de fotbal Goga Dorin loan, capitanul echipei
,Universitatea Cluj", utilizdnd pentru convorbirea cu acesta un alt telefon mobil,
cu scopul de a se asigura ca derularea convorbirii are loc in conditii de maxima
siguranta si discretie. in declaratia de martor dati de Goga Dorin loan, acesta a
mentionat ca finantatorul clubului Steaua Bucuresti, i-a promis ca in cazul in
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care echipa "Universitatea Cluj" isi va apara corect sansele in meciul cu echipa
,C.F.R. 1907 Cluj" , ce urma sa se dispute la data de 07.05.2008, fiecare
jucator titular, precum si rezervele vor primi cate 100.000 de euro din partea
acestuia, in total suma de 1.400.000 de euro, precum si ca inculpatul Becali
George i-a confirmat ca va veni personal la Cluj cu sumele de bani pe care le
va lasa parintilor acestuia ori sotiei numitului Toni Dobos sau martorului Gigel
Coman, coechipierul sau la echipa de club (filele 273-281, vol.2, dosar u.p.).

Se retine ca martorul Goga Dorin loan a declarat ca preledintele clubului
Dobos Anton, a comunicat la data de 6 mai 2008 tuturor jucatorilor de fothal ai
Universitatii Cluj faptul ca vor primi aproximativ 1,5 milioane euro in cazul unui
rezultat favorabil, disculia avand loc in restaurantul hotelului ,RIMINI", unde
echipa se afla in cantonament.

in fata instantei de fond, audiat in calitate de martor, Goga Dorin loan a
declarat.” lnainte de meci am avut o discutie telefonicd cu @omAul Becali care
mi-a spus cd trebuie s& castigdm si ca& vom fi premiatialin ‘minte ca s-a facut
vorbire de 1.400.000 de euro, nu mai tin minte exact. In phigcipiu cate 100.000
de euro pentru jucdtor, si rezerve care intra e Cred €& la un moment dat
presedintele Dobos Anton ne-a strans la ofsedifitd, tehnica, nu imi amintesc
locatia si ne-a spus ca vom avea o prima Speciaid de 1.500.000 de euro care va
fi impartita intre jucétorii echipei. Precigez ca fu se mai intamplase niciodata sé&
ni se spuna despre o astfel de premiere, in8d de data aceasta era un meci
special, in sensul ca daca reugeam sa castigam, campionatul |-ar fi castigat
echipa Steaua. Este adevérat ‘€4 auzind despre suma respectiva am fost
mai insufletiti pentru ca aveam un stimulent in plus sa nu pierdem
meciul”.(filele240-241, volid , d@sar fond)

in realizarea scopulti8du, inculpatul Becali George s-a folosit si de doi
jucatori de fotbal ai‘eltibului ,Steaua Bucuresti”, respectiv Radoi Mirel si Petre
Marin, prin intesmediul carora a transmis jucatorilor echipei de fotbal
"Universitatea Clugh mesajul sau legat de oferta financiara, in incercarea de
a-i asigura pe acestia de seriozitatea demersurilor sale, precum si de faptul ca
suma ce urma a fi primita de fiecare fotbalist, era semnificativa.

Astfel, la data de 06.05.2008, inculpatul Becali George |-a contactat pe
martorul Marin Petre, intrebandu-I daca I-a sunat pe Gigel Coman in legatura cu
premierea jucatorilor echipei ,Universitatea Cluj", acesta confirméndu-i ca a
discutat cu martorul Gigel Coman, caruia i-a transmis ca va fi sunat de o
persoana care va veni la Cluj cu banii promisi ( filele 151-152, vol.4, dosar u.p.).
La aceeasi data, martorul Radoi Mirel |-a sunat pe inculpatul Becali George,
caruia i-a relatat ca a discutat cu martorul Raducanu Claudiu care i-a confirmat
imprejurarea ca jucatorii echipei de fotbal ,Universitatea Cluj" stiau despre
oferta financiara transmisa prin intermediul lui Anton Dobos. In cadrul aceleiasi
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discutii, inculpatul Becali George a reafirmat ca a pregatit o suma de bani
consistenta, sugerand ca inculpatul Sponte Teia se va intalni cu martorul Gigel
Coman pentru remiterea banilor. in urma acestei afirmatii, martorul Radoi Mirel
l-a atentionat pe inculpatul Becali George despre o posibila interventie a politiei,
moment la care acesta din urma a spus ca daca se va ajunge intr-o asemenea
situatie, inculpatul Sponte Teia va folosi un subterfugiu, in sensul ca prezenta
sa in municipiul Cluj Napoca este legata de o afacere imobiliara (filele 153-154,
vol.4, dosar u.p.).

La data de 6 mai 2008 inculpatul Sponte Teia, impreuna cu numitii Dediu
Stefan si Popa Marcel, s-au deplasat in municipiul Cluj, cu un autoturism de
teren marca BMW-X5, avand asupra lor suma de 1,7 milioane euro, urmand sa
se intalneasca cu Coman Gigel si Dobos Anton pe care sa-i asigure ca, in
situatia unui meci egal sau unei victorii, banii vor ajunge_la toti fotbalistii
clubului, conform ofertei transmise de catre inculpatul BecalilGeorge.
Deplasarea in municipiul Cluj este confirmata de inculpattl Spente Teia care in
declaratia data la data de 18 aprilie 2011, in fataginstanteide fond a aratat i
scopul acesteia astfel: ” lnainte de meciul caresformeaza®obiectul cauzei, cam
cu 10 zile inainte, eu stabilisem impreuna€cu ptmiti” Dobog Toni si Traian
Berdofian sa am intalniri cu acestia legat e ufiele afaceri ale mele personale.
Auzind cd intentionez s& méa deplasezia Cluj,\Becali George m-a chemat gi am
avut o discutie cu acesta pe care 0 vOirelata’in continuare. De la el am primit
suma de 1.700.000 euro care insd mi-a Spus ca este legata de vanzarea unui
teren din zond, insd mi-a sugerat ca atunci cand ma intalnesc cu cei doi ,sa
le dau pe la nas” despre faptlthca am aceasta suma asupra mea. Banuiesc
ca aceasta sugestie avea Ifnvedere imprejurarea ca erau unele informatii
in sensul ca la respectivulimeci de fotbal s-ar fi pregatit un ,blat”, situatie
care evident ca arifi“defavorizat Clubul Steaua. De asemenea, Gigi Becali
mi-a spus c& Q Sa‘tiad legétura prin telefon cu mine gi s& imi dea instructiuni
cand voi ajungeMaCluj(...)intr-un tarziu améandoi au venit la hotelul unde eram
eu cazat, insd la mine in camera a urcat numai Toni Dobos cu care am discutat
afaceri personale ale mele, si pentru ca asa promisesem domnului Becali,
I-am aratat ca am in camera o valiza cu bani, spunandu-i ca am chiar
1.700.000 de euro, insa nu i-am spus concret aspecte legate de suma de bani.
Toni a inceput sa zambeasca, si probabil, banuiesc eu, se géndea la care
ofertd este mai mare ."( filele 236-237, vol.1, dosar fond).

in data de 7 mai 2008, in intervalul orar 17% -19%, in incinta restaurantului
"AROMA", inculpatul Sponte Teia impreuna cu martorii Bendorfean Traian,
Coman Gigel ( cu toate ca regulamentul de ordine interioara al clubului i
regulamentele F.R.F. interziceau oricarui jucator de fotbal activ al ,Universitatii
Cluj", sa se intalneasca inaintea unui meci de fotbal cu oficialii altor echipe
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concurente din Liga | de fotbal) si cu una din garzile de corp, au vizionat meciul
de fotbal dintre echipele ,Universitatea Cluj" si ,C.F.R. 1907 Cluj" care s-a
finalizat cu scorul de 0-1. Astfel, echipa ,Steaua Bucuresti" a ramas pe locul doi
al clasamentului Ligii | de fotbal, echipa ,C.F.R. 1907 Cluj" castigand titlul de
Campioana Nationala a Ligii | de Fotbal, situatie in care sumele de bani
promise de inculpatul Becali George - finantatorul clubului ,Steaua Bucuresti"
nu mai puteau fi remise catre fotbalistii clubului ,Universitatea Cluj". ins3
aceasta imprejurare este irelevanta, intrucat, din punct de vedere juridic,
infractiunile de luare si dare de mita, prevazute de art. 254 si art. 255 Cod
penal, la acel moment, erau deja consumate.

Din analiza probatoriului administrat se constata ca a doua zi, la
perchezitia efectuata in parcarea restaurantului ,Aroma” din municipiul Cluj
Napoca, au fost identificati prin legitimare Sponte Teia, Bendorfean Traian
( prieten apropiat al numitului Anton Dobos), Coman Gigel, Reditiitefan si Popa
Marcel, iar in portbagajul autoturismului marca Ford €ocuswa’ fost gasita o
geanta de voiaj marca ,Lotto”, in interiorul careia €ra o geanta in care se aflau
mai multe teancuri cu bancnote de 500 euro, ipstetal\, 7 filioane euro. Intrebat
in legatura cu suma de bani identificata, in€ulpattil,Sponte Teia nu a declarat
cuantumul acesteia, aratand doar ca banii efau destinati achizitionarii unui
teren, pentru care nu a putut prezentaydocumentée sau informatii in legatura cu
localizarea acestuia.

Din declaratia data de inculpatul Be€ali George in fata instantei de control
judiciar, la data de 27 mai 20¢3, rezulta insa, ca inculpatul Sponte Teia
cunostea destinatia reala a banilos.” Sponte Tea, in realitate, stia care era
destinatia banilor, dar, pentfenga sunt un om de onoare $i nu doresc sa arunc
vina asupra altor persoane,care nu au fost decat executante ale dispozitiei
mele, arat ca Sponfe Fea nu a facut altceva decéat sa execute, in totalitate,
activitétile pe caré\/Mezam solicitat sa le realizeze”.( f. 148-152, dosar recurs)

In urma demegsurilor judiciare efectuate, s-a constatat ca suma de bani
gasita asupra inculpatului Sponte Teia era de 1.700.000 euro, suma care nu a
fost justificata la momentul respectiv de niciun inscris doveditor.

Instanta de control judiciar retine ca, ulterior datei de 7 mai 2008, in
convorbirile telefonice purtate, inculpatul Becali George a incercat sa-si
construiasca aparari viabile privind activitatile infractionale retinute in sarcina
sa, elaborand astfel trei ipoteze :

sumele de bani ar fi fost destinate premierii jucatorilor de fotbal
de la Universitatea Cluj;

banii urmau a fi dati clubului Universitatea Cluj, sub forma unei
sponsorizari;
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suma era necesara achizitionarii unor suprafete de teren de la
numitul Marino Gheorghe Radu, in baza unui antecontract de véanzare-
cumparare perfectat la 15 aprilie 2008.

Astfel, in convorbirea telefonica din data de 09.05.2008, inculpatul Becali
George i-a explicat presedintelui Consiliului de Administratie al F.C. ,Steaua
Bucuresti" S.A., Valeriu Argaseala, ca pentru suma de 1,7 milioane euro, urma
sa faca un contract de sponsorizare cu echipa ,Universitatea Cluj", iar clubul, la
randul sau, in functie de randament si evolutie ar fi dat prime fiecarui fotbalist in
parte. ( filele 176-178, vol.4, dosar u.p.)

La data de 09.05.2008 inculpatul Becali George, in convorbirea telefonica
purtatd cu presedintele Ligii Profesioniste de Fotbal, Dumitru Dragomir, a
recunoscut, in mod voluntar, ca suma de 1,7 milioane euro era destinata
clubului ,Universitatea Cluj", sub forma unei sponsorizari, iar acest club la
randul sdu dadea prime, chestiune care nu poate fi interprétatadrept mita. in
replica, oficialul forului fotbalistic mentionat, i-a atras @tentia=€a o astfel de
procedura de premiere este interzisa de regulament si%ea este pasibil de
sanctiuni, conform Regulamentului F.R.F.

O alta convorbire cu continut similar a aut leg,la data de 09.05.2008 intre
inculpatul Becali George si inculpatul Teia Sponte, in sensul ca nu vor fi
probleme in legatura cu invinuirile aduse de catre procurori, intrucat se va
apara spunand ca urma sa faca o‘spenserizare catre club, chestiune care nu
inseamna mita (fila 197, vol.4, dosar u.p.).

in aceeasi zi, inculpatul Bedali Gebrge I-a sunat pe finantatorul clubului de
fotbal ,Dacia Mioveni" - NetoithGigisi i-a explicat ca suma de 1,7 milioane euro
ar fi constituit contravaloareasnor suprafete de teren pe care dorea sa le
achizitioneze, insa jn Wifalul discutiei si la insistentele interlocutorului sau,
Netoiu Gigi, inculpatul*aJevenit asupra propriei argumentatii, afirmand ca, de
fapt, ar fi pregatit\oanli, pentru jucatori, dar pe parcurs s-a razgandit constatand
ca nu este bine“sa@yprocedeze astfel ( filele 199-202, vol.4, dosar u.p.).In ziua
urmatoare, la data de 10.05.2008, inculpatul Becali George a apelat la telefon o
alta persoana, careia i s-a adresat cu apelativul ,CANCELARE", prezentandu-i
aceasta noua versiune de aparare cu mentiunea, ca de acum incolo va premia
toate echipele prin intermediari, ca sa nu poata fi sanctionat de catre F.R.F., iar
jucatorul de fotbal nu poate fi catalogat ca fiind functionar, intrucat este
prestator de servicii si nu poate primi mita (filele 210-218, dosar u.p.).
Relevanta este si convorbirea telefonica pe care inculpatul Becali George a
purtat-o la data de 10.05.2008 cu un anume ,Cladoveanu" , in care inculpatul a
recunoscut ca l-a sunat pe capitanul echipei de fotbal ,Universitatea Cluj",
martorul Goga Dorin loan, caruia i-a promis cate 100.000 euro pentru fiecare
jucator in parte, mentionand ca, de fapt, s-a gandit ca banii sa intre in posesia
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clubului universitar sub forma unei sponsorizari, situatie care, din punctul sau
de vedere, nu putea fi catalogata drept infractiune de coruptie, ci doar abatere
sportiva, situatie in care va scapa de dosarul penal (filele 219-222, vol.4, dosar
u.p.).

Din declaratiile oficialilor clubului de fotbal ,Universitatea Cluj", Vadana
Sorin - director sportiv ,U Cluj’, Popescu Marius- antrenor secund ,U Clu}”,
Mititelu Adrian- conducatorul clubului, rezulta ca niciodata acestia nu au fost
contactati de clubul de fotbal ,Steaua Bucuresti" pentru o posibila sponsorizare
in legatura cu meciul din ultima etapa, in schimb o mare parte dintre jucatorii de
fotbal cunosteau despre existenta unei posibile "premieri" din partea inculpatului
Becali George, in cazul unui rezultat favorabil.

Pe de alta parte, asa cum s-a aratat anterior, atat premierea, cat si o
eventuala sponsorizare a jucatorilor de fotbal, nu puteau fi efectuate decat in
conditiile i cu respectarea dispozitiilor legale cuprinse in régulament. De altfel
insasi inculpatul Becali George, fiind congtient ca remitefea“hastilor in formula
aratata nu este corecta, pentru a evita raspundetea penala, a ales o a treia
varianta, respectiv a achizitionarii unor terenupimSub, acést aspect, din probe
rezulta ca au fost intocmite doua inscrisuri sib sempatura privata, cu privire la
care insa, inculpatul Becali George a aratat,cawnu intelege sa le foloseasca in
apararea sa.

in acord cu opinia minoritar Instaptasde control judiciar apreciaza ca
strategia de aparare construita de incUlpatul Becali George, demonstreaza
intentia acestuia de a disimula adevaratul demers intreprins de acesta pentru
mituirea jucatorilor de fotbal,\Ceavins fiind de faptul ca a fost interceptat si
inregistrat telefonic in legaturé€u intreaga activitate infractionala desfagurata.

Din coroborarea matesialului probator administrat in cursul urmaririi penale
si al cercetarii judecateresti, instanta de control judiciar constata ca sunt
intrunite elementeléscanstitutive ale infractiunii de dare de mita, in modalitatea
alternativa a oferieli,

Fara a mai relua considerentele teoretice cu privire la existenta acestei
infractiuni, expuse anterior, instanta de control judiciar retine ca fapta
inculpatului Becali George de a oferi suma de 1,7 milioane euro jucatorilor de
fotbal din cadrul clubului Universitatea Cluj in scopul indeplinirii indatoririlor de
serviciu, constand in apararea corecta a sanselor de joc si realizarea
obiectivelor de instruire si performanta stabilite de club pentru obtinerea unei
victorii in meciul cu echipa ,C.F.R. 1907 Clu}” din 7 mai 2008, constituie
infractiunea de dare de mita, in modalitatea oferirii.

Din analiza contractelor in baza carora isi desfasurau activitatea jucatorii
de fotbal aflati pe foaia de joc pentru meciul din data de 7 mai 2008, precum §i
contractele persoanelor aflate la conducerea clubului Universitatea Cluj rezulta
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ca jucatorii echipei Universitatea au calitatea de functionari in sensul art. 147
alin.2 Cod penal, toti avand contracte de munca sau conventii civile.

Atributiile jucatorului de fotbal profesionist sunt prevazute in regulamentul
intern al clubului Universitatea Cluj, act impus fiecarui club prin art.16 din
Regulamentul privind Statutul si Transferul Jucatorului de Fotbal. La capitolul 4
privind ,drepturile si obligatile jucatorului”, subpunctul 4.2.3 este prevazuta
obligatia jucatorului de a contribui cu toate resursele sale fizice si psihice, in
limitele regulamentare, pentru obtinerea victoriei, precum si interdictia de a
discuta sau negocia rezultatele jocului dar si crearea sau intretinerea de relatii
cu persoane din cadrul echipelor adverse sau din anturajul acestora; orice fel
de relatii in acest sens trebuie anuntate in scris conducerii executive a clubului.
in baza acestei ultime obligatii juctorul Goga Dorin a raportat conduceri
clubului faptul ca a fost contactat de inculpatul Becali George.

Prevederile regulamentului intern se completeaza cu Regulamentul F.R.F.
care la art.5 paragraful 5.2 impune ca orice jucator sapartieige la meciurile
oficiale si amicale ale echipei la care sunt legitigati, in functie de valoarea,
pregatirea, forma sportiva si de necesitatile clubuhui.

in ceea ce priveste distinctia pe care ingtantade fond, in opinia majoritara,
o face in legatura cu obligatiile jucatorului Profésionist, intre obligatia de rezultat
si cea de diligenta, se constata ca aeeasta n este relevanta pentru existenta
infractiunii de dare de mita, insa chiar'daea sar accepta ca obligatia jucatorului
de fotbal profesionist ar fi una de diligénta, este indeplinita conditia , actul
privitor la indatoririle de servicithale Salariatului”, intrucét dispozitiile art. 255
Cod penal, nu conditioneaza faptade existenta unui rezultat.

Prin oferirea unor sume™~de bani consistente, inculpatul Becali George a
urmarit tocmai ca jucatotiiprefesionisti de fotbal ai clubului Universitatea Cluj sa
joace la capacitate maximia, sa-si dea toata silinta pentru obtinerea rezultatului,
adica sa-gi indeplineasca atributiile de serviciu.

in Regulantenlul disciplinar al Federatiei Romane de Fotbal, la articolul 60
intitulat ,Coruptia", este incriminata la punctul i ,fapta persoanei care ofera,
promite sau acorda un avantaj nejustificat unui organ al F.R.F./L.P.F./A.JF.,
unui arbitru, jucator sau unui oficial in nume propriu sau al unui tert in scopul de
a-| determina s& incalce Regulamentele F.R.F./L.P.F./A.J.F." In mod corelativ,
la punctul 2 al art. 60 este incriminata sub forma coruptiei pasive ,fapta unei
persoane de a promite, oferi sau acorda sume de bani unui oficial al unui club
sau unui tert in beneficiul unui club, in scopul de a stimula echipa clubului
respectiv sa-si apere corect sansele intr-unul sau in mai multe jocuri".

Din materialul probator aflat la dosarul cauzei nu a rezultat ca inculpatul
Becali George ar fi avut intentia de a sponsoriza clubul Universitatea Cluj sau
de a premia jucatorii acestui club.

140



De altfel chiar inculpatul Becali George in fata instantei de fond cu privire
la aceasta a doua fapta de coruptie a declarat: ,precizez cé despre aceasta a
doua ofertd le transmisesem mesaje jucatorilor (...)Eu nu am avut timpul
necesar sa fac un act scris de ofertd de premiere a jucétorilor intrucat timpul a
fost foarte scurt”.(filele 210-212, vol.1 dosar fond).

De altfel, prin Regulamentul F.R.F. este interzisa orice forma de premiere
financiara sau de alta natura intre cluburile de fotbal aflate in aceeasi competitie
sportiva oficiala, sub masca motivatiei ca un astfel de stimul duce la obtinerea
unui joc mai bun si a unor performante imbunatatite, jucatorul de fotbal avand o
obligatie de diligenta bine determinata, aceea de a juca fotbal la capacitate
maxima pentru obtinerea unor performante, fara a putea stabili anticipat scorul
final. Altfel, daca toti finantatorii ori actionarii cluburilor aflate in Liga | de fotbal
ar proceda in maniera conceputda de inculpatul Becali George, s-ar pierde
notiunea de competitie sportiva.

Oferirea celor 1,7 milioane de euro de catre inculpatekBecali George
avea un scop bine definit, intrucat pentru prima data campiéana Romaniei avea
acces direct in Cheampions League si ar fi primit™§,5 milioane euro. Meciul
,C.F.R.1907 Clu}” — ,Universitatea Cluj" se ju€a indultima etapa a campionatului,
iar echipa U Cluj era ca si retrogradata, astfeliea pentru jucatorii ei meciul nu
mai prezenta vreo importanta. Echipa ,St@aua Bucurest’” avea nevoie ca
echipa ,C.F.R. 1907 Cluj’, aflata pe“primulsloc, sa piarda meciul cu echipa
Universitatea Cluj, imprejurare care, cor@borata cu victoria echipei Steaua in
meciul cu Gloria Bistrita, i-ar fi agigurattitlul de campioana. Aceasta concluzie
este confirmata de declaratiaydik@ctorului sportiv al clubului ,U Cluj” Vadana
Sorin care a mentionat cay:" lidcazul in care castigam noi era clar c¢& echipa
Steaua Bucuresti ar_fi\Castigat locul . Prin algoritmul legat de numérul de
puncte si meciuri cagtigate s-ar fi ajuns la acest rezultat final in campionat, in
sensul ca Steauayarli,obtinut locul pe care aceasta gi-| dorea, respectiv locul
.”(filele 266-26 7*v@h 1 dosar fond), precum si de declaratia antrenorului secund
al ,U Cluj” Popescu Marius care a afirmat.” Dacda noi castigam, campioand ar fi
devenit Steaua Bucuresti.”(filele 262-263, vol.1, dosar fond). Avantajele pe
care echipa Steaua Bucuresti le-ar fi obtinut ca urmare a céstigarii
campionatului, astfel cum rezulta din declaratia martorului Mititelu Adrian (filele
53-55 ,vol.2, dosar instanta) erau de natura sportiva, dar i materiala.” in sensul ca
era primul an in care o echipd romaneasca ar fi participat direct in grupele
competitiei europene de fobal intercluburi ,Champions League" din postura de
campioand nationald. Suma de bani ar fi fost de 1520 milioane de euro, cam cét a
incasat si echipa ,C.F.R. 1907 Cluj", dar echipa ,Steaua Bucuresti" ar fi avut
sansele unui castig si mai mare, fiind o echipd mai cunoscuta’.
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in concluzie, prin oferirea celor 1,7 milioane de euro jucatorii
Universitatii Cluj Napoca au fost platiti /retribuiti sa joace in interesul echipei
,Steaua Bucuresti” si, implicit, in interesul inculpatului Becali George. Practic
jucatorii de fotbal profesionisti ai Clubului Universitatea Cluj nu mai jucau in
interesul clubului cu care aveau relatii contractuale, ci in interesul unui club
advers si a unei terte persoane.

in temeiul considerentelor aratate, instanta de control judiciar constat’ ¢ fapta
inculpatului Becali George de a oferi in perioada 04.05.2008 -07.05.2008, suma de
1.700.000 euro jucatorilor de fotbal din cadrul clubului ,Universitatea Cluj" in scopul
indeplinirii indatoririlor de serviciu prevazute in contractele de joc, Regulamentul
intem §i in Regulamentul Federatiei Roméne de Fotbal privind , Statutul i Transferul
jucatorilor de fotbal", consténd in apararea corecta a sanselor de joc i obtinerea
unei victorii in meciul cu echipa ,C.F.R. 1907 Cluj" din data_de 07.05.2008,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de dare de niita prev. de art. 255
Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr.78/2000.

Potrivit dispozitiilor art. 255 alin.4 Cod penalybanii, valorile sau orice alte
bunuri care au facut obiectul darii de mita se_eonfisea, ciar daca oferta nu a
fost urmata de acceptare, iar daca acested,nuSe, mai gasesc, condamnatul
este obligat la plata echivalentului lor in bani,

Prin urmare, confiscarea specialéopereaza, in cazul darii de mita, numai
atunci cand infractiunea se comite “‘prigefesire si prin darea de bani sau alte
foloase, nu si in varianta savarsirii faptei prin promisiunea unor asemenea
foloase (a se vedea si decizid\penald nr. 473/2006 a Inaltei Curti, Sectia
penala).

Fiind dovedita savargiréagelei de a doua infractiuni de dare de mita, de
catre intimatul inculpat B&eali George, in modalitatea normativa a oferirii, Inalta
Curte-Completul dey5Judecatori, in temeiul art19 din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 258 alifi, 4 Cod penal, va dispune confiscarea sumei de 1700000
euro, suma ce constituie obiectul acestei infractiuni.

in priveste infractiunea de fals in inscrisuri sub semnaturd privata
aflata in legatura cu infractiunile de coruptie, prevazuta de art. 290 Cod
penal raportat la art. 17 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 (fapta comisa la data
de 20.05.2008), savarsita de inculpatul Becali George, se retine ca dupa data
de 07.05.2008, cand cazul "Valiza" a luat amploare in toate mijloacele
mass-media, inculpatul Becali George si-a conceput apararea conform careia,
suma de 1,7 milioane de euro identificata, in posesia inculpatului Sponte Teia la
data de 7 mai 2008, constituia contravaloarea unor terenuri situate in judetul
Cluj, apartindnd inculpatului Marino Gheorghe Radu, fiind incheiate in acest
sens doua antecontracte de vanzare-cumparare.
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in aceasta situatie, instanta de control judiciar va analiza aceasti
infractiune prin corelare cu infractiunea de dare de mita savarsita de
acelasi inculpat, intrucat inscrisurile au fost falsificate pentru ascunderea
infractiunii de dare de mita comisa in luna mai 2006.

Potrivit art. 290 Cod penal constituie infractiune, falsificarea unui inscris sub
semnatura privata, prin vreunul din modurile aratate in art. 288 Cod penal, daca
faptuitorul foloseste inscrisul falsificat ori 1 incredinteaza altei persoane spre folosire,
in vederea producerii unei consecinte juridice.

Este de remarcat ca in continutul reglementarii se precizeaza, in mod expres,
faptul ca actiunea de falsificare poate fi savarsita prin contrafacerea scrierii sau a
subscrierii unui inscris oficial sau prin alterarea lui in orice mod.

Desi legea nu defineste notiunea de ,inscris sub semnatura privata", in
doctrina este statuat ca inscrisul sub semnatura privata este inscrisul care
emana de la o persoana particulara si care consemneaza raporttri juridice intre
particulari, in sensul ca reprezinta o manifestare de voin{a Ofisg@nstatarea unui
act, sau imprejurare cu semnificatie juridica, fiind susceptibil de,a dovedi existenta,
modificarea sau stingerea unui drept sau a unei obligair:

inscrisul sub semnatura privata trebuie€sa aiba_un continut cu relevanta
juridica, puténd servi ca dovada continutultij,sau, chiar daca initial el nu a fost
intocmit in acest scop.

Activitatile care compun elementulNmatesial al laturii obiective vor cadea sub
incidenta legii penale doar in masura in carg va fi indeplinita cerinta esentiala, adica
acestea sa fi fost executate in “wederea producerii unei consecinte juridice. Se
apreciaza ca aceasta cerinta este faffunita daca inscrisul falsificat are aparenta unui
inscris veritabil, cu o anumu@~Semnificatie juridica si capabil sa aiba o putere
probatorie.

Urmarea imediata“eensta in crearea unei stari de pericol pentru increderea
publica, decurgand,dinproducerea efectiva a unui inscris sub semnatura privata cu
aparenta de inscris«sddevarat care a fost folosit ori dat spre folosinta.

Forma de vinovatie cu care se savarseste infractiunea de fals in inscrisuri sub
semnatura privata este intentia directd, deoarece subiectul actioneaza in toate
cazurile, cu un anumit scop si anume, producerea unei consecinte juridice.

Falsificarea unui inscris sub semnatura privata prin alterare poate consta, ca
si in cazul unui inscris oficial, in denaturarea continutului unui inscris adevarat, prin
atestarea unor imprejurari necorespunzatoare adevarului.

in speta, conditile impuse de lege ca inscrisurile s& fie producatoare de
consecinte juridice sunt indeplinite, caci acestea au un continut cu relevanta juridica,
ele servind ca dovada a continutului lor.

Astfel, cum s-a retinut anterior, cu ocazia percheztiei din data de
07.05.2008 inculpatul Sponte Teia a afirmat ca suma de 1,7 milioane de euro
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reprezenta pretul unor terenuri, fara a putea preciza despre ce imobile era
vorba si fara a prezenta documente justificative in acest sens.

La data de 26 mai 2008, inculpatul Sponte Teia a depus la dosar o copie
conforma cu originalul, a unui antecontract de vanzare-cumparare incheiat la
data de 15.04.2008, intre inculpatii Marino Gheorghe Radu si Becali George,
prin care, primul se obliga sa vanda dreptul de proprietate asupra a doua
terenuri situate in ,Surpatura Cluj" lui Becali George pentru 1.700.000 de euro,
data limita de perfectare a contractului de vénzare-cumparare fiind 07.05.2008,
la un birou notarial ales de catre partile contractante (filele 80-84, vol. 2, dosar
u.p.).

Antecontractul de vanzare-cumparare depus la dosar, a fost redactat de
catre inculpata Ciul Alina Florentina, avocat in cadrul Baroului Bucuresti si
atestat prin incheierea nr. 29 din 15.04.2008, in conformitate cu art.3 alin. 1 lit.
din Legea nr.51/1995 (fila 84, vol. 2, dosar u.p.).

La data de 23 mai 2008, inculpatul Becali George4a tinuts@ conferinta de
presa in care a declarat ca are un contract de vanzare-cumpgrare semnatla 15
aprilie 2008, deci cu aproximativ 20 de zile inamteandatei*de 7 mai 2008, prin
care demonstreaza faptul ca suma de 1% milieane“de euro era destinata
achizitionarii unui teren, prezentéand totodaté,si‘actele terenului.

Cu acea ocazie, inculpatul Becali George a mentionat si existenta unui
antecontract sub semnatura privata ingheiatstot la data de 15 aprilie 2008, la
care ar fi participat in calitate de martorijsemnatari Piturca Victor si Volcinschi
Raul (filele 169,172, vol. 9, dosaRu.p.).

in luna iunie 2008, inculpatiidBecali George si Sponte Teia au depus la
Comisia de disciplina a_Federatiei Roméane de Fotbal, pe l&nga antecontractul
de vanzare-cumparare redagtat de inculpata Ciul Alina Florentina si un al doilea
inscris, olograf, intitul@Yantecontract de vanzare-cumparare”, incheiat intre
aceleasi perspaR€navand acelasi obiect, pe baza carora s-a incercat
justificarea faptuluiyca suma de 1,7 milioane euro era destinata unor afaceri
imobiliare (filele 92-96, vol. 6, dosar u.p.).

Cu privire la imprejurarile intocmirii acestor inscrisuri, instanta de control
judiciar retine ca in cursul urmaririi penale Marino Gheorghe Radu, audiat, la
data de 9 septembrie 2008, in calitate de martor, a mentionat ca la data de 15
aprilie 2008 a facut o vizita inculpatului Becali George, la domiciliul acestuia din
Bucuresti, str. ...... , sector 1, cu scopul de a-i prezenta acestuia o oferta
imobiliara in legatura cu doua suprafete de teren aflate in judetul Cluj, pe care
acesta dorea sa le vanda. Mai rezulta ca dupa ce inculpatul Becali George a
luat act de oferta sa, acesta a fost de acord sa incheie un antecontract de
vanzare-cumparare in forma olografé, pe care l-a depus la dosar. In aceasta
declaratie martorul a descris traseul urmat, indicand mijloacele de transport
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folosite pentru a ajunge din Cluj-Napoca in Bucuresti, precum si orele de
plecare, sosire si, respectiv incheiere a inscrisului. Conform acestui inscris sub
semnatura privata, Marino Gheorghe Radu promitea ca ii va vinde inculpatului
Becali George cele doua suprafete de teren pentru suma de 1.700.000 de euro,
cu obligatia cumparatorului sa predea aceastd suma pana la data de
07.05.2008, la adresa vénzatorului din Cluj-Napoca, str.Ceahlaul nr.3. De
asemenea, Marino Gheorghe Radu s-a obligat ca in termen de 30 de zile de la
incheierea antecontractului sa intocmeasca dosarul pentru autentificarea
vanzarii la un notar public. In continuarea declaratiei sale, inculpatul Marino
Gheorghe Radu, a relatat ca in aceeasi zi (15.04.2008), dupa perfectarea
primului inscris olograf, in jurul prénzului, inculpatul Becali George si-a exprimat
dorinta de a se incheia un alt doilea antecontract care sa fie redactat de catre
un avocat §i care sa contina mai multe date de identificare_a terenurilor si a
partilor. in acest sens a fost chemata inculpata avocat Ciil Alipa Florentina,
care dupa ce a studiat toate documentele puse la digpozitie/si dupa ce a
verificat actul de identitate al promitentului-y@nzator,%inculpatul Marino
Gheorghe Radu, a redactat un alt antecontraci=éle Vé@nzafe-cumparare semnat
de catre aceiasi doi inculpati, in acelasi timip intecmindu-se si incheierea de
atestare cu nr.29/15.04.2008, (filele 1771795 vol.2, dosar u.p.). Inculpatul
Marino Gheorghe Radu a declarat g& procedura de perfectare a celui de-al
doilea antecontract intocmit cu sprifiqtih,avocatei Ciul Alina Florentina s-a
derulat dupa pranz, iar documentele in farma finala i-au fost inménate de catre
aceasta, in jurul orei 179,

De remarcat este ca i “ala instantei de judecata inculpatul Marino
Gheorghe Radu si-a nuantat dedlaratia data in faza de urmarire penala. Astfel, in
declaratia sa (filele 1-3,W0h2, dosar instanta) inculpatul Marino Gheorghe Radu
nu neaga ca a afirmat anferior ca pe data de 15.04.2008 a venit la Bucuresti, la
,palatul" intimatulii~geulpat Becali George, avand asupra sa antecontractul
olograf scris de &hifisusi, insa, intrucat a avut un proces la Cluj-Napoca, a plecat
de la proces in jurul pranzului venind direct la Bucuresti cu o0 ,masina de ocazie”, si
nu cu trenul cum declarase inttial, unde a ajuns ,pe lumina", apreciind ca a parcurs
acest drumin cea 4,5-5 ore.Inculpatul Marino a aratat ca la insistentele inculpatului
Becali George, s-a intocmit si antecontractul de vanzare-cumparare de catre
inculpata Ciul Alina Florentina.

imprejurarea c& inculpatul Marino Gheorghe Radu, in data de 15 aprilie 2008 a
fost la Judecatoria Cluj-Napoca, pana in jurul orelor 13% este confrmata de martorul
Chiorean Stefan care a declarat ca la data de 15.04.2008 se afla impreuna cu
inculpatul la Judecatoria Cluj-Napoca, cauza in care ambii urmau sa fie strigati,
find apelata in jurul orelor 1230 iar in jurul orelor 13% au iesit din sala de
judecata. (fila 277 verso, vol.3, dosar fond)
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Pentru determinarea exacta a datei si orei la care au fost intocmite cele
doua inscrisuri instanta de fond a solicitat relatii de la Serviciul Roman de
Informatii care a furnizat un raport cu date privind localizarea posturilor
telefonice utilizate de participantii la incheierea antecontractelor de vanzare -
cumparare, raport din care a rezultat o situatie total diferita celei declarate de
inculpatul Marino Gheorghe Radu. Conform acestui raport inculpatul Marino
Radu Gheorghe, la data de 15 aprilie 2008 se afla la Judecatoria Cluj-Napoca,
unde a stat aproximativ 5 ore, mai precis in intervalul orar 0930 -130, intrucét a
participat in calitate de reclamant intr-un proces civil, astfel cum rezulta din
incheierea de sedinta cat si caietul grefierului, in care a fost "consemnata
prezenta la proces a inculpatului Marino Gheorghe Radu in ziua respectivad”
(filele 171-192, vol. 5, dosar u.p.). Conform aceluiasi raport al SRI, inculpatul
Becali George s-a aflat in cursul zilei de 15 aprilie 2008 la domiciliul sau, insa in
intervalul orar la care se presupune ca s-ar fi incheiat sifsemnat cele doua
inscrisuri sub semnatura privata, inculpatul s-a deplasatdn maiulte locatii din
Bucuresti, dupa care a revenit la domiciliul sau4din cartiegul Pipera, unde a
ramas pana la sfarsitul zilei de 15.04.2008(filete, I%1-173, vol.3, dosar u.p.).
Convorbirea telefonica elocventa care il plaséazage.inculpatul Becali George la
domiciliul sau este aceea de la orele 1848 (45.04,2008), in care acesta confirma
interlocutorului sau ca pe parcursul zilei a fostiplecat la Ploiesti, iar la momentul
discutiei se afla acasa, chestiune de fapt,.care se coroboreaza in totalitate cu
raportul de localizare al S.R.1. (fila 45, vol4, dosar u.p.)

Datele furnizate de SRI Cerobgrate cu cele rezultate din convorbirea
telefonica din 09.05.2008 (ora™.3%) purtata de inculpatul Becali George cu
numitul Manea Pompiliu, \presedintele P.N.G. - Filiala Cluj, demonstreaza cu
certitudine ca inculpatul*Becali George si Marino Gheorghe Radu nu s-au
cunoscut anterior datei"de)9 mai 2008 si, pe cale de consecinta, nici nu a existat
vreo legatura de afaegri intre acestia anterior acestei date.

Ca este asago demonstreaza chiar inculpatul Becali George care in
declaratia data, in fata instantei de control judiciar, a recunoscut :”... dupd
arestarea numitului Sponte Tea, am fost invitat la postul TV OTV. In timpul
deruldrii emisiunii, a intrat in cadrul unei convorbiri telefonice numitul Marino
Gheorghe Radu, pe care pana la acel moment nu I-am cunoscut, practic, nu
m-am intalnit niciodata cu acesta.” (f.148-152, dosar recurs)

in ce priveste telefonul mobil al inculpatei Ciul Alina Florentina, potrivit
raportului SRI, acesta a fost localizat la data de 20.05.2008, de catre celula de
trafic, a operatorului de telefonie mobila, din Aleea ...... , sector 1, in intervalul
10%-1218 dovedindu-se ca in acea perioada inculpata s-a aflat in incinta
imobilului "la Palat" ce apartine inculpatului Becali George (filele 146-147, vol.3,
dosar u.p.). In aceeasi zi, 20.05.2008, telefonul mobil utilizat de catre inculpatul
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Marino Gheorghe Radu a fost localizat ca fiind activ pe celula de trafic din Aleea
Modrogan, intre orele 0917 -1952, fapt ce confirma prezenta, acestuia in incinta
aceluiasi imobil apartindnd inculpatului Becali George (filele 183-184, vol.3,
dosar u.p.). De asemenea, postul telefonic utilizat de catre inculpatul Becali
George, a fost localizat la data de 20.05.2008, de aceeasi celula de trafic, ca
fiind prezentin str. ......, Bucuresti incepand cu ora 09 pana la ora 1356,

Confirmarea prezentei inculpatului Marino Gheorghe Radu la data de
20.05.2008, in imobilul din str. ...... , din Bucuresti, este reprezentata de
convorbirea telefonica dintre inculpatul Becali George si un angajat al acestuia,
martorul Dediu Stefan, din jurul orelor 2036, convorbire din care a rezultat faptul
ca acesta din urma i-a transmis inculpatului Becali George informatia ca
inculpatul Marino se afla inca "la Palat" si ca acesta doreste sa vorbeasca cu
inculpatul Becali; rezultd ca la sfarsitul discutiei, inculpatul_Becali i-a cerut
martorului Dediu sa-| conduca pe inculpatul Marino la gara (fila 274, vol.4, dosar
u.p.).

Faptul ca inculpatul Marino Gheorghe Radu @, ajuns lanGara de Nord este
confirmat de localizarea telefonului acestuia lagdata“de 20:05.2008, dupa orele
22%, de celula de trafic, a operatorului de€ielefonie_mobila, din b-dul Dinicu
Golescu (fila 184, vol.3, dosar u.p.). Prézentainculpatilor Volcinschi Raul si
Marino Gheorghe Radu in Bucuresti, i perioada™9.05.2008- 20.05.2008, este
demonstrata si prin convorbirile teléfonice,redate in cuprinsul procesului-verbal
din 04.11.2008.

in aceste conditii este cét ci Cele doud antecontracte de vanzare-
cumparare au fost executate ‘pre.gauza, in intervalul 19.05.2008 -20.05.2008,
cand la imobilul din str...... 5 Seetor 1, Bucuresti, au fost prezenti inculpatii Becali
George, Marino GheorgfiesRadu, Volcinschi Raul, Piturca Victor si Ciul Alina
Florentina, fapt confifmat prin raportul Serviciului Romén de Informatii i
convorbirile telefonieelinterceptat.

intrequl mategial probator administrat in cauzd confirma faptul ca
persoanele care au participat la semnarea si la redactarea antecontractelor de
vanzare-cumparare nu au fost impreuna la data de 15.04.2008, iar unele nu au
fost nici macar in Bucuresti, in intervalele orare pe care acestea le-au indicat.
Cert este faptul ca inculpatul Becali George le-a solicitat inculpatilor Marino
Gheorghe Radu, Ciul Alina Florentina, Piturca Victor si Volcinschi Raul
intocmirea de catre unii si, respectiv, semnarea de catre altii a celor doua
antecontracte antedatate, iar acestia au acceptat.

Relevanta sub acest aspect este chiar declaratia inculpatului Becali
George data la 27 mai 2013, in fata instantei de recurs prin care a aratat”
Marino Gheorghe Radu a facut o serie de referiri ... incercand practic sa creeze
aparenta c4 intre mine si persoana lui s-ar fi purtat anterior discutii cu privire la
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cumpdrarea de catre mine a terenului proprietatea numitului Marino Gheorghe
§i ¢& practic, in esenta, ceea ce incerca sa imi transmitd Marino era faptul cé&
suma de 1.700.000 euro ar fi fost destinaté achizitionarii acelui teren. Mi-am dat
imediat seama c& numitul Marino dorea sa vina in ajutorul meu gi am inteles
imediat strategia acestuia. Dupa finalizarea emisiunii de la OTV, am fost
sunat de profesorul Volcinschi Raul, care era o veche cunostintd de a mea si
cdruia ii purtam un deosebit respectiv, avand in vedere si varsta inaintatd a
acestuia, iar acesta mi-a explicat ca interventia numitului Marino Gheorghe
in cadrul emisiunii de la OTV fusese realizata la initiativa profesorului
Volcinschi. Ulterior, dar nu stiu exact data, m-am intalnit cu numitul Marino
Gheorghe i prof. Volcinschi si doar din dorinfa de a infirma sustinerile
parchetului cu privire la destinatia sumei de 1.700.000 euro si nu din dorinta
de a scdpa de raspundere penald pentru infractiunea de dare de mitd, am
acceptat incheierea celor doua antecontracte de vanzare —\cumparare la
care face referire parchetul i de a le antedata doar<din derinta de a intra
in posesia sumei de 1.700.000 euro, pe care patghetul misa indisponibilizat-o.
Ca atare, toate demersurile pe care le-amgfdeut\vizand incheierea celor
doua antecontracte de vanzare — cumparare, afost realizatd de mine nu din
dorinta de a scépa de raspunderea penaldypentru darea de mitd, ci in scopul
arétat anterior si, totodatd, pentru faptul ca $tiam ca nu pot fi acuzat de o
astfel de infractiune de dare de mita.

Am falsificat datele fincheierih antecontractelor de vanzare -
cumparare, mai exact, practic,\am antedatat cele doua antecontracte de
vanzare — cumparare, doar\din.dorinta de a reintra in posesia sumei de
1.700.000 euro, ce mi-a fastingisponibilizatd de parchet, iar sub acest aspect
eu imi asum toata raspuiiderea, inclusiv a faptului ca, la rugamintea mea, atat
Volcinschi Raul, cat $isnumitul Piturca Victor au acceptat sa semneze pe
cele doua antecontracte, in calitate de martori.

Precizez Céaysele doud antecontracte de vanzare —cumpdrare au fost
intocmite personal de catre mine, iar numita Ciul Alina, care se afla in ziua
respectiva in locuinta mea, nu a facut altceva decét sa inregistreze aceste doué
antecontracte de vanzare — cumpdrare”.

Sub aspectul laturii subiective se retine ca infractiunea de fals in inscrisuri
sub semnatura privata se savarseste numai cu intentia directa, deoarece
subiectul actioneaza in toate cazurile, cu un anumit scop, si anume producerea
unei consecinte juridice.

in contextul spetei de fata, inculpatul Becali George, cu intentie directs, a
semnat in fals doua antecontracte de véanzare-cumparare, unul olograf, altul
tehnoredactat, intocmit si certificat de coinculpata Ciul Alina Florentina, iar
aceste doua antecontracte au fost intocmite cu certitudine in perioada
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19.05.2008 - 20.05. 2008 si nu la data de 15.04.2008 si nici anterior datei de
07.05.2008, cu intentia clara de a-si crea o acoperire pretins legala si de a fi
exonerat de raspunderea penala antrenata pentru savérsirea infractiunii de dare
de mita din perioada 04.05 - 07.05.2008.

Falsificarea, respectiv alterarea continutului celor doua antecontracte de
vanzare - cumparare rezulta din antedatarea (indicarea eronata), cu intentie, a
datei de intocmire si semnare a acestora (15.04.2008), dar si a termenului de
finalizare a tranzactiei imobilare, respectiv data de 07.05.2008, activitati
infractionale care au fost de natura a produce consecinte juridice in scopul
anihilarii rezultatului socialmente periculos generat de savarsirea infractiunii
de dare de mita de la aceeasi data — 07.05.2008. Antecontractul olograf de
vanzare-cumparare incheiat si semnat de catre inculpatii Becali George si
Marino Gheorghe Radu la data de 15.04.2008 (data indicata de catre acestia in
declaratiile lor si de coinculpata Ciul Alina Florentina) esfe o ‘promisiune de
vanzare - cumparare, in care sunt mentionate obigctulsantecontractului
(imobilele terenuri), pretul (1,7 milioane eurol, si termenul de finalizare
(07.05.2008).

Prin indicarea intentionata a datei de @7.052008%a o data "postfactum”,
respectiv 20.05.2008 - data reala a intocmigii ahtecontractului, inculpatul Becal
George a urmarit sa-gi asigure ,,0 acoperire” pentru infractiunea de dare de mita
din 04-07.05.2008.

Plasmuirea inscrisului, respectiv a) antecontractului olograf, rezulta din
indicarea falsa, cu intentie a datei de 07.05.2008, respectiv a termenului de
finalizare a presupusei tranzagttilyimobiliare, demonstrat fiind cu certitudine
faptul ca inculpatul Becali Gebrge a auzit pentru prima data de inculpatul
Marino Gheorghe Radu “difi, convorbirea telefonica din data de 09.05.2008,
purtatd cu martorul Mamnea, Pompiliu.

in acelagi ‘¢Onfext infractional, antecontractul de vanzare-cumparare
antedatat in fals*ewydata de 15.04.2008, intocmit si atestat de coinculpata Ciul
Alina Florentina reprezinta o promisiune bilaterala de vanzare - cumparare, in
care sunt mentionate (enumeram numai aspecte relevante cauzei) partile
(inculpatii Becali George si Marino Gheorghe Radu), obiectul (imobilele
terenuri), avansul platit la data incheierii contractului (10.000 euro) si restul de
plata a pretului (1.690.000 euro) la termenul de finalizare a tranzactiei -
07-05.2008.

Astfel, pentru aceleasi considerente mentionate anterior, rezulta dincolo de
orice dubiu ca, inculpatul Becali George a participat la activitatea de falsificare a
acestui inscris, intrucat a plasmuit atat data fincheierii antecontactului
(15.04.2008), cat si termenul de finalizare a tranzactiei (07.05.2008), cu intentia
clara de a-si crea o0 acoperire pretins legala si de a fi exonerat de raspunderea
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penala antrenatd pentru savarsirea infractiunii de dare de mita din perioada
04.05 - 07.05.2008.

in aceste conditii, fapta inculpatului Becali George de a initia §i participa
nemijlocit la intocmirea frauduloasa, in data de 20.05.2008, a doua
antecontracte de vanzare-cumparare mistificate prin adaugarea unor mentiuni
necorespunzatoare adevarului sub aspectul continutului, vointei reale a partilor
si a datei intocmirii acestora precum si folosirea ulterioara a inscrisurilor, astfel
falsificate, atat in prezenta cauza penala, cat si in cadrul anchetei disciplinare
efectuata de organismele jurisdictionale ale Federatiei Roméane de Fotbal, in
scopul de a fi exonerat de raspundere penala sau disciplinara in legatura cu
fapta de coruptie retinuta in sarcina sa privind oferta financiara de 1,7 milioane
euro pentru clubul ,Universitatea Cluj", intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata aflata in_legatura directa
cu infractiunile de coruptie prev. de art.290 alin. | Cod pen@l raportat la art.17
alin. 1 lit. c din Legea nr.78/2000.

Cu privire la infractiunea de complicitate la dare de,mita prev. de art.
26 Cod penal raportat la art. 255 Cod penal, sévarsita de inculpatul Sponte
Teia, fapta din 04.05.2008 - 07.05.2008, instantasde,control judiciar retine ca in
perioada 04.05.2008 - 07.05.2008, inculpatul®Sponte Teia, vicepresedinte al
Consiliului de Administratie al S.C. Eetbal Club ,Steaua Bucuresti" S.A. a fost
implicat alaturi de inculpatul Becall ‘Geerge; finantator al clubului de fotbal
,oteaua Bucuresti" intr-o activitate infractionala, constand in oferirea unor
importante sume de bani, inYvaluta, 1.700,000 euro, echipei de fotbal
,Universitatea Cluj" si presediatelti acestui club, numitul Anton Dobos, pentru
ca in ultima etapa a Campienatdiui National de Fotbal - Liga |, editia 2007-2008,
ce urma a fi sustinuta in,8ata de 07.05.2008 in compania echipei ,C.F.R. 1907
Cluj", clubul de fotbal,,Unlversitatea Cluj" sa-si apere corect sansele de joc si sa
faca tot ceea_ce\erayposibil pentru obtinerea unui rezultat de egalitate sau
victorie.

Instanta de fond, in opinie majoritara, a apreciat §i cu privire la aceasta
faptd ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale acestei infractiuni
dispunand astfel achitarea inculpatului in temeiul art. 11 pct.2 lit.a rap la art. 10
lit.d Cod procedura penala.

in fata instantei de control judiciar aparatorul intimatului inculpat Sponte
Teia a incercat sa acrediteze ideea ca acesta a actionat fara vinovatie, intrucat
raportat la solutia de neincepere a urmaririi penale dispuse de procurorul
D.N.A. prin Ordonanta din 19 februarie 2008, in dosarul nr. 95/P/2006, fata de
inculpatul Becali George, privind prima infractiune de dare de mita, a apreciat
ca actiunile sale sunt perfect legitime. Totodata, s-a aratat si faptul ca niciunul
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dintre inculpati nu a cunoscut ca aceasta ordonanta a fost infirmata de
procurorul ierarhic superior.

Aceasta aparare, insa, nu poate fi primita, intrucat, chiar daca ar fi
adevarata imprejurarea ca inculpatii nu au cunoscut ca ordonanta prin care s-a
dat o solutie de neincepere a urmariri penale a fost infrmata de procurorul
lerarhic superior, acest aspect este nerelevant atat timp cat legea permite
procurorului ierarhic superior, in virtutea principiului controlului ierarhic sa
confirme ori sa infirme solutiile date de procurorii aflati in subordinea sa.

Se observa ca in sistemul legislativ roman actele emise de procuror nu se
bucura de autoritate de lucru judecat, ele fiind supuse controlului procurorului
ierarhic superior in temeiul dispozitiilor Legii 304/2004.

Totodatd, inalta Curte —Completul de 5 Judecatori constatd c3,in
conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, reflectata in
Cauza C-491/07 Turansky, principiul non bis in idem nu (estefaplicabil unei
decizii prin care, dupa examinarea pe fond a cauzei cu caréweste sesizat, un
organ al unui stat contractant dispune incetarea ugmaririi pepale, intr-un stadiu
prealabil punerii in migcare a actiunii penale impetsivayunei’persoane banuite ca
ar fi comis o infractiune, in cazul in care aGeasidsdecizie de incetare, potrivit
dreptului national al acestui stat, nu stifige “@efinitiv actiunea penala si nu
constituie astfel un impediment in «alea Umei” noi urmariri penale, pentru
aceleasi fapte, in acest stat.

Potrivit instantei de contencios eufopean o persoana nu mai poate fi
subiectul unei proceduri penale de urmarire sau judecata intr-un stat al Uniunii
Europene, daca impotriva sa §-aspronuntat, intr-un alt stat membru, o hotarare
definitiva cu privire la ace@asiMapta, fie in sensul condamnarii - iar in acest caz
numai daca hotararea a festexecutata, este in curs de executare sau nu mai
poate fi executata potrivib legii satului care a pronuntat condamnarea, fie in
sensul achitarij definifive.

Or, pentru'stabilirea semnificatiei sintagmei ,hotarére definitiva”, in raport
cu reglementarile juridice distincte din statele membre ale Uniunii Europene,
fiecare stat aplicand dreptul national in jurisdictia penald, trebuie retinute
interpretarile date de Curtea Europeana de Justitie in aceasta materie, in raport
cu stadiul procedurii in discutie: urmarire penala fara trimitere in judecats,
trimitere in judecata si solutionare prin decizie judiciara adoptata de un tribunal
competent (C-367/05; C-491/07; C-261/09).

in spetd, se retine ca prin ordonanta nr. 95/P/2006 din 19 februarie 2008
a procurorului DNA s-a dispus, in temeiul dispozitilor art. 10 lita Cod
procedura penala, neinceperea urmaririi penale fata de inculpatul Becall
George sub aspectul infractiunii de dare de mita, prev. de art. 255 Cod penal,
din data de 11 mai 2006, apreciindu-se ca fapta nu exista. Aceasta solutie a
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fost infirmata de procurorul sef adjunct al D.N.A., prin ordonanta din 4 aprilie
2008, in conformitate cu dispozitile art. 220 Cod procedura penala, art. 62,
art.64, art.65 din Legea nr. 304/2004, dispunandu-se inceperea urmaririi
penale, care s-a finalizat cu trimiterea in judecata.

Pe de alta parte, instanta de control judiciar constata ca faptele de
coruptie din prezentul dosar au facut si obiectul unei actiuni disciplinare
exercitate de Federatia Romé&na de Fotbal, inculpatii depunand la dosarul
instantei de fond Hotatarea nr.149 din 4 junie 2008 a Comisiei de disciplina a
F.R.F., Hotararea nr.1 din 23 iunie 2008 a Comisiei de Apel a F.R.F., precum si
Decizia nr.139 din 3 iulie 2008 a Curtii de Arbitraj pentru fotbal a F.R.F., prin
care s-a stabilit ca faptele cercetate nu se incadreaza in abaterea disciplinara
prevazuta de art.60(“Coruptia”)din Regulamentul disciplinar al F.R.F.

Fata de aceste hotarari, instanta de control judiciar, in acord cu instanta
de fond, constata ca acestea nu inlatura, de plano, posibilitatea examinari
faptelor de catre instanta penala sub aspectul stabiliniegventualei incidente a
dispozitiilor legii penale si nici nu au autoritate de lucru judecat cu privire la
faptele, persoanele si vinovatia acestora, adied,a%persdanelor care au fost
trimise in judecata in aceasta cauza penala:

in aceste conditii se constatd ca“esté{aplicabild in prezenta cauza
interpretarea data de Curtea Europgana deWustitie prin hotararea C-491/07
Turansky, conform careia ,principiulnon, bis in idemnu este aplicabil unei
decizii prin care, dupa examinarea pe fond a cauzei cu care este sesizat, un
organ al unui stat contractant dispung incetarea urmaririi penale, intr-un stadiu
prealabil punerii in migcare a\aefiunii penale impotriva unei persoane banuite
ca ar fi comis o infractiunéy ifeeazul in care aceasta decizie de incetare, potrivit
dreptului national al agesiti stat, nu stinge definitiv actiunea penala si nu
constituie astfel un impediment in calea unei noi urmariri penale, pentru
aceleasi fapte, i™atest stat.”( a se vedea in acest sens si decizia penala
nr.162/23.01.20%23 inaltei Curti, Sectia Penal3)

in consecinta, instanta romana nu poate dispune incetarea procesului
penal, pentru existenta autoritatii de lucru judecat, in aplicarea principiului non
bis in idem, daca procedura penala intentata impotriva inculpatului intr-un stat
membru al Uniunii Europene nu a fost inchisa definitiv, potrivit dreptului national
al acestui stat, ci numai provizoriu.

Ca atare, se constata ca nu exista niciun impediment legal care sa
opreasca instanta de judecatd sa examineze acuzatile penale retinute in
sarcina inculpatilor prin rechizitoriu.

Referitor la activitatea retinuta in sarcina intimatului inculpat Sponte Teia,
instanta de control judiciar retine ca o forma secundara a participatiei penale o
reprezinta complicitatea care consta in fapta persoanei care cu intentie,
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inlesneste sau ajuta, in orice mod la savarsirea unei fapte prevazute de legea
penala.

Complicitatea reprezinta o contributie indirecta, de ajutorare sau inlesnire
materiala sau morala la savérsirea infractiunii, care dobéndeste relevanta
penala atunci cand sprijinul este acordat in scopul savarsiri unei fapte
prevazute de legea penala.

Pentru a exista complicitate, trebuie indeplinite mai multe conditii obiective
si subiective si anume savarsirea de catre autor a unei fapte prevazute de legea
penald; actele complicelui trebuie sa sprijine savarsirea faptei; contributia
complicelui trebuie sa aiba un caracter efectiv; existenta unei legaturi subiective
intre complice si autor; contributia complicelui fiind data intotdeauna cu intentie
directa sau indirecta.

in legatura cu infractiunea de dare de mita in literatura de specialitate s-a
aratat ca persoana interpusa intre mituit si mituitor, adica intérmediarul prin care
promisiunea , oferirea sau darea de bani se realizeaza #asptndée in calitate de
complice la infractiunea de dare de mita.

Verificand actele si lucrarile dosarului preeam $i prébele administrate cu
privire la aceasta fapta, fara a mai relua stdrea de.fapt, prezentata pe larg in
cuprinsul prezentei decizii, se constatd, ca, activitatea de complice a
intimatului inculpat Sponte Teia este dovedita de procesele verbale de
transcriere a convorbirilor telefoniCe™ptitate” cu inculpatul Becali George fin
datele de 4 mai 2008, 5 mai 2008, 6 mai 2008, 7 mai 2008, precum si procesele
verbale de transcriere a convobirilgr-telefonice purtate de Sponte Teia cu
Bendorfean Traian in 5 mal$ih¥ mai 2008. Acestea se coroboreaza cu
procesele verbale de traRsChiete a convorbirilor telefonice purtate de Becali
George in perioada 4.05%%05.2008 cu Anton Dobol, Valeriu Argaseala, Gogu
Dorin, Mititelu AdrianysRadoi Mirel, Petru Marin, Becali Victor si Manea
Pompiliu.

Sub acest aspect este relevanta convorbirea din data de 9 mai 2008
purtatd de Becali George cu Sponte Teia, in care primul il asigura pe cel de al
doilea ca nu vor fi probleme si, ca se va apara in sensul ca urma sa faca o
sponsorizare catre club, iar sponsorizarea nu poate fi considerata mita.

in concret activitatea infractionala a inculpatului Sponte Teia a constat in
stabilirea unor contacte telefonice, transportarea sumei de bani si eventuala
remitere a acesteia catre jucatorii clubului Universitatea Cluj. Astfel, la datele de
5 si 6 mai 2008, inculpatul Sponte Teia |-a contactat telefonic pe martorul
Bendorfean Traian, caruia i-a comunicat ca va veni la Cluj, sub pretextul
achitarii unor facturi restante privind comercializarea de vin, solicitindu-i ca la
discutii sa participe si Anton Dobos. in realitate, inculpatul Sponte Teia urmarea
ca in seara zilei de 6 mai 2008 sa se intalneasca cu Anton Dobos pentru a
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stabili modalitatea de remitere a banilor oferiti de catre Becali George jucatorilor
de fotbal de la ,Universitatea Cluj" cu conditia ca acestia sa obtind un rezultat
favorabil (meci egal sau victorie), care ar fi propulsat ,Steaua Bucuresti" pe
primul loc al clasamentului, devenind astfel campioana Ligii | de fotbal.

Se remarca faptul ca inculpatul Sponte Teia a dat dovada de prudenta in
legatura stabilita cu numitul Dobos Anton, care a folosit la un moment dat un
post telefonic mobil apartinand unei alte persoane, care |-a contactat si i-a
comunicat ca Sponte Teia s-a cazat la motelul ,STIL" din municipiul Cluj
Napoca i ca este bine sa nu fie vazuti impreuna.

in legatura cu intalnirea din noaptea de 6/7 mai 2008, numitul Dobos Anton
a declarat ca s-a deplasat impreuna cu asociatul sau, martorul Bendorfean
Traian, la motelul ,STIL" aflat pe Calea Fagetului din municipiul Cluj Napoca,
unde intr-o camera a motelului s-a intalnit cu inculpatul Sponte Teia cu care a
discutat aproximativ cinci minute, timp in care i-a aratat @ geanta pe care a
deschis-o, indicandu-i ca sub mai multe obiecte de vestimentaiie se afla banii
promisi pentru jucatorii ,Universitatii Cluj".

Totodata, martorul Anton Dobos a declarat ‘¢a ateea a fost singura
intalnire dintre el si inculpatul Sponte Teiafin legatura cu ,oferta financiara"
transmisa de inculpatul Becali George, iarfa,momentul respectiv, nu stabilisera,
in concret, conditiile de remitere a sumelor dg bani (filele 108-118, vol.2, dos.
u.p.). Tot'in legatura cu acest momentymartorul Bendorfean Traian a relatat ca
in seara zilei de 06.05.2008, in urma telefoanelor primite de la inculpatul Sponte
Teia, l-a condus pe Anton Degbos Cu autoturismul personal pe ,Dealul
Feleacului” la motelul ,STIL", undeicel doi s-au intalnit, dar ca el nu a participat
la discutii, asteptandu-l pe'acesta din urma in afara locatiei respective.

La data de 07.05.2008%nculpatul Becali George |-a contactat telefonic pe
inculpatul Sponte Teidwacesta din urma asiguréandu-l ca totul este conform
planului stabilit in,diseutiile anterioare, confirméndu-i ca s-a intalnit cu Anton
Dobos, ca i-a aratabbanii si i-a explicat, ca in cazul unui rezultat favorabil, banii
vor ajunge la jucatorii de fotbal ( fila 317, vol.4, dos.u.p.). La aceeasi data
inculpatul Sponte Teia |-a contactat pe martorul Bendorfean Traian, solicitindu-i
acestuia sa-i spuna lui Anton Dobos ca tot ceea ce au discutat ramane valabil,
lar eventualele mesaje se vor transmite numai prin intermediul acestuia,
stabilind, totodata, ca-I va suna din nou pentru o posibila intalnire (filele 293-
294, vol.4, dosar u.p.), iar acesta, la randul sau, i-a transmis un mesaj telefonic
martorului Dobos Anton, prin care acesta ii confirma cele discutate anterior cu
inculpatul Sponte Teia, si anume: ,M-a sunat TEIA. Totul este cum ai cerut tu"
(fila 294, vol.4, dos.u.p.). in cursul urméririi penale, martorul Bendorfean Traian
a declarat ca Anton Dobos i-a solicitat sa vizioneze meciul de fotbal impreuna
cu inculpatul Sponte Teia, care a a stabilit ca loc de intalnire zona hotelului
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,OLIMP"din municipiul Cluj-Napoca. Referitor la intalnirea din zona hotelului
,OLIMP", martorul Bendorfean Traian a declarat ca atunci cand a ajuns in zona
respectiva |-a observat si pe martorul Coman Gigel, care i-a confirmat la randul
lui ca vor merge impreuna sa vizioneze meciul de fotbal, fiind invitat in acest
sens chiar de catre inculpatul Sponte Teia (filele 126-132, vol.2, dosar u.p.).

Meciul de fotbal a fost vizionat impreuna de martorii Bendorfean Traian,
Coman Gigel si inculpatul Sponte Teia la restaurantul ,AROMA", iar la finalul
meciului de fotbal "Universitatea Cluj - C.F.R.1907 Cluj", intrucat rezultatul final
era de 0-1, sumele de bani promise nu mai puteau ajunge la jucatorii clubului
,Universitatea Cluj",insa asa cum s-a mai aratat, acest aspect este irelevant din
punct de vedere juridic, intrucat infractiunea se consumase in modalitatile
normative prevazute de textele de lege, sub forma ajutorului acordat promisiunii
de bani si acceptarii unor astfel de promisiuni de catre persoane care aveau
calitatea de functionar, in sensul legii penale.

in legatura cu suma de bani identificata asupra saainculpattll Sponte Teia
a aratat ca banii - 1.700.000 euro - erau destinati achizitionagii unui teren pentru
care nu a putut prezenta nici un fel de documepteyustificative.

Probatoriul administrat in cauza a relevat faptul.ca inculpatul Sponte Teia
cunostea destinatia reala a sumei de 1,7 milioane de euro si intrucat cunostea
foarte bine posibilitatile echipei Steawa Bucukesti de a intra direct in grupele
" Champions League" de pe prima pozitiésa clasamentului, a acceptat sa i ajute
pe inculpatul Becali George in activitateéa acestuia de a ,cumpara" efortul i
daruirea sportiva a jucatorilor altei echipe de fotbal, cu scopul ca echipa sa -
,oteaua Bucuresti" sa castigeylasiinal titlul de campioana a Ligii | de fotbal, in
sezonul competitional 200%-2008.

Aceasta imprejuraresejcoroboreaza cu declaratia martorului Coman Gigel
(fila 238 verso, vol:{1,"d@sar instanta), fotbalist la ,Universitatea Cluj’, care a
confirmat ca s-a talait cu inculpatul Sponte Teia cu o ora inainte de inceperea
meciului ,Universitatea Cluj" - ,C.F.R.1907 Cluj", acesta invitindu-| sa vizioneze
meciul impreuna.

Rezulta cu certitudine ca inculpatul Sponte Teia, in calitate de oficial al
clubului de fothal "Steaua Bucuresti”, cu intentie, a urmarit cumpararea
eforturilor jucatorilor de fotbal ai echipei "Universitatea Cluj" in scopul de a crea
un avantaj sportiv propriei sale echipe si nu in ultimul rand, a urmarit ca, prin
castigarea titlului de campioana nationala in Liga | de fotbal, in sezonul
competitional 2007-2008, echipa sa si implicit actionarii $i conducatorii sai, sa
realizeze importante castiguri financiare.

in aceste conditii instanta de control judiciar constata ¢ fapta inculpatului
Sponte Teia, de a-l sprijini pe inculpatul BECALI GEORGE in realizarea
activitatii infractionale, deplaséndu-se in acest sens, in municipiul Cluj Napoca
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avand asupra sa suma de 1.700.000 euro, obiect al ofertei financiare pentru
jucatorii de fotbal ai ,Universitatii Cluj", garantand astfel in numele finantatorului
clubului ,Steaua Bucurest", atat existenta banilor cét si posibila remitere a
acestora in functie de rezultatul meciului dintre ,Universitatea Cluj" si ,C.F.R.
1907 Cluj", intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la
dare de mita, infractiune prevazuta de art. 26 Cod penal raportat la art.255 Cod
penal cu aplicarea art.6 din Legea nr.78/2000.

Legat de infractiunile de favorizarea infractorului in legatura cu
infractiunea de coruptie, prev. de art. 264 Cod penal raportat la art. 17
alin.1 lita din Legea nr.78/2000 si de fals in inscrisuri sub semnatura
privata, prev. de art. 290 alin.1 Cod penal raportat la art.17 alin.1 lit.c din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art.75 lit a Cod penal ( doar pentru
infractiunea de fals), savérgite de inculpatul Marino Gheorghe Radu,
instanta de control judiciar retine urmatoarele:

Potrivit art. 264 Cod penal "favorizarea infractorului®iconstain ajutorul dat
unui infractor fara o intelegere stabilita inainfe sau g timpul savarsirii
infractiunii, pentru a ingreuna sau zadarnici grmariiea Penala, judecata sau
executarea pedepsei ori pentru a asiguraginfragtorulti folosul sau produsul
infractiunii.

Infractiunea este incriminata ingdoua “yariante, si anume: favorizarea
personald, adica ajutorul dat unui“infraetorgpentru a ingreuna sau zadarnici
urmarirea penala, judecata sau executaréa pedepsei $i, favorizarea reala, adica
ajutorul dat unui infractor pentiu a, asigura acestuia folosul sau produsul
infractiuni.

Legiuitorul nu a prevazuticio calitate speciala pentru subiectul activ al
infractiunii de favorizareasihfractorului, astfel ca subiect activ poate fi orice
persoana, mai putiratierul infractiunii principale. in schimb, exista un subiect
pasiv principal, statulica administrator al justitiei penale, precum si un subiect
pasiv secundar, adiea orice persoana ale carei interese au fost prejudiciate prin
savarsirea infractiunii de catre subiectul activ.

Sub aspectul elementului material infractiunea de favorizarea infractorului
este o infractiune comisiva, care se realizeaza, sub aspectul laturii obiective,
prin ajutorul dat unui infractor fara o intelegere stabilita inainte sau in timpul
savarsirii infractiunii.

Sub aspectul laturii subiective aceasta infractiune se savargeste cu intentie
directa sau indirecta, neinteresand daca favorizatorul a stiut sau nu ce fel de
infractiune a savarsit infractorul favorizat, dupa cum nu intereseaza nici
imprejurarea daca a cunoscut sau nu rolul pe care acesta |-a avut in raport cu
acea infractiune.
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Analizand lucrarile dosarului in legatura cu infractiunile retinute in sarcina
inculpatului Marino Gheorghe Radu, Inalta Curte- Completul de 5 Judecétori
retine ca acesta a manifestat o atitudine nesincera pe parcursul procesului
penal. Astfel, din coroborarea probatoriului administrat in cauza, a rezultat cu
certitudine ca inculpatul Marino Gheorghe Radu, promitentul - vénzator, nu a
fost prezent la data de 15.04.2008, in imobilul din str. ...... , sector 1, Bucuresti,
in intervalul orar mentionat de catre coinculpatii Becali George si Ciul Alina
Florentina, acesta afl@ndu-se in realitate la Judecatoria Cluj-Napoca. Inculpatul
a sustinut ca imediat dupa proces a plecat catre Bucuresti cu un autoturism de
ocazie, ajungadnd la destinatie in jurul orelor 17% pentru perfectarea
antecontractelor de vanzare-cumparare.

Aceasta aparare este infirmata, pe de o parte, de conditiile reale de trafic si
de infrastructura rutiera din Romania, intrucat distanta rutiera dintre Cluj-
Napoca si Bucuresti nu putea fi parcursa in mai putin de 4 orejiar pe de alta
parte, inculpatii Marino Gheorghe Radu si Becali George husS-au cunoscut
anterior datei de 07.05.2008, astfel cum a rezultat din conyorbirea telefonica
purtata de inculpatul Becali George cu numitul ManeayPonipiliu.

Este dovedit in cauza faptul ca inculpatul Marino Gheorghe Radu, cu
intentie directa, a semnat in fals doua antecontracte de vanzare-cumparare,
unul olograf, altul tehnoredactat , intoemit si certificat de coinculpata Ciul Alina
Florentina, iar aceste doua antecontracte_au fost intocmite cu certitudine in
perioada 19.05.2008 — 20.05.2008, degi nu la data de 15.04.2008 si nici
anterior datei de 07.05.2008.

Faptul ca inculpatul Marige=8heorghe Radu a acceptat sa incheie si sa
semneze cu inculpatul "Beeali George doua antecontracte de vanzare-
cumparare antedatate ,'dinite care unul sub forma olografa, precum si faptul ca
in aceste antecontragteeta stipulatda suma de 1.700.000 euro, suma-care a fost
intens mediatizata iajRomaénia dupa data de 07.05.2008, sub denumirea de
cazul "valiza", "defponstreaza intentia directa a inculpatului Marino de a-|
favoriza pe inculpatul Becali George cu privire la infractiunea de dare de mita.

Este cert ca in conditiile aratate, inculpatul Marino Gheorghe Radu a
cunoscut si a inteles activitatea infractionala a inculpatului Becali George,
acceptand sa-| ajute in demersul acestuia de a inlatura efectele infractiunii
de coruptie, savarsita in perioada de 04.05- 07.05.2008.

Asa fiind, instanta de control judiciar constata ca faptele inculpatului Marino
Gheorghe Radu de a-| ajuta in mod direct, prin acte comisive distincte pe inculpatul
Becali George in timpul urmaririi penale efectuata in cadrul prezentului dosar,
constand in alcatuirea frauduloasa la data de 20.05.2008 a doua antecontracte de
vanzare-cumparare, in care au fost introduse mentiuni necorespunzatoare
adevarului in privinta continutului, datei si vointei partilor, folosite ulterior in timpul
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anchetei penale, in scopul de a ingreuna si intarzia finalizarea urmaririi penale,
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de favorizarea infractorului si fals
in inscrisuri sub semnatura privata, ambele aflate in legatura directa cu
infractiunea de coruptie, prev. de art. 264 Cod penal raportat la art.17 alin.1 lit.a din
legea nr.78/2000 si art. 290 alin.1 Cod penal raportat la art17 alin.1 litc din Legea
nr.78/2000.

Cu privire la infractiunile de favorizarea infractorului in legatura cu
infractiunea de coruptie, prev. de art. 264 Cod penal raportat la art. 17
alin.1 lit. a din Legea nr.78/2000 si de fals in inscrisuri sub semnatura
privata, prev. de art.290 alin.1 Cod penal raportat la art.17 alin.1 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 75 lita Cod penal (doar pentru
infractiunea de fals) savérsite de inculpata Ciul Alina Florentina, instanta
de control judiciar, fara a mai relua considerentele teoretice expuse in cuprinsul
prezentei decizii cu privire la aceste infractiuni, precum si sifuatiayde fapt, retine
ca probatoriul cauzei contureaza elementele constitutivesale ‘@eestor infractiuni,
precum si vinovatia inculpatei.

Pornind de la imprejurarea ca una din vagianteleyde aparare concepute de
inculpatul Becali George in ascunderea infréctiunliide dare de mita comisa in
perioada 4-7 mai 2008 consta in aceeaga Suma de 1,7 milioane euro era
destinata achizitionarii unor terenuri Imzona Glujului, Inalta Curte-Completul de
5 Judecatori retine ca inculpatul BecaliNGeorge a solicitat intimatei inculpate
avocat Ciul Alina Florentina sa redagteze un antecontract de véanzare-
cumparare in care parti erau inculpatii,Becali George si Marino Gheorghe Radu.

in declaratia datd n fazadde urméarire penald, inculpata Ciul Alina
Florentina a sustinut (fileley§l 7%379, vol. 2 dosar u.p.) ca la data de 15.04.2008,
la solicitarea inculpatului™Bgcali George s-a deplasat la imobilul din str. ...... :
sector 1, Bucuresti\undg, pe baza documentelor puse la dispozitie de catre
inculpatul Marin0y,'Gleorghe Radu,a redactat un antecontract de vanzare-
cumparare prin Cafe cei doi se obligau, unul sa vanda, iar celalalt sa cumpere,
doua suprafete de teren situate in ,Surpatura Cluj", pretul fiind de 1,7 milioane
euro. Inculpata Ciul Alina Florentina a precizat ca perfectarea antecontractului a
durat aproximativ doua ore, in intervalul orelor 17% gj 19% sj ca a plecat ,de la
Palat" in intervalul orar 199 - 200 (filele 185-192, vol.2, dosar u.p.), aparare
reiterata si in fata primei instante cu ocazia declaratiei date la data de 17 mai
2011(filele 259-261, vol.1 fond).

De asemenea, inculpata Ciul Alina Florentina a intocmit si incheierea de
atestare nr.29 din 15.04.2008, conform art.3 alin.1 litc din Legea nr.51/1995 .

Din raportul fumizat de Serviciul Roman de Informatii (filele 141-185, vol.3,
dos.u.p.), a rezultat ca in data de 15.04.2008, in intervalul orar 17%0-19%, postul
telefonic al inculpatei Ciul Alina Florentina a fost inregistrat de catre o celula de
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trafic a operatorului de telefonie mobila, din str. ...... , Bucuresti, unde a stationat
de la orele 1647 pana la orele 1751, Zona in care se afla strada susmentionata
este situata in apropierea fostei cladiri a Senatului Romaniei, care nu are
absolut nici o legatura cu zona unde se afla imobilul inculpatului Becali George
din str. ......, Bucuresti (filele 142-144, vol.3, dosar u.p.). La aceeasi data, seara,
telefonul mobil utilizat de catre inculpata Ciul Alina Florentina a fost inregistrat si
de alte celule de trafic din Sectorul 4 al municipiului Bucuresti, nefiind vreun
moment alocat celulei de trafic din ,Aleea ...... Bucuresti" care acopera si zona
unde se afla imobilul inculpatului Becali, in care acestia pretind ca s-ar fi
perfectat cele doua antecontracte (filele 141-146, vol.3, dosar u.p.).

in faza de cercetare judecitoreascd, inculpata Ciul Alina Florentina, in
declaratia sa (filele 259 -261, vol.1, dosar instanta), a mentionat ca fost
chemata de catre secretara inculpatului Becali George pe data de 15.04.2008
pentru indeplinirea unei activitati avocatiale, respectiv penfru intocmirea unui
antecontract de vanzare-cumparare, precizadnd ca ateastaactivitate s-a
desfagurat in intervalul orar 17%si maxim 2400,

Instanta de control judiciar apreciaza casimyconditiile in care inculpatul
Marino Gheorghe Radu nu a fost prezent ingdata “de 15 aprilie 2008 la
Bucuresti, era imposibil ca inculpata Cituk Alina Florentina sa incheie si sa
certifice, in calitate de avocat, un antegontractide vanzare-cumparare.

Din coroborarea probelor adminigtatesin cauza, rezulta cu certitudine
atitudinea nesincera, manifestata pe parcursul procesului penal de inculpata
Ciul Alina Florentina.

Probele dosarului, asa\eulw s-a aratat anterior, demonstreaza cu
certitudine ca cele doua anteeentracte de vanzare-cumparare au fost intocmite
post-factum, in intervaltl*42:05-20.05.2008, cand la imobilul din str......., sector
1, Bucuresti, au fostyprezenti inculpatii Becali George, Marino Gheorghe Radu,
Volcinschi Raul, \Pituica Victor si Ciul Alina Florentina, fapt confirmat prin
raportul Serviciufeioman de Informatii.

Din probatoriul administrat, rezulta fara putinta de tagada ca inculpata Ciul
Alina Florentina nu a intocmit i atestat la data de 15.04.2008 sau anterior datei
de 07.05.2008, antecontractul de vanzare-cumparare incheiat intre inculpatii
Becali George si Marino Gheorghe Radu.

Astfel, prin faptul ca a acceptat la cererea clientului sau, inculpatul Becali
George, sa incheie si sa certifice prin semnatura sa, in calitate de avocat, un
antecontract de vanzare - cumparare, antedatat demonstreaza intentia
directa a inculpatei de a "acoperi” faptele de coruptie ale clientului sau,
inculpatul Becali George. In calitatea sa, avocat fiind, inculpata Ciul Alina
Florentina a avut reprezentarea faptelor comise de inculpatul Becali
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George, a momentului savarsirii acestora si implicit a calitatii de infractor
a acestuia.

in acest context, instanta de control judiciar constata ca faptele acesteia de
a redacta, in mod fraudulos la data de 20.05.2008, un antecontract de vanzare -
cumparare incheiat intre inculpatii Becali George si Marino Gheorghe Radu,
prin consemnarea unor mentiuni neadevarate in legatura cu data reala a
intocmirii inscrisului si vointa partilor, precum si declararea in mod neadevarat a
contextului perfectarii inscrisului mentionat, in scopul de ingreuna ancheta
derulatd in cauza si de a-i exonera de o eventuala raspundere penala pe
inculpatii Becali George si Sponte Teia, intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor de favorizare a infractorului si fals in inscrisuri sub semnatura
privata, prev. de art. 264 Cod penal raportat la art.17 alin.1 lita din Legea
nr.78/2000 si art.290 alin.1 Cod penal raportat la art.17 alin,1 lit.c din Legea
nr.78/2000.

Referitor la infractiunea de favorizarea infractordlui prevazuta de art.
264 Cod penal raportat la art. 17 alin.1 lit. a dind.egea ni78/2000, savarsita
de inculpatii Piturca Victor si Volcinschi Raul, Tstarita de control judiciar
retine ca, in conditile demonstrarii savarsiriidnfraciiuniide fals in inscrisuri sub
semnatura privata, in sensul ca cele doua‘ante€entracte de vanzare-cumparare
prezentate de inculpatul Becali Geerge auyfoSt executate post-factum, in
intervalul 19.05-20.05.2008, la imobiluhdin.sti......, sector 1, Bucuresti, unde au
fost prezenti inculpatii Becali George, Matino Gheorghe Radu, Volcinschi Raul,
Piturca Victor si Ciul Alina Florentina, fapt confirmat prin raportul Serviciului
Roman de Informatii, si aceastayinfractiune este dovedita. Astfel inculpatii
Piturca Victor si Volcinschi"Raul au semnat in calitate de martori inscrisul
olograf, intitulat "antecontract’ incheiat si antedatat, la data de 15.04.2008, intre
inculpatii Becali GeoggesghMarino Gheorghe Radu.

Inculpatul, Piturea) Victor si-a rezervat dreptul la tacere in fata instantei de
recurs astfel ca Tnanaliza acestei infractiuni, instanta de control judiciar va avea
in vedere declaratiile date de acesta in faza de urmarire penala si cercetare
judecatoreasca. in fata organului de urmérire penald acesta a dat declaratie
initial in calitate de martor si ulterior de invinuit, prin care a mentionat ca a
semnat acel antecontract olograf ,intr-o dupa-amiaza si cu certitudine mult mai
inainte de a aparea in presa ,cazul valiza", situand in acest fel perfectarea
actului, inainte de 7 mai 2008. De asemenea, in declaratia data de acesta in
fata instantei de fond la data de 18 aprilie 2011 inculpatul Piturca Victor a
relatat: , Nu-mi amintesc data exacta, insa tin minte ca aflandu-méa intdmplétor
la resedinta din Bucuresti a domnului Becali, acesta m-a rugat sa fiu de acord
sa semnez un inscris, mai precis un antecontract de vanzare-cumparare a
unui teren, spunandu-mi ¢d nu are pe nimeni pentru a fi martor. Aceasta
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discutie am avut-o nefiind insa de fata alte persoane, cu exceptia uneia pe
nume Virgil. Eu am fost de acord si a adus un inscris, scris de mand, nedatat pe
care eu |l-am semnat, fard sa pun vreo data. Pentru ca in acea perioadd eram
antrenorul echipei nationale si acest lucru ma preocupa in primul rand, nu eram
la curent cu mediatizarea situafiei care apare in acest dosar, adicd la aceea
privind oferirea unei sume de bani jucétorilor unei echipe de fotbal. Eu nu mi-am
inchipuit cd semnarea acestui inscris va fi urmata de ceea ce s-a intamplat, mai
precis la consecintele penale din cauza aceasta ”. ( filele 234-235, vol.1, dosar
fond).

Instanta de control judiciar retine ca, sub aspectul laturii subiective,
intimatul inculpat Piturca Victor a actionat cu intentie indirecta, neinteresand
faptul ca inculpatul nu era la curent cu scandalul mediatic, intrucat nu
intereseaza daca favorizatorul a stiut sau nu ce fel de infractiune a savarsit
infractorul favorizat, dupa cum nu intereseaza nici imfrejutarea daca a
cunoscut sau nu rolul pe care acesta I-a avut in raport cudceauinfractiune.

Cu privire la inculpatul Volcinschi Raul instanta de conthel judiciar retine ca,
in faza de urmarire penala, acesta a declarat ca*in [tma aprilie 2008, inainte de
sarbatorile pascale se afla in municipiul Buelirestimpentru cumparaturi, situatie
in care l-a vizitat pe inculpatul Becali ‘George pentru a discuta despre o
eventuala franzactie imobiliara a unuj.teren difhjudetul Gorj.

Cu aceasta ocazie, inculpatul” Becali Beorge |-a rugat sa participe ca
martor la incheierea unui antecontract de vanzare-cumparare privind terenuri
detinute de inculpatul Marino GReorghe Radu in zona Faget — Cluj, context in
care i-ar fi fost inméanat un_doctmaent pe care nu l-a citit, dar si-a scris numele
cu litere de tipar.

Inculpatul Volcinschi~Raul a mai declarat ca nu I-a vazut pe inculpatul
Victor Piturca in zita Senarii antecontractului, dar a confirmat prezenta mai
multor persoane @' mginta imobilului din str. ......, Bucuresti (filele 218 -219, vol.
2, dosar u.p.).

in cea de a doua declaratie, datd de catre Volcinschi Raul, in calitate de
invinuit, acesta a aratat ca isi mentine integral prima declaratie sustinand ca
inscrisul a fost intocmit in aprilie 2008, cand s-a deplasat la Bucuresti cu un tren
Intercity pentru care nu a platit costul calatoriei, beneficiind de gratuitate in
calitate de fost detinut politic (filele 215-217, vol.2, dosar u.p.).

Inculpatul Volcinschi Raul nu a fost audiat in fata instantei de judecata
intrucat a decedat in cursul cercetarii judecatoresti.

Probele administrate in cursul urmaririi penale demonstreaza cu certitudine
imposibilitatea semnarii de catre Piturca Victor i Volcinschi Raul, in calitate de
martori, anterior datei de 07.05.2008, a antecontractului olograf incheiat intre
inculpatii Becali George si Marino Gheorghe Radu si datat 15.04.2008. Tot
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probatoriul a demonstrat si faptul ca inculpatul Marino Gheorghe Radu,
promitentul - vanzator din antecontractul olograf nu a fost in Bucuresti in data
de 15.04.2008 si nici nu |-a cunoscut-pe inculpatul Becali George inainte de
meciul de fotbal din data de 07.05.2008 dintre echipele "Universitatea Cluj" -
"C.F.R. 1907 Cluj".

Din coroborarea probelor administrate in faza de urmarire penala, rezulta
ca, in mod cert, antecontractul de vanzare-cumparare olograf a fost intocmit la
data de 20.05.2008, intrucat numai la acea data inculpatii Becali George si
Marino Gheorghe Radu au fost prezenti, in imobilul situat in Bucuresti, str.
Aleea Alexandru, nr. 1, sector 1.

Cu privire la inculpatul Volcinschi Raul, relatiile solicitate de la Regionala
Feroviara de Transport Calatori Cluj au dovedit faptul ca acesta s-a deplasat la
Bucuresti in data de 18 mai 2008, beneficind de gratuitate totala datorita
calitatii sale de fost detinut politic, astfel ca prezenta acestui@ este, confirmata la
Bucuresti in perioada 19-20 mai 2008, cand a fost intagmit*ant€contractul de
vanzare-cumparare olograf,

in aceste conditii instanta de control judiciamgohstat®cd fapta inculpatului
Volcinschi Raul de a se implica direct in€perfegtarea unui antecontract de
vanzare-cumparare in forma olografa, in“eare“se atesta in mod nereal - sub
semnatura sa in calitate de martor - gxecutarea inscrisului in luna aprilie 2008,
desi acesta a fost realizat mult maitarziusin 20 mai 2008, in scopul de a
ingreuna urmarirea penala declangata impotriva inculpatilor Becali George si
Sponte Teia si de a-i exoneratde o posibila raspundere penala, intruneste
elementele constitutive ale iniraefiunii de favorizarea infractorului in legatura
directa cu infractiunea de ¢orugtie prev. de art.264 Cod penal raportat la art.17
alin.1 lit.a din Legea nr.#8/2000.

Avand n vedere™¢a in cursul judecatii, inculpatul Volcinschi Raul a
decedat, instanta\de«gontrol judiciar va face aplicarea dispozitiilor art. 11 pct. 2
lit. b rap la art. ™y lit. g Cod procedura penala, privind incetarea procesului
penal pornit impotriva acestuia cu privire la infractiunile pentru care a fost
trimis in judecata prin Rechizitoriu.

Fapta inculpatului Piturca Victor de a se implica direct in perfectarea unui
antecontract de vanzare-cumparare in forma olografa, in care se atesta in mod
nereal - sub semnatura sa in calitate de martor - executarea inscrisului in luna
aprilie 2008, desi acesta a fost realizat mult mai tarziu, in 20 mai 2008,
reprezinta acte concrete de ajutorare a inculpatilor Becali George si Sponte
Teia, comise in scopul de a ingreuna urmarirea penala declansata impotriva
acestora si exonerarea de la o posibila raspundere penala, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de favorizarea infractorului in legatura
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directa cu infractiunea de coruptie prev. de art.264 Cod penal raportat la art.17
alin.1 lit. a din Legea nr.78/2000.

Avand in vedere considerentele expuse, inalta Curte-Completul de 5
Judecatori, in temeiul dispozitiilor art. 38515 alin.2 lit.d Cod procedura penala va
admite recursul declarat de Ministerul Public- Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie- Directia Nationald Anticoruptie, va casa sentinta penala
nr. 588 din 17 aprilie 2012, pronunlati de Inalta Curte de Casalie [i Justilie,
Seclia Penala in dosarul nr. 1912/33/2008 si, in rejudecare, va dispune
condamnarea inculpatilor pentru infractiunile deduse judecatii.

in ceea ce priveste individualizarea judiciard a pedepselor ce se vor
aplica inculpatilor, (mai putin inculpatului Volcinschi Raul) instanta de control
judiciar va avea in vedere criteriile prevazute de art. 72 Cod penal, vizand
gravitatea faptelor savérsite de acesta, contextul in care_au fost comise
infractiunile, lipsa de antecedente penale ale inculpatildr, pericolul social
concret al faptelor comise si periculozitatea sociala a ingulpatilef, apreciind un
cuantum suficient si proportional, de naturaqa corespunde exigentelor
dispozitiilor art. 52 Cod penal.

Pentru aprecierea gradului de pericol sdcial alfaptelor savarsite instanta a
relinut modalitatea in care s-au realizat“eonCtet faptele prevazute de legea
penala precum si toate imprejurarile eare particularizeaza aceste fapte si care
determina, in ansamblu, gradul lor de Pefigolsocial.

Gradul de pericol social al infractiunilor in prezenta cauza a rezultat nu
numai din examinarea continutulti concret al infractiunilor, ci si din cercetarea gi
evaluarea tuturor situatiilor, Stasilor, imprejurarilor care au insotit savarsirea
faptelor si care, desi extéricate continutului infractiunilor, sunt de natura sa
singularizeze faptele si sa¥eXixeze un anumit grad de pericol social.

La stabilirea graduwlli de pericol social al faptelor savérsite instanta de
control judiciar_va, tine seama si de felul in care s-a realizat in concret latura
subiectiva, vinovatia faptuitorilor, care rezultd din atitudinea psihica a acestora
fata de urmarile faptelor savarsite.

Asadar, in cadrul operatiunii de individualizare a pedepsei, se iau in
considerare toate criteriile prevazute de norma legala amintita, se evalueaza,
dupa caz, se acorda o pondere deosebita fiecaruia, determinata de propriul lor
continut, in vederea stabilirii pedepsei corespunzatoare pentru reeducarea celui
condamnat.

in cauza, in sarcina inculpatilor Becali George, Marino Gheorghe Radu §i
Ciul Alina Florentina urmeaza a se face aplicarea dispozitiilor art.33 lit.a Cod
penal, intrucat infractiunile au fost savérsite inainte ca acestia sa fie judecati
sau condamnati definitiv pentru vreuna din ele.
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Astfel, pentru inculpatul Becali George, arestat in alta cauza, instanta de
control judiciar, avand in vedere natura infractiunilor comise, respectiv de
coruptie si fals in legatura cu infractiunea de coruptie, contributia majora a
acestuia la realizarea intregii activitati infractionale, precum si conduita
manifestata de acesta dupa comiterea faptelor, apreciaza ca se impune
condamnarea sa la pedeapsa inchisorii de cate 3 ani pentru infractiunile de
dare de mita si o pedeapsa de un an pentru infractiunea de fals in inscrisuri sub
semnatura privata.

Avand in vedere ca faptele deduse judecatii au fost savéarsite in concurs
real, in temeiul art. 33 lit.a rap. la art.34 lit.b Cod penal va contopi pedepsele
stabilite prin prezenta decizie, urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa cea
mai grea de 3 ani inchisoare.

Ca o consecinta a condamnarii la pedeapsa inchisorii inculpatului i se va
interzice exercitarea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a'll-a si It.b Cod
penal in conditiile art. 71 Cod penal.

Aparatorul ales al inculpatului Becali Geerge a Selicitat instantei de
control judiciar sa retina in favoarea inculpatuleizcirgumstantele atenuante pe
care, Inalta Curte - Completul de 5 Judecatori, Je'a retinut in favoarea
inculpatului, atat prin decizia nr.23 din 11%ebrtarie 2013, cat si prin decizia nr.
214 din 20 mai 2013, intrucat toate dnfractiunile, atat cele pentru care a fost
condamnat inculpatul, cat si cele dift prezentuldosar sunt concurente.

inalta Curte — Completul de 5 Judecatori retine, pe de o parte, ci prin
cele doua decizii anterior mentiQnate, respectiv decizia penala nr. 23 din 11
februarie 2013 si decizia penalawr. 124 din 20 mai 2013, au fost retinute
circumstante atenuante, petrivitydispozitiilor art. 74 alin.2 Cod penal, insa nu
aceleasi imprejurari_at, fest avute in vedere, ca si cauze de atenuare a
raspunderii penale, 1n ambele dosare.

Pe de alta‘pasle, instanta de control judiciar are in vedere si faptul ca
infractiunile pentruggare inculpatul Becali George a fost condamnat, precum si
cele din prezentul dosar sunt infractiuni aflate in concurs real simplu, avand in
comun doar persoana inculpatului si au fost comise inainte ca vreuna din ele sa
fi fost judecata in mod definitiv.

Potrivit dispozitiilor art.74 alin.2 Cod penal imprejurarile enumerate in
aliniatul 1 al aceluiasi articol au caracter exemplificativ instanta putand retine
motivat i alte imprejurari pe care le considera relevante, ca §i circumstante
atenuante, tinand cont de particularitatile cauzei, de natura infractiunilor i, in
special, de persoana inculpatului.

Este adevarat ca in cazul unei persoane condamnate la pedeapsa
inchisorii, pentru savérgirea mai multor infractiuni aflate in concurs, instanta, in
principiu, trebuie sa retina circumstante atenuante in raport de fiecare
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infractiune concurenta care face obiectul acelei judecati, insa instanta nu poate
extinde automat efectele atenuante ale anumitor date, imprejurari sau situatii cu
caracter personal asupra tuturor infractiunilor in concurs, ci trebuie sa
examineze, in fiecare caz, in parte, prin raportare la fiecare infractiune
concurenta, posibilitatea ca acele date, imprejurari sau situatii sa dobandeasca
valente usuratoare, mai cu seama ca retinerea circumstantelor prev. de art. 74
alin.2 Cod penal, are caracter facultativ. Daca s-ar accepta o opinie contrara
celei exprimate anterior ,s-ar restrange nejustificat dreptul de apreciere al
judecatorilor, iar analiza concreta si distincta a fiecarei infractiuni concurente ar
fi inlocuita cu scheme abstracte si cu concluzii extrapolate din analiza altor
situatii de fapt.”( George Antoniu s.a., Practica judiciara penala, vol.ll, Ed.
Academiei, Bucuresti1990, pg.58).

In acest context, inalta Curte - Completul de 5 Judecatori constatd ca in
favoarea inculpatului Becali George, prin decizia penala nr.(23 din 11 februarie
2013, s-a retinut ca si circumstanta atenuanta, in condiflile “agt«74 alin.2 Cod
penal, imprejurarea legata de interesul acestuia de a-si regupera autoturismul
proprietate personala care i fusese sustrasgsinteres care a dat legitimitate
actiunii sale dar numai péna la momenful prinderii faptuitorilor. Aceasta
circumstanta atenuanta nu poate fi retinuta, i, prezenta cauza, in favoarea
inculpatului, intrucat tine de modulyin cate a actionat inculpatul pentru
recuperarea bunului sau.

Prin decizia penala nr. 124 din 20 mai 2013, in favoarea inculpatului
Becali George au fost retinute caysi ciicCUumstante atenuante, in conditiile art. 74
alin.2 Cod penal imprejurari,\altele decat cele din decizia penala nr.23 din
11 februarie 2013, dovedite Cwdnscrisuri in circumstantiere, pe care instanta de
control judiciar le-a_apreeiat ca sunt in masura sa atenueze raspunderea
penala.

De altfel, \f®eupoasterea unor date si imprejurari ale realitatii, ca
circumstante atendante, nu este posibila decat daca circumstantele avute in
vedere de instanta reduc in asemenea masura gravitatea faptei in ansamblu
sau caracterizeaza de o asemenea maniera pe inculpat, incat numai aplicarea
unei pedepse reduse satisface imperativul unei juste individualizari.

Recunoasterea circumstantelor atenuante este atributul instantei de
judecatd si deci l3sata la aprecierea acesteia. In aceastd apreciere instanta tine
seama de pericolul social concret al faptei, de ansamblul imprejurarilor in care
s-a savarsit infractiunea, de urmarile produse, ca gi de orice elemente de
apreciere privitoare la persoana infractorului.

Avand in vedere cele expuse anterior Inalta Curte - Completul de 5
Judecatori apreciaza ca in cauza nu pot fi retinute circumstante atenuante in
favoarea inculpatului Becali George.
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Raportat, insa, la modalitatea in care inculpatul Becali George a actionat,
instanta de control judiciar va retine circumstanta agravanta prevazuta de art.
75 lita Cod penal, pentru infractiunea prev. de art. 290 Cod penal rap. la art.17
alin.1 lit.c din Legea 78/2000.

Legat de solicitarea apararii de a se efectua o noua individualizare a
pedepsei, in sensul descontopirii pedepsei rezultante aplicate prin decizia
penala nr. 124 din 20 mai 2013, in pedepsele componente si apoi contopirea
acestora cu pedepsele aplicate prin prezenta decizie, urmand ca modalitatea de
executare a pedepsei rezultante sa fie suspendarea sub supraveghere potrivit
dispozitiilor art. 861 Cod penal, inalta Curte - Completul de 5 Judecatori
constata cererea neintemeiata.

intr-adevar, asa cum s-a aratat anterior, infractiunile din prezentul dosar
comise de inculpatul Becali George sunt concurente cu cele judecate definitiv i
pentru care a fost condamnat prin deciziile penale nr. 23 dift 11%ebruarie 2013
si 124 din 20 mai 2013. Prin decizia penala nr. 23 €in ufebruarie 2013
inculpatul Becali George a fost condamnat la cate trei pediepse de 3(trei) ani
inchisoare pentru savarsirea a trei infractiuni deslipsire,de libertate in mod ilegal,
prev. de art. 189 alin.2 Cod penal si, potrivit dispozitiilor-art. 33 lit.a si art. 34 litb
Cod penal s-a dispus ca inculpatul sa exeCute pedeapsa cea mai grea de 3(trei)
ani inchisoare in conditiile art. 861Codepenal.

Prin decizia penala nr. 124 difi 2.faai.2013 inalta Curte - Completul de 5
Judecatori a dispus condamnarea JInculpatului Becali George pentru
complicitate la infractiunea de aluz in Serviciu contra intereselor publice, prev.
de art. 26 Cod penal rap. la akt™~248 combinat cu 248! Cod penal la pedeapsa
inchisorii de 2(doi)ani in regimde detentie.

inalta Curte - Comptetll de 5 Judecatori, ficand aplicarea dispozitiilor art.
86°si art. 85 Cod pendhkegnform carora , dacad se descoperd cd cel condamnat
mai savarsise 0 Infractiune inainte de pronuntarea hotarérii prin care s-a dispus
suspendarea satwpana la raménerea definitiva a acesteia(...) suspendarea
executdrii pedepsei se anuleaza, aplicandu-se, dupé caz, dispozitiile privitoare
la concursul de infractiuni sau recidivd’, a anulat suspendarea sub
supraveghere a pedepsei dispusa prin decizia penala nr. 23 din 11 februarie
2013, a descontopit pedeapsa rezultanta de trei ani inchisoare in pedepsele
componente pe care le-a repus in individualitatea lor si, apoi, conform
dispozitiilor referitoare la concursul de infractiuni a contopit cele trei pedepse de
cate trei ani cu pedeapsa de doi ani inchisoare stabilita prin decizia nr. 124, iar
inculpatul Becali George a fost obligat sa execute pedeapsa cea mai grea de
3(ani) inchisoare.
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Art. 85 Cod penal contine o norma imperativa, instantele fiind obligate
sa o aplice atunci cand constata existenta unor imprejurari similare celei expuse
anterior.

in ce priveste modalitatea de executare a pedepsei rezultante, instanta a
procedat la o noua individualizare judiciara, apreciind ca, in raport de dispozitille
art. 85 si 86> Cod penal inculpatul nu mai poate beneficia de o noua
suspendare a executarii pedepsei, intrucat instanta nu si-a putut forma
convingerea ca scopul pedepsei poate fi atins fara executarea ei, in lipsa unor
date, imprejurari, situatii, in raport de care o noua suspendare a executarii
pedepsei sa apara ca legitima, potrivit cu antecedenta penala a inculpatului.

Nu aceeasi tehnica de calcul juridic se poate aplica si in cazul prezentei
decizii. Dispozitile art. 86° alin.1 rap art. 85 Cod penal nu sunt incidente,
intrucét instanta a dispus deja, prin decizia penala nr. 124_din 20 mai 2013
anularea suspendarii sub supraveghere a executarii pede@seide 3( trei) ani
inchisoare aplicata prin decizia penala nr. 23 din 11 februarie 2043.

inalta Curte — Completul de 5 Judecétori capstatd cay, potrivit Deciziei in
interesul legii nr.70/2007 a Inaltei Curti de @agatie si®Justitie, cererea de
contopire se poate solutiona numai de cati€, instania de executare, adica de
Tribunalul Bucuresti, pe calea unei actiuni\separate, conform procedurii
reglementate de dispozitiile art. 449 din,Codulide procedura penala.

Conform Deciziei In interesul 1edii-h.70/2007 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie ,instantele de control judiciar nth pot dispune direct in céile de atac
contopirea pedepsei aplicate pehtru infractiunea care a facut obiectul judecétii
cu pedepse aplicate infractiumiongoncurente, pentru care existd o condamnare
definitiva, in cazul in care Gontepirea nu a fost dispusa de catre prima instanta”.

Aceasta concluzie “este aplicabila si in prezenta cauza, intrucat prima
instanta, pronunténd\achitarea inculpatilor nu avea cum sa dispuna contopirea
a ceva ce nu exista™

Totodata, Tmargumentarea acestei opinii se are in vedere si faptul ca, in
raport cu limitele investirii sale prin caile de atac, instanta de control judiciar, in
cadrul exercitarii prerogativei de rejudecare a cauzei, este abilitata sa analizeze
si sa dea o noua apreciere chestiunilor de fapt si de drept numai in masura in
care ele au format obiectul unei judecati anterioare, pe fond, pentru ca altfel
s-ar incalca dreptul partilor interesate si al procurorului la folosirea cailor de
atac impotriva hotararilor judecatoresti.

De altfel, un alt argument in sustinerea solutiei ca numai instanta de
executare este cea competenta sa judece cererea de contopire a pedepselor
(nu si stabilirea unei alte modalitati de executare decéat cea dispusa prin decizia
penala nr. 124 din 20 mai 2013), consta in aceea ca daca instanta de control
judiciar ar fi pronuntat o solutie de respingere a recursului declarat de Ministerul
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Public, in prezenta cauza si de mentinere a solutiei de achitare a inculpatilor,
solicitarile aparatorilor de schimbare a modalitatii de executare ar fi ramas fara
obiect, iar modalitatea de executare a pedepsei - prin privare de libertate —
stabilita cu autoritate de lucru judecat pentru inculpatul Becali George prin
decizia penala nr. 124/20.05.2013 si-ar produce efectele.

in fine, Inalta Curte - Completul de 5 Judecatori, tindnd seama si de gradul
ridicat de pericol social al faptelor comise de inculpat in prezenta cauza,
apreciaza ca scopul pedepsei nu poate fi atins decat prin privarea de libertate a
inculpatului.

Referitor la tratamentul sanctionator ce urmeaza a fi aplicat inculpatului
Sponte Teia, instanta de recurs apreciaza, ca raportat la natura, gravitatea
faptei comise, rolul si contributia avuta in desfasurarea activitatii infractionale,
precum si la comportamentul procesual nesincer al acestui inculpat, o
pedeapsa de 2 ani inchisoare este apta sa realizeze scopul preventiv educativ
prevazut de art. 52 Cod penal.

Ca o consecinta a condamnarii la pedeapsaqinchisoriiynculpatului i se va
interzice exercitarea drepturilor prevazute de ast=64it. a teza a ll-a si lit.o Cod
penal in conditiile art. 71 Cod penal.

Avand in vedere lipsa antecedentelompenale instanta apreciaza ca, sub
aspectul modalitati de executare,4a pedepsei, pronuntarea condamnarii
constituie un avertisment suficient” pentru_acesta si, chiar fara executarea
pedepsei in regim privativ de libertate, acgsta isi va conforma in viitor atitudinea
exigentelor legii penale si nu va Mai savarsi fapte antisociale, motiv pentru care,
in temeiul art. 86! Cod penal *wa, dispune suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepselor apligatesacestuia pe durata unui termen de incercare
stabilit in conformitate cudispozitiile art. 862 Cod penal, obligandu-l, totodata, sa
respecte masurile de, stpsaveghere prevazute de art. 863 alin. 1 lit. a) - d) Cod
penal.

In baza art™Zd alin. 5 Cod penal, se va dispune suspendarea executarii
pedepselor accesorii pe durata termenului de incercare, iar, in baza art. 359
Cod procedura penald, se va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.
864 Cod penal, a caror nerespectare are ca urmare revocarea suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsei.

in ceea ce priveste tratamentul sanctionator ce urmeaza a fi aplicat
inculpatului Marino Gheorghe Radu, instanta de recurs, avand in vedere
gravitatea faptelor comise, precum si atitudinea constant nesincera a acestuia,
apreciaza ca se impune aplicarea unor pedepse de 1 an si 6 luni inchisoare
pentru infractiunea de favorizarea infractorului si de un an pentru infractiunea
de fals in inscrisuri sub semnatura privata.
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Tinand cont de faptul ca inculpatul a comis faptele deduse judecatii inainte
de a fi condamnat definitiv pentru vreuna din ele, in temeiul art. 33 lit.a rap. la
art.34 litb Cod penal va contopi pedepsele stabilite prin prezenta decizie,
urmand ca acesta sa execute pedeapsa cea mai grea de 1 an si 6 luni
inchisoare.

Ca o consecinta a condamnarii la pedeapsa inchisorii inculpatului i se va
interzice exercitarea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a ll-a si lit.b Cod
penal in conditiile art. 71 Cod penal.

Avand in vedere lipsa antecedentelor penale, instanta de control judiciar
apreciaza ca, sub aspectul modalitati de executare a pedepsei rezultante,
pronuntarea condamnarii constituie un avertisment suficient pentru acesta si,
chiar fara executarea pedepsei in regim privativ de libertate, acesta nu va mai
savarsi fapte antisociale, motiv pentru care, in temeiul art. 861 Cod penal, va
dispune suspendarea sub supraveghere a executarii pedepselor aplicate
acestuia pe durata unui termen de incercare stabilit IMweénformitate cu
dispozitile art. 862 Cod penal, obligandu-, totodata, sa réspecte masurile de
supraveghere prevazute de art. 863 alin. 1 lit. a)s=d) Ced pénal.

in baza art. 71 alin. 5 Cod penal, se V@& dispune *suspendarea executarii
pedepselor accesorii pe durata termenulUindeincercare, iar, in baza art. 359
Cod procedura penala, se va atrage, atentia mculpatului asupra dispozitilor art.
864 Cod penal, a caror nerespectare arehcaMrmare revocarea suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsei.

Cu privire la inculpata Ciul Alina Elorentina, instanta de recurs, in aplicarea
tratamentului sanctionator va tirte.gont, pe langa gravitatea faptelor comise, de
atitudinea nesincera a acesteiagi de calitatea sa de avocat, astfel ca se impune
aplicarea unor pedepse,dey1 an si 6 luni inchisoare pentru infractiunea de
favorizarea infractoruluinglyde un an pentru infractiunea de fals in inscrisuri sub
semnatura privata,.

Tinand cont*dg, faptul ca inculpata a comis faptele deduse judecatii inainte
de a fi condamnat definitiv pentru vreuna din ele, in temeiul art. 33 lit.a rap. la
art.34 litb Cod penal va contopi pedepsele stabilite prin prezenta decizie,
urmand ca aceasta sa execute pedeapsa cea mai grea de 1 an si 6 luni
inchisoare.

Ca o consecinta a condamnarii la pedeapsa inchisorii inculpatei i se va
interzice exercitarea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a llI-a si lit.o Cod
penal in conditiile art. 71 Cod penal.

Avand in vedere lipsa antecedentelor penale instanta apreciaza ca, sub
aspectul modalitati de executare a pedepsei rezultante, pronuntarea
condamnarii constituie un avertisment suficient pentru aceasta si, chiar fara
executarea pedepsei in regim privativ de libertate, inculpata nu va mai savarsi
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fapte antisociale, motiv pentru care, in temeiul art. 861 Cod penal, va dispune
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei rezultante pe durata unui
termen de incercare stabilit in conformitate cu dispozitiile art. 862 Cod penal,
obligandu-o, totodata, sa respecte masurile de supraveghere prevazute de art.
863 alin. 1 lit. a) - d) Cod penal.

in baza art. 71 alin. 5 Cod penal, se va dispune suspendarea executarii
pedepselor accesorii pe durata termenului de incercare, iar, in baza art. 359
Cod procedura penala, se va atrage atentia inculpatei asupra dispozitiilor art. 864
Cod penal, a caror nerespectare are ca urmare revocarea suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsei.

Referitor la tratamentul sanctionator ce urmeaza a fi aplicat inculpatului
Piturca Victor, instanta de recurs apreciaza ca raportat la natura, gravitatea
faptei comise, rolul si contributia avuta in desfagurarea activitatii infractionale,
precum si la comportamentul procesual nesincer al dcesti inculpat, o
pedeapsa de 1 an inchisoare este apta sa realizeze scepul preventiv educativ
prevazut de art. 52 Cod penal.

Avand in vedere lipsa antecedentelor pemale astanta apreciaza ca, sub
aspectul modalitati de executare a pe@epsekpronuntarea condamnarii
constituie un avertisment suficient pentrthacesta si, chiar fara executarea
pedepsei in regim privativ de libertate, agesta nu va mai savarsi fapte
antisociale, motiv pentru care, in" tegeiulgart. 81 Cod penal, va dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate pe durata unui termen
de incercare stabilit in conformitate cu dispozitiile art. 82 Cod penal.

Ca o consecinta a condarmnarii la pedeapsa inchisorii inculpatului i se va
interzice exercitarea drepturilorprevazute de art. 64 lit. a teza a ll-a si lit.b Cod
penal in conditiile art, 7%,Ged,penal.

in baza art. 71%lM5 Cod penal, se va dispune suspendarea conditionata
a executarii pedepseldr accesorii pe durata termenului de incercare, iar, in baza
art. 359 Cod pregedura penala, se va atrage atentia inculpatului asupra
dispozitiilor art. 84 Cod penal, a caror nerespectare are ca urmare revocarea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

Avand in vedere ca inculpatul Volcinschi Raul a decedat in cursul
cercetarii judecatoresti instanta de control judiciar, in baza art. 11 pct. 2 lit. b
Cod procedura penala raportat la art. 10 lit. g teza a lll-a Cod procedura penala
va inceta procesul penal fata de acesta, pentru infractiunea de favorizarea
infractorului in legatura cu infracliunile de coruplie, prevazuta de art. 264 alin. 1
Cod penal raportat la art. 17 alin. 1 lit. a din Legea nr. 78/2000.

Prin Ordonanta procurorului din data de 8 mai 2008 s-a dispus, in
conformitate cu art. 163 si urm. din Codul de procedura penala, precum si art.
20 din Legea nr.78/2000, instituirea sechestrului asigurator si indisponibilizarea

170



sumei de 1.700.000 euro apartinand inculpatului Becali George in scopul
confiscarii speciale (filele 75-77, vol.5, dosar u.p.).

in aceste conditii, potrivit art. 19 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 255
alin. 4 Cod penal, instanta de control judiciar va dispune confiscarea de la
inculpatul Becali George a sumei de 1.700.000 euro, reprezentand obiectul
infractiunii de dare de mita prev. de art.255 Cod penal rap la art.6 din Legea
78/2000 savarsita in modalitatea normativa a ,oferiri” - cea de a doua
infractiune de dare de mita - (suma indisponibilizata prin Ordonanta data in
dosarul nr. 95/P/2006 din 8 mai 2008 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casalie i Justilie — Direclia Nalionala Anticoruplie — Sectia de Combatere a
Coruptiei, la B.C.R. — Sucursala Unirii pe numele inculpatilor Becali George si
Sponte Teia).

In baza art. 165 al. 8 Cod procedurd penala cu referire la.art. 20 din Legea
nr. 782000, va mentine sechestrul asigurator dispus fasupra sumei de
1.700.000 euro prin Ordonania data in dosarul nr. 95/P/2006%di 8 mai 2008 a
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie siJustitie®, Direclia Nalionald
Anticoruplie — Seclia de Combatere a Coruptiel, %suma indisponibilizata la
B.C.R. — Sucursala Unirii pe numele inculpatilor Begali George si Sponte Teia.

Potrivit dispozitilor art. 348 Cod proceduraipenala cu referire la art. 445 si
art. 170 Cod procedurd penald, inalta Curte-Completul de 5 Judectori va
dispune desfiintarea totala a celor“douahantecontracte de vanzare-cumparare
incheiate la data de 15.04.2008 intre inculpatii Marino Gheorghe Radu si Becali
George, intrucat acestea constituie™ produsul infractional in raport de
infractiunea prev. de art. 290 alifm$,Cod penal (filele 177-181, vol.2, dosar u.p.).

in baza art. 191 al. %4 $i2 Cod procedura penala, va dispune obligarea
inculpatilor Becali Georges.Sponte Teia, Marino Gheorghe Radu, Ciul Alina
Florentina 0i Pilurca®ictas la plata sumelor de cate 5.000 lei fiecare cu titlu de
cheltuieli judiciare,tale stat, pentru judecata in fata primei instante, din care
sumele de catew100 lei, reprezentand onorariile parliale pentru aparatorii
desemnali din oficiu pana la prezentarea aparatorilor aleli, se vor avansa din
fondul Ministerului Justiliei.

Onorariul aparatorului desemnat din oficiu pentru inculpatul Volcinschi
Raul, pentru judecata in fata primei instanle, in suma de 400 lei, se va plati din
fondul Ministerului Justiliei.

Sumele de cate 100 lei, reprezentéand onorariile aparatorilor desemnati din
oficiu pentru intimalli — inculpali Becali George, Sponte Teia, Marino Gheorghe
Radu, Ciul Alina Florentina 0i Pilurca Victor, pana la prezentarea aparatorilor
alelli, in recurs, se vor suporta din fondul Ministerului Justitiei.
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Suma de 400 lei, reprezentand onorariul aparatorului desemnat din oficiu
pentru inculpatul Volcinschi Raul, pentru judecata in recurs, se va plati din
fondul Ministerului Justiliei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

|. Respinge, ca neintemeiate, exceptia privind inadmisibilitatea recursului
declarat de Ministerul Public - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie precum si exceptia neconventionalitatii
dispozitiilor art. 24 din Legea nr. 304/2004, formulate de intimatul inculpat
Becali George, prin aparator ales.

ll. Admite recursul declarat de Ministerul Public £ Parghetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
impotriva sentintei penale nr. 588 din 17 aprilie 2042, pronuhtata de inalta Curte
de Casatie si Justitie, Sectia Penala in dosarul jarsd 942/3372008.

Caseaza sentinta penala mai sus mentiénata/Sisin fejudecare:

1. Condamna pe inculpatul BECALI'GEORGE, ...... , pentru savarsirea a
doua infractiuni de dare de mita, prevazute de art. 255 Cod penal raportat la
art.6 din Legea nr. 78/2000, la doua“pedepsede cate 3 (trei) ani inchisoare.

Condamna pe acelasi inculpat peftru savarsirea infractiunii de fals in
inscrisuri sub semnatura privata\aflata in legatura cu infractiunile de coruptie
prevazute de art. 290 Cod penal¥aportat la art. 17 al. 1 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea arth, 7Sit. a Cod penal, la pedeapsa de 1 (un) an
inchisoare.

In baza art. 33\[ft~a rap. la art. 34 alin. 1 lit. b Cod penal, contopeste
pedepsele mai SuSwIwentionate si dispune ca inculpatul Becali George sa
execute pedeapSa.cea mai grea de 3 (trei) ani inchisoare.

Aplica inculpatului BECALI GEORGE pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit. a teza a Il-a si lit. b Cod
penal, pe durata si in conditiile prevazute de art.71 Cod penal.

2. Condamna pe inculpatul SPONTE TEIA, ...... , pentru savarsirea
infractiunii de complicitate la dare de mita, prevazuta de art. 26 Cod penal
raportat la art. 255 Cod penal cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000, la o
pedeapsa de 2 (doi) aniinchisoare.

Aplica inculpatului SPONTE TEIA pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit. a teza a Il-a si lit. b Cod
penal, pe durata si in conditiile prevazute de art.71 Cod penal.
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in baza art. 86! al. 2 Cod penal si art. 862 Cod penal, dispune
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei pe durata termenului de
incercare de 4 (patru) ani.

in baza art. 863 Cod penal, pe durata termenului de incercare condamnatul
se va supune urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte, la datele fixate, la Serviciul de probatiune de pe langa
Tribunalul Bucuresti;

b) sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

C) sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

d) sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele lui de
existenta.

in baza art. 359 Cod procedurd penal3 atrage atentia inculpatului asupra
consecintelor nerespectarii dispozitiilor art. 864 Cod penal{ privind revocarea
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

in baza art. 71 al. 5 Cod penal pe durata suspendarii'sub supraveghere a
executarii pedepsei inchisorii, se suspenda exeettarea pedepsei accesorii.

3. Condamna pe inculpatul MARINO GHE@GRGHE RADU, ...... , pentru
savarsirea infractiunii de favorizarea infraCteruldi in legatura cu infractiunile de
coruptie, prevazuta de art. 264 alin. 14Cod péepalraportat la art. 17 alin. 1 lit. a
din Legea nr. 78/2000, la 0 pedeapsa de % (un) an si 6 (sase) luni inchisoare.

Condamna pe acelasi inculpat pefitru savérsirea infractiunii de fals in
inscrisuri sub semnatura privatay preyazuta de art. 290 Cod penal raportat la
art. 17 alin. 1 lit. ¢ din Legea N 8/2000 cu aplicarea art. 75 lit. a Cod penal, la
0 pedeapsa de 1 (un) an inchisQare.

in baza art. 33_lif\&~ap. la art. 34 alin. 1 lit. b Cod penal, contopeste
pedepsele mai sus mentionate si dispune ca inculpatul Marino Gheorghe Radu
sa execute pedeapsacea mai grea de 1 (un) an si 6 (sase) luni inchisoare.

Aplica inculpatului MARINO GHEORGHE RADU pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit. a teza a ll-a si lit. b
Cod penal, pe durata si in conditiile prevazute de art.71 Cod penal.

in baza art. 86 al. 2 Cod penal si art. 862 Cod penal dispune suspendarea
sub supraveghere a executarii pedepsei pe durata termenului de incercare de 3
(trei) ani si 6 (sase) luni.

in baza art. 863 Cod penal pe durata termenului de incercare condamnatul
se va supune urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte, la datele fixate, la Serviciul de probatiune de pe langa
Tribunalul Cluj;

b) sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;
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C) sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

d) sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele lui de
existenta.

in baza art. 359 Cod procedurd penal3 atrage atentia inculpatului asupra
consecintelor nerespectarii dispozitiilor art. 864 Cod penal, privind revocarea
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

in baza art. 71 al. 5 Cod penal, pe durata suspendarii sub supraveghere a
executarii pedepsei inchisorii, se suspenda executarea pedepsei accesorii.

4. Condamna pe inculpata CIUL ALINA FLORENTINA, ...... , pentru
savarsirea infractiunii de favorizarea infractorului in legatura cu infractiunile de
coruptie, prevazuta de art. 264 alin. 1 Cod penal raportat la art. 17 alin. 1 lit. a
din Legea nr. 78/2000, la o pedeapsa de 1 (un) an si 6 (sase) luni inchisoare.

Condamna pe aceeasi inculpata pentru savarsirea infractiunii de fals in
inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de art. 290 Cad penal raportat la
art. 17 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea arty/5Yit=& Cod penal, la
0 pedeapsa de 1 (un) an inchisoare.

in baza art. 33 lit. a rap. la art. 34 alingmit\b C8d penal, contopeste
pedepsele mai sus mentionate §i dispune €a ingllpata sa execute pedeapsa
cea mai grea de 1 (un) an si 6 (sase) luntinchisoare.

Aplica inculpatei CIUL ALINA4FLORENTINA pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazuteydeart.64 alin.1 lit. a teza a ll-a si lit. b
Cod penal, pe durata si in conditiile prevazute de art.71 Cod penal.

in baza art. 861 al. 2 Cod pénal sj art. 862 Cod penal, dispune suspendarea
sub supraveghere a executanipedepsei pe durata termenului de incercare de 3
(trei) ani si 6 (sase) luni.

in baza art. 863 Cod'pehal, pe durata termenului de incercare condamnata
se va supune urmatoarelds masuri de supraveghere:

a) sa se prezintg, la datele fixate, la Serviciul de probatiune de pe langa
Tribunalul Bucurégti;

b) sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

c) sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

d) sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele lui de
existenta.

in baza art. 359 Cod procedurd penald atrage atentia inculpatei asupra
consecintelor nerespectarii dispozitiilor art. 864 Cod penal, privind revocarea
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

in baza art. 71 al. 5 Cod penal pe durata suspendarii sub supraveghere a
executarii pedepsei inchisorii, se suspenda executarea pedepsei accesorii.
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5. Condamna pe inculpatul PI'!'URCA VICTOR, ...... , pentru savarsirea
infractiunii de favorizarea infractorului in legatura cu infractiunile de coruptie,
prevazuta de art. 264 alin. 1 Cod penal raportat la art. 17 alin. 1 lit. a din Legea
nr. 78/2000, la o pedeapsa de 1 (un) an inchisoare.

Aplica inculpatului PITURCA VICTOR pedeapsa accesorie a interzicei
exercitarii drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit. a teza a Il-a si lit. b Cod
penal, pe durata si in conditiile prevazute de art.71 Cod penal.

in baza art. 81 Cod penal, dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate inculpatului Piturca Victor pe durata termenului de incercare
de 3 (trei) ani.

in baza art. 359 Cod procedurd penald atrage atentia inculpatului asupra
consecintelor nerespectarii dispozitilor art. 83 Cod penal, privind revocarea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

in baza art. 71 al. 5 Cod penal, pe durata suspendarii gonditionate a
executarii pedepsei inchisorii, se suspenda executarea pedepseisaccesorii.

6. In baza art. 11 pct. 2 lit. b Cod procedurd penald raportat la art. 10 lit. g
teza a lll-a Cod procedura penala inceteaza progesul pehal fata de inculpatul
VOLCINSCHI RAUL, ...... , pentru infractiuiea de.favorizarea infractorului in
legatura cu infractiunile de coruptie, prevazuta,de art. 264 alin. 1 Cod penal
raportat la art. 17 alin. 1 lit. a din Legeaynr. 78/2000.

Potrivit art. 19 din Legea nr. 78/2000yap0rtat la art. 255 alin. 4 Cod penal,
dispune confiscarea de la inculpatul Becali George a sumei de 1.700.000 euro
(suma indisponibilizata prin Ordopanta data in dosarul nr. 95/P/2006 din 8 mai
2008 a Parchetului de pe Jang&Jhalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie —\Seelia de Combatere a Coruptiei, la B.C.R. -
Sucursala Unirii in contthdr. ...... pe numele inculpatilor Becali George si
Sponte Teia).

In baza art. ¥65al. 8 Cod procedurd penala cu referire la art. 20 din Legea
nr. 78/2000, mentine sechestrul asigurator dispus asupra sumei de 1.700.000
euro prin Ordonanta data in dosarul nr. 95/P/2006 din 8 mai 2008 a Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
— Sectia de Combatere a Coruptiei, suma indisponibilizatda la B.C.R. -
Sucursala Unirii in contul nr. ...... pe numele inculpatilor Becali George si
Sponte Teia.

in baza art. 348 Cod procedurd penal, dispune desfiintarea celor dou
antecontracte de vanzare-cumparare incheiate la data de 15 aprilie 2008.

in baza art. 191 al. 1 si 2 Cod procedura penald, dispune obligarea
inculpatilor Becali George, Sponte Teia, Marino Gheorghe Radu, Ciul Alina
Florentina si Piturca Victor la plata sumelor de céate 5.000 lei fiecare cu titlu de
cheltuieli judiciare catre stat, pentru judecata in fata primei instante, din care
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sumele de cate 100 lei, reprezentdnd onorariile partiale pentru aparatorii
desemnati din oficiu péna la prezentarea aparatorilor alesi, se vor avansa din
fondul Ministerului Justitiei.

Onorariul aparatorului desemnat din oficiu pentru inculpatul Volcinschi
Raul, pentru judecata in fata primei instante, in suma de 400 lei, se va plati din
fondul Ministerului Justitiei.

Sumele de céate 100 lei, reprezentand onorariile aparatorilor desemnati din
oficiu pentru intimatii — inculpati Becali George, Sponte Teia, Marino Gheorghe
Radu, Ciul Alina Florentina si Piturca Victor, pana la prezentarea aparatorilor
alesi, in recurs, se vor suporta din fondul Ministerului Justitiei.

Suma de 400 lei, reprezentand onorariul aparatorului desemnat din oficiu
pentru inculpatul Volcinschi Raul, pentru judecata in recurs, se va plati din
fondul Ministerului Justitiei.

Definitiva.

Pronuntata, in sedinta publica, astazi 04 iunie 2013:
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