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En I’affaire Sancriian c. Roumanie,
La Cour européenne des droits de I’lhnomme (troisieme section), siégeant
en une chambre composée de :
Josep Casadevall, président,
Alvina Gyulumyan,
Corneliu Birsan,
Luis Lopez Guerra,
Nona Tsotsoria,
Kristina Pardalos,
Valeriu Gritco, juges,
et de Santiago Quesada, greffier de section,
Aprés en avoir delibéré en chambre du conseil le 10 décembre 2013,
Rend I’arrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. A I’origine de I’affaire se trouve un@.requéte.(n®71723/10) dirigée
contre la Roumanie et dont unéy, regdortissante de cet Etat,
M™e Maria Sancraian  (« la  requérante »), @ saisi la Cour le
24 septembre 2010 en vertu de I’agtiéle 34 de la Convention de sauvegarde
des droits de I’hnomme et des libertésfenaamentales (« la Convention »).

2. La requérante a été représentée par M® T. Godinca-Herlea, avocate a
Cluj-Napoca. Le gouvernement rauptain («le Gouvernement ») a été
représenté par son agente, M™ Ip Cambrea, du ministere des Affaires
étrangeres.

3. La requérante dendnce,en particulier I’illégalité de sa détention apres
la réouverture de lanprogedure a I’issue de laquelle elle avait été condamnée
pour escroquerie, layméeonnaissance de son droit d’obtenir a bref délai une
décision judiciairésgoncernant la légalité de sa détention, ainsi que
I’impossibilité, 8 obtenir une réparation pour sa détention prétendument
illégale™™Elleyse plaint également des conditions de détention subies et de
I’absence d*assistance médicale dans plusieurs centres de détention. Elle
invoque les articles 3et5 88 1, 4 et 5 de la Convention.

4. Le 15 septembre 2011, la requéte a été communiquée au
Gouvernement.
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EN FAIT

|. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

5. Larequérante est née en 1956 et réside a Cluj-Napoca.

A. La procédure pénale engagée contre la requérante et sa détention

6. Par un jugement définitif du 14 novembre 2006, le tribunal de
premiere instance de Cluj-Napoca condamna par contumace la requérante a
trois ans et demi de prison ferme pour escroquerie.

7. Le 9 juillet 2008, la requérante fut arrétée en lialie, et, le
1¢" septembre 2008, elle fut extradée vers la Roumanie ou elleffut placée en
détention en vertu du jugement définitif du 14 novembre 2006.

8. Le 25 septembre 2008, la requérante demanda au tribunal, en vertu de
I’article 522 du code de procédure pénale, la réotiverture de*la procédure
qui s’était achevée avec sa condamnation. EMe versajau dossier plusieurs
décisions des tribunaux internes ayant a€Cueilli-de telles demandes et
ordonnant la remise en liberté des intéressés\Elle se reféra également aux
conclusions de la Cour dans les arréts Sejdauic Caltalie ([GC], n° 56581/00,
CEDH 2006-11) et Stoichkov &% Bulgarie (n° 9808/02, arrét du
24 mars 2005).

9. Par une décision du 13 novembre 2008, le tribunal de premiére
instance de Cluj-Napoca rejeta la demapde de la requérante.

10. La requeérante interjeta appel de cette decision. Au cours des
différentes audiences, elle'deémanda que I’affaire soit examinée avec célérité
étant donné qu’elle cancegnait la liberté d’une personne.

11. Par un arréizndu 23 novembre 2009, le tribunal départemental de Cluj
annula la décision‘du“teibunal de premiere instance du 13 novembre 2008.
Notant que lesdroits'de la defense de la requérante avaient été méconnus au
cours de lawrogédure par contumace, il ordonna la réouverture de cette
procéddre etiune"nouvelle administration des preuves.

12. L’affaire fut alors réinscrite au réle du tribunal de premiére instance
de Cluj-Napoca.

13. Lors de I’audience du 4 février 2010, devant le tribunal de premiére
instance, I’avocat de la requérante s’opposa a I’ajournement de I’affaire
pour cause de citation irréguliere d’une des parties lésées. Il fit valoir
également que, en vertu du principe de la présomption d’innocence, la
requérante devait étre jugée libre. Le parquet s’opposa a la demande de
I’avocat, répliquant qu’il n’y avait aucune disposition légale qui fonde cette
demande. Le tribunal ajourna I’affaire au 25 mars 2010 et précisa qu’aucune
mesure ne pouvait étre prise avant la citation réguliere de toutes les parties.

14. Le méme jour, la requérante déposa une demande tendant a
I’avancement de la date de la prochaine audience. Elle souligna que la
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demande de réouverture de la procédure avait été accueillie et que, dés lors,
la procédure devait suivre les régles du jugement en premiere instance. Or,
de ce fait, en vertu du principe de la présomption d’innocence, la légalité de
la décision initiale de condamnation et celle du mandat d’arrét émis sur sa
base étaient mises en doute. Par une décision du 8 février 2010, la demande
fut rejetée, étant donné I’objet du dossier et I’encombrement du réle du
tribunal.

15. Par une décision du 25 mars 2010, le tribunal constata que le parquet
n’avait a aucun moment informé la requérante de I’accusation portée contre
elle et que les pieces recueillies au cours de I’instruction pénale ne lui
avaient pas été présentées. En conséquence, il décida le renvoi de I’affaire
devant le parquet pour un complément d’enquéte. Dans le dispgositif de la
méme décision, le tribunal annula le mandat d’arrét établi ai nom de la
requérante en vue de la mise a exécution du jugement du 14enowembyre 2006
et ordonna sa remise en liberté.

16. La requérante fut remise en liberté le mémegour.

17. La procédure pénale engagée contre lagequerante est actuellement
pendante en premiére instance.

B. Les conditions de détention et de transfeet et I’assistance médicale

1. Laversion de la requérante

a) Le formulaire de requéte

18. Le 1% septembre 2008} la requérante fut incarcérée dans les locaux
de la direction générale deYa,palice de Bucarest dans les cellules n® 1 et 5
avec trois autres persghimesyLes cellules mesuraient 9 m?, étaient dotées de
quatre lits superpgsés Sans @raps, couverture ou oreiller et de toilettes sans
cloison. La doucheietaitinstallée au-dessus des toilettes. La fenétre mesurait
1m sur 0,5 M, e ménage de la cellule était assuré par la requerante qui
s’était proguré les produits d’entretien a ses frais. Elle bénéficiait d’une
sortie em,promenade d’une heure par jour.

19. Le 32 8eptembre 2008, la requerante fut transférée dans les locaux de
la direction géneérale de la police de Cluj dans un fourgon fermé, sans
aération, avec un autre détenu. A I’arrivée, la requérante fut placée seule
dans une cellule de 6 a 7 m?, qui était située au sous-sol, sans aération et
sans lumiére naturelle. La cellule n’était pas dotée de groupe sanitaire et il
fallait demander a chaque fois au gardien a étre amenée aux toilettes a
I’extérieur de la cellule. La requérante pouvait prendre une douche par
semaine. La requérante a di également se procurer a ses frais les produits
d’entretien.

20. Le 19 septembre 2008, la requérante fut transférée dans la prison de
Gherla. Elle fut placée seule dans une cellule de 12 a 13 m?, dotée de quatre
lits superposés. Les matelas étaient tres sales et sentaient trés mauvais.
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21. La requérante fut transportée a I’hopital pénitentiaire de Jilava avec
une autre personne dans le compartiment individuel du fourgon pénitentiaire
de 1 m2. Le transport commenca a 16 h 30 et prit fin le lendemain a 23 h,
apres plusieurs arréts en cours de route dans d’autres centres pénitentiaires.

22. Dans I’hopital pénitentiaire de Jilava, la requérante fut placee
pendant sept jours dans la cellule n® 37 qui mesurait entre 20 et 25 m? et
était dotée de cinq lits. Plusieurs lits non utilisables étaient rangés contre un
mur. Les toilettes avaient une superficie de 1 m? et I’eau s’écoulait dans la
cellule. La cellule était infestée de rats.

23. La requérante fut ensuite incarcérée dans les locaux extérieurs de la
prison de Gherla sis a Cluj-Napoca dans des cellules dotées, soit de quatre
lits, soit de quinze a vingt-et-un lits superposés. Les toilettes avaient une
superficie de 1 m2.

24. Le 5 décembre 2008, la requérante fut transférée a nbuvieau dans les
locaux de la direction générale de la police de Bucarest ow,elle fut placée
successivement dans plusieurs cellules dans des conditiGps précaires.
Pendant le premier mois passé dans ces locauxsles‘@ardiens refusérent de
lui donner ses soutien-gorge que le médecin Jéavaitiautorisée a porter.

25. Le 14 janvier 2009, la requérante a infermeé 1eypersonnel du centre de
détention qu’elle ressentait une douleur ayl’ceilygauche. Aprés un premier
refus, elle fut amenée a I’infirmerie Je lendemain."On diagnostiqua chez elle
une infection de I’ceil et on lui preSésivit un traltement a base de créme.

26. Le 13 janvier 2009, la requéraptendé€lara au personnel du centre de
détention que sa codétenue était infestée de poux. Bien que la requérante
administrat a sa collégue unédicaiment qu’elle s’était procuré a ses frais,
elle fut a son tour infesté@ylLayrequerante ne fut traitée et la cellule ne fut
désinfectée que le 22 janviex 2009.

b) Les renseighements ultérieurs

27. Par ung fettreydu 28 juin 2011, la requérante répondit a une lettre du
Greffe parglaguelle efle était invitée, entre-autres, a préciser chaque centre
de détention dans lequel elle avait été incarcérée et les conditions de
détention Subis dans les centres dont elle entendait se plaindre. Dans cette
lettre elle compléta la description des conditions de détention subies au
cours de son incarceration de 21 jours dans la prison de Gherla pendant la
période de septembre a octobre 2008, ainsi que les conditions de
surpopulation carcérale subies dans la prison de Targsor du 13 février au
5 mars 2009. A cette derniére date, elle fut transférée dans les locaux
extérieurs de la prison de Gherla sis a Cluj-Napoca.

2. La version du Gouvernement

28. Le Gouvernement énumere les centres pénitentiaires dans lesquels la
requérante a €té incarcérée et se réfere aux conditions matérielles de sa
détention dans ces centres et celles concernant ses transferts, ainsi qu’a
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I’assistance médicale accordée. Il souligne que ces conditions eétaient
conformes a la réglementation nationale en la matiére et que la requérante a
bénéficié de I’assistance médicale en prison lorsqu’elle I’a réclamée. Il
mentionne enfin, documents a I’appui, que la requérante a été hospitalisée
dans I’hdpital pénitentiaire de Jilava ou on a diagnostiqué chez elle une
polyarthrose vertébrale, mais qu’elle a refusé le traitement et les examens
médicaux supplémentaires conseillés.

Il. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS

29. Les dispositions de I’article 522 du code de procédure pénale (CPP)
sont ainsi libellées :
Article 5221
Le réexamen apreés extradition de la procédure conclugpah
la condamnation in absentia

« 1. En cas d’extradition d’une personne jugée et cogdamnée in aBsentia, I’affaire
pourra étre réexaminée par le tribunal de premiére,instance, ada demande de la
personne condamnée.

2. Les dispositions des articles 405 a 408 sont‘applicablésm

30. Les dispositions des articles 405%a 408 du CPP concernent la
procédure d’examen d’une affaire dprés la récevabilité d’une demande de
révision. Ces dispositions renvdient @, leur/tour aux regles régissant le
jugement en premiere instance. En veriu de ces derniéres régles genérales,
le tribunal qui examine le fond de I’acciisation doit se prononcer également
sur la détention de I’intéresséy(article 350 du CPP). Selon I’article 406 du
CPP, apreés la recevabilitéjlestribunal peut accueillir la demande de révision,
si elle s’avere bien fafidéeyauquel cas, il annule la décision initiale, ou il
peut la rejeter. L article 404°du CPP, qui offre aux tribunaux la possibilité
d’ordonner le sursis ‘allexécution de la peine ou de prendre de mesures
provisoires, nfetait, Pas applicable, a I’époque des faits, a la procédure de
réexamen @presyextradition prévue par I’article 5221, Suite a I’entrée en
vigueurg, le\25%novembre 2010, de la loi n° 202/2010, cet article est
également™applicable a la procédure de réexamen apres extradition. Les
dispositions pertinentes de I’article 404 du CPP sont ainsi libellées :

« 1. Aprés la recevabilite, le tribunal peut suspendre de maniere motivee, en tout ou
en partie, I’exécution de la décision qui fait I’objet de la révision.

2. Le tribunal peut également prendre une des mesures provisoires, si les conditions
Iégales sont réunies. »

31. En I’absence d’une disposition légale expresse, certains tribunaux
ont ordonné la remise en liberté des personnes condamnées des la
réouverture de la procédure pénale, estimant que la décision portant
réouverture efface la procédure antérieure et que, des lors, les intéressés
devaient bénéficier de la présomption d’innocence, et retrouver la liberté
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(voir la décision du tribunal départemental de Bacau du 23 février 2005 et
celle du méme tribunal n° 177/R/2009 du 4 mars 2009, la décision définitive
n°109 du 25 janvier 2008 de la cour d’appel de Ploiesti, la décision
définitive du tribunal départemental de Prahova n° 54 du 27 février 2008 et
la décision définitive n°® 591 du 9 octobre 2008 de la cour d’appel de
Bacau).

32. D’autres tribunaux ont fait I’application de I’article 404 du CPP,
méme avant I’entrée en vigueur des modifications rendant cet article
applicable a la procédure de réexamen d’une affaire aprés extradition (voir
la décision avant dire droit du 24 avril 2008 du tribunal de premiére instance
d’Oradea et la décision avant dire droit du 22 octobre 2009 du tribunal
départemental de Bihor, rendues en formations de juge unique_constituées
du méme juge, ainsi que la décision avant dire droit du 15 segtembire 2010
du tribunal départemental de Brasov).

33. D’autres tribunaux ont refusé d’ordonner la remisejen liberté dans
des cas similaires, estimant que I’intéressé gardaiyla qualite“de condamné
jusqu’a la fin de la procédure de réexamen (voiksla décisiond@éfinitive de la
cour d’appel d’Oradea du 27 mars 2009, @ dé@ision n° 459 du
1°" septembre 2009 de la cour d’appel de Constanfa, ¥amdécision définitive de
la cour d’appel de Pitesti n°® 41A du 13%avril*2010, la décision définitive
n° 244R du 27 avril 2010 de la gour d’appel“d’Oradea, et la décision
définitive du tribunal départemeng@lideBrailam® 103 du 11 juin 2010). Dans
sa décision définitive n° 5173 du I*,newembre 2007, la Haute Cour de
cassation et de justice a jugé que la décjsion de réouverture de la procédure
n’influe aucunement sur la dégision dé*condamnation.

34. Dans le cadre duniéexamen apres extradition, par une décision
définitive n° 384 du 18, avkil 2008, le tribunal departemental de Prahova a
accueilli une contestation @@ncernant I’exécution d’une peine de prison, sur
la base de I’articleid6d 8.1 d) du CPP, et a annulé un mandat d’arrét delivré
en vue de I’exéeution d*tine peine de prison. A cet effet, il constata que, par
une décision antérietire, la décision de condamnation d’un intéresse avait éte
annulée suite alayréouverture de la procédure apres I’extradition de celui-ci.
ToutefoiShdans cette décision, le tribunal avait omis de se prononcer sur le
sort du mandat d’arrét délivré en vertu de la décision de condamnation. En
revanche, dans sa décision n° 459 du 1°" septembre 2009 (voir également le
paragraphe antérieur), la cour d’appel de Constanta a jugé que la décision de
réouverture d’une procédure par contumace ne saurait étre considérée
comme un « incident dans I’exécution » aussi longtemps que la décision de
condamnation n’a pas été annulée.

35. Dans le compte-rendu de sa réunion du 4 juin 2008 avec les
dirigeants des plus hautes autorités judiciaires pénales, la Commission de
I’unification de la jurisprudence nommeée dans le cadre du Conseil supérieur
de la magistrature, notait qu’il y avait des opinions divergentes quant a la
possibilité de libérer une personne aprées la réouverture de la procédure a
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I’issue de laquelle elle avait été condamnée a un peine de prison,
réouverture basée sur I’article 522 du CPP. Selon une premiére opinion, la
remise en liberté était possible a I’occasion de la réouverture de la
procédure, alors que selon la deuxieme opinion, majoritaire, cela n’était
possible qu’une fois le fond de I’affaire réexaminé.

36. Les dispositions de I’article 504 du CPP sont ainsi libellées :

Article 504

« 1. Toute personne condamnee par une décision définitive a droit & se voir octroyer
par I’Etat une réparation pour le dommage subi si, a la suite d’un nouveau jugement
de la cause, le tribunal décide par un jugement définitif I’acquittement de cette
personne.

2. Bénéficie également du droit a la réparation du dommage subi touté persenne qui,
au cours du proces pénal, a subi une privation ou une restriction illégale de sa liberté.

3. La privation ou la restriction illégales de liberté doivent ‘avoir été“€onstatées,
selon le cas, par une ordonnance du procureur portant révocation de la mesure
privative ou restrictive de liberté, par un non-lieu fandé sur le “motif prévu a
I’article 10, alinéa premier, lettre j), par une décisieofduptribunal portant révocation de
la mesure privative ou restrictive de liberté, pardine décisSion définitive d’acquittement
ou par une décision définitive ordonnant la cloturegtde fa®procédure pénale pour le
motif prévu a I’article 10, alinéa premier, lettrgyj).

4. Bénéficie également du droit & lagéparation‘du dommage subi toute personne qui
a été privée de liberté, méme apresfiRintervention'de la prescription ou de I’amnistie,
ou si les faits imputés ne constituaient plus‘Unegfifraction selon la loi pénale. »

37. La Constitution révisée le 31 octobre 2003 est ainsi rédigée dans ses
parties pertinentes en I’espéces

Article 20 § 2

«(2) En cas de contradiction entre les pactes et traités concernant les droits
fondamentaux deyl*hemime auxquels la Roumanie est partie et les lois internes, les
dispositionss‘internationales prévalent, sauf si la Constitution ou les lois internes
contiennent des diSpositions plus favorables. »

EN DROIT

l. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 3 DE LA
CONVENTION

38. La requeérante dénonce les conditions de détention subies dans les
centres de détention roumains dans lesquels elle a été incarcérée et
I’absence d’assistance médicale qu’elle qualifie de traitement inhumain et
dégradant. Elle invoque I’article 3 de la Convention, ainsi libellé :
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« Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou
dégradants. »

Sur la recevabilité

39. Dans la mesure ou le grief de la requérante se rapporte a
I’insuffisance alléguée de traitement médical, la Cour constate, comme elle
I’a fait dans les affaires Petrea c. Roumanie (n° 4792/03, 8§ 35,
29 avril 2008) et Coman c. Roumanie (n° 34619/04, § 45, 26 octobre 2010),
que la requérante a omis d’introduire un recours fondé sur les dispositions
de la loi n° 275/2006 sur I’exécution des peines et des mesures adoptées au
cours du proces penal («la loi n°® 275/2006 »). Des lors, il convient de
rejeter cette branche du grief pour non-épuisement des voie§ defrecours
internes, en application de I’article 35 8§ 1 et 4 de la Convention.

40. S’agissant des conditions matérielles de détentionidla Cotrappelle
avoir déja jugé qu’au vu de la particularité d’un tehgrief, il N% avait pas de
recours effectif a la disposition du requérant (Petkea, précité, § 37, et
Brdnduse c. Roumanie, n° 6586/03, 88 37 ei40, Thavril2009). En effet, le
droit roumain en la matiére ne permet pas, aufmeins pour I’instant, de
mettre un terme & des conditions matekielles, de détention contraires a
I’article 3 de la Convention et d’obtenir une, reparation suffisante pour le
préjudice subi (lacov Stanciu gf§Reumanig, n° 35972/05, §§ 197-199,
24 juillet 2012).

41. En revanche, a cet égard, le GQuvernement excipe du non-respect
par la requérante du délaigde six@mois, prévu par I’article 35 de la
Convention pour autant gue I§ grief concerne les conditions de détention
dans les centres péniteatiaitesdans lesquels elle a été incarcérée avant d’étre
transféré a la prison de Tésgsor. Il soutient qu’en raison des conditions de
détention dans cettépriSon, dont la requérante ne se plaint d’ailleurs pas, on
ne saurait copsidérer que la détention de la requérante s’analyse en une
situation continue.

42. Larefquérante conteste cette thése et renvoie a cet effet a sa lettre du
28 juin 204 1%par laquelle elle compléta la description des conditions de
détention subies au cours son incarcération avec la période passée a la
prison de Targsor du 13 février au 5 mars 2009. Elle souligne également
que, dans le formulaire de requéte, a la fin de son grief tiré de I’article 3 de
la Convention, elle avait indiqué de maniere générale que les conditions de
détention avaient été plus gu’insalubres, qu’elle n’avait pas bénéficié en
temps utile de I’assistance médicale et que le comportement du personnel
pénitentiaire n’avait pas été adéquat. Invoquant I’affaire Seleznev c. Russie
(n° 15591/03, § 36, 26 juin 2008), elle estime que sa détention s’analyse en
une situation continue.

43. La Cour rappelle également qu’elle se doit d’examiner proprio motu
la question du respect du délai de six mois (Pali¢ c. Bosnie-Herzégovine,
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n° 4704/04, § 48, 15 février 2011, et Gadi c. France (déc.), n° 45533/05,
13 janvier 2009). Dans le cas présent, en dépit de ses explications
ultérieures formulées aprés la communication de la requéte au
Gouvernement (paragraphe 42 ci-dessus), la Cour considére que le grief
initial de la requérante soulevé dans son formulaire de requéte et complété
dans la lettre du 28 juin 2011 porte sur les conditions de détention subies
jusqu’au mois de mars 2009, date a laquelle elle a quitté la prison de
Targsor. En effet, il ressort du dossier que le requérante a décrit de maniére
tres détaillée les conditions de détention dans les différents centres
pénitentiaires jusqu’a cette date, mais n’a donné aucun renseignement sur
les conditions de détention apres cette date et jusqu’a sa remise en liberté,
intervalle pendant lequel elle a été incarcérée dans les locaux extérieurs de
la prison de Gherla sis a Cluj-Napoca. Certes, il est vrai que lafrequérante a
décrit les conditions de détention subies dans cette prison a@’oeeasioll de sa
premiere incarcération (paragraphe 23 ci-dessus). Toujours €st-il que,
lorsque la requérante a entendu se plaindre desqconditionsigde détention
subies dans un centre pénitentiaire a différents, moments de son
incarcération, elle I’a fait de maniére expressé (voir, parexemple, le cas des
locaux de la direction genérale de la poliee de“Buearest ou elle a été
incarcerée du 1° au 12 septembre 2008 etjdu 5 décembre 2008 au
13 février 2009, paragraphes 18 et 24-26 ci-dessus).

44, Or, la Cour constate que”la présente requéte a été introduite le
24 septembre 2010, soit plus de shy 'meiS aprés I’incarcération de la
requérante dans la prison de Targsor.

45. Compte tenu de ce quizprécede®l s’ensuit que cette partie du grief est
tardive et doit étre rejetéenentapplication de I’article 35 88 1 et 4 de la
Convention.

Il. SUR LA VIORARION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 5 § 1 DE LA
CONVENION

46. La requérante dénonce le caractere illégal de sa détention aprés le
jugement dw,23 novembre 2009, par lequel le tribunal départemental de Cluj
avait décidé la réouverture de la procédure pénale engagée a son encontre,
et jusqu’au 25 mars 2010, date de sa remise en liberté. Elle invoque
I’article 5 § 1 de la Convention, ainsi libellé :

« 1. Toute personne a droit a la liberté et a la sreté. Nul ne peut étre privé de sa
liberté, sauf dans les cas suivants et selon les voies légales :

a) s’il est détenu régulierement aprés condamnation par un tribunal compétent ; »
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A. Sur la recevabilité

47. Le Gouvernement excipe du non-épuisement des voies de recours
internes par la requérante. 1l souligne en premier lieu que la requérante
aurait pu demander sa remise en liberté dans le cadre de I’appel interjeté
contre le jugement du 13 novembre 2008 du tribunal de premiere instance
de Cluj-Napoca ou dans un éventuel recours formé contre I’arrét adopté par
le tribunal départemental de Cluj le 23 novembre 2009 (paragraphes 10-11
ci-dessus).

48. En deuxiéme lieu, le Gouvernement souligne que, aprés la
réouverture de la procédure, la requérante n’a pas demandé de maniere
formelle son élargissement. Elle ne I’aurait fait que lors de I’audience du
25 mars 2010, quand sa demande a d’ailleurs été agCuelllie. La
Gouvernement fait savoir qu’une telle demande, & défaut degl’application de
I’article 404 du CPP a I’époque, aurait pu étre baséeWdirectément sur
I’article 5 de la Convention.

49. En troisieme lieu, le Gouvernement argue.qu*ihauraitgéte loisible a la
requérante de s’opposer a I’exécution 48e 1@ peine en vertu de
I’article 461 § 1 d) du CPP, selon lequel Upe objeetion peut étre formée
contre I’exécution d’une décision du fait'de tout,incident intervenu pendant
cette exécution. Il estime que la dégcision dedla réduverture de la procédure
pouvait constituer un tel « incidefit A cetleffet, il fournit une décision
interne, datant de 2008 (paragraphe 34yCisdessus), dans laquelle le tribunal a
ordonné, sur la base de [Iarticle suSmentionné, I’élargissement d’une
personne qui a vu sa décisiofl de cahdamnation annulée a I’occasion de la
réouverture de la procédure,

50. La requérante gétorguesgu’elle a demandé oralement, a plusieurs
reprises, sa remise enyliberédans le cadre de la procédure engagée. A cet
effet, elle a souligi&a plusieurs reprises le caractere urgent de |’affaire qui
portait entre-atftkes Sur 1a liberté d’une personne (paragraphe 10 ci-dessus)
et a produit au dossier plusieurs exemples de décisions des tribunaux
internes ordofmant la remise en liberté des intéresses apres la réouverture de
la proceduke (paragraphe 8 ci-dessus).

51. La requérante souligne en outre qu’a I’époque des faits, avant la
modification apportée par la loi n° 202/2010, aucune disposition nationale
ne régissait la question de I’élargissement d’une personne apres la
réouverture apres extradition d’une procédure pénale. Par ailleurs, la
jurisprudence développée par les tribunaux n’a pas apporté de réponse claire
et constante a cette question. Au contraire, une jurisprudence divergente a
vu le jour, certains tribunaux refusant de remettre en liberté les intéresses,
alors que d’autres ont fait droit a de telles demandes de libération.
L existence d’une divergence de jurisprudence a d’ailleurs été reconnue par
la commission de I’unification de la jurisprudence créée dans le cadre du
Conseil supérieur de la magistrature (paragraphe 35 ci-dessus).
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52. Dans ces conditions et renvoyant aux conclusions de la Cour dans
I’affaire Svipsta c. Lettonie (n° 66820/01, § 142, CEDH 2006-111 (extraits),
la requérante argue qu’une demande de libération formée sur le terrain de
I’article 5 de la Convention, le cas échéant combiné avec I’article 404 du
CPP, qui n’était pas applicable a I’époque des faits, n’aurait pas été
considérée comme un recours efficace.

53. S’agissant de I’argument du Gouvernement tiré de I’efficacité de la
contestation a I’exécution basée sur I’article 461 § 1 d) du CPP, la
requérante souligne qu’une telle voie de recours serait dépourvue d’effet
dans sa situation étant donné que la décision de condamnation n’avait pas
été annulée lors de la réouverture de la procédure. Dans ces conditions, la
simple réouverture de la procédure ne peut étre valablement_considérée
comme un « incident dans I’exécution » et en conséquence, par le“biais de
cette voie on ne saurait remettre en cause le bien-fondé d@uneydécision de
condamnation encore valide (voir aussi les conclusions dafis ce séns d’une
juridiction interne, paragraphe 34 in fine ci-dessus)

54. La Cour reléve que les arguments avaneés par le Geuvernement a
I’appui de I’exception préliminaire formuléeggar luf sontétroitement liés a la
substance du grief tiré de I’article 5 de la Conventtofmdes lors, il y a lieu de
joindre I’exception au fond (voir, mutatis mutandis, Csiki c. Roumanie,
n® 11273/05, § 65, 5 juillet 2011).

55. La Cour constate que le grtef ngest pas manifestement mal fondé au
sens de I’article 35 § 3 (a) de la Conventién. La Cour reléve par ailleurs
qu’il ne se heurte a aucun autre motif d’irrecevabilité. Il convient donc de le
déclarer recevable.

B. Sur le fond

1. Arguments'@désyparties

56. La requérante)renvoyant aux aspects développés sur le terrain de la
recevabilit€“de Waffaire (paragraphe 50 ci-dessus), alléegue qu’elle avait
dénoncéasa détention apres la réouverture de la procédure et cela méme en
I’absence d*une base légale. Elle souligne qu’en I’absence de cette base
légale, les tribunaux ont développé wune jurisprudence divergente
(paragraphe 51 ci-dessus).

57. Par ailleurs, elle soutient que le maintien de la décision de
condamnation aprés la réouverture de la procédure est formel car les
tribunaux, dans leur examen du fond de I’affaire, doivent entendre le
condamné par contumace et instruire d’autres moyens de preuve, comme
par exemple des témoignages. Dans ces conditions, selon elle, la décision
initiale de condamnation et le mandat d’arrét émis aux fins de son exécution
devraient dans tous les cas étre annulés.
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58. La requeérante allegue également que I’impossibilité pour le tribunal
d’examiner la question de sa détention a créé une présomption de culpabilité
a son encontre et a vidé de son sens un des buts de la procédure de
réexamen, a savoir son élargissement au cours du nouvel examen.

59. La requeérante affirme enfin que sa situation n’est pas similaire a
celle dans I’affaire Gheorghe Gaga c. Roumanie (n° 1562/02, 8§62,
25 mars 2008) invoquee par le Gouvernement, étant donné que, dans cette
derniere affaire, le requérant était détenu sur la base d’une décision
définitive de condamnation qui n’avait pas été remise en cause par une
réouverture de la procédure. Elle considere que son maintien en détention
équivaut a une exeécution anticipée de sa peine, contraire a la jurisprudence
de la Cour.

60. Le Gouvernement allégue que la requérante a été détendie pendant la
période litigieuse conformément a I’article 5 8§ 1 a) de lagComvention, en
vertu du jugement définitif du 14 novembre 2006, par lequel le tribunal de
premiére instance de Cluj-Napoca I’a condamnée,a trois ans, et demi de
prison ferme. 1l souligne que la recevabilité degla demandedde réouverture
de la procédure constatée par le tribunal départemaental de Cluj le
23 novembre 2009 n’a influé aucunement ‘Sur Ja validité du jugement de
condamnation. Celui-ci n’a été annulé quedle 25ymars 2010, et la requérante
a d’ailleurs été remise en liberté.

61. En outre, le Gouvernemeftyestime que les tribunaux n’étaient pas
tenus de statuer d’office sur la légaliféwde la détention d’un intéressé a
I’époque des faits. lls auraient pu le faife uniquement sur une demande de
celui-ci fondée sur I’article 508 1 a) d&1a Convention. Or, la requérante n’a
demandé formellement léssursis @ I’exécution de la peine que lors de
I’audience du 4 févrigg, 2040 ef>sa demande a été accueillie a I’audience
suivante du 25 marsy20%2@) Le Gouvernement souligne également que,
méme apres la modification du CPP en novembre 2010, alors qu’il était
loisible aux teiBupaux, en vertu de I’article 404 du CPP, de prononcer le
sursis a I’gxécutionde la peine aprés la décision de la réouverture de la
procédure, ¢elane concernait qu’un sursis fondé sur la situation personnelle
du condampg, et ne visait nullement des aspects liés a la légalité ou au
bien-fondé de’la condamnation initiale.

62. Le Gouvernement soutient encore que les conclusions de la Cour
dans I’arrét Gheorghe Gaga c. Roumanie (n° 1562/02, § 62, 25 mars 2008)
sont également applicables dans la presente affaire en ce que, tant le
requérant dans I’affaire précitée, que la requérante dans la présente affaire
ont été détenus aprés condamnation définitive par un tribunal compétent. Il
argue enfin de ce que la situation dans la présente affaire différe de celle de
I’affaire Stoichkov c. Bulgarie (n°® 9808/02, 24 mars 2005), dans laquelle la
demande de réouverture de la procédure de condamnation par contumace
avait éte refusée.



ARRET SANCRAIAN ¢. ROUMANIE 13

2. Appreéciation de la Cour

63. La Cour rappelle que [I’exigence de régularité posée par
I’article 58 1a) («détention réguliere » ordonnée «selon les voies
légales ») n’est pas satisfaite par un simple respect du droit interne
pertinent ; il faut que le droit interne se conforme lui-méme a la Convention,
y compris aux principes généraux énoncés ou impliqués par elle, notamment
celui de la prééminence du droit expressément mentionné dans le préambule
de la Convention. Par ailleurs, il incombe au premier chef aux autorités
nationales, et notamment aux tribunaux, d’interpréter et d’appliquer le droit
interne. Toutefois, dés lors qu’au regard de I’article 5 § 1 I’inobservation du
droit interne emporte violation de la Convention, la Cour peut et doit
exercer un certain contr6le pour rechercher si le droit interngsagbien été
respecté. Une période de détention est en principe réguliere sifelle atlieu en
exécution d’une décision de justice (Douiyeb c. {fays-Bass [GC],
n° 31464/96, 88§ 44-45, 4 aolt 1999).

64. A cet égard, la Cour tient & souligner quélvu I’importance de la
liberté de la personne, il est essentiel quegle™@roigynational applicable
remplisse le critéere de « légalité » fixé parda Conventioft, qui exige que le
droit, écrit comme non écrit, soit assez pgeciSpoUr permettre au citoyen, en
s’entourant au besoin de conseils éclairés, dgpreveir, a un degré raisonnable
dans les circonstances de la cause, Jé§conséquences de nature a dériver d’un
acte déterminé (Baranowski c. P&lognenn® 28358/95, § 52, CEDH 2000-I11,
et Laumont c. France, n® 43626/98, § 45, CEDH 2001-XI).

65. Par ailleurs, a I’origine de I’expression « selon les voies légales » se
trouve la notion de procédure'€quitable et adéquate, I’idée que toute mesure
privative de liberté doit emaner d’une autorité qualifiée, étre exécutée par
une telle autorité et Re"pastkevetir un caractere arbitraire (voir notamment
I’arrét Winterwerpge. Pays-Bas, 24 octobre 1979, § 45, série A n° 33).

66. De plus, la"Coura estimé que I’obligation de garantir a I’accusé le
droit d’étre presentdans la salle d’audience — soit pendant la premiére
procédure @soniencontre, soit au cours d’un nouveau proces — est I’un des
éléments,essentiels de I’article 6 (Stoichkov c. Bulgarie, n°® 9808/02, § 56,
24 mars 2008): Dés lors, le refus de rouvrir une procédure qui s’est déroulée
par contumace en I’absence de toute indication que I’accuse avait renoncé a
son droit de comparaitre a été considéré comme un « flagrant déni de
justice », ce qui correspond a la notion de procédure « manifestement
contraire aux dispositions de I’article 6 ou aux principes qui y sont
consacres » (Stoichkov, précité, 8§ 54-58, et Sejdovic c. Italie [GC],
n° 56581/00, § 84, CEDH 2006-11).

67. En I’espece, la Cour note que la requérante a été arrétée le
9 juillet 2008 en Italie. Le 1% septembre 2008, elle a été extradée vers la
Roumanie en vue de I’exécution d’une peine infligée dans ce pays, ou elle a
été placée en détention jusqu’au 25 mars 2010.
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68. La Cour estime que la détention de la requérante comporte deux
périodes qu’il convient d’examiner séparément. Pendant la premiere
période, qui s’étend jusqu’a la date de la réouverture de la procédure, a
savoir le 23 novembre 2009, la requérante a été détenue en exécution d’une
décision de justice ; sa détention releve donc de I’article 5 § 1 a) de la
Convention. Il n’apparait pas que la décision de condamnation était illégale,
dépourvue de base légale ou arbitraire ou que la détention ne poursuivait
pas un des buts de la privation de liberté permis par I’article 5 § 1 a) avant
cette date (mutatis mutandis, Stoichkov, précité, 88 52 et 58). D’ailleurs, la
requérante ne semble pas contester la régularité de cette période de
détention.

69. Les parties s’opposent en revanche quant a I’existence d’un titre de
détention valable justifiant le maintien en détention de la requéfantesapres la
réouverture de la procédure pénale, a savoir le 23 novembre@009.

70. La Cour constate d’emblée qu’a I’époque des faitSyles dispositions
legales régissant le réexamen d’une affaire aprésextraditiorig’indiquaient
pas si — et, dans I’affirmative, a quelles conditiens —dla détemtion basée sur
une condamnation par contumace pouvaif étre) prolengée en cas de
réouverture du proces.

71. Cette omission législative n’a pasété palliée par une jurisprudence
constante des tribunaux roumains, certains tribunatix refusant de remettre en
liberté les intéressés, alors que d’atitresont fait'droit a de telles demandes de
libération (paragraphes 31-33 et 35"¢i-tlesSus). Ce n’est que par le biais
d’une modification du code de procédure pénale entrée en vigueur en
novembre 2010, soit apres lairemise“€n liberté de la requérante, qu’il a été
mis fin a cette omissionfet que *on a mis les bases pour la fin de la
jurisprudence divergeate des tibunaux roumains quant a la privation de
liberté d’une personnejaprésila réouverture de la procédure (paragraphe 30
ci-dessus).

72. A Iéviflence) urie telle divergence de jurisprudence n’était pas de
nature a permettre a*quelqu’un de prévoir, a un degré raisonnable dans les
circonstances ‘deila cause, les conséquences de nature a découler d’un acte
déterminémbans ces conditions, la Cour conclut que la Iégislation roumaine
pertinente ne Satisfaisait pas au critére de « prévisibilité » d’une « loi » aux
fins de I’article 5 § 1 de la Convention (mutatis mutandis, Baranowski
précité, § 55, et Toniolo c. Saint-Marin et Italie, n® 44853/10, 88§ 48-51,
26 juin 2012).

73. En effet, malgré la mise en cause de la condamnation de la
requérante « manifestement contraire aux dispositions de I’article 6 de la
Convention » (paragraphe 66 ci-dessus), la requérante est restée en
détention apres la réouverture de la procédure. Cette situation aurait pu se
prolonger en I’absence d’une base légale autorisant les tribunaux a se
prononcer quant au maintien ou a la suspension de la détention en fonction
des circonstances de I’espéce. Par ailleurs, dans la présente affaire, la Cour
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constate que la remise en liberté de la requérante n’a été aucunement
motivée par le tribunal.

74. A la lumiére de ces éléments, la Cour estime également qu’aucune
voie de recours efficace n’était disponible a la requérante pour dénoncer sa
détention et amener le tribunal & se prononcer a cet égard. En I’absence
d’une base légale et d’une jurisprudence constante des tribunaux, il ne
saurait étre reproché a la requérante de ne pas avoir fait usage des voies de
recours ordinaires indiquées par le Gouvernement (paragraphe 47
ci-dessus).

75. Pareille conclusion s’impose en ce qui concerne la possibilité pour la
requérante de se fonder directement sur I’article 5 § 1 de la Convention
(paragraphe 48 ci-dessus). A cet égard, la Cour reléve qu’en effet la
Convention est directement applicable en Roumanie et qu’elle A”emparte sur
les dispositions du droit national qui seraient en contradiction avec elle
(Paroisse  gréco-catholique  Sfdintul Vasile Polondy, c. Roumanie,
n° 65965/01, § 103, 7 avril 2009). Elle a déja retenu par ‘ailleurs qu’un
systeme basé sur la primauté de la Conventignget e la jurisprudence y
relative sur les droits nationaux est & mépg€ d’assure,au mieux le bon
fonctionnement du mécanisme de sauvegardé “mis- en place par la
Convention et ses protocoles additionnelSy(Dtmitru Popescu c. Roumanie
(n°2), n° 71525/01, § 103, 26 avrilg2007). Teutetois, la Cour observe que,
dans la présente affaire, le Gouvgfiement n’a fourni aucun exemple de cas
dans lequel une personne se serait appuyéesavec succes sur les dispositions
de l’article 5 8 1 de la Convention @evant une autorité nationale afin
d’obtenir sa remise en liberté. Cetteé®absence de jurisprudence indique le
manque de certitude, dansia pratique, de ce recours théorique (voir, dans le
méme sens, Paroisseygréco®eatholique Sfantul Vasile Polona précite,
§ 104). La Cour estimg désyors qu’une demande fondée sur I’applicabilité
directe de la Convention dans le droit roumain n’aurait pas eu le degre de
certitude juridiGue equis pour pouvoir constituer un recours effectif a
épuiser pagla requerante.

76. S’agissagh, enfin de la contestation a I’exécution fondée sur
I’article 464 %du CPP (paragraphe 49 ci-dessus), la Cour note que le
Gouvernement envoie une seule décision interne fondée sur cet article. Il
convient toutefois de constater que cette décision vise une situation
exceptionnelle, étant donné que la décision initiale de condamnation avait
été annulée lors de la réouverture de la procédure (paragraphe 34 ci-dessus).
La contestation visait en conséguence une question de pure exécution d’une
peine annulée. Or, dans la présente affaire, le tribunal ne s’est pas prononcé
sur la validité de la décision de condamnation lors de la réouverture de la
procédure. Dans ces conditions, il est peu crédible que la simple réouverture
de la procédure suffisait pour étre considérée comme étant « un incident
dans I’exécution » d’une deécision de condamnation. Dés lors, la
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contestation de I’exécution n’aurait pas pu non plus étre un recours efficace
a épuiser par la requérante.

77. Enfin, la Cour observe que la requérante a dénoncé, a plusieurs
reprises et en vain, sa détention devant les tribunaux internes
(paragraphes 8, 10, 13 et 14 ci-dessus). Toutefois, ce n’est que lorsque le
tribunal a décidé de renvoyer le dossier au parquet en vue d’un complément
d’enquéte qu’il a décidé la remise en liberté de la requérante. La Cour
remarque d’ailleurs I’absence totale de motivation quant a cet aspect
(paragraphe 15 in fine ci-dessus).

78. Compte tenu de ce qui précede et de ce que seule une interprétation
étroite cadre avec le but et I’objet de I’article 5 8 1 de la Convention
(Medvedyev et autres c. France [GC], n° 3394/03, § 78, CEDH,_2010), la
Cour estime qu’il convient de rejeter I’exception de nofi-éptlisement
soulevée par le Gouvernement et de conclure que la @étention/'de la
requérante du 23 novembre 2009 au 25 mars 2010 ne saurait s’analyser en
une détention réguliere au sens de I’article 5 § 1 a)de la Conwgention, faute
de base Iégale ayant les qualités requises pour satisfaire au grincipe général
de sécurité juridique.

79. Partant, il y a eu violation de I’article’$,8 47a)"desla Convention.

l1l. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 5 § 4 DE LA
CONVENTION

80. La requérante se plaint également de la durée excessive de la
procédure tendant a la réouverture, du proces pénal la concernant et a sa
remise en liberté. Elle inv@gue RartiCle 5 § 4 de la Convention, ainsi libellé :

« Toute personne{priviée \de sa liberté par arrestation ou détention a le droit

d’introduire un recours,devant un tribunal, afin qu’il statue a bref délai sur la Iégalité
de sa détention etioréienne sa libération si la détention est illégale. »

A. Sur{ayrecevabilité

81. Constatant que ce grief n’est pas manifestement mal fondé au sens
de I’article 35 § 3 a) de la Convention et qu’il ne se heurte a aucun autre
motif d’irrecevabilité, la Cour le déclare recevable.

B. Sur le fond

82. La requeérante, dans son formulaire de requéte soutient que sa
demande de réouverture formée en septembre 2008 constituait en elle-méme
une contestation de sa détention. Elle estime en conséquence que celle-ci
n’a pas été examinée avec la célérité requise par I’article 5 § 4 de la
Convention, compte tenu de ce qu’elle n’a été remise en liberté qu’un an et
demi plus tard, le 25 mars 2010. Elle souligne enfin, que méme apreés la



ARRET SANCRAIAN ¢. ROUMANIE 17

décision de la réouverture de la procedure, I’audience a été ajournée a
plusieurs reprises pour des faits qui ne lui étaient pas imputables. S’agissant
plus particulierement de I’audience du 4 février 2010, la requérante
mentionne que la formation de jugement avait été changée pour des raisons
liées aux congés du juge titulaire et que le remplacant n’a pas entendu se
prononcer sur sa demande de libération, car, selon la requérante, la coutume
veut qu’un juge remplacant ne tranche pas les questions importantes de
I’affaire en I’absence du juge titulaire.

83. Le Gouvernement considére que I’article 5 8 4 de la Convention
n’est pas applicable a la procédure en réexamen engagée par la requérante
en 2008 en vertu de larticle 522 du CPP aussi longtemps que la
réouverture n’ait pas été décidée. Renvoyant aux arguments développés sur
le terrain de I’exception de non-épuisement soulevée dans le gadre“du grief
tire de I’article 5 8 1 (paragraphes 47-49 ci-dessus), il faigpvaleir ep outre
qu’apres la réouverture, la requérante avait a sa dispositiofyplusietirs voies
de recours par lesquelles elle pouvait contester sa @étention, Vaies qu’elle a
omis d’utiliser. En ce qui concerne la durée degda,pracédureppar laquelle la
requérante a contesté sa décision, le Gouvesfiement argue que celle-ci n’a
formulé une demande de sursis a I’execttiongdé™lar peine que lors de
I’audience du 25 mars 2010, date a laquelle elle a d’ailleurs été remise en
liberté.

84. La Cour rappelle que le gonirale voull par I’article 5 8 4 se trouve
incorporé au jugement dans I’hypotheseeidne peine d’emprisonnement de
durée déterminée prononcée par WUne juridiction nationale, aprés
condamnation, pour sanctiorifer uné“infraction (arréts De Wilde, Ooms et
Versyp c. Belgique, 18 juin, 1971, § 76, série A n° 12). Tel n’est toutefois
pas le cas pour la détentien wltérieure dans la mesure ou des questions
nouvelles de légalitéWla Cafcernant surgiraient aprés coup (arréts Weeks
c. Royaume-Uni, 2, mars, 1987, § 56, serie A n° 114 et Thynne, Wilson et
Gunnell c. Rayaume-Uni, 25 octobre 1990, § 68, série A n° 190-A, et
Hussain cq ROyaume=Uni, 21 février 1996, § 54, Recueil des arréts et
décisions 1996=)

85. LamCour rappelle que, sur le terrain de l’article 5 § 1 de la
Convention, elle a déja conclu qu’a I’époque des faits aucune voie de
recours efficace n’était accessible a la requérante pour dénoncer sa détention
et amener le tribunal a se prononcer a cet égard. En I’espece, la Cour
considere que, faute d’une motivation adéquate de la part du tribunal, sa
décision de remise en liberté apparait plutbt comme une conséquence de la
mesure procédurale de renvoi de I’affaire au parquet qu’une réponse a la
demande de libération de la requérante (voir, a contrario, Baranowski
précite, § 75).

86. Par conséquent, la Cour considére que les insuffisances du droit
interne quant a I’efficacité du contrble juridictionnel de la détention d’une
personne apres la réouverture en vertu de I’article 522 du CPP, a I’époque
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des faits, ne peuvent pas se concilier avec les exigences de I’article 5 § 4 de
la Convention. Au vu de ce qui précede, la Cour conclut qu’il y a également
eu violation de cette disposition en I’espece.

Cette conclusion dispense la Cour d’examiner P’argument de la
requérante selon laquelle les tribunaux roumains n’ont pas examiné a bref
délai la régularité de sa détention.

IV. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 5 § 5 DE LA
CONVENTION

87. La requérante consideére qu’elle n’a pas eu droit a réparation pour les
violations alléguées de ses droits garantis par I’article 5 88 1lget 4 de la
Convention. Elle invoque a cet égard I’article 5 § 5, ainsi libellg :

« Toute personne victime d’une arrestation ou d’une détentiomytans ‘des.eonditions
contraires aux dispositions de cet article a droit a réparation. »

A. Sur la recevabilité

88. Constatant que ce grief n’est pasgmanifgstement mal fonde au sens
de I’article 35 § 3 a) de la Convention et"qu’il"he se heurte a aucun autre
motif d’irrecevabilite, la Cour le déclare recevable.

B. Sur le fond

89. La requérante estimegquegles cas dans lesquels une détention
irréguliere peut donner leUsasindemnisation sont énumérés de maniére
restrictive par I’article “5@4%du CPP (paragraphe 36 ci-dessus) et que sa
situation ne relévedd’atieun d’entre eux. Elle dénonce par ailleurs I’absence
de voie de droity peur demander réparation pour la violation de
I"article 5 8§ Tlet M

90. Le‘Geuvernement considére que la requérante n’est pas en droit a
réclamémyune Indemnisation aussi longtemps que la procédure pénale
engagée contre elle est pendante. Une fois la procédure terminée, il serait
loisible a la requérante de demander une réparation en cas d’acquittement en
vertu de I’article 504 du CPP.

91. La Cour rappelle que I’article 5 § 5 se trouve respecté dés lors que
I’on peut demander réparation du chef d’une privation de liberté opérée
dans des conditions contraires aux paragraphes 1, 2, 3 ou 4 (Wassink
c. Pays-Bas, 27 septembre 1990, § 38, série A n° 185-A, et Houtman et
Meeus c. Belgique, n°® 22945/07, § 43, 17 mars 2009). Le droit & réparation
énoncé au paragraphe 5 suppose donc qu’une violation de I’un de ces autres
paragraphes ait éte établie par une autorité nationale ou par les institutions
de la Convention. A cet égard, la jouissance effective du droit & réparation
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garanti par cette derniere disposition doit se trouver assurée a un degré
suffisant de certitude (Ciulla c. Italie, 22 février 1989, 8§ 44, série A n°148,
Sakik et autres c. Turquie, 26 novembre 1997, § 60, Recueil 1997-VII, et
N.C. c. Italie [GC], n® 24952/94, § 49, CEDH 2002-X).

92. Se tournant vers la présente espece, la Cour releve que, eu égard a
son constat de violation des paragraphes 1 et 4 de I’article 5, le paragraphe 5
de cette disposition trouve a s’appliquer. Elle doit donc rechercher si
I’intéressée a disposé au niveau interne d’un droit exécutoire a réparation de
son préjudice avant le présent arrét, ou si elle disposera d’un tel droit apres
I’adoption de I’arrét.

93. Elle rappelle a cet égard que, pour gu’elle conclue a la violation de
I’article 5 8 5, il doit étre établi que le constat de violation d’un_des autres
paragraphes de I’article 5 ne pouvait, avant I’arrét concerné dé la“@our, ni
ne peut, apres cet arrét, donner lieu & une demande d’indefnité devant les
juridictions  nationales  (Brogan et autres @ Royatime-Uni,
29 novembre 1988, 8§ 66-67, série A n° 145-B, etétanev c. Bulgarie [GC],
n° 36760/06, § 184, CEDH 2012).

94. A la lumiére de cette jurisprudence, lafCour estime qu’il faut d’abord
verifier si la violation de I’article 5 88 1 et 4gonstatéesen I’espece aurait pu
donner lieu, avant le prononcé du présent arfét, a un droit a réparation
devant les tribunaux internes.

95. A cet égard, la Cour nqiédgue selon I’article 504 du CPP, toute
réparation est conditionnée a la constatatie de I’illégalité de la détention
par ordonnance du parquet ou par décision d’un tribunal (paragraphe 36
ci-dessus). Or, il ressort du @ossier ‘gtte les autorités judiciaires roumaines
n’ont a aucun moment cofisideté cétte mesure comme illégale ou autrement
contraire a I’article 5 de la'€onwention. La thése du Gouvernement consiste
d’ailleurs a dire que 1a détention de la requérante était conforme au droit
interne. Dés lors, 1@%€our conclut qu’aucune compensation ne pouvait étre
réclamée par l&%eguérante en vertu de la disposition susmentionnée pour la
violation de I’articlé®s § 1, faute de reconnaissance de I’irrégularité de la
détention parlesiautorités nationales (Degeratu ¢. Roumanie, n° 35104/02,
§ 59, 6 JUillety2010).

96. En outre, aucun recours judiciaire permettant de faire contréler la
Iégalité de la détention n’étant disponible en droit roumain, la requérante ne
pouvait invoquer la responsabilité de I’Etat pour obtenir une réparation pour
la violation de I’article 5 § 4.

97. Se pose ensuite la question de savoir si le prononcé du présent arrét
concluant & la violation des paragraphes 1 et 4 de I’article 5 permettra a la
requérante de demander réparation en droit roumain. La Cour observe qu’il
ne ressort pas de la législation pertinente qu’un tel recours existe ; le
Gouvernement n’a d’ailleurs pas présenté d’arguments prouvant le
contraire.
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98. Il n’a donc pas été démontré que la requérante pouvait se prévaloir,
avant I’arrét de la Cour, d’un droit a réparation, ou qu’elle pourra se
prévaloir d’un tel droit apres le prononce de I’arrét, pour la violation de
I’article 5 88 1 et 4.

99. Par conséquent, il y a eu violation de l’article 5 § 5 de la
Convention.

V. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

100. Aux termes de I’article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu’il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractante ne permety, d’effacer
gu’imparfaitement les conséquences de cette violation, la Cour acgOrde a‘la partie
lésée, s’il y a lieu, une satisfaction équitable. »

A. Dommage

101. La requérante réclame en premier ligu 9 548 [eiroumains (RON),
soit environ 2 200 euros (EUR) au titre du prgjudice"matériel qu’elle aurait
subi, représentant des préts de la part deysa famille couvrant le codt des
biens achetés pendant sa détentionga savoiride Ia nourriture, des produits
d’entretien et de nettoyage ainsi ué de la lingerie. A cette somme s’ajoute
la valeur des dix-huit paquets recus deyla’part de sa famille qu’elle évalue a
7 480 RON, soit environ 1700 EURainsi que la somme de 400 EUR
qu’elle avait sur elle lors de"Wextradition et qu’elle a dépensée pendant sa
détention pour I’achat de 4aspourriture en particulier. La requérante réclame
en outre 20 400 EUR au titke d&"préjudice moral qu’elle aurait subi, somme
qu’elle ventile ainsi : 18 408;EUR pour la violation de I’article 588 1, 4 et 5
de la Convention{€n5000 EUR pour la violation de P’article 3 de la
Convention.

102. Paur lexGouvernement, aucune somme ne doit étre accordée au titre
du préjudice matériel, la requérante n’ayant pas prouve le lien de causalité
avec le cOnstat de violations et n’ayant pas produit de justificatifs pour les
préts prétendument octroyés par sa famille. En outre, il estime que la
requérante ne saurait invoquer contre I’Etat un droit qu’elle a exercé en
prison, a savoir celui de recevoir des colis. Quant au préjudice moral, le
Gouvernement considére que le constat de violation constituerait une
réparation suffisante et qu’en tout état de cause, la somme réclamée est
excessive.

103. La Cour n’apercoit pas de lien de causalité entre les violations
constatées et le dommage matériel allégué. Par contre, elle juge que la
requérante a subi un tort moral certain et considere qu’il y a lieu de lui
octroyer 8 000 EUR au titre du préjudice moral.
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B. Frais et dépens

104. La requérante demande également 18 700 RON, soit 4 633 EUR
pour les frais et dépens engagés devant les juridictions internes et
1 860 EUR pour frais d’honoraires d’avocat engagés devant la Cour. A cette
derniere somme s’ajoute celle de 106,7 RON représentant le colt des
photocopies des pieces du dossier interne. Elle dépose des recus pour les
honoraires d’avocat engageés.

105. Le Gouvernement souligne que la requérante n’a pas envoyé de
contrats d’assistance judiciaire, établissant les honoraires des avocats ainsi
qu’un récapitulatif des heures effectivement travaillées par ceux-ci. Dans
ces conditions, il est impossible d’établir un lien de causalité_entre ces
dépens et les prétendues violations de la Convention. Selon dui, 1&, méme
conclusion est valable pour les frais des photocopies.

106. Selon la jurisprudence de la Cour, un requérant N, peut®@btenir le
remboursement de ses frais et dépens que dans la mesure @i, se trouvent
établis leur réalité, leur nécessité et le caractere raisonnable de leur taux. En
I’espéce et compte tenu des documentsg€n Sa passession et de sa
jurisprudence, la Cour estime raisonnablétd’accorder a la requérante la
somme de 4 000 EUR au titre des frais et'dépens.

C. Intéréts moratoires

107. La Cour juge approprié de calguer le taux des intéréts moratoires
sur le taux d’interét de la fagilité de®prét marginal de la Banque centrale
européenne majoré de troi§points de pourcentage.

PAR CES M@TIESHEA COUR, A L’UNANIMITE,

1. DéclareJantequéte recevable quant aux griefs tirés de I’article 5 88 1, 4
et 5)%et,irtecevable pour le surplus ;

2. Ditqu’il y aeu violation de I’article 5 8 1 de la Convention ;
3. Ditqu’il y aeu violation de I’article 5 8 4 de la Convention ;

4. Ditqu’il y a eu violation de I’article 5 § 5 de la Convention ;
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Dit
a) que I’Etat défendeur doit verser a la requérante, dans les trois mois a
compter du jour ou l’arrét sera devenu définitif conformément a
I’article 44 8 2 de la Convention, les sommes suivantes, & convertir dans
la monnaie de I’Etat défendeur, au taux applicable a la date du
reglement :
i) 8 000 EUR (huit mille euros), plus tout montant pouvant étre da
a titre d’imp0t, pour dommage moral ;
i) 4 000 EUR (quatre mille euros), plus tout montant pouvant étre
dd a titre d’impdt par la requérante, pour frais et dépens ;
b) qu’a compter de I’expiration dudit délai et jusqu’au versement, ces
montants seront @ majorer d’un intérét simple a un taux égal a.celui de la
facilité de prét marginal de la Banque centrale européen icable
pendant cette période, augmenté de trois points de pour

. Rejette la demande de satisfaction équitable po esurplu
Fait en francais, puis communiqué par, Ja vier 2014, en

application de I’article 77 88 2 et 3du re Ie

Santiago Quesada Josep Casadevall

Greffier Président



