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Presedintele

PRESEDINTE: Livia Doina Stanciu inaltei Curti de Casatie si
Jugtitie
Florentina Dragomir - judecator
Ana Maria Dascalu - judecator
Sofica Dumitragcu - judéeator
loana Alina Ilie -dudecater

Magistrat agistent - Adina*€iufan Teodoru

Ministerul Public — Parchetul de pe Ianganndlta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticorupfle a fost reprezentat prin:
Procurot Camelus Paduraru

S-au luat in examinare reeursurile declarate de inculpatii CIOFU IOAN si
IOVITA MARICICA impotiivadsentintei nr.473 din 27 martie 2012 pronuntata de
inalta Curte de Casatie sMustitie, Sectia Penala in dosarul nr.745.1/1/2007.

Dezbaterile I “sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica din 28
lanuarie 2013, fiindseonsemnate in incheierea de sedinta de la acea data care
face parte integranta din prezenta decizie, cand instanta, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a dispus aménarea pronuntarii la data de 11 februarie 2013,
cand a pronuntat urmatoarea hotarére:

INALTA CURTE

Examinand actele si lucrarile dosarului, inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul de 5 Judecatori constata urmatoarele:



Prin sentinta penalé nr.473din 27 martie 2012 pronuntatd de inalta Curte
de Casatie si Justitie- Sectia Penala a fost condamnat inculpatul Ciofu loan
(...) la pedeapsa de 3 ani inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prevazute
de art.64 lit.a, b si ¢ Cod penal pentru savarsirea infractiunii de luare de mita
prevazuta de art.254 alin.1 Cod penal raportat la art.7 alin.1 din Legea
nr.78/2000.

S-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii
drepturilor prevazute de art.64 lit. a, b si ¢ Cod penal, pe durata si in conditiile
prevazute de art.71 Cod penal.

A fost dedusa, din pedeapsa aplicata inculpatului, durata preventiei de la 4
octombrie 2006 la 6 octombrie 2006.

A fost mentinuta masura preventiva a obligarii de a nu pakasi tara dispusa
fata de inculpatul Ciofu loan.

Totodata, a fost condamnata inculpata lovita Marici€a (..")a pedeapsa de
2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii deSdare de™mita prevazuta de
art.255 alin.1 Cod penal raportat la art.7 alin.2 difi Begea nr.78/2000.

S-a aplicat inculpatei pedeapsa, aecesOries-a interzicerii exercitarii
drepturilor prevazute de art.64 lit. a, b si c'‘God“penal, pe durata si in conditille
prevazute de art.71 Cod penal.

A fost dedusa, din pedeapsa apligatasificulpatei, durata preventiei de la 4
octombrie 2006 la 6 octombrie 2006

A fost mentinutd masura,préyventiva a obligarii de a nu parasi tara dispusa
fata de inculpata lovita Marigicat

in baza art.254 alin.3,dif~Codul penal, a fost confiscata de la inculpatul
Ciofu loan contravalgarea™ip lei a sumei de 8102 euro, la data punerii in
executare a hotararii, precum si a sumei de 4360 RON.

A fost mentinut) sechestrul asigurator dispus prin ordonanta din 20
octombrie 2006 in“dosarul nr.122/P/2006 al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, Sectia de combatere a
Coruptiei, asupra terenului in suprafata de 1755 mp, situat in lagi, Magistrala
Barnova nr.100 F, judetul lasi, proprietatea inculpatului Ciofu loan.

in baza art.191 din Codul de procedura penala, inculpatii au fost obligati la
plata sumei de cate 10 000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

Pentru a pronunta aceasta hotarare prima instanta a retinut, in esenta, ca
prin rechizitoriul din 25.01.2007 intocmit in dosarul nr. 122/P/2006 au fost trimisi
in judecata inculpatul Ciofu loan pentru savarsirea infractiunii de luare de mita
prevazuta de art254 alin.l Cod penal raportat la art.7 alin.l din Legea
nr.78/2000 si inculpata lovita Maricica pentru savarsirea infractiunii de dare de




mita, prevazuta de art.255 alin.1 Cod penal raportat la art.7 alin.2 din Legea
nr.78/2000.

S-a retinut in sarcina inculpatului Ciofu loan ca, in calitate de procuror in
cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de
Urmarire Penala si Criminalistica, pe fondul desfasurarii cercetarilor penale in
dosarul nr.402/P/2006, a pretins si primit de la inculpata lovita Maricica, in
perioada mai - august 2006, foloase materiale in suma de aproximativ 10.000
euro (reprezentand 5.500 euro si 4.000 RON in numerar, suma de 377 euro
pentru cumpararea la 2.05.2006 a unui bilet de avion pe numele Ciofu Elena, cu
destinatia Londra, suma de 1.480 euro, pentru cumpararea, la 10.07.2006, a
doua bilete de avion pe numele Ciofu Elena si Ciofu Raluca Elena, cu destinatia
China, suma de 130 RON pentru plata asigurarilor medicale pecesare efectuarii
acestei deplasari, sumele de 745 euro si 70 RON pentru Gumpararea la
12.07.2006 a doua bilete de avion pe numele aceloragi dowa persoane, cu
destinatia Budapesta si, respectiv, pentru plata asigurarilor Tedicale, precum si
beneficierea, in perioada 13-14 iulie 2006, de”un, telefon” mobil avand activat
serviciul de roaming, plata traducerii unor acte, médieale si asigurarea folosintei
unui autoturism) in scopul instrumentarii dosarutui anterior mentionat, beneficiul
urmarit de inculpat fiind, initial pupétea suld invinuire a omului de afaceri
Porumboiu Adrian pentru savérsirea ungfinfractiuni de natura economica, iar
ulterior, adoptarea solutiei de declingrefa competentei respectivei cauze in
favoarea D.N.A.

in sarcina inculpatei JowitaiMaricica s-a retinut c& a remis inculpatului
Ciofu loan, pe fondul desfasuratibcercetarilor penale in dosarul nr.402/P/2006, in
perioada mai-august 2008, feloase in suma totala de aproximativ 10.000 euro in
scopul instrument@rii dosarului anterior mentionat, beneficiul urmarit de inculpata
fiind initial punerea,Sud invinuire a omului de afaceri Porumboiu Adrian, pentru
savarsirea unor infraetiuni de natura economica, iar ulterior, adoptarea solutiei de
declinare a competentei respectivei cauze in favoarea Directiei Nationale
Anticoruptie, structura centrala.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la
data de 25.01.2007 sub nr.745/1/2007

in cauza a fost fixat termen pe fondul cauzei la 8.03.2007, iar pentru
verificarea legalitatii si temeiniciei masurii preventive dispusa fata de inculpatii
Ciofu loan si lovita Maricica a fost fixat termen la 1.02.2007.

Prin incheierea de sedinta din 1 februarie 2007 s-a admis cererea
formulatd de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - D.N.A. si
in baza art.136 alin.4 Cod procedura penala raportat la art. 1451 cu referire la art.




145 alin.1 Cod procedura penala, s-a dispus luarea masurii preventive a obligarii
de a nu parasi tara fata de inculpatii Ciofu loan si lovita Maricica.

La termenul din 8.03.2007 instanta de fond, constatand intemeiata
cererea de aménare a judecarii cauzei formulata in scris si sustinuta oral de
inculpatul Ciofu loan, in sensul angajarii unui aparator ales, in raport de
prevederile art. 6, art. 171 alin.1 si art. 3 din Codul de procedura penala, precum
si ale art. 6 din Conventia Europeana a dispus admiterea cererii .

La termenul de judecata de la 3.04.2007, a fost admisa cererea formulata
de inculpata lovita Maricica, de sesizare a Curtii Constitutionale cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1451 alin.2 Cod procedura
penala raportat la art. 145 alin.11 Cod procedura penala asa cum au fost
modificate prin Legea nr.356/2006 si O.U.G. nr.60/2006.

Totodata, prin aceeasi incheiere in baza art. 29 alin.5.din Legea 47/1992
republicata si art. 303 alin.6 Cod procedura penala a fosttsuspefidata judecarea
cauzei pana la solutionarea exceptiei de constitutiofialitate inVecate.

impotriva acestei incheieri a formulat re¢tif§ Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala™Anticoruptie, iar prin decizia
nr.266 din 16 aprilie 2007 pronuntatda de GCempletul de 9 Judecatori in
dosarulnr.3507/1/2007 a fost admisecursul declarat de Ministerul Public,
Parchetul de pe langa Inalta Curte de ©dsatié si Justitie, a fost casata in parte
incheierea, cu referire la dispozitia de,_aflmitere a cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale cu privire la exceptia de neconstitutionalitate. Totodata, s-a luat
act de declaratia intimatei ipculpate lovita Maricica de renuntare la cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale"privind exceptia invocata.

La termenul din\229mai 2007, instanta de fond, apreciind ca fiind
intemeiata cerereg fogmulata de aparatorul ales al inculpatei lovita Maricica, in
vederea pregatirii\apararii, fata de data angajamentului recent in cauza a
acestuia, retinandtotodata ca au fost reziliate contractele cu cei doi aparatori
alesi ai inculpatei lovita Maricica, a acordat, un ultim termen in vederea pregatirii
apararii.

La termenul fixat, din 7 iunie 2007, instanta a pus in discutie
regularitatea actului de sesizare sia constatat, conform dispozitiilor art.300 Cod
procedura penala ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.263 si 264 Cod
procedura penala referitoare la elementele ce stau la baza intocmirii
Rechizitoriului si la verificarea legalitatii si temeiniciei acestora de catre
procurorul sef de sectie.

Ulterior, constatarii regularitatii actului de sesizare, inculpata lovita
Maricica a formulat o cerere de recuzare a doamnei judecator Rodica Aida



Popa, presedintele completului de judecata, invocand incompatibilitatea
acesteia in raport cu prevederile art. 48 litera d si art. 47 alin.2 Cod procedura
penala, motivand ca doamna judecator este incompatibila a solutiona cauza
intrucét s-a pronuntat cu privire la prelungirea autorizarii de interceptare.

Prin incheierea de sedinta din 13 iunie 2007 a fost respinsa ca
nefondata cererea de recuzare a doamnei judecator Rodica Aida Popa,
instanta retindnd ca magistratul recuzat nu are interes in cauza, prelungirea
autorizatiei de interceptare si inregistrare a convorbirilor legale efectuandu-se
in indeplinirea obligatiilor sale legale, instanta retinand totodata ca, aceasta
imprejurare nefiind de natura sa conduca la concluzia ca judecatorul si-a
exprimat anterior parerea cu privire la solutia ce ar putea fi data in cauza .

La termenul din 21 iunie 2007, instanta a dispus ineeperea cercetarii
judecatoresti si s-a dat citire actului de sesizare.

Inculpatul Ciofu loan a aratat ca intelege sa dea declaratie in cauza, dar
aparatorul inculpatei lovita Maricica a invederat ifistantei c& are de formulat o
cerere inaintea audierii inculpatului.

Instanta a pus in vedere aparatorulUiinetipatel lovita Maricica ca s-a
trecut de momentul procesual al formulariide @greri sau exceptii, urménd a fi
audiat unul dintre inculpati. Inculpataylovita}Maricica a aratat ca, in aceste
conditii, de comun acord cu aparatorulgausavocat Panaitescu lon intelege sa
denunte contractul de asistenta juridica _incheiat cu acesta, intrucat a apreciat
ca, atata timp cat i se interzice dreptul de a formula cereri nu poate beneficia
de o aparare eficienta, mafivpentiu care instanta a fost obligata sa fixeze un
nou termen de judecata péentrita asigura inculpatei dreptul la aparare.

La termenul din 4 Septembrie 2007 aparatorul inculpatului Ciofu loan,
avocat Ciobotagu ‘Gheerghe a formulat cerere de amanare, invederand
instantei ca adoshangajat in cauza in urma cu cateva zile si are nevoie de timp
pentru a putea prégati apararea.

In vederea asigurarii unei aparari complete si depline in cauza, cu
respectarea principiilor contradictorialitatii, oralitatii si publicitati sedintei de
judecata instanta a fixat un nou termen de judecata la 26 septembrie 2007,
cand inculpatul Ciofu loan a formulat prin aparator cerere de sesizare a Curtii
Constitutionale cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 172 alin.1 teza | Cod procedura penala.

Instanta, constatdnd ca a fost declarata deschisa cercetarea
judecatoreasca, a prorogat discutarea exceptiei dupa audierea inculpatilor.



Inculpatul Ciofu loan a aratat ca, fata de situatia nou ivita este nevoit sa
nu dea nicio declaratie in cauza, desi ar fi dorit acest lucru, intrucat are multe
de precizat.

Inculpata lovita Maricica a aratat ca, in aceste conditii, se prevaleaza de
dreptul la tacere, intelegdnd sa nu dea nicio declaratie in cauza intrucat se
considera nevinovata.

Instanta a pus in discutia partilor cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 172 alin.1 teza | Cod procedura penala cu referire la art.21 alin.3 si 4, art.
16 si art.24 alin.1 din Constitutia Romaniei si art.6 paragraf 3 din CEDO, cerere
pe care a respins-o ca inadmisibila.

impotriva acestei incheieri a declarat recurs inculpatul Gigfu loan.

Prin decizia nr.534 din 3 octombrie 2007 a Inaltgi Curti\de Casatie si
Justitie, Completul de 9 Judecatori, pronuntata in dosartilnr.6545/1/2007 a fost
admis recursul declarat de inculpatul Ciofu loafyimpotriva incheierii din 26
septembrie 2007 a Inaltei Curti de Casatie gi"Justitie, in baza art.3857 alin.1
Cod procedura penala a extins efectele, regurstiuimsl cu privire la inculpata
lovita Maricica, a casat incheierea atacalangi rejudecénd, a admis cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale cu ptivire la @xceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 172 alin.1 teza | din Godui#de procedura penala, in raport cu
prevederile art.21 alin.3 si 4, arf. 16 si 24 alin.1 din Constitutia Romaniei, art.6
paragraf 3 lit.b si d) din CEDO\invecata de inculpatul Ciofu loan. S-a trimis
dosarul Curtii Constitutionale n ‘vederea solutionarii acestei exceptii si, in baza
art.29 alin.5 din Legea,nrd7/%992, republicata, cu referire la art.303 alin.6 din
Codul de procedura,pénalera fost suspendata judecata pana la solutionarea
exceptiei de catre Curtea’Constitutionala.

Prin degizia,penala nr.132 din 21 februarie 2008 a Curtii Constitutionale,
pronuntata in dosarele nr.I308D/2007, 1321 D/2007, 1489D/2007 si 1507
D/2007 a fost respinsa ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 172 alin.1 teza | din Codul de procedura penala, intrucét
aceasta exceptie referitoare la drepturile aparatorului in cursul urmaririi penale
fusese admisa de Curtea Constitutionala in alta cauza.

Ca urmare a deciziei Curtii Constitutionale, la repunerea pe rol a cauzei,
din 16 aprilie 2008, s-au pus in discutie cererile formulate de inculpati la
termenul din 26 septembrie 2007, de restituire a cauzei la Parchet, ca urmare a
incalcarii dreptului la aparare in cursul urmaririi penale.

Prin sentinta penala nr.768 din 16 aprilie 2008, inalta Curte de Casatie
si Justitie- Sectia Penala a admis cererile formulate de inculpatii Ciofu lon si



lovita Maricica in baza art.332 alin.1 si 2 Cod procedura penala si a dispus
restituirea cauzei la Parchetul de pe Ianga inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea refacerii urmaririi penale cu respectarea dispozitiilor prevazute de
art.172 alin.1 Cod procedura penala, urmand a se asigura garantiile procesuale
ce decurg din modificarea acestor dispozitii ca urmare a admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate a aceleiasi dispozitii din reglementarea anterioara de catre
Curtea Constitutionala prin decizia nr.1086 din 20 noiembrie 2007 publicata in
M.O. nr.866 din 18 decembrie 2007.

Totodata, in temeiul art.332 alin.3 Cod proceduré penald, inalta Curte de
Casatie i Justitie - Sectia Penala a revocat masura preventiva a obligarii de a
nu parasi tara, luata fata de inculpatii Ciofu loan si lovita Maricica, prin
incheierea din 1.02.2007 si ramasa definitiva prin decizia peaala nr.58 din 12
februarie 2007 a Completului de 9 Judecatori al inaltgj Curtijde Casatie i
Justitie, pronuntata in dosarul nr. 1035/2007.

in baza art.332 alin.3 Cod procedura pendld, inalta €urte de Casatie si
Justitie - Sectia Penala a dispus ridicarea pfasurii asiguratorii a sechestrului
asupra terenului in suprafata de 1755 m.pAsituatein-lasi, Magistrala Barnova
nr.100F, Judetul lasi, teren aflat in proprietatea inculpatului Ciofu loan si a
sotiei sale Ciofu Elena, masura institliita prinjordonanta din 20 octombrie 2006
in dosarul nr. 122/P/2006 al Parchetulti-8espe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, Sectia de Combatere a Coruptiei.

impotriva acestei sentinte'a fosmulat recurs Ministerul Public - Parchetul
de pe langa inalta Curteode\Casatie si Justitie - D.N.A., criticAnd-0 pentru
netemeinicie.

Prin decizia genaldwnr.487 din 22 iunie 2009 a Completului de 9
Judecatori s-a admis reeursul declarat de Ministerul Public - Parchetul de pe
langa inalta Gurte, desCasatie si Justitie - D.N.A. si a fost casata in intregime
sentinta penala ™r.768 din 16 apriie 2008, cauza fiind ftrimisa pentru
continuarea judecétii la aceeasi instanta, respectiv Sectia Penala a inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Completul de 9 Judecatori a retinut ca
inculpatii au beneficiat de un real si efectiv drept la aparare pe parcursul intregii
urmariri penale, iar restituirea cauzei la procuror este nelegala.

Cauza a fost repusa pe rol, acordandu-se termen la 26 octombrie 2009,
termen la care inculpatiiau formulat cereri de revocare a masurilor preventive.

Instanta a respins cererile de revocare a masurii preventive a obligarii de
a nu parasi tara, formulate de cei doi inculpati si totodata, a respins ca



nefondata contestatia impotriva masurii asiguratorii a sechestrului in suprafata
de 1755 mp apartinand inculpatului Ciofu loan si sotiei sale Ciofu Elena,

in aceeasi sedint inculpatii lovitd Maricica si Ciofu loan au aratat ca Tsi
mentin pozitia procesuala exprimata la termenele anterioare, in sensul de a se
prevala si uza de dreptul la tacere.

La termenul din 24 noiembrie 2009 au fost audiati martorii din acte
Nastase Danut (fila 43 vol.l) si Porumboiu Adrian( fila 51 vol.l) ale caror
declaratii au fost consemnate si atasate la dosar, cauza fiind aménata in
vederea continuarii cercetarii judecatoresti.

Astfel:

- in sedinta publica din 16 decembrie 2009 a fost audiat martorul din
acte lonescu lonela( fila 83 vol.l);

- in sedinta publica din 12 ianuarie 2010 au fost audiati martorii din acte:
Penciu Mironia Elena( fila 95 vol.l), Enache Carmen Dofina( file#96 vol.l);

- in sedinta publica din 8 februarie 2010 adfost audrati martorii din acte:
lovita Adrian( fila 121 vol.l), lordache Elena(ifa“225%ol.l), Gabor Gabriel ( fila
127 vol.l),

- in sedinta publica din 8 martie 2040 au fost audiati martorii din acte:
Catanici Avram( fila 148 vol.l), Blaj Owu ( filaj149 vol.l), Cotofana Bogdan( fila
151 vol.I);

- in sedinta publica 8 aprilie_2010 a fost audiat martorul din acte
Sampetru Marcel( fila 173 vol.l).

La termenul din 8 martie 2810, inculpatul Ciofu loan a formulat o cerere,
de solicitare de la dosarulde“casa al Parchetului, a doua memorii depuse de
catre inculpatul Ciofu leansla procurorul sef, memorii care nu se regasesc la
dosar, instanta profegand pronuntarea asupra acestei cereri dupa epuizarea
momentului procestiabal ascultarii martorilor in cauza.

La termerdl din 8 aprilie 2010 instanta a incuviintat cererea
reprezentantului Parchetului de a audia si alti martori ce au fost audiati in faza
de urmarire penala, dar care nu au fost trecuti in citativ, respectiv Dobre Aurel,
Enache Cristian, Preoteasa Constantin, Bucur Dan, Cucu Adrian, lliescu
Toader, Batori Istvan loszef si Muresan Petru lulian.

Astfel, martorul lliescu Toader a fost audiat in sedinta publica din 5 mai
2010( fila 206, vol. 1), martorul Dobre Aurel a fost audiat in sedinta din 8 iunie
2010( fila 231, vol. I), martorul Preoteasa Constantin a fost audiat in sedinta din
14 septembrie 2010 ( fila 257, vol. ), martorul Muresan Petru lulian a fost
audiat in sedinta din 1 octombrie 2010 ( fila 31, vol. I), martorii Bucur Dan( fila



147, vol. ) si Cucu Adrian(fila 93, vol. Il) au fost audiati in sedinta din 7
decembrie 2010,.

La termenul din 8 iunie 2010 inculpata lovita Maricica a formulat cerere
de revocare a masurii preventive a obligarii de a nu parasi tara, cerere care a
fost respinsa ca nefondata.

La termenul din 14 septembrie 2010 inculpatul Ciofu loan a formulat o
cerere de fotocopiere in integralitate a dosarelor in care s-au emis autorizati
de interceptare, iar instanta a prorogat discutarea cererii dupa epuizarea
administrarii probelor testimoniale.

La termenul din 1 noiembrie 2010, inculpata lovita Maricica a invederat
instantei ca, unul dintre aparatorii sai a reziliat contractul de asistenta, iar
celalalt se afla in concediu medical,astfel incat asistenta sasjuridica nu este
asigurata.

Fata de lipsa de aparare a inculpatei s-a dispus, acordarea unui nou
termen in cauza.

In sedinta publica din 7 decembrie 2010stermen la‘care s-a dat cuvantul
inculpatilor si reprezentantului Parchetului pentruta, propune probe, instanta a
incuviintat inculpatului Ciofu loan administrareaiprobei cu inscrisuri constand in
biletul olograf scris de sotia inculpatului, copii de pe actele medicale privind
starea de sanatate a inculpatului si'a"sgtiei sale, extrasul de cont emis de BCR
- Filiala lagi si documente care atesta cumpararea sumei de 7140 euro.

Totodata, prin aceeasi ingheiere a fost respinsa cererea de inaintare a
documentatiei care a stat |]a bazasintocmirii notelor de supraveghere operativa,
respectiv a autorizatiilor\de~interceptare, Curtea apreciind ca aceasta este
neintemeiata, in conditileyin care la dosar exista autorizatile emise de
judecator, iar cenzUrareaactelor care le-au justificat nu face obiectul cauzel.

Instanta a‘t€sgins, de asemenea, solicitarea de depunere a dosarului nr.
184/P/2006, modihde solutionare a cauzei respective fiind apreciat ca lipsit de
relevanta in cauza.

Curtea a apreciat ca nefiind utila cauzei si solicitarea de atasare a urmei
dosarului de urmarire penala instanta retindnd ca eventualele aparari pe care
inculpatul si le-a facut in faza de urmarire penala, inclusiv solicitarea de probe,
pot fi reiterate in faza de judecata.

Instanta a incuviintat administrarea probei cu acte privind traseul
profesional al inculpatului, motiv pentru care a dispus efectuarea unei adrese in
acestsensla CSM,

A fost incuviintata, totodata, proba testimoniala solicitata de inculpatul
Ciofu loan, respectiv, audierea in calitate de martor a numitilor Zarnescu
Marinica, Cojocaru Constantin, Ciofu Raluca si Dinca loan.



A fost incuviintata efectuarea unei expertize a vocii $i vorbirii solicitata de
inculpatul Ciotu loan, avand ca obiectiv verificarea autenticitatii inregistrarilor.

Prin aceeasi incheiere a fost prorogata discutarea probei cu expertiza
tehnica de autentificare a interceptarilor si inregistrarilor audio-video a
convorbirilor tehnice si a inregistrarilor in mediul ambiental solicitata de ambii
inculpati dupa ascultarea si vizionarea acestor inregistrari in sedinta publica.

A fost respinsa solicitarea inculpatului de reaudiere a martorilor lovita
Adrian si Nastase Danut, instanta constatind ca proba nu este utila si
concludenta cauzei..

Totodata, prin aceeasi incheiere a fost respinsa proba cu martori,
inscrisuri i expertiza grafica solicitata de inculpata lovita Maricica.

Instanta luat act ca inculpata lovita Maricica a renuntat la sustinerea
cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu solutionarea})exceptiei de
neconstitutionalitate a O.U.G. nr. 134/2005.

in sedinta publica din 10.01.2011 au fost dudiati mattorii pe situatie de
fapt propusi de inculpati, respectiv: Bucur Dan \( ta 147,volll) si Zarnescu
Marinica( fila 149, vol.ll) ale caror declaratifaugfostsconsemnate si atasate la
dosar.

in sedinta public din 4 februafie,2011'au fost audiati martorii pe situatia
de fapt propusi de inculpati, respectiviyCejacaru Constantin( fila 204, vol. II),
Dinovici Mihai( fila 205, vol. Il) si,Ripeanu'Gabriela(fila 206,vol. II).

in sedinta public din L.maxtie£011 au fost audiati martorii pe situatia de
fapt propusi de inculpatiarespeétiv: Ciofu Raluca Elena( fila 247,vol.ll) si
Diaconu Lucian( fila. 250, viol.1:

La acelasi termen, MCulpata lovita Maricica a solicitat o suplimentare a
probatoriului constand insaudierea martorului Vancea Alexandru, seful direct, la
data savarsirikfaptei™a inculpatului Ciofu loan.

Aparatorul™wculpatului Ciofu loan a solicitat incuviintarea probei cu
inscrisuri, constdnd in pléngerile formulate in anul 2006 impotriva Iui
Porumboiu Adrian, copii ale declaratiilor din ancheta llie Sarbu-Porumboiu
Adrian, procesul verbal de redare in forma scrisa a dialogului dintre Nastase
Danut si inculpata lovita Maricica, precum si actele care au stat la baza
autorizarii interceptarilor, acestea pentru a dovedi ca nu a existat o implicare
personala a inculpatului.

inalta Curte, Sectia Penala a constat c&, pe de o parte ¢& prin incheieri
anterioare s-a pronuntat asupra probatoriului, iar pe de alta parte, ca probele
suplimentare cerute la acest termen de judecata nu sunt concludente si utile
prin raportare la faptele pentru care inculpatii au fost trimisi in judecata.
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Referitor la expertiza vocii si a vorbirii dispusa in cauza, respectiv cea de
verificare a autenticitatii inregistrarilor solicitate anterior de catre inculpati, a pus
in vedere inculpatilor sa se prezinte la sediul instantei pentru a face copii ale
inregistrarilor aflate la dosar, pe care sa le asculte pana la termenul urmator si
sa precizeze pe care dintre acestea doresc sa le asculte nemijlocit in sedinta
publica, urmand ca, in functie de ceea ce se va audia, i de precizarile
inculpatilor sa se dispuna asupra inregistrarilor ce vor fi expertizate. S-a pus,
de asemenea, in vedere inculpatilor sa se prezinte la INEC pentru prelevarea
esantioanelor de voce, conform programarii fixate de acea institutie.

La termenul din 19 aprilie 2011 inculpatul Ciofu loan, prin avocat, a
invocat exceptia nulitatii absolute a autorizatiilor de interceptare si inregistrare a
convorbirilor precum si a nulitatii proceselor-verbale de trapscriere a acestor
inregistrari care au fost efectuate cu incalcarea dispozijilor legale relative la
competenta dupa calitatea persoanei.

in acest sens, a sustinut ¢a, potrivit prevedégilor art.9% alin.1 din Codul
de procedura penald, autorizatile de interceptare “puteau fi emise doar de
presedintele instantei, insa in cauza au foShepfiSesde trei magistrati care nu
aveau aceasta calitate.

Curtea, deliberand asupra ag@stei exgeptii, a apreciat ca se invoca
chestiuni care tin de fondul cauzei, urmandsd'se pronunta cu privire la acestea
odata cu deliberarile pe fondul cauzei.

Inculpata lovita Maricica“a invederat instantei ca a ascultat integral
inregistrarile, ca nu isi contesta vacea, motiv pentru care a renuntat sa se mai
prezinte pentru prelevareayesantionului de voce la INEC, deoarece renunta la
cererea de efectuare a\ expertizei vocii si vorbirii, precizédnd totodata ca nu
doreste ascultarga Taregistrarilor audio si video in sedinta publica. A sustinut
insa ca solicitg, inguwintarea efectuarii unei expertiza cu privire la autenticitatea
tuturor inregistraritor pe baza suportilor originali.

Deliberand asupra probei solicitate, instanta a incuviintat efectuarea
expertizei de verificare a autenticitatii tuturor inregistrarilor audio-video
solicitata de inculpatii Ciofu loan si lovita Maricica avand ca obiective:

- sa se stabileasca daca inregistrarile sunt autentice;

- daca inregistrarile sunt identice cu stenogramele depuse la dosarul de
urmarire penala;

- daca inregistrarile prezinta continuitate sau intreruperi, eliminari de text
sau adaugiri la text prin intercalarea de cuvinte, fraze sau alte elemente de
contrafacere;
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- daca s-a intervenit prin mijloace electronice asupra materialului
inregistrat si, daca prin aceasta modalitate au fost operate modificari asupra

textului original.

La termenul din 23 mai 2011 s-a pus in vedere inculpatilor sa achite
onorariile de expertiza.

In sedinta publica din 9 iunie 2011 s-a dispus efectuarea unei adrese la

INEC prin care sa se comunice ca au fost achitate ambele expertize, cu
precizarea ca urmeaza a lua legatura cu DNA pentru a-i fi puse la dispozitie
echipamentele folosite pentru efectuarea inregistrarilor si ca, urmare a
precizarilor acestei institutii, vor fi modificate obiectivele stabilite initial, in sensul
ca INEC va raspunde la 3 din cele 4 obiective stabilite pentru expertiza.

S-a dispus, de asemenea, efectuarea unei adrese la DNA pentru a pune
la dispozitia INEC echipamentele folosite pentru efectuareafinregistrarilor.

in sedinta publica din 6 octombrie 2011, unul din apasatorii inculpatei
lovita Maricica a solicitat clonarea suporturilor otiginale pe,CD-uri, care sa fie
trimise expertului - parte, intrucat copierea ssasfacut pe*un stik, iar expertul-
parte nu poate utiliza aceasta copie la efectdareaexpettizei.

Instanta de fond a respins cererea e eféctuare a unei noi copii, avand in
vedere ca din initiativa Curtii, inculpatilor li ssa acordat posibilitatea de a copia
toate inregistrarile in dosarul cauzef.

Totodata, prin aceeasi incheiere ssa pus in vedere inculpatului Ciofu loan
sa se prezinte la 10.11.2011%, termen fixat de INEC, pentru prelevarea
esantioanelor de voce si vordire)\in caz contrar urmand a se reveni asupra
probei.

in sedinta publicddiq¥26 octombrie 2011 inculpatul Ciofu loan a sustinut
oral cererile formulaieinscris si depuse la dosarul cauzei, in sensul ca INEC a
trimis o0 adresa pringeare comunica faptul ca DNA a trimis cei 40 de suporti
originali, insa a“apreciat ca firesc era ca mai intai INEC sa faca expertiza cu
privire la autenticitatea suportilor si apoi sa se pronunte asupra faptului daca
sunt sau nu originali.

Cu privire la modalitatea de efectuare a expertizei autenticitatii a aratat ca
a depus inscrisuri din care rezulta ca expertul nu se poate pronunta in lipsa
echipamentului original, motiv pentru care a solicitat ca la efectuarea expertizei
expertul sa aiba la dispozitie echipamentele originale cu care s-a facut
inregistrarea.

A mai solicitat efectuarea unei adrese la DNA sau INEC pentru a trimite
protocolul incheiat intre cele doua institutii cu privire la procedurile de urmat in
cadrul efectuarii expertizelor privind autenticitatea inregistrarilor.
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Aparatorul inculpatei lovita Maricica a invederat ca instanta a interpretat
gresit cererea formulata, in sensul ca a considerat ca e vorba de o noua cerere
de copiere a suportilor aflati la dosar.

in realitate, s-a aratat c&, era vorba de o cerere de copiere a suportilor pe
care DNA i-a considerat originali si i-a Tnaintat la INEC, pentru ca ce au primit
inculpatii sunt doar copii ale unor copii aflate la doar si ca atare expertiza
efectuata de expertul parte nu va purta asupra unor clone ale suportilor
originali, ca expertiza facuta de INEC.

inalta Curte, Sectia Penala a constatat c&, parte din cererile formulate de
inculpatul Ciofu loan reprezinta o suplimentare a obiectivelor deja incuviintate
pentru efectuarea expertizei, astfel incat a apreciat ca se impune respingerea
cererii sub acest aspect. Totodata, instanta de fond a dispus prorogarea
discutarii oportunitatii atasarii Protocolului intervenit intre UINEChsi DNA dupa
depunerea rapoartelor de expertiza.

La termenul din 17 noiembrie 2011, ca ufpare a_cemunicarii de catre
expertul Pop Gheorghe ca, din cauza stariemotiopale a inculpatului Ciofu
loan, nu s-au putut preleva esantioane, de,veCeminstanta a pus in vedere
inculpatului sa se prezinte la INEC pentru“a,da‘esantioane de voce, deoarece,
in caz contrar, se va comunica expertuluiysa realizeze expertiza pe baza
esantioanelor pe care le are la dispozitie.

La 7 decembrie 2011 a fost depus la dosar raportul de expertiza
criminalistica 212 din 5 decembrie 2041 al INEC.

in sedinta publicd din W2™anuarie 2012, unul din aparatorii inculpatei
lovita Maricica, respectiv avocat Cazacu lon a depus la dosarul cauzei o cerere
de amanare a cauzei\, hwederand ca este in imposibilitate de prezentare
intrucat asigura asistenta’in alta cauza aflata pe rolul Curtii de Apel Brasov, iar
celalalt aparator &l eulpatei lovita Maricica, avocat Alice Draghici a depus la
dosar o cerere deamanare a cauzei, insotita de un act medical invederand
instantei ca este in imposibilitate de prezentare.

in aceste conditii instanta a dispus amendarea celui dintai avocat al
inculpatei lovita Maricica si a dispus efectuarea unei adrese la Baroul Bucuresti
in vederea desemnarii unui aparator din oficiu si a acordat termen la 20
lanuarie 2012.

La termenul din 20 ianuarie 2012 cauza a fost amanata avand in vedere
imposibilitatea constituirii  completului de judecata, pentru respectarea
principiului continuitatii completului de judecata.
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La termenul din 15 februarie 2012, cauza a fost amanata avand in
vedere imposibilitatea de prezentare a inculpatului Ciofu loan din cauza
conditiilor meteo.

in sedinta publica s-a procedat la vizionarea celor doua mini casete video
inscriptionate ,Dosar penal 122/P/2006. Momente operative intrare $i iesire
Nastase Danut in  Parchetul General, 5.07.2006 14.17" i
,1161884/23.10.2006"."

Aparatorul inculpatei lovita Maricica, a formulat obiectiuni cu privire la
expertiza depusa si anume ca expertul parte nu a avut la dispozitie decat 17
din cei 47 de suporti magnetici pusi la dispozitie de DNA - INEC-ului, adica cei
care se afla la dosarul instantei si pentru acest motiv a solicitat acordarea
posibilitatii de copiere a celor 40 de suporti optici.

La intrebarea instantei, daca isi mentine dreptul la tacere, culpata lovita
Maricica a aratat ca se afla intr-un disconfort psihic “major™si nu poate da
declaratie.

Inculpata lovita Maricica a formulat o ceferg desuplimentare a probei cu
inscrisuri.

Instanta a respins cererea de punere,la“dispozitia inculpatilor a celor 40
de suporti magnetici inaintati de ONA catie INEC, a incuviintat proba cu
inscrisuri inculpatei lovita Maricica si\awludt act ca aceasta nu mai are de
solicitat alte probe.

in sedinta din 27 martie 20124 fost reiteratd si de inculpatul Ciofu loan
cererea privind copierea gelog 4@hde suporti aflati [a DNA, cerere care a fost
respinsa cu motivarea, ca,expertul parte a avut la indemana cei 17 suporti
depusi la dosarul cauze, fap ceilalti suporti au inregistrari ce nu au legatura cu
cauza si reprezinta @spécte din viata privata a inculpatilor.

Inculpatii au fest intrebati si la acest ultim termen daca doresc sa dea
declaratie in calza iar acestia au invederat instantei ca nu doresc sa dea
declaratie.

Inculpatul Ciofu loan a solicitat instantei sa se pronunte in legatura cu
audierea martorului lovita Adrian, a solicitat audierea martorului Piciorus llie,
atasarea sesizarii Ligii Democratice pentru Dreptate, precum si a dosarului
nr.6/2006 si depunerea protocolului incheiat intre DNA si INEC. A invederat de
asemenea ca nu a fost prezent la vizionarea minicasetelor.

Instanta a respins cererile formulate cu motivarea ca nu s-a facut dovada
existentei unui protocol incheiat intre DNA si INEC.

Totodata, audierea martorului Piciorus Ilie a fost apreciata ca find
nepertinenta i neconcludenta, iar reaudierea martorului lovita Adrian si
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atasarea sesizarii Ligii Democratice pentru Dreptate si a dosarului nr.6/2006 au
fost apreciate ca nefiind necesare pentru solutionarea cauzei.

La acest termen a fost declarata terminata cercetarea judecatoreasca.

Astfel cum rezulta din cele mai sus prezentate, inculpatii Ciofu loan
si lovita Maricica au inteles sa se prevaleze de dreptul la tacere,
manifestandu-gi aceasta pozitie la termenele din 26 octombrie 2009, 15
februarie 2012 si 27 martie 2012.

Examinand intregul material probatoriu administrat in cauza in faza de
urmarire penala si in faza de judecata, prima instanta a retinut ca fiind dovedita
urmatoarea situatie de fapt:

La 26.06.2006 numitul Nastase Danut a formulat un denunt impotriva
numitei lovita Maricica pentru savarsirea infractiunilor de geguptie, trafic de
influenta si dare de mita si impotriva numitului Ciofu loang,procuror in cadrul
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Juslitie Pehtru savarsirea
infractiunii de luare de mita si a altor infractiuni dé&coruptied(fila 1, vol. | dosar
urmarire penala).

in aceeasi zi a fost luatd o declaratie‘dendmtatorului (fila 38, vol. | dosar
urmarire penald), urmata de luarea altei deglaratii la 28.08.2006 (fila 57, vol.l
dosar urmarire penald) in care se aratahcu luxitle amanunte modalitatea in care
fusese folosit de numita lovita MaricicayJhwiriCercarea de a construi un dosar
omului de afaceri Porumboiu Adrian.

in urma acestor denuntuti siea altor lucrari efectuate in faza actelor
premergatoare, la 2.10.2006,s-a dispus inceperea urmaririi penale fata de Ciofu
loan pentru savérsirea infractiunit de luare de mita, prevazuta de art.254 alin.1
Cod penal raportat la.arty alin. 1 din Legea nr.78/2000 si fata de lovita Maricica
pentru savarsirea infractionii de dare de mita prevazuta de art.255 alin.1 Cod
penal raportat la,art,/alin.2 din Legea nr.78/2000.

Astfel, s-a retinut ca martorul denuntator Nastase Danut a fost evacuat
din locuintele Agrocomplex SA Bérlad asupra carora exista un titlu executoriu, de
catre una din firmele apartinand numitului Porumboiu Adrian. Denuntatorul a fost
contactat de catre numitul Cornel Marzat, director al ziarului Monitorul de Vaslui,
detinut de inculpata lovita Maricica si i s-a promis ca va fi ajutat daca va merge la
Bucuresti. A fost condus la Bucuresti de un ziarist de la ziarul Monitorul de Vaslui
si a fost cazat aici 60 zile, pe cheltuiala inculpatei lovita Maricica pe care a
cunoscut-o cu acest prilej (declaratile martorului denuntatorului vol. | dosar
urmarire penald, filele 1-7, 12-25, 26-29, 38-46, 51-52, 55-62, 91-92; dosarul
instantei, vol.l, filele 43-49; 50).
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in septembrie 2006 martorul a semnat 0 sesizare facuta de inculpata
catre Ministerul Agriculturii privind achizitionarea nelegala a societatii
Agrocomplex, apartinand numitului Adrian Porumboiu. La doua saptaméani de la
depunerea memoriului la Ministerul Agriculturii, martorul denuntator a primit o
comunicare prin care era ingtiintat ca memoriul depus a fost trimis la DNA.

Denuntatorul a fost trimis la DNA - Structura Centrala de catre inculpata
pentru a depune un set de documente, insa aici i s-a comunicat ca dosarul nu se
afla la structura din Bucuresti.

La 12 decembrie 2006 denuntatorul a revenit in Bucuresti la solicitarea
inculpatei lovita Maricica, care i-a cerut sa se prezinte la DNA si sa depuna un
set de acte. Denuntatorul a depus aceste acte la registratura Parchetului. La
aproximativ doua saptamani a primit o instiintare la Barladsea actele au fost
depuse la dosarul nr.52/P/2005 care se afla in lucru la D.N.A5lasi.

intrucat cercetarile in dosarul aflat la DNA - lasi ndMnaintad in sensul dorit
de inculpata lovita Maricica, aceasta |-a pus in legdtura pe denuntatorul Nastase
Danut cu martorul Blaj Doru, ofiter superiorgn @adtul Directiei de Siguranta
Militara a Ministerului Apararii, pentru a-i, faeilita”e=audienta la prim-adjunctul
Procurorului General al Romaniei.

Numitul Blaj Doru a cunoscut:o pe inculpata lovitda Maricica prin
intermediul generalului mr. Gabor Gabgeks€are fusese coleg cu aceasta la
cursurile Colegiului National de Aparare,

Inculpata lovita Maricica sika exprimat temerea fata de martorul Blaj Doru
cu privire la faptul ca pe plan lecakmumitul Porumboiu Adrian ar putea influenta
cercetarile si de aceea e de,domb ca dosarul sa ajunga la procurorul Ciofu loan,
care nu poate fi influeptat

Inculpata i-a mai Spus martorului ca plangerea urmeaza sa fie facuta de o
cunostinta a sa, Nastase Danut, intrucat se teme de repercusiuni din partea lui
Porumboiu .

La 23 februarie 2006, martorul Blaj Doru s-a intalnit cu denuntatorul
Nastase Danut si inculpata lovita Maricica in parcarea situata in fata Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, dupa care a intrat in cladirea
Parchetului insotit de denuntator.

Martorul Blaj Doru a intrat singur in biroul adjunctului Procurorului
General, Marcel Sampetru, si i-a spus acestuia ca ,lovita Maricica are incredere
in procurorul Ciofun loan, astfel ca ar dori ca dosarul care urma sa se formeze sa
fie repartizat in lucru acestui procuror" (declaratia martorului Blaj Doru, data in
faza de urmarire penala, vol. Il, pag.38).
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Asa cum rezulta din declaratiile denuntatorului date in faza de urmarire
penald si in faza de judecata, dar si din declaratia martorului Blaj Doru,
Procurorul General Adjunct a fost de acord sa repartizeze dosarul procurorului
Ciofu loan, punand pe documentele predate un biletel galben pe care a scris
numele acestui procuror.

Tot prin intermediul lui Gabor Gabriel inculpata lovita Maricica |-a
cunoscut pe martorul Catanici Avram, general M.Ap.N., in vara anului 2005.
Inculpata i-a relatat ca Porumboiu Adrian era implicat intr-o serie de afaceri prin
intermediul carora se diminuase rezerva de stat la grau si ca a castigat in mod
nelegal mai multe licitatii.

Martorul Catanici Avram i-a promis ca o va ajuta, stabilindu-i o audienta la
ministrul Blaga.

In ziua stabilita pentru audienta, lovita Maricica i@ €erutidenuntatorului
Nastase Danut sa mearga la I.G.P.R. si |-a condus cu“masifa pana la sediul
|.G.P.R. (declaratia martorului Catanici Avram, pg.4%dosar urmarire penala ).

Dupa o scurta discutie pe care martopul Gatanici a avut-o cu generalul
Fatuloiu, acesta din urma l-a chemat de acasaypesofiterul Stancu Petrut pentru a
sta de vorba cu Nastase Danut si pentru a-i igegistra denuntul.

Dupa cateva zile, ofiterul de p0litie i-ajcomunicat lui Nastase Danut ca
sesizarea a fost trimisa la Serviciul de Invgstigére a Fraudelor din cadrul .G.P.R.

In faza de urmarire penala, martora Enache Carmen Doina, angajata la
SC Panipat Iris SA, societate apattindad inculpatei lovita Maricica, a declarat ca
lovita Maricica i-a dictat denunitrile si sesizarile formulate de Nastase Danut
impotriva martorului Porumbpiu*Adrian (filele 8-17, dosar urmarire penala, vol. II),
desi in fata instantei,a ‘aratat ca nu-gi mai aminteste daca a scris astfel de
sesizari (filele 95-98 val. Tados.instante).

La 23 februade 2006 cauza privindu-l pe Adrian Porumboiu a fost
repartizata procurotdlui Ciofu loan.

Din interceptarile discutiilor ambientale purtate intre inculpata lovita
Maricica si inculpatul Ciofu loan a rezultat ca inculpata ii dadea indicatii
procurorului Ciofu loan despre modul cum trebuie sa-si organizeze si sa-si
conduca ancheta si despre ce alte institutii de control trebuie implicate (vol.lll,
dosar urmarire penala, filele 136-152).

Pentru urgentarea solutionarii cauzei inculpatul Ciofu loan, in calitate de
procuror a solicitat delegarea unor ofiteri de politie pentru ridicarea de documente
de la firmele administrate de Porumboiu Adrian. A luat, de asemenea, legatura cu
directorul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si cu seful Garzii Financiare
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Centrale si le-a solicitat sa faca verificari la firmele administrate de Porumboiu
Adrian.

Inculpatul Ciofu loan s-a preocupat de solutionarea intr-un termen scurt a
dosarului privindu-I pe Porumboiu Adrian, dar a atras atentia lucratorilor de politie
sa lucreze in mod discret (declaratia data in faza de judecata de Dobre Aurel, fila
231, vol.l, Preoteasa Constantin, fila 267, vol.l, declaratiile martorilor Bucur Dan,
Cucu Aurel, date in faza de urmarire penala, vol.ll, dosar urmarire penala, filele
91-96).

Pentru solutionarea cauzei privindu-l pe Adrian Porumboiu, inculpatul
Ciofu loan a primit in repetate randuri foloase materiale de la inculpata lovita
Maricica, utilizate in mare parte pentru transportul si tratamentul sotiei
inculpatului, care suferea de o boala incurabila. Astfel:

1. La data de 12 iulie 2006 inculpata lovita Marigica a tfimis suma de
40.000.000 ROL nepotului sau, lovita Adrian pentru dScumpdra 1.000 euro.
Aceasta suma a fost transmisa prin intermediul marterului Diaeonu Lucian (fratele
inculpatei lovita) lui Ciofu Elena si Ciofu Ralucas(Sotia, wespectiv, fiica inculpatului
Ciofu) care au plecat in 13.07.2006 la Budapestastpescare martorul Diaconu le-
a condus la aeroport. La indicatiile surorii salg, martorul a pus la dispozitia sotiei
si fiicei inculpatului Ciofu un telefon mabil.cu sewiciul roaming activat.

S-a retinut ca fapta este confimdta de transcrierea convorbirilor
telefonice purtate de inculpata Jovita Jin/zilele de 12.07.2006, precum si de
declaratiile martorului lovita Adriamdate in faza de urmarire penala.

2. La 29 august 2006 martorul lovita Adrian a primit prin mandat on-
line de la lovita Maricica suma de*4180 RON si a trimis, cu aceeasi ocazie, suma
de 4.000 RON prin mandat'ed-line martorului Ciofu Vlad, fiul lui Ciofu lon, care a
ridicat-o la data de, 30%august 2006.

S-a retiput\Ca~fapta este confirmata atat de transcrierea convorbirilor
telefonice purtate definculpata lovita Maricica cu lovita Adrian, de inculpatul Ciofu
loan cu fiul sau Ciofu Vlad (care releva modul cum s-au transmis acesti bani,
alegerea oficiului postal si faptul ca trebuia ca ei sa ajunga la Ciofu loan), cat si
de declaratile date in faza de urmarire penala (vol.l, filele 183-187 dosar
urmarire penala), dar si in fata instantei (fila 83 vol.l) de martora lonescu lonela
angajata la Oficiul Postal nr.1 lasi, unde a fost primita si respectiv expediata
suma de bani.

3.In urma unor convorbiri, inculpatul Ciofu loan i inculpata lovita Maricica
au decis ca aceasta din urma sa contribuie cu suma de 2500 euro la cheltuielile
de deplasare si tratament legate de plecarea in China a sotiei inculpatului,
insotita de fiica sa.
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Suma a fost remisa la 31.07.2006 prin intermediul martorului Diaconu
Lucian.

S-a retinut ca fapta este dovedita de transcrierea convorbirilor telefonice
purtate de inculpatii lovita Maricica si Ciofu loan.

4In luna august 2006 inculpata lovita Maricica a mai remis
inculpatului Ciofu loan 2.000 euro pentru a fi trimigi sotiei si fiicei in China,
in vederea acoperirii cheltuielilor de cazare si tratament.

Asa cum rezulta din convorbirile telefonice purtate intre Ciofu Raluca,
fiica inculpatului Ciofu loan si inculpata lovita Maricica, aceasta din urma a
insistat ca cele doua sa se cazeze la un hotel si nu in spital.

5.La 12.07.2006 lovita Maricica a solicitat unui angajat al sau de la firma
din Barlad sa-i alimenteze cardul martorei Enache_=Carmen Doina,
secretara sa, cu suma de 30.000.000 ROL.

Din extrasul de cont de la Banca Raiffeisen Bafik, SA"r€zulta ca a fost
alimentat cardul martorei cu suma de 2.700 RON%i a fost debitat cu suma de
3.000 RON. Conform proceselor-verbale dé “supkaveghere operativa din
12.07.2006 rezulta ca inculpata lovita s-a deplasatimpreuna cu martora Enache
Carmen Doina pentru a scoate banii de [ayun%ancomat Raiffeisen, iar dupa
aceea s-a intalnit cu inculpatul Ciofu o2,

Cei doi au mers impreuna la 0%asafde schimb valutar unde inculpata
lovita Maricica a cumparat suma de 750 euro (conform declaratiei martorei
Paraschiv Doina Florentina, val.|, ileley141-147 dosar urmarire penald), iar apoi
au mers la Agentia de Turism ‘CMB Travel, unde inculpata lovita a cumparat 2
bilete de avion pe ruta Buturesii - Budapesta pe numele Ciofu Elena si Ciofu
Raluca, platind 745 eur@, (ednform facturii fiscale BVEJ 6939496, depusa in
copie la dosarul de Surmarire penala si a declaratiei martorei Paraschiv
Doina Florenting, angajata la CMB Travel, vol.l, filele 135-137, dosar urmarire
penald).

A fost de asemenea platita de inculpata suma de 70 RON pentru
asigurarea medicala a persoanelor pe numele carora fusese emis biletul de
avion.

6.La 10.07.2006 inculpata lovita Maricica a cumparat de la CMB
Travel doua bilete de avion cu destinatia China, pe numele Ciofu Raluca si Ciofu
Elena, platind 1480 euro si 130 RON - contravaloarea asigurarii
medicale pentru aceleasi persoane.

Aceasta rezulta din factura fiscala BVFJ 6939484 aflata in copie la dosar
si din declaratia martorei Penciu Mironica Elena, angajata a CMB Travel (vol.l,
filele 148-155, dosar urmarire penala).

19



7.La 2.05.2006 inculpata lovita Maricica a platit 377 euro pentru a
cumpara un bilet de avion pe numele Ciofu Elena, cu destinatia Londra, de la
Compania Swiss International Air Lines, asa cum rezulta din declaratiile date de
secretara inculpatei, Enache Carmen Doina si din declaratia denuntatorului
Nastase Danut.

Tot inculpata a fost cea care a asigurat plata traducerii unor acte
medicale in limba engleza, necesare numitei Ciofu Elena, in valoare de 160
RON, asa cum rezulta din declaratile martorei Enache Carmen Doina si din
facturi.

inalta Curte, Sectia Penala, a retinut ca, in drept, faptele inculpatului
Ciofu loan de a primi foloase materiale de la inculpata lovita Maricica pentru a
instrumenta un dosar penal in care sa fie cercetat PorumboiusAdrian, concurent
in afaceri in zona Vaslui al inculpatei lovita Maricica \{prinjjinstrumentare
intelegand inclusiv pronuntarea unei solutii de declinaré%a dosarului la D.N.A.)
intruneste elementele constitutive ale infractiunii d&Jluare d& mita prevazuta de
art.254 alin.1 Cod penal raportat la art.7 alin.1 dift Cegea, nr.78/2000.

Totodata, instanta de fond a retinut Ga, faiptaminculpatei lovita Maricica
de a oferi avantaje materiale inculpatulur™€ioft, loan care avea calitatea de
procuror (bani, folosinta unui autotugiSm pentru transportarea sotiei acestuia,
folosirea unui telefon mobil), initial pentrieasacesta sa instrumenteze un dosar
penal privindu{ pe Porumboiu Adrian, si'ulterior pentru ca acesta sa adopte
solutia de declinare a cauzeia B.NA., intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de dare de mita, prevazuta de art.255 alin.1 Cod penal raportat la art.7
alin.2 din Legea nr.78/2000.

Cu privire la latura“ebiectiva a infractiunilor de dare, respectiv luare de
mita retinute in cauzayprima instanta a constatat ca sunt intrunite toate conditiile
cerute de lege,snodalitatea concreta de savarsire a elementului material fiind cea
dare, respectiv de primire de bani si alte foloase.

in acest context instanta de fond a retinut ca intreg probatoriul administrat
in cauza demonstreaza ca inculpatul Ciofu loan a primit de la inculpata lovita
Maricica sume de bani si foloase materiale in modalitatea aratata in situatia de
fapt.

Astfel, instanta de fond a apreciat ca fiind elocvente declaratiile martorilor
Ciofu Raluca Elena, fiica inculpatului Ciofu si Diaconu Lucian, fratele inculpatei
lovita Maricica (filele 247-251 vol.ll,dosarul instantei).

inalta Curte, Sectia Penald, cu referire la intrunirea elementelor
constitutive ale laturii subiective a celor doua infractiuni retinute in sarcina
inculpatilor, a apreciat ca trebuie demonstrat ca banii si foloasele erau date,
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respectiv primite, in scopul de a indeplini, a nu indeplini ori a intérzia indeplinirea
unui act privitor la indatoririle de serviciu ale functionarului sau in scopul de a
face un act contrar acestor indatoriri.

Din denuntul formulat de Nastase Danut, dar si din declaratiile date de
martorii Blaj Doru (vol.ll filele 37-41 dosar urmarire penala), Gabor Gabriel (vol.2,
filele 31-35, dosar urmarire penala), Catanici Avram (vol.ll, filele 41-46 dosar
urmarire penala) rezultd ca inculpata lovita Maricica incerca prin toate
modalitatile constituirea unui dosar care sa-| vizeze pe Porumboiu Adrian, dosar
care sa fie instrumentat la Bucuresti si nu in teritoriu, acolo unde erau firmele
acestuia.

Scopul imediat al inculpatei era discreditarea omului de afaceri Adrian
Porumboiu prin popularizarea faptului ca este urmarit penal, existenta unui dosar
penal fiind, evident, de natura sa afecteze credibilitatea ,aagestuia si sa aduca
atingere relatiilor comerciale pe care le desfasura ,dupa‘ee ineepe si-l scoate
§i.... inceperea urmaririi penale si-1 scoate pe teléyizor e tn om mort!"

Apararile formulate de inculpati, cas”ddsarul a fost repartizat din
intdmplare la inculpatul Ciofu loan, neexistand o*interventie a inculpatei lovita
Maricica pentru solutionarea intr-un anumit fel au fost apreciate ca fiind
nefondate,nefiind sustinute de probe,

Astfel, Inalta Curte a retinut ci Gedlardliile denuntatorului Nastase Danut
si ale martorilor Blaj Doru, Gabor Gabriel;’ Catanici Doru, precum si convorbirile
telefonice interceptate reflecta_interesul si preocuparea constanta a acesteia
pentru a se incepe urmarirea,penalaimpotriva lui Porumboiu Adrian.

De asemenea, S;a Censtatat ca preocuparea inculpatei nu s-a marginit la
formularea unor simple dertunturi cu privire la aga-zisele fapte penale savarsite
de omul de afaceri \Poramboiu Adrian, drept pe care il are orice cetatean.
Inculpata a incercat prip apelarea la persoane cunoscute, cu o anumita influenta,
sa ajunga la perséane cu functii importante in sistemul judiciar (adjunctul
procurorului general, ministrul de interne) si sa determine luarea unor masuri
impotriva lui Porumboiu Adrian.

Pe parcursul intregii cercetari judecatoresti inculpata a incercat sa
acrediteze ideea ca activitatea lui Porumboiu Adrian se inscria in sfera ilicitului
penal si ca faptul ca nu era cercetat se datora doar influentei pe care acesta o
avea asupra organelor judiciare din zona Vaslui. Atat inculpata lovita Maricica cat
si inculpatul Ciofu loan au aratat ca nici in prezent nu este solutionat dosarul
penal, privindu-I pe Porumboiu Adrian, aflat la D.N.A. in care exista probe de
vinovatie.
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Desi inculpatul in apararile sale a insistat asupra faptului ca nu si-a
incalcat in nici un mod atributiile de serviciu, ca a actionat ca in cazul oricarui alt
dosar pe care I-a avut de instrumentat, nu trebuie pierdut din vedere ca acesta nu
a mai apucat sa dea o solutie in cauza datorita schimbarilor intervenite in
legislatia procesual penala care I-au obligat sa dea o solutie de declinare.

in ceea ce priveste inexistenta suportului original (cel realizat simultan cu
evenimentele acustice), inalta Curte, Sectia Penala a constatat ca metoda de
realizare a inregistrarilor audio ca mijloace de proba, consta in inregistrarea
interceptarilor in memoria unui computer, urmand ca dupa aceasta inregistrare
sa se realizeze clone, acestea din urma constituind mijloacele de proba din dosar
care, eventual, pot fi supuse expertizarii. intrucat inregistrarile sunt digitale,
copierea nu conduce la o deteriorare a lor.

Cu privire la aspectul autenticitatii acestor inregistrari, i sensul daca
acestea contin interventii sub forma de decupari, inserafijysau“alte elemente de
contrafacere, expertul a precizat ca este foarte prababil cavinregistrarile nu au
suferit interventii tehnice care sa le fi modifieatfgontinutul si ca ele prezinta
continuitate.

Pentru acest considerent inalta Clte, “Sectia Penald a apreciat ca
inregistrarile efectuate in cauza, pot filuate in Considerare la stabilirea vinovatiei,
intrucét au fost realizate in mod legal.

La individualizarea pedepsei pringipale aplicate inculpatului Ciofu loan
instanta a avut in vedere gravitateay deosebita a faptei penale savérsite i
circumstantele personale alg,acestiia.

Astfel, instanta a,avut invedere situatia speciala in care a fost savarsita
fapta, in sensul ca ingulpattia primit bani si alte foloase pentru tratamentul sotiei
sale, care suferea la,acea data de o boala incurabila, aplicand in cauza o
pedeapsa egala I\, Cuantum cu minimul special prevazut de lege (3-15 ani
inchisoare).

Cu privire la pedeapsa complementara, Inalta Curte a apreciat c& pentru
gravitatea faptei comise se impune interzicerea dreptului de a alege si de a fi ales
in autoritatile elective publice, dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul
autoritatii de stat, precum si dreptul de a ocupa o functie sau de a exercita o
profesie ori de a desfasura o activitate, de natura aceleia de care s-a folosit
condamnatul pentru savérsirea infractiunii.

Totodata, Inalta Curte a retinut ca gravitatea faptei comise de inculpata
lovita Maricica, care, prin acte de coruptie, a incercat sa influenteze actul de
justitie, dar nu in varianta evitarii unei condamnari, ci in modalitatea mai grava,
constand in incercarea de a obtine inceperea urmaririi penale a unei persoane, a
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determinat instanta sa-i aplice o sanctiune orientatda mai degraba catre minimul
pedepsei prevazute de lege (inchisoarea de la 6 luni la 7 ani inchisoare), dar a
carei executare va avea loc in stare de detentie, intrucat numai asa pot fi
indeplinite exigentele impuse de preventia generala si preventia speciala.

Avand in vedere natura faptei savarsite, instanta a apreciat ca pe durata
detentiei, inculpata nu este demna sa mai exercite dreptul de a alege si de afi
aleasa in autoritatile publice sau functii elective publice si dreptul de a ocupa o
functie implicand exercitiul autoritati de stat, de aceea a facut aplicarea
dispozitiilor art.71 raportat la art.64 lit.a) si b) Cod penal.

impotriva acestei sentinte au declarat, in termenul legal recurs,
recurentii inculpati Ciofu loan si lovita Maricica, criticind-0, pentru
nelegalitate si netemeinicie . Astfel :
1. Recurentul inculpat Ciofu loan_a invocat, dupa cumirezulta din motivele
scrise de recurs (f. 86-108, 136-184, 199-260 si 326-337%ol. “t*dosar recurs) si
concluziile orale ale aparatorilor acestuia ca hotararea atacata este nelegala si
netemeinica, intrucét:

- hotararea primei instante este nemotivat&=aeeasta preluadnd starea de
fapt retinuta in rechizitoriu;

- hotarérea primei instante nuySe, refera la unele probe administrate sau
asupra unor cereri esentiale pentru parti

- prima instanta a pronuntat o senfinta contrara legii, nesocotind in mod
flagrant prevederile art. 912 alifi1 din Codul de procedura penala, privind
competenta de efectuare a_ipterceptarilor si inregistrarilor de convorbiri efectuate
in cauza.

- prima instan{a a\comiis o grava eroare de fapt pronuntand condamnarea
inculpatului Ciofy_loan péntru savarsirea infractiunii de luare de mita cu toate
ca, din ansamplul\prebator nu a rezultat vinovatia acestui inculpat.

- in cauza her sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii pentru
care inculpatul Ciofu loan a fost trimis in judecata.

- fata de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute in art.
72 Cod penal, instanta de fond a facut o gresita individualizare a pedepsei in
ceea ce priveste modalitatea de executare si in ce priveste neretinerea
circumstantelor atenuante.

S-a solicitat, in temeiul art.385% Cod procedura penala si art.385% pct.2
lit.c din Codul procedura penala, admiterea recursului, casarea sentintei penale
nr.473 din 27 martie 2012, pronuntatd de nalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia Penala si, in principal trimiterea cauzei spre rejudecare, cu retinerea
incidentei cazurilor de casare prevazute de art.385 %alin.1 pct. 9 si 10 din Codul
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de procedura penald, iar in subsidiar, in rejudecare, prin retinerea incidentei
cazurilor de casare prevazute de art.385 °alin.1 pct. 171,18 si 12 din Codul de
procedura penala sa se dispuna,in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a, raportat la art. 10
lit. d Cod procedura penala, achitarea inculpatului Ciofu loan pentru savarsirea
infractiunii de luare de mita prevazuta de art.254 alin.1 Cod penal raportat la
art.7 alin.1 din Legea nr.78/2000.

Totodata, intr-un alt subsidiar s-a solicitat admiterea recursului, in
temeiul art. 385%5 pct. 2 litera d Cod de procedura penala, casarea sentintei si,
in rejudecare, reducerea pedepsei sub minimul special si modificarea
modalitatii de executare, fie in sensul suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, fie in sensul suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei.

2. Recurenta inculpata lovita Maricica a invocat, dupasgum rezulta din
motivele scrise de recurs (f. 118-130, 186-196 vol. 1 dosar fecurs) si concluziile
orale ale aparatorului acesteia ca hotararea atacaia e€ste nelegala si
netemeinica, intrucat:

- instanta de fond nu s-a pronuntat asupfa tuturer cererilor de  probatorii
formulate in aparare;

- instanta de fond a pronuntat o“qota@re de condamnare motivata
preponderent pe continutul declaraffilor denuntatorului Nastase Danut si a
transcrierii convorbirilor telefonice si discutiilor, inregistrarilor audio - video din
mediul ambiental;

- in cauza nu sunt intrunite, elementele constitutive ale infractiunii pentru
care inculpata lovita Maricica & fosb trimisa in judecats;

- prima instanta a comis'@*grava eroare de fapt pronuntand condamnarea
inculpatei lovita Maricica pentru savarsirea infractiunii de dare de mita cu toate
ca, din ansamblul prebater nu a rezultat vinovatia acesteia;

- instanta de fend a facut o gresita individualizare a pedepsei in ceea ce
priveste modalitatea de executare si in ce priveste neretinerea circumstantelor
atenuante.

S-a solicitat, in temeiul art.3858 Cod procedura penala si art.385% pct.2
lit.d din Codul procedura penala, admiterea recursului, casarea sentintei penale
nr.473 din 27 martie 2012, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia Penala si, rejudecénd, in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a, raportat la art. 10 it
d Cod procedura penala achitarea inculpatei lovita Maricica pentru savarsirea
infractiunii de dare de mita prevazuta de art.255 alin.1 Cod penal raportat la
art.7 alin.2 din Legea nr.78/2000.

Totodata,in subsidiar s-a solicitat admiterea recursului, in temeiul art.
38515 pct. 2 litera d Cod de procedura penald, casarea sentintei §i, in
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rejudecare, reducerea pedepsei sub minimul special si modificarea modalitatii
de executare, fie in sensul suspendarii conditionate a executarii pedepsei, fie in
sensul suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Completului de 5 Judecatori a
inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de 25 iunie 2012, sub
nr.4678/1/2012, fiind fixat prim termen de judecata, in recurs, la data de 17
septembrie 2012.

Cercetarea judecatoreasca, in recurs s-a desfasurat pe parcursul a 5
termene de judecata, perioada 17 septembrie 2012- 28 ianuarie 2013 .

Astfel, la primul termen din 17 septembrie 2012, la solicitarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, recurenta inculpata lovita Maricica si recurentul
inculpat Ciofu lon, prezenti fiind au precizat ca doresc sa=gea declaratii in
cauza..

La acest termen, Inalta Curte - Completul de 5%Jud&eatori in temeiul
art.302 alin.2 raportat la art.6 alin.3 si 4 din “€odul de» procedura penala
combinat cu 171 din Codul de procedura pepélajapeeciind intemeiate cererile
de amanare, respectiv cererea de améanare, asjidecarii cauzei formulata de
recurentul inculpat Ciofu loan, in vederea angajarii unui aparator, si cererea de
amanare a judecarii cauzei formulata\de aparatorul recurentei inculpate lovita
Maricica, avocat Nechita lonel Nicolaeylhwvéderea pregatirii apararii a amanat
cauza la data de 15 octombrie 2012,

La termenul din 15 octonmbrie012, inculpatul Ciofu loan a fost prezent,
audierea sa neputénd fi realizataica urmare a imprejurarii ca inculpata lovita
Maricica a lipsit, fiind, in\imposibilitate medicala de prezentare, astfel cum
rezulta din biletul de exteehare( fl.32 dosarul cauzei), iar aparatorii alesi ai
inculpatilor au solicitat audierea fiecarui inculpat in prezenta celuilalt inculpat in
temeiul art.324 alip.™Cod de procedura penala.

Astfel, la acest termen, in temeiul art.302 alin.2 din Codul de procedura
penald, apreciind intemeiata cererea de aménare a cauzei formulata de
recurenta inculpata lovita Maricica, prin aparator ales, avocat Nechita loan
Nicolae, pentru imposibilitate de prezentare, din motive medicale, asa cum
rezulta din actul medical depus astazi, la dosar, de catre aparatorul sau ales,
precum si pentru a da posibilitate recurentei inculpate lovita Maricica de a fi
prezenta in instanta, de a da declaratie in fata instantei de recurs i pentru a se
da eficienta dispozitiilor art.385 alin.1! din Codul de procedura penala, avand
in vedere ca la termenul anterior, ambii inculpati si-au manifestat dorinta in
acest sens, solicitari reiterate si la acest termen, instanta de ultim control
judiciar a acordat un nou termen.
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La termenul din 6 noiembrie 2012 recurenta inculpata lovita Maricica si
recurentul inculpat Ciofu lon, prezenti fiind au precizat ca doresc sa dea
declaratii in cauza, instanta procedand mai intai la audierea inculpatului Ciofu
loan, declaratia acestuia fiind consemnata in scris si atasata dosarului cauzei (
fila 62-65).

Dupa audierea inculpatului Ciofu loan, inculpata lovita Maricica a revenit
asupra solicitarii initiale de audiere in cauza, precizand ca nu mai doreste sa
dea declaratie la acest termen ci la un termen ulterior intrucat a avut un
accident vascular cerebral si are o stare de sanatate precara, urmand sa se
interneze din nou in spital, fara a face insa dovada sustinerilor sale.

Pentru a da, insa, posibilitate inculpatei lovita Maricica, sa dea declaratie
in cauza, in sedinta publica,in conditi de contradictorialitate,cu privire la
acuzatiile ce i-au fost aduse, inalta Curte, Completul de 5 Judecétori a acordat
un nou termen la data de 17 decembrie 2012, termien fa”care recurenta
inculpata lovita Maricica nu a fost prezenta@aparatomul sau invocand
imposibilitatea medicala de prezentare a acegteia depunand la dosarul cauzei
in acest sens:

- adeverinta emisa la data de 14%decembrie 2012 de Spitalul Clinic
Fundeni Bucuresti — Sectia Neurol@gie, dinjicare rezulta ca inculpata lovita
Maricica este suferinda de ..., atestandytetedata ca inculpata a fost intemata la
aceasta unitate spitaliceasca incepand gu data de 13 decembrie 2012( fila 71
dosar 4678/1/2012);

- scrisoare medicala, emiSarla data de 13 decembrie 2012 de Spitalul
Militar Clinic de Urgepta Ylast~din care rezulta ca recurenta inculpata lovita
Maricica a fost spitalizata YasSectia de Neurologie in perioada 6 decembrie — 11
decembrie 2012 cu diagnesticul ... ( fila 72 dosar 4678/1/2012);

- biletulde esive din Spitalul Militar lagi - Sectia Neurologie din data de 13
decembrie 2012, et diagnosticul ..., privind pe inculpata lovita Maricica ( fila 73
dosar 4678/1/2012)

- certificatul de concediu medical emis de unitatea medicala ieseana pe
numele recurentei inculpate( fila 74 dosar 4678/1/2012).

Prin incheierea din sedinta publica din 17 decembrie 2012 referitor la
cererile de probatorii, formulate de recurentii inculpati Ciofu loan si lovita
Maricica Inalta Curte — Completul de 5 Judecétori, in temeiul dispoxzitiilor art.302
alin.2 din Codul de procedura penala raportat la art.67 alin.2 din Codul de
procedura penala a dispus:

- admiterea probei cu inscrisuri in circumstantiere solicitata de cei doi
recurenti inculpati, apreciind-o ca fiind intemeiata;
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- respingerea tuturor celorlelte probe cu inscrisuri, probele testimoniale si
proba cu expertiza constatand, ca nefiind concludente, pertinente si utile
cauzei, cu urmatoarea motivare:

1. In ceea ce priveste reaudierea martorului denuntator Nastase Danut,
proba solicitata de ambii recurenti inculpati, a fost respinsa aceasta proba, ca
nefiind concludenta, pertinenta si utila cauzei, motivat de imprejurarea ca,
martorul denuntator a fost audiat:
=  infaza de urmarire penala (vol. | dosar urmarire penala, filele 12 — 29, 38
— 46, 51 - 52, 55 - 62); toate declaratiile luate martorului fiind pentru
clarificarea, decelarea adevarului in prezenta cauza.

in acest sens, instanta de ultim control judiciar a retinut ca, in fata primei
instante, in conditii de contradictorialitate, in prezenta aparatesilor alesi ai celor
doi inculpati care au avut posibilitatea de a pune intrebdritmartQrului, daca au
considerat ca in declaratia datd de acesta au aparut evenhtuale aspecte
apreciate de catre aparare ca fiind contradictofii, fata de precizarile facute
anterior in faza de urmarire penala; audierea avand loc la'data de 24 noiembrie
2009 in intervalul orar 1120 — 1409 gj 1456 <445 amdeclaratia martorului fiind
consemnata pe 14 pagini, in vol. | dosar fond, (filele 43 - 49).

intrucat cauza a fost solutionafyde prina instanta la data de 27 martie
2012, aparatorii alesi ai inculpatilog win€lusiv inculpati personal, aveau
posibilitatea de a solicita primei instafite reaudierea martorului denuntator
Nastase Danut, daca apreciaufca @ceasta se impunea pentru o serie de
clarificari legate de eventualele “eantradictii la care a facut referire apararea in
cererea de probatorii.

Totodata, inalta\Ctite, Completul de 5 Judecitori a constatat c&
declaratiile martorului denuntator Nastase Danut nu sunt singulare in cauza,
instanta de gectrs~avand posibilitatea de a decela asupra adevarului sau
asupra unor eventuale contradicti, prin raportare si la celelalte probe
administrate in prezenta cauza.

2. In ceea ce priveste audierea martorului Dinca loan, avocat in cadrul
Baroului Bucuresti, proba solicitatd de ambii recurenti inculpati, Inalta Curte,
Completul de 5 Judecatori a respins aceasta proba, ca nefiind concludenta,
pertinenta si utila cauzei, pentru urmatoarele considerente:

= martorul Dinca loan a fost aparatorul care a redactat denunturile
formulate de Nastase Danut;

= prima instanta a incuviintat proba testimoniala constand in audierea
martorului la data de 7 decembrie 2010, insa acesta a lipsit la sapte

termene ulterioare (decembrie 2010 - 15 septembrie 2011);
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= |a data de 15 septembrie 2011, ambii inculpati, fiind intrebati de instanta,
au precizat ca nu mai au alte cereri de formulat, aspect care rezulta din
incheierea de sedinta de la acea data;

= aceeasi situatie s-a repetat si la termenele din data de 8 decembrie

2011, 20 ianuarie 2012 si 27 martie 2012 (conform practicalei sentintei

nr473 din 27 martie 2012) cand ambii inculpati au precizat, atat

personal, cat si prin aparatorii lor alesi, ca nu mai au alte cereri de
formulat.

3. In ceea ce priveste audierea martorei lovu Oana Viviana, avocat in
cadrul Baroului Vaslui, proba solicitata de recurenta inculpata lovita Maricica
inalta Curte, Completul de 5 Judecatori a respins aceastd proba, ca nefiind
concludenta, pertinenta si utila cauzei, pentru aceleasi considerente ca si cele
mentionate in cazul respingerii probei constand in audjeréa martorului Dinca
loan, in plus, cu urmatoarea precizare:

= desi inculpata lovita Maricica avea posikilitatea “ea, in fata primei
instante, mult mai apropiat de momeftul, sayarsirii faptei, sa solicite
audierea acestei martore, in conditjilé\in g@resinculpata a fost permanent
asistata de aparatori alesi, totusi ‘aceasta nu a solicitat incuviintarea
probei testimoniale constand jifaudierea martorei.

4. In ceea ce priveste audierea‘miastefei Enache Carmen Dorina, proba
solicitatd de recurenta inculpata lovitd Maricica, Inalta Curte - Completul de 5
Judecatori a respins aceasta prebaeca nefind concludenta, pertinenta si utila
cauzei, pentru urmatoarele, copSiderente:

= martora a fost audiata ifata primei instante la termenul din data de 12
octombrie 2010,\If~galitatea pe care o0 avea, aceea de secretara a
inculpatei lovita Maricica;

= in fatagprimeivinstante martora a dat o declaratie ampla, declaratia
acesteia fiind luatd in intervalul orar 1430 — 154 si se afla in volumul |,

dosar fond, filele 96 — 98;

= martora a precizat ca isi mentine declaratia data in faza de urmarire

penala aflata in volumul Il urmarire penala, filele 8 — 17.

5. In ceea ce priveste audierea martorilor Toader Marius si Voicescu
Adrian (lucratori de politie ce au instrumentat, alaturi de inculpatul Ciofu,
urméarirea penald in dosarul nr.402/P/2006 al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie), proba solicitata de recurentul inculpat Ciofu loan,
inalta Curte - Completul de 5 Judecatori a respins aceastd probd, ca nefiind
concludenta, pertinenta si utila cauzei, pentru urmatoarele considerente:
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= de la momentul instrumentarii cercetarilor in cauza (2006) a trecut un
interval foarte mare de timp, iar inculpatul asistat de aparatori alesi, atat

in faza de urmarire penala, cat si in faza de judecata in prima instanta a

avut posibilitatea de a solicita instantei audierea celor doi martori, daca a

apreciat ca reprezentantul parchetului, care a intocmit rechizitoriul sau

reprezentantul parchetului care a pus concluzii in fata primei instante, in
mod nelegal sau nefundamentat juridic nu au solicitat audierea
martorilor;

= instanta de recurs are posibilitatea de a aprecia asupra depozitiei
martorului Toader Marius, singurul audiat in cauza, depozitie luata in
faza actelor premergatoare si asupra careia aprecierile le face prin
coroborare si cu celelalte probe administrate in cauza.

6. In ceea ce priveste proba cu 0 noud expertiza, privind) autenticitatea
inregistrarilor ambientale, proba solicitatd de ambii réeurentiinculpati, inalta
Curte, Completul de 5 Judecatori a respins§aceasta®proba, ca nefiind
concludenta, pertinenta si utila cauzei, pentrusirmatoarele considerente:

= in fata primei instante, la termenul dindata=de- 7 decembrie 2010 a fost
incuviintata efectuarea unei expertize,avgcii si a vorbirii, solicitata initial
de catre inculpatul Ciofu loansShapoi insusita de catre coinculpata lovita

Maricica fiind prorogata discUtareas probei cu expertiza tehnica de

autentificare a interceptarilor si inregistrarilor audio-video, a convorbirilor

telefonice si a inregistratilor én mediul ambiental, proba solicitata de
ambii inculpati;

= referitor la expertiza voei si a vorbirii, la termenul din 1 martie 2011,
atunci cand s-a‘\pusdyin discutie proba cu expertiza privind verificarea

.....

de 7 decembrie 2010, de catre ambii inculpati, prima instanta a pus in
vedere inCulpatilor sa se prezinte la sediul instantei pentru a face copii
ale inregistrarilor aflate la dosar, pe care sa le asculte pana la termenul
urmator si sa precizeze pe care dintre acestea doresc sa le asculte
nemijlocit in sedinta publica, urmand ca, in functie de ceea ce se va
audia si de precizarile inculpatilor sa se dispuna asupra inregistrarilor ce
urmau a fi expertizate;

= de asemenea, li s-a pus in vedere ambilor inculpati sa se prezinte la
INEC, pentru prelevarea esantioanelor de voce, conform programarii
fixate de acea institutie;

= |a termenul din data de 19 aprilie 2011, inculpatul Ciofu loan, prin avocat,
a invocat exceptia nulitatii absolute a autorizatiilor de interceptare si
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inregistrare a convorbirilor, precum si a nulitatii proceselor verbale de
transcriere a acestor inregistrari;

= |a acelasi termen din 19 aprilie 2011, inculpata lovitda Maricica a
invederat instantei ca a ascultat integral inregistrarile, ca nu isi contesta
vocea, (consemnari care apar in incheierea de sedinta de la acea data),
motiv pentru care a renuntat sa se mai prezinte pentru prelevarea
esantionului de voce la INEC, renuntdnd la cererea de efectuare a
expertizei vocii si vorbirii;

= |a acelasi termen din 19 aprilie 2011, prima instanta a fixat cele patru
obiective ale expertizei de verificare a autenticitatii tuturor inregistrarilor
audio-video, respectiv.: sa se stabileasca daca inregistrarile sunt
autentice; daca inregistrarile sunt identice cu stenogramele depuse la
dosarul de urmarire penala; daca inregistrarile prezinta continuitate sau
intreruperi, eliminari de text sau adaugiri de teXt, prif*intercalarea de
cuvinte, fraze sau alte elemente de contrafagere; daca s-a intervenit prin
mijloace electronice asupra materialului"inkegistrat si daca prin aceasta
modalitate au fost operate modificari asuprastextului original;

= |a termenul din data de 6 octombrien209%, unul din aparatorii inculpatei
lovita Maricica a solicitat clopatea superturilor originale pe CD-uri, care
sa fie trimise expertului — partepIntrucat copierea s-a facut pe un stick,
iar expertul parte nu poate utiliza aceasta copie la efectuarea expertizei;

= |a termenul din 17 noiembrie 2011, expertul Pop Gheorghe a precizat ca
din cauza starii emotigrale a inculpatului Ciofu loan, nu s-au putut
preleva esantioane'de Voce, astfel incat prima instanta i-a pus in vedere
inculpatului sa se\prezinte la INEC pentru a da astfel de esantioane;

= |a termenul din 8ata de 15 februarie 2012, s-a procedat la vizionarea
celor douayminicasete video inscriptionate ,dosar penal nr.122/P/2006.
Momente Operative intrare si iesire Nastase Danut in Parchetul General,
5 iulie 2006 14.17” si ,1161884/23.10.2006"; s-au formulat o serie de
obiectiuni care au fost avute in vedere de prima instanta;

= |a termenul din data de 27 martie 2012 au fost reiterate de ambii
recurenti inculpati cererile privind copierea celor 40 de suporti aflati la
Directia Nationala Anticoruptie, cereri care au fost respinse cu motivarea
ca expertul parte a avut la indemana cei 17 suporti depusi la dosarul
cauzei, iar ceilalti contineau inregistrari care nu aveau legatura cu cauza
si reprezentau aspecte din viata privata a inculpatilor.
in raport de toate aceste referiri, Inalta Curte de Casatie si Justitie,

Completul de 5 Judecatori a apreciat ca:
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- prima instanta a dat eficienta tuturor solicitarilor formulate de cei doi
inculpati, atat cu privire la expertiza vocii i vorbirii, cat si cu privire la expertiza
vizand autenticitatea inregistrarilor, fiind fixate obiectivele expertizei,
inculpatilor oferindu-li-se posibilitatea formularii de obiectiuni cu privire la
aceste expertize;

- expertizele au fost efectuate corect in cauza de catre experti apartinand
INEC, astfel incét a constatat ca nu se mai impune readministrarea unei noi
probe cu expertiza de verificare a autenticitatii inregistrarilor.

7. in ceea ce priveste proba cu inscrisuri, emanand de la sotia
inculpatului Ciofu loan, proba solicitata de catre recurentul inculpat Ciofu loan,
inalta Curte - Completul de 5 Judecatori a respins aceastd proba, avand in
vedere ca, in prezent, nu mai poate fi verificata autenticitateasacestor inscrisuri.

Avand in vedere imposibilitatea obiectiva de prezentare, din motive
medicale, la acest termen de judecata, a recurentei incllipate™evita Maricica, in
raport de actele medicale depuse a fost acordat®n nou térmen la data de 28
lanuarie 2013, cand recurenta inculpata lovita”Mariciea, prezenta fiind, a aratat
ca isi mentine pozitia, ca nu doreste sa, seypreValeze de dreptul la tacere si
doreste sa dea declaratii in cauza, precizand Msa ca si la acest termen este in
imposibilitate medicala de a da deglakatie, suferind de o hemipareza dreapta,
fara a face insa dovada sustinerilor sale.

Fata de imprejurarea ca, pentfu termenul din 28 ianuarie 2013,
recurenta inculpata lovita Maricica,nu a facut in nici un mod o dovada a
imposibilitatii medicale .de\a“~da declaratii in fata instantei de recurs,
diagnosticul invocat, .., \wefind dovedit, si, avand in vedere ca biletele de
internare si adeverintelesimedicale anterioare depuse la dosar, vizeaza
perioade ce se,cifgeumscriu datelor la care au fost stabilite termene de
judecata in prezenta cauza, in sensul ca perioadele respective cuprind
doua-trei zile inaintea termenului de judecata si doua trei zile ulterioare
termenului de judecata; avand in vedere ca, timp de 5 ani si jumatate, cat
aceasta cauza a stat pe rolul primei instante, nu s-a putut proceda la
audierea inculpatei lovita Maricica, care s-a prevalat in mod constant de
dreptul la tacere si, constatand ca nu exista o certitudine cu privire la o
eventuala audiere a inculpatei la o data ulterioara, in fata instantei de
recurs, inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecitori a
respins ca neintemeiata cererea de amanare a cauzei formulata de
recurenta inculpata lovita Maricica pe acest considerent, constatand
incheiata cercetarea judecatoreasca si, apreciind cauza in stare de
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judecata, in temeiul art. 38513 alin. 1 Cod procedura penala, a acordat
cuvantul pentru dezbaterea recursului.

Examinand hotérarea atacata, in raport de criticile formulate, Inalta Curte,
Completul de 5 Judecatori constata ca recursurile declarate de recurentii
inculpati Ciofu loan si lovita Maricica sunt nefondate.

Avand, insa in vedere caracterul devolutiv al recursului potrivit
dispozitiilor art. 3856 alin. 3 din Codul de procedurd penala, Inalta Curte,
Completul de 5 Judecatori, din oficiu, constata ca recursurile declarate de
recurentii inculpati Ciofu loan si lovita Maricica sunt fondate numai sub
aspectul nelegalitatii pedepselor complementare si accesorii prevazute in art.
64 alin.(1) lit. a) teza 1 cu referire la art. 71 Cod penal, in ceea ce priveste
interzicerea inculpatilor a dreptului de a alege.

Astfel, instanta de recurs constata ca in mod nelggal, prima instanta a
interzis automat inculpatilor Ciofu loan si lovita Maricica,drepttl de a alege ca
pedeapsa accesorie, iar inculpatului Ciofu loan dréptul de avalege ca pedeapsa
complementara, pe durata de 2 ani, pe langagpedeapsa principala, neavand in
vedere modificarile survenite prin art. 1 pet. 22=din Legea nr. 278/2006 si
decizia pronuntata in recurs in interesul legii g, LXXIV (74) din 5 noiembrie
2007 de catre Inalta Curte de Cagalie si Justitie, Sectiile Unite, publicatd in
Monitorul Oficial, Partea I, nr. 545 dif\38widlie 2008, prin care s-a stabilit ca
dispozitiile art. 71 Cod penal referitoare la pedepsele accesorii se interpreteaza
in sensul ca interzicerea dreptufilor prevazute in art. 64 lit. a) (teza I) - ¢) Cod
penal nu se va face in mod,automat, prin efectul legii, ci se va supune aprecierii
instantei, in functie de gcriterillestabilite in art. 71 alin. (3) Cod penal, precum si
art. 8 din Conventia \penatru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, agt. 8, din®Protocolul nr. 1 la Conventie si jurisprudenta Curtii
Europene a Rrepitrior Omului, si anume cauzele Sabou si Pircalab contra
Romanei, Hirst contra Marii Britanii.

inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecatori, verificAnd
sentinta pronuntata de prima instanta, constata ca in considerentele acesteia
nu se regasesc argumentele pentru care s-a interzis inculpatilor Ciofu loan si
lovita Maricica dreptul de a alege ca pedeapsa accesorie, iar inculpatului
Ciofu loan dreptul de a alege ca pedeapsa complementara.

Asadar, in contextul concret al cauzei, prima instanta nu a examinat, in
conditile normelor legale modificate, criteriile impuse atat de norma penala, de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cat si de decizia anterior
mentionata, pronuntata in recurs in interesul legii, oportunitatea aplicarii
pedepselor mentionate in raport cu natura si gravitatea infractiunilor savérsite,
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cu imprejurarile cauzei, cu persoana inculpatilor, dar si cu scopul legitim i
proportionalitatea unor asemenea pedepse.

Astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecatori, in
baza propriei evaluari asupra pedepsei complementare aplicate inculpatului
Ciofu loan si asupra pedepselor accesorii aplicate inculpatilor, prevazute in art.
64 alin. (1) lit. a) teza | cu referire la art. 71 Cod penal, considera ca acestea nu
se justifica, fata de infractiunile de luare de mita si respectiv dare de mita
comise de inculpatii Ciofu loan si lovita Maricica, care prin imprejurarile faptice
retinute prezinta gravitate, insa prin rezonanta consecintelor produse nu sunt de
natura a atrage o nedemnitate, cu reflectare asupra dreptului de a alege al
inculpatilor, acestia avénd o conduita pozitiva anterioara comiterii infractiunii,
probata prin actele in circumstantiere depuse la dosarul=gauzei, ca fiind
persoane cu studii superioare, bine integrate in societate, atiibute care le
confera profilul si statutul de persoana apta de a apre®ia astipra semnificatiei
procesului electoral.

inalta Curte, Completul de 5 judecatefi etifie, totodatd ca, interdictia
absoluta de a vota impusa inculpatilor recurenti/Centravine art.3 din Protocolul
nr.1 al Conventiei pentru apararea deeptugilor omului si a libertatilor
fundamentale, astfel cum a statuat Glktea Eufopeana a Drepturilor Omului prin
Hotararea din 30 martie 2004, privind%Cauza Hirst contra Marea Britanie. S-a
motivat ca, indiferent de durata pedepsel'si de natura infractiunii care a atras-o,
nu se justifica excluderea pgrs@aneycondamnate din cadmpul persoanelor cu
drept de vot, neexistand, niciowlegatura intre interdictia votului i scopul
pedepsei, acela de a_prevemwsavérsirea de noi infractiuni i de a asigura
reinsertia sociala a jnfractorilor.

in raport cu_céle eéntionate, instanta de recurs urmeaza a face aplicarea
efectiva a criteriilor prevazute in art. 71 alin. (3) Cod penal, in contextul cauzei,
precum si a jurispradentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, apreciind, din
oficiu ca hotarérea primei instante este nelegala sub aspectul gresitei aplicari a
pedepselor complementare si accesorii prevazute in art. 64 alin. (1) lit. a) teza 1
cu referire la art. 71 Cod penal, pe care le va inlatura, constatéand ca acestea
contravin si prevederilor art. 53 alin. (2) din Constitutia Romaniei, art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art.
3 din Protocolul nr. 1 la Conventie, art. 72 Cod penal, precum i principiului
proportionalitatii.

Totodata, inaltd Curte, Completul de 5 Judecatori verificand probatoriul
cauzei si hotararea atacata in raport de criticile aduse, constata faptul ca
instanta de fond a dat eficienta dispozitiilor art. 63 alin. (2) Codul de procedura
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penald, referitoare la aprecierea probelor, facand o judicioasa coroborare a
mijloacelor de proba administrate in cursul procesului penal, in ansamblul sau,
in ceea ce priveste pe fiecare dintre inculpati, in stabilirea contributiei concrete,
cu privire la faptele retinute in sarcina acestora.

in cauza, prezumtia de nevinovatie de care beneficiaza inculpatii Ciofu
loan si lovita Maricica a fost rasturnata in cursul activitatii de probatiune,
ansamblul material al probelor administrate in cauza fiind cert, in sensul stabilirii
vinovatiei acestora.

in mod corect, prima instanta, prin coroborarea judicioasa a probelor
administrate in cauza, a retinut in sarcina inculpatilor Ciofu loan si lovita
Maricica, infractiunea de luare de mita, prevazuta de art. 254 alin. 1 Cp. raportat
la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 si respectiv infractiuneasde dare de mita,
prevazuta de art. 255 alin. 1 Cod penal raportat la art, & aliny 2 din Legea
nr.78/2000.

inalta Curte constata totodata ci in cauzatdedusa judecatii, inculpatilor
Ciofu loan si lovita Maricica le-a fost respectat dreptul [a un proces echitabil,
astfel cum a afirmat, cu titlu de principiu, CUtieasEarepeana intr-o jurisprudenta
constanta.

Cu privire la criticile invocate deyrecurentii inculpati Ciofu loan si lovita
Maricica, din perspectiva cazurilor de €aSare’prevazute de art. 385 °pct. 9 si 10
Cod procedurd penald,inalta Curte, Completul de 5 Judecatori constatd ca
acestea sunt nefondate.

Astfel, potrivit art. 385 pek 9 si 10 Cod procedura penala, hotararea
poate fi supusa casarii M cazul in care nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia sau\ifistanta nu s-a pronuntat cu privire la unele probe
administrate ori, asupra®unor cereri esentiale pentru parti, de natura sa
garanteze dreptutiléNdr si sa influenteze solutia procesului.

Analizand Stictura si continutul sentintei recurate se constata ca aceasta
cuprinde considerente proprii in fapt si in drept si nu s-a marginit a trimite la
rechizitoriul parchetului desi prima instanta a aratat ca isi insuseste starea de
fapt, incadrarea juridica si rationamentele folosite la interpretarea probatoriului.
in plus, sentinta cuprinde pe larg aspectele ce au condus la pronuntarea
hotararii de condamnare.

inalta Curte, Completul de 5 Judecatori, retine ca in hotararea CEDO
pronuntata in Cauza Boldea impotriva Romaniei se arata ca ,art. 6 alin. 1 obliga
instantele sa isi motiveze hotararile, si nu poate fi inteles in sensul ca impune
un raspuns amanuntit pentru fiecare argument( cauza Van de Hurk impotriva
Olandei § 61).
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Dimensiunea acestei obligatii poate sa varieze in functie de natura
hotararii. Mai mult, instanta trebuie sa tina cont mai ales de diversitatea
mijloacelor pe care un pledant le poate ridica in instanta . De aceea, problema
de a stidaca o instanta si-a incalcat obligatia de motivare ce rezulta din art. 6
din Conventie nu se poate analiza decat in lumina circumstantelor spetei (
cauza Garcia Ruiz impotriva Spaniei, § 29).

in plus, notiunea de proces echitabil presupune ca o instantd interna
care nu si-a motivat decat pe scurt hotarérea, prin preluarea motivarii instantei
inferioare sau altfel, sa fi analizat in mod real chestiunile esentiale ce i-au fost
supuse judecatii si sa nu se fi multumit cu a aproba pur si simplu concluziile
unei instante inferioare (cauza Helle contra Finlandei, § 60”).”

Revenind la prezenta cauza, inalta Curte - Completul de,5 judecatori, in
considerarea caracterului echitabil al procedurii, a, ¥etindt ca trebuie
concluzionat ca este suficient sa fie examinate, in“wod™r€al, problemele
esentiale care au fost supuse spre judecata inStantei, 1a¢ in considerentele
hotararii trebuie sa se regaseasca argumentelé Care“au stat la baza pronuntarii
acesteia, apreciind astfel ca, in cauza, ™, estemincident cazul de casare
prevazut de art. 385 9pct. 9 Cod procedurapenala.

in ceea ce priveste lipsa pronufitérii cu privire la unele probe administrate
ori asupra unor cereri esentiale pentruypasti; cazul de casare prevazut de art.
3859 alin. 1 pct.10 din Codul de procedura penala, invocat de aparatorii alesi ai
recurentilor inculpati, se constata ca prima instanta a retinut corect starea de
fapt si vinovatia inculpatilog in\comiterea infractiunii pentru care acestia au fost
condamnati, in baza probelor-administrate si, respectiv, readministrate in cursul
cercetarii judecatoregti,\in“ednditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate,
cu respectarea drepturifePprocesuale ale inculpatilor.

in aceste oohdiii, neanalizarea individuala a fiecarei probe nu poate fi
calificata ca neprovuntare asupra probelor, in conditile in care prima instanta a
motivat solutia dispusa, cu referire la probele administrate.

Astfel, instanta de recurs retine ca, in ceea ce priveste foloasele
materiale primite de inculpatul Ciofu loan, direct sau prin intermediul membrilor
familiei sale, apararile celor doi inculpati au oscilat intre respingerea faptului ca
au fost primite, (invocandu-se ca sotia inculpatului Ciofu si inculpata lovita
Maricica erau prietene, iar atunci cand sotia inculpatului Ciofu a plecat in China
-ar fi lasat inculpatei lovita Maricica nigte bani pe care sa ii trimita in caz de
necesitate, deoarece sotul sau era ocupat) si recunoasterea faptului ca sotia
inculpatului Ciofu a fost sprijinita material de inculpata lovita Maricica pentru
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tratamentele pe care le facea in strainatate, precizandu-se insa ca acest ajutor
nu avea nicio legatura cu dosarul pe care il instrumenta inculpatul Ciofu.

Prima instanta a retinut, in mod corect ca, dovezile care atesta ca
inculpata lovita Maricica a oferit bani si alte foloase materiale familiei Ciofu sunt
de necontestat. Sotia inculpatului Ciofu, ca orice alt om aflat intr-o situatie
dificila, putea beneficia de generozitatea inculpatei lovita Maricica, care a
incercat sa demonstreze in cauza ca a mai facut acte caritabile pentru bolnavi
care necesitau tratament in strainatate.

Totodata, instanta de recurs apreciaza ca prima instanta a retinut, in mod
corect ca, inculpatei lovitd Maricica nu i se reprogeaza ca a facut un act de
caritate, ajutand un bolnav, asa cum in mod simplist prezinta situatia aparatorii
sai, c¢i ca, in schimbul acestui ajutor, a solicitat o contraprgstatie procurorului
Ciofu loan.

De asemenea, inculpatului Ciofu loan nu i se imputa ¢&a beneficiat de
ajutor material pentru tratamentul medical de cdwe avea Mevoie sotia sa, ci
faptul ca nu s-a abtinut sa realizeze acte inti@n-gosar penal in care, cea care
oferea ajutorul material era direct interesatay, iptreeat intre cei doi inculpati a
existat o intelegere privind modul in care“urmaya fi instrumentat acest dosar,
fapt demonstrat atat de imprejurareaa inculpata lovita a facut interventii astfel
incat dosarul sa ajunga la procurorul“Giefusloan, cat si din faptul ca acesta o
tinea la curent cu mersul anchetei.

Cu privire la cazul de casate prevazut de art. 3859 pct. 12 Cod procedura
penala se constata ca, dupa“eum s-a argumentat si in cele ce preced,
continutul constitutiv al afractiunilor retinute in sarcina inculpatilor lovita
Maricica si Ciofu loan estesrealizat, atat prin prisma laturii obiective, céat si prin
cea a laturii subiective, astfel incat nu poate fi primita solicitarea de achitare, in
temeiul dispozitiler<agt. 11 pct. 2 lit. &, raportat la art. 10 lit. d Cod procedura
penald, starea de fapt anterior expusa, in baza mijloacelor de proba,
demonstrand fara dubiu modul de comitere de catre inculpati a infractiunilor
retinute in sarcina acestora.

inalta Curte - Completul de 5 Judecatori retine ci analiza acestei critici
presupune anumite consideratii teoretice:

Astfel, instanta de ultim control judiciar retine ca, potrivit art.254 alin.1
Cod penal, infractiunea de luare de mita consta in fapta functionarului care,
direct sau indirect, pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu i se
cuvin, ori accepta promisiunea unor astfel de foloase sau nu o respinge, in
scopul de a indeplini, a nu indeplini ori a intarzia indeplinirea unui act privitor la
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indatoririle sale de serviciu sau in scopul de a face un act contrar acestor
indatoriri.

Infractiunea de dare de mita consta, potrivit art.255 alin.1 Cod penal, in
promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase, in modurile si
scopurile aratate in art.254 Cod penal.

O cerinta esentiala pentru ambele infractiuni este aceea ca banii sau
celelalte foloase sa aiba un caracter de retributie, adica sa constituie plata in
vederea efectuarii de catre functionar a unui act determinat, aratat in mod
explicit de catre mituitor.

Cu privire la latura obiectiva a infractiunilor de dare, respectiv luare de
mitd retinute In cauza, inalta Curte, Completul de 5 Judecatori constatd sunt
intrunite toate conditiile cerute de lege, modalitatea concretd, de savarsire a
elementului material find cea de dare de bani si alte foloase) respectiv de
primire.

Totodata, Inalta Curte, Completul de 5 ®Judecatoki retine ca pentru
intrunirea elementelor constitutive ale laturii gtibiective a celor doua infractiuni
retinute in sarcina inculpatilor trebuie demonstrai/Cé=hanii si foloasele erau date,
respectiv primite, in scopul de a indeplin,%a nu indeplini ori a intarzia
indeplinirea unui act privitor la indaidtirile depserviciu ale functionarului sau in
scopul de a face un act contrar acestordneateriri.

in acest context, instanta de,ultim control judiciar retine ci intreg
probatoriul administrat in cauza (intereeptarile convorbirilor telefonice, notele de
supraveghere operativa a,activitatii celor doi inculpati, declaratiile martorilor,
actele emise de agentiiletde ttrism, documentele care atesta transferul unor
sume de bani) demanstréaza ca inculpatul Ciofu loan a primit de la inculpata
lovita Maricica sume dedbani si foloase materiale in modalitatea aratata in
situatia de fapt,

Astfel, din“materialul probator administrat in cauza (denuntul formulat de
Nastase Danut, dar si din declaratiile martorilor Blaj Doru vol. Il filele 37-41
dosar urmarire penala, Gabor Gabriel vol. Il, filele 31-35, dosar urmarire
penala, Catanici Avram vol.ll, filele 41-46 dosar urmarire penald) a rezultat ca
inculpata lovita Maricica incerca prin toate modalitatile constituirea unui dosar
care sa-l vizeze pe Porumboiu Adrian, dosar care sa fie instrumentat la
Bucuresti si nu in teritoriu, acolo unde erau firmele acestuia.

Preocuparea inculpatei nu s-a marginit la formularea unor simple
denunturi cu privire la aga-zisele fapte penale savérsite de omul de afaceri
Porumboiu Adrian, drept pe care il are orice cetatean. Inculpata a incercat, prin
apelarea la persoane cunoscute, cu o anumita influenta, sa ajunga la persoane
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cu functii importante in sistemul judiciar (adjunctul procurorului general,
ministrul de interne) si sa determine luarea unor masuri impotriva lui Porumboiu
Adrian.

Mai mult, pentru a da credibilitate demersului, inculpata nu formula
denunturile in nume propriu, astfel incat sa tradeze propriul interes in obtinerea
inculparii lui Porumboiu Adrian, stiut fiind ca erau concurenti pe aceeasi zona
de afaceri. Aceasta lipsa de credibilitate a unor declaratii date de lovita
Maricica a fost invocata chiar de inculpatul Ciofu care a contestat utilitatea
audierii inculpatei lovita, atunci cand martorul Cotofana Bogdan, ofiter de politie
delegat a sugerat 0 asemenea masura, argumentul fiind starea conflictuala
dintre lovita si Porumboiu.

Asa cum rezulta din declaratia martorului Gabor Gabsiel (vol.ll, dosar
urmarire penala, filele 31-35) precum si din interceptarea convorbirilor
telefonice inculpata lovita Maricica folosea un limbaj codificat, utilizand
termenul de ,doctori" cand se referea la procurorifgermenubde ,profesori* cand
se referea la adjunctul procurorului general sigterfipenul de ,retetd" cand vorbea
despre dosar.

De asemenea, se retine ca inculpata #a atras atentia denuntatorului
Nastase Danut ca nu trebuie sa figg¥azut impreuna cu procurorul Ciofu i i-a
interzis sa-i mai rosteasca numele in diseudiile pe care le purtau si care puteau
fi interceptate.

in acest context, instanta, depultim control judiciar constata ca toata
aceasta clandestinitate a.demersurilor inculpatei lovita Maricica demonstreaza
ca inculpata constientiza €& actiunile sale sunt ilegale, iar finalitatea
demersurilor a fost Sublipiata chiar de inculpata in repetate randuri —
discreditarea rivalulti saw.

Dupa inregistrarea sesizarii la Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justities Sectia de Urmarire Penala si Criminalistica si repartizarea,
acesteia la data de 23 februarie 2006, procurorului Ciofu loan, inculpata lovita
Maricica a finut permanent legatura atét cu acest magistrat, cat si cu
denuntatorul Nastase Danut caruia i-a fumizat datele pe care trebuia sa le
puna la dispozitia inculpatului i care sa ii permita efectuarea unor investigatii
de natura a avea ca rezultat punerea sub acuzare a omului de afaceri
Porumboiu Adrian.

Astfel, din inregistrarea dialogului ambiental purtat la data de 04.07.2006,
incepand cu ora 10:45, intre Nastase Danut si inculpata lovita Maricica,
aceasta ii da detalii denuntatorului despre activitatea de cercetare penala
desfagurata in dosarul nr. 402/P/2006, mentionand aspecte reale, respectiv
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faptul ca ofiterii de politie desemnati de procurorul Ciofu loan s-au prezentat la
firmele martorului Porumboiu Adrian, care a refuzat sa le puna la dispozitie
actele solicitate (vol. I, fila 108 dosar urmarire penala).

in  contextul aceleiasi  discutii, inculpata lovita Maricica,
referindu-se la demersurile facute pentru constituirea respectivului dosar penal
si efectuarea cercetarilor fata de martorul Porumboiu Adrian, s-a aratat
nemultumita ca ,a trebuit sa dea bani", fapt pentru care ,asteapta
rezultate"(Vol.ll, filal15 dosar urmarire penala).

Din materialul probator administrat in cauza (declaratiile martorilor Bcur
Dan, Cucu Aurel, a ofiterilor de politie implicati in solutionarea dosarului nr.
402/P/2006, coroborate si cu volumul de activitate al inculpatului) a rezultat
preocuparea deosebita a inculpatului Ciofu loan pentru solutignarea dosarului
susmentionat, intr-un termen scurt, prin punerea sub invinuirg a martorului
Porumboiu Adrian.

De asemenea rezulta ca sumele de bani Sifoloasele procurate familiei
Ciofu erau considerate o remuneratie pentru/instrurgentarea rapida a cauzei
privindu-I pe Porumboiu Adrian:

N. D.: ,Da. Pai si de ce n-ati vorbit [ahastayde....sa vorbeasca la.... Blaga
si dadea o echipa ca lumea, nu.... cezadat?

IM.: Pai, da eu am vorbit!

N.D.: Ati vorbit nu?

IM.: Pai normall.... Da Eatuloiu4n-a mai facut ce trebuia.

N.D.:Aha!

IM. : |-a pus aicea pé\sefirastia, stiam ce s-a intdmplat aici.

Eu de aia le-am Zis:"Bom'le, vezi ce s-a intamplat".

N.D.: Da, da, da.
IM.: Ca.gu.\ fu=mi convine!.
N.D.: Da.

|.M.: Pai, da eu dau bani p-astia?

N.D.: Pai, corect! Pai, platiti atata peste tot si....

IM: Da.

N.D.: Pai....E normal? $i vreau rezultate!"

Desi inculpatul Ciofu loan, in apararile sale a insistat asupra faptului ca
nu gi-a incalcat in nici un mod atributiile de serviciu, ca a actionat ca in cazul
oricarui alt dosar pe care |-a avut de instrumentat, nu trebuie pierdut din vedere
ca, imprejurarea daca inculpatul a actionat sau nu abuziv este o falsa problema
ridicata de acesta, intrucat nicaieri in cuprinsul actului de trimitere in judecata
nu se mentioneaza ca a facut acte contrare indatoririlor de serviciu.
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Legea sanctioneaza primirea de catre functionar de bani sau alte foloase,
in scopul de a indeplini, a nu indeplini, ori a intarzia indeplinirea unui act
privitor la indatoririle sale de serviciu sau in scopul de a face un act contrar
acestor indatoriri.

Ca atare, si in situatia in care functionarul indeplineste un act privitor la
indatoririle sale de serviciu, act care este legal, dar primeste bani sau alte
foloase pentru realizarea lui, fapta este infractiune.

in ceea ce priveste foloasele materiale primite de inculpatul Ciofu, direct
sau prin intermediul membrilor familiei sale, Inalta curte, Completul de 5
Judecatori retine ca, i in fata instantei de recurs apararile celor doi inculpati au
oscilat intre respingerea faptului ca au fost primite, (invocandu-se ca sotia
inculpatului Ciofu si inculpata lovita erau prietene) si recungasterea faptului ca
sotia inculpatului Ciofu a fost sprijinita material de inculpataplovita pentru
tratamentele pe care le facea in strainatate, precizandu=Sg inS&’ca acest ajutor
nu avea nicio legatura cu dosarul pe care 1 instrurignta inctitpatul Ciofu loan.

in acest sens, instanta de ulim control ju@iciar fetine faptul c&, convorbirile
purtate in mediul ambiental de NASTASE DANUT/Ceminculpata IOVITA MARICICA
la datele de 04.07.2006, incepand cu ora $0:45%,05.07.2006, incepand cu ora
15:04, 18.07.2006, incepand cu oragl4:39' 29:08.2006, incepand cu ora 1022 i,
respectiv, ora 123, 07.09.2006, incepandyCumera 13:10 si 22.09.2006, incepand cu
ora 14:44, discutiile telefonice purtate intrevinculpati si cele dintre lovita Maricica i
alte persoane, probatiunea testimeniala administrata, precum si celelalte probe
aflate la dosar au relevat ca,inculpatul Ciofu loan, ca urmare a interesului manifestat
de susnumita si in schimbul¥olo&selor remise acestui magistrat a desfasurat acte de
cercetare penala intirun\moedhcare sa conduca, inifial, la punerea sub nvinuire a
omului de afaceri, PORUMBOIU ADRIAN, solutia adoptata ulterior de procuror, in
intelegere cu4inculpata, find declinarea cauzei in favoarea Directiei Nationale
Anticoruptie.

In ceea ce priveste foloasele materiale primite de inculpatul CIOFU IOAN de
la inculpata lovita Maricica, pe parcursul efectuarii cercetarilor in dosarul nr.
402/P/2006 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de
urmarire penala si criminalistica, se retin urmatoarele:

1. La 12 iulie 2006, inculpata IOVITA MARICICA i-a remis inculpatului CIOFU
IOAN suma de 1.000 euro necesara pentru suportarea cheltuielilor ocazionate de
plecarea sotiei si fiicei inculpatului la Budapesta.

Astfel, inalta Curte, Completul de 5 Judecatori retine ¢, in conditille in care
Ciofu Elena si Ciofu Raluca Elena (sotia si, respectiv, fiica lui CIOFU IOAN) urmau
sa plece, in dimineata zilei de 13.07.2006, la Budapesta, inculpata lovita Maricica i-a
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comunicat inculpatului CIOFU IOAN (potrivit convorhbirii telefonice dintre acestia, din
12.07.2006, ora 20:45) ca Diaconu Lucian le va asigura transportul cu autoturismul la
aeroport, ca le va pune la dispozitie sus-numitelor telefonul mobil al acestuia din
urma, avand activat serviciul de roaming (aceasta imprejurare rezultdnd si din
convorbirea telefonica purtata intre lovita Maricica si Diaconu Lucian, la 12.07.2006,
ora 21:32), precum si faptul ca i trimite, prin intermediul lui Diaconu Lucian, ,.inca-o

mie",

Prin declarafile date la 02.10.2006, martorul lovita Adrian a relatat ca, la
solicitarea inculpatei lovita Maricica, a ridicat de la Oficiul Postal Nr. 4 Bucuresti,
suma de 40.000.000 ROL, trimisa pe numele sau, prin mandat on-line, dupa care,
urménd indicative inculpatei, a cumparat 1.000 euro, pe care i-a lasat la sediul firmei.

Confirmarea faptului ca, cei 1.000 euro au ajuns in posesiasinculpatului Ciofu
loan, este data de convorbirea telefonica purtata de catre acesta cujlovita Maricica,
la 13.07.2006, ora 04:18, ocazie cu care inculpata ii trafismite™irterlocutorului ca
»Raluca ,, sa schimbe banii", cand va ajunge in Bu@iapesta, ia» Ciofu loan, in finalul
discutiei, multumeste , mult de tot".

2. La data de 29 august 2006, inculpatuf€IQFE=IOAN a primit de la inculpata
IOVITA MARICICA suma de 4.000 RONNprify, intermediul martorului IOVITA
ADRIAN si a fiului sau, Ciofu Viad.

in acest sens Inalta Curte Completul”de 5 Judecatori retine ca potrivit
mandatelor on-line cu nr. .. sinr,_../(aflate in original la dosar) si fotocopiilor
de pe Registrul cu mandate on-Iine al Oficiului Postal Nr. 4, sector 3, Bucuresti,
martorul lovita Adrian a ridicat de lasacest oficiu postal, in intervalul orar 15:50-15:55,
suma totala de 4.180 RON'si, Cobaceeasi ocazie, la ora 15:53, a expediat la Oficiul
Postal Nr. 1 lasi, peqpumpelendestinatarului Ciofu Vlad, suma de 4.000 RON, prin
mandatul on-line nr.,..“@flat in original la dosar), la expeditor find consemnat,
contrar realitatii, catransferul ar fi fost realizat de CIOFU IOAN.

Conform mentiunilor din cuprinsul nscrisului ultim-mentionat, suma de 4.000
RON a fost ridicata de catre destinatarul CIOFU VLAD, in ziua de 30 august 2006,
ora 09:36, de la Oficiul Postal Nr. 1 lasi.

imprejurarea ca martorul IOVITA ADRIAN a expediat cei 4.000 RON pe
numele destinatarului CIOFU VLAD, din dispozitia inculpatei IOVITA MARICICA,
rezultd cu certitudine din inregistrarile convorbirilor telefonice, aceste mijloace de
proba coroborandu-se cu depozitia martorei IONESCU IONELA.

Prin declaratia din data la 02.10.2006, martorul lovita Adrian a confirmat
expedierea sumei de 4.000 RON, pe numele destinatarului Ciofu Viad, mentionand
la expeditor, in cuprinsul mandatului on-line completat la Oficiul Postal Nr. 4
Bucuresti, ca banii ar fi fost trimisi de catre CIOFU IOAN.
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Sub acest aspect martorul a precizat ca inculpata lovita Maricica i-a Tnménat
un biletel pe care erau consemnate olograf numele Ciofu loan ca expeditor si,
respectiv, Ciofu Vlad ca destinatar, precum si mentiunea Oficiul Postal Podul Ros din
lasi, unde trebuiau expediati cei 4.000 RON.

Martorul a mai aratat ca s-a conformat acestei solicitari a inculpatei lovita
Maricica si a completat un mandat on-line in cuprinsul caruia a consemnat ca suma
de 4.000 RON ar fi expediata de catre Ciofu loan, cu toate ca in realitate banii au fost
transferati de lovita Adrian, singura modificare facuta, in raport cu indicatiile date de
invinuita, find trimiterea sumei de bani la Oficiul Postal Nr. 1 lasi si nu la Oficiul
Postal Podul Ros din aceeasi localitate (intrucét la aceasta din urma unitate postala
nu se operau expedieri prin mandate on-line).

Din coroborarea mijloacelor de proba expuse mai sus, Inalta,Curte, Completul
de 5 Judecatori retine ca suma de 4.000 RON expediata la 29 @ugust 2006 de catre
martorul lovita Adrian, de la Oficiul Pogtal Nr. 4 BucurestiNprovife de la inculpata
lovita Maricica fiind pusa, cu titlu de mita, la dispozitia inculpatului Ciofu loan, prin
intermediul fiului sau, Ciofu Vlad, care a ridicat bafil, in ziua de 30 august 2006, de la
Oficiul Postal Nr. 1 lasi.

3. La data de 31 iulie 2006, inculpata YQVIRA MARICICA i-a dat inculpatului
CIOFU IOAN suma de 2.500 euro, penffe,suportarea cheltuielilor legate de plecarea
in China a sotiei si fiicei inculpatului.

in acest sens, Inalta Curte, Completul de 5 Judecatori retine ca la data de
25.07.2006, pe fondul unor discutii legate de plecarea in China, incepand cu
31.07.2006, a numitelor GIORUNELENA si CIOFU RALUCA ELENA (potrivit
convorbirilor telefonice purtate, 18¥25.07.2006, ora 17:21, de catre CIOFU IOAN cu
sus-numitele), acestaafifaxintre altele, ca va scoate de la banca ,cinci’ si ca o sa
mai trebuiasca doud, el de cheltuiald".

Aceeasidiseutiereste reluata si in cuprinsul convorbirii telefonice purtate, la
30.07.2006, ora 2%%4, intre inculpatii lovita Maricica si Ciofu loan, prilej cu care
aceasta, la un moment dat, ii spune interlocutorului ,,..., voiam sa vorbesc cu
dumneavoastra ... pentru maine, de cat e nevoie", iar, ulterior, infreaba ,cat
anume ati rezolvat dumneavoastra? Una, doud, ca eu infeleg", iar CIOFU IOAN
raspunde ,Da, da, noi am rezolvat de patru si jumatate, da, da, da"

in continuarea aceluiasi dialog cei doi stabilesc ca, n dimineata zilei
urmatoare, numitul Diaconu Lucian sa asigure transportul familiei CIOFU cu
autoturismul la aeroport, iar, in finalul conversatiei, lovita Maricica intreaba ,, .... din
punctul dumneavoastra de vedere cat e mai bine? Una, doua, trei, cat ar fi
bine?", iar CIOFU IOAN raspunde ,doua, doua si jumatate, no .. de genul
acestada, da",
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Din coroborarea acestor doua convorbiri telefonice rezulta in mod evident ca
Ciofu loan, pentru asigurarea deplasarii sotiei i fiicei sale in China, a afectat din
surse financiare proprii aproximativ 5.000 euro si a pretins de la lovita Maricica inca
2.500 euro, aceasta suma de bani fiind remisa, in dimineata de 31.07.2006, prin
intermediul numitului Diaconu Lucian.

4. Tn cursul lunii august 2006, inculpata lovita Maricica i-a remis inculpatului
Ciofu loan suma de 2.000 euro, pentru suportarea unor cheltuieli efectuate de sotia
sifiica inculpatului, in China.

Instanta de ultim control judiciar retine ca, imprejurarea ca lovita Maricica s-a
implicat pentru asigurarea disponibilitatilor financiare ale numitelor Ciofu Elena si
Ciofu Raluca Elena, pe durata sederii acestora in China, rezulta si din convorbirea
telefonica purtata, la 04.08.2006, ora 11:28, intre cea prim-mentionata si aceasta din
urma; astfel, lovita Maricica se intereseaza de situatia cheltulelilorjfacute de sus-
numite in China cu cazarea si tratamentul si de suma de“€uro Sehimbata pana in
acel moment, sugerand, totodata, sa se cazeze la Hotel (si nuMa spital), chiar daca
tariful este mai mare.

Astfel, din continutul convorbirii purtate, Je™44:08.2006, ora 15:17, intre
inculpata lovita Maricica si Ciofu Raluca Elena, rezulta ca lovita Maricica i-a remis
inculpatului Ciofu loan inca 2.000 eurggBare vor i expediati in China de catre acesta
din urma pe numele fiicei sale.

In acest sens, inculpata j-a spusJnterlocutoarei ca ,deci, mai ..ai luat
legatura cu tatal tau? O sa mai‘primiti sdptdmana asta ceva. Ce-a spus? Da?!
"$i, apoi, a addugat ca este verbardespre ,,doua mii", ..., ,,0 sa mai primegti
acolo ce mai trebuie "

5. La data dg, 12072006 inculpata lovita Maricica a platit, in beneficiul
inculpatului CIOFU IQANsuma de 745 euro, reprezentand contravaloarea a doua
bilete de avionycu'gestinatia Budapesta, pentru sotia si fiica inculpatului i suma de
70 RON reprezentand asigurarea medicala pentru doua persoane in perioada 13 -
14 iulie 2006.

Instanta de ultim control judiciar retine ca in ziua de 12.07.2006, ora 10:29,
inculpata lovita Maricica a luat legatura telefonic cu Ciofu loan (care, potrivit
continutului convorbirii, se afla la sediul Companiei Aeroflot) si a intrebat ,numai sa-
mi zici exact cét..., cam cét ar costa? Vreo... 0 mie de euro?", iar inculpatul a
raspuns ,ei? |...l..patru sute si nu stiu cat, cu doua sute si nu stiu cat! Deci,
cinci sute si cu ...doua sute... nu, vreo sapte sute! Vreo sapte sute!"

Dupa zece minute, inculpata lovita Maricica a solicitat (asa cum rezulta din
continutul convorbirii telefonice purtate de aceasta, la 12.07.2006, ora 10:39)
numitului Profir Dan (angajat la firma din Bérlad a sus-numitei) sa-i trimita urgent in
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Bucuresti suma de 30.000.000 ROL, pe card-ul martorei Enache Carmen Doina,
banii fiind necesari, potrivit afirmatiei sus-numitei, pentru cumpararea sumei de 800
euro.

Din continutul convorbirilor telefonice purtate la 12.07.2006, ora 10:29, ora
10:39 si, respectiv, ora 11:20, intre Ciofu loan si lovita Maricica, a rezultat, in mod
suma de 745 euro, reprezentand contravaloarea a doua bilete de avion pentru
Budapesta, aceeasi imprejurare rezultand si din actele privind supravegherea
operativa efectuata, la acea data, asupra inculpatilor.

Din declaratia data la 14.07.2006 de martora Penciu Mironia Elena (angajata
la Agentia de Turism CMB Travel ), a rezultat ca, in ziua de 12.07.2006, s-a
prezentat la sediul agentiei mai intéi Ciofu loan, care a afirmat gagu are inca banii
pentru achitarea celor doua bilete de avion rezervate pentw €ursajde Budapesta,
dar, in scurt timp, va veni cineva sa-i aduca.

Din aceeasi depozitie, coroborata cu procesdkyverbal de recunoastere dupa
fotografie si plansa foto intocmite la 14.07.2006,44 mai rejesit ca Ciofu loan a reventit
la sediul agentiei de turism, in jurul orei 12:00;4iind/inseiit de lovita Maricica, care a
achitat suma de 745 euro (conform facturii fiscale Seria BVEJ nr. 6939496 si chitanta
seria BVRO nr. 8364170, aflate in foidgepie lajdosar) pentru cumpararea a doua
bilete de avion cu destinatia Budapesta, pesauimele Ciofu Elena gi, respectiv, Ciofu
Raluca Elena, aceeasi persoana platind si suma de 70 RON reprezentand
asigurarea medicala pentru doua“perseane in perioada 13-14 iulie 2006 (in acest
sens, la dosar au fost atasate, i fotdcopie, factura fiscala seria BVFJ nr. 6939495 si
chitanta seria BVRO nr. 8364169):

in raport cu probaterikexpus mai sus, inalta Curte, Completul de 5 Judecétori
retine ca fiind indubitabil"e@ plata sumelor de 745 euro si 70 RON a fost efectuata de
catre inculpataglovita'Maricica, iar imprejurarea ca, in cuprinsul documentelor fiscale
s-a consemnat nimele delegatului Ciofu Elena (in dreptul acestei mentiuni fiind
aplicata semnatura executata de Ciofu loan), atesta preocuparea acestuia si a
inculpatei lovita Maricica de a incerca sa disimuleze identitatea persoanei care a
facut plata respectivelor sume de bani.

6. La data de 10.07.2006, inculpata IOVITA MARICICA a platit, in beneficiul
inculpatului CIOFU IOAN suma de 1.480 euro, reprezenténd contravaloarea a doua
bilete de avion cu destinatia China pentru sotia i fiica inculpatului $i suma de 130
RON reprezentand asigurarea medicala pentru doua persoane, in perioada 31.07 -
04.09.2006.

in acest sens Tnalta Curte,Completul de 5 Judecétori retine ¢a din declaratia
martorei Tenciu Mironia Elena si modul de operare asemanator utilizat de inculpatii
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Ciofu loan i lovita Maricica, a mai rezultat ca, la 10 iulie 2006, acestia din urma s-au
prezentat la sediul Agentiei de Turism CMB Travel, unde lovita Maricica a platit suma
de 1.480 euro pentru cumpararea a doua bilete de avion cu destinatia China pe
numele Ciofu Elena si, respectiv, Ciofu Raluca (conform facturii fiscale seria BVFJ nr.
6939483 si chitantei seria BVRO nr. 8364162, aflate in fotocopie la dosar), precum 8§i
suma de 130 RON, reprezentand asigurarea medicala pentru doua persoane, in
perioada 31.07.2006-04.09.2006.

7.La data de 02.05.2006, inculpata lovita Maricica a platit, in beneficiul
inculpatului Ciofu loan suma de 377 euro, reprezentand contravaloarea unui bilet de
avion cu destinatia Londra pentru sotia inculpatului, Ciofu Elena.

inalta Curte, Completul de 5 Judectori retine c& in mod similar cu cele mai
sus prezentate, coroborand declaratiile date in cauza de denuntaterul Nastase Danut
si de martora Enache Carmen Doina, la 02.05.2006, inculpata lovita Waricica a platit
suma de 377 euro pentru cumpararea de la Compania Swiss Intérfiational Air Lines
a unui bilet de avion cu destinatia Londra, pe numele‘€iofu Elena.

8.Alte foloase remise de catre inculpata lovita'Matigica inculpatului Ciofu loan,
pentru sine ori in beneficiul sotiei sale.

Din cele care preced, a rezultat caWovité, Maricica i-a pus la dispozitie
inculpatului Ciofu loan, pentru folosinta'sotiei shfiicei sale, in perioada 13-14 iulie
2006, cat timp acestea s-au aflat in BudapeSta, un telefon mobil avand activat
serviciul de roaming.

Aceasta imprejurare rezultascu eyidenta din convorbirile telefonice purtate de
lovita Maricica, in ziua de 13,0742088, la ora 04:11, cu Ciofu loan si cu Ciofu Raluca
Elena, si la ora 04:15, cu,DiacorterLucian, precum si din discutia telefonica purtata, in
aceeasi zi, la ora 07:2Z, de €atre inculpata cu numitul Profir Dan..

De asemepeainstaita de control judiciar retine ca, inculpata lovita Maricica a
pus la dispozitie familiei Ciofu, in perioada iulie - septembrie 2006, autoturismul
apartinand firmei inetlpatei care a fost condus de numitul Diaconu Lucian.

Acest lucru rezulta, fara echivoc, din convorbirile telefonice interceptate in
cauza, care se coroboreaza cu declaratile denuntatorului Nastase Danut si cele
ale martorei Enache Carmen Doina, find evidentiat faptul ca familia Ciofu a
beneficiat de folosinta autoturismului respectiv, in mai multe randuri, pentru
efectuarea unor deplasari in Bucuresti, de la Bucuresti la Targoviste si, de
asemenea, de la Bucurestila lagi.

Asigurarea acestui folos de catre inculpata rezulta din convorbirile telefonice
purtate la:
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03.07 .2006, ora 19:47, dinte 10VITA MARICICA si CIOFU IOAN;

04.07.2006, orele 09:41, 16:01 si 16:24, dintre numitul DIACONU LUCIAN si
CIOFU ELENA, precum si dintre acesta si CIOFU IOAN,;

05.07.2006, ora 08:12, dintre numitul DIACONU LUCIAN si CIOFU ELENA,
respectiv ora 15:37, intre IOVITA MARICICA si CIOFU IOAN;

06.07.2006, ora 08:39, intre numitul DIACONU LUCIAN si IOVITA
MARICICA, respectiv ora 17:04, intre aceasta din urma si CIOFU IOAN;

07.07.2006, ora 08:13, dintre numitul DIACONU LUCIAN si CIOFU ELENA,
respectiv ora 12:59, dintre IOVITA MARICICA si CIOFU IOAN;

12.07.2006, ora 15:03, dintre CIOFU IOAN si numitul DIACONU LUCIAN,
respectiv ora 17:38, dintre acesta din urma si IOVITA MARICICA, aceste mijloace de
proba coroboréndu-se cu supravegherea operativa efectuata la aeea data;

13.07.2006, ora 04:18, dintre IOVITA MARICICA si CIORU IOAN, acest mijloc
de proba coroborandu-se cu supravegherea operativa efecttiata la*aCea data;

19.07.2006, ora 18:10, dintre CIOFU IOAN $hJOVITA MARICICA, respectiv
orele 18:11 si 18:21, dintre aceasta din urma si nufmitul DIACONU LUCIAN;

27.07.2006, ora 13:15, dintre IOVI'!'A MARICICAssi- CIOFU IOAN;

31.07.2006, ora 21:54, dintre IOVI'!'A MARICICA si CIOFU IOAN;

01.08.2006, ora 14:55, dintre €IQFU IOAN si numitul DIACONU LUCIAN;

02.08.2006, orele 09:15, 09:38 510960« dintre IOVITA MARICICA si numitul
DIACONU LUCIAN;

07.08.2006, ora 16:48, dintré,CIQFU IOAN si numitul DIACONU LUCIAN;

15.08.2006, ora 10:32\0imbre IOVITA MARICICA si CIOFU IOAN;

17.08.2006, ora 1347, dintre IOVITA MARICICA si numitul DIACONU
LUCIAN si 07.09.2006, ota 8842, dintre IOVITA MARICICA si CIOFU IOAN.

Un alt gen,deoldsremis de catre inculpata IOVITA MARICICA, cu titlu de
mita, inculpatului 'CIOBU IOAN a constat in plata traducerii unor acte medicale
privind pe CIOFU ELENA.

in acest sens, instanta de ultim control judiciar are in vedere declaratia
martorei Enache Carmen Doina, care se coroboreaza cu depozitia martorei Spita
Andreea Patricia (angajata la S.C. Alpha Amatti Servicii S.R.L.) si cu factura fiscala
nr. 80833 emisa la 02.08.2006 de aceasta societate pentru firma IRIS COMPANY
S.A. (apartinand inculpatei IOVITA MARICICA), rezultind ca inculpata, prin
intermediul numitului Diaconu Lucian, a platit suma de 160 RON pentru efectuarea
traduceril, din limba engleza in limba romana, a unor acte medicale referitoare la
CIOFU ELENA.

Prin urmare, Inalta Curte, Completul de 5 Judec&tori constatd ¢& in mod
corect, prima instanta, prin coroborarea judicioasa a probelor administrate n
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cauza a retinut in sarcina inculpatului Ciofu loan savarsirea infractiunii de luare
de mita constand in aceea ca, in calitate de procuror in cadrul Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de urmarire penald si
criminalistica, pe fondul desfasurarii cercetarilor penale in dosarul
nr.402/P/2006, a pretins si primit de la inculpata lovita Maricica, in perioada mai
- august 2006, foloase materiale in suma de aproximativ 10.000 euro
(reprezentand 5.500 euro si 4.000 RON in numerar, suma de 377 euro pentru
cumpararea la 2.05.2006 a unui bilet de avion pe numele Ciofu Elena, cu
destinatia Londra, suma de 1.480 euro, pentru cumpararea, la 10.07.2006, a
doua bilete de avion pe numele Ciofu Elena si Ciofu Raluca Elena, cu destinatia
China, suma de 130 RON pentru plata asigurarilor medicale necesare efectuarii
acestei deplasari, sumele de 745 euro si 70 RON pentfu, cumpararea la
12.07.2006 a doua bilete de avion pe numele aceloragi‘doua)persoane, cu
destinatia Budapesta i, respectiv, pentru plata asigurarilor medicale, precum si
beneficierea, in perioada 13-14 iulie 2006, de ufytelefon mobil avand activat
serviciul de roaming, plata traducerii unor acte’medicale si asigurarea folosintei
unui autoturism) in_scopul instrumentarii doSarulgtanierior mentionat, beneficiul
urmarit de inculpat fiind, initial punerea“subNinvinuire a omului de afaceri
Porumboiu Adrian pentru savarsirea tinor inffactiuni de natura economica, iar
ulterior, adoptarea solutiei de declinag»asCompetentei respectivei cauze in
favoarea D.N.A.

Totodata, in sarcina inculpatei lovita Maricica s-a retinut savarsirea
infractiunii de dare de mita, eonstand in aceea ca a remis inculpatului Ciofu
loan, pe fondul desfagurarii ¢ercetarilor penale in dosarul nr.402/P/2006, in
perioada mai-august,2006%foloase in suma totala de aproximativ 10.000 euro
in_scopul instrumentarit®dosarului_anterior mentionat, beneficiul urmarit de
inculpata fiind, initidkpunerea sub invinuire a omului de afaceri Porumboiu
Adrian, pentru savérsirea unor infractiuni de natura economica, iar ulterior,
adoptarea solutiei de declinare a competentei respectivei cauze in favoarea
Directiei Nationale Anticoruptie, structura centrala.

inalta Curte - Completul de 5 Judecétori, fatd de toate argumentele
prezentate mai sus constatand ca declaratiile martorului Nastase Danut au fost
corect apreciate si coroborate cu restul probelor administrate in cauza, va
concluziona in sensul ca cele retinute prin actul de sesizare al instantei sunt
validate pe deplin prin examinarea coroborata a tuturor declaratiilor martorilor
audiati in cauza.

Totodata, inalta Curte apreciaza c& fata de motivarea ampla si efectiva a
sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare al probelor, in raport cu
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fiecare din faptele comise de catre inculpati, ce corespunde si exigentelor art. 6
§ 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, precum si jurisprudentei instantei de contencios european (
cauza Helle contra Finlandei ) nu se mai impune o reluare a continutului
mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta vinovatia inculpatului
Ciofu loan pentru savérsirea infractiunii de luare de mita prevazuta de art.254
alin.1 Cod penal raportat la art.7 alin.1 din Legea nr.78/2000 si a inculpatei
lovita Maricica in savarsirea infractiunii de dare de mita, prevazuta de art.255
alin.1 Cod penal raportat la art.7 alin.2 din Legea nr.78/2000.

in contextul concret al cauzei inalta Curte de Casatie si Justitie in
Complet de 5 Judecatori constata ca prima instanta a facut un examen amplu
asupra fiecarei infractiuni retinuta in sarcina inculpatilef, in raport cu
imprejurarile faptice, pe care le-a prezentat in amanunty, evidentind actele
concrete de executare comise de catre inculpati, in baza mijleacelor de proba
administrate in cursul procesului penal, pe care I&a valorificat coroborat, ceea
ce a presupus un proces de analiza si sintez&, fihalizat prin stabilirea activitatii
infractionale, in sarcina fiecarui inculpat.

Pe cale de consecinta, in raportydeyelementele factuale anterior
prezentate, inalta Curte de CasatigNgi Justitie in Complet de 5 Judecétori
constata ca faptele inculpatilor lovita Matieiea si Ciofu loan, astfel cum au fost
descrise mai sus, intrunesc elementele Constitutive ale infractiunii de dare de
mita, prevazuta de art. 255 alin{, Cad penal raportat la art. 7 alin.2 din Legea
nr.78/2000 si respectiv dejuare ae mita prevazuta de art.254 alin.1 Cod penal
raportat la art.7 alin.1 din'kegea nr.78/2000.

Un alt motiv de recus a vizat nelegalitatea inregistrarilor audio-video si
ambientale, apararéa Selicitand instantei a constata nulitatea acestora bazate
pe doua aspegte?

- inexistentassuportului original al acestor inregistrari, pentru ca nu exista
nicio dovada ca s-au predat instantei sau expertului suporturile originale i

- lipsa de autenticitate a acestor inregistrari, asa cum rezultd din
expertiza.

in ceea ce priveste inexistenta suportului original(cel realizat simultan cu
evenimentele acustice), inalta Curte - Completul de 5 Judecatori constata
ca metoda de realizare ainregistrarilor audio ca mijloace de proba, consta
in inregistrarea interceptarilor in memoria unui computer, urmand ca dupa
aceasta inregistrare sa se realizeze clone, acestea din urma constituind
mijloacele de proba din dosar care, eventual, pot fi supuse expertizarii.
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in acest context, instanta de ultim control judiciar constata ca, intrucat
inregistrarile sunt digitale, copierea nu conduce la o deteriorare a lor, insa in
sens strict tehnic, acestea nu pot fi considerate autentice.

Cu privire la aspectul autenticitatii acestor inregistrari, in sensul daca
acestea contin interventii sub forma de decupari, inserari, sau alte elemente de
contrafacere, expertul a precizat ca este foarte probabil ca inregistrarile nu au
suferit interventii tehnice care sa le fi modificat continutul si ca ele prezinta
continuitate.

Desi aparatorii au criticat expertiza ca nefiind relevanta, intrucat nu sunt
redate certitudini, ci doar probabilitati, ceea ce este inadmisibil pentru o proba
stiintifica, instanta de ultim control judiciar apreciaza ca aceasta critica este
nefondata, deoarece in expertizele tehnice, medicale(de, exemplu cele
genetice) in general sunt folositi termeni ca: ,exista 0 maretprobabilitate”, ,este
foarte probabil®, ceea ce nu afecteaza credibilitatea lor caigi prebe stiintifice.

De aceea inalta Curte, considera ca inregistgarile efeétuate in cauza, asa
cum s-a aratat deja, pot fi avute in considerare 1a stabilirea vinovatiei, intrucat
au fost realizate in mod legal.

Totodata, apararea a aratat ca, ‘W, med contrar dispozitiilor legale
enuntate efectuarea interceptarilorgSiyinregistrarilor s-a realizat de martorul
denuntator Nastase Danut, care a avuf“esdlitudine provocatoare si ale carui
declaratii au fost determinante pentru pronuntarea unei solutii de condamnare.

Potrivit art. 63 alin. 1, Cad psocedura penala, ,Constituie proba orice
element de fapt care serveste ladconstatarea existentei sau inexistentei unei
infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea
imprejurarilor necesare pentiu justa solutionare a cauzei.

Potrivit dispozitillorart. 911 alin. (1) Cod procedura penala, interceptarea
si inregistrarea cernvdrbirilor sau comunicarilor efectuate prin telefon ori prin
orice mijloc electranic de comunicare se realizeaza cu autorizarea motivata a
judecatorului, la cererea procurorului care efectueaza sau supravegheaza
urmarirea penala, in conditile prevazute de lege, daca sunt date sau indicii
temeinice privind pregatirea sau savarsirea unei infractiuni pentru care
urmarirea penala se efectueaza din oficiu, iar interceptarea si inregistrarea se
impune pentru stabilirea situatiei de fapt ori pentru ca identificarea sau
localizarea participantilor nu poate fi facuta prin alte mijloace ori cercetarea ar fi
mult intarziata.

in cauza, Inalta Curte, Completul de 5 Judecdtori constatd ca
inregistrarile si interceptarile convorbirilor inculpatilor lovita Maricica si Ciofu
loan si a martorului denuntator Nastase Danut s-au facut legal, in baza
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autorizatiilor emise de judecator, iar valorificarea lor a avut la baza dispozitille
art.912alin.5 Cod procedura penala.

Astfel, Inalta Curte - Completul de 5 Judecatori retine c&, atat convorbirile
telefonice cat si cele din mediu ambiental purtate de inculpatii lovita Maricica,
Ciofu loan si de martorul denuntator Nastase Danut, interceptate in baza
autorizatiilor ( nr.27, 28, 29, 30, 34 si 35), emise de Inalta Curte de Casatie si
Justitie in baza incheierilor nr.12 din 29 iunie 2006, nr. 14 din 11 iulie 2006 si nr.
17 din 28 iulie 2006, pronuntate in dosarul nr. 6/2006, au fost redate integral de
catre ofiterii de politie judiciara din cadrul DNA in procesele verbale intocmite la
datele de 4 iulie 2006, 5 iulie 2006, 18 iulie 2006, 20 iulie 2006, 29 august 2006,
7 septembrie 2006, 19 septembrie 2006, 22 septembrie 2006, 25 septembrie
2006, 26 septembrie 2006, 17 octombrie 2006, 21 ngiembrie 2006, 28
noiembrie 2006 si 11 decembrie 2011, care au fgst cerfificate pentru
autenticitate de catre procurorii de caz, aga cum impun digpozitiile art. 913 alin.2
Cod procedura penala.

in acest context se constatd ca, refifiéieafca mijloc de probi, a
inregistrarilor respectivelor convorbiri telefopicesimin mediu ambiental, este
legald, fiind conforma dispozitilor art.9127alin’§,Cod procedura penala. (filele
259-272, vol.ll dosar urmarire penala):

Acordarea unei forte probantéyprevalente unor mijloace de proba,
respectiv inregistrarilor, astfel cum a sustinut apararea inculpatilor, nu poate fi
avuta in vedere, intrucat instantaide judecata isi formeaza convingerea, in baza
principiului liberei apreciegi,asupra probelor, impunandu-se, in mod necesar si
obligatoriu, analiza acestora coreborata.

in cauza de fata, \nstanta de ultim control judiciar retine c& mijloacele de
proba care au gconstitUitbsuportul probator al solutiei primei instante au fost
obtinute in mad legaly au fost administrate in cursul cercetarii judecatoresti in
conditile specificédde asigurare a garantiilor procesuale ale partilor si au fost
evaluate de instanta prin coroborarea lor cu restul ansamblului probator.

in consecinta, solicitarea inculpatilor de a se inlatura din ansamblul
probator administrat in cauza convorbirile si comunicatiile purtate de acestia cu
martorul denuntator Nastase Danut, cu motivarea ca sunt nelegale nu poate fi
primita, fiind nefondata.

in ce priveste sustinerea apararii ca a existat o determinare la savérsirea
infractiunii, din partea denuntatorul Nastase Danut care a avut o atitudine
provocatoare, inalta Curte retine urmatoarele:

Din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
utilizarea unei interventii provocatoare in cadrul procesului penal poate afecta in
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mod iremediabil caracterul echitabil al procesului, insa aceasta opereaza numai
in conditille in care se stabileste, in concret, ca a existat o atitudine pasiva
depasita din partea agentilor statului, ca in lipsa acestei interventii inculpatul nu
ar mai fi savarsit infractiunile si ca datele din trecutul inculpatului sugerau o
predispozitie a acestuia pentru comiterea acestui tip de infractiuni.

Or, in contextul concret al cauzei, astfel cum rezulta din actele dosarului,
denuntatorul Nastase Danut, a avut o atitudine pasiva si nu a facut altceva
decét sa ofere inculpatilor o ocazie obignuita, care nu are caracter exceptional,
de a comite o infractiune.

Totodata, in acest context, instanta de recurs retine ca procedura a fost
echitabila pentru inculpati, prima instanta a asigurat exercitarea unei aparari
eficiente, martorul denuntator fiind ascultat si in fata instantei,de judecata, in
sedinta publica, inculpatii fiind prezenti, asistati de aparatori alesi, si avand
posibilitatea de a adresa direct intrebari acestuia, in ‘dezbateti contradictorii,
astfel cum a afirmat, cu titlu de principiu, Curtea Europeanavintr-o jurisprudenta
constanta.

Referitor la cazul de casare prevazut'de aft=885° pct. 18 Cod procedura
penala, invocat de recurentii inculpati seyretipe ca solutia de condamnare
dispusa de catre prima instanta a fest,dupa gum s-a argumentat si in cele ce
preced, intemeiata pe probele care “8e%eefoborau; asadar, imprejurarea ca
instanta si-a insusit aprecieri, cuprins€ in rechizitoriu nu echivaleaza cu
neintemeierea pe probe a hofaratii.

Totodata, inalta Curte, ‘Comipletul de 5 Judecatori constatd ca, motivul
referitor la existenta ergrii\grave de fapt invocat de catre recurentii inculpati nu
poate fi retinut, intrucat'exista o deplina concordanta intre modul in care au fost
percepute in proceSul de evaluare mijloacele de proba administrate in cursul
procesului pepal\reflectarea lor in considerentele sentintei atacate si solutia
pronuntata.

inalta Curte de Casatie si Justitie in Complet de 5 Judecétori constata c3,
critica formulata in recurs de catre recurentii inculpati privind inexistenta faptei,
solicitdnd drept urmare achitarea lor, nu este fondata, intrucét, asa cum rezulta
in mod corect, instanta de fond a perceput in mod real continutul probelor in
retinerea situatiei de fapt, fiind concordante considerentele hotararii cu solutia
pronuntata in cauza, astfel incat dispozitile art. 385 9 pct. 18 Cod procedura
penald, privind eroarea grava de fapt, nu-si gasesc aplicabilitatea.

Totodata, inalta Curte, Completul de 5 Judectori constata c& instanta de
fond a dat eficienta deplina dispozitiilor art. 63 alin. 2 Cod procedura penala,
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referitoare la aprecierea probelor, evaludndu-le in mod unitar si evidentiind
aspectele concordante ce sustin vinovatia inculpatilor.

Astfel, Tnalta Curte, Completul de 5 Judecétori retine ca intreg
probatoriul administratin cauza:

- denuntul si declaratile martorului NASTASE DANUT (dosar urmarire
penala vol.1, filele 1-7; filele 12-29; filele 38-46; filele 51,52; filele 55-62; filele
91,92, vol.l Dosar 745.1/1/2007 fl.43-51);

-declaratia martorei PARASCHIV DOINA FLORENTINA dosar urmarire
penala (vol. I, fil.135-137);

-declaratia martorei PENCIU MIRONIA ELENA (dosar urmarire penala
vol. 1, fil.148-155 vol. Dosar 745.1/1/2007 f1.95);

-bilet de avion si factura eliberate de Swis InternationalsAir Lines, la data
de 2.05.2006, pe numele CIOFU ELENA (dosar urmarire,pgnalawol. |, fil. 217-
224);

-copii dupa chitanta seria B VRO nr. 8364470 si factura fiscala seria B
VFJ nr. 6939496, eliberate de Agentia de Turism€MB, Travel, la 12.07.2006, in
legatura cu cumpararea a doua bilete de awiop/pesaumele CIOFU ELENA si
CIOFU RALUCA Elena (vol. 1, fil. ) precurmigi Chitanta seria BVRO nr. 8364169
si factura fiscala seria BVFJ nr. 6939495 elibgrate de catre aceeasi agentie, la
12.07.2006, pentru plata asigurarilor medieale, in perioada 13-14 iulie 2006 a
celor doua persoane mai sus mentionate;

-copii dupa factura fiscala SeriagBVFJ nr. 6939483 si chitanta seria BVRO
nr. 8364162, eliberate degAdentia de Turism CMB Travel, la 10.07.2006, in
legatura cu cumpararea aydoua bilete de avion pe numele CIOFU ELENA si
CIOFU RALUCA (val.1\fi=277, 178, 179), precum si chitanta seria BVRO nr.
8364163 si factura fiscala seria BVFJ nr. 6939484 eliberate de catre aceeasi
agentie, la 10,07%20686, pentru plata asigurarilor medicale, in perioada 31.07 -
04.09.2006 a celowdoua persoane mai sus mentionate (dosar urmarire penala
vol. |, fil. 181, 182);

-declaratia martorei IONESCU IONELA (dosar urmarire penala vol. |, fil,
183-187, vol. Dosar 745.1/1/2007 f.83-84);

- relatii si inscrisuri puse la dispozitie de catre Oficiul Postal Bucuresti nr.
4, in legatura cu transferul, la 29.08.2006, prin mandat on-line, a sumei de
4.000 RON, pe numele destinatarului CIOFU VLAD (vol. Ifil. 198-206,, fil. 210),
precum si inscrisuri privind primirea la aceeasi data a sumei de 4.180 RON pe
numele IOVITA ADRIAN (dosar urmarire penala vol. |, fil. 207-208);

-inscrisurile, in original, privind transferul sumelor de bani mai sus
mentionate (dosar urmarire penala vol. |, fil.);
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-declaratiile martorilor IOVITA ADRIAN (dosar urmarire penala vol. Il, fil.
1-5 vol.I Dosar 745.1/1/2007 f.121-124,), ENACHE CARMEN DOINA (vol. I,
fil.8-17), TOADER MARIUS (vol. I, fil. 53-56 voll. Dosar 745.1/1/2007 fl.31)

-declaratia martorei SPITA ANDREEA PATRICIA (vol. 1I, fil.), BATORI
ISTVAN JOSZSEF (vol. II, fil. 171-176), MURESAN PETRU IULIAN (vol. II, fil.
181, 182);

-declaratiile martorilor COTOFANA BOGDAN (dosar urmarire penala vol.
Il fil.64-74, vol.l Dosar 745.1/1/2007 f1.151-153,), DOBRE AUREL (vol. Il, fil.75-
80) si ENACHE CRISTIAN (vol. I, fil.81-86); PREOTEASA CONSTANTIN (vol.
11, fil. 87-89 vol.I Dosar 745.1/1/2007 1.287-289);

-declaratiile martorilor BLAJ DORU (vol. IlI, fil.37-41, vol.I Dosar
745.1/1/2007 f.149), CATANICI AVRAM (vol. Il, fil.41-46), &ABOR GABRIEL
(vol. Il., fil.31-35);

- declaratiile martorilor Dobre Aurel (vol.I Dosar 745.1/1¥2007 fl.231-233)
liescu Toader( vol.I Dosar 745.1/1/2007 f1.206-20¢) Cjocatu Constantin (vol.ll
Dosar 745.1/1/2007 fl. 204), Dinovici Mihai (ol Dasar 745.1/1/2007 1.205),
Rapanu Gabriela( vol.ll Dosar 745.1/1/200¢ #-286), Diaconu Lucian (vol.ll
Dosar 745.1/1/2007 f1.250-251).

-declaratiile martorilor SAMPEERU MARCEL (vol. Il fil.48-50 vol.l Dosar

745.1/1/2007 11.173), IORDACHE ELENAYwel: 11, fil.51.52), BUCUR DAN (vol. I,
fil.91,92) CUCU AUREL (vol. II, fil.93-96 /vol.l Dosar 745.1/1/2007 1.93-94) ;
- -autorizatiile si incheierile émise, in temeiul art. 91'si urm. C.p.p., de catre
inalta Curte de Casatie siyJustitie)- Sectia penald respectiv: incheierea nr. 12
din 29.06.2006 si autogizatiile™r. 27, nr. 28, nr. 29 si nr. 30 din aceeasi data,
emise de Inalta Curte de“€asatie si Justitie - Sectia Penala; incheierea nr. 14
din 11.07.2006 si abtofizatile nr. 34 si nr. 35 din aceeasi data emise de Inalta
Curte de Casatie's! Justitie - Sectia Penala,

-proces verbal de instalare a tehnicii de inregistrare (vol. Ill, fil. 1,2);

- procesul-verbal de interceptare i redare a a dialogului purtat de numitii
NASTASE DANUT si IOVITA MARICICA, la data de 04.07. (vol.lll, fil. 3-16),

-proces verbal de instalare a tehnicii de inregistrare (vol. lll, fil. 17,18);

-doi suporti magnetici, tip mini DVD, marca SONY PREMIUM 80, cu seria
constructiva 51JC4204E 0322, inscriptionat cu nr. 4, si 31HC403MF 0416, care
contine imagini privind principalele momente operative ale prezentei numitului
NASTASE DANUT in vecinatatea Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, la data de 05.07.2006 si 23.10.2006 (vol. |, fil. 258-348);
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- procesul-verbal de interceptare a dialogului purtat de numitul NASTASE
DANUT cu numitul CIOFU IOAN, la data de 05.07.2006, incepand cu ora 14:18;
a acestei convorbiri; (vol. lll, fil. 19-27);

- procesul-verbal de interceptare si nota de redare a continutului
dialogului purtat de numitul NASTASE DANUT cu numita IOVITA MARICICA, la
data de 05.07.2006, incepand cu ora 15:04 discutiei (vol. lll, fil. 30-39);

- procesul-verbal de interceptare si procesul-verbal de redare a
continutului a dialogului purtat de numitul NASTASE DANUT cu IOVITA
MARICICA si alte persoane, la data de 18.07.2006, incepand cu ora 14:39
discutiei (vol. lll, fil. 43 - 59);

- procesul-verbal de interceptare a convorhirilor si procesul-verbal de
redare a continutului dialogului purtat de numitii NASTASE BANUT si IOVITA
MARICICA, la data de 29.08.2006, incepand cu ora 102, réspectiv, orele
12:30(vol. I, fil. 62-97);

- procesul-verbal de interceptare si procesuferbal derredare a dialogului
purtat de numiti NASTASE DANUT si IOVIJANMARICICA, la data de
07.09.2006, incepand cu ora 14:22 (vol. lll, fily100=434);

- procesul-verbal de interceptare™si “procesul-verbal de redare a
continutului discutiei dialogului purtaf®de numiti NASTASE DANUT si IOVITA
MARICICA, la data de 22.09.2006, incepang‘Cu ora 14:44; (vol.lll, fil. 137-168);

- procesul-verbal de redare a_cantinutului dialogului purtat de numitii
COTOFANA BOGDAN si CIQF UNOAW, la data de 30.08.2006, incepand cu ora
09:49 (vol. I, fil. 171-195);

-un suport digital tip "€D-R, marca Verbatim, cu seria constructiva
5342N0325 20, inscriptiorabcu nr. 372/11-1/32 COPIE, ce contine inregistrarea
a 44 de convorbiri teleferice si un mesaj SMS si procesul-verbal de redare a
continutului agesteraiscutii (vol. Ill, fil. 266-341);

-un suport™digital, tip CD, marca Verbatim, cu seria constructiva
5342N0324 20, inscriptionat cu nr. 372/1-1/35, ce contine inregistrarea a 8
convorbiri telefonice selectate din traficul interceptat si inregistrat in baza
autorizatiilor instantei si procesul-verbal de redare a continutului acestor discutii
(vol. I, fil. 342-351);

-un suport digital, tip CD, marca Verbatim, cu seria constructiva
5342N0324 20, inscriptionat cu nr. 372/11-1/27 COPIE, ce contine inregistrarea
a 5 convorbiri telefonice selectate din traficul interceptat si inregistrat in baza
autorizatiilor instantei si procesul-verbal de redare a continutului acestor discutii
(vol. Ill, fil. 352-356);
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-un suport digital, tip CD, marca Verbatim, cu seria constructiva
5342N0324 20, inscriptionat cu nr. 372/I-1/37, ce contine inregistrarea
convorbiri telefonice selectate din traficul interceptat si inregistrat in baza
autorizatiilor instantei si procesul-verbal de redare a continutului acestor discutii
(vol. III, fil. 357-365);

-un suport digital, tip CD, marca Verbatim, cu seria constructiva
5342N0324 20, inscriptionat cu nr. 3 72/11-1/3 6, ce contine inregistrarea a 17
convorbiri telefonice selectate din traficul interceptat si inregistrat in baza
autorizatiilor instantei si procesul-verbal de redare a continutului acestor discutii
(vo. III, fil. 366-381);

-un suport digital, tip CD, marca Verbatim, cu seria constructiva
5342N0324 20, inscriptionat cu nr. 372/11-1/34, ce contineJategistrarea a 14
convorbiri telefonice selectate din traficul interceptat gitinregistrat in baza
autorizatiilor instantei si procesul-verbal de redare a corftiputuleacestor discutii
(vol. Ill, fil. 382-391);

-un suport digital, tip CD, marca MerBatim, cu seria constructiva
5342N0328 21, inscriptionat cu nr. 372/l-1/83mece contine inregistrarea
convorbiri telefonice interceptate in bazaSautegizatiilor instantei si procesul-
verbal de redare a continutului acesterdiscutii(vol. lll, fil. 392-402);

-un suport digital, tip CD, mareas*Verbatim, cu seria constructive
6198N1214 01881 14, inscriptionat ,convorbiri telefonice NASTASE DANUT",
ce contine un numar de 4 convorbiri 4elefonice realizate prin mijloace proprii de
catre denuntatorul NASTASENDANUT si care au fost descarcate din memoria
telefonului mobil al acgsttia (eonform procesului verbal aflat in vol. I, fil. 64),
precum si notele de gedaré~acontinutului acestor convorbiri (vol. I, fil.65-72);

-declaratiile_ineulPatei IOVITA MARICICA (vol. IV, fil. 12-14);

-declaratiileyredlpatului CIOFU IOAN (vol. IV, fil. 60-61),
demonstreaza e prisosinta ca inculpatul Ciofu loan a primit de la
inculpata lovita Maricica sume de bani si foloase materiale in modalitatea
aratata in situatia de fapt.

in raport de argumentatia prezentatd mai sus avand in vedere c&
instanta de fond nu a denaturat probele administrate, in sensul de a retine
imprejurari esentiale, fara ca probele sa le sustina, sau, dimpotriva, neretinand
asemenea aspecte, desi probele le confirmau, Inalta Curte, Completul de 5
Judecatori retine ca infractiunile de dare de mita, respectiv de luare de mita
pentru care inculpatii lovita Maricica si Ciofu loan au fost trimisi in judecata,
exista in materialitatea lor si ca sunt intrunite elementele constitutive ale
acestora, atat sub aspectul laturii obiective, cat si sub aspectul laturii subiective.
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Prin urmare, Inalta Curte, Completul de 5 Judecétori retine c&, in mod
corect, prima instanta, prin coroborarea judicioasa a probelor administrate in
cauza, a dispus condamnarea inculpatilor Ciofu loan si lovita Maricica pentru
savarsirea infractiunii de luare de mita prevazuta de art.254 alin.1 Cod penal
raportat la art.7 alin.1 din Legea nr.78/2000 si respectiv pentru savarsirea
infractiunii de dare de mita, prevazuta de art.255 alin.1 Cod penal raportat la
art.7 alin.2 din Legea nr.78/2000.

Totodata, instanta de recurs, considera ca pedepsele aplicate inculpatilor
Ciofu loan si lovita Maricica, in conditile stabilite de prima instanta reflecta si
respectarea principiului proportionalitatii intre gravitatea faptelor comise, ce nu
s-a estompat nici macar prin trecerea timpului si profilul socio-moral si de
personalitate al inculpatilor, apreciind ca suspendarea conditiepata a executarii
pedepsei si suspendarea executarii pedepsei sub Supraveéghere nu ar
reprezenta un avertisment in abtinerea acestora de la o Gonduitd ilicita.

Raportat la situatia de fapt retinutd, Inafta CurteNeconstatd ci prima
instanta a stabilit incadrarea juridica legala aginfractiunilor comise de inculpatii
recurenti Ciofu loan si lovita Maricica, ce Se, cifcemscriu in drept continutului
constitutiv al infractiunii de luare de mita prevazuta de art.254 alin.1 Cod penal
raportat la art.7 alin.1 din Legea 4irZ8/2000 si respectiv pentru savarsirea
infractiunii de dare de mita, prevazutandesaft.255 alin.1 Cod penal raportat la
art.7 alin.2 din Legea nr.78/2000, dupatum si sanctiunile stabilite de instanta
de fond, atat sub aspectul cuanttmuli, cat si a modalitatii de executare, au fost
corect individualizate fiind, in\masura sa raspunda cerintelor de coercitie si
reeducare, dar si gradulai Concret de pericol social al faptei si persoanei
inculpatilor.

in argumentatea“pnctului de vedere imbratisat, Inalta Curte retine ca
potrivit art.72 din\Coddpenal la stabilirea si aplicarea pedepselor se tine seama
de dispozitille partit generale a acestui cod, de limitele de pedeapsa fixate in
legea speciala, de gradul de pericol social al faptelor savarsite, de persoanele
infractorilor si de imprejurarile care atenueaza sau agraveaza raspunderea
penala.

Chiar daca individualizarea pedepsei este un proces interior, strict
personal al judecatorului, ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci din
contra el trebuie sa fie rezultatul unui examen obiectiv al intregului material
probator, studiat dupa anumite reguli si criterii precis determinate.

Exemplaritatea pedepsei produce efecte atat asupra conduitei
infractorului contribuind la reeducarea sa, cat si asupra altor persoane care,
vazand constréngerea la care este supus acesta, sunt puse in gituatia de a
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reflecta asupra propriei lor comportari viitoare si de a se abtine de la savarsirea
de infractiuni.

Fermitatea cu care o pedeapsa este aplicata si pusa in executare,
intensitatea si generalitatea dezaprobarii morale a faptei si faptuitorului,
conditioneaza caracterul preventiv al pedepsei care totdeauna, prin marimea
privatiunii trebuie sa reflecte gravitatea infractiunii si gradul de vinovatie a
faptuitorului.

Numai o pedeapsa justa si proportionala este de natura sa asigure atat
exemplaritatea, cét si finalitatea acesteia, preventia speciala si generala
inscrise si in Codul penal roman, in art.52 alin.1, potrivit caruia ,scopul
pedepsei este prevenirea savarsirii de noi infractiuni.”

Ori, faptele pentru care inculpatii mentionati au fosty,condamnati de
instanta de fond sunt neindoielnic grave, astfel ca in operatiunga complexa a
individualizarii tratamentului penal, Inalta Curte avand iniedefesfnaniera in care
acestia au procedat, activitatile ilicite desfagurate He fiecarevinculpat recurent in
parte, astfel cum au fost descrise anterior, préCum Siycalitatea pe care o avea
fiecare dintre ei, importanta si specificul ‘valorilorssociale ocrotite de legea
penald, consecintele grave ale actiunilor lorgi, M, in ultimul rand, circumstantele
personale ale inculpatilor (atitudineaeu priviie la faptele comise, antecedenta
penald, situatia familiala si materialag,$@)” apreciaza ca resocializarea lor
viitoare pozitiva nu este posibila decat prin sanctiunile aplicate de prima
instanta, atat sub aspectul cuantumului, cat si a modalitatii de executare.

Daca asemenea fapte au™ar fi urmate de o riposta corespunzatoare a
organelor in drept s-ar intretime climatul infractional si s-ar crea inculpatilor
mentionati impresiaeCat\potignora in continuare valorile ocrotite de lege, prin
normele speciale, fara“a» accepta sa-si corijeze comportamentul, putandu-se
ajunge in finalin atar@mod la lipsa de efect educativ a pedepselor aplicate.

Asa fiind, “eencluzia care se desprinde este aceea ca s-a acordat
suficientd si echilibrata importanta gradului de pericol social al infractiunilor, dar
si pozitiei procesuale a inculpatilor, astfel ca pedepsele aplicate, atat sub
aspectul cuantumului, cat si a modalitati de executare sunt juste si
proportionale, in masura sa asigure functile de constrangere si de reeducare,
precum si scopul preventiv al sanctiunii.

Fatd de cele invederate, inalta Curte - Completul de 5 Judecatori In
temeiul art. 385 15 pct. 2 litera d din Codul de procedura penala urmeaza a
admite recursurile declarate de inculpati CIOFU IOAN si IOVITA MARICICA
impotriva sentintei nr.473 din 27 martie 2012 pronuntatd de nalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia Penala in dosarul nr.745.1/1/2007, va casa, in parte,
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sentinta penala recuratd numai in ceea ce priveste pedeapsa complementara
aplicata inculpatului Ciofu loan si pedepsele accesorii aplicate inculpatilor Ciofu
loan si lovita Maricica si, in rejudecare:

Va modifica pedeapsa complementara aplicata inculpatului Ciofu loan, in
sensul interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit.a teza a Il-a,
lit. b si ¢ Cod penal si va mentine cuantumul acesteia de 2 ani.

Va modifica pedeapsa accesorie aplicata inculpatului Ciofu loan, in
sensul interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit.a teza a Il-a,
lit. b si ¢ Cod penal, pe durata si in conditiile prevazute de art.71 Cod penal.

Va modifica pedeapsa accesorie aplicata inculpatei lovita Maricica, in
sensul interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit.a teza a ll-a
si lit. b Cod penal, pe durata si in conditiile prevazute de art.Z4Cod penal.

Se vor mentine celelalte dispozitii ale sentintei penalefrecufate.

in temeiul art. 192 alin.3 Cod procedura penala Sheltuietile judiciare vor
ramane in sarcina statului.

PENTRU ACESTEWMOTIVE
IN NUMELE%EGH
DEEIDE;

Admite recursurile declarate delinculpati CIOFU I0OAN si IOVITA
MARICICA impotriva sentintgj ng473 din 27 martie 2012 pronuntata de nalta
Curte de Casatie si Justitie, SectiaiPenala in dosarul nr.745.1/1/2007.

Caseaza, in parte, Sentinta penala recuratd numai in ceea ce priveste
pedeapsa complementarasaplicata inculpatului Ciofu loan si pedepsele
accesorii aplicate,ineulpatilor Ciofu loan si lovita Maricica i, in rejudecare:

Modifica, pedeapsa complementara aplicata inculpatului Ciofu loan, in
sensul interziceriiexercitarii drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit.a teza a Il-a,
lit. b i ¢ Cod penal si mentine cuantumul acesteia de 2 ani.

Modifica pedeapsa accesorie aplicata inculpatului Ciofu loan, in sensul
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit.a tezaa ll-a, lit. b si
¢ Cod penal, pe durata si in conditile prevazute de art.71 Cod penal.

Modifica pedeapsa accesorie aplicata inculpatei lovita Maricica, in sensul
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit.a teza a ll-a si lit. b
Cod penal, pe durata si in conditiile prevazute de art.71 Cod penal.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale recurate.

58



Onorariile partiale cuvenite aparatorilor desemnati din oficiu pentru
recurentii inculpati Ciofu loan si lovita Maricica, pana la prezentarea aparatorilor
alesi, in suma de cate 100 lei, se vor plati din fondul Ministerului Justitiei.

Definitiva.

Pronuntata, in sedinta publica, astazi 11 februarie 2013.
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