A ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI
DECIZIA PENALA NR. 86 Dosar nr. 6312/1/2012
Sedinta publica de la 22 aprilie 2013

A Presedintele
PRESEDINTE: Livia Doina Stanciu Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Francisca Maria Vasile - judecator
Stefan Pistol - judecator
lonut Mihai Matei - judecator
Rodica Cosma = judecator

Magistrat asistent — Adina®€iuhan Teodoru

Ministerul Public — Parchetul de pe langa ThaltaCurte de Casatje si Justitie -
Directia Nationala Anticoefuptie a fost reprezentat prin:
Procuror CamelugPaduraru

S-au luat in examinake rectsurile declarate de MINISTERUL PUBLIC -
PARCHETUL DE PE LANGAINALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE -
DIRECTIA NATIONALA, ANTICORUPTIE si inculpati VOICU CATALIN,
CASUNEANU COSTEL, COSTINIU FLORIN si LOCIC MARIUS impotriva
sentintei nr. 877din 1 iunie 2012, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia Penala in dosarul nr. 4489/1/2010.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, au raspuns recurentii intimatj
inculpati: Casuneanu Costel, asistat de aparatori alesi, avocat Gheorghita
Mateut, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar (fila 137) si avocat Nazat
Marian, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar (fila 139) si de aparator
desemnat din oficiu, avocat Cristescu Sanda, cu imputernicire avocatiala depusa
la dosar (fila 140), Costiniu Florin, asistat de aparatori alesi, avocat Nechita
lonel Nicolae cu imputernicire avocatiala depusa la dosar (fila 138) si avocat
Alice Draghici, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar (fila 142) si aparator
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desemnat din oficiu, avocat Geambasu Codruta, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar (fila 141) si Locic Marius, asistat de aparatori alesi, avocat
Ghenus Mihai, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar (fila 301) avocat
Nedelcu Constantin, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar (fila 204) si de
avocat Mateescu lonut, cu imputernicire avocatialda depusa la dosar ( fila
439),precum si de aparator desemnat din oficiu, avocat Negutoiu Florica, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar (fila 101).

A lipsit recurentul intimat inculpat Voicu Catalin, pentru care s-au
prezentat aparatori alesi, avocat Cazacu lon cu imputernicire avocatiala depusa
la dosar (fila 202) si avocat Vrabie Marcel, cu imputernicire avocatjala depusa la
dosar fila (203) si aparator desemnat din oficiu, avocat Albu Andreea, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar (fila 102).

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

in conformitate cu dispozitiile art.304 Cod frocedurdspenald, instanta a
procedat la inregistrarea desfasurarii sedintei dé’judecata cu mijloace tehnice.

Magistratul asistent a invederat ca, |a datasde 7 aprilie 2013, a fost depus
prin Registratura Generala a inaltei Curti de"€asatje si Justitie, un memoriu de
catre numita Niculescu Lucia, insofit’de tn set de inscrisuri, memoriu in care se
arata ca, in calitate de justifiabil, aceasta a suferit numeroase prejudicii ca
urmare a activitatii inculpatului Costiniy, Florin.

Aparatorul ales al recutentului intimat inculpat Voicu Catalin, avocat
Cazacu lon, a aratat ca.detine™in set de inscrisuri, referitoare la imposibilitatea
medicala a recurentylui ntimat inculpat Voicu Catalin de ramanere in sala de
sedinta, la termenhanterior si cu privire la internarile ulterioare ale acestuia.

in acest™“sels, apararea a depus, la dosar, inscrisurile mentjonate,
precizand ca recurentul intimat inculpat Voicu Catalin s-a externat din unitatea
spitaliceasca la data de 20 aprilie 2013, cu intentia de a fi prezent la acest
termen de judecata pentru a fi audiat, insa, urmare unei evolufii defavorabile,
accelerate, a bolii de care sufera, in aceasta dimineata a fost internat, de
urgenta, la Spitalul Clinic de Urgenta Floreasca.

Avand in vedere situatia creata de aceasta noua problema de natura
medicala, care poate fi verificata si dovedita, ce a determinat imposibilitatea de
prezentare a recurentului intimat inculpat Voicu Catalin la acest termen de



judecata, apararea a solicitat amanarea judecatii si acordarea unui termen scurt,
in vederea audierii acestuia.

Aparatorul a precizat, totodata, ca nu se poate lua in considerare o
incercare de tergiversare a procesului, solicitarea recurentului intimat inculpat
Voicu Catalin fiind determinata doar de imposibilitatea de prezentare ca urmare
a starii sale de sanatate, care nu ii permite sa se apere sau sa dea o declaratie
la prezentul termen de judecata.

Aparatorul ales al recurentului intimat inculpat Voicu Catalin, avocat
Vrabie Marcel a aratat ca se impune amanarea judecarii cauzei, in raport de
starea de sanatate precara a inculpatului Voicu Catalin, care nu ii permite sa se
prezinte la sediul instantei si sa dea declaratie in cauza.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat acordarea unui interval de
timp pentru a studia actele depuse.

in aceste conditii, sedinta de judecatd a<4ost suspendatd in vederea
verificarilor actelor medicale depuse la dosar.

La reluarea sedintei de judecata, in jurul orelor 10%°, reprezentantul
Ministerului Public, avand cuvantul cu privire,la‘eererea de amanare formulata
de aparatorul ales al recurentului intimatinculpat Voicu Catalin, a aratat ca, din
inscrisurile depuse astazi de catre aparare se constata ca, intr-adevar,
recurentul intimat inculpat Voicu Gatalip a fost internat intr-o unitate spitaliceascé
la data de 25.03.2013 si extematla data de 28.03.2013, fard a avea afectiuni
grave la acel moment.

Totodata, a aratat ‘€a,ihtre documentele medicale depuse la dosar, nu a
identificat niciun @iscris din care sa rezulte ca acesta se afla internat in spital, la
acest moment™existand doar un finscris in cuprinsul caruia se face o
recomandare de internare a inculpatului Voicu Catalin.

Prin urmare, procurorul a solicitat respingerea cererii de amanare a cauzei
formulata de catre recurentul intimat inculpat Voicu Catalin, prin aparator ales,
apreciind ca aceasta nu este intemeiata, avand in vedere lipsa unor inscrisuri
medicale care sa ateste internarea recurentului intimat inculpat Voicu Catalin
intr-o unitate spitaliceasca si care sa justifice absenta acestuia, la prezentul
termen de judecata.

in aceeasi ordine de idei, procurorul a mai aratat c& prezenta recurentului
intimat inculpat Voicu Catalin nu este obligatorie si, de altfel, nici audierea
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acestuia de catre instanta de recurs nu este obligatorie, in raport cu solutia
dispusa in cauza de catre prima instanta si cu imprejurarea ca recurentul intimat
inculpat a fost audiat in cursul cercetarii judecatoresti in fata instantei de fond.

Aparatorul ales al recurentului intimat inculpat Voicu Catalin, avocat
Cazacu lon, a aratat ca apararea nu putea sa faca dovada imposibilitatii de
prezentare a recurentului intimat inculpat cu acte medicale, avand in vedere ca
internarea in spital a avut loc in dimineata zilei de 22.04.2013, insa aceasta
situatie poate fi verificata in fapt.

Totodata, a aratat ca cererea de aménare a cauzei se refera si la
exercitarea dreptului la aparare atat de catre recurentul intimat inculpat Voicu
Catalin, prin declaratia pe care acesta doreste sa o dea in fata instantei de
recurs, cat si de catre ceilalti inculpati, prin intrebarile pe (Caréjacestia le pot
adresa cu ocazia audierii recurentului intimat inculpat Voielu Catalin.

inalta Curte, dupa deliberare, in jurul orelor 113, Gu privire la cererea
de amanare a judecarii prezentei cauze formptlata de, catre recurentul intimat
inculpat Voicu Catalin, prin aparator ales, ‘aveCat*Cazacu lon, ca urmare —
conform sustinerilor acestuia — a impasibilitatii obiective de prezentare cauzata
de starea grava de sanatate a<mncllpatului Voicu Catalin, a constatat
urmatoarele:

Prin incheierea de sedinta,din 25.03.2013 s-a solicitat apararii
recurentului intimat inculpat,Voicus€atalin sa depuna actele cu care sa se faca
dovada imposibilitatii obiective™de ramanere in sala de sedinta a recurentului
intimat inculpat in vedereaaudierii acestuia, avand in vedere ca, inca de la
primul termen detjudecata in fata instantei de recurs, acesta si-a manifestat
dorinfa de a da“e, declaratie in prezenta cauza, in conformitate cu dispozitiile
art.385' alin.1" din Codul de procedura penala.

Aparatorii alesi ai recurentului intimat inculpat Voicu Catalin au depus la
dosar, pentru termenul de judecata din 25.03.2013, biletul de iesire din Spitalul
Clinic de Urgenta Bucuresti, in care se atesta cé recurentul intimat inculpat Voicu
Catalin a fost internat in unitatea spitaliceascd mentionatd, in perioada
25.03.2013 - 28.03.2013 (fila 323 dosar recurs).

Din acelasi bilet de iesire din spital, fata de afirmatiile facute la termenul
din 25.03.2013, in sensul ca recurentul intimat inculpat Voicu Catalin a acuzat o
stare grava de sanatate ce |-a impiedicat sa ramana in sala de sedinta pentru a
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fi audiat, inalta Curte — Completul de 5 Judecatori a constatat ca medicul Sef
Sectie, semnatar al biletului de iesire din spital, a consemnat, referitor la
examenul clinic la internare la data de 25.03.2013, urmatoarele: ...... .

S-au mai depus, la dosar, o serie de adeverinte medicale, emise de catre
Mediclass si datate 01.04.2013, 09.04.2013, 16.04.2013, in care nu apar
mentionate afectiuni grave ale starii de sanatate a recurentului intimat inculpat
Voicu Catalin (filele 319 — 321 dosar recurs).

De asemenea, s-a mai depus un bilet de externare a recurentului intimat
inculpat Voicu Catalin din Spitalul Sanador, in care este mentionat, ca perioada
de internare, intervalul 17.03.2013 ora 9% - 20.04.2013 ora 12% (fila 310 dosar
recurs).

Termenul de judecata din 25.03.2013, la care a fosi{ prezent recurentul
intimat inculpat Voicu Catalin, se inscrie in intervalul maiwsus mentionat,
instanta de recurs retinand ca nu s-a facut nicio meqtiune latermenul anterior, in
sensul ca recurentul intimat inculpat s-a préZ&ntat,in fata inaltei Curti -
Completul de 5 Judecatori, urmare unei gventuale™externari a sa in perioada
mentionata de Spitalul Sanador ca reprezentand perioada de internare, respectiv
17.03.2013 ora 9% - 20.04.2013 ora”12%

Totodata, se retine ca pe biletul deyexternare, emis de Spitalul Sanador,
nu exista nicio mentiune cu privirg,la faptul ca, la data de 25.03.2013, recurentul
intimat  inculpat Voicu Catalifndar fi fost externat din aceasta unitate
spitaliceasca.

La acest bilef¢de Yesire din Spitalul Sanador au fost atasate, de catre
aparare, o serie deyapoarte medicale care demonstreaza doar efectuarea unor
serii de analize"mgdicale de catre recurentul intimat inculpat Voicu Catalin, la
datele de 17.04.2013, 18.04.2013 si 19.04.2013 (filele 311 — 318 dosar recurs).

Cu privire la inscrisul medical (fila 318 dosar recurs), care demonstreaza
efectuarea de catre recurentul intimat inculpat Voicu Catalin, la data de
19.04.2013, a interventiei denumita ,......", inalta Curte — Completul de 5
Judecatori a constatat ca in acest act medical sunt mentionate urmatoarele
concluzii: .......

Totodata, Inalta Curte — Completul de 5 Judecatori constat’ c& s-a depus
la dosar un bilet de trimitere (fila 309 dosar recurs), emis de catre Mediclass,
datat 20.04.2013, din care reiese ca se recomanda internarea inculpatului Voicu
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Catalin la Clinica de Chirurgie Floreasca pentru investigatii in raport de
afectiunile indicate: .......

inalta Curte — Completul de 5 Judecatori, avand in vedere actele
medicale depuse pana la acest moment procesual, respectiv pana la orele 1139,
de catre apararea recurentului intimat inculpat Voicu Catalin, respinge cererea
de amanare a judecatii, apreciind ca nu s-a facut nicio dovada a imprejurarii ca
recurentul intimat inculpat Voicu Catalin s-ar afla internat, in prezent, la Spitalul
Clinic de Urgenta Floreasca, desi obligatia de a face dovada imposibilitati
obiective de prezentare la prezentul termen de judecata ii revenea recurentului
intimat inculpat.

De altfel, pana la orele 11%, din investigatiile efectuate de membrii
completului de judecata, in intervalul cat sedinta d¢ judecata a fost
suspendata, a rezultat ca inculpatul Voicu Catalin «iu figureaza ca fiind
internat in unitatea spitaliceasca invocata de aparare.

De asemenea, inalta Curte — Complet@l e 5, Judecatori constatd c&
recurentul intimat inculpat Voicu Catalip. Nug@ faeut dovada imposibilitafi
obiective de ramanere in sala de sedinta niei pentru termenul de judecata din
25.03.2013 si ca, in prezenta cadza,Ns-ausacordat mai multe termene de
judecata pentru a da posibilitatea concréta recurentului intimat inculpat Voicu
Catalin de a da declaratie in fafa instantei de recurs, urmare doar a solicitarii
acestuia in acest sens, intrucathdispozitile art.385'* alin.1' din Codul de
procedura penala nu instituie ©”astfel de obligatie pentru instanta de recurs,
decat in anumite sityatii limitativ prevazute de lege si care nu sunt incidente in
speta.

inalta Cute & Completul de 5 Judecatori, constatdnd ca nu mai sunt
alte cereri de formulat si apreciind cauza in stare de judecata, in temeiul
art.385' alin. 1 Cod procedura penala, a acordat cuvantul reprezentantului
Ministerului Public in sustinerea recursului.

Sustinand oral motivele de recurs dezvoltate in scris, depuse la dosarul
cauzei (filele 2-339), reprezentantul Ministerului Public a invederat ca intelege
s critice sentinta penald nr.877 din 1 iunie 2012 pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia Penala in dosarul nr.4489/1/2010 pentru urmatoarele
motive:



- gresita individualizare a pedepselor aplicate inculpatilor Costiniu Florin,
Voicu Catalin, Casuneanu Costel si Locic Marius, in raport cu prevederile art.
72 Cod penal ;

- gresita inlaturare din confinutul infractiunii de cumparare de influenta,
refinuta in sarcina inculpatului Locic Marius, in forma continuata, a actului
material constand in promisiunea facuta inculpatului Voicu Catalin de a publica,
cu titlu gratuit in cotidianul ,Interesul Public” a unor articole cu confinut electoral.

in cadrul cazului de casare previzut de art.3859 pct.14 din Codul de
procedura penala, facand trimitere la motivele scrise de recurs depuse la dosarul
cauzei, reprezentantul Ministerului Public a invederat faptul ca intelege sa critice
hotararea recurata atat sub aspectul cuantumului pedepselor, cat si al modalitatji
de executare a pedepselor stabilite inculpatilor Costiniu Flarin,Woicu Catalin,
Casuneanu Costel si Locic Marius.

Astfel, procurorul a aratat ca prima critica ayhotararitwizeaza cuantumul
pedepsei si modalitatea de executare a pedepSeiapligata inculpatului Costiniu
Florin, care contravin, in mod evident, criterilor de idividualizare prevazute de
art. 72 Cod penal, Recomandarilor privind individualizarea pedepselor aplicate
pentru infractiunile de coruptie elaiOrate. si Jecomandate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie si care fac nota discotdanta cu pedepsele aplicate celorlalii
inculpatj, in conditiile in care califatea inCulpatului de judecator la Inalta Curte de
Casatie si Justitie si prejudiciul adus acestei institutii imprima faptelor un grad
ridicat de pericol social.

Mai mult decateataty a“precizat procurorul, aplicarea in contextul prezentei
cauze a celei mainreduse pedepse (de 3 ani inchisoare cu suspendare sub
supraveghere) peate induce, in cadrul opiniei publice, un sentiment de inechitate
si poate acredita ideea ca faptele de coruptie ale unui judecator nu trebuie
sanctionate la nivelul statutului sau de inalt functionar.

Pe de alta parte, s-a aratat ca, potrivii Recomandarilor privind
individualizarea pedepselor aplicate pentru infractiunile de coruptie elaborate de
inalta Curte de Casatie si Justitie, la individualizarea pedepsei in cazul
infractiunii de trafic de influenta, trebuie avute in vedere trei criterii principale:
calitatea sau functia faptuitorului, modalitatea de savarsirea a infractjunii $i
cuantumul sumei de bani sau valoarea foloaselor pretinse, primite, a caror
promisiune a fost acceptata (inclusiv valoarea darurilor acceptate).



in acest context, procurorul a aritat ca infractiunea de trafic de influenta
comisa de inculpatul Costiniu Florin este de o gravitate deosebita, deoarece
acesta s-a folosit de calitatea de judecator la inalta Curte de Casatje si Justitie si
de functia de presedinte al Sectiei Civile si de Proprietate Intelectuala din cadrul
inaltei Curti de Casatje si Justitie.

in raport de acest criteriu, s-a apreciat ca, in deplind concordantd cu
Recomandarile aratate, pedeapsa minima aplicata ar trebui sa fie de: 2 — 4 ani
inchisoare.

Totodata, procurorul a aratat ca inculpatul Costiniu Florin a comis
infractiunea de complicitate la infractiunea de trafic de influenta in modalitatea
pretinderii i primirii, solicitind majorarea pedepsei stabilite dupa primul
criteriu cu 2 ani.

Cu referire la cuantumul sumei de bani sau valoatga feleaselor pretinse,
primite, a caror promisiune a fost acceptatd4(inclusivevaloarea darurilor
acceptate) procurorul a precizat ca, in cauzagravitatea infractiunii de trafic de
influenta poate fi diferentiata si pe baza critésulti privind cuantumul sumei de
bani sau valoarea foloaselor.

in cazul inculpatului CostiniuFlgtin, care I-a sprijinit pe inculpatul Voicu
Catalin sa intervind pe langa magistrafli Sectiei Contencios Administrativ si
Fiscal din cadrul Inaltei Curti de‘Casalié si Justitie in schimbul unor foloase in
suma de 200.000 euro, procurepul a aratat ca se recomanda majorarea
pedepsei cu: 2 - 3 ani.

Prin urmare, in%haza Celor 3 criterii principale, procurorul a precizat ca se
recomanda stabilireayunei pedepse cuprinse intre minim 6 ani si maxim 9
ani inchisoare.

in aceste conditii, s-a apreciat c& aplicarea unei pedepse de 6 ani
inchisoare inculpatului Costiniu Florin pentru infractiunea de trafic de influenta,
corespunde pe deplin criteriilor de individualizare prevazute de art. 72 Cod
penal, cat si Recomandarilor privind individualizarea pedepselor aplicate pentru
infractiunile de coruptie elaborate de inalta Curte de Casatje si Justitie.

Pe de alta parte, a precizat procurorul, in mod gresit instanta de judecata a
dispus suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei aplicate
inculpatului Costiniu Florin, fara a verifica daca sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 86" Cod penal.



Astfel, procurorul a sustinut ca inculpatul Costiniu Florin, prin fapta sa de
coruptie a pus in pericol prestigiul, corectitudinea si scopul profesiei de
magistrat, in care respectul legii trebuie sa fie pe primul loc.

Imaginea justitiei (a Inaltei Curtj de Casatje si Justitie) a fost afectata intr-
un mod grav si fara precedent prin fapta inculpatului Costiniu Florin, motiv
pentru care, a apreciat procurorul, se impune o reactie prompta si eficienta a
organelor judiciare.

Pentru considerentele aratate, s-a apreciat ca aplicarea unei pedepse
reduse de doar 3 ani inchisoare cu refinerea dispozitiilor art. 86" Cod penal,
avandu-se in vedere contributia inculpatului Costiniu Florin la comiterea de
catre inculpatul Voicu Catalin a infractiunii de trafic de influenta si faptul ca nu ar
fi fost beneficiarul sumei de 200.000 euro, nu este de natira™sa constituie o
individualizare judiciara justa si proportionala.

Totodata, procurorul a aratat ca, relevanta in stabilirea cuantumului
pedepsei si a modalitatii de executare a pedepSe,jeste,si atitudinea inculpatului
Costiniu Florin, dupa consumarea infractiunirfdesrafiesde influenta.

Astfel, din convorbirile telefopice purtate de acesta cu inculpatul
Casuneanu Costel, rezulta, fara débiupatitudinea denigratoare a inculpatului
Costiniu Florin la adresa judecatorilor cake au judecat cauza ce a facut obiectul
traficului de influenta, dar si_comptribufia importanta la comiterea faptelor de
coruptie, acesta afirmand ¢a a,facut ,tot ce era omeneste posibil, mai mult
decat ce ar fi fost omeneste posibil”.

in fine, procuramyl & afatat c& trebuie avut in vedere si faptul c& inculpatul
promite ca va continuaactivitatea infractionala spunand: ,O0 sa gasimo ...., 0 sa
gasim insa penteU\ca, cum sa spun eu, numai moartea este fara iesire si
fara scapare. O sa gasim o solutie juridica, inclusiv pentru asta.”

Prin urmare, procurorul a apreciat ca numai prin aplicarea unei pedepse
de 6 ani inchisoare inculpatului Costiniu Florin se poate realiza o justa
individualizare a acesteia in raport de gradul de pericol social al infractiunii si de
impactul deosebit al acestor fapte in cadrul opiniei publice.

O alta critica a sentintei penale recurate a vizat gresita individualizare a
pedepsei aplicate inculpatului Voicu Catalin de 5 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunilor de trafic de influenta si fals in inscrisuri sub semnatura
privata in legatura cu fapte coruptie.



Astfel, procurorul a aratat ca pedeapsa rezultanta de 5 ani inchisoare,
aplicata inculpatului Voicu Catalin, nu corespunde criteriilor de individualizare
prevazute de art. 72 Cod penal, Recomandarilor privind individualizarea
pedepselor aplicate pentru infractiunile de coruptie, dar si incercarilor acestuia
de a zadarnici aflarea adevarului prin influentarea unui martor.

Totodata, procurorul a sustinut ca, din cercetarile efectuate si mai ales din
convorbirile interceptate, a rezultat ca inculpatul Voicu Catalin este exponentul
cel mai de sus, expresia unei coruptii generalizate care a afectat actul de justitie
pana la cel mai inalt nivel.

Inculpatul Voicu Catalin a reusit coruperea si punerea in relaii de
dependenta, chiar de aservire a unor magistrati (vezi cazul inculpatului Costiniu
Florin, dar si a judecatorului Jipa Cristian), a unor politisti,foameni de afaceri,
etc., situatie de natura sa tulbure grav ordinea publica.

Pe de alta parte, procurorul a precizat ca nigi in caztb inculpatului Voicu
Catalin nu au fost avute in vedere Recomandarile, privind individualizarea
pedepselor aplicate pentru infractiunile, deyg0rtptie si cele trei criterii
principale: calitatea sau functia faptuitoralui,»modalitatile de savarsire a
infractiunii si cuantumul sumei de bafi'sau, valgarea foloaselor pretinse, primite a
caror promisiune a fost acceptata (inclusivivaloarea darurilor acceptate).

Astfel, procurorul a aratat ca infractiunile de trafic de influenta si
infractiunea de fals in insgristri™sub semnatura privata, comise de inculpatul
Voicu Catalin in forma Centihuata si in concurs real, sunt de o gravitate
deosebita, deoarecews-a, folosit de calitatile avute, respectiv de senator in
Parlamentul Romé@nigel, vicepresedinte al Comisiei de Aparare Ordine Publica si
Siguranta Natioralasi avocat.

Pe toata perioada desfasurarii activitatii infractionale, pentru a-I convinge
pe inculpatul Casuneanu Costel sa-i remita foloase necuvenite, inculpatul
Voicu Catalin s-a folosit si a lasat sa se inteleaga influenta pe care o avea
datorita functiilor de senator si vicepresedinte al Comisiei de Aparare Ordine
Publica si Siguranta Nationala din Senatul Romaniei, dar si de persoanele aflate
in anturajul sau, respectiv persoane din servicile secrete, politisti, medici,
magistrati sau oameni din mediul politic.

Semnificativa in acest sens, s-a apreciat a fi convorbirea telefonica din
11.09.2009, cand ii spune inculpatului Caguneanu Costel ,,sunt un om serios si
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va asigur cad acest transcript, domnul Basescu nu-l mai primeste de data
aceasta’, asigurandu-| astfel ca fapta de coruptie nu poate fi descoperita datorita
controlului pe care il detinea asupra acestor institutii in virtutea functiilor sale.

in raport de acest criteriu (calitatea de senator in Parlamentul Romaniei),
procurorul a aratat ca se recomanda ca pedeapsa minima aplicata in cazul
infractiunii de trafic de influenta sa fie de: 2 — 4 ani inchisoare.

Inculpatul Voicu Catalin a comis infractiunile de trafic de influenta in
modalitatile pretinderii i primirii.

Astfel, s-a aratat ca inculpatul Voicu Catalin a pretins si primit, in mod
repetat, sume de bani de la inculpatii Casuneanu Costel si Locic Marius,
promitand, in schimb, ca va interveni pe langa magistratii Sectiei de Contencios
Administrativ si Fiscal din cadrul Inaltei Curti de Casatje si Jifstifie, desemnatj s&
solutioneze o cauza aflata in recurs sau pe langa polifistiidin‘eadrul D.G.P.M.B.
si-i va determina sa nu dispuna masura retineriiqgi sa propuna parchetului o
solutie de neurmarire penala in dosarul ng#6571/2009, in care se faceau
cercetari pentru savarsirea infractiunii de ipseldgiiné®eu consecinte deosebit de
grave.

Pentru aceste situatji, procuroftifhaharatat ca se recomanda ca pedeapsa
stabilitd dupa primul criteriu sa fie majorata cu 2 ani.

Totodata, s-a aratat ca inculpatul Voicu Catalin a pretins si primit sumele
de 260.000 euro si respectiy. 119:800 RON pentru a interveni pe langa magistrat]
si polifisti, motiv pentru gareise feécomanda majorarea pedepsei cu: 2 - 3 ani.

Prin urmare, pésbaza €elor trei criterii enuntate ca si in cazul inculpatului
Costiniu Florin, proeurerul a apreciat ca se impune aplicarea unei pedepse intre
minim 6 ani i Maxim 9 ani inchisoare.

in cazul inculpatului Voicu Catalin, spre deosebire de inculpatul Costiniu
Florin, procurorul a precizat ca se impune aplicarea unei pedepse orientate
spre maximul prevazut de legea penala si de Recomandarile privind
individualizarea pedepselor aplicate pentru infractiunile de coruptie, avand
in vedere ca acesta a incercat sa zadarniceasca aflarea adevarului prin
influentarea unui martor si folosirea unui limbaj disimulat, dar si prin incercarile
acestuia de a disimula primirea foloaselor necuvenite sub forma unui contract de
imprumut sau a unui contract de asistenta juridica.
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in acest sens, procurorul a precizat ¢4 inculpatul Voicu Cétalin a incercat
sa-si preconstituie probe prin care sa zadarniceasca aflarea adevarului,
incercand sa-l determine pe martorul Florea Radu Dan sa-i sustina apararea cu
privire la provenienta sumei de 200.000 euro.

Pe de alta parte, in cazul inculpatului Caguneanu Costel, inculpatul Voicu
Catalin pentru a inlatura riscul descoperirii faptelor de coruptie, in eventualitatea
interceptarii convorbirilor telefonice, a incercat sa creeze aparenta ca sumele
de bani ar reprezenta un imprumut pentru a-si ajuta finul, a carui firma de
constructii s-ar afla in blocaj financiar.

in cazul inculpatului Locic Marius, inculpatul Voicu Catalin a incercat sa
ascunda faptele de coruptiei si sa ingreuneze descoperirea lor prin incheierea
unui contract de asistenta juridica intre cabinetul de avocat ,Veicu Catalin” si
firma S.C. LOCIC IMOBILIARE S.R.L.

Nu in ultimul rénd, foarte importanta s-apapreciatva fi si atitudinea
inculpatului Voicu Catalin pe parcursul procgsultli penal pana la judecarea in
fond a cauzei, ce se constituie in imprejurari‘éasé Imprima faptei inculpatului un
caracter grav.

Pe langa incercarea inculpat@laiWoicy' Catalin de a zadamici aflarea
adevarului prin influentarea unui martor (fmprejurare care a determinat instanta
de judecatad sa dispuna arestareaypreyentiva a inculpatului), se pot retine si alte
imprejurari ce constituie atitudini~aecorespunzatoare ale inculpatului in cadrul
procesului penal.

Astfel, trebuiegeyidentiat comportamentul nesincer al acestuia in cursul
urmaririi penale sital Judecarii cauzei in fond, ocazii cu care nu numai ca a negat
comiterea faptelog,\dar a contestat uneori chiar evidenta in cazul convorbirilor
ambientale si telefonice purtate cu ceilal{i inculpati.

Atitudinea inculpatului inainte de declansarea procesului penal, dar si pe
parcursul procesului penal, pana la judecarea in fond a cauzei, este un exemplu
de atitudine abuziva, discretionara, de dispret al normelor de drept si a moralei.

Prin urmare, s-a apreciat ca in cazul inculpatului Voicu Catalin se
impunea aplicarea unei pedepse orientate spre maximul prevazut de legea
penald, respectiv o pedeapsa de 9 ani inchisoare.

Cu referire la inculpatului Casuneanu Costel, procurorul a aratat ca
intelege sa critice hotararea sub aspectul gresitei individualizari a pedepsei de 4
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ani inchisoare aplicate acestuia pentru savarsirea infractiunii de cumparare de
influenta prevazuta de art. 6' din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2
Cod penal, respectiv a modalitatii de executare a pedepsei.

Astfel, s-a precizat ca instanta de judecata a constatat ca infractiunea de
cumparare de influenta, comisa de inculpatul Casuneanu Costel, este o
infractiune grava, de natura a afecta increderea cetatenilor onesti in actul de
justitie, a insufla opiniei publice falsa impresie ca anumite persoane sunt mai
presus de lege si oricand pot face demersuri juridice in orice sens doresc.

Din aceasta perspectiva, a aratat reprezentantul parchetului, se poate
constata ca inculpatul Caguneanu Costel nu a avut nicio retinere in a da suma
de 200.000 euro inculpatului Voicu Catalin pentru a influenta, prin intermediul
acestuia, magistratii Sectiei Contencios Administrativ si Fisgal din cadrul inaltei
Curti de Casatie si Justitie investiti cu solutionarea dosarufui 3360/2/2009, avand
ca obiect litigiul dintre S.C. PA&CO INTERNATIONAEy S.R.L. Bacau si
CN.ADNR.

Prin urmare, retinerea de catre instanta dejudeeata a faptului ca inculpatul
Casuneanu Costel ar fi cooperat cu qrganele, judiciare, nu este confirmata de
materialul probator si de atitudinea pfoegsualaa acestuia.

Inculpatul Casuneanu Costel a adoptat pe parcursul urmaririi penale o
atitudine abuziva, conditionand timp ,de 4 luni exercitarea dreptului de a da
declaratii sub pretextul exercitati deptului la aparare.

Astfel, a conditionat darea”unor declaratii de invinuit de solufionarea altor
cereri.

Ulterior, si-@vaus, in aplicare strategia de aparare minimalizandu-si rolul in
contextul actiuntter.sale si a celorlalti inculpati, pentru ca, in final sa, pozeze intr-
0 victima a inculpatului Voicu Catalin, caruia nu i-ar fi putut refuza cererea de
imprumut, de teama ca intr-un viitor apropiat acesta ar fi putut ocupa functia de
ministru de interne.

Probele administrate in cauza au dovedit i nesinceritatea inculpatului
Casuneanu Costel si intelegerea frauduloasa cu inculpatul Voicu Catalin,
acceptand si el folosirea unui limbaj disimulat in cadrul convorbirilor telefonice.

Totodata, procurorul a aratat ca are relevan{a si imprejurarea ca, la data
de 22.02.2011, prin cererea inregistrata la Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a
Civila, inculpatul Caguneanu Costel |-a chemat in judecata pe inculpatul Voicu
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Catalin, solicitand ca prin hotararea instantei civile, acesta din urma sa fie
obligat la restituirea sumelor de 200.000 euro si 250.000 RON cu titlul de
imprumut.

Prin sentinta civila nr. 194/31.01.2012, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a
Civila a admis, in parte, cererea inculpatului Casuneanu Costel, obligand pe
inculpatul Voicu Catalin sa-i restituie sumele de 250.000 RON si 200.000 euro.

in motivarea hotararii, se mentioneaza, insa, ca aceasta sentinfa nu
constata ca, in anul 2009, intre cele doua parti, s-au incheiat imprumuturile
pretinse si in conditiile aratate si, prin urmare, nu poate fi interpretata in acest
mod, urmand ca adevaratele raporturi juridice sa fie stabilite de instanfa penala.

in acest sens reprezentantul parchetului a retinut c& demersul inculpatului
Casuneanu Costel de a pomni aceasta actiune civila pé roll Tribunalului
Bucuresti a fost, in realitate, o incercare de a-si pre-consiitui tms=mijloc de proba
si a ascunde adevarata natura a sumelor de bapi remise inculpatului Voicu
Catalin, ce au facut obiectul traficului de influepia.

impotriva acestei hotarari, Parcheful “a,detlarat apel, iar la data de
12.06.2012, Curtea de Apel Bucuresti —%Seetia a |V-a Civila a dispus
suspendarea judecarii apelului pané la solutioharea irevocabila a dosarului nr.
4489/1/2010 al Tnaltei Curtj de Casatje si Justitie.

Pe de alta parte, a malaratat ca inculpatul Casuneanu Costel a
recunoscut ca, in discutjile felefomice, atunci cand se referea la dosar, inculpatul
Voicu Catalin foloseaunWlimbaj disimulat si a explicat semnificatia reala a
cuvintelor folosite defacesta;insa acest fapt nu a echivalat cu o recunoastere a
faptelor de corupties,fiind doar o strategie de a scapa de raspunderea penala, in
contextul in caréssistinerile inculpatului Voicu Catalin nu i-ar fi fost favorabile,
mai ales dupa ce acesta a incercat sa zadarniceasca aflarea adevarului prin
influentarea unui martor,

Totodata, procurorul a aratat ca nu se poate retine ca inculpatul
Casuneanu Costel a cooperat cu organele judiciare prin declaratiile date in
cursul procesului penal, avand in vedere ca, pe de o parte, cele relatate rezultau,
in mod cert, din convorbirile inregistrate in cauza, iar pe de alta parte, prin
declaratile martorilor propusi in faza de judecata acesta a incercat sa-si
ascunda intelegerea frauduloasa cu inculpatii Voicu Catalin si Costiniu Florin.
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Prin urmare, a aratat procurorul, se poate aprecia ca faptele inculpatului
Casuneanu Costel, de corupere a unor oameni politici sau a unor magistrati in
scopul obtinerii unor profituri uriage, sunt de natura sa afecteze grav statul de
drept si increderea cetatenilor in actul de justitie.

Ca atare, simpla pronuntare a condamnarii inculpatului Casuneanu
Costel, neurmata de executarea efectiva a pedepsei aplicate de 4 ani
inchisoare, nu poate constitui un avertisment suficient si serios pentru inculpat si
conduce la realizarea scopului legal al pedepsei definit de art. 52 Cod penal.

Pentru motivele aratate mai sus, procurorul a solicitat inlaturarea
dispozitiilor art. 86" Cod penal si condamnarea inculpatului Cagsuneanu Costel
la 0 pedeapsa de 4 ani inchisoare.

Sentinta penald nr. 877 din 1 iunie 2012, pronuntatifdeYalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia Penala a fost criticata si pentru gresitasifidividualizare a
pedepsei aplicata inculpatului Locic Marius de 4 anivinchisoare pentru
savarsirea infractiunilor de cumparare de JAflugntd, fals in inscrisuri sub
semnatura privata si fals intelectual in Legea ceniabilitatii

Astfel, procurorul a aratat ca pedeapsa rezultanta de 4 ani inchisoare
aplicata inculpatului Locic Marius ity Gerespunde criteriilor de individualizare
prevazute de art. 72 Cod penal, Regomandarilor privind individualizarea
pedepselor aplicate pentru infraGtiunile de coruptie si incercarilor acestuia de
ascunde faptele de coruptie,si a ihgkeuna descoperirea lor.

in argumentare, g-a\ardtat ca inculpatul Locic Marius a incercat si
ascunda infractiuneatde eumparare de influenta prin incheierea unui contract de
asistenta juridicageuNinculpatul Voicu Catalin si, totodata, si-a determinat
angajatii sa comitafapte penale prin inregistrarea in evidentele contabile a mai
multor inscrisuri false.

Totodata, s-a aratat ca, potrivit Recomandarilor privind individualizarea
pedepselor aplicate pentru infractiunile de coruptie, la stabilirea pedepsei in
cazul infractiunii de cumparare de influenta, instanta trebuie sa aiba in vedere
cele trei criterii principale (calitatea sau functia faptuitorului, modalitatea de
savarsire a infractiunii si cuantumul sumei de bani) si aplicarea corelativa a
acestor criteri.
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in baza celor trei criterii principale, procurorul a apreciat ca inculpatului
Locic Marius ar fi trebuit sa i se aplice o pedeapsa intre minim 5 ani si maxim 6
ani inchisoare.

in aceste conditii, pentru motivele aratate mai sus, procurorul a solicitat
majorarea pedepsei aplicate inculpatului Locic Marius de la 4 ani inchisoare la
5 ani inchisoare, pedeapsa care sa fie proportionald cu gravitatea infractiunilor
si cu atitudinea procesuala a acestuia.

in continuare, in cadrul cazului de casare prevazut de art.385 pct.18 din
Codul de procedura penala, reprezentantul Ministerului Public a invocat gresita
inlaturare din continutul infractiunii de cumparare de influen{a retinuta in sarcina
inculpatului Locic Marius, in forma continuata, a actului material constand in
promisiunea facuta inculpatului Voicu Catalin de a publicd cU§litlu gratuit in
cotidianul ,Interesul Public” a unor articole cu confinut elegtorak

in argumentare, procurorul a aratat ca promisiunea acestor foloase
materiale oferite de inculpatul Locic Marius ingéfpatultijVoicu Catalin rezulta din
continutul notelor de redare a inregistrarii discutiilor @mbientale si confirmate de
declaratjile martorului Isac Adrian, date atat ihfaza de urmarire penala, cat si in
faza de judecata.

S-a apreciat ca instanta de judecata a comis o grava eroare de fapt,
considerand ca, din continutulfconyorbirilor finregistrate, nu ar rezulta ca
inculpatul Locic Marius s-ax fi'angajat ca-i va publica cu titlu gratuit articole cu
continut electoral, desi acest lueru este evident din continutul acestor discutii i
confirmat de declaraffile. martorului Isac Adrian.

Promisiune@sfaeuta” de inculpatul Locic Marius are semnificatia unui
angajament si, totodata, are legatura cu interventia inculpatului Voicu Catalin pe
langa politistii ce instrumentau cauza, intrucat a fost facuta in mod neechivoc si
in contextul solicitarii aratate mai sus.

Pe de alta parte, promisiunea facuta de inculpatul Locic Marius a fost una
serioasa i nu vaga sau imposibil de realizat, deoarece, din continutul convorbirii
ambientale, dar si din atitudinea ulterioara a inculpatului Locic Marius, care i-a
satisfacut toate pretentiile materiale disimulate in contractul de asistenta juridica,
a rezultat acest lucru.
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Ca atare, a concluzionat procurorul, in mod gresit instanta nu a retinut in
sarcina inculpatului actul material comis la data de 30.08.2009, pronuntand in
acest sens o hotarare netemeinica.

Fata de motivele de recurs sustinute oral, avand in vedere si motivele de
recurs depuse la dosarul cauzei, procurorul a solicitat, in conformitate cu
dispozitiile art. 385 punctul 2 lit. d Cod procedura penala, raportat la art. 3859
punctul 14 teza | si art. 385° punctul 18 Cod procedura penala, admiterea
recursului, casarea in parte a hotararii instantei de fond si, rejudecand, retinerea
in sarcina inculpatului Locic Marius a actului material comis la data de
30.08.2009; condamnarea inculpatului Voicu Catalin la 9 ani inchisoare; a
inculpatului Costiniu Florin la 6 ani inchisoare; a inculpatului Casuneanu Costel
la 4 ani inchisoare si a inculpatului Locic Marius la 5 ani inchi§oare,

|. Aparatorul recurentul intimat inculpat Voicu Gatalinsavocat Cazacu
lon, avand cuvantul in sustinerea recursului declarat de tculpatul pe care il
asista, si-a inceput pledoaria aratand ca ingéaréa tn sentiment de frustrare
profesionala justificat de faptul ca nu a putut 'sagonvimga completul de judecata
ca un om, respectiv clientul sau, este in suferiata,eare il impiedica sa fie prezent
la sedinta de judecata; precum si dé¥aptul cad, lecturand incheierea de sedinta
din data de 25 martie 2013, a constatat caicererile de probatorii formulate au fost
respinse, fiind apreciate ca inutileysi ngconcludente si concluzionand ca, in atare
conditii apreciaza ca ,soarta.clientului sau este pecetluita”.

1.Sustinand oral motiele“de recurs, aparatorul a formulat ample critici cu
privire la atmosfera®in ‘care’ s-a desfasurat urmarirea penala si cercetarea
judecatoreasca, fasJond, in prezenta cauza, la implicarea mass media in
prezentarea acestei cauze, in vederea influentarii reactiilor opiniei publice si
judecatorilor cauzei.

in acest context aparatorul a facut trimitere la hotararea pronuntats la 16
aprilie 2013 in cauza Casuneanu impotriva Romaniei, in care s-a mentionat, in
mod justificat, c@ o0 asemenea scurgere de informatii nepublice in presa
reprezinta o incalcare grava a art. 8 din Conventje.

Curtea a sanctionat lipsa oricarei reactii oficiale de disociere fata de aceste
manifestari.

Totodata, aparatorul a aratat ca arestarea inculpatului Voicu Catalin a fost
pregatita cu 24 de ore inaintea propunerii efective de arestare, prin aceste
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scurgeri de informatii fiind publicate in presa si difuzate pe toate canalele TV
continutul unei convorbiri telefonice dintre d.na avocat Dragotescu si clientul
acesteia, dl Floarea Radu Dan, martor in prezenta cauza.

Un asemenea mijloc de proba s-a apreciat a fi un mijloc nelegal, fiind in
contradictie cu dispozitile art. 916 Cod de procedura penala, care interzice
folosirea inregistrarii convorbirilor dintre avocat si partea pe care o reprezinta, ca
mijloc de proba, cu singura exceptie atunci cand, din cuprinsul convorbirii,
rezulta date sau informatji concludente si utile privitoare la pregatirea sau
savarsirea de catre avocat a unei infractiuni, asadar cel vizat fiind avocatul si nu
partea pe care o reprezinta sau un tert.

Totodata, aparatorul a aratat ca aceasta convorbire sus aratata a fost
interceptata la data de 29.03.2010, mult inainte ca in cauza sa fie citata, in
calitate de martor, dna. avocat Dragotescu sau dl. Floatga, ‘¢eea ce, in opinia
apararii, conduce la supozitia fabricarii ei, in contextul in“eare, la acea data,
impotriva "martorului Floarea" era deschis un_dosar pepal, care, intre timp, ,s-a
pierdut pe drum”, nimeni nemaifacand referireNlasel, frcontextul in care Floarea
si-a indeplinit misiunea prin convorbirea avutakeu @na avocat.

Apararea a sustinut ca, peftiuNa verifica aceasta teza a apararii,
judecatorii fondului ar fi trebuit sa solicite relatii de la Directia Nafionala
Anticoruptie, in legatura cu dosatul nr42/P/2010, care se referea la presupuse
fapte de coruptie ale martorulu\Flearea Radu Dan. Examinarea acestui dosar ar
fi putut conduce pe judecaterii Tondului la concluzia ca acest dosar a fost "creat”
tocmai pentru a punefpresiune pe un martor important din prezenta cauza.

Teza apardrii,au a fost niciun moment verificatd de judecatorii fondului,
care s-au multemi sa treaca peste nelegalitatea administrarii probei, prin
invocarea unei situatii de fapt, si anume: "...imprejurarea ca niciunul dintre cei
doi martori nu au contestat-o, nici sub aspectul continutului nici sub aspectul
existentei ei".

Prin urmare, fata de cele aratate, s-a solicitat inlaturarea acestei probe din
proces, remediul procedural in acest caz fiind prevazut de dispozitile art.64
alin.2 Cod procedura penala si, implicit, neanalizarea ei de catre instanfa de
recurs in contextul formarii convingerii cu privire la pretinsele fapte comise de
mine.
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2. Al doilea motiv de recurs sustinut de aparatorul recurentului intimat
inculpat Voicu Catalin a vizat incalcarea principiului procesului echitabil,
prevazut de art.5 si 6 din Conventie, in cursul procedurilor privind arestarea
acestuia, motiv prevazut de dispozitiile art.3856 alin 3 Cod procedura
penala.

in argumentare, aparatorul a ardtat ci au fost nesocotite procedurile
parlamentare prevazute in Constitutie si in Regulamentul de functionare a
Senatului, cu privire la obtinerea avizului privind arestarea inculpatului Voicu
Catalin.

in acest context, apararea a sustinut c& inculpatului Voicu C&talin i-a fost
incalcat dreptul la aparare, aparatorilor alesi la acel moment interzicandu-li-se sa
ia cunostinta de continutul acuzatjilor cuprinse in dosarele jhaintate la Comisia
Juridica a Senatului.

Totodata, s-a sustinut ca nu a fost respegtata nicCivprocedura in fata
plenului Senatului, care a votat in favoarea arestarii inéulpatului, in absenta sa la
acea data, inculpatul fiind internat in spital, ucrti devedit cu acte medicale si
adus la cunostinfa conducerii Senatului, astfel“ea inculpatul a fost privat de
dreptul de a lua cuvantul in plenul Senatului i de a se apara fata de acuzatjile
formulate.

De asemenea, apararea a aratat ca invocarea de catre judecatorii fondului
a dispozitiilor art.23, 24 si 25 din tegea nr.96/2006, privind statutul Senatorilor si
Deputatilor, prin mentignakea “faptului ca Hotaréarile Senatului, adoptate in
materie de imunitate®pariamentara, sunt definitive si executorii, ocoleste fondul
problemei si da ofalsa,solutie.

in acesté™eondifii, s-a apreciat ca incuviintarea arestarii preventive a
inculpatului Voicu Catalin a fost facuta in mod nelegal, neacordarea avizului in
ce priveste arestarea acestuia ar fi condus la continuarea cercetarilor cu
inculpatul in libertate, care nu ar mai fi fost nevoit sa treaca prin calvarul a peste
16 luni de arest preventiv. in acest sens, aparatorul a solicitat instantei a se
pronunfa in legatura cu acest caz, inculpatul avand dreptul la reparatii materiale
si/lsau morale, in situatia in care se dovedesc aceste incalcari ale normelor
procedurale.

Al doilea aspect, in sustinerea cazului de casare prevazut de art.3856
alin 3 Cod procedura penala, se refera la dispoziile art.146 alin 1 Cod
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procedura penala referitoare la audierea obligatorie a inculpatului in prezenta
avocatului, in procedura luarii masurii arestarii preventive,

in argumentare, aparatorul a aratat ca nerespectarea procedurilor legale
de catre procuror privind audierea obligatorie a inculpatului, inainte de
intocmirea propunerii motivate de arestare, este o prevedere procedurala de
stricta interpretare si aplicare, a carei nerespectare conduce la aplicarea
sanctiunilor prevazute de art.197 alin. 2 Cod procedura penala, teza privind
prezenta inculpatului si asistarea Ilui de catre apdarator, consecinta unei
asemenea constatari conducand in mod imperativ la nulitatea masurii arestarii
preventive si punerea inculpatului, de indatd, in libertate.

Motivarea judecatorilor fondului, in sensul ca obligatia instituita de art.149°
Cod procedura penala in sarcina procurorului este de audierey dar nu si de
stabilire @ momentului in care are loc aceasta, a fost apreciatésea frizand bunul
simt juridic din moment ce legea este clara si mgntioneaza acest moment: "
...cand considerd ca in interesul urmariri penale “este necesard arestarea
inculpatului...”

Cu certitudine, a sustinut apararea, “audierea in vederea arestarii, in
prezenta avocatului, are o semnificatie, majora in procedura arestarii, iar
nerespectarea ei este sanctionata cu nulifatea absoluta, conform art.197 alin.2
Cod procedura penala.

in concluzie, s-a apreciat“ed) in cauza, consecintele respingerii acestei
exceptii au fost extrem de Qrave, intrucat masura arestului preventiv s-a
perpetuat intr-o perigagda‘nepermis de lunga, de 16 luni, in timp ce fata de ceilali
coinculpati ea a¢incétat dupd 10 zle. in acest sens, s-a apreciat ca este
important ca Instahia de recurs sa se pronunie si asupra acestei nulitaf],
inculpatul avand dreptul la reparatii materiale si morale in cazul dovedirii
incalcarilor.

Prin, urmare, fata de cele invederate, aparatorul a solicitat admiterea
acestui motiv de recurs prevazut de art. 385% alin. 3 Cod procedura penala,
casarea hotararii atacate si rejudecarea cauzei de instanta de recurs.

3. Un alt motiv de recurs invocat de aparatorul recurentului intimat inculpat
Voicu Catalin, circumscris dispozitiilor art.385¢ alin.3 Cod procedura penala,
a vizat incalcarea principiului procesului echitabil in cursul urmaririi penale, cand
s-au folosit mijloace de proba reprezentand convorbiri interceptate, telefonic ori
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in mediul ambiental, obtinute si administrate ilegal.  In acest context, s-a
aratat ca cererea apararii a fost de aplicare a dispozitiilor art. 64 alin. 2 Cod
procedura penala, in conditile in care interceptarile reprezinta, aproape in
exclusivitate, substanta acuzarii aduse inculpatului prin rechizitoriu, cerere
respinsa, nejustificat, de instan{a de fond.

in argumentare, apardtorul a ardtat cd aceste mijloace de proba
(inregistrarile telefonice si ambientale) au provenit dintr-un alt dosar - cauza in
care D.I.I.C.O.T. Structura Centrald a efectuat acte premergétoare fata de
inculpat, privind presupuse fapte care puteau aduce atingere sigurantei nationale
- dosar in care s-a dat o solutie de netrimitere in judecata.

Apararea a aratat ca interceptarile si inregistrari audio-video nu pot fi
efectuate in timpul actelor premergatoare si, prin urmare, ni pokfi considerate
probe in cursul procesului penal.

in sustinerea acestui punct de vedere, apdrareaa ficut referire la
dispozitile art.912 Cod procedura penala, caredac frimitere la situatia de urgenta
ce-i permite procurorului care efectueaza sathsupravegheaza urmarirea penala
sa poata dispune, cu titlu provizoriu, prin ordonanta motivata, interceptarea si
inregistrarea convorbirilor sau comusicarilor pe'o perioada de cel mult 48 de ore.

Aceasta masura se ia, asadar, prin ordonantd (act specific fazei de
urmarire penald, in conformitatejcu art. 203 Cod procedura penalad), care se
inscrie Tntr-un registru special prevazut de dispozitiile art. 228 (1)' Cod procedura
penala, registru in carg.supt trécute numai rezolutile de incepere a urmaririi
penale.

in prezentgwmadul “practic de aplicare a dispozitiilor art. 911 (9) Cod
procedura penalé, naste, in continuare, arbitrariu si abuz din partea organelor
statului, cata vreme fiecare convorbire sau comunicare a unei terie persoane,
care intra in legatura cu cea supusa interceptarii sau inregistrarii, este la randul
ei interceptata si inregistrata, desi pentru ea nu exista nicio autorizare legala.

Nu se poate accepta imposibilitatea limitarii abuzului din partea organelor
judiciare, in care s-ar incerca ascultarea tuturor cetatenilor in ideea descoperiri
de infractiuni, din moment ce nu ar fi obligatorie inceperea urmaririi penale,
pentru a declansa cadrul procesual bine delimitat. Numai acest cadru da nastere
la drepturi si obligati, numai din acest moment se naste raportul juridic de drept
procesual penal.
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in sfarsit, un ultim argument al apararii l-a reprezentat noua reglementare
a Codului de procedura penala, care, in proiect, prevede disparifia institutiei
actelor premergétoare, organul de urmarire penala, find astfel obligat sa
dispuna, direct, inceperea urmaririi penale cu privire la fapta - in rem - atunci
cand actul de sesizare indeplineste condiiile prevazute de lege si se constata ca
nu exista vreunul dintre cazurile care impiedica exercitarea acfjunii penale.

in aceeasi ordine de idei, apararea a ardtat ¢, in prezenta cauza,
suporturile optice care contineau aceste inregistrari au fost trimise in baza unei
adrese de la D.I.1.C.O.T la D.N.A, care le-a transformat, in mod nelegal, in
mijloace de proba. Mai mult decat atat, se consemneaza in mod expres ca ofiteri
ai serviciului tehnic D.N.A au procedat la: "...prelucrarea inregistrarilor audio al
caror continut a fost redat in forma scrisd, conform progeseler verbale din
dosarele nr.309/P/2009, 310/P/2009, 340/P/2009, editafea “realizandu-se prin
stergerea fragmentelor audio al cdror continut nuativeste fapta” (voi 1 fila 82).
Aceasta operatiune s-a facut prin utilizarea programului de editare a fisierelor
audio Cool Edit Pr.2.0, instalat pe unitatea gentgald NEC, apartinand D.N.A,

Totodata, s-a aratat ca, in cauza, s-a mai intecmit un proces verbal la data
de 28.12.2009, tot de Serviciul tehMICyD.NA (vol. 1 fila 89), prin care se
consemneaza fixarea pe suporturi optice a convorbirilor si comunicarilor
telefonice interceptate si inregistgate,,in urma acestei operatiuni rezultadnd un
DVD cu seria constructiva Z006,8888 + REC 25237, inscriptionat Tc2, si un DVD
cu seria constructiva 8167\ 12%RE 27569, inscriptionat Tc3. Acesti suporti au
fost inlocuiti, fara a®se 'mentiona cum, cu altii, cu serii constructive diferite,
respectiv 8767136\RE\27306 si 9090 39 MA 9018, care difera in mod evident de
cei mentionati antefior.

Asadar, apare, cu evidenta, incercarea de manipulare si de fabricare a
unor mijloace de probd, in conditiile in care, in dosar, se afla numai transcrierile
acestor DVD-uri. In acest context, s-a aritat ca nu este de mirare ca s-au facut Si
transcrieri neconforme cu continutul convorbirilor inregistrate pe acesti suporii
optici.

O alta critica formulatd de aparare a vizat modalitatea in care a incercat
instanta de fond sa justifice aceste ilegalitati, legate de implicarea SRI in
activitatea de urmarire penala.
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Aparatorul a precizat ca, in mod constant, atat la urmarire penala, cat si pe
parcursul cercetarii judecatoresti, organele S.R.I nu au abilitarea legala de a
efectua acte de cercetare penala, activitate specifica strangerii de probe.

in acest context, s-a apreciat c3 instanta de fond a facut o interpretare
gresita a dispozitiilor legale, confundand activitatea de culegere de informatii
(specifica S.R.I si altor institutii de profil) cu activitatea de cercetare penala
(activitate ce poate fi efectuata doar de organele enumerate in cuprinsul art. 201
Cod procedura penala si detaliate in cuprinsul art. 207 - 208 Cod procedura
penald), singura in masura sa duca la strangerea de probe pentru conturarea
unei eventuale acuzatii impotriva unei persoane.

Or, in cazul de fata, a aratat apararea, concluzia este una cat se poate de
clara: interceptarile facute de S.R.l, in baza mandatelor de gigufanta nationala,
nu puteau constitui mijloace de proba in procesul penal.

Fata de toate aceste argumente, apararea4a concluzionat ca motivarea
instantei, prin care a fost respinsa solicitarea ipCulpattlui de inlaturare a acestor
mijloace de proba din dosarul cauzei estejnelegdla,"avand in vedere ca scopul
pentru care organele S.R.| sunt abilitate de lege S& desfasoare aceste operatiuni
este strangerea de informatii, informagii\care; in masura in care releva indicii
privind savarsirea unor infractiuni, pothfi transmise sub forma unei note
informative catre organele de urmarire penala.

in baza acestor informatii;~apararea a sustinut ca organele de urmérire
penala sunt singurelecafe puteau administra probatorii in cauza, pentru
stabilirea vinovatiei Sintragerea la raspundere penala a persoanelor vinovate,
conform art. 200 @ed procedura penala.

Prin urmatre, s-a concluzionat ca toate aceste elemente nu pot conduce
decéat la constatarea ilegalitati administrarii acestor mijloace de proba si la
sanctiunea prevazuta procedural in art. 64 alin. 2 Cod procedura penala,
respectiv inlaturarea acestor mijloace de proba din procesul penal.

Totodata, apararea a sustinut ca scoaterea acestor mijloace de proba din
cauza este o solutie legala si absolut obligatorie, in condiiile in care, cu ocazia
cercetarii judecatoresti, s-a administrat un amplu probatoriu testimonial, in
conditi de publicitate, oralitate, nemijlocire si contradictorialitate, principiu
fundamental al procesului penal, care poate asigura o judecata dreapta.
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Fata de cele invederate, apararea a solicitat admiterea acestui motiv de
recurs prevazut de art. 385% alin.3 Cod procedura penala, casarea hotarérii
recurate, in temeiul dispozitiilor art.385'pct.2 lit.d) Cod procedura penala, si
refinerea cauzei spre rejudecare.

4. O alta critica de nelegalitate a vizat incalcarea principiului procesului
echitabil in timpul cercetarii judecatoresti, cu privire la modul in care a fost
administrata proba cu expertiza criminalistica privind autenticitatea si realitatea
convorbirilor interceptate, in prezenta cauza, fiind incidente dispozitiile art.385°
alin.3 Cod procedura penala.

Astfel, aparatorul a subliniat ca, in cauza, exista dovada, de necontestat,
ca nu fost prezentati suportii originali si echipamentele folosite, atat timp cat, prin
adresa nr. 1820535/7.11.2011, S.R.I - UM ... Bucuresti aduce(la cunostinta ca nu
pune la dispozitie echipamentele care se afla sub incidenta“prevederilor Legii
nr.182/2002 si, mai mult, se recunoaste ca au fest sterse unele pasaje ale
interceptarilor, in conditiile in care S.R.| a apfeciat €& ele nu au legatura cu
cauza. Acest fapt a fost apreciat ca fiind ug, luerusextfem de grav, pentru ca s-au
prezentat inregistrari trunchiate, fara ca ele saypoata fi apreciate de judecator, de
procuror sau de aparare, inregistrariCareyputeau contine pasaje sau elemente in
apararea inculpatului, find de netagaduit ca numai judecatorul, in cadrul
procesului de apreciere a vinovatiei, poate sa retina sau nu inregistrarile
integrale sau numai pasaje din‘acestea.

O alta situatie apreciata“de aparare la fel de grava a fost relevata de
expertul consilier, Tasbiectitnile la suplimentul raportului de expertiza, datat
30.04.2012, in care,a\constatat existenta unui nou suport optic, care nu a mai
fost supus expedizel in 13 februarie; raportul de expertiza consemnand
deschiderea unui plic care continea 6 suporturi optice, iar suplimentul din
6.04.2012 se prezinta un al saptelea suport optic, diferit de cele 6 initiale.
Apararea a concluzionat ca, in atare conditii, este fara indoiala ca am asistat la
"inserarea unei noi probe" la dosar prin intermediul INEC.,

Lipsita de rigoare, a aratat apararea, apare si prin preluarea de catre
instanta de fond a concluziilor procurorului cu privire la acest nou suport,
afirméndu-se ca el ar contine transpunerea tuturor inregistrarilor folosite in
dosar, pe un singur suport.

24



Concluzionand, aparatorul a solicitat, in baza dispozitilor art.6 si art.64
alin.2 din Cod procedura penala, precum si ale art. 6 CEDO, inlaturarea acestor
probe (totalitatea inregistrarilor) din prezenta cauza; casarea hotararii atacate i,
pe cale de consecinta, refinerea cauzei spre rejudecare, in conditiile art.385
pct.2 lit. d).

5. In continuare, in temeiul dispozitilor art.385¢ alin.3 din Codul de
procedura penala, aparatorul a criticat hotararea atacata pe considerentul ca
fondul cauzei a fost judecat de doi magistrati aflati in caz de incompatibilitate.

in acest sens, aparatorul a invederat cd doamnele judecitor ANGELA
DRAGNE si LUMINITA LIVIA ZGLIMBEA nu au judecat cu impartialitatea
necesara cauza, fiind incidente, astfel, dispozitiile art. 47 alin.2 Cod procedura
penala, in contextul in care au facut aprecieri legate de vingvatiainculpatului in
cadrul procedurilor privind liberarea conditionata si, ca atare,insbaza art. 385
pct. 2 lit. ¢) Cod procedura penald, a solicitat agdmiterea¥ecursului, casarea
sentintei penale atacate si trimiterea cauzei spi€ rejudegare la instanta de fond.

6. O alta critica formulata de aparatar, €iredmserisa dispozitiilor art.385°
pct.18 Cod procedura penala, a vizat stabilireaveronata a adevarului judiciar,
instanta de fond comitdnd o gravé@“ereare fde fapt, avand drept consecinta
pronunfarea unei hotarari gresite de condamnare.

in argumentare, apararea, a_.aratat ca toate mijloacele de proba
administrate in mod direct, pemijlegit, oral si contradictoriu la fond, converg in a
demonstra ca suma de200.000°de euro, retinuta de procuror ca fiind suma cu
care s-a incercat cugipararea’influentei judecatorilor inaltei Curtj, pentru o solutie
favorabila domnului, \Casuneanu Costel, in procesul care s-a aflat pe rolul
acestei instante;weprezinta, in fapt, un imprumut, situatie juridica guvernata de
legea civila.

in aceste conditii, trimiterea inculpatului Voicu Catalin in judecata s-a facut
pentru un fapt civil, ce a rezultat in urma interpretarii abuzive si rau voitoare, a
unor interceptari ale unor convorbiri telefonice si in mediu ambiental efectuate de
organe neabilitate legal, cu incalcarea dispozitilor care asigura garantii in
legatura cu interceptarea, certificarea si redarea acestor convorbiri.

in sprijinul argumentelor expuse, aparatorul a solicitat instantei sa supuna
analizei si declaratile martorului Ungureanu Nicolae, din cuprinsul acestora
rezultand, neindoielnic, ca acuzatia Parchetului este nesustinuta de probe si ca
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varianta imprumutului se sustine prin intreg probatoriul administrat in faza
cercetarii judecatoresti, la fond.

Pe cale de consecinta, fata de acuzatia retinuta in rechizitoriu in sarcina
inculpatului Voicu Catalin, referitoare la savarsirea infractiunii de trafic de
influenta, prevazuta de art.257 Cod penal raportat la art. 6 din Legea 78/2000
(traficarea influentei prin intermediul coinculpatului Costiniu Florin in favoarea
coinculpatului Caguneanu Costel), in urma administrarii probatoriului in cursul
cercetarii judecatoresti, la fond si in recurs, aparatorul a solicitat admiterea
recursului, in baza art.385 pct.2 lit. b) Cod procedura penala, si, in rejudecare,
achitarea inculpatului Voicu Catalin, in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a) raportat la
dispozitiile art. 10 lit. b) Cod procedura penala, imprumutul unei sume de bani
reprezentand un fapt civil.

Aparatorul recurentul intimat inculpat Voicu Gatalins@vocat Vrabie
Marcel, avand cuvantul in completare, in sustinerea recursului declarat de
inculpat, cu referire la faptele pretins a fi comisg deyacesta in raporturile cu
inculpatul Locic Marius, respectiv infractiunile dedfafit*de influenta, prevazute de
art. 257 Cod penal raportat la art. 6 din Legeaynr.#8/2000 si fals in inscrisuri sub
semnatura privata, in legatura cu faptelede caruptie, prevazuta de art. 290 Cod
penal raportat la art. 17 alin.1 lit. ¢) din Cegea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41
alin.2 Cod penal, a solicitat admiterea, recursului, in baza art. 385' pct. 2 lit. b
Cod procedura penala combinat Cuart. 385° pct. 12 si 18 Cod procedura penala,
casarea hotararii atacate, siyin te€judecare, achitarea inculpatul Voicu Catalin, in
baza art. 11 pct. 2 litga),raportat la art. 10 lit. b) si d) Cod procedura penala.

in argumentare\aparatorul a aratat ci probele administrate in cauza nu
confirma situafiaxdeyfapt retinuta in rechizitoriu si in hotararea instantei de fond,
comitandu-se, in felul acesta, o grava eroare de fapt.

Trimiterea in judecata a inculpatului Voicu Catalin si condamnarea
acestuia pentru infractiunea de trafic de influenta s-au facut in urma unei
interpretari subiective si selective a materialului probator administrat in cauza.

Astfel, atat in rechizitoriu, cat si in hotararea instantei de fond se sustine
ca inculpatul Locic Marius a solicitat ajutorul inculpatul Voicu Catalin pentru a nu
fi retinut si pentru ca organul de cercetare penala sa propuna o solutie de
netrimitere in judecata, situatie care nu rezulta nici din transcrierea convorbirilor
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inregistrate in mediul ambiental si nici din declaratiile inculpatilor si ale martorilor
audiati in cauza.

in realitate, s-a sustinut de apéarare, inculpatul Locic Marius a relatat
coinculpatului Voicu Catalin, cu acea ocazie, ca a fost amenintat de cetateanul
egiptean El Feki Tarek ca va fi arestat si trimis in judecata daca nu ii va achita o
suma de bani, reprezentand penalitati rezultate dintr-un contract de leasing.
Acesta, fiind deja cautat de politistii din cadrul DGPMB, a solicitat ajutorul
inculpatul Voicu Catalin, care, la randul sau, a luat legatura telefonic cu martorul
Calinescu Mihai, seful Politiei Capitalei, pe care |-a rugat sa ii acorde o audienta
inculpatul Locic Marius, "insistand sa-I primeasca el si sa-| asculte el, intrucét era
vorba de niste politisti din subordinea lui, iar acestia erau politistii care ii sunau
pe Locic pe telefonul privat al acestuia si fie il invitau la polifie, Tie ii sugerau sa
se inteleaga pentru stingerea litigiului, fara a solicita comandantufui Capitalei sa
se implice in vreun fel in solutionarea acestei cauzg si nici s Locic Marius ca i
voi rezolva problema."

Inculpatul Locic Marius a fost primit deyeatre®martorul Calinescu Mihai,
caruia i-a relatat motivul pentru care a cerut'ageavaudienta, respectiv pentru a i
aduce la cunostinta ca este amenintat'descatre/El Feki Tarek. Cu aceeasi ocazie,
inculpatul Locic Marius i-a adus la cunostinta martorului Calinescu Mihai ca, la
14 sau 15.09.2009, urma sa ii achite cetateanului egiptean penalitatile solicitate,
litigiul fiind astfel stins.

S-a aratat ca situatia, de“fapt expusa mai sus rezulta din urmatoarele
probe: declaratia ipeulpatilor Locic Marius si Voicu Catalin, precum si a
martorilor Calinesew,Mihai, Chitac Adrian si Calota Liviu.

in aceeaSiardine de idei, apararea a sustinut teza conform céreia, intre
contractul de asistenta juridica incheiat la 19.10.2009 de inculpatul Voicu Catalin
cu firma condusa de inculpatul Locic Marius si "interventia" promisa de inculpatul
Voicu Catalin, nu exista conexiune.

in aceste sens, apararea a solicitat instantei sa aiba in vedere urmatoarele
aspecte:

« astfel cum rezulta din declaratiile inculpatilor Locic Marius si Voicu Catalin,
inifiativa incheierii contractului de asistenta juridica i-a apartinut inculpatului Locic
Marius care dorea sa primeasca consultanta in legatura cu piata imobiliara si TV;
» contractul a fost incheiat cu respectarea tuturor conditiilor legale;
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» contractul a fost inregistrat in evidenta Cabinetului de avocat "Voicu Catalin",
fiind achitate toate taxele si impozitele catre stat si catre Baroul Bucuresti;

« inculpatul Voicu Catalin neaga afirmatia "eu am vrut sa dau acoperire legala
relatiei”. Cu toate acestea, inculpatul Voicu Catalin accepta posibilitatea "sa fi
avut o discutie cu inculpatul Locic Marius, in care sa-i fi spus, intre altele, ca vrea
sa dea caracter de legalitate relafiei, discutie care, insa, a avut loc in cu totul alt
context si cu alta nuanta, care poate schimba radical sensul frazei";

« neexistand infractiunea de trafic de influenta, nu subzista nici infractiunea de
fals in inscrisuri sub semnatura privata in legatura cu fapte de coruptie;

« ca senator in Parlamentul Romaniei, inculpatul Voicu Catalin avea dreptul sa
exercite si profesia de avocat, neexistand nicio interdictjie referitoare la incheierea
unui contract de asistenta juridica, avand ca obiect consultania in‘waterie civila si
comerciala.

Concluzionand, aparatorul a aratat ca, @efind trunite elementele
constitutive ale infractiunii de trafic de influenia; fata de, inculpatul Voicu Catalin
se impune o solutie de achitare pentru aceasta,fapta;*in baza art. 11 pct. 2 lit. a
raportat la art. 10 lit. d) Cod procedura pepald nefind intrunite elementele
constitutive ale infractjunii.

7.Aparatorul recurentul intimat ingulpat Voicu Catalin, avocat Cazacu
lon, in sustinerea ultimului_metiv de recurs, invocat in subsidiar, care
vizeaza pedeapsa aplicata inculpatului Voicu Catalin, a aratat ca pedeapsa aplicata
acestuia este excesiv de severa, atat cu privire la cuantumul acesteia, cat si cu privire
la modalitatea de exegutare, selicitind cenzurarea hotararii instantei de fond, in baza
dispozitiilor art.388° pct.14 din Codul de procedura penala si, in rejudecare,
reindividualizareaxacesteia in baza dispozifjilor art. 72 din Cod penal.

in motivarea acestei critici, aparatorul a aritat c& solutia fondului pare
complet dezechilibrata, apreciind ca aceasta cauza, indelung mediatizata, are nevoie
de o solutionare care sa indice o abordare unitara si echilibrata, in sensul diminuarii
pedepselor tuturor inculpatilor si aplicarii suspendarii pedepsei sub supraveghere ca
modalitate de executare.

Cu privire la amploarea presupusei activitaii infractionale desfasurate de
inculpatul Voicu Catalin, aparatorul a solicitat instantei sa constate ca, in cauza
de fata, acesta a fost condamnat pentru doua infractjuni de coruptie si una de fals
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in inscrisuri sub semnatura privata, ceea ce nu poate fi apreciata ca find o
activitate de amploare.

Cu privire la pretinsa incercare de a zadarnici aflarea adevarului in cauza,
apararea a aratat ca, astfel cum rezulta din argumentatia formulata in cadrul
prezentului recurs, se poate concluziona ca o asemenea incercare nu a existat si,
ca atare, nu poate fi avuta in vedere, intre criteriile care pot conduce la aplicarea
regimului de detentie a pedepsei stabilite in sarcina inculpatului Voicu Catalin.

Repetabilitatea comportamentului infractional, un alt criteriu avut in vedere
de judecatorii fondului pentru a stabili cuantumul pedepsei aplicate inculpatului
Voicu Catalin, a fost apreciat de aparare ca fiind un criteriu relativ, atat timp cat
in dosar nu exista probe indubitabile de vinovatie.

Totodata, s-a aratat ca, atat calitatea inculpatului de sehatog, cat si cea de
vicepresedinte al comisiei mentionate pot fi evaluate it dinwperspectiva unor
criterii favorabile acestuia.

in argumentarea acestui punct de vedere! apararea a artat ca, in cauza,
se impun a fi evaluate, ca si circumstante favorabile, Urmatoarele imprejurari: -
faptul ca inculpatul este o persoana cu mate experienta de viata, general in
rezerva al armatei romane, om carefSka¥expus viata pentru atingerea idealurilor
de libertate in iarna anului 1989, in timpul revolutie,

- faptul ca o perioada semnificativa de timp a lucrat intr-un domeniu extrem
de sensibil, aparand cu propria\Sawviata integritatea corporala si chiar viata unor
inalti demnitari ai statuluiyorean;

- faptul ca acegta,este“caracterizat frecvent, chiar de dusmanii sai, ca fiind
un om cu o gurdgsbogata, dar intotdeauna atent la nevoile sociale si mai ales
medicale, ale lorsi,familiilor acestora;

- faptul ca inculpatul are o familie unita, cu o sotie puternica si 2 (doi) copii
exceptionali, cu mari capacitati intelectuale si dorinta de a invata, dar si situatia
medicala a inculpatului, dovedita cu acte care atesta afectiuni cronice, a caror
evolutie se poate agrava in timpul unei detentii prelungite.

Concluzionand, aparatorul a aratat ca toate cele invederate sunt
argumente care ar trebui sa conduca instanfa de recurs la aplicarea unei
pedepse echilibrate si proportionale, privind faptele deduse judecatii, pedeapsa
rezultanta putand fi scazuta, astfel incat sa poata fi aplicate dispozitiile art.86
Cod penal.
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Totodata, aparatorul inculpatului, avand cuvantul cu privire la
recursul declarat de Parchet, a solicitat respingerea acestuia ca fiind
nefondat, in raport de concluziile formulate in sustinerea recursului
declarat de inculpatul Voicu Catalin.

Avocat Cazacu lon a solicitat Presedintelui Completului de 5 Judecatori sa
ingaduie sa paraseasca sala de judecata, motivand ca este aparator ales intru-
un alt dosar aflat pe rolul Sectiei Penale a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
dosar in care urmeaza a incepe dezbaterile si precizand, totodata, ca va ramane
in continuare, in sala de sedinta, domnul avocat Vrabie Marcel, aparator al
inculpatului Voicu Catalin.

Presedintele Completului de 5 Judecatori a ingaduit domnului avocat
Cazacu lon sa paraseasca sala de judecata, luand act{ca®wa ramane in
continuare, in sala de sedinta, domnul avocat Vrabie Makeél, aparator al
inculpatului Voicu Catalin.

Aparatorul recurentul intimat inculpat” VeicuyCatalin, avocat Vrabie
Marcel, avand cuvantul cu privire la recursul declarat de Parchet, a solicitat
respingerea acestuia ca fiind nefondat in rapost de concluziile formulate in
sustinerea recursului declarat de ifieulpatul'Voicu Catalin.

Il. Aparatorul recurentul intimatSinculpat Casuneanu Costel, avocat
Gheorghita Mateut, avand cuvantul cu privire la recursul declarat de
Parchetul de pe langd nalfd~Gurte de Casatie si Justitie, a solicitat
respingerea acestuia ca fiind nefondat.

in argumentarenaparatorul a aratat ca, in ceea ce priveste criteriul de
gravitate, a fost inyecata doar gravitatea abstracta a faptei, fara a se {ine seama
de materialitateasfaptelor imputate inculpatului si de imprejurarile in care se
pretinde ca acestea au fost savarsite.

Or, plecand de la prevederile cuprinse in art. 72 alin. 1 Cod penal,
aprecierea instantei de fond cu privire la modalitatea de executare a pedepsei,
cea a suspendarii sub supraveghere, s-a raportat la elementele de fapt concrete,
pe care prima instanta le-a argumentat. Sub acest aspect, a apreciat ca este
esential a fi avuta in vedere contributia materiala minima a domnului Casuneanu
Costel la savarsirea pretinse infractiuni.

Astfel, a apreciat ca fiind relevanta imprejurarea ca, astfel cum a retinut in
mod corect prima instanta, Casuneanu Costel niciodata nu |-a contactat pe Voicu
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Catalin pentru a se interesa de dosar. Este un fapt necontestat ca, de fiecare
data, Voicu Catalin era cel care a avut initiativa contactelor telefonice si aceea
de a-l ine la curent pe domnul Casuneanu Costel cu evolutia dosarului.

De asemenea, tot sub aspectul contributiei materiale, a fost apreciata ca
fiind relevanta modalitatea transparenta in care inculpatul Casuneanu Costel a
remis inculpatului Voicu Catalin suma de bani care a fost solicitata si care, in
reprezentarea subiectiva a inculpatului, a fost ceruta nu cu scopul folosirii unei
influente reale sau imaginare pe langa judecatorii din cadrul inaltei Curtj de
Casatie si Justitie, in vederea obtinerii unei solutii favorabile pentru societatea
acestuia, ci in scopul pentru care ea a fost ceruta si anume acela de imprumut,
imprejurare care rezulta, in mod direct si nemijlocit, din cuprinsul convorbirilor
din data de 11 septembrie 2009, data pretinsei fapte.

Totodata, in ceea ce priveste mobilul invoedt desreprezentantul
Parchetului, constand in valoarea contractului de @chizitie publica, aparatorul a
aratat ca, in mod gresit, s-a avut in vederg” ctantamul valorii contractante,
estimat gresit, fara a se {ina seama de alearea profitului, care, astfel cum
rezultd din inscrisurile aflate la dosar, este desdoar 1% din valoarea contractului,
adica in cuantum de 180.106 euro#Oxg in aceste condiii, s-a apreciat ca este
greu de crezut ca o persoana ar fi dispusa sa dea o suma de 200.000 euro
pentru un profit de doar 180.000 &uro.

De asemenea, aparatortl assustinut ca este complet nefondata afirmatia
facuta de reprezentantul, Ministerului Public, referitoare la atitudinea abuziva a
inculpatului Casuneanu, Costel, pe parcursul procesului penal.

in acest contexthaparatorul a artat ci exercitarea dreptului la aparare nu
poate fi interpretataica un abuz.

Sub acest aspect, apararea a apreciat a fi relevanta imprejurarea ca atat
declaratia pe care inculpatul Casuneanu Costel a dat-o in fata judecatorului, cat
si cea pe care a dat-o in fata organului de urmarire penala s-a situat in timpul
urmaririi penale.

Astfel, aparatorul a precizat ca prima declaratie a fost data la data de 9.04
2010 in fata judecatorului, iar a doua declaratie in fata procurorului a fost data pe
data de 28.04.2010, inainte de prezentarea materialului de urmarire penala, care
a avut loc in perioada 10.05.2010 - 14.05.2010, astfel incat nu se poate
considera ca aceasta declaratie a fost data avand in vedere probele care au fost
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administrate in cauza, probe care au fost aduse la cunostinta ulterior, pentru a
se interpreta ca strategia pe care inculpatul si-a facut-o in cursul urmaririi penale
a fost aceea de a avea mai intai acces la probe si apoi de a da o declaratie.

Dimpotriva, a sustinut apararea, daca se poate vorbi de un abuz
procesual, acesta este comis de organul de urmarire penala, fapt confirmat de
procurorul sef al D.N.A - ului prin rezolutia nr. 38/C/2010 din 29 ianuarie 2010, in
care procurorul sef al D.N.A —ului motiveaza rezolutia de anulare a Ordonantei
de punere in miscare a actiunii penale cu aceea ca se constata, in speta, ca
procurorii de caz au afectat substanta dreptului la aparare al inculpatului Costel
Casuneanu.

De asemenea, afirmatia in sensul ca inculpatul nu ar fi recunoscut fapta si
ca ar fi fost nesincer, a fost apreciata ca fiind in vadita contradiclie cu realitatea
care este constatata in mod judicios de prima instanta.

in acest sens, apararea a subliniat ca domnul Costel Casuneanu este
inculpatul care a dat o declaratie, apreciatasdepinstanta de fond ca fiind o
declaratie ce a contribuit la aflarea adevarulti st la%justa solutionare a cauzei
penale si care este in consens cu toate prebele care au fost administrate in
cauza.

Totodata, s-a aratat ca atitudinea‘procesuala a inculpatului Casuneanu
Costel a fost apreciata, nu numai de,instanta de fond, ci chiar de judecatorul
care a luat masura arestarii\preventive ab initio i care a constatat, in
considerentele incheierii, ¢a Ineulpatul Casuneanu Costel a dat o declaratie
completa si exacta.

Sub acesttwaspect, al comportamentului procesual al inculpatului
Casuneanu Costel,\apararea a apreciat ca fiind relevanta imprejurarea care este
stabilita si de prima instanta, in sensul ca acesta a fost cel care a pus la
dispozitia instantei, cu ocazia primei declarati pe care a dat-o in fata
judecatorului, o convorbire telefonica din data de 12.10.2009, despre care
organul de urmarire penala nu avea cunostinta, convorbire telefonica pe care se
intemeiaza rechizitoriul.

Or, in aceste conditii, nu se poate sustine ca inculpatul Casuneanu Costel
nu ar fi avut in cauza un comportament total sincer si un comportament care a
ajutat justitia.
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Totodata, a fost apreciata ca fiind absolut nereala si nefondata afirmatia
facuta de onoratul reprezentant al parchetului referitoare la preconstituirea de
catre inculpat a unui inscris, consténd in introducerea la Tribunalul Bucuresti a
unei actiuni civile de restituire a imprumutului care a fost acordat inculpatului
Voicu Catalin.

in argumentarea criticii, apardtorul a solicitat instantei de recurs sa
constate ca, astfel cum rezulta din actele si lucrarile dosarului, inculpatul
Casuneanu Costel nu s-a folosit de un asemenea inscris, cu titlul de mijloc de
aparare, astfel incat nu se poate sustine ca acesta ar fi un inscris preconstituit

Nu acelasi lucru se poate afirma, insa, despre organul de urmarire penala,
care a intocmit in acest dosar un inscris care este preconstituit in mod vadit,
respectiv procesul-verbal din data de 21 decembrie 2009, care eSte semnat doar
de unul din procurori, fara a fi semnat si de inculpat si ine€are*se/Consemneaza,
contrar realitatii, cu referire a persoana inculpatului Casuneanu Costel, ca la
aceasta data nu doreste sa dea declaratji in gauza. Acest proces-verbal a fost
folosit la fnalta Curte de Casatie si Justitie “ins/8copul obtinerii unei solutii de
respingere a unei plangeri formulate de inculpatul*€asuneanu Costel.

Totodata, apararea a apreciat€ayilind elocventd imprejurarea ca, in pofida
prevederilor cuprinse in art. 72 Cod penal, care stabilesc care sunt criteriile de
individualizare judiciara a pedepsei, printre care este enumerata si persoana
inculpatului, Ministerul Public nu fage nicio referire la persoana inculpatului.

Sub acest aspectyin‘combaterea recursului declarat de Ministerul Public,
aparatorul inculpatulsihCésureanu Costel, doar din perspectiva unui motiv de
recurs invocat in@ubsidiar, a solicitat instantei respingerea recursului declarat
de Ministerul Publigy, in temeiul art. 385 pct. 1 lit. b Cod procedura penala, ca
nefondat, si, doar in subsidiar, sa constate ca toate circumstantele pe care le
refine in mod explicit prima instanta, in ceea ce il priveste pe inculpatul
Casuneanu Costel, reprezinta, de fapt, circumstanie atenuante, care sunt
prevazute de art. 74 lit. a si respectiv, lit. ¢ din Codul penal.

Astfel, apararea a aratat ca, in deplina concordanta cu actele si lucrarile
dosarului, inculpatul a avut un comportament procesual absolut ireprosabil. Nu
numai ca s-a limitat sa dea o declaratie completa si exacta bazata pe realitate, ci
inculpatul Casuneanu Costel a fost cel care si-a bazat apararea pe convorbiri,
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cel care a explicat cuvintele care s-au folosit in cursul acestor convorbiri,
referindu-se, in special, la limbajul disimulat folosit de inculpatul Voicu Catalin.

De asemenea, inculpatul a contribuit la aflarea adevarului si a contribuit la
justa solutionare a cauzei penale.

Astfel, in subsidiar si in combaterea recursului declarat de Parchet,
aparatorul a solicitat instantei sa dea eficienta acestor circumstante atenuante,
conform art. 76 lit. ¢ Cod penal si sub aspectul modalitatii de executare a
pedepsei $i sa constate ca nici masurile de supraveghere si obligatiile care au
fost impuse de prima instanta pe perioada termenului de incercare, fata de acest
inculpat, nu au absolut nicio justificare.

in aceastd privint3, a fost apreciata ca fiind relevantd si imprejurarea c&
inculpatul s-a prezentat la toate termenele stabilite, ceea g€ demonstreaza un
comportament care, nu numai ca nu face necesara exeeutaréaspedepsei, astfel
cum a solicitat Ministerul Public prin recursul pe<gare |-a“declarat, si nu face
necesara nici aplicarea masurilor de supraveghere si\a obligatiilor care au fost
impuse pe timpul supravegherii, putandu-sg fagesapli¢area prevederilor cuprinse
in art. 81 Cod penal referitoare la, suspépdatea conditionata a executarii
pedepsei.

Avand cuvantul cu privire la%) recursul declarat de inculpatul
Casuneanu Costel, aparatorul acesfuia, avocat Gheorghita Mateut, a aratat
ca intelege sa critice hotatarea primei instanfe pentru netemeinicie i
nelegalitate, sub aspeciul €azulti de casare prevazut de art. 385° pct. 2 Cod
procedura penala, eonstdnd“in nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la
sesizarea instantei

Astfel, apagatorul a aratat ca, in cauza, sesizarea instaniei a fost
complementara in mod evident. Ea s-a realizat prin rezolutia D.l.I.C.O.T in
dosarul 268/D/2009 din 27 noiembrie 2009, de declinare a competentei,
rezolutiei care, insa, nu sesizeaza organul de urmarire penala in ceea ce il
priveste pe Casuneanu Costel.

Sub acest aspect, s-a aratat ca procesul - verbal de sesizare din oficiu,
care are o data anterioara, respectiv 16 noiembrie 2009, este un inscris care a
fost preconstituit de organul de urmarire penala.

in aceste conditii, apararea a apreciat c& rezolutia de incepere a urmaririi
penale din data de 10. XI1.2009 a fost data cu incalcarea dispozifiilor art. 228
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alin. 1 Cod procedura penala, care prevede, in mod expres, sa existe 0 sesizare
in unul din modurile de sesizare prevazute de lege.

Astfel, in contradictie evidenta cu dispozitiile legale (art.228 alin.1
Cod procedura penald), prima instanta a stabilit ca actele premergatoare
efectuate de un alt organ de urmarire penala decét cel sesizat, nu sunt de natura
a conduce la nelegala sesizare a instantei de judecata.

in aceasta privinta, a fost apreciat ca fiind relevant procesul - verbal din
10.12.2009 ,de constatare a efectuarii actelor premergatoare”, care contine
referii la acte efectuate de D.LIL.C.O.T in dosarul 268/2/2009, respectiv
interceptari si inregistrari de convorbiri care nu pot fi asimilate unor acte
premergatoare in cauza penala privind pretinsa fapta de cumparare de influenta
refinuta in sarcina inculpatului Casuneanu Costel.

Astfel, apararea a precizat ca, desi la dosar a existat St proces verbal
de constatare a efectuarii actelor premergatoare, intocmit 1a¥0 decembrie 2009
sub numarul 310/P/2009 (dosar urmarire penald val.l, filele 8-10), in realitate, nu
au fost efectuate acte premergatoare, procesulverbalcontinand doar redarea in
forma scrisa a convorbirilor telefonice,si anmbientale, selectate in urma audierii
din inregistrarile efectuate de Parchétul\de pg'langa inalta Curte de Casatie si
Justitie — D.LI.C.O.T in dosarul nr. 268/D/P/2009, in baza a 9 mandate cu
caracter clasificat emise de inafta Curté de Casatie si Justitie, Sectia Penala,
care, in mod evident, nu pot ‘eonstitui acte premergatoare, intrucat au stat la
baza sesizarii organuluide urmarire penala.

Criticand hotar@sga\primei instante, apararea a aratat ca aceasta trebuia
sa analizeze si a¢est'motiv de nulitate a rechizitoriului, fiind vorba de o nulitate
absoluta, prevazutd de art.197 alin.2 Cod procedura penala, sub aspectul
necompetentei materiale, cu consecinte in ceea ce priveste legala sesizare a
instantei, care se bazeaza in exclusivitate pe aceste inregistrari de convorbiri, i
sa dispuna restituirea dosarului la procuror in vederea refacerii urmaririi penale.

De asemenea, s-a aratat ca, in mod nelegal, nu s-a dat eficienta infirmarii
de catre procurorul sef al D.N.A. la data de 29 ianuarie 2010, a ordonantei
inifiale de punere in migcare a acfiunii penale in data de 21 decembrie 20009,
ceea ce face ca rechizitoriul. care se bazeaza si pe aceasta ordonanta. sa fie
intocmit cu nerespectarea dispozitiilor legale, sanctiunea fiind nulitate absoluta.
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Totodata, apararea a aratat ca, in cauza, s-au incalcat si prevederile
cuprinse in art. 913 alin. 4 Cod procedura penala, nefind puse la dispozitia
inculpatului inregistrarile de convorbiri in integralitatea lor, cu toate ca s-a
solicitat in repetate randuri organului de urmarire penala sa se prezinte
convorbirile n totalitatea lor.

Astfel, s-a aratat ca, potrivit art. 91 ind.3 alin.4 Cod procedura penala, ,/la
prezentarea materialului de urmarire penalé procurorul este obligat sa prezinte
invinuitului sau inculpatului procesele verbale in care sunt redate convorbirile
inregistrate si sa asigure, la cerere, ascultarea acestora” iar potrivit art. 913 alin.1
Cod procedura penala ,convorbirile sau comunicarile interceptate si inregistrate
care privesc fapta ce formeaza obiectul cercetarii sau contribuie la identificarea
ori localizarea participantilor sunt redate integral intr-un proceS vetpal...".

Din coroborarea acestor texte, rezulta, in mod evigent;%ea’procurorul era
obligat sa prezinte redarea integrala a convoririlor cevformeaza obiectul
inregistrarilor, de care se serveste la intocmirg@ réchizitoriului si care formeaza
confinutul materialului de urmarire penala.

Este relevanta imprejurarea ca aceasta, neregularitate nu a mai putut fi
remediata pentru ca, desi inculpatul Cagtineantl Costel a solicitat, in mod repetat
in faa instantei de fond, redarea integrala a convorbirilor interceptate, aceste
convorbiri nu au mai putut fi obfinute, 1a dosar aflandu-se doar fragmente de
convorbiri, care au fost selectate @e procurori si care au fost interpretate in sens
nefavorabil inculpatului.

Pentru acestgamotiv, “intrucat rechizitoriul se bazeaza exclusiv pe
interceptari si inregistrari de convorbiri, apararea a solicitat admiterea recursului,
casarea hotararitegeurate si, in temeiul art. 3856 alin.2 raportat la art. 380 si art.
332 alin.2 Cod procedura penala, dispunerea unei soluti complementare de
restituire a cauzei la procuror, pentru a lua masuri in vederea refacerii urmaririi
penale.

2. Al doilea motiv de recurs sustinut de aparatorul recurentului intimat
inculpat Caguneanu Costel a constat in faptul ca hotararea nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, fiind circumscris cazului de casare prevazut de
art. 385° pct.9 Cod procedura penala.

in sustinerea acestui motiv de recurs, apararea a aratat ca prima instanta
a omis a motiva solutia de condamnare prin prisma tuturor elementelor
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constitutive ale infractiunii de cumparare de influenta, prevazute de art.6 din
Legea nr. 78/2000, contrar exigentelor art. 356 lit. ¢ alin.2 Cod procedura penala,
in care se arata ca, in caz de condamnare, expunerea trebuie sa cuprinda,
printre altele, fapta retinuta de instanta in sarcina inculpatului, precum si forma si
gradul de vinovatie.

Astfel, dupa cum se observa din lecturarea paginilor 83 - 88 din sentinta,
prima instanfa motiveaza solutia de condamnare doar in ceea ce priveste
existenta faptei in materialitatea ei, respectiv in privinta elementelor de fapt pe
care inculpatul nu le-a contestat si care rezulta si din convorbirile telefonice
necontestate de acesta.

Aceste elemente de fapt au fost apreciate ca nefiind suficiente pentru a
motiva o hotarare de condamnare.

in acest sens, aparatorul a facut trimitere la dispezitiilésart.6 din Legea
nr.78/2000 cu modificarile si completarile ulteficare, care pretind, pentru
existenta infractiunii, ca fapta materiala ce cofistituiehelementul obiectiv sa se
realizeze cu un anumit scop special, si @anume” acela ca persoana care are
influenta sau lasa sa se creada ca are influentd asupra unui functionar, sa-|
determine sa faca ori s& nu faca unfdetheerut/prin atributiile sale de serviciu. In
acest caz, scopul este reprezentat de influenfa pe care cumparatorul o
tranzactioneaza si care urmeaza $a fig,exercitata asupra functionarului.

Legiuitorul conditiongaza “edmiterea infractiunii de existenta, in planul
laturii subiective, a adoptarihde €atre un functionar a unei anumite conduite, cea
dorita de cumparatogedaterita’influentei exercitate asupra sa.

Aparatorul @wprecizat ca, plecand de la existenfa unui scop special, fapta
constituie o infraetitine doar daca se realizeaza cu intentie directa, calificata prin
scop, intrucat actiunea trebuie realizata pentru ca, in final, functionarul vizat sa
actioneze sau sa nu actioneze in sensul urmarit de acea persoana.

Pentru existenta infractiunii de cumparare de influenta, este necesar ca
actiunea cumparatorului, care constituie elementul material, sa fie savarsita cu
vinovatie, adica in considerarea influentei reale sau presupuse a traficantului si
anume cu intentie directa, adica faptuitorul, cu voin{a, sa promita, sa ofere sau
sa dea bani, daruri ori alte foloase unei persoane care are influenta sau lasa sa
se creada ca are influenta asupra unui functionar si sa-si fi dat seama ca banii
sau foloasele sunt promise, oferite ori date cu scopul ca persoana care are
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influenta sau lasa sa se creada ca are influenfa asupra unui functionar sa-|
determine sa faca ori sa nu faca un act ce intra in atributiile sale de serviciu.
Scopul, avand caracter ilicit, urmarirea sa implica prevederea de catre faptuitor a
rezultatului actjunii sale.

Pentru acest motiv, apararea a solicitat admiterea recursului, casarea
sentintei atacata si trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante in temeiul
art. 385" pct.2 lit.c Cod procedura penala.

3.Un alt motiv de recurs sustinut de aparatorul recurentului intimat inculpat
Casuneanu Costel a constat in aceea ca instanta nu s-a pronuntat cu privire Ia
unele probe administrate, de naturd sa influenfeze solufia procesului, fiind
circumscris cazului de casare prevazut de art. 385° pct.10 Cod procedura
penala.

in argumentare, apararea a aratat ca, intrucat prebeléwad au o valoare
dinainte stabilita in dreptul penal roman, instanta este obligaia sa faca aprecieri
asupra lor in considerarea intregului probatoriugi @ dea eficienta sau sa prefere
ori excluda o anumita proba in mod temeinic metivat,%inand astfel procesul penal
departe de orice element arbitrar sau abuziv.

Contrar acestor exigente, apdraréa, a saratat ca, astfel cum rezulta din
examinarea sentintei atacate, instanta de fond s-a bazat exclusiv pe inregistrarile
convorbirilor telefonice, omitdndSsa se pronunte cu privire la celelalte probe
administrate, cu toate ca ele,grau demnatura sa influenteze solutia procesului.

Instanta de fond @ _selectat doar convorbirile telefonice din datele de 03
septembrie 2009,12 @etombrie 2009,15 octombrie 2009, 30 octombrie 2009 si 3
noiembrie 2009 siva preluat interpretarile din rechizitoriu, omitand alte convorbiri
care sunt concludente Si utile, in sensul art.67 alin.2 Cod procedura penala, cum
ar fi cele din data de 11 septembrie 2009, care furnizeaza probe directe privind
fapta materiala care se refine in sarcina inculpatului, dar care, daca ar fi fost
analizate, ar fi condus la o solutie diametral opusa. Din acele convorbiri rezulta,
fara echivoc, caracterul licit al scopului pe care inculpatul I-a perceput in privina
solicitarii de catre Voicu Catalin a sumei de 200.000 de euro.

Totodata, s-a aratat ca prima instanta nu a facut nicio referire la probele
rezultate din celelalte mijloace de proba obtinute in cursul urmaririi penale si in
timpul cercetarii judecatoresti, desi acestea au fost administrate atat de organul
de urmarire penald, cat si de instanta de judecatd (declaratile martorilor
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Draganoiu Marius, Floarea Radu Dan, Dragotescu Laura Antonela, Ungureanu
Nicolae, Floarea Manuela, Ungureanu Violeta, Saptelei loana, Huidu lon, Chiru
lon, Bivolaru Cezar Edwards, Bora Horia Pompei, Barbulescu Lidia, Preda Joita,
Vochita Elena Stefania, Marcu Simona Camelia, Frumuselu Magdalena Carmen si
Vartires Dana larina). De asemenea, apararea a criticat hotararea si sub aspectul
faptului ca instanta a omis sa se pronunte si cu privire la declaratiile martorilor
incuviintati in aparare, respectiv cele date de martorii Blaj Mihaela, Blaj Gabriela,
Casuneanu Paulina si Diaconu Florin.

Cu referire la aceste declarafii, s-a aratat ca trebuiau coroborate cu
inregistrarile de convorbiri, rezultand, astfel, elemente de fapt care exclud orice
implicare a inculpatului in savarsirea unei fapte prevazute de legea penala, de
care, insa, instanta de fond nu a tinut seama, bazandu-sefin exclusivitate, pe
interpretarile subiective ale Ministerului Public.

in acest sens, apararea a facut trimitere lay considerentele deciziei nr.
948/2010, in care inalta Curte de Casatie si”JUsti{iéya apreciat ca ,nu este
rezonabil ca o intreagd urmarire penald sa Se,bazeéze exclusiv pe interceptari
telefonice, ca aceste probe trebuie sd se Gerobereze cu alte probe pe care
organul de urmarire penala este obligal’sa le administreze pentru a demonstra
vinovatia unei persoane, pentru a nu face l@c abuzului”.

Pentru considerentele invederate, apararea a solicitat admiterea
recursului, casarea sentintel atacata si trimiterea cauzei spre rejudecare primei
instante, in temeiul art. 385%€ pct2 lit. ¢ Cod procedura penala.

4. Sustinand umalt,metiv de recurs, apararea a criticat sentinfa penala
considerand ca n@sunt intrunite elementele constitutive ale unei infractjuni, find
astfel incident cazul, de casare prevazut de art.385° pct.12 Cod procedura
penala.

Astfel, referitor la fapta materiala din 11 septembrie 2009, aparatorul
inculpatului Caguneanu Costel a aratat ca, in mod nelegal si fara suport probator,
prima instanta a retinut ca sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de
cumparare de influenta prevazute de art.6' din Legea nr. 78/2000, atat sub aspectul
laturii obiective, cat si sub aspectul laturii subiective.

Plecand de la incriminarea legala, apararea a aratat ca fapta inculpatului
Casuneanu Costel de a remite 0 suma de bani la o solicitare de imprumut, fara
nicio referire sau macar aluzie la un interes legat de indeplinirea de catre functionar
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a unui act ce intra in atributiile de serviciu ale acestuia si traficarea influentei in
acest scop de catre persoana care a solicitat imprumutul, nu poate constitui
infractiunea de cumparare de influenta, ci reprezinta o fapta materiala licita,
efectuata in temeiul unui contract de imprumut.

Reprezentarea caracterului de imprumut a solicitarii facute de inculpatul
Voicu Catalin este probata de insasi imprejurarea ca nu a existat o intelegere in
acest sens cu inculpatul Voicu Catalin, imprejurare care rezulta din chiar continutul
convorbirii din 11 septembrie 2009.

Concluzionand, aparatorul a invederat ca lipseste orice element de fapt, din
care sa rezulte ca inculpatul Casuneanu Costel ar fi avut vreo intelegere cu
inculpatul Voicu Catalin sau ca ar fi avut cunostinta ca reprezentarea acestuia a fost
alta decét cea care i-a fost transmisa in mod nemijlocit si ca, stib agpect subiectiv,
ar fi avut cunostinta de existenta vreunui scop ilicit, iar prin #€mitérea sumei de bani
inculpatului Voicu Catalin ar fi urmarit un alt scop decét acela dea-i acorda acestuia
imprumutul solicitat.

Pentru argumentele expuse, aparatorul“a, solicitat admiterea recursului in
temeiul art.385% pct.2 lit.b din Cod procedura penala, casarea hotararii atacate i,
in rejudecare, achitarea inculpatului Gasuneanu,/Costel in temeiul art.11 pct. 2 lit. a
raportat la art.10 lit. d Cod procedura penala

5. O alta critica de nelegalitate a,vizat faptul ca instanta de fond a comis o
eroare grava de fapt, avand dreptgonsecin{a pronuntarea unei hotarari gresite
de condamnare, fiind incident, astfel, cazul de casare prevazut de art.385° pct.18
Cod procedura penala,

Astfel, aparétarl recurentului inculpat Casuneanu Costel a aratat ca, prin
refinerea unel “stari de fapt neconforme cu realitatea, reconstituite prin
intermediul mijloacelor de proba, prima instanta a comis o eroare grava de fapt.

Potrivit doctrinei si jurisprudentei, ne aflam in prezenfa acestui caz de
casare ori de cate ori este evidenta stabilirea eronata a faptelor in existenta sau
inexistenta lor, in natura lor, ori in imprejurarile in care au fost comise, fie prin
neluarea in considerare a probelor care le confirma, fie prin denaturarea
continutului acestora, cu conditia sa fi influentat asupra solutiei adoptate.

Or, astfel cum rezultd din considerentele sentintei, hotararea de
condamnare nu este intemeiata pe probe, contrar exigentelor art.345 alin.2 Cod
procedura penala, ci pe interpretari de convorbiri telefonice, precum si pe

40



rastalmacirea propriilor declaratji, care nu reprezinta probe dupa definitia aratata
in art.63 alin.1 Cod procedura penala.

Astfel, apararea a aratat ca, in deplina concordanta cu jurisprudenta
inaltei Curti de Casatie si Justitie in interpretarea art.345 alin.2 Cod procedura
penala: ,savarsirea cu vinovatie a unei fapte prevazute de legea penala si care
prezinta pericol social, trebuie sa fie stabilita pe baza de probe, convingerea de
vinovatie trebuind sa fie certa, asa incat tragerea la raspundere sa se faca
potrivit vinovatiei persoanei care a comis o infractiune.

in consecintd, prezumtia de nevinovatie nu poate fi anulatd decat prin
certitudinea instantei asupra vinovatiei inculpatului formata pe baza de probe
neindoielnice..." (inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 9 Judecétori,
Decizia nr. 122/27.03.2006).

De asemenea, apararea a apreciat ca atitudinea inculpatulti Casuneanu
Costel de om nevinovat este ilustrata si in declaratia data desinculpatul Costiniu
Florin, in fata judecatorului la 9 aprilie 2010 fdosar tkmarire penala vol.8, fila
318): ,Reactia domnului Casuneanu Costel, astfel ctim rezulta ea din continutul
discutiei purtate nu este nici pe departe asuneéi persoane cumparatoare de
influenta."

Aceasta declaratie este mentinuta i fata instantei, la data de 12 ianuarie
2011, unde acesta a aratat. ,Mculpatul Casuneanu Costel nu mi-a creat
impresia unui om care exprma weo Stare de nemulfumire vis-a-vis de domnul
Voicu sau de mine, nugoarea 8é aiba vreun aer de nemultumire, ci era usor
resemnat §i foloseasexpreSta «M-au ras si de data asta». Banuiesc céd o
persoand care pléteSte o suma de bani si nu i se rezolvd o problemé are o
minima riposta, ‘et la inculpatul Casuneanu Costel nu am constatat o astfel de
atitudine."” (dosar instanta vol.2, fila 259).

Prin urmare, s-a concluzionat ca nu exista nicio proba din care sa rezulte
ca fapta din 11 septembrie 2009, de a remite inculpatului Voicu Catalin suma de
200.000 de euro, cu titlu de imprumut, constituie cumpérare de influenta. in
aceasta privin{a, s-a apreciat ca lipseste elementul material al laturii obiective,
respectiv actiunea de cumparare a influentei reale sau presupuse pe langa un
functionar, dar si elementul subiectiv, constand in existenta intentiei directe
calificate prin scop, reprezentate de influenta pe care cumparatorul o
tranzactioneaza si care urmeaza sa fie exercitata asupra functionarului.
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Pentru acest motiv, s-a solicitat, in temeiul art.385% pct.2 lit. b Cod
procedura penala, admiterea recursului, casarea sentintei si achitarea
inculpatului Casuneanu Costel in conformitate cu art.11 pct.2 lit. a raportat la
art.10 lit. d Cod procedura penala.

Aparatorul recurentului intimat inculpat Casuneanu Costel, avocat
Marian Nazat, avand cuvantul cu privire la recursul declarat de inculpatul
Casuneanu Costel, a aratat ca intelege sa sustina oral numai critica de
nelegalitate vizand imprejurarea ca instanta de fond a comis o eroare grava de
fapt, avand drept consecinta pronunfarea unei hotarari gresite de condamnare
(cazul de casare prevazut de art.385° pct.18 Cod procedura penald), urméand a
depune concluzii scrise in sustinerea celorlalte cazuri de casare invocate.

Astfel, aparatorul, sustinand motivul de recurs invocat,f@ aratat ca, in mod
gresit, instanta de fond, interpreténd trunchiat materialulrobater’administrat in
cauza, a ajuns la concluzia ca suma de 200.000, Euro awreprezentat pretul
acestei cumparari de influenta.

in cauza, a apreciat c& nu existd probe,edré™sa fundamenteze, in mod
direct, o solutie de condamnare a inculpatuluihCasuneanu Costel, indiciile avute
in vedere de parchet, la trimiterea ae€stlia in jidecata, fiind insuficiente.

Eroarea grava de fapt comisa de ipstanta de fond consta in reflectarea
inexacta a continutului dosarului, in cuprinsul hotarérii atacate si deriva din
contrarietatea evidenta intre_cegasge rezulta din actele dosarului $i menfiunile
din hotdrare cu privire Ja existénta concretd a faptei. in spetd, imprejurarea
interpretata eronat desprimatinstanta este cea referitoare la pretinsa intelegere
infractionala stabilita in ziua de 11 septembrie 2009 prin cele trei convorbiri
telefonice analizatg\in Cuprinsul concluziilor scrise.

in consecintd, pentru toate considerentele sus enuntate, avand in vedere
si concluziile scrise depuse la dosarul cauzei, a solicitat admiterea recursului,
casarea sentintei recurate si, in rejudecare, achitarea inculpatului, in temeiul
art. 11 pct. 2 litera a raportat la art. 10 lit. b Cod procedura penala.

Aparatorul recurentul intimat inculpat Casuneanu Costel, avocat
Marian Nazat, avand cuvantul cu privire la recursul declarat de Parchetul
de pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie, a solicitat respingerea
acestuia ca fiind nefondat.
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in argumentare, apardtorul a solicitat instantei de recurs ca, la
pronunfarea solufiei, sa aiba in vedere intreaga activitate desfasurata de
inculpat si sa aprecieze daca, prin aplicarea unei astfel de pedepse, se poate
asigura atingerea scopului, in contextul rezolvarii prin societafile sale comerciale
a unor probleme de ordin economic social, avand in vedere numarul mare de
angajati dar si calitatea de mare contribuabil la bugetul de stat.

Totodata, aparatorul a precizat ca judecatorul, potrivit art. 287 alin. 2 Cod
procedura penala, trebuie sa-si intemeieze hotararea pe propriile convingeri,
care trebuie sa fie straine oricarei recomandari.

lll. Aparatorul recurentul intimat inculpat Costiniu Florin, avocat
Alice Draghici, avand cuvantul cu privire la recursul declarat de Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, prealabil a‘precizat c&, in
urma consultarii cu colegul sau Nechita lonel, aparatog al“reedrentul intimat
inculpat Costiniu Florin, au convenit ca numai4avocat ‘Alice Draghici sa
formuleze concluzii cu privire la recursul degfarat de,Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie, solicitihdsfeSpingerea acestuia ca fiind
nefondat.

in acest sens, aparatorul a aréfat ea modalitatea in care a fost prezentat,
ca personalitate, inculpatul Florin Costiniu creeaza o cu totul alta imagine
decét cea reala in legatura cu aceasta persoana, fiind prezentat ca un personaj
tenebros, malefic, aflat intr-0 ‘cOni¥enta oribila, de natura infractionala cu un
politician, la randul sau un Persdnaj veninos, un cancer al societatii, si cu un om
de afaceri, creand o tripleta malefica pe care justitia trebuie sa o sanctioneze, sa
0 desfinteze privand-o de libertate pentru o perioada de timp cat mai
indelungata.

in combaterea recursului declarat de Parchet, aparatorul a facut trimitere
la hotararea pronuntatda de Curtea Europeana in cauza Casuneanu contra
Romaniei, in legatura cu incalcarea dreptului la intimitate si la imagine prin
difuzarea in public a unor mijloace de proba din dosarul de urmarire penala,
care, la acel moment, era secret pentru avocatii inculpatilor si chiar pentru
inculpati, apreciind ca aceste mijloace de proba nu trebuie sa fie analizate decat
in conditile in care Roméania a fost sanctionata, in limitele hotararii Curiji
Europene.
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Prin urmare, pentru toate considerentele sus enuntate, avand in vedere i
concluziile scrise depuse la dosarul cauzei, a solicitat respingerea recursului
declarat de Ministerul Public, ca fiind total nefondat, aparatorul apreciind ca
argumentele invocate de reprezentantul Parchetului, in sustinerea recursului,
atesta ideea ca societatea nu are, nu cultiva si nu promoveaza un sistem de
valori.

in acest context, a apreciat ca nu poate fi privita, ca o circumstanta de
agravare a responsabilitatii penale, calitatea de judecétor la Inalta Curte, de om
de stiinta, de cadru didactic universitar, de om care in viata lui a pregatit
generatii de allj juristi, de magistrati si care a avut o relatie ce se situeaza in
limita firescului cu un personaj politic, cu vicepresedintele Comisiei de aparare
ordine publica si siguranta nationala din Senat, mai exact cu @n jUsist.

Aparatorul recurentul intimat inculpat Costiniu Flotingdavocat Alice
Draghici, avand cuvantul cu privire la recursul declarat de inculpatul
Costiniu Florin, a solicitat admiterea acestuiaggentsu tgmatoarele argumente:

Astfel, apararea a aratat ca, in analiza formél d€"participatie a complicitati,
in mod corect instanta de fond porneste prin reproducerea dispozitiilor art. 26 Cod
penal, text de lege care defineste edmplicele ,drept persoana care, cu intentie,
inlesneste sau ajuta in orice mod la savarsiréa unei fapte prevazuta de legea penala,
ceea ce ar exprima, potrivit intefpretaril instantei, ,caracterul sau de contributie
indirecta la savarsirea infractiunii™;

in aceeasi interpretaré, a“textului legal, instanta a apreciat; ,complicele nu
determina, nici nu realizeaza 'mod nemijlocit fapta prevazuta de legea penala, ci i
inlesneste autoruldihaceasta realizare, facand, prin sprijinul pe care il da, ca autorul
sa savarseasca malusor, mai repede sau mai sigur fapta incriminata”.

Interpretarea textului legal este absolut corecta si presupune, in mod necesar,
cunoasterea de catre complice a faptei in a carei comitere autorul ei este deja angajat,
din moment ce, in calitatea sa, complicele intervine in circuitul infractional, in timpul
derularii faptelor, asa cum se refine in cazul de fata, magistratii descriind activitatea
infractionala a lui Voicu Catalin ca avand un moment de debut anterior datei la care
s-a produs intalnirea dintre el si judecatorul Costiniu la restaurantul Select in luna
iulie 2009.

in aceastd interpretare a succesiunii faptelor si in masura in care fapta se
considera savarsita la 11 septembrie 2009, s-a aratat ca este evidenta activitatea
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complicelui care trebuia sa fie anterioara datei mentionate sau cel mult concomitenta
cu ea, deoarece, prin natura sa, complicitatea presupune un ajutor dat autorului
infractiunii, inainte sau in timpul derularii propriei activitati infractionale a
acestuia.

Prin urmare, s-a concluzionat ca toate faptele derulate ulterior, respectiv pe
parcursul lunilor octombrie si noiembrie, sunt total lipsite de relevanta penala, din
moment ce savarsirea faptei prin pretinderea folosului material injust se circumscrie,
in viziunea instantei, unui moment determinat si anume 11 septembrie 20009.

Sub acest aspect, apararea a retinut ca, argumentarea din cuprinsul
sentintei, in sensul ca judecatorul Florin Costiniu I-ar fi ajutat pe Voicu si ulterior,
pentru a nu fi denuntat de catre Costel Casuneanu ori pentru a nu fi nevoit sa
restituie suma primita de la acesta, nu se poate sustine, in cortextul retinerii formei
de participatie a complicitatii, asa cum este ea definitd in art. 26 Codspenal.

Prin urmare, din punct de vedere subiectiv, €omplicele ar trebui sa fie in
deplina cunostinta de cauza cu imprejurarea cadautorul faptel a luat deja o decizie
infractionala si este pe cale de a o aduce [ayindeplirire, moment in care, prin
suportul moral oferit, participa la consolidareaatentiei delictuoase si genereaza in
psihicul autorului reprezentarea unei’ modalitati"mai lesnicioase de indeplinire a
proiectului sau infractional.

in aceeasi ordine de idei, faportand aceste consideratji de natura teoretica la
modul in care sunt analizate glementéle probatorii ale cauzei, apararea a aratat ca ar
trebui sa se deduca ca situalie premisa; ca magistratul Florin Costiniu avea in iulie
2009 reprezentarea glara‘a faptului ca senatorul Voicu Catalin ii ceruse lui Costel
Casuneanu o imp@danta suma de bani; ca aceasta solicitare continea promisiunea
implicita a ajutortlui\de care omul de afaceri urma sa beneficieze in legatura cu
solutionarea recursului promovat de SC PA&CO INTERNATIONAL SRL si c3, in
continuare, Florin Costiniu ar fi acceptat, in mod deplin constient, sa se implice in
aceasta acfjune ilicita demarata de Catalin Voicu, creand convingerea cumparatorului
de influenta ca va beneficia de sprijinul necesar pentru obtinerea unei solufii
favorabile in recurs.

in mod evident, incercarea instantei de a demonstra ca& momentul iulie
2009, considerat debutul implicarii lui Florin Costiniu, in calitate de complice la
activitatea infractionala desfasurata de Catalin Voicu, nu are nicio sustinere in
probatoriul cauzei.
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in sprijinul argumentelor expuse, aparatorul a aratat c&, din intreg materialul
probator administrat in cauza, rezulta cu prisosinta ca atitudinea inculpatului Catalin
Voicu era aceea a unui om indatoritor si dornic sa rezolve problemele apropiatilor,
dar din niciuna dintre discutiile purtate nu rezulta ca interventiile sale ar fi fost
intermediate de catre Florin Costiniu ori ca ar fi recurs la sprijinul acestuia.

Concluzionand in legatura cu activitatea infractionala pe care trebuie sa o
desfasoare un complice, prin raportare la acuzatiile concrete aduse recurentului Florin
Costiniu, apararea a sustinut ca se poate constata ca aceasta forma de participatie nu
a fost realizata, nici chiar in varianta ajutorului moral dat autorului faptei, in sensul in
care acesta, anterior demararii proiectului infractional sau pe parcursul comiterii
faptel, sa fi primit sustinerea psihologica necesara pentru ca rezolutia infractionala sa-i
fie confirmata sau consolidata, iar producerea rezultatului socidimenhte periculos al
faptei sa devina mai lesnicioasa, astfel cum incearca instantande ond<a acrediteze in
cuprinsul sentintei si in justificarea solutiei de condamnate.

Prin urmare, s-a apreciat ca se impune g/évaluare,a elementelor constitutive
a infractiunii de trafic de influent3, fapta in raportde’carerinalta Curte de Casatie si
Justitie retine participarea in calitate de complice'a,judecatorului Florin Costiniu.

Pentru toate motivele, avand drnivedere/si sustinerile formulate in cadrul
motivelor de recurs si al concluziilor scrise, aparatorul a solicitat, in temeiul art. 385
15 pct. 2 lit. b Cod procedura penald, admiterea recursului, casarea sentintei penale
nr. 877/1.06.2012 si, pe fond, intemeiul art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art. 10 lit. a
Cod procedura penala,, aghitarea inculpatului Florin  Costiniu sub aspectul
complicitatii la infractipnga,detrafic de influenta, fapta prevazuta de art. 26 Cod
penal raportat la att«257 Cod penal combinat cu art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Cu privires]a, mijloacele de proba refinute in motivarea solutiei de
condamnare a recurentului Costiniu Florin, rezultate din folosirea tehnicilor
speciale de investigare reglementate in materia sigurantei nationale, apararea a
aratat ca, potrivit art.62 si art.64 Cod procedura penala, in vederea aflarii
adevarului, organul de urmarire penala si instanta de judecata sunt obligate a
lamuri cauza sub toate aspectele pe baza de probe, iar mijloacele de proba
obtinute in mod ilegal nu pot fi folosite in procesul penal.

Din examinarea prevederilor mentionate, rezulta ca aprecierea caracterului
ilegal al mijloacelor de proba este atributul instantei, sens in care apararea a
solicitat instantei de recurs ca, sub efectul devolutiv al recursului, sa verifice
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legalitatea si temeinicia probatoriului pe care prima instania si-a motivat
condamnarea inculpatului Costiniu Florin i, in situatia in care se va aprecia ca
acesta a fost strans in faza de urmarire penala prin nerespectarea dispozitiilor
art.91" si urmatoarele din Codul de procedura penala, indepartarea acestuia din
ansamblul probator administrat in cursul cercetarii judecatoresti.

Raportat la acest ansamblu probator, astfel cum a fost completat in etapa
de cercetare judecatoreasca, prin evaluarea coroborata a probatoriilor testimoniale si
a concluziilor rezultate din raportul de expertiza criminalistica, apararea a solicitat
totodata, a se observa ca fapta retinuta in sarcina inculpatului recurent nu exista in
materialitatea ei, astfel incat se impune admiterea recursului in conformitate cu
dispozitiile art. 385 15 pct.2 lit. b Cod procedura penala, casarea sentintei penale nr.
877/1.06.2012 pronuntata de Inalta Curte de Casatje si JustitiefSettia Penala si in
conformitate cu dispozitiile art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art410 litwa/Cod procedura
penala achitarea inculpatului Florin Costiniu sub aspectul complicitatii la trafic de
influenta, fapta prevazuta de art. 26 Cod penalgapartatia art. 257 Cod penal cu
aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000, infracfiusie Careia ii lipsesc in intregime
elementele constitutive.

in argumentarea soluiei de acHitare, intemeiata pe dispozitiile. 11 pct. 2 lit.
a raportat la art. 10 lit. a Cod procedura penala, apararea a precizat ca nu orice
gest al omului se circumscriefunui text legal, care se sanctioneaza ca
infractiune, in caz contrar putapdusse ajunge in situatia in care, orice demers,
orice actiune a unei persoane, aunge inca o data sa fie subordonata unui text
de lege si sa fie suseeptibila,*sa fie tratata in termeni penali.

A apreciat, @le asemenea, ca orice alta solutie ar fi de natura sa infranga
principiile de bazaale procesului penal, respectiv principiul legalitatii, definit conform
art. 2 Cod procedura penala, principiul aflarii adevarului cu privire la faptele si
imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoana faptuitorului, reglementat de
art. 3 Cod procedura penala si, nu in ultimul rénd, sa lezeze dispozitiile art. 6
paragraful 2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, text ce consacra dreptul la
un proces echitabil si la o judecata corecta bazata exclusiv pe probatoriii legal
administrate.

Aparatorul recurentului inculpat Costiniu Florin, avocat Nechita lonel
Nicolae, avand cuvantul numai in completare, in sustinerea recursului
declarat de inculpat, a solicitat admiterea recursului, in conformitate cu dispozitiile
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art. 385 ® pct2 lit. b Cod procedura penala, casarea sentintei penale nr.
877/1.06.2012 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Penald si, in
conformitate cu dispozifile art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art. 10 lit. a Cod procedura
penala, achitarea inculpatului Florin Costiniu, sub aspectul complicitatii la trafic de
influenta, fapta prevazute de art. 26 Cod penal raportat la art. 257 Cod penal cu
aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Astfel, aparatorul a solicitat instantei de recurs sa constate ca, din actele si
lucrarile dosarului rezulta ca activitafile de interceptare si inregistrare a discutjilor
ambientale presupus a fi purtate la restaurantul "SELECT” din Bucuresti la data
de 17.09.2009 intre inculpatul Voicu Catalin (traficantul de influentd) si Costiniu
Florin (complicele moral al acestuia) - ce au fundamentat situatia de fapt din actul
de sesizare (filele 24-32 rechizitoriu), preluata in considerentgle sentintei criticate
- nu au acoperire legala printr-un mandat sau autorizafiewermisa de vreun
judecator, in conditiile prevazute de lege.

in cauza pendinte judecatii, in conditiile jif”Care “apararea a invocat in fata
instantei de fond inexistenfa vreunui mandatiheare™sa autorizeze interceptarea
discutiilor ambientale presupus a fi purtate la restaurantul "SELECT din Bucuresti la
data de 17.09.2009, fara ca acest aépech,sa fie analizat si motivat in cuprinsul
sentintei criticate, s-a apreciat ca ne aflamyin situatia retinerii, ca mijloc de proba, a
unei inregistrari facute in afara cadruluifegal, in conditii de clandestinitate, ceea
ce constituie o incalcare a dispozitiilar art.26 alin.1 din Constitutie, art.62 alin.2 Cod
procedura penalda si, nu T Ulmul rand, a dispozitilor art8 din Conventia
europeana.

Totodata, aparakea a aratat ca activitatea de "interceptare si inregistrare a
convorbirilor si Cemunicarilor" la care au facut referire ofiterii de politie judiciara
din cadrul D.N.A., nu a fost realizata cu autorizarea motivata a judecatorului, la
cererea procurorului care efectua sau supraveghea urmarirea penala.

in argumentare, aparatorul a facut trimitere la dispozitiile art.913alin.1 Cod
procedura penala, potrivit caruia convorbirile sau comunicarile interceptate si
inregistrate care privesc fapta ce formeaza obiectul cercetarii(...) sunt redate
integral intr-un proces-verbal de catre procuror sau de lucratorul din cadrul politiei
judiciare delegat de procuror.

Prin urmare, a concluzionat ca extragerea unor fragmente din cadrul
dialogului interlocutorilor, care privesc fapta ce formeaza obiectul cercetari,
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lasata la latitudinea acuzarii, creeaza, astfel, distorsionarea intelesului exact al
comunicarii, sunt de natura a incalca flagrant principiul egalitatii armelor in
prezenta cauza.

in aceeasi ordine de idei, apararea a aratat ca, in mod gresit, instanta de
fond a refinut, in motivarea sentinfei recurate, ca operatiunea de stergere a unor
fragmente din convorbirile telefonice interceptate si inregistrate in cauza, este
permisa de dispozitile art.912 alin.4 Cod procedura penala, conferind valoare
probatorie interceptarilor convorbirilor telefonice si din mediul ambiental, contrar
concluziilor raportului de expertiza criminalistica intocmit in cauza.

IV. Aparatorul recurentului inculpat Locic Marius, avocat Nedelcu
Constantin, avand cuvantul cu privire la recursul declarat de Parchetul de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, a solicitat re§pingerea acestuia,
ca fiind nefundat, urmand ca instanta sa constate ca, in €eea“eepriveste primul
act material, sunt incidente prevederile art. 10 alin. (1) lithd) Cod procedura
penala.

in ce priveste recursul declarat deginculpé@tt™kocic Marius, aparatorul
acestuia a aratat ca, in ce priveste al doileanactwmaterial retinut in rechizitoriu,
constand in remiterea sumei de 140000 leiy prin incheierea Contractului de
asistenta juridica nr. 380802 / 19.10.2009 intre Cabinetul de Avocat ,Voicu
Catalin" si S.C. Locic Imobiliare 8.R.L., activitatile inculpatului Voicu Catalin, ce
vizau stabilirea unei audienie penti dl. Locic, nu au fost insofite de solicitari ori
acceptari de bani sau alie bunur.

in acest context, $-a“aratat ca, find mulfumit de modul in care s-au
desfasurat evenimeptele Si, in acelasi timp, convins de relatiile sau cunostintele
pe care le aveaydomnul Voicu Catalin, Locic Marius a continuat sa-i ceara
diverse sfaturi in domeniul economic. De asemenea, convenise cu dl. Voicu
Catalin ca, in situatia in care S.C. Locic Imobiliare S.R.L. va avea probleme cu
creditorii, sa apeleze la dumnealui pentru rezolvarea sau aplanarea
respectivelor conflicte. Astfel, in urma evenimentelor de la inceputul lunii
septembrie anul 2009, Locic Marius a considerat ca poate avea incredere in dl.
Voicu Catalin, acesta din urma dand dovada ca este o persoana cu care merita
sa ramana in relatii apropiate.

Avand in vedere aceasta imprejurare, precum si faptul ca dl. Voicu Catalin
avea calitatea de senator al Romaniei, dumnealui a dorit perfectarea unui
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contract de asistenta juridica, scopul fiind legalizarea acestei relati de
consultanta juridica in domeniul economico - financiar, fara niciun fel de
legatura cu faptele de la inceputul lunii

in acest sens, apararea a solicitat instantei de recurs s& constate ca una
dintre conditiile ce trebuie indeplinite pentru existenta infractiunii de trafic de
influenta, respectiv de cumparare de influenta, este ca actiunea ce constituie
elementul material al infractiunii sa fie realizata mai inainte ca functionarul
public pe langa care s-a promis ca se va interveni, sa fi indeplinit actul ce
constituie obiectul interventiei, sau cel mai tarziu in timpul indeplinirii acestuia.
Scopul urmarit prin traficarea influentei a fost acela de a determina pe
respectivul functionar sa faca sau sa nu faca un act ce intra in atributjile sale de
serviciu si, de aceea, pretinderea sau primirea banilor sau gltorfoloase trebuie
sa preceada actul, nefiind conceput ca tratativele dintrésedmparatorul si
traficantul de influenta sa aiba loc dupa ce actul, 4p vederea caruia ar urma sa
se interving, a fost deja realizat.

Concluzionand, aparatorul a solicitat admitefea“recursului in conformitate cu
dispozitiile art. 385 5 pct.2 lit. b Cod proceduratpenala, casarea sentintei penale nr.
877/1.06.2012 pronuntata de Inalta Céfte te Casatie si Justitie Sectia Penala si, in
conformitate cu dispozitiile art. 11 pct. 2 lit."a raportat la art. 10 lit. d Cod procedura
penala, achitarea inculpatului LociciMarius.

Aparatorul recurentului “inculpat Locic Marius, avocat Mateescu
lonut, avand cuvantul cu pivire*la recursul declarat de inculpat, a aratat ca isi
insuseste concluziilgdoriulate de antevorbitorul sau, precizand ca va formula
concluzii privind ifteidenta cazurilor de casare prevazute de art. 385 ° pct. 17 i
21 Cod procedurapenala..

Astfel, aparatorul a aratat ca hotararea instantei de fond este contrara
legii, in ceea ce priveste retinerea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura
privata in legatura cu fapte de coruptie in sarcina inculpatului Locic Marius,
solicitand instantei sa constate ca, in cauza, nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiuni prevazute de art. 31 alin. (2) Cod penal raportat la art.
43 din legea nr. 82/1991 (republicata) cu referire la art. 289 Cod penal combinat
cu art. 17 alin. (1) lit. ) din legea nr. 78/2000,, caz de casare prevazut in art.
3859 alin. (1) pct. 12 Cod procedura penala.
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in argumentare, apararea a aratat c&, avand in vedere faptele ce fac
obiectul prezentei judecati, s-a apreciat ca, pentru a fi retinute in sarcina
inculpatului Locic Marius acte de determinare sau de instigare asupra angajatilor
S.C. Locic Imobiliare S.R.L. cu privire la savarsirea unei sau unor fapte
prevazute de legea penala, este obligatoriu ca respectivii angajati, la randul lor,
sa fi efectuat inregistrari inexacte in contabilitate, adica fapte de fals intelectual
la legea contabilitatii ce au avut ca rezultat denaturarea veniturilor, cheltuielilor,
rezultatelor financiare, precum si a elementelor de activ si pasiv ce se reflecta in
bilant, situatie ce nu se regaseste in prezenta cauza, intrucat absolut toate
operatiunile care au stat la baza respectivelor documente au fost reale, atat
incasarea sumelor de bani, cat si cheltuirea acestora realizandu-se in fapt.

Totodata, aparatorul a criticat hotararea ca fiind pronyntatd,cu incalcarea
normelor de procedura cu privire la S.C. Agrocereal Impart Expert S.R.L si SC
Locic Imobiliare, solicitdnd admiterea recursului, ¢asarea hetararii si trimiterea
cauzei instantei de fond in vederea rejudecarii,

Cu privire la recursul declarat de Parchetdl @e pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, apararea a solicitat respifgerea acestuia, ca fiind nefondat.

Aparatorul recurentului inculpathLoci¢ Marius, avocat Ghenus Mihai,
avand cuvantul cu privire la recursul declarat de inculpat, a solicitat, in principal,
admiterea recursului, in temeiul at. 385 ™ pct. 2 litera ¢ Cod procedura penala,
raportat la prevederile art. 385,%p6t. 9 si 21 si alternativ art. 385 9pct.17 Cod
procedura penala, casarea‘sentiniei recurate si trimiterea cauzei la instanta de
fond pentru rejudecare.

intr-un primsubsidiar, a solicitat admiterea recursului, in temeiul art. 3855
pct. 2 litera b si'@Cod procedura penala raportat la prevederile art. 385 ° pct. 12,
172 si 18 Cod procedura penala, casarea sentintei recurate si, rejudecand,
achitarea inculpatului Locic Marius pentru infractiunea prevazuta de art. 6 ' din
Legea 78/2000, in temeiul art. 11 pct. 2 litera a din Codul de procedura penala,
raportat la art. 10 litera b din acelasi cod; pentru infractiunea prevazuta de art.
290 Cod penal, raportat la art. 17 alin.1 litera ¢ din Legea 78/200, cu aplicarea
art. 41 alin.2 Cod procedura penala, precum si pentru infractiunea prevazuta de
art. 31 alin.2 din Codul penal raportat la art. 43 din Legea 82/1991 cu referire la
art. 289 Cod penal combinat cu art. 17 alin.1 litera ¢ din Legea nr. 78/2000 cu
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aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, in temeiul art. 11 pct. 2 litera a din Codul de
procedura penala, raportat la art. 10 litera a sau b din acelasi cod.

intr-un ultim subsidiar, in conditiile art. 3855 pct. 2 litera d Cod procedura
penala, raportat la prevederile art. 385° pct. 14 Cod procedura penala, aparatorul
a solicitat casarea sentintei recurate si, in rejudecare, reindividualizarea
pedepselor aplicate inculpatului, in sensul reducerii cuantumului acestora si a
suspendarii sub supraveghere a executarii acesteia.

Cu privire la recursul declarat de parchet, apararea a solicitat respingerea
acestuia, ca fiind nefondat.

Critica vizénd incidenta cazului de casare prevazut de art.385° pct.17 Cod
procedura penala a fost argumentata in sensul ca incadrarea juridica data
faptelor refinute in sarcina inculpatului Locic Marius este Qeesita, intrucat
instanta de fond, dand o relevanta necuvenita declaratiel™mafrtorului Andrei
Suditu in legatura cu incheierea contractului comercial ntre SC Locic Com
Imobiliare si SC Agrocereal Import Export SRIE; awetiaut ca acel contract este,
de fapt, unul de imprumut.

in aceste conditii, a aratat ca incadratea juridica corectd a faptelor este
cea de evaziune fiscala prevazuta™denart. 8 alin.1 litera b si ¢ din Legea
241/2005, nefiind incidente dispozitile arty 43 din Legea 82/1991 si ale art. 289
Cod penal, aceste activitati fiind cuprinse in continutul constitutiv al infractjunii de
evaziune fiscala.

in acest context, apaatdrtl a facut trimitere la decizia 4 din 21 ianuarie
2008 pronuntatd de jnalta\Clitte de Casatje si Justitie in dosarul nr. 65/2007.

Totodata, aparatea a aratat ca, in conformitate cu prevederile art.10 alin.1
din Legea 241/20Q5, in cazul savarsirii unei infractiuni de evaziune fiscala, daca
in cursul urmaririi penale sau al judecatii, pana la primul termen de judecata,
invinuitul sau inculpatul acopera integral prejudiciul cauzat poate beneficia de o
cauzd de nepedepsire. in mod vadit, aceastd cauza de impunitate poate fi
implinita numai in fata primei instante de judecata, motiv pentru care se impune
admiterea recursului, casarea sentintei recurate si trimiterea cauzei instantei de
fond in vederea rejudecarii.

in concordantd cu motivele de recurs si din dorinta de a nu repeta
argumentele expuse, apararea a precizat ca, la intélnirea din 30 august 2009 de
la restaurantul Select, inculpatul Locic Marius nu a comis nicio infractiune de
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cumparare de influenta, fapt probat si prin depozitia martorilor Isac Adrian i
Capota Liviu.

Criticand hotarérea pentru nelegalitate si netemeinicie, sub aspectul
cazului de casare prevazut de art. 3859 alin. (1) pct. 9 Cod procedura penala,
apararea a aratat ca hotararea recurata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutja.

in argumentare, apararea a aratat ci hotararea judecatoreasca constituie
rezultatul unui proces logic de analiza stiintifica a probelor si mijloacelor de proba
administrate in cauza, in scopul aflarii adevarului, proces de analiza necesar
stabilirii starii de fapt desprinse din acestea prin inlaturarea unor probe si
refinerea altora, urmare unor rationamente logice facute de instanta. Astfel,
hotararea reprezinta sinteza operei de judecata, iar motivarea acesteia
reprezinta argumentarea in scris a ratiunii ce determina e judeceator sa adopte
solutia dispusa in cauza.

Cu referire la sentinfa penala recurata, aparatorula aratat ca hotararea nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutiaf lardatele de fapt si de drept
care ar fi trebuit sa o justifice nu se regasesc . expunerea sentintei recurate.

in aceste conditii, consenffiadle de ordin general, existente in
considerentele hotararii, determina constatarea nerezolvarii fondului cauzei.
Totodata, apararea a aratat ca,\in ipoteza in care expunerea nu cuprinde o
analiza a probelor care au,sewitsga temei pentru solutionarea laturii penale a
cauzei, cat si a probelog.cate atfost inlaturate, precum si motivarea solufiei cu
privire la latura civifa, Se Yetine existenta unor vatamari procesuale aduse
intereselor inculp@tulti, si” se constata incidenta sanctiunii nulitatii relative, in
conditile art. 19¢alin. (1) si (4) Cod procedura penala, find necesar ca
hotararea sa fie desfiintata cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

O alta critica a vizat incidenta cazului de casare prevazut de art. 3859 alin.
(1) pct. 14 Cod procedura penala, apararea aratand ca instanta de fond a facut o
gresita aplicare a prevederilor art. 74 alin.1 litera a si alin.2 cu referire la art. 76
alin.1 litera d din Codul penal.

Astfel, aparatorul a aratat ca, la data savarsirii faptei, inculpatul avea
varsta de 38 de ani, era casatorit, avand doi copii minori in intretinere.

Totodata, apararea a precizat ca, din inscrisurile in circumstantiere depuse
la dosarul cauzei, rezulta ca inculpatul este o persoana echilibrata, responsabila,

53



generoasa, sensibila, implicandu-se, din compasiune pentru semenii sai, in
diverse activitati cu caracter umanitar.

in acest context, apararea a solicitat instantei s& constate ca scopul
pedepsei poate fi implinit si prin aplicarea unei pedepse minime, in conditiile
suspendarii sub supraveghere, apreciindu-se ca, prin obligatille impuse de art.
86 3 din Codul de procedura penala, se ofera suficiente garantii in atingerea
scopului pedepsei.

V. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul cu privire la
recursurile declarate de inculpatii Voicu Catalin, Casuneanu Costel,
Costiniu Florin si Locic Marius, a formulat concluzii de respingere a acestora,
ca find nefondate, aratdnd ca va aborda, pentru inceput, aspectele de
netemeinicie invocate de recurentii inculpati Voicu Catalin, €asuneanu Costel
si Locic Marius, raportate la cazul de casare prevazut de artad85° alin. (1) pct.
14 Cod procedura penala, apreciind ca toate argumentele inwocate in sustinerea
recursului parchetului sunt motive pentru respipgerea recursurilor inculpatilor.

Trecand la analiza criticilor formulate “degsaparatorul recurentului intimat
inculpat Casuneanu Costel, privind nesesizarea instantei in mod legal,
reprezentantul parchetului a solicitat\gspingerea acestuia ca fiind nefondat,
intrucat instanta a fost sesizata in modilegal, aspect ce a fost constatat si de
instanta de fond, care a respins‘aceasta cerere in cursul judecatii in fond, prin
incheierea de sedinta din 13 octombrie 2010, in cuprinsul acesteia retinand ca
au fost respectate toale disp0Ozitile legale referitoare la sesizarea instantei,
precum si ale dispozitiilog aft. 262, art. 263 si art. 264 Cod procedura penala,
neexistand nereg@aritati in acest sens.

Cu referifesJa Ccriticile apararii privind nemotivarea hotararii recurate,
circumscrise cazului de casare prevazut de art. 385° alin. (1) pct. 9 Cod
procedura penala, reprezentantul parchetului a invederat ca instanta de fond a
respectat in totalitate dispozitiile art. 356 si urmatoarele din Codul de procedura
penala, prima instanfa motivand corespunzator cu referire la fapta refinuta in
sarcina acestuia, la vinovatia inculpatului si inlaturand, in mod justificat, aparari
formulate de acesta, prin raportare la materialului probator administrat.

Din aceasta perspectiva, procurorul a precizat ca instanta s-a pronuntat pe
intreg material probator, dand eficienta probelor care se coroboreaza cu
ansamblul materialului probator si care corespund principiului aflarii adevarului.
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Totodata, cu referire la critica formulata de recurentul inculpat privind
neintrunirea elementelor constitutive ale infractiunii cumpararii de influenta,
procurorul a aratat ca, desi inculpatul Casuneanu Costel recunoaste ca
inculpatul Voicu Catalin foloseste un limbaj disimulat, care a fost acceptat de
acest inculpat si care, la randul lui, si I-a insusit, in motivele de recurs se face o
analiza a acestor convorbiri ca si cand nu ar exista nicio disimulare.

Astfel, procurorul a precizat ca, din inregistrarile convorbirilor telefonice,
necontestate de Casuneanu Costel, coroborate cu celelalte probe, a rezultat ca
inculpatul Caguneanu Costel a remis inculpatului Voicu Catalin suma de 200.000
Euro avand convingerea ca acesta din urma are influenta pe langa magistratji
inaltei Curti de Casatie si Justitie.

in acest sens, s-a aratat c& inculpatul Casuneanu Cogtel @vea un interes
real de a cumpara influenta inculpatului Voicu Catalin, determinat de valoarea
contractului de achizitie de aproximativ 30.000.000<uro.

in atare conditji, procurorul a aratat ci4pataréa inculpatului Casuneanu
Costel este contrazisa de probele aflate la,dosastl Cauzei,apreciindu-se ca fiind
deosebit de relevanta convorbirea telefoniea din 3 septembrie 2009, cand
inculpatul Casuneanu Costel primesgtesasiguran de la Voicu Catalin ca procesul
aflat pe rolul inaltei Curtj este sub controlthsau si al inculpatului Costiniu Florin.

Referindu-se la criticile_fogmulate de aparare, circumscrise cazului de
casare prevazut de art. ,388%%alin. (1) pct. 18 Cod procedura penala,
reprezentantul parchetului '@ aratat ca acestea sunt nefondate, precizand ca
probele administrategdn,curstl urmaririi penale si in cursul judecatji contureaza si
dovedesc savarsireade catre inculpatul Casuneanu Costel a infractiunii de
cumparare de nflien{a, atat sub aspectul laturii subiective, cat si al laturii
obiective.

Trecand la analiza criticilor formulate de recurentul inculpat Costiniu Florin,
procurorul a apreciat ca sunt nefondate, solicitand respingerea recursului
declarat de acesta.

Astfel, procurorul a precizat ca toate convorbirile au fost interceptate in
mod legal, in baza mandatelor de sigurantd nationald emise de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, in baza Legii nr.51/1991. Instanta de judecatd, ulterior
declasificarii acestora, a verificat legalitatea lor si a constatat ca au fost date cu
respectarea legii.
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Referitor la critica formulata de aparare, vizand inexistenta unui mandat
care sa autorizeze inregistrarea convorbirii ambientale din data de 17
septembrie 2009, procurorul a aratat ca aceste convorbiri au fost interceptate in
mod legal, in baza autorizarii dispuse de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
mandatul nr. 4147 din 25 august 2009.

in ce priveste critica vizand existenta unor indicii de alterare a inregistrarii
convorbirii din data de 17 septembrie 2009, procurorul a aratat ca cele sustinute
de aparare sunt infirmate de expertiza tehnica efectuata in cauza, care a
constatat ca inregistrarile au toate caracteristicile unor copii fidele, nefiind
alterate in niciun fel si nu prezinta urme de interventie de natura sa le altereze
continutul.

Raportat la materialul probator aflat la dosarul cauzel, din care rezulta
savarsirea infractiunii refinute in sarcina inculpatului Costifiiu Flesin, procurorul a
aratat ca, in mod corect, a refinut instanta de fond<a activitatea acestui inculpat
se circumscrie nofiunii de complicitate morala¢ cayforma a participatiei penale.
Astfel, din probatoriul administrat in cauza a rezultat'€a inculpatul Costiniu Florin
a luat la cunostin{a, de la inculpatul Vojcu Catalin;\de existenta dosarului pe care
inculpatul Casuneanu Costel il avea’peNolul Jnaltei Curti de Casatie si Justitie,
de intentia inculpatului Voicu Catalin de asi trafica influenta in favoarea acestuia
din urma, participand la intalniriiin acest sens pentru a se ajunge la o solutie
favorabila inculpatului CasupeantsCostel.

Cu referire la recursul declarat de inculpatul Locic Marius, procurorul a
apreciat criticile formulate de” acesta ca fiind nefondate, solicitand respingerea
recursului, ca neféndat.

in argumenfare, procurorul a apreciat ca sustinerile acestuia sunt
nefondate, intrucat inculpatul Locic Marius nu a contestat autenticitatea
convorbirilor interceptate si a concluzionat ca, la dosarul cauzei, exista un
material probator cert conturat, din care rezulta vinovatia acestui inculpat.

Cu referire la critica vizand gresita incadrare a infractiunii retinute in
sarcina inculpatului Locic Marius, procurorul a aratat ca, potrivit art. 290 Cod
penal, se incrimineaza fapta persoanei care contraface sau plasmuieste, in tot
sau in parte, un inscris, practica judiciara, literatura juridica, dar si practica Inaltei
Curli de Casatie si Justitie find In consens in acest sens. In acest context,
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procurorul a facut trimitere la decizia de indrumare nr.1/1970 a inaltei Curj si a
concluzionat ca recursul este nefondat si sub acest aspect.

Cu referire la critica vizand nelegala citare in cauza a SC Locic Com
Imobiliare si SC Agrocereal Import Export SRL, procurorul a precizat ca aceasta
este nefondata, aratand ca nu se impunea citarea acestor societati in cauza, in
raport de faptul ca infractiunile deduse judecatii sunt infractiuni de pericol.

Referindu-se la criticile formulate de inculpatul Voicu Catalin, procurorul a
aratat ca instanta de fond a retinut in mod corect situatia de fapt, déand o corecta
incadrare juridica infractiunilor savérsite de inculpat, apreciind ca vinovatia
acestuia rezulta din coroborarea mijloacelor de proba administrate in cauza .

Totodata, procurorul a aratat ca, in cauza, prezumtia de nevinovatie de
care beneficiaza inculpatul a fost rasturnata in cursul activitafifde probatiune,
niciuna din probele administrate in cauza nefiind cefta Thwsensul stabilirii
nevinovatiei inculpatului.

Totodata, procurorul a aratat ca, in cauzg, canvesbirile au fost interceptate
in mod legal, in baza mandatului emis de Tpalta,Gértede Casatje si Justitie.

in ce priveste critica formulaty de “@parare, referitoare la efectuarea
interceptarilor in timpul fazei actélorpremergatoare, procurorul a solicitat
respingerea acesteia, ca fiind neintemeiatd, cu motivarea ca toate interceptarile
efectuate in cauza au fost realizate legal, in conformitate cu dispozitiile art. 91
si art. 912alin.5 din Codul dg precedura penala.

in ce priveste critica \izand existenta unor indicii de alterare a inregistrari
convorbirilor, procurgrdl a aratat ca cele sustinute de aparare sunt infirmate de
expertiza tehnicaefectuata in cauza, care a constatat ca inregistrarile au toate
caracteristicile Un@R,copii fidele, nefiind alterate in nici un fel si neprezentand
urme de interventie de natura sa le altereze continutul, instanta de fond refinand
in mod corect ca sunt reale si veridice.

O alta critica vizdnd incompatibilitatea a doi magistrati membri ai
completului de judecata investit cu solutionarea cauzei, respectiv doamnele
judecator Angela Dragne si Luminita Zglimbea, a fost apreciata de catre procuror
ca fiind nefondata, intrucat nu exista niciun motiv de incompatibilitate din cele
prevazute de art. 46-48 Cod procedura penala. Solutia instantei de fond de
condamnare a inculpatului Voicu Catalin, pentru savarsirea infractiunii de trafic
de influenta, a fost apreciata de procuror ca fiind legala, temeinica si
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corespunzator motivatd. In mod corect, instanta de fond a inlaturat apararile
inculpatului Voicu Catalin, cu privire la faptul ca suma de bani primita de la
inculpatul Casuneanu Costel a fost cu titlu de imprumut.

in acest sens, procurorul a solicitat instantei de recurs s& aiba in vedere
declaratiile martorului Radu Floarea Dan, care se coroboreaza cu declaratjile
martorilor Ungureanu Violeta, Ungureanu Nicolae, Dragotescu Laura, Floarea
Manuela si Chiru loan, precum si cu convorbirea telefonica din data de 29 martie
2009, din care rezulta ca, in luna august 2009, martorul Radu Floarea Dan nu a
apelat la inculpatul Voicu Catalin pentru un imprumut.

in ce priveste conditia ca inculpatul Voicu C&talin s& fi Idsat impresia ¢4,
personal,sau prin intermediul inculpatului Costiniu Florin, ii poate influenta pe
membri completului de judecata investiti cu solutionarea gauzei, procurorul a
aratat ca aceasta rezulta din convorbirile telefonice purtatesde inculpati cu
inculpatul Casuneanu Costel, in perioada iulie-noiegmbrie 2009. Astfel, s-a aratat
ca,din confinutul acestor convorbiri, transpares€u @videnta staruina inculpatului
Voicu Catalin in a-i da asigurari inculpatului Casuneanu Costel ca, impreuna cu
inculpatul Costiniu Florin, se afla in permanentcontact cu completul de judecata.

Prin urmare, din probele admifisirate, rézulta ca infractiunea de trafic de
influenta comisa de inculpatul Voicu Catalin exista in materialitatea sa, fiind
comisa cu forma de vinovatie ceruta de lege.

in fine, cu referire la clifitasformulatd de aparatorii recurentului intimat
inculpat Voicu Catalin vizand gresita condamnare a acestui inculpat, cu privire la
fapta ce-l priveste peyinculpatul Locic Marius, procurorul a aratat ca solutia
instantei de fond§ndeycondamnare, este fundamentata pe materialul probator
administrat in Cawza, din care rezulta, cu prisosinia, savarsirea infractiunilor
refinute in sarcina inculpatului Voicu Catalin.

La ora 16:40, dupa finalizarea concluziilor formulate cu privire la toate
recursurile declarate in cauza, avand incuviintarea presedintelui completului de
judecata, aparatorul inculpatului Voicu Catalin, avocat Vrabie Marcel a depus la
dosarul cauzei un inscris-adeverin{a din partea familiei inculpatului Voicu, din
cuprinsul caruia reiese ca acesta este internat la Spitalul Clinic de Urgenta
Bucuresti solicitand, in baza art.344 din Codul de procedura penala repunerea
cauzei pe rol si acordarea unui termen in vederea audierii inculpatului Voicu
Catalin.
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Presedintele Completului de 5 Judecatori al Inaltei Curtj, verificand
inscrisul depus la dosarul cauzei (fila 484 dosar recurs) de aparatorul
inculpatului Voicu Catalin, avocat Vrabie Marcel, a constatat ca adeverinta
emana de la Spitalul Clinic de Urgenta Bucuresti fiind depusa la dosarul cauzei
la ora 16:40, inainte de a fi acordat ultimul cuvant inculpatilor, in temeiul art.
385" alin.3 Cod procedura penala, motiv pentru care a respins cererea de
repunere pe rol a cauzei, avand in vedere — prin raportare la analiza efectuata
anterior cu privire la actele medicale depuse de inculpatul Voicu Catalin la dosar
— ca acesta a adoptat o atitudine procesuala de tergiversare a judecarii prezentei
cauze si de exercitare a drepturilor procesuale intr-un scop contrar celui in
vederea caruia i-au fost recunoscute de lege.

inalta Curte de Casatie si Justitie, in temeiul art{ 385! alin.3 Cod
procedurd penald a acordat ultimul cuvant inculpatilor/CASUNEANU
COSTEL, COSTINIU FLORIN si LOCIC MARIUS.

Inculpatul Casuneanu Costel a aratai/Cajeste,de acord cu concluziile
formulate de aparatorul sau, pe care si e TasdseSte in totalitate, precizand,
totodata, ca nu se face vinovat de savarsireasinfractiunii retinute in sarcina sa si
a solicitat admiterea recursului si, in¥ejudecare, achitarea sa.

Inculpatul Costiniu Florin a aratab ca nu se face vinovat de savarsirea
infractiunii retinute in sarcina sajpregizand ca ce i se intdmpla este o drama
ingrozitoare. Totodata, inculpaiuta mentionat ca apreciaza ca vehementa cu
care sustine procurorul goneluziile acopera precaritatea unor argumente care sa
sustina acuzarea sagselieitand instantei sa analizeze actele si lucrarile dosarului
si sa pronunte o hdtarare in concordanta cu acestea.

Inculpatulkocic Marius a aratat ca este de acord cu concluziile formulate
de aparatorul sau, pe care si le insuseste in totalitate, precizand totodata, ca nu
se face vinovat de savarsirea infractjunii retinute in sarcina sa.

INALTA CURTE:
Asupra recursurilor penale de fata;

Examinand actele si lucrérile dosarului, inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul de 5 Judecatori constata urmatoarele:
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. Prin sentinta penala nr.877 din 1 iunie 2012 pronuntata in dosarul nr.
4489/1/2010, Sectia Penala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in unanimitate, a
hotarat urmatoarele:

in baza art.334 Cod procedurd penald, a fost schimbatd incadrarea
juridica a faptei comisa de inculpatul Voicu Catalin din infractiunea prevazuta si
pedepsita de art.257 Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 cu
aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, in infractiunea prevazuta si pedepsita de
art.257 Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000;

A fost condamnat inculpatul Voicu Catalin (...), la:

- 5 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta
prevazuta si pedepsita de art.257 Cod penal raportat la art.6 din Legea
nr.78/2000 (actul material consténd in primirea de la inculp&tul*kocic Marius a
sumei de 119.000 RON);

- 4 ani inchisoare pentru savarsirea infragfiunii dewstrafic de influenta
prevazuta si pedepsita de art.257 Cod pemalrapertat la art.6 din Legea
nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod pgnal

- 1 an si 2 luni inchisoare pentru, savarsireasinfractiunii de fals in inscrisuri
sub semnatura privata in legatura cu'fapte, de goruptie prevazuta si pedepsita de
art.290 Cod penal raportat la art.17 alin.Tflit.c din Legea nr.78/2000 cu aplicarea
art.41 alin.2 Cod penal;

in baza art.33 lita si,art34itb Cod penal au fost contopite pedepsele
aplicate inculpatului \gicth Catalin, dispunandu-se ca acesta sa execute
pedeapsa cea mai grea,de 5ani inchisoare;

in baza artiN\alin2 Cod penal i s-a interzis inculpatului exercitarea
drepturilor prevazule de art.64 alin.1 lit.a) teza a Il-a, lit. b) si lit.c) Cod penal;

in baza art.88 Cod penal a fost dedusa din pedeapsa aplicata inculpatului
durata arestarii preventive de la 30 martie 2010 la 18 iulie 2011;

in baza art.334 Cod procedurd penald, a fost schimbatd incadrarea
juridica a faptei comise de inculpatul Casuneanu Costel din infractiunea
prevazuta si pedepsita de art.6! din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2
Cod penal, in infractiunea prevazuta si pedepsita de art.6' din Legea nr.78/2000;

A fost condamnat inculpatul Casuneanu Costel (...), la pedeapsa de 4
ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de cumparare de influenta prev.de
art.6" din Legea nr.78/2000 (actul material din data de 11.09.2009);
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in baza art.71 alin.2 Cod penal i s-a interzis inculpatului exercitarea
drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit. a) teza a ll-a, lit. b) Cod penal;

in baza art.86" Cod penal a fost suspendaté sub supraveghere executarea
pedepsei inchisorii pe durata unui termen de incercare de 7 ani, stabilit in
conformitate cu dispoziiile art.862 Cod penal;

Conform art.863 alin.1 Cod penal, s-a stabilit ca, pe durata termenului de
incercare, inculpatul sa se supuna urmatoarelor masuri de supraveghere:

- sa se prezinte la datele fixate la Serviciul de probatiune de pe langa
Tribunalul Bacau;

- sa anunte in prealabil orice schimbare de domiciliu, resedinta sau
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

- sa comunice si sa justifice schimbarea locului de mun€a;

- sa comunice informatii de natura a putea fi cebtrofate’” mijloacele de
existenta;

A fost atrasa atentia inculpatului asupra gisp-art.864 Cod penal.

in baza art. 71 alin.5 Cod penal, pe durata’Stspendarii sub supraveghere
a executarii pedepsei inchisorii, a _fost ‘Suspendata executarea pedepsei
accesorii;

S-a constatat ca inculpatul a fost retinut si arestat preventiv de la 8 aprilie
2010, la 12 aprilie 2010;

A fost condamnat ingulpattkCostiniu Florin (...), la pedeapsa de 3 ani
inchisoare pentru savarsirea Mfractiunii de complicitate la trafic de influenta
prevazuta si pedepsita, de art.26 Cod penal raportat la art.257 Cod penal cu
aplicarea art.6 dintkegea nr.78/2000;

in baza @t alin.2 Cod penal, i s-a interzis inculpatului exercitarea
drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit. a) teza a ll-a si lit. b) Cod penal;

in baza art.86" Cod penal a fost suspendaté sub supraveghere executarea
pedepsei inchisorii pe durata unui termen de incercare de 6 ani stabilit in
conformitate cu dispoziiile art.862 Cod penal;

Conform art.863 alin.1 Cod penal, s-a stabilit ca, pe durata termenului de
incercare inculpatul sa se supuna urmatoarelor masuri de supraveghere:

- sa se prezinte la datele fixate la Serviciul de probatiune de pe langa
Tribunalul Bucuresti;
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- sa anunte in prealabil orice schimbare de domiciliu, resedinta sau
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

- sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

- sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele de
existenta.

A fost atrasa atentia inculpatului asupra disp.art.864 Cod penal;

in baza art.71 alin.5 Cod penal, pe durata suspendarii sub supraveghere a
executarii pedepsei inchisorii, a fost suspendata executarea pedepsei accesorii;

S-a constatat ca inculpatul a fost retinut si arestat preventiv de la 8 aprilie
2010 la 12 aprilie 2010;

in baza art.334 Cod procedurd penald, a fost schimbatd incadrarea
juridica a faptei comise de inculpatul Locic Marius din infragflunea prevazuta si
pedepsita de art.6' din Legea nr.78/2000 cu aplicarea artd1 alin2 Cod penal, in
infractiunea prevazuta si pedepsita de art.6' din Legea nr.78/2000;

A fost condamnat inculpatul Locic Marius'(.’)), la;

- 4 ani inchisoare pentru savarsirea nfractitinii"de cumparare de influenta
prevazuta si pedepsita de art.6" din Legea nri#8/2000 (actul material constand in
remiterea sumei de 119.000 RON in€ulpatului Yoicu Catalin);

- 1 an si 2 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri
sub semnatura privata in legaturd cu dapte de coruptie, prevazuta si pedepsita
de art.290 Cod penal rapartat, lawart.17 alin.1 lit. ¢ din Legea nr.78/2000 cu
aplicarea art.41 alin.2 Ced penal{(2 acte materiale);

- 1 an si 6 lunidnghisoare pentru savarsirea infractjunii de fals intelectual la
Legea contabilitatin In, legatura cu fapte de coruptie comisa in participatie
improprie, prevazula si pedepsita de art.31 alin.2 Cod penal raportat la art.43 din
Legea nr.82/1991 republicata cu referire la art.289 Cod penal combinat cu art.17
alin.1 lit.c) din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal;

in baza art.33 lit. a) si art.34 lit. b) Cod penal au fost contopite pedepsele
aplicate inculpatului Locic Marius, dispunandu-se ca acesta sa execute
pedeapsa cea mai grea de 4 ani inchisoare;

in baza art.71 alin.2 Cod penal, i s-a interzis inculpatului exercitarea
drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit. a) teza a ll-a, lit. b) Cod penal;

in baza art.88 Cod penal, a fost dedus& din pedeapsa aplicata inculpatului
durata retinerii si arestarii preventive de la 8.04.2010 la 12.04.2010;
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in baza art.350 Cod procedura penald, a fost mentinutd masura preventiva
a obligarii de a nu parasi fara luata fata de inculpatii Costiniu Florin si Locic
Marius prin incheierea nr.562 din 3 iunie 2010 pronuntatd de inalta Curte de
Casatie si Justitie in dosarul nr.4489/1/2010, ramasa definitiva prin decizia
penald nr.429 din 9 iunie 2010 pronuntatd in dosarul nr.4979/1/2010 al inaltei
Curti de Casatje si Justitie —Completul de 9 judecatori;

in baza art.348 Cod procedurd penald au fost anulate urméatoarele
inscrisuri falsificate:

- contractul de asistenta juridica nr.380802/19.10.2009 incheiat intre
Cabinetul de avocat Voicu Catalin si SC Locic Imobiliare SRL;

- factura fiscala seria AVVF nr.1 din 19.10.2009, emisa de Cabinet de
avocat Voicu Catalin catre SC Locic Imobiliare SRL;

- ordinul de plata nr.109/21.10.2009 emis de SGyLoCiesimobiliare SRL
catre Cabinetul de avocat Voicu Catalin ;

- contractul fara numar din 17.10.2009 intfe SC Becic Imobiliare SRL si SC
Agrocereal Import Export SRL;

- factura fiscala seria LOC nr.544/20.10.2009 emisa de SC Locic
Imobiliare SRL catre SC Agrocereal 4mpot Export SRL ;

- ordinul de plata din 21.10.2009 @mis de platitor SC Agrocereal Import
Export SRL din contul ... catre SCyLocic Imobiliare SRL;

Au fost ridicate Jnasuriie asiguratorii dispuse prin ordonantele
nr.310/P/2009 din 04.05.2010%¢i nr.310/P/2009 din 06.05.2010 cu privire la
imobilul proprietateagdinculpatului Locic Marius situat in ... si suma de 200.000
Euro depusa de dnculpatul Casuneanu Costel pe numele sau si la dispozitia
organului de urmaclte penala;

in baza art.19 din Legea nr.78/2000, au fost confiscate de la inculpatul
Voicu Catalin sumele de 200.000 euro si 119.000 RON prin obligarea
inculpatului la plata acestor sume catre stat;

Potrivit art.20 din Legea nr.78/2000 si art.163 Cod procedura penala, a
fost instituit sechestrul asigurator asupra bunurilor mobile si imobile ale
inculpatului Voicu Catalin pana la concurenta sumelor confiscate de la acesta;

in baza art.191 alin.1 si 2 Cod proceduré penala au fost obligatj inculpatji
Casuneanu Costel, Costiniu Florin si Locic Marius la cate 60.000 lei cheltuieli
judiciare catre stat, iar pe inculpatul Voicu Catalin la 60.200 lei cu acelasi titlu din
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care suma de 200 lei reprezentand onorariul partial de avocat din oficiu, s-a
stabilit ca se va avansa din fondul Ministerului Justitiei;

Il. Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut, in
esenta, ca, prin rechizitoriul nr.310/P/2009 din data de 20 mai 2010,
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala
Anticoruptie —Sectia de combatere a coruptiei — a dispus:

Trimiterea in judecata a inculpatilor:

1. VOICU CATALIN (...), senator in Parlamentul Romaniei, in stare de
arest preventiv, pentru savarsirea infractiunilor de :

- trafic de influenta in forma continuata (doua fapte), prevazuta de art.
257 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (cu modificarile i
completarile ulterioare) cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal;

- fals in inscrisuri sub semnatura privata in legatusa cusapte de coruptie,
prevazuta de art. 290 Cod penal raportat la art. 4 alin. Nlit. ¢ din Legea nr.
78/2000 (cu modificarile si completarile ulterigare)y ctvaplic. art. 41 alin. 2 Cod
penal, totul cu aplic. art. 33 lit. a Cod penal;

2. COSTINIU FLORIN (...), judector [&Jnalta Curte de Casatje si Justitie,
fost presedinte al Sectiei civile si deNpteprietate intelectuald din cadrul inaltei
Curti de Casatie si Justitie, pentru savarsirea infractiunii de complicitate la trafic
de influenta prevazuta de art. 26,Cod penal raportat la art. 257 Cod penal cu
aplicarea art. 6 din Legea ng. 782000 (cu modificarile si completarile ulterioare);

3. CASUNEANU COSTEL (...), asociat la SC PA&CO International SRL
Bacau, pentru savargireaninfractiunii de cumparare de influenta prevazuta de art.
6! din Legea nr. 78/2000 (cu modificarile si completarile ulterioare), cu aplicarea
art. 41 alin. 2 Coshpenal;

4. LOCIC MARIUS (...), administrator al S.C. Locic Imobiliare S.R.L pentru
savarsirea infractiunilor de:

- cumparare de influenta prevazuta de art. 61 din Legea nr. 78/2000(cu
modificarile si completarile ulterioare), cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal;

- fals in inscrisuri sub semnatura privata in legatura cu fapte de coruptie,
prevazuta de art. 290 Cod penal raportat la art. 17 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000(cu modificarile si completarile ulterioare) cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod
penal ;
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- participatie improprie la infractiunea de fals intelectual la Legea
contabilitatii in legatura cu fapte de coruptie, prevazuta de art. 31 alin. 2 Cod
penal raportat la art. 43 din Legea nr. 82/1991 (republicatd) cu referire la art.
289 Cod penal combinat cu art. 17 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 (cu
modificarile si completarile ulterioare), cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, totul
cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal.

Scoaterea de sub urmdrire penald a inculpatului CATALIN VOICU
pentru infractiunea de participatie improprie la fals intelectual la Legea
contabilitatii in legatura cu fapte de coruptie, prevazuta de art. 31 alin. 2 Cod
penal raportat la art. 43 din Legea nr. 82/1991 (republicatd) cu referire la art.
289 Cod penal combinat cu art. 17 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 (cu
modificarile si completarile ulterioare), cu aplicarea art. 41 alifi. 2'€od penal fiind
aplicabile dispozitiile art. 10 lit. d Cod procedura penala.

Neinceperea urmaririi penale fata de :

- COSTINIU FLORIN si CATALIN/VOICU, pentru infractiunea de
folosire de informatjii ce nu sunt destinate publicitafii,"prevazuta de art. 12 alin. 1
lit. b din Legea nr. 78/2000 (cu modificarile si'eompletarile ulterioare), intrucat din
cercetarile efectuate a rezultat ca acéastafapta nu exista ;

- DRAGANOIU MARIUS si BALCANU DAN, pentru infractiunea de
complicitate la cumparare de influgntaprevazuta de art. 26 Cod penal raportat la
art. 61 din Legea nr. 78/2000 (eu™modificarile si completarile ulterioare), intrucat
din cercetarile efectuate,a reézultat ca aceasta fapta nu exista ;

- SUDITU ANDREFpentru infractjunile de:

- fals Wpwinscrisuri sub semnatura privata in legatura cu fapte de
coruptie, prevazatazde art. 290 Cod penal raportat la art. 17 alin. 1 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000(cu modificarile si completarile ulterioare) cu aplicarea art. 41
alin. 2 Cod penal;

- participatie improprie la infractiunea de fals intelectual la Legea
contabilitatii in legatura cu fapte de coruptie prevazuta de art. 31 alin. 2 Cod
penal raportat la art. 43 din Legea nr. 82/1991 (republicatd) cu referire la art.
289 Cod penal combinat cu art. 17 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000(cu
modificarile si completarile ulterioare), cu aplic. art. 41 alin. Cod penal, totul cu
aplic. art. 33 lit. a Cod penal, intrucat in ambele cazuri lipseste latura subiectiva
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specifica infractiunilor mentionate, fiind aplicabile prevederile art. 10 lit. d Cod
procedura penala.

- AUTOR NECUNOSCUT pentru infractiunea de fals intelectual la
Legea contabilitatii in legatura cu fapte de coruptie prevazuta de art. 43 din
Legea nr. 82/1991 (republicata) cu referire la art. 289 Cod penal combinat cu art.
17 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 (cu modificarile si completarile ulterioare),
cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal, fiind incidente prevederile art. 10 lit. d Cod
procedura penala;

- POPA VASILICA, GUGUIANU VALENTINA SI MOCANU GEORGE
ALIN, pentru infractiunile de:

- fals in finscrisuri sub semnatura privata in legatura cu fapte de
coruptie, prevazuta de art. 290 Cod penal raportat la art. /17 alin. 1 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000(cu modificarile si completarile ulterioare) Cimaplicarea art. 41
alin. 2 Cod penal;

- fals intelectual la Legea contabilitatiinfegatura cu fapte de coruptie,
prevazuta de art. 31 alin. 2 Cod penal rapartatla’art™43 din Legea nr. 82/1991
(republicata) cu referire la art. 289 Cod penalteombinat cu art. 17 alin. 1 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000 (cu modificarile §ihcomplefarile ulterioare), cu aplic. art. 41
alin. 2 Cod penal (art. 10 lit. d Cod procedura penala);

- BIVOLARU CEZAR pentru infractiunea de uz de fals in legatura cu
fapte de coruptie prevazuta,detartw291 Cod penal raportat la art. 17 alin. 1 lit. ¢
din Legea nr. 78/2000 {cuSmodfficarile si completarile ulterioare) (art. 10 lit. d
Cod procedura penalé,

Disjungetea cauzei cu privire la urmatoarele fapte si persoane:

Catalir\eicu, senator in Parlamentul Romaniei, pentru infractiunea de
trafic de influenta prevazuta de art. 257 Cod penal cu aplicarea art. 6 din Legea
nr. 78/2000 (cu modificarile si completarile ulterioare), Jipa Cristian- judecator la
inalta Curte de Casatie si Justiie - Sectia Penald pentru complicitate la
infractiunea de trafic de influenta, prevazuta de art. 26 Cod penal raportat la art.
257 Cod penal cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/200 (cu modificarile i
completarile ulterioare) si Mazare Alexandru - senator in Parlamentul Romaniei,
pentru infractiunea de cumparare de influenta, prevazuta de art. 6'din Legea nr.
78/2000 (cu modificarile si completarile ulterioare), cu referire la faptele ce fac
obiectul dosarului 310/P/2009 (fost 340/P/2009);
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Catalin Voicu, senator in Parlamentul Romaniei, pentru infractiunea de
trafic de influenta prevazuta de art. 257 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr.
78/2000 (cu modificarile si completarile ulterioare) cu aplic art. 33 lit. a Cod penal
si Costel Casuneanu pentru infractiunea de cumparare de influenta prevazuta
de art. 6 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (cu modificarile si
completarile ulterioare) cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal, cu referire la alte
sume de bani pretinse si primite de la Costel Casuneanu de Catalin Voicu in
schimbul interventiilor facute pe langa magistrati, politisti, ministri pentru a
solutiona in favorabil omului de afaceri.

Disjungerea materialului de urmarire penala si declinarea
competentei in favoarea Parchetului de pe langa Judecatoria Buftea pentru
infractiunile de fals in inscrisuri sub semnatura privata, prévazata de art. 290
Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal si participatie improprie la
infractiunea de fals intelectual la Legea contabilitadii, prevazuta de art. 31 alin. 2
Cod penal raportat la art. 43 din Legea nr. 8211991 (sepublicata) cu referire la
art. 289 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2(G6d penal, totul cu aplicarea art.
33 lit. a Cod penal, savarsite de Suditu Andrei;

in esentd, prima instant¥aNconstatat ci parchetul, in urma
probatoriilor administrate in faza de urmarire penala, a retinut urmatoarea
situatie de fapt:

La data de 16.11.2009, “Directia Nationala Anticoruptie —Sectia de
combatere a corupfiei, s:a Sesizat, din oficiu, cu faptul ca, in luna august 2009,
inculpatul CasuneangnCosteli asociat la SC ,PA&CO International” SRL Bacau, i-
a cerut inculpatului, Moicu Catalin - senator in Parlamentul Roméniei - sa
intervina pe langa, magistratii Sectiei de Contencios Administrativ si Fiscal din
cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie investiti cu solutionarea dosarului
nr.3360/2/2009, avand ca obiect litigiul dintre SC ,PA&CO International” SRL
Bacau si Compania Natjonala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania,
pentru ca acestia sa adopte o solutie favorabila societatii comerciale mentionate.

Inculpatul Voicu Catalin a fost de acord si, in schimbul interventiilor sale, a
pretins si primit de la inculpatul Casuneanu Costel, prin intermediul martorului
Draganoiu Marius (angajat al omului de afaceri), foloase necuvenite in cuantum
de 200.000 euro.
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Urmare intelegerii infractionale mentionate, inculpatul Voicu Catalin a
contactat ulterior pe inculpatul Costiniu Florin — presedinte al Sectiei Civile si de
Proprietate Intelectuald din cadrul inaltei Curti de Casatje si Justitie, si i-a cerut,
in schimbul unor foloase materiale, sa-i determine pe magistratii investifi cu
solutionarea dosarului nr.3360/2/2009 sa pronunte o solutie favorabila SC
,PA&CO International” SRL Bacau.

Pe intreaga perioada a judecarii recursului, inculpatii Voicu Catalin si
Costiniu Florin au intreprins actiuni prin care i-au creat inculpatului Casuneanu
Costel convingerea ca au facut numeroase interventii la membri completului de
judecata si ca acestia vor pronunta o hotarare favorabila firmei sus-mentionate.

La data de 16.11.2009, Directia Nationala Anticoruptie - Sectia de
Combatere a Corupliei s-a sesizat, din oficiu, cu faptulfca,§in anul 2009,
inculpatul Voicu Catalin a pretins si primit de la ingulpatulLocic Marius,
administrator al SC ,Locic Imobiliare” SRL si <actionar “‘wajoritar la ziarele
LInteresul Public” si ,Atac”, suma de 119.000 RONin"schimbul promisiunii ca va
interveni pe langa politistii din cadrul Direcfiel"Geherale de Politie a Municipiului
Bucuresti si-i va determina sa nu dispuna mastra retinerii impotriva sa si sa
propuna parchetului o solutie#“de, negurmarire penala in dosarul
nr.80571/31.07.2009 (nr.2166/P/2009 aljParchetului de pe langa Tribunalul
Bucuresti).

in acest dosar, inculpatu\legic Marius era cercetat pentru infractiunea de
ingelaciune cu consecinte deosebit de grave prev. si ped. de art.215 alin.1,3 4,5
Cod penal.

Pe langa s¥ma ‘de bani sus-mentionata, inculpatul Locic Marius i-a promis
inculpatului VoicwGatalin, urmare cererii acestuia, ca-i va remite si alte foloase,
constand in publicarea cu ftitlu gratuit in cotidianul ,Interesul Public’ a unor
materiale cu continut electoral.

Prima instanta, examinand intregul material probator administrat in cauza
in faza de urmarire penala si in faza cercetarii judecatoresti, a retinut ca fiind
dovedita urmatoarea situatie de fapt :

Inculpatul Casuneanu Costel era asociat unic la SC ,PA&CO International”
SRL Bacau, societate care a participat la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca obiectiv ,Lucrari de reabilitare a Lotului D-DN76,
contract 5R 13 Stei Beius”. Valoarea lucrarii a fost estimata de autoritatea
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contractanta in limita maxima a sumei de 31.410.500 euro (fila 167, vol. II, dosar
urmarire penala).

in urma analizarii ofertelor, comisia de evaluare a respins oferta SC
,PA&CO International” SRL Bacau ca neconforma, in baza art.36 alin.2 lit. a din
HG nr.925/2005, intrucat nu a respectat cerintele caietului de sarcini si a
desemnat castigatoare, cu un punctaj final de 98,07 puncte, cu preful de
99.586.550,44 Euro fara TVA, oferta JV AZVI SA/ SC AZCALC CONSTRUCTIE
SRL -Spania/Romania.

Prin cererea inregistrata la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a
Contencios - Administrativ si  Fiscal sub nr.3360/2/2009, SC ,PA&CO
International” SRL Bacau a solicitat, in contradictoriu cu parata Compania
Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din RoméaniadSAYC.N.A.D.N.R),
anularea deciziei prin care oferta depusa de aceasta asfost®declarata ca fiind
neconforma si, implicit, a deciziei de declarare ca find castigatoare a ofertei
depuse de catre JV AZVI SA/SC AZYALE "‘GONSTRUCTIE SRL -
Spania/Romania, obligarea autoritatii contractante 1@ continuarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publicay, difv etapa evaluarii ofertelor i
suspendarea procedurii de atribuirepanala solutionarea definitiva si irevocabila
a cauzeli.

Prin sentinta civila nr.1698, pronuntata la data de 17.04.2009 in dosarul
nr.3360/2/2009, Curtea de “Apeb Bucuresti, Sectia a Vlll-a Contencios
Administrativ si Fiscal ayeSpins‘actiunea formulata de reclamanta SC ,PA&CO
International” SRL Baeaus

Nemulfumitésdeyhotarérea pronuntata de instanta de fond, SC ,PA&CO
International” SR Bacau a declarat recurs, care a fost inregistrat la inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal - in ziua de
8.07.2009 , sub nr.3360/2/2009, termenul pentru judecarea recursului fiind fixat
la data de 09.12.2009.

Ulterior datei de 08.07.2009, inculpatul Voicu Catalin s-a intalnit cu
inculpatul Casuneanu Costel, ocazie cu care, potrivit sustinerilor celor doi, dupa
ce inculpatul Casuneanu Costel i-a spus inculpatului Voicu Catalin ca pierduse
contestatia formulata la Curtea de Apel Bucuresti, acesta din urma promitandu-i
ca 0 sa-l ajute cu tot ce poate, afirmand ca ,are relatii si un avocat pe care il va
pune in migcare”.

69



Dupa discutia pe care a avut-o cu inculpatul Casuneanu Costel, inculpatul
Voicu Catalin |-a contactat pe inculpatul Costiniu Florin, cu care s-a si intalnit,
inculpatul Costiniu Florin, dupa ce a aflat de la inculpatul Voicu Catalin faptul ca
inculpatul Casuneanu Costel a pierdut licitatia, solicitandu-i ,ca in masura in care
este posibil, sa-i trimita niste hartii pe care sa se uite si in functie de acestea s
faca niste precizéri si, eventual, sd-i dea nigte sfaturi juridice...”

Inculpatul Costiniu Florin a confirmat faptul ca, in luna iulie 2009, s-a
intalnit cu inculpatul Voicu Catalin, ocazie cu care acesta i-a inmanat motivele de
recurs formulate de SC ,PA&CO International” SRL Bacau impotriva sentintei
civile nr.1698 din 17.04 2009, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, si i-a
spus ca inculpatul Casuneanu Costel a pierdut o licitatie, iar pentru ca este un
bun prieten al sau vrea sa-| ajute ,fard nici un fel de interes “material, pur si
simplu pentru cé simte ca i s-a facut o nedreptate”.

Dupa intélnirea cu inculpatul Costiniu Floriryin ziua“de 13 iulie 2007, la
orele 21:23:56, inculpatul Voicu Catalin I-a sunat pgjinculpatul Casuneanu Costel
si i-a spus ca se va ocupa cu ,domnul doctor'nde’ tffatamentul acela”, referindu-
se la ajutorul pe care i-| promisese acestuia Iayintainirea de la inceputul lunii iulie
2009 care a avut loc la restaurantul sSeleet’.

Instanta de fond a refinut ca, in fimbaj disimulat , ,domnul doctor’ era
inculpatul Costiniu Florin, cu careyinculpatul Voicu Catalin se intalnise anterior si
caruia ii adusese la cungstinfa~groblema juridica a inculpatului Casuneanu
Costel si ii ceruse sa-I ajutetin selutionarea favorabila a acesteia.

La data de 14 %2009, martorul Bora Horia Pompei, avocatul SC ,PA&CO
International” SRiwDBacau, a depus o cerere prin care a solicitat instantei
preschimbarea tesmenului de judecata din data de 09.12.2009, cerere ce a primit
termen de solutionare la data de 30.07.2009.

in ziua urméatoare, inculpatul Voicu Catdlin l-a sunat pe inculpatul
Casuneanu Costel si, folosind si de aceasta data un limbaj disimulat, i-a
comunicat data la care se va judeca cererea de preschimbare a termenului de
judecata si l-a asigurat ca ,restul e totul foarte bine”, respectiv ca recursul va fi
solutionat in favoarea SC ,PA&CO International” SRL Bacau, lasandu-i impresia
ca a luat legatura cu membri completului de judecata.

Prin incheierea din data de 30.07.2009 pronuntatda in dosarul
nr.3360/2/2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de Contencios
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Administrativ si Fiscal a admis cererea de preschimbare a termenului de
judecata formulata de SC ,PA&CO International” SRL Bacau si a fixat termen
pentru judecarea recursului declarat de aceasta societate la data de 16.09.2009,
Completul 2.

Din declaratiile martorilor lacob loana, Manigutiu Nicolae si Frumuselu
Carmen, magistratii care au facut parte din completul de judecata investit cu
solutionarea cererii de preschimbare a termenului de judecata, a rezultat ca
solutionarea favorabila a cererii de preschimbare a termenului de judecata a fost
determinata, exclusiv, de obiectul cauzei, respectiv contestatie la o procedura de
achizitie publica, care se judeca in regim de urgentd potrivit O.G nr.34/2000
(filele 231, 233 vol 4, fila 80 vol. Il dosar instanta).

in ziua de 03.08.2009, la ora 7:24:21, inculpatul Voicu/Catalin I-a sunat pe
inculpatul Casuneanu Costel, care se afla in Germania siy subspretextul ca vrea
sa ajute pe un fin al sau a carui firma de constructiise afla imblocaj financiar, i-a
cerut suma de 2.500.000.000 ROL (echivalertulha %60.000 euro) cu titlu de
imprumut, suma care, in cele din urma, “aufa fost remisa de inculpatul
Casuneanu Costel.

in realitate, a retinut instanta”de¥ond,/Suma de bani cerutd inculpatului
Casuneanu Costel, sub aparenta unui imprumut , a reprezentat folos material al
infractiunii de trafic de influenta comisa de inculpatul Voicu Catalin.

La sfarsitul lunii august 2009, inculpatul Voicu Catalin a luat initiativa de a
organiza o intalnire, la,care $a participe si inculpafii Casuneanu Costel si
Costiniu Florin, scopul “acesteia fiind, potrivit sustinerilor inculpatului Voicu
Catalin, acela catinctlpatul Costiniu Florin sa ,explice inculpatului Casuneanu
Costel situatia Cawzei Si sa-i dea niste sfaturi in domeniul care era de fapt pe
contencios si nu la sectia dansului” (filele 117-126 vol. VIII dosar urmarire
penala).

in realitate, a retinut instanta de fond, prezenta inculpatului Costiniu Florin
la intalnirea respectiva a constituit o garantie a seriozitatii demersurilor la care
inculpatul Voicu Catalin se angajase anterior fata de inculpatul Casuneanu
Costel .

in cadrul acestei intalniri, inculpatul Casuneanu Costel a aflat c&
inculpatul Costiniu Florin ,fusese deja informat de Cétalin Voicu despre litigiul SC
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,PA&CO International” SRL Bacau si despre pierderea litigiului la Curtea de apel
,” aspect confirmat si de inculpatul Costiniu Florin.

Dupa intalnirea de la sfarsitul lunii august 2009, in ziua de 03.09.2009, la
ora 19:01:47, inculpatul Voicu Catalin |-a sunat din nou pe inculpatul Casuneanu
Costel si i-a comunicat faptul ca a vorbit cu ,domnul doctor”, ca a declansgat
Lprocedura medicald” si ca ,sunt pe drumul cel bun”.

Semnificatia reala a termenilor folositi de inculpatul Voicu Catalin era cu
totul alta, el se referea, de fapt, la cauza in a carei solutionare favorabila era
interesat inculpatul Casuneanu Costel, pe care, si de aceasta data, I-a asigurat
ca dosarul se afla sub controlul sau si al inculpatului Costiniu Florin (care, in
limbaj disimulat, era ,domnul doctor).

La data de 11.09.2009 ora 12:46:29, inculpatul Voi€u Catalin I-a sunat
pe inculpatul Casuneanu Costel si i-a cerut suma de 200.000«€uro, suma pe
care a primit-o de la acesta in aceeasi zi , prin integmediul martorului Draganoiu
Marius. Ca si in discutia purtata la data de 03.09.2009ninculpatul Voicu Catalin a
incercat sa creeze aparenta ca banii fac qbieetulunti*imprumut, cu deosebirea
ca de aceasta data, inculpatul a afirmat ca samawespectiva ii este necesara lui
pentru rezolvarea unor probleme personalge.

in realitate, astfel cum a rezultat din ansamblul materialului probator
administrat in cauza, si aceasta‘suma de bani reprezenta foloase materiale a
caror obfinere a urmarit-o_inctlpatul Voicu Catalin de la inculpatul Casuneanu
Costel, in schimbul intepzentiilorpromise acestuia pe langa judecatori, pentru a-i
determina pe acestiasdin‘urma sa pronunte o hotarare favorabila in cauza aflata
pe rolul inaltei Cuttixd® Casatie si Justitie.

Din declaratiile martorului Draganoiu Marius, persoana prin intermediul
careia suma de 200.000 euro a ajuns la inculpatul Voicu Catalin, a rezultat ca, in
ziua de 11.09.2009, in timp ce se deplasa spre Buzau, a fost contactat telefonic
de directorul financiar al SC ,PA&CO International” SRL Bacau, martorul
Diaconu Florin, care i-a spus sa se intoarca in Bucuresti si sa ridice din contul
sau suma de 200.000 euro, suma ce urma sa-i fie transferata in aceeasi zi.

Dupa primirea sumei de 200.000 euro, in aceeasi zi, la ora 16:39:39,
inculpatul Voicu Catalin |-a sunat pe inculpatul Casuneanu Costel pentru a-i
multumi si a primi confirmarea cuantumului sumei pe care acesta i-0 trimisese
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prin intermediul martorului Draganoiu Marius, care a fost prezent la discufia
telefonica purtata de cei doi.

La termenul de judecata din data de 16.09.2009, completul de judecata
format din judecatoarele Frumuselu Carmen - presedinte, Dumitru Magdalena si
Preda Joifa, membre in completul de judecata investit cu solufionarea dosarului
nr. 3360/2/2009, au dispus amanarea judecarii recursului declarat de SC
LPA&CO International” SRL Bacau pentru data de 14.10.2009, motivul fiind
Hotararea Adunarii Generale a Judecatorilor inaltei Curtj de Casatje si Justitie de
solidarizare cu actiunile de protest ale judecatorilor din tara, adoptata la data de
01.09.20009.

in ziua imediat urmatoare, respectiv la data de 17.09.2009, inculpatul
Voicu Catalin s-a intélnit cu inculpatul Costiniu Florin.

Aceasta parte a situatiei de fapt a fost confirmata de dialegul purtat de cei
doi inculpati, interceptat si inregistrat in mediu ambigntal la data sus-mentjonata,
din care a rezultat ca, in debutul intalnirii, inculgattl Costiniu Florin i-a comunicat
inculpatului Voicu Catalin termenul acordathip” catza, precum si faptul ca
interventiile sale pe langa magistrati s-au soldat™eu rezultate foarte bune, dupa
care inculpatul Voicu Catalin |-a sfatuitype inculpatul Costiniu Florin cum sa
procedeze in discufile cu membri complétului de judecata, pentru ca, pe de o
parte, sa nu le trezeasca acestora, suspiciunea ca, in schimbul rezolvarii
favorabile a cauzei, ei primgsc'®aniide la inculpatul Casuneanu Costel, iar pe de
alta parte, pentru a-i conuinge sapronunte solutia dorita de acesta din urma.

in concret, a getinlt iNStanta de fond, inculpatul Voicu C&talin i-a sugerat
inculpatului Costiftie, Rlorin sa le transmita judecatoarelor din complet faptul ca
solicitarea de “Selutionare favorabilda a recursului declarat de SC ,PA&CO
International” SRL Bacau le este adresata prin intermediul sau de important
lideri politici, ca satisfacerea acestei solicitari nu reprezinta o incalcare a legii,
deoarece SC ,PA&CO International” SRL este indreptatita sa castige si ca, la
randul sau, le va face si el un contraserviciu prin pronuntarea unor hotarari
favorabile in cauzele in care ele ar fi, eventual, interesate.

in ziua de 12.10.2009, cu doua zile inaintea termenului acordat in cauza,
inculpatul Voicu Catalin s-a intélnit din nou cu inculpatul Costiniu Florin care, in
convorbirea telefonica pe care cei doi au purtat-o cu inculpatul Casuneanu
Costel la orele 14:56:56, este ,domnul de legéaturd”. Cu aceasta ocazie,
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inculpatul Voicu Catalin i-a dat noi asigurari inculpatului Casuneanu Costel ca
procesul se va solutiona in data de 14.10.2009, in favoarea sa, aspect confirmat
de inculpatul Costiniu Florin care i-a spus inculpatului Casuneanu Costel
»operam c-0 sa fie 0 zi mare ca e i ocrotitoarea Moldovei acolo.”

La data de 14.10.2009, ora 12:35:56, dupa ce instanta de recurs a ramas
in pronuntare , inculpatul Voicu Catalin I-a sunat pe inculpatul Costiniu Florin,
care i-a comunicat faptul ca s-a ,améanat pronuntarea, i-a confirmat ca ,doamna
profesoara” (cu referire la magistratii din complet) a rdmas sa analizeze, dandu-i
acestuia asigurari ca solutia va fi pronuntata in favoarea SC ,PA&CO
International” SRL Bacau afirmand ,.... .dacé era réu, era azi’.

in aceeasi z, la scurt timp dupa primirea informatjiilor de la inculpatul
Costiniu Florin, respectiv la ora 12:48:50, inculpatul Voicu Catalin I-a sunat pe
inculpatul Casuneanu Costel caruia, tot intr-un limbaj disimulatei=a comunicat ca
L,are confirmarea” ca s-a amanat pronuntarea o saptamana a ramas in discutie
tratamentul intr-o sdptamana”), precum si faptulfea“hotararea va fi in sensul
admiterii recursului declarat de SC ,PA&CQ Intemafiomal” SRL Bacau (,.. e bine,
e foarte bine”.)

in dimineata zilei de 15.10.2009,%a ora’9:27:15, in prezenta inculpatului
Costiniu Florin, inculpatul Voicu Catalin l-a sunat din nou pe inculpatul
Casuneanu Costel si, pentru a-i intari,convingerea ca se afla in permanenta in
legatura cu membrii completulu“de judecata , i-a cerut acestuia sa-i comunice
Loaiatului” sau, adica martotulurBora Horia Pompei, avocatul care a reprezentat
SC ,PA&CO Internatienall SRL in instanta, sa faca o sinteza a concluziilor scrise
pe maxim trei pa@iniin care sa evidentieze faptul ca, in oferta depusa de SC
LPA&CO International” SRL, s-au strecurat mici erori materiale si nu de fond,
concluzii pe care sa le depuna la dosar chiar in ziua respectiva sau cel mai tarziu
a doua zi.

Solicitarea inculpatului Voicu Catalin a fost transmisa martorului Bora Horia
Pompei de catre inculpatul Casuneanu Costel la scurt timp dupa incheierea
convorbirii telefonice cu inculpatul Voicu Catalin.

La cererea inculpatului Casuneanu Costel, in ziua de 16.10.2009, martorul
Bora Horia Pompei a depus la dosar concluziile scrise, structurate in trei pagini
si jumatate, asa cum cerusera inculpati Voicu Catalin si Costiniu Florin, in
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continutul carora se regasesc sugestiile primite de la inculpatul Costiniu Florin,
prin intermediul inculpatului Voicu Catalin.

in data de 28.10.2009, cu ocazia deliberérii, completul de judecata,
constatand ca la concluziile scrise depuse la dosar, SC ,PA&CO International’
SRL Bacau a anexat inscrisuri cuprinzand elemente de calcul care nu au fost
comunicate partjii adverse si cu privire la care aceasta nu si-a precizat punctul de
vedere a dispus, in conformitate cu dispozitile art.151 Cod procedura civila,
repunerea cauzei pe rol si acordarea unui nou termen de judecata, la data de
11.11.20009.

Solutia dispusa de instan{a a fost comunicata inculpatului Voicu Catalin de
catre inculpatul Costiniu Florin, care, desi nu a dat curs invitafiei acestuia de a
se intalni in ziua respectiva pe motiv ca are examen, i-a cgnfirmat inculpatului
Voicu Catalin telefonic, ca ,diagnosticul este cert”, respegliv Ca=s0lutia ce se va
pronunta in cauza va fi favorabila SC ,PA&CO Intempational™SRL Bacau.

Pentru a-l convinge pe inculpatul Casung@nthCostel de faptul ca solutia de
repunere a cauzei pe rol a fost rezultatul interventiilorpe care le-a facut pe langa
judecatorii din complet ,doamna doctor” (caréyin¥imbaj disimulat era presedinta
completului de judecata) si cele doud™@damne adjuncte" (cele doua judecatoare
din completul de judecata), ca se afla intrun contact permanent cu acestea si ca
o atare solutie nu se pronunta in\mod frecvent, inculpatul Voicu Catalin |-a sunat
pe inculpatul Casuneanu Cgastel Shin ziua de 30.10.2009, la ora 13:20:45, ocazie
cu care i-a comunicat ofaptul €a, pentru solutia de repunere a cauzei pe rol,
dispusa prin incheierea din data de 28.10.2009 , magistratii care au pronuntat-o
au fost cercetati desprecurori din cadrul Directia Nationala Anticoruptie (in limbaj
disimulat ,doi ditecteri, inspectori de la Directia Nationala de Sanatate Publica”)
asigurandu-l, insa, ca nu au gasit nimic pentru ca ,tratamentul este foarte bun’.
Tot in cadrul acestei convorbiri telefonice, inculpatul Voicu Catalin i-a reamintit
inculpatului Casuneanu Costel ca o decizie de repunere a cauzei pe rol este
foarte rara ,este simpla procedurd care numai in domeniul acesta medical
merge, functioneaza dar in cazuri foarte rare...”.

La data de 11.11.2009, ora 17:29:45, inculpatul Casuneanu Costel |-a
sunat pe martorul Bora Horia Pompei pentru a afla solutia pronuntata in cauza.
Martorul i-a spus ca n-a aflat nimic, pana la ora respectiva,  aducandu-i,
totodata, la cunostinta inculpatului adevaratul motiv pentru care s-a repus cauza
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pe rol si anume faptul ca, pentru un membru al completului de judecata, s-a
semnat decizia de pensionare in perioada cuprinsa intre data cand s-au pus
concluzii pe fondul cauzei si data cand s-a amanat pronuntarea ,, ....deci sa stifi
asta pentru ca am auzit vorbind cu ANI... alte explicatii....."”

Din raspunsul pe care inculpatul Caguneanu I-a dat martorului Bora
Horia Pompei ,Nu, nu, nu, nu, nu. A zis ca e chestie de procedurd” transpare
faptul ca acesta era convins de realitatea celor ce i-au fost comunicate in
convorbirile anterioare de catre inculpatul Voicu Catalin, referitoare la motivul
repunerii cauzei pe rol si anume interventiile pe care el si inculpatul Costiniu
Florin le-au facut pe langa judecatori , pentru ca acestia sa pronunte o solutie
conforma intereselor sale.

Dupa ce a aflat solutia pronuntata in cauza (décizia, nr.5039 din
11.11.2009, prin care s-a respins ca nefondat recursul declaratsde SC ,PA&CO
International” SRL Bacau impotriva sentintei nr.1688 din 17/%04.2009 a Curtii de
Apel Bucuresti), inculpatul Costiniu Florin s-a jrtalfit eu inculpatul Voicu Catalin
si de comun acord au hotarat sa-I sune pe inctlpatul"Gasuneanu Costel.

Astfel, la ora 18:37:27, inculpatul Voieu Catalin I-a apelat pe inculpatul
Casuneanu Costel, de pe telefonul sat,mobil 81, dupa ce i-a adresat formula de
salut, i I-a dat la telefon pe inculpatul ‘€ostiniu Florin. Acesta, dupa ce si-a
exprimat indignarea fata de solufia pronuntata , afirmand ca ,este o mizerie, o
batjocurd”, i-a spus inculpatului™~Gasuneanu Costel ca el si inculpatul Voicu
Catalin au facut ,tot ceqerayomeneste posibil si chiar mai mult” , dar cu toate
acestea ,s-a dat 0 sglfie\stramba pe cu totul si cu totul alte considerente decét
dreptatea’, referingu-Se 1a eventualele fapte de coruptie comise de presedinta
completului de Jodecata care ,a preferat argintii’, iar cu privire la celelalte doua
judecatoare a spus ca au cedat ,find ameninfate de Directia Nationala
Anticoruptie”, asigurandu-l, totodata, de faptul ca urmeaza sa vada ce remedii
juridice gaseste pentru ca decizia pronuntata in cauza sa fie desfiintata.

in continuare, discutia a fost purtatd de inculpatul Casuneanu Costel cu
inculpatul Voicu Catalin, care, dupa ce a facut referiri la cariera profesionala a
uneia dintre judecatoarele care a pronuntat solutia, la opiniile si starile de spirit
ale judecatorilor inainte si dupa pronunfarea deciziei, |I-a asigurat pe acesta de
tot sprijinul sau, in special dupa data de 6 (fiind vorba de 6 decembrie cand
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partidul din care face parte va ajunge la putere) cand ,va primi de la viata ce
merita”,

La sfarsitul lunii noiembrie 2009, cei trei inculpaii s-au intalnit la
restaurantul ,Select” , ocazie cu care inculpatii Voicu Catalin si Costiniu Florin i-
au reamintit inculpatului Casuneanu Costel ca au depus toate eforturile pentru ca
acesta sa aiba castig de cauza, inculpatul Voicu Catalin promitandu-i si avantaje
viitoare dupa ce ,,.... partidul din care face parte va ajunge la putere...”.

La data de 11.12.2009, inculpatul Voicu Catalin a fost audiat de organul
de urmarire penala, ocazie cu care, referitor la suma de 200.000 Euro pe care a
primit-0 de la inculpatul Casuneanu Costel in ziua de 11.09.2009, a declarat:
,Este adevarat cd o singurd data, respectiv in anul 2009, am apelat la
dl.Casuneanu s& ma imprumute cu suma de 200.000 euro, térmenul de restituire
stabilit de comun acord fiind sfarsitul acestui an. Acesta agnoratssolicitarea mea,
iar banii i-am folosit pentru a ajuta un fin, Dan§Floarea,Naflat intr-un blocaj
financiar. Acest fin al meu este un om de afagerijyexecutase niste lucréri la un
campus universitar in Tg.Jiu, beneficiar, filnd/Mifisterul Invatamantului, iar
contravaloarea lucrarii nu i-a fost viratd,nici paga t prezent. A apelat la mine sa-I
ajut cu suma mentionata, deoarecedCreditorii Jui introdusesera la plata niste file
CEC emise de el, iar in situatia in care nayavea disponibil in cont ar fi intrat sub
incidenta legii penale” .

A doua zi, pe data de 422009, dupa ce organul de urmarire penala i-
a adus la cunostinta inyintirea“constand in savarsirea infractiunii de trafic de
influenta, avand ca qbiectymaterial suma de 200.000 Euro, care i-a fost remisa la
cererea sa de catre\inculpatul Casuneanu Costel, in schimbul interventiilor
promise pe langajudecatorii de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, inculpatul
Voicu Catalin |-a sunat pe soferul sau, numitul lvan Adrian Costel, si i-a cerut sa
ia legatura telefonic cu martorul Floarea Dan Radu.

in declaratia data in cursul cercetarii judecitoresti, martorul Floarea Dan
Radu a confirmat convorbirile telefonice pe care le-a avut in luna decembrie
2009 cu Ivan Adrian Costel, precum si faptul ca, la solicitarea inculpatului Voicu
Catalin, a venit in mun. Bucuresti si s-au intalnit in locuinta acestuia situata in
str. Carol Davila. Cu aceasta ocazie, martorul a aflat de la inculpatul Voicu
Catalin ca acesta a cerut, cu titlu de imprumut, de la inculpatul Casuneanu
Costel suma de 200.000 Euro, pentru a-| ajuta sa-si rezolve problemele pe care
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le avea la firma si ca el trebuie sa-i restituie inculpatului Casuneanu Costel suma
respectiva pana la sfarsitul anului. A mai aratat martorul ca inculpatul Voicu
Catalin i-a spus sa incheie o chitanta cu inculpatul Casuneanu Costel si i-a cerut
ca, in cazul in care va fi intrebat, sa spuna ca banii sunt ai lui Casuneanu Costel
si ca au fost imprumutati de la acesta de catre Voicu Catalin pentru el.

In ziua de 22 decembrie 2009, la orele 11:34:39, inculpatul Voicu Catalin |-
a sunat personal pe martorul Floarea Dan Radu si i-a cerut sa restituie banii
inculpatului Casuneanu Costel pana la sfarsitul anului, cerere acceptata de
martor conform intelegerii pe care cei doi au avut-o anterior in locuinta
inculpatului Voicu Catalin.

Constientizand faptul ca exista riscul de a suporta consecinfele legii
penale, inculpatul, din nou, a incercat sa acrediteze ideeayca suma de
2.500.000.000 ROL sau echivalentul sumei de 60.00@' Eures#pretinsa de la
inculpatul Casuneanu Costel, respectiv suma de 200.000 Etro, ceruta si primita
de la acelasi inculpat, au reprezentat imprumiuturi Pe care le-a cerut pentru
martorul Floarea Radu Dan, iar nu obiect mater@l al*celor doua acte materiale
de trafic de influenta comise in datele de 3.08:2009 si 11.09.2009.

La data de 29 martie 2010, martera,Dragotescu Laura Antoanela, avocatul
firmei administrata de martorul Floarea Dan Radu, luand cunostinta din mass-
media de stirea conform caréia inCulpatul Voicu Catalin a incercat sa
zadarniceasca aflarea adevarului®ihcauza in care era cercetat, prin influentarea
martorului Floarea Radw.Dan, felusiv de continutul convorbirii telefonice purtata
de inculpat cu martorul, [a orele 15:51:13 I-a sunat pe acesta si i-a relatat stirea
in integralitatea eil(filele 71-76, vol. | dosar urmarire penala).

in discutiaelefonica purtatd la data sus-mentionatd, martorul a negat
faptul ca ar avea vreo datorie la inculpatul Casuneanu Costel cu scadenta la
sfarsitul anului 2009 si care ar reprezenta sume de bani imprumutate pentru el
de inculpatul Voicu Catalin de la inculpatul Casuneanu Costel.

Cu privire la infractiunile pentru care s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatilor Voicu Catalin si Locic Marius, in urma examinarii
tuturor probelor administrate in cauza, atat in cursul urmaririi penale, cat si in
faza cercetarii judecatoresti, instanta de fond a refinut ca fiind dovedita
urmatoarea situatie de fapt:
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in luna iulie 2009, Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti a fost
sesizat cu plangerea penala formulata de SC ,Toyo Motor Leasing IFN” SA
impotriva numitului Locic Marius sub aspectul savarsiri de catre acesta a
infractiunii de inselaciune cu consecinte deosebit de grave.

Cu adresa nr.2166/P/2009 din 31.07.2009, plangerea respectiva a fost
inaintata de parchet, Serviciului de Investigare a Fraudelor din cadrul Directiei
Generale de Poliie a Municipiului Bucuresti, unde a fost inregistrata sub
nr.80571/2009. In vederea efectudrii cercetarilor penale in cauza respectiva, la
data de 25.08.2009 organul de poliie a emis o citatie pe numele lui Locic Marius.

Dupa primirea citafiei, inculpatul Locic Marius a discutat cu martorul Isac
Adrian, pe care-l cunostea din anul 2007, si |-a rugat — potrivit propriilor sustineri
- sa-i aranjeze o intalnire cu inculpatul Voicu Catalin, gentry, a-i prezenta
acestuia situatia si pentru a-l ruga sa-i intermedieze o-<@udiéntd la organul de
politie la care fusese trimisa spre competenta solutionare ‘plangerea formulata
impotriva sa de catre SC ,Toyo Motor LeasingJFNASA: in realitate, a retinut
instanta de fond, inculpatul Locic Marius ugmaxea ca“inculpatul Voicu Catalin sa
intervina pe langa politistii care instrumentaute¢auza in care era cercetat pentru
solutionarea favorabila a acesteia.

Martorul a dat curs rugamintii inculpatului Locic Marius si, in acest scop, a
luat legatura cu inculpatul Voicu Gatalin. De comun acord, au convenit ca cei doi
inculpati sa se intalneasca, in\ziua de 30.08.2009, la restaurantul ,Select’, la
discutii participadnd magtori Isa€ Adrian si Capota Liviu, acesta din urma la
cererea expresa a ingulpatult Voicu Catalin.

Din dialogdiwuttat de cei doi inculpati, interceptat si inregistrat in mediu
ambiental in dataxde 30.08.2009, a rezultat ca cererea inculpatului Locic Marius,
adresata inculpatului Voicu Catalin, era ca acesta din urma sa intervina pe langa
ofiterii de politie investiti cu instrumentarea dosarului penal nr.80571/2009,
pentru a nu lua impotriva sa masura preventiva a retinerii si pentru a inainta
parchetului dosarul in care era cercetat, cu propunerea de a nu se incepe
urmarirea penala.

Cererea inculpatului Locic Marius a fost acceptata de inculpatul Voicu
Catalin, care i-a dat asigurari ferme ca este singura persoana care ii poate
rezolva problema, dezvaluindu-i, pentru a-l convinge, mai multe coordonate ale
actiunilor sale, atragandu-i in acelasi timp atentia sa manifeste o discretie
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maxima, deoarece, in caz contrar, nu vor obtine rezultatul dorit. in final,
inculpatul Voicu Catalin i-a sugerat inculpatului Locic Marius ca va trebui sa i
dea bani in schimbul interventiilor pe care le va face pe langa politisti, cererea
find mascata cu oarecare abilitate .

Convins fiind ca, urmare interventiilor promise de inculpatul Voicu Catalin,
dosarul penal nr.80571/2009 va fi solutionat in sensul dorit de el, inculpatul Locic
Marius |-a intrebat pe inculpatul Voicu Catalin, in prezenta martorilor Isac Adrian
si Capota Liviu, cu ce poate ajuta pentru ca incepe campania electorala,
referindu-se la publicarea in cotidianul ,Interesul Public® a unor articole cu
continut electoral si la tiparirea unor astfel de materiale la tipografia ,Frigo Print’
SRL Bucuresti, al carei administrator era chiar el .

Aceste din urma aspecte, cu referire la care s-a refinutyca rezulta din
dialogul purtat de cei doi inculpati in ziua de 30.08.2009; suntseonfirmate si de
martorul Isac Adrian, in declaratia data in faza de akmarire penala, declaratie pe
care a mentinut-o in cursul cercetarii judecatore$t.

in perioada imediat urmatoare, inculpatal Moict*Catalin a avut mai multe
convorbiri telefonice cu martorul Calinescu Mihatycare, la acea data, pe langa
faptul ca indeplinea functia de inSpecior general adjunct al Inspectoratului
General al Politiei Romane, era desemnab si la conducerea politiei capitalei, cei
doi stabilind ziua in care inculpatul,Locic Marius sa se prezinte la Politia
Capitalei, cu precizarea ca @ra‘a fost cea indicata de inculpatul Locic Marius.

La data si ora stabilitey inculpatul Locic Marius a mers la Politia Capitalei si
a fost condus in biroghmartorului Calinescu Mihai, unde, in prezenta purtatorului
de cuvant al instit@tiei'si a numitului Bucur Dan, seful Serviciului de Investigare a
Fraudelor a spuss=\potrivit propriilor sustineri — ca este amenintat de catre El
Feki Tarek , fara insa a consemna in scris cele afirmate verbal, desi i s-a
sugerat sa procedeze in acest sens .

in ziua de 17.09.2009, inculpatul Voicu Catalin s-a intalnit cu martorul
Capota Liviu, caruia i-a relatat, pe langa faptul ca inculpatul Locic Marius ar fi
divulgat unor persoane interventiile pe care el le-a facut in interesul sau la
organele de politie, si imprejurarea ca |-a atentionat pe acesta ca, in cazul in
care cele auzite de el se vor confirma, va interveni pe langa ofiterii de politie pe
care ii contactase anterior si le va cere sa dispuna impotriva sa masura retineri.
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Ulterior datei de 17.09.2009, cei doi inculpati Voicu Catalin si Locic Marius
au convenit asupra modului in care sa procedeze, pentru a da aparenfa de
legalitate sumei de bani ce urma sa fie primita de inculpatul Voicu Catalin, de la
inculpatul Locic Marius, in schimbul interventiilor promise acestuia din urma
pentru solutionarea favorabila a dosarului penal in care era cercetat.

in acest sens, inculpatii Voicu C&talin si Locic Marius au convenit ca
remiterea banilor sa fie disimulata sub forma plati prestatiilor aferente unui
cu SC ,Locic Imobiliare” SRL (firma al carei administrator este inculpatul Locic
Marius). Aceasta imprejurare a rezultat din dialogul purtat de inculpatul Voicu
Catalin cu inculpatul Locic Marius, interceptat si inregistrat in mediu ambiental la
data de 16.10.20009.

Conform celor stabilite anterior, la data de 19410.2009; Cabinetul de
avocat ,Voicu Catalin® a incheiat cu SC ,Locic Imobiliare®SRL contractul de
civila si comerciala”.

Potrivit mentiunilor din contract, parfile,atvconvenit asupra sumelor de
100.000 RON, reprezentand onoraritijzSihde 19.000 RON reprezentand TVA-ul
aferent, cheltuielile urmand a fi stabiliteWin functie de decontul prezentat’. in
contract, la capitolul ,Alte clauze® a fost inserata mentiunea ,Onorariul se va
achita in maxim 7 zile de lasemnare in B.R.D. Ag.Cotroceni IBAN ... RON".

La aceeasi data 319.40.2009 - Cabinetul de avocat ,Voicu Catalin” a emis
catre SC ,Locic Imobiliare” SRL, Factura seria AVVF nr.1 in valoare de 119.000
RON (cu TVA ipelus) cu mentiunea ,Servicii avocatiale conform contract
asistentda juridicaw380802/19.10.2009".

Pentru ca nu avea disponibilitatile banesti necesare in conturile SC ,Locic
Imobiliare” SRL si fiind interesat sa justifice incheierea contractului de
consultanta juridica cu inculpatul Voicu Catalin, inculpatul Locic Marius a
imprumutat de la martorul Suditu Andrei suma de 119.000 RON, stabilind cu
acesta ca imprumutul sa fie disimulat sub forma platii prestatiilor aferente unui
contract incheiat intre SC ,Locic Imobiliare” SRL si SC ,Agrocereal Import
Export” SRL llfov (martorul avénd calitatea de imputernicit pentru aceasta
societate conform procurii autentificatd sub nr.1478/13.10.2009 de BNP Liuba
Alexandrescu).
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in realitate, asa cum rezultd din declaratiile martorilor Rusitoru Mihait3
Catalin, Suditu Andrei si Popa Vasilica, aceasta din urma indeplinind functia de
contabil la SC ,Locic Imobiliare” SRL, situatia financiara a firmei administrata de
inculpatul Locic Marius nu era una foarte buna, in sensul ca societatea era in
imposibilitate de a-si achita datoriile. De asemenea, din documentele financiar
bancare ale societatji, a rezultat ca la sfarsitul anului 2009 aceasta avea credite
bancare si asimilate de peste 30.000.000 RON.

Urmare infelegerii anterioare cu martorul Suditu Andrei, in ziua de
17.10.2009, inculpatul Locic Marius a semnat, in calitate de administrator al SC
,Locic Imobiliare” SRL, ,contractul de comision pentru intermediere a locatiunii
de imobile” cu valoarea de 23.500 euro, fara TVA, incheiat cu SC ,Agrocereal
Import Export” SRL lIfov .

La data de 20.10.2009, SC ,Locic Imobiliare” SRL “a=€mis catre SC
LAgrocereal Import Export” SRL Ilifov factura seria £0OC nr.544 din 20.10.2009 in
valoare de 119.000 RON (inclusiv TVA) sigexplicatia ,Venituri din prestdri
servicir’.

in ziua de 21.10.2009, SC ,Agrocereal Tmpdrt Export” SRL lifov a achitat in
contul SC ,Locic Imobiliare” SRL-3RON, prin virament bancar , suma de
119.000 RON, suma pe care, in aceeasizi, SC ,Locic Imobiliare” SRL a virat-o
in contul Cabinetului de avocat ,Vieicu Latalin”.

Cu referire la contragtele, héheiate de SC ,Locic Imobiliare” SRL cu SC
LAgrocereal Import Expart™ SREfov si cu Cabinetul de avocat ,Voicu Catalin”,
documentele financiamcontabile si bancare, precum si inregistrarile acestora in
evidentele contaliile ale societatilor, instanta de fond a refinut ca acestea nu
corespund unorveperatiuni reale, scopul efectuarii lor fiind acela al disimularii
faptelor de coruptie comise de inculpatii Voicu Catalin si Locic Marius, care,
odata cu declangarea cercetarilor, au folosit inscrisurile si documentele financiar
contabile si bancare respective pentru a-si sustine apararile formulate in fata
organelor financiare si de control judiciar.

Concluzionand, prima instanta a retinut ca, urmare interventiilor facute
de inculpatul Voicu Catalin la ofiterii de politie cu functii de conducere din cadrul
Inspectoratului General al Politiei Romane si Directiei Generale de Politie a
Municipiului Bucuresti, in schimbul foloaselor primite de la inculpatul Locic
Marius, in perioada august 2009- februarie 2010, nici acesta din urma si nici
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)

martorul El Feki Tarek sau vreun angajat al firmei SC ,Toyo Motors IFN Leasing’
SRL nu au fost audiati in dosarul penal nr.80571/2009, iar cercetarile penale nu
au fost definitivate pana la momentul trimiterii in judecata a inculpatilor in
prezenta cauza .

lll. impotriva sentintei penale nr.877 din 1 iunie 2012, pronuntati de
inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penald, in dosarul nr.
4489/1/2010, in termen legal, au declarat recurs Ministerul Public -
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia National3
Anticoruptie si inculpatii Voicu Catalin, Casuneanu Costel, Costiniu Florin
si Locic Marius, motivele de recurs, precum si amplele critici formulate de parti,
prin intermediul aparatorilor lor, fiind in detaliu redate in partea introductiva a
prezentei hotarari .

Acestea, alaturi de motivele de recurs invocate ingscriSwvor fi reluate, in
esenta, la momentul cand instanta de ultim comtrol judieiar va proceda la
examinarea cazurilor de casare invocate de fiécate dintre recurenti, in ordinea
relevata in cadrul practicalei anterior mentignata.

IV. Cauza a fost inregistratapewolul/Completului de 5 Judecatori al
inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de 3 octombrie 2012, sub
nr.6312/1/2012, fiind fixat prim termen de judecata, in recurs, la data de 19
noiembrie 2012,

1.Prin incheierea,de\sedinta din data de 19 noiembrie 2012, in baza
art.302 alin.2 din Cgdul\de“procedura penala, raportat la art.6 alin.3 si 4 din
Codul de proceduta,penala, instanta a dispus urmatoarele:

- a admis*eererile de acordare a unui nou termen de judecata, in vederea
angajarii aparatorilor alesi, cereri formulate de recurentii intimafi inculpati Voicu
Catalin si Locic Marius, cauza fiind la primul termen de judecats;

- a admis cererile de acordare a unui nou termen de judecata, in vederea
pregatirii apararii, cereri formulate de catre recurenti intimati inculpat
Casuneanu Costel si Costiniu Florin. Totodata, la acest termen, la interpelarea
inaltei Curti — Completul de 5 Judecatori, daci doresc si dea declaratie in fata
instantei de recurs, potrivit dispoziiilor art. 385" alin. 1 din Codul de procedura
penala sau inteleg sa se prevaleze de dreptul la tacere, potrivit dispozitjilor art.
70 alin. 2 din Codul de procedura penala, toti recurentii intimafi inculpati au
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precizat, pe rand, ca doresc sa dea declaratie in fata Inaltei Curti Completul de 5
Judecatori, in prezenta aparatorilor alesi.

Pentru toate aceste considerente, inalta Curte - Completul de 5 Judectori
a amanat cauza la termenul din 17 decembrie 2012.

De asemenea, s-a pus in vedere recurentilor intimati inculpatj, care nu au
depus la dosar motive de recurs, ca, pentru a se asigura respectarea principiului
egalitatii armelor, pana la termenul de judecata stabilit la data de 17 decembrie
2012, sa depuna motivele scrise de recurs la grefa instantei, intr-un termen
rezonabil, cu 5 zile inainte de termenul fixat (chiar daca dispozitiile legale prevad
faptul ca motivele de recurs pot fi sustinute si oral).

2. Prin incheierea pronuntata in sedinta secreta din 13 decembrie
2012, inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5 @ud&gatori a admis
declaratia de abtinere formulatd de magistratul asistentAlina=Gabriela Paun,
stabilindu-se ca doamna magistrat asistent Alina @Gabriela Paun nu va participa
la judecarea cauzei ce face obiectul dosaruluist.631241/2012 al inaltei Curti de
Casatie si Justiie — Completul de 5 Judeeaiér™=Penal 2, inalta Curte,
Completul de 5 Judecatori, apreciind ca megtivele invocate in declaratia de
abtinere formulata de catre aceasta“stipt justificate din punct de vedere al
dispozifiilor art.49 alin.2 raportat la art.48 alin.1 lit. d din Codul de procedura
penala.

3. La termenul din 17 ‘deeembrie 2012, aparatorul ales al recurentului
intimat inculpat Voicu Catalin,“avocat Marcel Vrabie a solicitat, in conformitate
cu dispozitiile art. 6 alin, 3,diff Codul de procedura penala si art. 6 pct. 3 lit. b din
Conventia pentrugApararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
acordarea unui hewitermen de judecata, in vederea pregatirii apararii, sustinand
ca, asa cum rezulta din imputernicirea avocatiala, aceasta a fost emisa la data
de 10 decembrie 2012. De asemenea, a mai aratat ca, in zilele de 11 decembrie
2012 si 12 decembrie 2012, s-a prezentat la sediul inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a studiat o mare parte din dosarele instantei de fond, insa nu a avut la
dispozitie timpul necesar sa studieze si dosarele de urmarire penala, intrucat in
aceeasi perioada a trebuit sa-si indeplineasca obligatiile profesionale in alte
cauze.

Aparatorul ales al recurentului intimat inculpat Voicu Catalin, avocat lon
Cazacu, a sustinut ca, in opinia sa, cererea de améanare formulata de avocat
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Marcel Vrabie este intemeiata si a solicitat incuviintarea acesteia. De asemenea,
a mai aratat ca la instanta de fond asistenta juridica a inculpatului Voicu Catalin
a fost asigurata de patru aparatori, iar la instanta de recurs, dintre acestia, a
ramas singurul care ii asigura apararea.

Fata de aceasta situatie, a solicitat acordarea unui nou termen de judecata
pentru pregatirea apararii, urmand sa studieze dosarul cauzei inclusiv hotararea
instantei de fond, care este foarte ampla si se refera la multe probleme de drept
pe care trebuie sa le reverifice in raport cu actele si lucrarile aflate in dosarul de
urmarire penala si in dosarul instantei de fond. De asemenea, a mai sustinut ca
are nevoie de o perioada suficienta de timp, care sa-i permita studierea cu multa
atentie a tuturor inscrisurilor aflate la dosarul cauzei, pentru a avea posibilitatea
ca, pana la urmatorul termen de judecata, sa formuleze indimpyutil eventuale
cereri prealabile si cereri de probatorii.

Prin incheierea de sedinfa din 17 decembyrie 2012pin temeiul art. 302
alin. 2 din Codul de procedura penala, raportata-art."6,alin. 3 si 4 din Codul de
procedura penala inalta Curte - Completul, de\o/JU8ecatori a dispus admiterea
cererilor de acordare a unui nou termen de, judecata, in vederea pregatirii
apararii, cereri formulate de aparatoritalési ai recurentului intimat inculpat Voicu
Catalin, respectiv avocatii Marcel Vrabiepsi lon Cazacu, fata de complexitatea
prezentei cauze.

Prin aceeasi incheierg, nStabta de recurs a luat act ca la dosarul cauzei
au fost depuse motivelg,_serise*de recurs de catre recurentii intimati inculpati
Casuneanu Costel,deocic Marius si Costiniu Florin, recurentul intimat inculpat
Voicu Catalin ne@eptpnand motivele de recurs.

Totodata,“nalta Curte - Completul de 5 Judecatori a apreciat necesara
amanarea judecarii cauzei pentru ca recurentii intimati inculpati sa dea declaratie
in fata instantei de recurs, in prezenta aparatorilor lor alesi, find mentinute,
totodata, si delegatiile tuturor aparatorilor desemnati din oficiu pentru recurentii
intimatj inculpatj.

Prin aceeasi incheiere, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5
Judecatori a pus in vedere aparatorilor alesi ai recurentului intimat inculpat
Voicu Catalin ca, pana la termenul de judecata stabilit la data de 28 ianuarie
2013, sa depuna motivele scrise de recurs la grefa instantei, intr-un termen
rezonabil, mai exact cu 10 zile inainte de termenul fixat, pentru a se lua
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cunostinta de toate motivele de recurs formulate in prezenta cauza de catre
reprezentantul Ministerului Public si de catre tofi recurentji intimati inculpati,
instanta apreciind ca este necesar ca acestea sa fie expuse in scris in raport de
complexitatea cauzei.

4. Prin incheierea pronuntata in sedinta secreta la data de 24 ianuarie
2013, in dosarul nr. 6312/1/2012/a1, Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul de 5 Judecatori a respins, ca inadmisibila, declaratia de abtinere
formulata de doamna judecator Lucia Tatiana Rog de la solutionarea declaratiei
de abtinere formulata de doamna judecator Francisca Maria Vasile, in dosarul
nr.6312/1/2012 al inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecétori -
Penal 2, instanta retinand ca declaratia de abfinere formulata de judecatorul
chemat sa se pronunte cu privire la declaratia de abfinere formulata de un alt
judecator in acelasi dosar este inadmisibila.

5.Prin incheierea pronuntata in sedinta segreta la data de 24 ianuarie
2013, in dosarul nr. 6312/1/2012/a2, inalta”ClrteNde Casatie si Justitie -
Completul de 5 Judecatori a respins, ca peintemeiate, declaratiile de abtinere
formulate de domnii judecatori Francisca Maria%Vasile, Lucia Tatiana Rog si
Sandel Lucian Macavei in dosarul nf6342/1/2012 al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Completul de 5 Judecatori — Penal 2.

Astfel, verificand motivelg, inyocate de domnii magistrafi judecatori
Francisca Maria Vasile, Lugia Tatiana Rog si Sandel Lucian Macavei, in raport
de dispozitile legale, jnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5
Judecatori a constatat\ca;” in cauza, nu au fost indeplinite exigentele
circumscrise prevederilor art. 48 lit. d din Codul de procedura penala, neexistand
niciun indiciu care,ar putea determina o stirbire a aparentei de impartjalitate, cu
eventuale consecinte negative asupra actului de justitie in ceea ce ii priveste pe
domnii magistrati judecatori Francisca Maria Vasile, Lucia Tatiana Rog si Sandel
Lucian Macavei.

6.Prin incheierea de sedinta din data de 28 ianuarie 2013, in baza
art.302 alin.2 din Codul de procedura penala, raportat la art. 385 alin.3 si art.
38510 alin.3 din Codul de procedura penala, fata de cererile prealabile si noile
exceptii depuse in sedinta publica din data de 28 ianuarie 2013, de aparatorul
ales al recurentului intimat inculpat Voicu Catalin, avocat Cazacu lon, pentru a
da posibilitate recurentilor intimati inculpati Voicu Catalin, Casuneanu Costel,
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Costiniu Florin si Locic Marius si aparatorilor alesi ai acestora sa depuna, in
scris, eventualele alte exceptii sau cereri prealabile care se apreciau a fi
incidente in cauza, precum si pentru a da posibilitate membrilor completului de
judecata, reprezentantului Ministerului Public si aparatorilor alesi ai recurentilor
intimati inculpati sa ia cunostinta de continutul acestora si sa-si prezinte punctul
de vedere, a fost fixat termen intermediar la data de 11 februarie 2013, ora
109, in vederea depunerii in scris a eventualelor excepiii sau cereri prealabile,
apreciate ca fiind incidente in cauza, de catre recurentji intimati inculpati Voicu
Catalin, Casuneanu Costel, Costiniu Florin si Locic Marius si de aparatorii
alesi ai acestora.

Totodata, s-a dispus aménarea judecarii cauzei la data de 25 februarie
2013, instanta punénd in vedere recurentilor intimati inculpat“Woicu Catalin,
Casuneanu Costel, Costiniu Florin si Locic Marius«§i apasétorilor alesi ai
acestora ca este unicul termen acordat in cauza pentru acestconsiderent.

7. Intrucat la termenul din 25 februarie#20%3, %ecurentul intimat inculpat
Voicu Catalin a formulat o cerere de recuzaréyasdoamnei judecator Livia Doina
Stanciu, Inalta Curte de Casatie si Justitie -‘Gompletul de 5 judecatori, conform
art.302 alin.2 din Codul de proceddraypenala raportat la art.51 alin.2 si 3 din
Codul de procedura penala, apreciind ca'gererea de recuzare este admisibila, a
acordat eficienta dispozifiilor art.$62 alin.1 din Codul de procedura penala si a
suspendat sedinta de judecatay, timitand cererea de recuzare spre solutionare,
in sedinta secreta, unuiglt'¢onmplet de judecata si solicitéand, totodata, partilor i
reprezentantilor acestera'sa‘famana la sediul instantei pana cand li se va aduce
la cunostinta solutfa,pronuntata.

in sedintansécreta de la aceeasi data - 25 februarie 2013,in incheierea
pronuntatd in dosarul nr. 6312/1/2013/a3, inalta Curte de Casatie si Justitie
- Completul de 5 Judecatori a respins, ca nefondata, cererea de recuzare a
doamnei judecator Livia Doina Stanciu, Presedintele Completului de 5 Judecatori
— Penal 2, cerere formulatd de recurentul intimat inculpat Voicu Catalin in
dosarul nr.6312/1/2012 al naltei Curti de Casatie si Justitie, Completul de 5
Judecatori — Penal 2. Astfel, in urma verificarilor efectuate, in mod nemijlocit, de
catre Completul de 5 Judecitori al inaltei Curti, complet investit cu solutionarea
acestui incident procedural, asupra incheierilor de sedinta invocate, respectiv
cele de la datele de 27 mai 2010, 25 mai 2010, 1 iunie 2010, 3 iunie 2010, 25
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iunie 2010, 14 iulie 2010, s-a constatat ca motivele invocate de recurentul intimat
inculpat Voicu Catalin nu sunt fondate, intrucat judecatorul recuzat nu s-a
pronuntat pe aspectele ce ar atrage incompatibilitatea invocata in dispozitiile art.
47 alin.2 si art.48 alin.1 lit. a teza a ll-a finala din Codul de procedura penala.

Totodata, Inalta Curte - Completul de 5 Judecétori a constatat c celelalte
motive invocate de recurentul intimat inculpat Voicu Catalin, prin aparator ales,
in cererea formulata, in scris, si depusa in sedinta publica de catre parte, ale
caror temeiuri diferite vizeaza procesul echitabil din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, norme constitutionale, norme din Codul de procedura penala
referitoare la asistenta juridica a invinuitului sau inculpatului, drepturile
aparatorului, procurorului si ale partilor in instanta, au fost calificate si examinate
prin prisma institutiei recuzarii, constatandu-se ca nu se ingadréaza in cazurile
de incompatibilitate expres si limitativ prevazute de art. 46'— art=46 din Codul de
procedura penala.

in ceea ce priveste temeiul invocat la pci @in erere, referitor la cazul de
incompatibilitate prevazut de art.48 alin.1 lif, d*dip’Co8ul de procedura penala, in
raport cu motivele invocate, inalta Curte — Completul de 5 Judecatori a apreciat
ca acestea nu se sustin, intrucat nd aunost invocate imprejurari si nici nu s-a
facut dovada interesului sub orice forma al doamnei judecator Livia Doina
Stanciu in judecarea prezentei cauze.

La reluarea sedinteigpuklicerde judecata, dupa solutionarea cererii de
recuzare a doamnei judecator Bivia Doina Stanciu, la solicitarea inaltei Curti —
Completul de 5 Judegatosi, recurentul intimat inculpat Voicu Catalin a confirmat
ca a luat cunostinia, de confinutul incheierii prin care a fost solutionata cererea
de recuzare.

Totodata, recurentul intimat inculpat Voicu Catalin a aratat ca intelege sa
formuleze, in sedinta publica, si cerere de recuzare a domnului judecator Stefan
Pistol, intemeiata pe dispozitile art. 48 alin.1 lit. g din Codul de procedura
penala, depunand si motive scrise insotite de un inscris doveditor.

in aceste conditii, in sedinta secretd de la aceeasi data - 25 februarie
2013, prin incheierea pronuntata in dosarul nr. 6312/1/2012/a4, inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori, a respins, ca neintemeiata,
exceptia privind constatarea neconventionalitaiii dispozifilor art. 52 alin. 2
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sintagma "iar daca se gaseste necesar” din Codul de procedura penala, invocata
de recurentul intimat inculpat Voicu Catalin.

De asemenea, prin aceeasi incheiere a fost respinsa cererea de sesizare
a Curtii Constitutionale cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor art.52 alin.2
sintagma "iar daca se gaseste necesar” din Codul de procedura penala, invocata
de acelasi recurent intimat inculpat, exceptia fiind inadmisibila.

Totodata, a fost respinsa, ca neintemeiata, cererea de recuzare a
domnului judecator Stefan Pistol, membru al Completului de 5 Judecatori —
Penal 2, formulata de recurentul intimat inculpat Voicu Catalin in dosarul
nr.6312/1/2012 al Inaltei Curtj de Casatje si Justitie, Completul de 5 Judecatori
Penal 2.

inalta Curte a constatat ca dispozitiile art.52 alin.2 sinfagha "iar daca se
gaseste necesar’” — a caror neconventionalitate si necenstitufienalitate a fost
invocata — nu aveau legatura cu solutionarea caugzei, intrleat au fost criticate
aspecte ce tin de aplicarea legii.

Totodata, cu referire la cererea de rectizaye a“domnului judecator Stefan
Pistol, membru al Completului de 5 Judecatori-— Penal 2, formulata de recurentul
intimat inculpat Voicu Catalin, Tnalte€lde aetinut ca, astfel cum rezultd din
motivele scrise si formulate oral in fata nstantei, recurentul intimat inculpat a
sustinut ca exista o relatie de dusmanie intre el si domnul judecator Stefan
Pistol, membru al Completului'de~gyJudecatori investit cu solufionarea dosarului
nr.6312/1/2012, anexand um\inseris in acest sens.

Potrivit dispoztiilon, art:48 alin.1 lit. g din Codul de procedura penala,
~Judecatorul estetincompatibil a judeca daca existd dusmanie intre el (...) Si una
din pérti(...)".

Textul se refera la pozitia pe care ar avea-o judecatorul in solufionarea
cauzei, datorita relatiilor de dusmanie dintre acesta si o parte din proces.
Relatiile de dugmanie nu se prezuma, ele trebuind a fi dovedite.

in urma verificarilor efectuate, in mod nemijlocit, de catre Inalta Curte -
Completul de 5 Judecatori investita cu solutionarea acestui incident procedural,
s-a constatat ca inscrisul depus de recurentul intimat inculpat nu dovedeste
existenta unei relatii de dusmanie intre judecatorul recuzat si partea din proces,
astfel incat cererea de recuzare formulata de acesta a fost apreciata ca fiind
neintemeiata.La reluarea sediniei de judecata, dupa solutionarea cererii de
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recuzare a domnului judecator Stefan Pistol, inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul de 5 Judecatori, in compunerea initiala, a luat act ca, la data de 5
februarie 2013, recurentul intimat inculpat Voicu Catalin a depus la dosar un
numar de patru cereri prealabile (filele 478-483 si 487-491, vol.1 dos. recurs),
prin care a solicitat urmatoarele:

- trimiterea dosarului si la sediul profesional al aparatorilor sai alesi in vederea
studierii si fotocopierii si a completarii motivelor de recurs pentru o perioada de timp
identica aceleia cat dosarul s-a aflat la parchet pentru redactarea motivelor de recurs,
cerere intemeiata pe dispozitiile art. 3853 al.2 raportat la art. 363 alin.2 teza finala
Cod procedura penala;

- efectuarea apelului, in sedinta de judecata si a reprezentantului
Ministerului Public, pentru ca acesta sa poata raspunda prezentisi sa isi spuna
numele si functia, in vederea consemnarii acestor informatii¥’ precum si a
participarii sale la sedinta de judecata, in incheiereade sedinta;

- obligarea procurorului de sedinta de a"depune, la dosar imputernicirea
semnata de procurorul competent, princaregest€*desemnat sa reprezinte
Ministerul Public - Parchetul de pe langa IRalta®Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationala Anticoruptie in#prezenta/cauza aflata pe rolul instantei
judecatoresti;

- luarea masurilor ce se impun pentru ocuparea de catre procuror a unei
pozifii similare cu cea a avocafilorin sala de sedinta, dandu-se astfel eficienta
principiului privind egalitateade‘arme intre aparare si acuzare.

inalta Curte &xCompletul de 5 Judecitori, cu privire la cele patru
cereri prealabiletypuse anterior in discutia partilor si a reprezentantului
Ministerului Publi¢,deliberand, a respins motivat, in conformitate cu dispozitiile
art.302 alin.2 din Codul de procedura penala:

- cererea privind efectuarea apelului in sala de sedinta a reprezentantului
Ministerului Public,

- cererea privind obligarea procurorului de sedinta de a depune la dosar
imputernicirea semnata de procurorul competent,

- cererea privind asigurarea in sala de sedinfa a unei pozitii a procurorului
similare celei a avocatilor,

- cererea privind trimiterea dosarului, in original, la sediul profesional al
aparatorilor alesi ai recurentului intimat inculpat Voicu Catalin.
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o Astfel, in ceea ce priveste cererea privind efectuarea apelului in sala de
sedintd _a_reprezentantului Ministerului _Public, precum si cererea privind
obligarea procurorului de sedintd de a depune la dosar imputernicirea semnatéa
de procurorul competent, nalta Curte - Completul de 5 Judecatori a constatat ca,
potrivit dispozitiilor art.131 din Constitutie, Ministerul Public si procurorii care
actioneaza in cadrul Ministerului Public reprezinta interesele generale ale
societafii si apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor,
situatie invocata inclusiv de aparare.

inalta Curte - Completul de 5 Judecatori a retinut totodata ca, in doctrina,
notiunea de participanti in procesul penal are un sens larg si unul restrans.

in sens larg, prin notiunea de participantj la procesul penal se inteleg tot]
subiectii, oficiali sau particulari, care participa efectiv la aclivitatea ce se
desfasoara in cadrul procesului penal si care cuprinde organelesjgdiciare, partile,
aparatorii si alte persoane.

in sens restrans, prin participanti la pro€eSul Penal se inteleg organele
judiciare, partile si aparatorii.

Organele judiciare care au calitatea devparticipanti in procesul penal sunt

organele judecatoresti, procurorul si€rganele de cercetare penala.
Totodata, legea stabileste persoahele care se subsumeaza nofiunii de

parti in procesul penal.

Aparatorul, in procesul penaliare o pozitie speciala, situandu-se pe pozitia
partii careia ii acorda asisteniayjuridica.

Avand in vedesre Ca Osregula de baza in desfasurarea procesului penal o
reprezinta principiwl oficialitatii, doctrina a clasificat subiectii procesuali in subieciti
oficiali si subieefi \patticulari; subiectii oficiali sunt judecatorul, procurorul i
organele de cercetare, iar subiectii particulari sunt partile si ceilalfi participanti la
procesul penal.

Toate aspectele doctrinare enuntate anterior sunt concordante cu
dispozitile Constitutiei si ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Aceasta este si motivatia pentru care doar in Statutul profesiei de avocat
(publicat in Monitorul Oficial nr.898 din 19 decembrie 2011), in art.126 alin.1, se
arata ca imputernicirea avocatjala este singurul inscris prin care se face dovada,
fata de terti, inclusiv in fata instantei, a calitatii de aparator, iar o astfel de
imputernicire este necesara fata de imprejurarea ca aparatorul se situeaza pe
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pozitia partii pe care o apara, impunandu-se ca instanta sa cunoasca carei parti
aparatorul intelege sa ii acorde asistenta juridica in cauza.

Legea, insa, nu cere o Timputernicire speciala a reprezentantului
Ministerului Public, fata de calitatea acestuia evidentiata in insasi legea
fundamentala — Constitutia Romaniei - si detaliata in doctrina, de aparator al
intereselor generale ale societatii, al ordinii de drept si al drepturilor si libertatilor
cetatenilor.

in plus, pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii, ca unic organ de
garantare a independentei justitiei, exista liste actualizate cu numele tuturor
judecatorilor si procurorilor in functie, iar daca apararea avea dubii, cu privire la
faptul daca o anumita persoana mai are sau nu calitatea de procuror, putea
oricand verifica si invoca acest aspect. Or, in cauza, nu sfa fagut o astfel de
sustinere.

Strans legat de faptul ca procurorul de sedinta face parte, in prezent, din
structura autoritatii Ministerului Public si ca este abilitat sa reprezinte aceasta
autoritate in cauza dedusa judecatji este si impr€jurarea ca numele sau, alaturi
de numele celorlalti subiecti oficiali — complet,desjudecata, magistrat asistent —
este consemnat in lista de sedinta aférenta prezentei cauze, afisata la avizierul
existent in fata salii de sedinta, lista al carel continut poate fi vizualizat de orice
persoana.

Cu privire la cererea vizand efectuarea apelului in sala de sedinta a
reprezentantului_Ministerult _Public, pentru considerentele aratate anterior,
referitoare la continytul, listei*de sedinta afisate la avizierul salii de judecata (in
care apare menti@natinumele procurorului de sedinta), avand de asemenea, in
vedere pozitia rfeprezentantului Ministerului Public de subiect oficial in cadrul
procesului penal si de aparator al intereselor generale ale societatji si, fata de
dispozitile art.297 alin.1 din Codul de procedura penala, in care se statueaza ca:
,presedintele anunta, potrivit ordinii de pe lista de sedinta, cauza a carei
judecare este la rand, dispunand facerea apelului partilor si al celorlalte
persoane citate”, inalta Curte, Completul de 5 Judecatori a apreciat c& nu se
impune a se face apelul in sala de sedinta a reprezentantului Ministerului Public.

e In ceea ce priveste cererea privind asiqurarea in sala de sedintd a unei
pozitii a procurorului similare celei a avocatului, Inalta Curte — Completul de 5
Judecatori a respins aceasta cerere cu urmatoarea motivare:
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- sedinfa de judecata este un moment deosebit de important in
desfagurarea procesului penal, in care se realizeaza intrunirea tuturor
participantilor in acelasi loc si in acelasi timp;

- dispunerea in sala de sedinta a locurilor ocupate de tofi participanti la
desfasurarea procesului penal se face conform hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr.111 din 27 septembrie 2000, prin care a fost avizat Regulamentul
privind organizarea salilor de sedinta din instantele judecatoresti, care, in art.3
prevede ca, in masura in care spatjul existent permite, vor fi amenajate cai de
acces separate pentru judecatori, procurori si grefieri, pentru persoanele private
de libertate, avocati si public, indicandu-se, totodata si pozitionarea acestora in
sala de sedinta, conform schitei anexa la hotararea invocata.

in raport de aceste dispoxzitii, Inalta Curte a inceput defa deamenajare a
salii de judecata a Sectiei Penale, conform Hotararii CSMeantetierinvocate.

o Referitor la cererea privind trimiterea dosatului, invoriginal, la_sediul
Cabinetului de avocaturd al aparitorului ales? IRaltazCurte - Completul de 5
Judecatori a respins-0, cu motivarea ca legea esié cea’care stabileste cazurile in
care instantei ii incumba obligativitatea trimiteii desarului Ministerului Public, ca
subiect procesual oficial si ca aparatonahinterseselor generale ale societatii si al
ordinii de drept.

in respectarea legii, conform dispozitiilor art. 92 din Regulamentul de
ordine interioara al instantelor judegatoresti, la care Regulamentul de organizare
si functionare administrativa\a Ialtei Curti de Casatie si Justitie face trimitere, ca
legislatie secundaragdatanin aplicarea legii principale, avocatii studiaza dosarele
in arhiva, avand{nsa\prioritate la consultarea acestora; scoaterea din incinta
instantelor a dosagglor, actelor si lucrarilor, in afara cazurilor strict prevazute de
lege, este interzisa.

inalta Curte — Completul de 5 Judectori a retinut ca textul la care face
trimitere apararea in sustinerea cererii, respectiv dispozitile art.3853 alin.2
raportat la art.363 alin.2 fraza finala din Codul de procedura penala, face parte
din categoria acelor cazuri prevazute de legiuitor, prin care se stabileste in
sarcina instantei obligativitatea de a trimite de indata dosarul procurorului, avand
in vedere calitatea sa de subiect procesual oficial si de aparator al intereselor
generale ale societaii si al ordinii de drept.
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La acelasi termen, instanta de recurs a acordat cuvantul in sustinerea
cererilor si exceptiilor invocate si sustinute la acel termen de catre aparatorii
recurentilor intimati inculpati Voicu Catalin, avocat Cazacu lon si avocat Vrabie
Marcel, consemnate in incheierea de sedin{a respectiva, si, deliberand, in baza
actelor si lucrarilor din dosar, a respins:

- ca neintemeiate, exceptiile privind constatarea neconventionalitaii
dispozitiilor art.32 alin.1 teza finala din Legea nr.304/2004 privind organizarea
judiciara si a dispozitiilor art.363 alin.2 teza finala din Codul de procedura
penald, exceptii invocate de recurentul intimat inculpat Voicu Catalin;

- cererile formulate de catre recurentul intimat inculpat Voicu Catalin de
sesizare a Curfii Constitutionale vizand neconstitutionalitatea dispozitiilor art.32
alin.1 teza finala din Legea nr.304/2004 privind organizareagjudiciara si a
dispozitilor art.363 alin.2 teza finala din Codul de procedura“penala, exceptiile
fiind inadmisibile;

- cererea formulata de catre recurentul jptimat ingulpat Costiniu Florin de
sesizare a Curfii Constitutionale vizand pecepstituionalitatea dispozifiilor art.
XXV din Legea nr.202/2010, exceptia fiind inadmisibila.

in ceea ce priveste exceptia/privind gonstatarea neconventionalitatii
dispozitiilor art.32 alin. 1 teza finalda din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, exceptietinvocata de recurentul intimat inculpat Voicu
Catilin, inalta Curte - Completuihde 5 Judecatori a apreciat-o ca neintemeiata,
cu urmatoarea motivare;

Notiunea de Zinstapia® este o notiune autonoma, specifica Conventiei
pentru Apararea ®epturiior Omului; autonomia acestei notiuni actioneaza in
ambele sensurt:

Astfel, o instanta care, in dreptul intern, este considerata instanta judiciara,
poate sa nu fie considerata "instantd” in sensul art.6 paragraful 1 din CEDO, si
anume, atunci cand ea nu ofera garantiile cerute de aceasta dispozitie; in acelasi
timp, insa, o institutie care nu este integrata in sistemul judiciar al statului in
cauza, poate fi considerata "instanfa” in sensul Conventiei, fiind suficient ca
aceasta sa respecte conditiile enuntate de articolul 6 din CEDO.

Instanta, asa cum este prevazuta in dispozitile art.6 paragraful 1 din
CEDO, trebuie sa fie independenta si impartiala.
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Din perspectiva Curtii Europene a Drepturilor Omului, "atunci cand trebuie
sa determine daca un organ poate fi considerat independent, Curtea va tine cont
de modul in care au fost numiti membrii sai, de durata mandatului lor, de
existenta garantiilor menite sa mpiedice presiunile din exterior, dar si de
aparenta de independenta a acestui organ” (cauza Cambell si Fell/28 iunie 1984,
cauza Procola/28 septembrie 1995 ).

in jurisprudenta Curtii, independenta si impartialitatea instantei se gasesc
in strdnsa legatura, astfel incat, adesea, o instanta care nu ofera suficiente
garantii de independenta nu va putea fi considerata nici impartiala.

Lipsa prejudecatilor si atitudinii nepartinitoare sunt elemente definitorii ale
impartialitatii: "existenta impartialitatii in sensul art.6 paragraful 1 din Conventie
trebuie determinata conform unui test subiectiv, pe baza conVingerilor personale
ale unui anumit judecator intr-o anumita cauza, dar si conformuwatli test obiectiv,
care sa stabileasca daca un judecator a oferit suficiente garantii pentru a exclude
orice indoiala legitima in aceasta privinta”(cauzd Piersagk vs. Belgia).

Referitor la demersul subiectiv,  trébuie “@emonstrat rationamentul
judecatorului intr-o anumita circumstanta, réspectiv daca a actionat sau nu in
mod nepartinitor; impartialitatea, conformdemersului subiectiv, se prezuma pana
la proba contrarie, atitudinea partinitoare ajudecatorului intr-o cauza impunandu-
se a fi dovedita (cauza Le Compte, Van Leuven si De Meyere/23 iunie 1981).

S-a refinut ca, din perspectiva Curtii, demersul obiectiv il reprezinta
"increderea pe care, intf=0 Sociétate democratica, instantele trebuie sa o inspire
publicului si, in primuhrand;~acuzatului intr-un proces penal” ( cauza Fey vs.
Austria).

in acest Sen$, opinia partii in cauza cu privire la impartialitatea instantei
este importantd, dar nu decisiva, fiind esential ca indoielile privitoare la
impartialitate sa poata fi justificate in mod rezonabil; Curtea a aratat ca statul are
obligatia de a verifica acuzatile de partinire aduse unui jurat, iar aceasta
presupune existenta unor proceduri care sa asigure respectarea cerintei de
impartialitate.

De asemenea, Conventia nu impune statelor sa creeze anumite instante,
nici modul de alcatuire al acestora si nici modul de organizare a activitatii de
judecata. Prin urmare, raportat la cerintele normei europene, compunerea
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completelor de judecata nu trebuie sa fie realizata intr-un mod agreat de
justitiabil.

Ca atare, analizand cererile formulate in cauza, inalta Curte - Completul
de 5 Judecatori a constatat ca apararea nu a indicat existenta vreunei decizii a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, in care sa se fi identificat o situatie similara
celei relevate in cererea formulata.

Mai mult decat atat, specializarea completelor de judecata a fost
determinata de natura cauzelor, iar prin constituirea Completelor de 5 Judecatori
s-a urmarit configurarea unei soluti omogene, dandu-se eficienta principiului
specializarii in detrimentul principiului reprezentativitatii si nasterea premiselor
pentru crearea unei jurisprudente unitare n materia corespunzatoare
competentei acestor complete; prin judecarea cauzelor penal€ delgatre complete
formate numai din judecatori specializati in domeniul dreptulutypenal se asigura,
intr-o mai mare masura, respectarea dreptului la umproces eehitabil.

in consecintd, nalta Curte - Completul”d8& 5Nudecatori a apreciat ca
neintemeiata exceptia vizand constatarea petenventionalitatii dispozitiilor art.32
alin.1 teza finala din Legea nr.304/2004 privind ‘@rganizarea judiciara, exceptie
invocata de recurentul intimat inculpatMoicu Catalin.

Referitor la exceptiile de neconstitutionalitate invocate, respectiv:

- cererea formulatd de recurentul intimat inculpat Voicu Catalin, de
sesizare a Curtii Constitutionaleivizand neconstitutionalitatea dispozitiilor
art.32 alin.1 teza finala\din®Legea nr. 304/2004, privind organizarea
judiciara;

- cererea formulata de recurentul intimat inculpat Costiniu Florin, de
sesizare a CurtiinConstitutionale, vizand neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. XXV din Legea nr. 202/2010;

- cererea formulatd de recurentul intimat inculpat Voicu Catalin, de
sesizare a Curtii Constitutionale, vizand neconstitutionalitatea dispozitiilor
art.363 alin.2 fraza finald Cod procedura penala, inalta Curte — Completul de
9 Judecatori a refinut urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 29 alin. 1, 2 si 3 din Legea nr.47/1992, republicata,
rezulta ca admisibilitatea cererii de sesizare a Curfii Constitutionale este
conditionata de indeplinirea cumulativa a celor patru cerinte stipulate expres de
textul legal:
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a) starea de procesivitate, in care ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate apare ca un incident procedural creat in fata unui judecator
sau arbitru, ce trebuie rezolvat premergator fondului litigiului;

b) activitatea legii, in sensul ca exceptia priveste un act normativ, lege sau
ordonanta, dupa caz, in vigoare;

c) prevederile care fac obiectul exceptiei sa nu fi fost constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale;

d)interesul  procesual al rezolvarii prealabile a exceptiei de
neconstitutionalitate.

Potrivit art.29 alin.5 din Legea nr.47/1992, republicata, daca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, fiind contrara prevederilor alin.1, 2 si 3,
instanta in fata careia s-a invocat exceptia respinge, printr-ofinchgiere motivata,
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.

Acest text de lege instituie o obligatie in sarcina inStantei de a verifica
legalitatea exceptiei de neconstitutionalitate jivogateninaintea sa, cauzele de
inadmisibilitate puténd fi legate de obiectul sesizafi, d& subiectul sesizarii sau de
temeiul constitutional al acesteia.

Instanta de judecata in fafa,Nearei@ s-a invocat o exceptie de
neconstitutionalitate nu are competentaiexaminarii acesteia, ci se limiteaza
exclusiv la analizarea pertinentelexceptiei, in sensul constatarii existentei unei
legaturi cu solutionarea cauzeijifarice faza a procesului i oricare ar fi obiectul
acestuia, precum si a indepliniricelorlalte cerinte legale.

in cauza, exceptiile d€ neconstitutionalitate invocate, privind dispozitiile
art. 32 alin.1 tezafinalé din Legea nr.304/2004, art. XXV din Legea nr.202/2010
si ale art. 363 Alin.2 fraza finala Cod procedura penala, vizeaza texte de lege
care sunt in vigoare si nu s-au constatat anterior, printr-o decizie a Curiii
Constitutionale, ca sunt neconstitutionale.

Referitor la conditia de admisibilitate — dispozitia legala a carei
neconstitutionalitate a fost invocata sa aiba legatura cu solutionarea cauzei -,
aceasta vizeaza incidenta prevederii legale asupra solutiei ce se va pronunta in
cauza dedusa judecatii, adica asupra obiectului procesului penal aflat pe rolul
instantei judecatoresti si a carei neconstitutionalitate se cere a fi constatata.

Fiind un incident aparut in cadrul unui litigiu, invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate impune justificarea unui interes de catre autorul cererii.
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Stabilirea acestui interes se face de catre instanta, pe calea verificarii
pertinentei exceptiei, in raport cu procesul in care a intervenit si a efectului pe
care decizia Curtii Constitutionale il produce in solutionarea procesului principal,
respectiv asupra continutului hotararii ce se va pronunta in cauza.

Daca cerinta relevantei este expresia utilitati pe care solutionarea
exceptiei invocate o are in cadrul rezolvarii acestui litigiu, pe cale de consecinta,
irelevanta este situatia in care o exceptie de neconstitutionalitate nu are legatura
cu cauza in care a fost invocata.

Fata de motivele invocate, in scris si sustinute oral in fata instantei de
catre autorul exceptiei, Inalta Curte - Completul de 5 Judecétori a apreciat c& se
impun a fi facute cateva precizari de ordin teoretic, privind conditia relevantei
exceptiei de neconstitutionalitate, dupa modificarea si fcompletarea Legii
nr.47/1992, privind organizarea Curtii Constitutionale.

Modificarea legii organice a adus o nuamtare a “eonditiei relevantei,
aceasta aparand usor atenuata, deoarece g8 Nu mai prezinta o relatie de
dependenta intre dispozitia atacata si solutionare@ cauzei, ci o simpla "legatura”
intre acestea.

Notiunea de relevanta este subSumata ideii de interes al partii de a invoca
exceptia de neconstitutionalitate, insa aceasta notiune nu a fost definita in
jurisprudenta Curtii Constitutionale; cu,t0ate acestea, exista o serie de elemente
care influenteaza aprecierea relevantei unei exceptii de neconstitutionalitate, un
astfel de element fiind caracteruFmaterial sau procesual al normei contestate.

Din aceasta perspectiva, instanta este chemata, in egala masura, sa
verifice si legalitatea 8xceptiei de neconstitutionalitate a unei norme procedurale
aplicabile procedulide solutionare a cauzei, daca exceptia a fost invocata intr-
un moment al procesului in care relevanta sa sa poata fi apreciata pe baza starii
de fapt si a probelor administrate.

in ceea ce priveste dreptul subiectiv de a invoca o exceptie de
neconstitutionalitate , acesta nu are un caracter absolut, ci trebuie exercitat in
conditile si in limitele stabilite de lege (cu buna credinta), cu respectarea
scopului legii si nu pentru a se incerca denaturarea sau a se impiedica aplicarea
unei instituii ori a unei norme legale.

Examinand prin prisma dispozitiilor legale mentionate cererile formulate de
recurentii intimati inculpati Voicu Catalin si Costiniu Florin, inalta
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Curte - Completul de 5 Judecatori a constatat ca nu este indeplinita pentru
niciuna dintre exceptiile de neconstitutionalitate invocate, ultima conditie, aceea
ca dispozitia din lege a carei neconstituionalitate este invocata sa aiba legatura
cu solutionarea cauzei.

Astfel:

Recurentul intimat inculpat Voicu Catalin a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.32 alin.1 teza finala din Legea
nr.304/2004 referitoare la compunerea completelor de 5 Judecatori in materie
penala (*formate numai din judecatori din cadrul Sectiei Penale a inaltei Curti de
Casatie si Justitie”), in raport de dispozitiile art.21 alin.3, art.124 alin.2 si art.129
din Constitutia Romaniei, interpretate in temeiul art.20 alin.1 din Constitutie si a
jurisprudentei Curtii Constitutionale si art.6 paragraful 1 din GEDQO, iar recurentul
intimat inculpat Costiniu Florin a invocat exceptia de néconstitutionalitate a
dispozitiilor art. XXV din Legea nr.202/20104prin care au fost instituite
completele de 5 judecatori, sustindnd ca4au Jfosh, constituite ca instante
extraordinare, lipsite de impartialitate siy indep€ndenta, ceea ce contravine
prevederilor art.21 din Constitutia Romaniei

Textele de lege invocate ca“fiieh neconstitutionale de catre recurentii
intimati inculpati sunt criticate de catre acgstia cu privire la modul de compunere
a instantei, respectiv al Completului de,5 Judecatori si nu au legatura cu obiectul
cauzei, prin exceptiile invogaté\tinzéndu-se, practic, la modificarea legii, atribut
care este de competenta.exelusiva a legiuitorului.

in raport de ageste\considerente, Inalta Curte - Completul de 5 Judecatori
a constatat ca digpzitiile art.32 alin.1 teza finala din Legea nr.304/2004 si art,
XXV din Legeanr,202/2010, a caror neconstitutionalitate a fost invocata, nu au
legatura cu solutionarea prezentei cauze.

Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.363
alin.2 fraza finala din Codul de procedura penala, invocata de recurentul
intimat inculpat Voicu Catalin, in sensul ca "dosarul cauzei nu este trimis in
original de instanta la sediul profesional al inculpatului”, astfel incat sunt
incalcate prevederile art.21 alin.3 si art.24 din Constitutia Romaniei si art.6 din
CEDO, nalta Curte - Completul de 5 Judecatori a retinut urmatoarele:

in dispozitile art.131 din Constitutia Romaniei este reglementat rolul
Ministerului Public in activitatea judiciara, acesta reprezentand interesele
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generale ale societatii, aparénd ordinea de drept, precum si drepturile i
libertatile cetatenilor.

Astfel, in textul constitufional mai sus mentionat, se imbina interesul
general cu cel particular, iar acest rol legitimeaza participarea procurorului in
procesele penale, cat si in cele cu caracter privat.

Potrivit doctrinei, notiunea de participanti in procesul penal are un sens
larg si unul restrans, in sens larg, prin participantji la procesul penal intelegandu-
se toti subiectii oficiali sau particulari care participa efectiv la activitatea ce se
desfasoara in cadrul procesului penal (aceasta categorie aparte cuprinde
organele judiciare, partile, aparatorii si alte persoane), iar in sens restrans, prin
participantii la procesul penal, intelegandu-se organele judiciare, partile si
aparatorii.

Organele judiciare care au calitatea de participantiin preeé€sul penal sunt
organele judecatoresti, procurorul si organele de cercetare penala.

Legea stabileste persoanele care se gstbsumeaza nofiunii de parti in
procesul penal.

Aparatorul in procesul penal are,0 pozilie Speciala, situandu-se pe pozitia
partii careia ii acorda asistenta juridiea:

Avand in vedere ca, un principiu esgnfial in desfasurarea procesului penal
il reprezinta principiul oficialitafli, doctrina a clasificat subiectii in oficiali si
particulari, subiectii oficiali fiindyj0e@@catorul, procurorul si organele de cercetare,
iar subiectii particulari filnd partite’si ceilalti participanti la procesul penal.

Legiuitorul, ingagt.363%alin.2 din Codul de procedura penala, a stabilit
pentru instanta obligativitatea de a trimite dosarul de indata, dupa redactarea
hotararii, doar pracurorului, avand in vedere rolul acestuia de subiect procesual
oficial in cadrul procesului penal.

Conform dispozitiilor art. 92 din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti, la care Regulamentul de organizare si functionare
administrativa al Inaltei Curti de Casatie si Justitie face trimitere, ca legislatie
secundara data in aplicarea legii principale, avocatii studiaza dosarele in arhiva,
avand prioritate la studierea dosarelor; scoaterea din incinta a dosarelor,
actelor si lucrarilor, in afara cazurilor prevazute strict de legiuitor, fiind
interzisa.
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Textul la care face trimitere apararea in sustinerea cererii, respectiv
dispozitiile art.3853 alin.2 raportat la art.363 alin.2 fraza finala din Codul de
procedura penala, face parte din categoria acelor cazuri prevazute de
legiuitor, prin care se stabilesc in sarcina instantei obligativitati, in sensul celor
aratate anterior, respectiv de trimitere a dosarului doar procurorului .

in consecintd, nalta Curte - Completul de 5 Judecatori a apreciat ca
dispozitile art.363 alin.2 teza finala din Codul de procedura penala, a caror
neconstitutionalitate a fost invocata, nu au legatura cu solutionarea cauzei,
neavand relevanta fata de starea de fapt incidenta in speta sau fata de probele
administrate, dispozitia legala stabilind in sarcina instantei doar obligativitatea de
a trimite dosarul procurorului, dupa motivarea hotararii.

in ce priveste exceptia de neconventionalitate a dispozitiilor art.363
alin.2 teza finala din Codul de procedura penala, Ta@ a mai relua
argumentatia prezentatd anterior, Inalta Curte - @ompletubvde 5 Judecatori a
constatat ca este neintemeiata, intrucat pringaceastayse tinde la modificarea
textului de lege, atribut exclusiv al legiuitorUluigSI & al instantei de judecata
investita cu solutionarea unei cauzei, urmand‘a o fespinge.

Fata de solutia de respingereNancerefilor privind neconstitutionalitatea
dispozitiilor legale mai sus mentionate, inalta Curte — Completul de 5 Judecétori
a apreciat ca nu se mai impune analizarea cererilor de suspendare formulate in
cauza.

Avand in vedere gra inaiftata, precum si solicitarile de améanare a cauzei
formulate de aparatesii \aleSi ai recurentilor intimati inculpafi, precum si in
vederea discutariincereriior de probatorii formulate si depuse la dosar de
recurentii intimatidnculpati, prin aparatori alesi si a respectarii drepturilor
procesuale ale recurentilor intimati inculpati, in sensul de a beneficia de o
aparare efectiva, reala si eficienta, a fost prorogata discutarea cererilor de
probatorii formulate de recurentii intimafi inculpati, prin aparatori alesi, pentru
termenul din 25 martie 2013.

8. La termenul din 25 martie 2013, inalta Curte - Completul de 5
judecatori, avand in vedere ca la data de 21 martie 2013 a fost depusa, prin
Registratura Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sub nr.10128, o cerere formulata
de recurentul intimat inculpat Voicu Catalin, prin care, printre altele, a aratat ca
isi mentine o serie de exceptii si cereri anterioare formulate prin cererea depusa
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la termenul din 25 februarie 2013, printre care figura si solicitarea de inlaturare
din formatiunea de judecata a presedintelui completului de judecatd, doamna
judecator Livia Doina Stanciu, a pus in vedere inculpatului sa mentioneze daca,
fata de continutul prezentei cereri, intelege sa valorifice sau sa circumscrie
solicitarea in cadrul vreunei institutii prevazute in procedura penala.

Recurentul intimat inculpat Voicu Catélin a mentionat ca a formulat
cererea de inlaturare a presedintelui completului de judecata, apreciind ca
acesta s-a antepronuntat.

inalta Curte — Completul de 5 Judecdtori a cerut inculpatului si
precizeze daca, cu privire la aceasta solicitare, intelege sa formuleze o noua
cerere de recuzare a presedintelui completului de judecata.

Recurentul intimat inculpat Voicu Catalin a aratat £€a, pentru termenul
de la acea data, a formulat cerere de recuzare a <glorvpatru membri ai
completului de judecata, iar privitor la presedintele completului, a facut
solicitarea ca acesta sa se abtina de la judecagea cauzei.

inalta Curte — Completul de 5 Judeeatdri“aprecizat ci, pentru a se
abtine, judecatorul trebuie sa aprecieze daca“are motive de abtinere, iar
presedintele completului de judecat@muare astfel de motive, in aceasta situatie
inculpatul trebuind sa precizeze daca ceyerile actuale le circumscrie institutiei
recuzarii.

Recurentul intimat inculpat<Voicu Catalin a mentionat ca, etimologic,
cererea de inlaturare ny,jnSeamna acelasi lucru cu recuzarea, dar considera ca
a dezvoltat pe larg motiyéle T scris si, desi nu a putut enunta sintagma recuzarii,
literar cererea sa emifica acelasi lucru.

La intrebareaiinstantei, in sensul de a preciza daca intelege sa formuleze
cerere de recuzare a doamnei judecator Livia Doina Stanciu, recurentul intimat
inculpat Voicu Catalin a aratat ca o recuza, insa pentru alte motive decat cele
invocate anterior, respectiv cele invocate la punctele 1 - 5 din cererea initiala.

De asemenea, a precizat ca isi mentine si cealalta cerere, de recuzare a
celor patru membri ai completului de judecata, pentru un motiv care a aparut la
termenul anterior, cand acestia au solutionat cererea de recuzare a presedintelui
completului de judecata, in sensul ca s-au pronuntat pe unul dintre motivele de
recurs.
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in aceste conditii, sedinta de judecatd a fost suspendatd in vederea
solutionarii cererilor de recuzare, potrivit dispozitilor art.52 alin.1 din Codul de
procedura penald, Inalta Curte — Completul de 5 Judectori solicitand, totodata,
partilor si reprezentantilor acestora sa ramana la sediul instantei pana cand li se
va aduce la cunostinta solutia pronuntata.

in aceste conditii, in sedintd secretd, prin incheierea de la aceeasi dat3
- 25 martie 2013, pronuntata in dosarul nr. 6312/1/2012/a6, inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori, cu majoritate a respins:

- ca nefondata, exceptia de nelegalitate a Decretului Presedintelui
Romaniei nr.906 din 16 septembrie 2010 privind numirea Presedintelui inaltei
Curti de Casatie si Justitie, invocata de recurentul intimat inculpat Voicu Catalin.

- cererea de sesizare a Curji Constitutionale “eu privire la
neconstitutionalitatea dispozitiilor art.53 alin.1 din Legea nrd03/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptia fiind inadmisibila

- ca nefondata, exceptia de nelegalitate @ anexel lit. A din Decretul
Presedintelui Romaniei nr.374 din 27 noiembrie,49935:

- ca nefondata, exceptia privind%constatarea neconventionalitaii
dispozitiilor art.52 alin.2 din Codul deproeedura penala.

- cererea de sesizare a Curfi Constitutionale cu privire la
neconstitutionalitatea dispozitiloryart.52 alin.2 din Codul de procedura penala,
invocata de acelasi recurent,intigtatiinculpat, exceptia fiind inadmisibila.

- ca nefondata, cererea“de recuzare a doamnei judecator Livia Doina
Stanciu, PresedintelesCompletului de 5 Judecatori — Penal 2, formulata de
recurentul intimatdnculpat Voicu Catalin in dosarul nr.6312/1/2012 al inaltei Curij
de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecatori — Penal 2.

Totodata, in sedinta secreta, prin incheierea de la aceeasi data - 25
martie 2013, pronuntatd in dosarul nr. 6312/1/2012/a5, inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori, a respins:

- ca neintemeiata, exceptia privind constatarea neconventionalitati
dispozitiilor art.52 alin.2 sintagma "iar daca se gaseste necesar” din Codul de
procedura penala, invocata de recurentul intimat inculpat Voicu Catalin.

- cererea de sesizare a Curii Constitutionale cu privire la
neconstitutionalitatea dispozifiilor art.52 alin.2 sintagma "iar daca se gaseste
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necesar’ din Codul de procedura penala, invocata de acelasi recurent intimat
inculpat, exceptia fiind inadmisibila.

- ca neintemeiata, cererea de recuzare a domnilor judecatori Francisca
Maria Vasile, Stefan Pistol, lonuf Mihai Matei si Rodica Cosma, membrii ai
Completului de 5 Judecatori — Penal 2, formulata de recurentul intimat inculpat
Voicu C&talin in dosarul nr.6312/1/2012 al inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Completul de 5 Judecatori — Penal 2.

La reluarea sedintei de judecata, in jurul orelor 13%, dupa solutionarea
cererii de recuzare a doamnei judecator Livia Doina Stanciu, precum si a cererii
de recuzare a domnilor judecatori Francisca Maria Vasile, Stefan Pistol, lonuf
Mihai Matei si Rodica Cosma, membri ai Completului de 5 Judecatori — Penal 2,
la solicitarea Inaltei Curti — Completul de 5 Judectori, recurghtufintimat inculpat
Voicu Catalin a confirmat ca a luat cunostinta de solutille ‘Prertuntate in cele
doua cereri de recuzare formulate.

La acelasi termen - 25 martie 2013, in” cOmpuinerea initiala, in sedinta
public, inalta Curte de Casatie si Justitie s, GOffpletul de 5 Judecétori, in
conformitate cu dispozitile art.302 alin.2 dig, Cedul de procedura penala, a
dispus:- admiterea cererii recurehtulti, intimat inculpat Voicu Catalin de
eliberare a unor copii xerox ale incheierifjde sedinta din 25.02.2013 si ale celor
doua incheieri de respingere a céegerilor de recuzare formulate la acelasi termen,
dispunand eliberarea copiilot, *xerox in conditile Regulamentului privind
organizarea si functionagea‘adifinistrativa si a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

- admiterea, pentru t€rmenul din 25 martie 2013 a cererii de eliberare a
unei copii a notel@rde, sedinta ale magistratului asistent, precum si a cererii de
eliberare a copillerde pe notele de sedinta de la toate termenele anterioare.

- respingerea solicitarii aparatorului ales al recurentului intimat inculpat
Voicu Catalin, avocat Cazacu lon, de consultare a dosarelor in care s-au dat
mandate de interceptare pe siguranta nationala, cerere calificata de aparare ca o
cerere prealabild. inalta Curte - Completul de 5 Judec&tori a respins aceasta
solicitare, raportat la dispozitia cuprinsa in incheierea din 28 ianuarie 2013, cand
a fost fixat termen intermediar pentru apararea inculpatului Voicu Catalin, in
vederea depunerii in scris a eventualelor cereri prealabile, exceptii, pentru data
de 11 februarie 2013. Instanta de control judiciar a retinut ca formularea unei
astfel de cereri, dupa data stabilita in acest scop de instanta, incalca dispozitiile
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instantei de recurs. Desi la acest moment al judecarii cauzei, aparatorul ales a
prezentat certificat ORNIS valabil din octombrie 2010 pana in august 2014,
inalta Curte - Completul de 5 Judecatori a constatat ca, in fata primei instante,
au fost admise, la termenul din 16 februarie 2011, cererile inculpatilor de
declasificare a celor noua mandate de interceptare pe siguranta nationala emise
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, astfel ca, avand in vedere faptul ca
solicitarea este circumscrisa uneia din cererile probatorii depuse in scris,
instanta de ultim control judiciar a apreciat ca aparatorul va avea posibilitatea de
a face sustineri sub acest aspect cu ocazia judecarii recursului.

Totodata, la acelasi termen de judecatd, inalta Curte - Completul de 5
Judecatori a acordat cuvantul aparatorilor recurentilor intimati inculpati in
sustinerea cererilor de probatorii formulate, dupa care a dispus, suspendarea
sedintei de judecata, pentru a delibera cu privire laqcererile” de probatorii
formulate de inculpati, prin aparatorii alesi.

Dupa reluarea sedintei de judecata” aparaterul recurentului intimat
inculpat Voicu Catalin, avocat Vrabie Mareel/a fvederat instantei situatia
intervenita in intervalul de timp in care sedintava fost suspendata, respectiv
imprejurarea ca inculpatul s-a simtit"taty, a fost chemata o ambulanta, i s-au
administrat medicamente, considerandu-Sg necesara transportarea sa la Spitalul
Floreasca. in acest sens, a prezentat Instantei biletul eliberat de Serviciul de
Ambulanta, care a constatat un, puseu de hipertensiune arteriala 21/10 si dureri
precordiale.

inalta Curte s, Completul de 5 Judecatori, fata de precizarile
aparatorului, a solieifat acestuia depunerea la dosar a foii de observatie clinica
generala, in completarea actelor medicale, respectiv a documentelor intocmite
ulterior internarii inculpatului si care emana de la unitatea spitaliceasca unde a
fost transportat.

Cu privire la cererile de probatorii formulate de recurentii intimati
inculpati Voicu Catalin, Casuneanu Costel, Costiniu Florin si Locic Marius,
inalta Curte - Completul de 5 Judecatori, in temeiul dispozitiilor art.302
alin.2 din Codul de procedura penala, raportat la art.67 alin.2 din Codul de
procedura penala, a admis, in parte, probele solicitate de catre recurentii
intimati inculpati, dupa cum urmeaza:
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- pentru recurentul inculpat Voicu Catalin, proba cu inscrisurile solicitate
din cererea initiala de probatorii, constand in atasarea dosarului corespunzator
deciziei nr.184/18.07.2011 a Completului de 5 judecatori al inaltei Curti de
Casatie si Justitie, prin care s-a solutionat ultimul recurs declarat de D.N.A.
impotriva solutiei de admitere a cererilor de liberare provizorie sub control
judiciar, proba enuntata in cererea de probatorii la pct.l.3 (filele 310-323, vol.1
dosar); proba cu alte inscrisuri constéand in materiale adiacente la obiectiunile
formulate de expertul consilier Catalin Grigoras cu privire la raportul de expertiza
efectuat de INEC privind inregistrarile, extrase de presa privind modul de dotare
al INEC si de calificare personala a expertilor care lucreaza in acest institut,
extrase relevante din practica CEDO, cu privire la interceptarile convorbirilor
telefonice sau inregistrarile ambientale, in baza unor mliandate emise de
judecatori, fie in baza disp. art. 911" Cod procedura penala;sfie”in baza Legii
nr.51/1991, extrase din doctrina cu privire la aceleagi aspecte, proba enuntata la
pct.l.4 din cererea initiala; proba cu inscrisuri i Cifeumstantiere depuse la acest
termen in sedinta publica si indicate de recurent in“eererea de suplimentare a
probatoriilor, la pct. Il (filele 492-502, vol.1 dosar):

- pentru recurentul intimat in€ulpat Castiniu Florin, proba cu inscrisurile
mentionate si indicate in cererea de proBatorii, la pct.V, fila 17 (filele 451-467,
vol.1 dosar).

- pentru recurentul intimatsdnculpat Locic Marius, proba cu inscrisurile
indicate la pct.2 din notadevprobatorii si proba cu inscrisurile mentionate la pct.3
din cererea de probatexii (fil€le 468-469, vol.1 dosar);

- pentru reeurentul intimat inculpat Casuneanu Costel, proba cu
inscrisurile indicate\a filele 89-238, vol.2, dosar recurs.

Totodata, prin aceeasi incheiere, au fost respinse celelalte cereri
probatorii, in totalitate, ca nefiind concludente si utile prezentei cauze.

Astfel, Tnalta Curte - Completul de 5 Judecatori, analizand cererile
probatorii formulate in scris si sustinute oral de recurentii inculpati Voicu
Catalin, Casuneanu Costel, Costiniu Florin si Locic Marius, a constatat
urmatoarele:

e In ce priveste cererea formulatd de recurentul inculpat Voicu
Catalin, de atasare a dosarelor privind autorizarea interceptarilor efectuate in
baza celor 9 mandate de siguranta nationala, inclusiv a dosarelor nr.320/Al/2010
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si nr.176/Al/2010 ale Tribunalului Bucuresti (pct.l.1 din cererea de probatorii
initiala de la filele 310-323, vol.1 dosar), desi apararea a sustinut ca a obtinut
copii neinteligibile, din cauza spatiilor innegrite, Inalta Curte, Completul de 5
judecatori a apreciat proba ca inutila si neconcludenta, intrucat din mandatele
existente la dosar rezulta date suficiente privitoare la legalitatea acestora,
respectiv faptul ca sunt emise de instanta competenta, iar durata pentru care au
fost emise acopera data la care au fost realizate interceptarile si inregistrarea
convorbirilor/comunicatiilor intre inculpati, in perioada iulie-noiembrie 2009,
spatiile innegrite din copiile puse la dispozitia inculpatilor vizand securizarea
unor informatii prevazute de lege.

Astfel, din examinarea actelor dosarului, s-a constatat ca, in cursul
judecatii, prima instanta a admis la termenul din 16.02.2011 gerefile formulate de
inculpati Costiniu Florin si Casuneanu Costel pfin “earé au solicitat
declasificarea celor 9 mandate emise de Inalta Gurte de Gasatie si Justitie in
conformitate cu dispozitiile Legii nr.51/1991 medifigatayinclusiv a incheierilor de
sedinta in baza carora s-au emis mandajelenespettive (filele 354-361, vol. |l
instanta, fila 61 sentinta primei instante).

Potrivit dispozitiilor art.24 alin.2"${.9Q din/Legea nr.182/2002 si art.20 alin.1
din HG nr.585/2002 (filele 388-433,%Wol. Il dosar instanta), mandatele
nr.00126/15.01.2009,00126/11.022009,001692/16.04.2009,3282/14.07.2009,
003282/2.10.2009,005244/16.10.2009,004174/25.08.2009,004174/10.09.2009 si
001600/9.04.2009, precum€si cheierile in baza carora au fost emise au fost
declasificate partial.

in raport cugiransparenta procedurilor judiciare in cursul judecétii cauzei in
prima instanta, ‘eererile apararii fiind incuviintate astfel cum au fost formulate,
informatiile declasificate fiind puse la dispozitia inculpatilor si atasate la dosarul
cauzei, instanta de ultim control judiciar a apreciat ca nu se impune admiterea
cererii probatorii, cata vreme dreptul la aparare a fost garantat si asigurat
inculpatilor si cu privire la acest procedeu investigativ.

e Cu privire la cererea de atasare la dosarul cauzei a dosarului nr.
268/D/P/2009 al D.LI.C.O.T., Structura Centrald, teza probantd a apararii
sustindnd ca - in condijiile in care sesizarea initiala s-a facut in urma unor acte
premergatoare efectuate de procurorii D.1.1.C.O.T., care au formulat o ipoteza cu
privire la relatia dintre inculpatul Voicu Catalin si inculpatul Costel Casuneanu,
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astfel ca in dosar pot fi identificate alte acte premergatoare care pot fi valorificate
in apararea sa (pct.l.2 din cererea de probatorii initiala de la filele 310-323, vol.1
dosar) - Inalta Curte, Completul de 5 judecatori a apreciat proba ca nefiind util
si concludenta solutionarii cauzei, in contextul in care rezolutia de neincepere a
urmaririi penale data in dosarul nr.268/D/P/2009 al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justiie -D.I..C.O.T. a fost inaintatd la dosar, iar
componenta aceluiasi dosar, prin care s-a dispus declinarea competentei in
favoarea D.N.A., prin rezolutia nr.268/D/P/2009 din 27.11.2009 a Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -D.I.I.C.O.T. a fost inaintatd catre
D.N.A. impreuna cu trei suporturi optice CD marca ,Pleomax” (filele 204-207,
vol. | dosar urmarire penala).

Cét priveste convorbirile telefonice si in mediu ambigntalinterceptate si
inregistrate in dosarul nr.268/D/P/2009 al D.l.1.C.O.TaStrtetura Centrala si
folosite in prezentul dosar, in conformitate cu dispozitilevart.912 alin.5 Cod
procedura penald (fila 64, hotérare prima instasfta)) Inaita Curte, Completul de 5
judecatori a constatat ca acestea au fost redate sitegral la dosar, prin procesele
verbale intocmite la datele de 8.12.2009, §:01°2010, 3.02.2010, 31.03.2010,
5.05.2010 de catre ofiterii de politie jddictara dint cadrul D.N.A., astfel ca inculpatii
au putut sa isi formuleze aparari completési sub acest aspect.

e In ce priveste proba tesfimoniald solicitatd de inculpatul Voicu
Catalin, constand in audigrea\unor martori noi pe situatia de fapt, respectiv
Maruta lon-Dumitru, magtoricaré"cunoaste in amanunt relatia sa de prietenie cu
martorul Floarea Rafiu, Dan“si Ivan Adrian-Costel - fostul sau consilier de la
Senat (pct.Il.1 dirfeererea de probatorii initiala de la filele 310-323, vol.1 dosar),
inalta Curte, Completul de 5 judecatori a apreciat proba ca nefiind utild si
concludenta solutionarii cauzei, in contextul in care teza probatorie invocata este
cea privind relatiile de prietenie dintre inculpat cu martorul Floarea Radu Dan,
element de fapt care nu a fost contestat si care este confirmat si de calitatea
martorului Floarea Radu Dan, de fin al inculpatului Voicu Catalin.

Privitor la martorul Ivan Adrian-Costel, Inalta Curte - Completul de 5
Judecatori a retinut ca acesta a fost audiat in cursul urmaririi penale, iar cu
ocazia cercetarii judecatoresti, prima instanta a uzat de institutia renuntarii la
administrarea acestei probe, in conditiile art. 329 alin. 3 din Codul de procedura
penala, convorbirile telefonice inregistrate intre acest martor si Floarea Radu
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Dan fiind suficiente pentru lamurirea elementelor de fapt cu privire la care ar fi
putut fi ascultat (filele 59-60 vol. | dosar urmarire penala).

fnalta Curte - Completul de 5 judecatori a apreciat c& nici cererea de
reaudiere a martorilor Floarea Dan Radu, Dragotescu Laura Antonela si
Ungureanu Nicolae (pct.ll.2 din cererea de probatorii initiala de la filele 310-323,
vol.1 dosar) nu se impune a fi admisa, in contextul in care acesti martori au fost
ascultati in faza de urmarire penala si in cadrul cercetarii judecatoresti, in conditii
de nemijlocire si contradictorialitate, apararea avand posibilitatea exercitarii pe
deplin a dreptului la aparare (filele 311-314, vol. I, dosar instantg; filele 4-5 vol.
Il dosar instanta; filele 1-3, vol. Ill dosar instanta).

Pe de alti parte, inalta Curte - Completul de 5 judec&tori a apreciat ca
cererea probatorie nu poate fi considerata pertinenta, cata femeyteza probanta
a apararii priveste stabilirea corecta a situatiei de fapt, mativat'defaptul ca numai
o parte din declaratiile acestora au fost folosite €a argumente de instanta de
fond, pentru pronuntarea solutiei de condamnaye.

in acest sens, potrivit dispozitiilor art'63#8fif®2 Cod procedura penal,
aprecierea fiecarei probe se face de _instanta de judecata in urma examinarii
tuturor probelor administrate, in scopuhaflarii adevarului, prin analiza probelor in
ansamblul lor, puténd retine sau inlatura din materialul probator pe cele care nu
se coroboreaza cu celelalte probeéyadministrate in cauza.

e In ce priveste cererea de™eonfruntare a inculpatului Voicu Catalin cu
martorul Floarea Radu Barmy(pctll.3 din cererea de probatorii initiala de la filele
310-323, vol.1 dosag/™naita*Curte, Completul de 5 judecatori a apreciat ca fiind
inutila, neconclud@ntassi nepertinenta proba, in conditiile in care acest martor a
fost audiat in Tatayinstantei (filele 311-314, vol. Il, dosar instantd), iar din
declaratiile acestuia nu au rezultat contradictii care sa impuna recurgerea la
procedeul probator al confruntarii, in conditiile art.87 Cod procedura penala.

e Inlegatura cu proba testimoniald solicitatd oral, de audiere ca martori, pe
situatia de fapt, a numitilor Hrebenciuc Viorel, Vanghelie Marian si Mihai lon,
aceste persoane fiind sunate de inculpatul Voicu Catalin in luna septembrie 2009
si cu privire la acestea procurorul a dat dispozitie sa nu ia legatura, instanta de
recurs a apreciat ca este inutila solutionarii cauzei proba testimoniala solicitata,
intrucat nu are legatura cu obiectul probatiunii, aspectele cu privire la care se
cere audierea neavand relevanta probatorie.
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e Cu privire la cererea formulatd de recurentii intimati inculpati Voicu
Catalin si Locic Marius, de suplimentare a probatoriului, consténd in reaudierea
inregistrarilor convorbirilor telefonice si in mediu ambiental in sedinta publica,
inalta Curte - Completul de 5 judecatori a apreciat c& nu se impune o noud
audiere, la acest moment procesual, in conditiile in care in cursul judecatii la
prima instanta, acestea au fost audiate in sedinta publica, in prezenta inculpatilor
si a aparatorilor acestora, care au putut formula aparari cu privire la fiecare
convorbire (fila 15, sentinta primei instante). De altfel, a retinut instana de
recurs, in asigurarea exercitarii dreptului la aparare al inculpatilor, acestia au
primit copii ale inregistrarilor din dosar.

e in ce priveste cererea probatorie formulatd de recurentul intimat inculpat
Voicu Catalin in memoriul depus la data de 21.03.2013 siinregistrat cu
nr.10128, in sustinerea unui nou motiv de recurs, prin caréa solieitat audierea ca
martori @ numitilor Anton Pandrea, Lucian Papi€i, Mariana Alexandru, Joita
Preda, Carmen Frumuselu si a sefului de’ cabinet, din acea perioada al
presedintelui Sectiei Penale a Inaltei Curti d&@asatie si Justitie, precum si a
inregistrarii efectuate la data de 27 aprilie 2010, (pét.Il.2 din cererea de la filele 2-
4, vol.2 dosar), Inalta Curte - Compfetul™de 54udecatori a apreciat ca proba nu
este utila si pertinenta in solutionarea cauzei, intrucat teza probanta a acesteia
nu are legatura cu obiectul probafiunii in prezenta cauza.

De altfel, a refinut instanta de recurs, martorii Preda Joita (fila 214 vol. ll|
dosar instanta) si Frumugelu Magdalena Carmen (fila 80 vol. Il dosar instanta)
au fost audiati la pfima\instanta, apararea avand posibilitatea de a adresa
intrebari sub acedtaspect. Totodats, inalta Curte - Completul de 5 Judecétori a
retinut ca, din Jetdle dosarului nu s-a confirmat desfasurarea unor acte de
cercetare in perioada de referinta si nici nu au rezultat indicii in acest sens, astfel
ca nici inregistrarile solicitate nu pot avea vreo relevanta in solutionarea cauzei.

e In ce priveste cererile formulate de recurentul intimat inculpat Voicu
Catalin, de reaudiere a coinculpatilor Casuneanu Costel, Costiniu Florin si Locic
Marius (pct.Il.4 din cererea de probatorii initiala de la filele 310-323, vol.1 dosar)
si de reaudiere a sa in fata completului de recurs (pct.l.5 din cererea de
probatorii initiald de la filele 310-323, vol.1 dosar), Inalta Curte - Completul de 5
judecatori a constatat ca, in conformitate cu prevederile art.385% alin.1" din
Codul de procedura penala, toti recurentii inculpati au precizat la primul termen
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de judecata, din data de 19.11.2012, ca doresc sa dea o declaratie in fata
instantei de recurs, iar la acest termen s-a procedat deja la reaudierea
inculpatilor Cagsuneanu Costel, Costiniu Florin si Locic Marius, astfel incat
cererea a fost implicit admisa de instanta de control judiciar, urmand a fi
administrata proba cu reaudierea inculpatului Voicu Catalin la termenul ce se va
acorda in cauza.

e Cu privire la cererea formulatd de recurentii intimati inculpati Voicu
Catalin si Costiniu Florin de efectuare a unei noi expertize tehnice privind
autenticitatea inregistrarilor convorbirilor telefonice si in mediu ambiental,
utilizate de Parchet ca mijloace de proba in acuzare, in baza dispozitiilor art. 125
Cod procedura penala, in vederea inlaturarii indoielilor cu privire la exactitatea
concluziilor raportului de expertiza nr.44/13.02.2012 al INEC -RIECB (pct. III,
pct.1 din cererea de probatorii initiala de la filele 310-323, Vel dosar), Inalta
Curte - Completul de 5 Judecatori a apreciat®, proba,%ea nefiind utila si
concludenta, in raport cu faptul ca, in cupsulfcereetarii judecatoresti, prin
incheierea de sedinta din data de 16 {ebruafie 2011 s-au admis cererile
inculpatilor Voicu Catalin, Casuneanu Costel si*Costiniu Florin si s-a dispus,
in conformitate cu dispozitiile art.9164Cadprocedura penala, efectuarea la nivelul
Laboratorului Central de Expertize Criminalistice a unei expertize criminalistice a
inregistrarilor/ interceptarilor convorbigilor telefonice si in mediu ambiental, cu
obiectivele solicitate de acestia:

Instanta de recursya censtatat ca, in cauza, au fost intocmite rapoartele de
expertiza tehnica nrd4d.din 13.02.2012 si nr.124 din 6.04.2012 (filele 6 — 14 vol.
VI, filele 148-156vl3VII, dosar instanta); au fost formulate obiectiuni; expertul
desemnat a foStghemat in fata instantei de judecata la termenul din 7
septembrie 2011 pentru precizari; in conformitate cu dispozitile art.120 alin.3
Cod procedura penala, inculpatilor Voicu Catalin, Casuneanu Costel si Costiniu
Florin li s-a incuviintat numirea unui expert recomandat de acestia, care a
formulat obiectiuni la raportul de expertiza; expertul desemnat a raspuns la
obiectiunile formulate de inculpati si de expertul parte la raportul de expertiza
intocmit in cauza, acesta fiind comunicat instantei cu adresa nr.113 din 5 aprilie
2012 (filele 125-130, vol.7 dosar instantd); la cererea inculpatilor, s-a dispus
completarea raportului  de expertiza nr.44/2012 in sensul expertizarii si a
convorbirilor neidentificate de expertul desemnat mentionate in tabelul anexa
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(filele 13, 14, vol.V, dosar instantd), fiind intocmit raportul de expertiza
criminalistica nr.124 din 6 aprilie 2012, supliment la Raportul de expertiza
nr.44/2012.

Nici cererile inculpatilor Voicu Catalin (pct.lll.2 din cererea de probatorii
initiala de la filele 310-323, vol.1 dosar) si Costiniu Florin (pct. Il din cererea
scrisa) de a se dispune efectuarea in cauza a unei noi expertize tehnice care sa
stabileasca realitatea si autenticitatea convorbirilor i comunicatiilor telefonice si
in mediu ambiental purtate cu ceilalfi inculpati, precum si cererea de a se
administra proba cu expertiza criminalistica a vocii i vorbirii nu se impun, in
contextul in care inculpatii Cagsuneanu Costel si Locic Marius, cu ocazia
audierii in sedinfa publica a inregistrarilor convorbirilor telefonice si in mediu
ambiental purtate cu inculpatii Voicu Catalin si Costiniu Florifi, atyprecizat ca nu
contesta existenta convorbirilor, iar inculpatii Voicu Catalin si*Gestiniu Florin nu
au negat convorbirile ascultate in sedinta publiea, ci auwsustinut ca nu Tsi
recunosc vocea sau anumite expresii doar Jf Upeléypasaje din respectivele
convorbiri, neexistand astfel o corespondentd dideld cu continutul proceselor
verbale de transcriere a convorbirilor.

Pentru aceleasi motive, instafita,de control judiciar a respins si proba
solicitata de recurentul inculpat Costinith Florin, constand in efectuarea unei
expertize fono-criminalistice a vecii gi vorbirii, in conformitate cu dispozitiile
art.916 din Codul de procedura ‘penala, de catre Laboratorul Interjudetean de
Expertize CriminalisticegBuguresti (pct. IV din cererea scrisa), apreciind ca nu
este utila si concludentay, in“contextul probelor stiinfifice deja administrate de
prima instan{a, cutrespectarea tuturor garantjilor procesual penale.

in raportsel) aspectele mai sus-mentionate, cu pozitia procesuald a
inculpatilor care, in cursul administrarii acestor probe nu au negat purtarea
discutiilor supuse expertizarii, precum si cu rolul activ al primei instante in
lamurirea tuturor aspectelor contestate de aparare, instanta de recurs a
constatat ca nu sunt incidente dispozitiile art.125 din Codul de procedura penala.

e in ce priveste proba testimoniala solicitatd de recurentul intimat inculpat
Locic Marius, respectiv de audiere ca martori in circumstantiere a numitilor
Florin Calinescu si Florin Grosariu si ca martori pe situatia de fapt, a numitilor
Suceava lon, Tamiceru Petre si de reaudiere a martorului Cezar Edward
Bivolaru, Inalta Curte - Completul de 5 judecatori a apreciat proba ca inutild si
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neconcludenta, intrucat elementele de fapt cu privire la care se cere audierea
martorilor rezulta din celelalte probe administrate in cauza, iar martorul Cezar
Edward Bivolaru a fost deja audiat in fata primei instante (fila 83 vol. Il dosar
instanta).

e In ce priveste cererea formulata de recurentul intimat inculpat Costiniu
Florin, de efectuare a unei adrese catre Compartimentul Documente Clasificate
pentru indicarea expresa a unui numar de mandat din cele noua declasificate
partial (pct.l.1 din cererea scrisd), Inalta Curte - Completul de 5 judecatori a
apreciat proba ca inutila si neconcludenta, intrucat din mandatele existente la
dosar rezulta date suficiente privitoare la legalitatea acestora, respectiv, faptul ca
sunt emise de instanta competenta, iar durata pentru care au fost emise acopera
data la care au fost realizate interceptarile { sy inregistrarea
convorbirilor/comunicatiilor intre inculpati in perioada iulig-notembrie 2009. Sub
acest aspect, asa cum rezulta din continutul mandatului depts de reprezentantul
parchetului, in sedinta publica, cu nr41744emis pe perioada 25.08.2009-
24.02.2010, valabilitatea acestuia acopera Sigdata irterceptarilor efectuate la
17.09.2009.

Cu privire la cererea indicataNaypctdl.1 si 1.2, prin care aparatorul
recurentului inculpat - fata de relatile comunicate de D.l.I.C.O.T. - Structura
centrald, prin adresa inaintata la dosagul cauzei din data de 11.05.2010 (fila 375
dosar instanta), potrivit carara “dosarul nr.268/D/P/2009 a fost solutionat la data
de 27.11.2009 cu neincgpetea Urmaririi penale si declinare la D.N.A.", ocazie cu
care a fost trimis "ungdesar format din 46 file si 3 suporti optici tip CD" - a solicitat
emiterea unei adtese\catre Ministerul Public - D.I.1.CO.T. - Structura centrala
pentru ca acestansd comunice inaltei Curtj de Casatie si Justitie urmatoarele
aspecte:

1. Daca procurorul care a efectuat sau supravegheat urmarirea penala a
cerut in dosarul nr.268/D/P/2009 vreo autorizare motivata judecatorului pentru
interceptarea si inregistrarea convorbirilor sau comunicatiilor inculpatilor Costiniu
Florin, Voicu Catalin si Casuneanu Costel, in perioada 13 iulie 2009 - 11
noiembrie 2009;

2. Daca interceptarile si inregistrarile convorbirilor telefonice si discutiilor
din mediul ambiental purtate de inculpatul Costiniu Florin la data de 17.09.20009,
12.10.2009, 14.10.2009, 15.10.2009 si 11.11.2009 cu ceilalti coinculpati au fost
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efectuate de procurori sau ofiterii de politie judiciara desemnati in dosarul
nr.268/D/P/2009 pentru ca, ulterior, aceste categorii de comunicatii sa fie
inmagazinate pe suporturile optice transmise de D.LI.C.O.T. odata cu
solutionarea dosarului si declinarea competentei catre D.N.A.

inalta Curte - Completul de 5 judectori a apreciat proba ca nefiind utila si
concludenta solutionarii cauzei, in contextul in care rezolutia de neincepere a
urmaririi penale data in dosarul nr.268/D/P/2009 al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justiie -D.I..C.O.T. a fost inaintatd la dosar, iar
componenta aceluiasi dosar, prin care s-a dispus declinarea competentei in
favoarea D.N.A., prin rezolutia nr.268/D/P/2009 din 27.11.2009 a Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -D.I.I.C.O.T. a fost inaintatd catre
D.N.A. impreuna cu trei suporturi optice CD marca ,Pleoriax”(filele 204-207,
vol. | dosar urmarire penala).

Cét priveste convorbirile telefonice i in mediu ambiental interceptate i
inregistrate in dosarul nr.268/D/P/2009 al DIIGOT)Structura Centrala si folosite
in prezentul dosar, in conformitate cu dispoZzitiilé art912 alin.5 Cod procedura
penala (fila 64, hotdrare prima instantd), inalta,Cliste - Completul de 5 judecétori
a constatat ca acestea au fost redatenintegral’'la dosar, prin procesele verbale
intocmite la datele de 8.12.2009, 5.01.2040, 3.02.2010, 31.03.2010, 5.05.2010
de catre ofiterii de politie judiciara din,cadrul D.N.A., astfel ca inculpatul a putut
sa isi formuleze aparari complete'siisub acest aspect.

Totodata, la acelasitermen, s-a luat act de imprejurarea ca, potrivit
art.385'* alin.1' din, CGodul de procedura penala, inculpatii prezenti
Casuneanu Costel, ‘Costiniu Florin si Locic Marius, intrebati fiind daca
doresc sa fie “audiafi in fata instantei de recurs sau se prevaleaza de
dreptul la tacere, prevazut de art.70 alin.2 din Codul de procedura penala,
pe rand, si-au manifestat expres vointa de a da declaratie in aceasta faza
procesuala.

De asemenea, instanta a pus in vedere recurentului intimat inculpat Voicu
Catalin sa se prezinte la termenul din 22 aprilie 2013, in vederea audierii si sa
depuna la dosar dovada imposibilitati medicale de raménere a acestuia in sala
de sedinta si a internarii in unitatea spitaliceasca, respectiv a foii de observatie
clinica emanata de la aceasta unitate.

114



9. La termenul din 22 aprilie 2013, constatand ca nu mai sunt alte cereri
sau exceptii de invocat, instanta de ultim control judiciar a declarat terminata
cercetarea judecatoreasca si, in conformitate cu dispozitiile art.385' alin.1 din
Codul de procedura penala, a acordat cuvantul la dezbateri in recurs. Amplele
sustineri facute cu ocazia dezbaterilor in recurs au fost in detaliu consemnate in
cuprinsul practicalei prezentei hotarari.

V.AUDIEREA INCULPATILOR iN FATA INSTANTEI DE RECURS

La termenul din data de 25 martie 2013, aparatorul recurentului intimat
inculpat Voicu Catalin, avocat Cazacu loan, avand in vedere starea medicala a
inculpatului Voicu Catalin, care a fost internat la Spitalul Rloreasca in timp ce
sedinta de judecata a fost suspendat, pentru ca inalta €urté=sCompletul de 5
Judecatori sa delibereze cu privire la cererile de prabatorii fosmulate in cauza si,
avand in vedere si imprejurarea ca la instantadejfond, inculpatii au fost audiati
separat, a solicitat acordarea unui termen,, penisti ca@®inculpatul Voicu Catalin,
care era in imposibilitate fizica de prezentase, ‘8a isi poata exercita, in mod
direct, dreptul de a pune intrebari la ementul Audierii celorlalij inculpati.

inalta Curte - Completul de 5 Jutlecatori, dupa deliberare cu privire la
cererea de amanare formulata deyaparatorul ales al recurentului intimat inculpat
Voicu Catalin - fata de situatia,deestuia de internare la o unitate spitaliceasca -
de audiere a tuturor inculpatilor¥a un termen ulterior, a respins cererea, motivat
de imprejurarea ca lasacel termen erau prezenti aparatorii alesi ai recurentului,
care aveau posibilitatea de a formula intrebari, constaténd totodata, ca, pe de
alta parte, nu"selimpune audierea separata in fata instantei de recurs a
inculpatilor Casuneanu Costel, Costiniu Florin si Locic Marius, apreciind ca
sunt aplicabile dispozitiile art.324 alin.1 din Codul de procedura penala, existand
posibilitatea pentru inculpatul Voicu Catalin, sa fie audiat la un termen urmator
si sa depuna in scris intrebarile pe care intelege sa le adreseze celorlalfi
inculpati pentru clarificarea unor aspecte necesar a fi precizate.

Totodata, dand curs solicitarilor recurentilor intimatj inculpati de a fi audiati
in fata instantei de recurs, la termenul de la 25 martie 2013 au fost ascultati,
pe rand, conform dispozitilor art. 385 alin.1', art.323 si art. 324 Cod
procedura penala, recurentii inculpati prezenti: Casuneanu Costel, Costiniu
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Florin si Locic Marius, acordandu-se posibilitatea acestora, aparatorilor tuturor
inculpatilor, precum si reprezentantului Ministerului Public sa adreseze intrebari
clarificatoare.

in vederea audierii recurentului intimat inculpat Voicu Cétalin si pentru a
se depune la dosar dovada imposibilitati medicale de raméanere a acestuia in
sala de sedinta si a internarii in unitatea spitaliceasca catre care s-a intocmit
biletul de internare si pentru ca reprezentantul Ministerului Public si aparatorii
inculpatilor sa pregateasca concluzii pe fondul judecrii cauzei, Inalta Curte -
Completul de 5 Judecatori a acordat termen la data de 22 aprilie 2013.

La termenul din 22 aprilie 2013, aparatorul ales al recurentului intimat
inculpat Voicu Catalin, aratand ca, din cauza unei evoluiii defavorabile,
accelerate, a bolii de care suferd, inculpatul Voicu Catalin‘a fest internat, de
urgenta, la Spitalul Clinic de Urgenta Floreasca, a solicitat amanarea judecatii si
acordarea unui termen scurt, in vederea audierii acestuia.

inalta Curte - Completul de 5 Judeg&tdri, dupa deliberare, in jurul
orelor 1130, cu privire la cererea de amanapé a™judecarii prezentei cauze
formulata de catre recurentul intimat inculpat®Woieu Catalin, prin aparator ales,
avocat Cazacu lon, ca urmare — coffegm, susiinerilor acestuia — a imposibilitati
obiective de prezentare datorata starii grave de sanatate a inculpatului Voicu
Catalin, a constatat urmatoarele:

Prin incheierea de, sedinf@ din 25.03.2013, s-a solicitat apararii
recurentului intimat inculpatiVoieu Catalin sa depuna actele cu care sa se faca
dovada imposibilitatiineblective de raménere in sala de sedinta a recurentului
intimat inculpat iwederea audierii acestuia, avand in vedere ca, inca de la
primul termen deyjudecata in fata instantei de recurs, acesta si-a manifestat
dorinfa de a da o declaratie in prezenta cauza in conformitate cu dispoziiile
art.385' alin.1' din Codul de procedura penala.

Aparatorii alesi ai recurentului intimat inculpat Voicu Catalin au depus la
dosar, pentru termenul de judecata din 25.03.2013, biletul de iesire din Spitalul
Clinic de Urgenta Bucuresti, in care se atesta ca recurentul intimat inculpat
Voicu Catalin a fost internat in unitatea spitaliceasca mentionata, in perioada
25.03.2013 - 28.03.2013 (fila 323 dosar recurs).

Din acelasi bilet de iesire din spital, fata de afirmatiile facute la termenul
din 25.03.2013, in sensul ca recurentul intimat inculpat Voicu Catalin a acuzat o
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stare grava de sanatate ce |-a impiedicat sa ramana in sala de sedinta pentru a
fi audiat, inalta Curte - Completul de 5 Judecitori a constatat c&, medicul Sef
Sectie, semnatar al biletului de iesire din spital, a consemnat, referitor la
examenul clinic la internare la data de 25.03.2013, urmatoarele: .......

S-au mai depus, la dosar, o serie de adeverinte medicale, emise de catre
Mediclass si datate 1.04.2013, 9.04.2013, 16.04.2013, in care nu apar
mentionate afectiuni grave ale starii de sanatate a recurentului intimat inculpat
Voicu Catalin (filele 319 — 321 dosar recurs).

De asemenea, s-a mai depus un bilet de externare a recurentului intimat
inculpat Voicu Catalin din Spitalul Sanador, in care este mentionat, ca perioada
de internare, intervalul 17.03.2013 ora 9% - 20.04.2013 ora 12% (fila 310 dosar
recurs).

Termenul de judecata din 25.03.2013, la care a 4@st prezent recurentul
intimat inculpat Voicu Catalin, se inscrie in intervalul mai ss mentionat; nu s-a
facut nicio mentiune la termenul anterior, in sefsulcavecurentul intimat inculpat
s-a prezentat in fata Inaltei Curli — Complettl.d€ 5™dudecatori urmare a unei
eventuale externari a sa in perioada mentionata de Spitalul Sanador ca
reprezentand perioada de internaregrespectiv,17.03.2013 ora 9% — 20.04.2013
ora 12%; totodata, s-a retinut ca, pe Biletul de externare emis de Spitalul
Sanador nu exista nicio mentiunéycu privire la faptul ca, la data de 25.03.2013,
recurentul intimat inculpat Voieu~Catalin ar fi fost externat din aceasta unitate
spitaliceasca.

La acest biletg¢de iesite din Spitalul Sanador au fost atasate, de catre
aparare, o serie deyapoarte medicale care demonstreaza doar efectuarea unor
serii de analize“medicale, de catre recurentul intimat inculpat Voicu Catalin, la
datele de 17.04.2013, 18.04.2013 si 19.04.2013 (filele 311 — 318 dosar recurs).

Cu privire la inscrisul medical (fila 318 dosar recurs), care demonstreaza
efectuarea de catre recurentul intimat inculpat Voicu Catalin, la data de
19.04.2013, a interventiei denumita ,......", inalta Curte - Completul de 5
Judecatori a constatat ca in acest act medical sunt mentionate urmatoarele
concluzii: .......

Totodata, s-a depus la dosar, un bilet de trimitere (fila 309 dosar recurs)
emis de catre Mediclass, datat 20.04.2013, din care reiese ca se recomanda
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internarea la Clinica de Chirurgie Floreasca pentru investigatii in raport de
afectiunile indicate: .......

inalta Curte — Completul de 5 Judecatori, avand in vedere actele
medicale depuse, pana la acel moment procesual, respectiv pana la orele 1130
de catre apararea recurentului intimat inculpat Voicu Catalin, a respins cererea
de amanare a judecatii, apreciind ca nu s-a facut nicio dovada a imprejurarii ca
recurentul intimat inculpat Voicu Catalin s-ar afla internat in prezent la Spitalul
Clinic de Urgenta Floreasca, desi obligatia de a face dovada imposibilitati
obiective de prezentare la prezentul termen de judecata ii revenea recurentului.

De altfel, a retinut instanta de control judiciar, pana la orele 1139, din
investigatiile efectuate de membrii completului de judecata, in intervalul cat
sedinta de judecata a fost suspendata, a rezultat ca inculpatél Veicu Catalin nu
figureaza ca fiind internat in unitatea spitaliceasca invocatd de‘apérare.

De asemenea, inalta Curte — Completul dey5 Judecétori a constatat ca
recurentul intimat inculpat Voicu Catalin pd a) fagut dovada imposibilitafi
obiective de ramanere in sala de sedintanichpentri®termenul de judecata din
25.03.2013 si ca, in prezenta cauza, s-athacerdat mai multe termene de
Jjudecata pentru a da posibilitatea €OnCreta recurentului intimat inculpat Voicu
Catélin de a da declaratie in fata instanel de recurs, urmare doar a solicitarii
acestuia in acest sens, intrucat dispozitile art.385'* alin.1" din Codul de
procedura penala nu instituie\0“astfel de obligatie pentru instanta de recurs,
decat in anumite situatiilimitativ’prevazute de lege si care nu sunt incidente in
speta.

La ora 16:40, dupa finalizarea concluziilor formulate cu privire la toate
recursurile declarate in cauza, avand incuviintarea presedintelui completului de
judecata, aparatorul inculpatului Voicu Catalin, avocat Vrabie Marcel a depus la
dosarul cauzei un inscris-adeverinta din partea familiei inculpatului Voicu Catalin,
din cuprinsul caruia reiese ca acesta este internat la Spitalul Clinic de Urgenta
Bucuresti, solicitand, in baza art.344 din Codul de procedura penala repunerea
cauzei pe rol si acordarea unui termen in vederea audierii inculpatului Voicu
Catalin.

Presedintele Completului de 5 Judecitori al inaltei Curti, verificand
inscrisul (fila 484 dosar recurs), depus la dosarul cauzei de aparatorul
inculpatului Voicu Catalin, avocat Vrabie Marcel a constatat ca adeverinta
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emana de la Spitalul Clinic de Urgenta Bucuresti, fiind depusa la dosarul cauzei
la ora 16:40, inainte de a fi acordat ultimul cuvant inculpatilor, in temeiul art.
385" alin.3 Cod procedura penala, motiv pentru care a respins cererea de
repunere pe rol a cauzei, avand in vedere — prin raportare la analiza efectuata
anterior cu privire la actele medicale depuse de inculpatul Voicu Catalin la
dosar — ca acesta a adoptat o atitudine procesuala de tergiversare a judecarii
prezentei cauze si de exercitare a drepturilor procesuale intr-un scop contrar
celui in vederea caruia i-au fost recunoscute de lege.

VI. inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori,
examinand hotararea instantei de fond in raport cu motivele de recurs
invocate, cat si, din oficiu, conform prevederilor art. 3§5°alin.1 si 3 Cod
procedura penala combinate cu art. 3857 Cod procedura penala, constata ca
prima instanta, pe de o parte, a retinut, in mod ¢egrect, sitwatia de fapt, motiv
pentru care si-o insuseste ca atare, si, pe @€ alta“parte, a stabilit vinovatia
inculpatilor, pe baza unei juste aprecieri a\probeler administrate in cauza,
refinand ca:

1)Fapta inculpatului Voicu Catalinyconstand in aceea ca la datele de 3
august 2009 si 11 septembrie 2009, in“mod repetat si in realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale a pretins deyla inculpatul Casuneanu Costel sume de bani
totalizand 260.000 euro din.care aprimit 200.000 euro, promitand ca in schimbul
acestora va interveni pe,Janga magistratii Sectiei de Contencios Administrativ Si
Fiscal din cadrul Tnalte\CUrti de Casatie si Justitie investiti cu solutionarea
dosarului nr.3360/2/2009 avand ca obiect litigiul dintre SC ,PA&CO International”
SRL Bacau si™“€ompania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania — interventii ce urmau sa fie efectuate atat personal , cat si prin
intermediul inculpatului Costiniu Florin - si-i va determina sa pronunte o hotarare
favorabila societati comerciale sus-mentionate, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de trafic de influenta , fapta comisa in forma
continuata, prevazuta si pedepsita de art.257 Cod penal raportat la art.6 din
Legea nr.78/2000 modificata cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal.

Fapta inculpatului Voicu Catalin constand in aceea ca in perioada
30.08.2009- 21.10.2009 a pretins de la inculpatul Locic Marius suma de 119.000
RON fin schimbul promisiunii ca va interveni pe langa politistii din cadrul Directiei

119



Generale de Politie a Municipiului Bucuresti si-i va determina sa nu dispuna
impotriva sa masura retinerii i sa propuna parchetului o solutie de neurmarire
penala in dosarul nr.80571/2009 in care inculpatul Locic Marius era cercetat
pentru savarsirea infractiunii de inselaciune cu consecinte deosebit de grave
prevazuta si pedepsita de art.215 alin.1,3,4,5 Cod penal, suma pe care a primit-o
efectiv la data de 21.10.2009, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de trafic de influenta, prevazuta si pedepsita de art.257 Cod penal raportat la
art.6 din Legea nr.78/2000 modificata.

Fapta aceluiasi inculpat constand in aceea ca in mod repetat, la intervale
diferite de timp si in realizarea aceleiasi rezolufii infractionale a intocmit cu date
false, Factura fiscala seria AVVF nr.1 din 19.10.2009 emisa de Cabinet de
avocat ,Voicu Catalin” catre SC ,Locic Imobiliare” SRL si Contractul de asistenta
juridica nr.380802/19.10.2009 avand ca parti Cabinet desavoeais,Voicu Catalin”
si SC ,Locic Imobiliare” SRL , activitate urmataqde inregistrarea inscrisurilor
respective in evidenta contabila a Cabinetului*depavecat ,Voicu Catalin™ si de
prezentarea lor in perioada 25.01.2010 -26.04,2010%a organele de control ale
Garzii Financiare in scopul de a ascunde“infraetiunea de trafic de influenta
comisa, intruneste elementele constitutive,ale infractiunii de fals in inscrisuri sub
semnatura privata in legatura cu fapte de coruptie, prevazuta si pedepsita de
art.290 Cod penal raportat la artid7 alin.1 lit.c din Legea nr.78/2000 modificata
cu aplicarea art.41 alin.2 Cad penal;

2)Fapta inculpatului Casuneanu Costel constand in aceea ca in data de
11 septembrie 2009, 1<a dat inculpatului Voicu Catalin suma de 200.000 euro, in
schimbul asigurarilor primite de la acesta ca va interveni — personal , dar si prin
intermediul inculpatului Costiniu Florin - pe langa magistrati Sectiei de
Contencios Administrativ si Fiscal din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
investiti cu solutionarea dosarului nr.3360/2/2009 avand ca obiect litigiul dintre
SC ,PA&CO International” SRL Bacau si Compania Nationald de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Roménia si-i va determina sa pronunte o hotarare
favorabila societati comerciale  sus-mentionate, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de cumparare de influenta prevazuta si pedepsita de
art.6" din Legea nr.78/2000, modificata.
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3)Fapta inculpatului Costiniu Florin constand in aceea ca in perioada
iulie-noiembrie 2009, in schimbul foloaselor materiale pretinse si primite de
inculpatul Voicu Catalin de la inculpatul Casuneanu Costel - 200.000 euro- I-a
sprijinit pe cel dintai sa intervina pe langa magistrafii Sectiei de Contencios
Administrativ si Fiscal din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie investiti cu
solutionarea dosarului nr.3360/2/2009 avand ca obiect litigiul dintre SC ,PA&CO
International” SRL Bacau si Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Romania, pentru a-i determina sa pronunte o hotarére favorabila
societatii comerciale sus-mentionate (al carei asociat este inculpatul Casuneanu
Costel), intruneste elementele constitutive ale complicitatii la infractiunea de la
trafic de influenta, prevazuta si pedepsita de art.26 Cod penal raportat la art.257
Cod penal cu aplicarea art.6 din Legea nr.78/2000 modificata

4) Fapta inculpatului Locic Marius constand in ‘aceea ca la data de
21.10.2009 a dat inculpatului Voicu Catalin suma,de,119.600 RON pretinsa de
acesta din urma in schimbul promisiunilor c& va ifterveni pe langa politistii din
cadrul Directiei Generale de Politie a Muni€ipiuluL Bucuresti si-i va determina sa
nu dispuna impotriva sa masura refinésii i saypropuna parchetului o solutie de
neurmarire penala in dosarul nr.805%1¥2009 in care era cercetat pentru
savarsirea infractiunii de inselaciune cu,gonsecinte deosebit de grave prevazuta
si pedepsita de art.215 alin.1,3y4,5\Cod penal, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de cumpararesde, influentd prevazuta si pedepsita de art.6" din
Legea nr.78/2000 modificata;

Fapta inculpatultinbocic Marius de a intocmi cu date false , la intervale
diferite de timp, s Ifwrealizarea aceleiasi rezolutii infractionale, Contractul de
asistenta juridica "r.380802/19.10.2009, avand ca parti Cabinetul de avocat
,Voicu Catalin” si SC ,Locic Imobiliare” SRL si Contractul fara numar din
17.10.2009 incheiat intre SC ,Locic Imobiliare” SRL si SC ,Agrocereal Import
Export” SRL, activitate urmata de inregistrarea acestor contracte in evidenta
contabila a SC ,Locic Imobiliare” SRL si de prezentarea lor in perioada 1-
4.02.2010 la organele de control ale Garzii Financiare, iar la data de 14.12.20009,
la organele de urmarire penala, ca documente justificative, in scopul ascunderii
infractiunii de cumparare de influenta, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata in legatura cu fapte de
coruptie, prevazuta si pedepsita de art.290 Cod penal raportat la art.17 alin.1 lit.
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c din Legea nr.78/2000 modificata, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (doua
acte materiale).

Fapta aceluiasi inculpat constand in aceea ca, in mod repetat, la diferite
intervale de timp si in realizarea aceleiasi rezolutji infractionale, cu intentie, a
determinat pe angajatii SC ,Locic Imobiliare” SRL, Popa Vasilica, Mocanu
George Alin si Guguianu Valentina sa comita fara vinovatie fapte de fals
intelectual la Legea contabilita{ii ce au avut drept rezultat denaturarea veniturilor,
cheltuielilor, rezultatelor financiare, precum si a elementelor de activ si de pasiv
ce se reflecta in bilant, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de fals
intelectual la Legea contabilitatii in legatura cu fapte de coruptie comisa in
participatie improprie ca forma a participatiei penale, prevazuta si pedepsita de
art.31 alin.2 Cod penal raportat la art.43 din Legea nr.82/1991\epublicata cu
referire la art.289 Cod penal combinat cu art.17 alin.1 lit€ dintkegea nr.78/2000
modificatd cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal. inyconcret,%se retine ca faptele
constau in inregistrarea in evidenta contabilafa SCJkocic Imobiliare” SRL a
urmatoarelor documente financiar contabileNsi#baficare cu confinut nereal:
Contractul de asistenta juridica nr.380802/19%0:2009 incheiat intre Cabinet de
avocat ,Voicu Catalin” si SC ,Locic 4mebiliare’” SRL; Factura fiscala seria AVVF
nr.1/19.10.2009 emisa de Cabinetul de avocat , Voicu Catalin ,, catre SC ,Locic
Imobiliare” SRL ; Ordinul de plata,nr.109/21.10.2009; Contractul fara numar din
17.10.2009 incheiat intre SC jLoeie Imobiliare” SRL si SC ,Agrocereal Import
Export” SRL; Factura fiscala sefia LOC nr.544/20.10.2009 si Ordinul de plata
emis la data de 21.1822009 de SC ,Agrocereal Import Export” SRL.

inalta Curte'd&Gasatie si Justitie - Completul de 5 Judecétori, examinand
motivele de recurs¥avocate oral, cat si in scris, de recurentii inculpati, constata
urmatoarele:

1.Cu privire la inculpatul VOICU CATALIN:

Criticile formulate de acesta in recurs au vizat deopotriva aspecte de
nelegalitate si netemeinicie.

1.1. Intr-o prim4 critici ap&rarea a solicitat inlaturarea, in baza art.64 alin.2
Cod procedura penala, a convorbirii telefonice purtata de martorul Floarea Dan
Radu cu martora Dragotescu Laura Antoanela la data de 29.03.2010 aratand ca
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mijlocul de proba a fost obtinut in mod ilegal si prin urmare nu poate fi folosit in
cursul procesului penal.

in argumentarea criticii, apararea a aratat ca instanta fondului a ignorat
calitatea de avocat a d-nei Dragotescu Laura Antoanela, devenita, intre timp,
martora in prezentul dosar, justificand aceasta atitudine cu sintagma : "...martora
...nu a discutat cu numitul Floarea Radu Dan in calitate de avocat al acestuia,
find avocatul firmei a carui administrator este Floarea Radu Dan si nu avocatul
martorului”.

in acest sens, s-a argumentat c& examinarea continutului convorbirii dintre
cei doi, nu poate conduce decat la concluzia ca "prevenirea” de catre avocat a
clientului, in legatura cu un articol de presa, a avut loc in cadrul acestor relatii
contractuale, in contextul in care sumele de bani vehicdlate§in convorbire,
precum si pozitia martorului Floarea Radu Dan, in legatura=eu acestea, se
refereau la imprumuturile acordate firmei detinute de,acesta.

Cu evidenta, apare asadar, indeplinireg” candtiiilor prevazute la art.91
alin.6 Cod procedura penala, referitoare la tezays”...partea pe care o reprezinta
sau asista in proces".

Totodata, apararea a afirmat™¢aNaceasta convorbire telefonica a fost
“fabricata" de DNA, in sensul influentarii @elor doi martori, care au fost "sfatuiti"
sa poarte convorbirea i sa abordeze, intr-un anumit fel, subiectele ei.

Critica apararii este nelntemeiata, argumentele primei instante, pe acest
aspect gasindu-si pe deplip Valabilitatea si in fata instantei de recurs, prin
raportare la datele cenerete ale cauzei.

Astfel, disp@zitiife art.91" alin.6 din Codul de procedura penala, invocate de
inculpat in susiifierga cererii de inlaturare, din ansamblul probator administrat in
cauza, a convorbirii telefonice sus-mentionate prevad ca, ,inregistrarea
convorbirilor dintre avocat si partea pe care o reprezinta sau o asista in proces
nu poate fi folosita ca mijloc de proba, decéat daca din cuprinsul acesteia rezulta
date sau informatii concludente si utile privitoare la pregatirea sau savarsirea de
catre avocat a unei infractiuni dintre cele prevazute in art.91" alin.1 si 2 Cod
procedura penala.”

inalta Curte, Completul de 5 Judecatori constata totodata, ca sus aratata
convorbire a fost interceptata si inregistrata in baza autorizafiei emise de
Tribunalul Bucuresti in dosarul nr.320/A.1./22010, urmare cererii formulata de
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Directia Nationala Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei - in dosarul
nr.42/P/2010 (fila 77, vol. | dosar urmarire penala).

Totodatd, inalta Curte - Completul de 5 Judecatori a constatat ci
inregistrarea in litigiu nu a fost ilegala prin raportare la dreptul intern, legalitatea
acesteia fiind raportata si la dispoziiile art. 8 din Conventie.

in analiza criticii formulate, raportand principiile jurisprudentiale anterior
prezentate la datele concrete ale cauzei, instanta de recurs constata ca cerintele
dispozitilor legale sus-mentionate nu sunt indeplinite in speta dedusa judecatii.

Astfel, Tnalta Curte - Completul de 5 Judecatori constata ca, la data de
29.03.2010, martora Dragotescu Laura Antoanela, potrivit propriilor declaratji (fila
5 vol. 3 dosar nr.4489/1/2010), afland din mass-media stirea conform careia
inculpatul Voicu Catalin ar fi incercat sa zadarniceasca aflarea, adevarului in
cauza in care era cercetat pentru fapte de coruptie, |-ajcontaetat telefonic pe
martorul Floarea Dan caruia ,i-a citit transcriptul stidi,care aparuse in presa’.

in acest context, instanta de recurs appéCiaza‘ea aceastd convorbire nu
poate fi circumscrisa raporturilor de avocat=cliept{" i*sensul dispozitjilor art. 91
alin.6 din Codul de procedura penala, intrucét dim cuprinsul acesteia, nu reies
elemente privind strategii de aparare’; filng, o simpla informare a martorul Floarea
Dan cu privire la o informatje ce se difuzain mass-media.

inalta Curte - Completul d&\5 Judécatori constata totodata c&, nu poate fi
primita nici sustinerea aparafil “potrivit careia aceasta convorbire ar fi fost
Jfabricata” de catre organul de“urmarire penala in raport de imprejurarea ca
martorii Dragotescugkauka ‘Antoanela si Floarea Radu Dan au confirmat in
cuprinsul declaratiilor'date in fata instantei cele retinute in cuprinsul convorbirii
sus aratate, neeentestand-o nici sub aspectul confinutului, nici sub aspectul
existentei ei.

in consecinta, criticile formulate in cauzi nu se sustin, critica apararii
dovedindu-se a fi neintemeiata.
1.2. O alta critica a vizat incalcarea principiului procesului echitabil privind
arestarea recurentului intimat inculpat Voicu Catalin prin:
- nerespectarea procedurilor parlamentare prevazute de Constitutia
Romaniei si de Regulamentul de functionare a Senatului referitoare la obfinerea
avizului privind arestarea unui senator;
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- nerespectarea de catre procuror a procedurilor legale privind audierea
obligatorie a inculpatului inainte de intocmirea propunerii de arestare preventiva,
asa cum cere art.146 alin.1 Cod procedura penala, dispozitie legala care este de
stricta interpretare si aplicare si a carei nerespectare conduce la aplicarea
sanctiunilor prevazute de art.197 alin.2 Cod procedura penala, teza privind
prezenta inculpatului si asistarea lui de catre aparator.

Criticile sunt deopotriva neintemeiate.

inainte de a proceda la analiza criticilor punctuale formulate, inalta Curte -
Completul de 5 Judecatori a examinat cadrul normativ in vigoare in materia
imunitatii parlamentare, cu referire speciala la procedura ridicarii imunitatii
refindnd ca acest cadru este dat de art.72 din Constitutie si de normele
dezvoltatoare cuprinse in Legea nr.96/2006 privind Statuttl Deputatilor si al
Senatorilor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,«Rartéasl; nr.763 din 12
noiembrie 2008, cu modificarile si completarile ultetioare, Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Députatilar nr.8/1994, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |4 nfy358in 16 ianuarie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,,si Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr.28/2005, pdblicata in' Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr.948 din 25 octombrie 2005, cuimodificarile si completarile ulterioare.

Totodata, se refine ca, potrivit art.72 din Constitutie: "Deputatii si senatorii
pot fi urmariti si trimisi in judecataspenala pentru fapte care nu au legatura cu
voturile sau cu opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului, dar nu pot fi
perchezitionat], refingtihsau arestati fara incuviiniarea Camerei din care fac parte,
dupa ascultarea I@r({..y)"

in acest Gontext, Inalta Curte - Completul de 5 Judecétori retine ca prin
Hotararea Senatului nr.5 din 24 martie 2010 adoptata in materie de imunitate
parlamentara, publicata in Monitorul Oficial nr.188 din 24 martie 2010, a fost
incuviintata solicitarea transmisa de Ministerul Justitiei privind cererea
Parchetului de pe 1ang4 Inalta Curte de Casatie si Justitie de arestare preventiva
a inculpatului Voicu Catalin in dosarul nr. 310/P/20009.

Examinand actele si lucrarile dosarului Inalta Curte, Completul de 5
Judecatori constatd ca recurentul inculpat Voicu Catalin contesta legalitatea
Hotararii Senatului nr.5 din 24 martie 2010 sustinand ca nu ar fi fost audiat in
plenul Senatului. Instanta de recurs retine insa, ca, asa cum rezulta din actele si
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lucrarile dosarului inculpatul Voicu Catalin a fost audiat in Comisia Juridica a
Senatului, astfel incat constata ca obligatia de audiere a inculpatului a fost
acoperita prin audierea acestuia la comisie.

De asemenea, inalta Curte - Completul de 5 Judecétori retine c&, prin
incheierea nr.529 din 30 martie 2010 pronuntatd de inalta Curte de Casatje si
Justitie,Sectia penald, in dosarul nr.2676/1/2010, definitiva prin incheierea nr.
242 pronuntatd de Inalta Curte de Casatje si Justitie - Completul de 9 judectori,
in dosarul nr.2806/1/2010 (si prin care s-a admis propunerea formulata de
Parchetul de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie — Sectia de Combatere a Coruptiei si s-a dispus arestarea
preventiva a inculpatului Voicu Catalin, pe o perioada de 30 de zile), judecatorii
au analizat exceptia prin care acesta a invocat nerespectdrea“procedurilor in
cazul arestarii unui senator si a solicitat sa se constate “hulitatea Hotararii
Senatului Romaniei nr. 5 din 24 martie 2010 de inctiintare asolicitarii transmise
de Ministerul Justitiei privind cererea Parchetdflifjdepe langa nalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie™ Sectia de Combatere a
Coruptiei, de arestare a sa.

Constatand ca sunt indeplinité“eonditile’ prevazute de art.72 alin. 2 din
Constitutia Romaniei, coroborate cu disp@zitiile art. 23 si ale art. 24 din Legea
nr.96/2006 privind Statutul Senatorilor si Deputatilor, ca potrivit art. 25 din
aceeasi lege, Hotararea, Sefafului adoptatd in materie de imunitate
parlamentara, publicata,inYMonttorul Oficial nr.188 din 24 martie 2010, este
definitiva si executefig, ‘ebligatorie faia de orice autoritate publica si ca se
executa intocmaitsi \de Indata, judecatorii au respins exceptia invocata de
inculpatul Catalif\/aicu, ca nefondata (filele 78-88, vol.9 dosar urmarire penala).

Cu referire la critica invocata de sus-numitul inculpat, in sensul ca
neaudierea sa de catre procuror anterior formularii propunerii de arestare
preventiva este sanctionata cu nulitatea absoluta a referatului cuprinzénd
propunerea de arestare preventiva, deoarece i-a fost incalcat dreptul la aparare,
instanta de recurs retine ca aceasta a fost analizata anterior de inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul de 9 judecatori, cu ocazia solufionarii recursului
declarat de inculpat impotriva incheierii nr.529 din 30 martie 2010 prin care s-a
dispus arestarea sa preventiva si a fost respinsa ca nefondata (incheierea nr.242
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din 2 aprilie 2010 pronuntata in dosarul nr.2806/1/2010), neputand face obiectul
cenzurii in prezentul recurs.

Astfel, prin incheierea sus-mentionata, instanta de control judiciar a
refinut, in mod temeinic si judicios motivat, ca dreptul la aparare al inculpatului
nu este incalcat daca intre momentul audierii si cel al intocmirii propunerii de
arestare preventiva trece un anumit interval de timp, (in care nu s-au desfasurat
activitati care sa impuna audierea inculpatului) legea, respectiv art.149' Cod
procedura penala, neinstituind in sarcina procurorului decat obligatia de a-I audia
pe inculpat, nu si momentul exact la care audierea are loc (in speta, inculpatul
find audiat, la data de 11.12.2009, pentru ca ulterior, la 15.02.2010, sa se
prevaleze de dreptul la tacere).

Pentru argumentele expuse, Inalta Curte, Completul de/5 Judecétori retine
ca, in pofida sustinerilor acuzarii, procedura arestarii recutentUluisintimat inculpat
Voicu Catalin s-a realizat cu respectarea pe deplima rigorilowlegii, in cauza fiind
respectate condifiile art.72 din Constitutia Romaniei, dispozitiile art. 23 si 24 din
Legea din Legea nr.96/2006 privind Statutul Sepatoriter si Deputatilor, precum si
prevederile art.149' Cod procedura penala“eu trimitere la art.6 din Conventia
Europeana Drepturilor Omului.

1.3.Un alt motiv de recurs susiiiut de apararea recurentului intimat
inculpat Voicu Catalin a vizatNincalcarea principiului procesului echitabil in
cursul urmaririi penale, intrucat, awfost folosite mijloace de proba reprezentand
convorbiri interceptate, telefenicori in mediul ambiental, obtinute si administrate
ilegal.

in motivare@sacestel critici apararea a aratat ca sustine teza inadmisibilitatii
efectuarii interceptagilor si inregistrarilor audio-video in timpul actelor premergatoare.

in sustinerea acestei teze apararea a aratat ca, desi legea, la momentul
actual, nu conditioneaza in mod expres procedura efectuarii interceptarilor de
inceperea urmaririi penale, aceasta insa nu determina concluzia ca procedura este
permisa.

Totodata, apararea a aratat ca activitatea de culegere de informatii, este o
activitate de prevenire si combatere, de natura administrativa, iar rezultatul ei nu
se poate confunda cu notiunea de proba din zona procesual penala, informatia
trebuind sa fie transformata in proba prin intermediul legislatiei penale, cu acele
garantii prevazute in dreptul procesual penal.
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S-a concluzionat ca organele de culegere de informatji (in spetd S.R.I.) nu
sunt organe de cercetare ori urmarire penald, precizand totodata, ca
inregistrarile telefonice si ambientale au provenit din dosarul nr. 268/D/P/2009 al
DIICQT, Structura Centrald, (cauza in care DIICOT Structura Centrala a efectuat
acte premergatoare fata de Voicu Catalin, privind presupuse fapte care puteau
aduce atingere sigurantei nationale) dosar in care s-a dat o solutie de netrimitere
in judecata, apararea solicitand inlaturarea din materialul probator administrat in
cauza a interceptarilor convorbirilor telefonice, pe motiv ca au fost realizate de
catre S.R.1., care nu este organ de cercetare penala.

Critica este neintemeiata Inalta Curte, Completul de 5 Judecétori refine
ca analiza acestei critici presupune anumite consideratii teoretice:

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 91" alin{1) €od procedura
penala, interceptarile si inregistrarile audio sau vidéo “sgrealizeaza cu
autorizarea motivata a judecatorului, la cererea procuroruluieare efectueaza sau
supravegheaza urmarirea penala, in conditiile prevazute derlege, daca sunt date
sau indicii temeinice privind pregatirea sau savarsirea unei infractiuni pentru care
urmarirea penala se efectueaza din oficiupiarinterceptarea si inregistrarea se
impune pentru stabilirea situatiei de fapt™eri “pentru ca identificarea sau
localizarea participantilor nu poate fiffaeuta prin alte mijloace ori cercetarea ar fi
mult intarziata.

in dispozitile alin. (2) alfacelid§i articol sunt enumerate infractiunile

pentru care pot fi autorizate intereeptarile si inregistrarile audio sau video.

Din analiza prevederilor ark 911 alin. (1) si (2) Cod procedura penala, care
stabilesc in mod sirict, Condifile legale de realizare a interceptarilor i
inregistrarilor augio \sal” video, rezulta ca legalitatea acestora nu este
conditionata déNinceperea urmaririi penale, ci acestea pot fi autorizate si in faza
actelor premergatoare.

Totodata, din analiza dispozitiilor art. 91" Cod procedura penala, rezulta
ca inregistrarea convorbirilor telefonice este subordonata unor condiii strict
determinate, si anume:

a) sa existe date sau indicii temeinice privind pregatirea sau savarsirea
unei infractiuni.

Datele sau indiciile temeinice pot privi fie pregatirea, fie savarsirea unei
infractiuni, astfel incat inregistrarea se poate efectua si inainte de savarsirea
oricarei infractiuni;
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b) sa priveasca o infractiune dintre cele pentru care urmarirea penala se
efectueaza din oficiu;

c) sa fie utila pentru aflarea adevarului. Utilitatea trebuie apreciata de
organul de urmarire penala care face propunerea pentru autorizarea, de catre
judecator, a interceptarilor convorbirilor telefonice;

d) sa existe o autorizatie din partea judecatorului competent.

in categoria infractiunilor previzute de art.911 alin.1 si 2 Cod procedurd
penald se finscriu si infractiunile prevazute de Legea nr.78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile i
completarile ulterioare.

Potrivit dispozitilor art. 913 alin. (1) Cod procedura penald, convorbirile
telefonice sunt redate integral intr-un proces-verbal ce constitliie mijloc de proba.

Rezulta, asadar, ca legalitatea interceptarilor conyorbiilef telefonice nu
este conditionata de inceperea urmaririi penale.

in aceeasi ordine de idei, Inalta Curte, Cofiplettihde 5 Judecétori retine c3
actele premergatoare au o natura proprig, ‘¢asé nt~poate fi identificata sau
subsumata naturii precise si bine determinatéya aktor institutii si care au ca scop
verificarea si completarea informatiilomdefinute’' de organele de urmarire penala
in vederea fundamentarii convingerii cu privire la oportunitatea urmaririi penale.

Asa cum rezulta din chiar denumirea lor, acestea premerg fazei de
urmarire penala, avand un caractefide anterioritate desprins din scopul instituirii
lor, si anume acela de a,completa informatiile organelor de urmarire penala, de a
verifica informatiile @efinute”si de a fundamenta convingerea organului de
cercetare penald»ori\ procurorului cu privire la oportunitatea inceperii ori
neinceperii urmavicihpenale.

inalta Curte, Completul de 5 Judec&tori apreciaza c& relevante in contextul
cauzei sunt: decizia penala nr.10 din 7 ianuarie 2008 si decizia penala nr. 948
din 12 martie 2010, pronuntate de Sectia Penala a inaltei Curtj care precizeaza
ca legalitatea interceptarilor nu este conditionata de inceperea urmaririi penale,
ci acestea pot fi autorizate si in faza actelor premergatoare, avand valoare de
probe in sensul art. 64 Cod procedura penala.

Faptul ca aceste acte capata relevanta juridica prin consemnarea intr-un
proces-verbal care constituie mijloc de proba nu este de natura a afecta
drepturile invocate, cu precadere dreptul la aparare, deoarece partea interesata
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are la indemana o suita de garantii procesuale pentru a contesta temeinicia
acestora.

Prin urmare, imprejurarea ca in cauza de fafa autorizatile pentru
interceptarea convorbirilor telefonice si ambientale au fost date de judecatorul
competent, anterior rezolutiei de incepere a urmariri penale nu poate sa
constituie un motiv de restiture a cauzei la procuror, nefiind
incidente niciunul din cazurile limitativ prevazute in dispozitile art. 332 alin. (2)
Cod procedura penala.

Potrivit dispozitiilor legale sus-mentionate, cauza se restituie procurorului
pentru refacerea urmaririi penale in cazul nerespectarii dispozitiilor privitoare la
competenta dupa materie sau calitatea persoanei, sesizarea instantei, prezenta
invinuitului sau a inculpatului si asistarea acestuia de cateé aparator. Niciuna
dintre situatiile expres si limitativ reglementate de art.332 alim2«Cod procedura
penala care, odata constatate, ar atrage, intr-adevar, nulitatea urmaririi penale,
nu a fost identificata in cauza.

in acest sens, Inalta Curte, Completul de 8 Jtdecatori retine ca nulitatea
invocata de parti se refera, in realitate, la o"ulitate a unui mijloc de proba ce,
chiar in situatia in care ar fi primita, nU'sé\poate rasfrange asupra intregii urmariri
penale, intrucat in aceasta faza procesuala au fost administrate acte probatorii
ce au sustinut acuzatia in materieypenala.

Referitor la sustinerea aparatii privitoare la folosirea de catre procurori in
cauza dedusa judecaiii, @& convorbirilor telefonice si in mediu ambiental
interceptate si inregistrate th dosarul nr.268/D/P/2009 al DIICOT, Structura
Centrala, inalta Curte,Completul de 5 Judecatori constata ca aceasta este
permisa de dispezitile art.912 alin.5 Cod procedura penala potrivit carora
,convorbirile sau comunicarile interceptate si inregistrate pot fi folosite si in alta
cauza penala daca din cuprinsul acestora rezulta date sau informatji concludente
si utile privitoare la pregatirea sau savarsirea unei alte infractiuni dintre cele
prevazute la art.91" alin.1 si 2"

in acest context Inalta Curte retine c&, prin rezolutia nr.268/D/P/2009 din
27.11.2009, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata, in
temeiul art.228 alin.6 Cod procedura penala raportat la art.10 lit.d Cod procedura
penala, art.38 Cod procedura penala, art.45 alin.1 raportat la art.42 Cod
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procedura penala, art.29 pct.1 lit.a si f Cod procedura penala, art.3 lit. a si art.13
lit. b din OUG nr.43/2002 a dispus :

- neinceperea urmaririi penale fata de numitul Voicu Catalin pentru
comiterea infractiunii de divulgare a secretului care pericliteaza siguranta statului
prevazut de art.169 alin.1 Cod penal, cu motivarea ca nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractjunii;

- disjungerea si declinarea cauzei in favoarea Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatje si Justitie —Directia Natjonald Anticoruptie —in vederea
efectuarii de cercetari fata de numitii Voicu Catalin si Costiniu Florin pentru
infractiunea de folosire de informatii ce nu sunt destinate publicitatii prevazuta de
art.12 alin.1 lit. b din Legea nr.78/2000, trafic de influenta, prevazuta de art.6 din
Legea nr.78/2000 raportat la art.257 Cod penal si cumgarare de influenta
prevazuta de art.6' din Legea nr.78/2000 (filele 204-20%; volwlsdosar urmarire
penala).

in considerentele rezolutiei sus-mentioffaté s*a retinut intre altele, ca
exista indicii temeinice cu privire la faptul ¢a pedangarinfractiunea prevazuta de
art.12 alin.1 lit. b din Legea nr.78/2000, inculpatii au comis si infractiunile de
coruptie pentru care, in urma cerceté@nilgnefectuate, au fost trimisi in judecata.

Convorbirile telefonice si in mediu ambiental purtate de inculpatj,
transmise DNA de catre DIICOTY, in format electronic si interceptate in baza
autorizatiilor emise de nalta Cuftedde Casatie si Justitie, au fost redate integral
de catre ofiterii de politig,judiciara din cadrul DNA in procesele verbale intocmite
la datele de 8.12.2009, %.01:2010, 3.02.2010, 31.03.2010, 5.05.2010, care au
fost certificate péniruy autenticitate de catre procurorii de caz, asa cum cer
dispozitiile art. 943%alin.2 Cod procedura penala (activitatea ofiterilor de politie
judiciara s-a desfasurat in baza ordonantei de delegare nr. 310/P/2009 emisa de
procurorii de caz).

Prin urmare, se constatd ca retinerea de catre procurori ( in urma
constatarii existentei in dosarul inregistrat sub nr.310/P/2009 in care erau
cercetali inculpatii Voicu Catalin, Casuneanu Costel si Costiniu Florin, a datelor
referitoare la savarsirea de catre acestia a unor infractjuni de coruptie), ca mijloc
de proba in prezenta cauza, a inregistrarilor respectivelor convorbiri telefonice i
in mediu ambiental, este legala, fiind conforma dispozitilor art.912 alin.5 Cod
procedura penala mai sus-mentjonate.
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Referitor la solicitarea inculpatului Voicu Catalin de a se dispune, in
conformitate cu dispozitile art.64 alin. 2 Cod procedura penala, inlaturarea din
materialul probator administrat in cauza a interceptarilor convorbirilor telefonice,
pe motiv ca au fost realizate de catre S.R.1., cu privire la care s-a sustinut ca nu
este organ de cercetare penald, inalta Curte — Completul de 5 Judectori
constata ca argumentele primei instante pe acest aspect isi gasesc pe deplin
valabilitatea si in fata instantei de recurs, prin raportare la datele concrete ale
cauzei, refinand totodatda ca analiza acestei critici presupune anumite
consideratii teoretice:

Asa cum corect a retinut instanta de fond, inalta Curte, Completul de 5
Judecatori constata ca legislatia procesual penala romana nu prevede in mod
expres nicio restrictie in privinta utilizarii in probatoriul un€el Cauze penale a
informatiilor furnizate de Serviciul Roméan de Informatii.

Astfel, potrivit art.11 litera d din Legea 51/4991 ,infGsmatii din domeniul
sigurantei nationale pot fi comunicate orgag€lon de, urmarire penala, cand
informatiile privesc savarsirea unei infractiupi™

De asemenea, in conformitate, cu dispozitile art. 14 alin.3 din OUG
43/2002 , Servicile si organele #speeializate in culegerea si prelucrarea
informatiilor au obligatia de a pune la dispozitie Parchetului National Anticoruptie,
de indata, datele si informatiile detinute in legatura cu savarsirea infractiunilor
privitoare la coruptie.”

Totodata, potrivitg.alin.d™al textului de lege sus mentionat ,’serviciile si
organele specializaes,in, Cilegerea si prelucrarea informatiilor, la cererea
procurorului genéral \al Parchetului National Anticoruptie sau a procurorului
anume desemnat,de acesta, ii vor pune la dispozitie, la sediul lor, datele si
informatiile prevazute la alin. (3), neprelucrate.”

in speta, pe baza datelor si informatiilor comunicate in temeiul dispozitiilor
legale sus—mentionate, prin procesul verbal nr.310/P/2010 incheiat la data de
16.11.2009 Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul de Combatere a Coruptiei
s-a sesizat din oficiu cu privire la savérsirea urmatoarelor infractiuni: trafic de
influenta prevazuta de art. 257 Cod penal, raportat la art. 6 din Legea 78/2000(
de catre inculpatul Voicu Catalin), cumparare de influenta prevazuta de art. 6
ind.1 din Legea nr.78/2000( de catre inculpatul Casuneanu Costel) si
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complicitate la trafic de influenta prevazuta de art.26 Cod penal, raportat la art.
257 Cod penal( de catre inculpatul Costiniu Florin).

Cu privire la faptele sus-mentionate, dar si la infractiunea de folosire a
informatiilor ce nu sunt destinate publicitatii, prevazuta de art. 12 alin.1 litera b
din Legea nr. 78/2000, Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul de Combatere a
Coruptiei a fost sesizata si prin rezolutia nr. 268/D/P/2009 din 27.11.2009 a
Parchetului de pe 1anga inalta Curte de Casatje si Justitie ~DIICOT, prin care s-a
dispus declinarea competentei in favoarea acestei unitafi de parchet. Dosarul
cauzei a fost inaintat D.N.A. impreuna cu trei suporturi optice CD marca
,Pleomax’(filele 04+207, vol. | dosar urmarire penala).

Verificand legalitatea modului de obtinere a informatiilor si din perspectiva
compatibilitatii si conformitatii legislatiei interne cu reglemientarile europene,
inalta Curte, Completul de 5 Judecitori retine ca, pfin thedificirile aduse
dispozitiilor Legii nr.51/1991 sunt asigurate cetateanului garantii adecvate si
suficiente contra abuzurilor autoritatilor pubficey 1iycazul interceptarilor i
inregistrarilor de comunicatii in materie de sigtsania fationala.

in acest context, Inalta Curte, Completulvde 5 Judecatori constata ca
instanta de contencios european in"éatiza Dumitru Popescu contra Romaniei
(Hotararea din 26.04.2007), dupa ce a refinut existenta unei incalcari a art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
motivat de imprejurarea caa datasgomiterii faptelor legislatia in materie era alta,
a afirmat ca, in noul gadmu I€gislativ (prin modificarile aduse de Legea nr.
281/2003 si Legeagnr, '856/2006) exista numeroase garantii in materie de
interceptare si dedtranscriere a comunicatjilor, de arhivare a datelor pertinente si
de distrugere a celox nepertinente.

Asa fiind, se retine ca dispozitile art. 911, art. 912 alin. 2 si art. 915 din
Codul de procedura penala ofera protectie impotriva amestecului arbitrar in
exercitarea dreptului la viata privata al persoanei, legea folosind termeni cu un
inteles univoc.

Prin urmare, se constata ca, in deplina concordanta cu dispozitiile
Conventiei, legea interna stabileste conditile imperative de inregistrare a
convorbirilor si de valorificare a acestora pe planul probatiunii, fiind instituita,
totodata, o garantie procesuala, constand in posibilitatea supunerii inregistrarilor
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unei expertizei tehnice, astfel cum a afirmat, cu titlu de principiu, Curtea
Europeana intr-o jurisprudenta constanta.

in acest context, instanta de control judiciar are in vedere Cauza Klass
impotriva Germaniei (Hotararea din 6 septembrie 1978, seria A nr. 28), Curtea
europeana retinand ca, ,in masura in care ingerinta in dreptul la respectarea
vietii private a reclamantului viza si apararea sigurantei nationale, existenta unor
dispozitii legale atribuind competente de supraveghere secreta a corespondentei
si a telecomunicatiilor, putea, intr-o situatie exceptionala, sa se dovedeasca
necesara intr-o societate democratica si ca legiuitorul national se bucura de o
anumita putere discretionara, care nu era insa nelimitata (Klass, § 49 in fine)”.

Cauza Klass, citata mai sus, a oferit prilejul constatarii neincalcarii art. 8,
motivat de faptul ca legea germana privind siguranta natiofialay{Legea "G10")
cuprindea garantii adecvate si suficiente pentru a protejasindivizii‘de eventualele
abuzuri ale autoritatilor .

Analiza detaliata a cerinfelor legislafiét fomane aplicabile reliefeaza
garantii adecvate, astfel:

a) autorizarea tehnicilor speciale de investigaretin materia sigurantei nationale
este de competenta judecétorilor inalféiBurti dé Casatje si Justitie:

b) controlul aprioric este asigurat, din mément ce, solicitarile Serviciului Roman
de Informatii sunt mai intai verificate, Sub aspectul temeiniciei si legalitatii de
catre procurorii desemnati in agestiscop de procurorul general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Gasatie si Justitie (care le pot admite sau respinge,
conform art.21 alindwsi\4 “din Legea nr.535/2004) si ulterior sunt inaintate
instantei de judecata;

c) expertizareanintegistrarilor audio se efectueaza de catre Institutul National
de Expertiza Criminalistica.

Totodata, instanta de control judiciar retine ca potrivit dispozitiilor art.63
alin.2 Cod procedura penala, probele nu au o valoare dinainte stabilita.
Aprecierea fiecarei probe se face de organul de urmarire penala sau de instanta
de judecata in urma examinarii tuturor probelor administrate, in scopul aflarii
adevarului.

Textul de lege invocat stabileste trei principii si anume: nedeterminarea
anticipata de catre legiuitor a valorii probelor care se administreaza, libertatea de
apreciere a probelor de catre instanta de judecata si principiul libertatii probelor.
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in ceea ce priveste libertatea de apreciere a probelor, instanta trebuie s&
ajunga, fie la concluzia ca, in cauza, prezumiia de nevinovatie nu a fost
inlaturata si, ca atare, se impune achitarea inculpatului de orice culpabilitate, fie
ajunge la convingerea culpabilitatii persoanei trimise in judecata.

Probabilitatea de culpabilitate trebuie sa fie sigura, sa fie ridicata la rangul
de certitudine, si sa rezulte, fara putinta de tagada din probele administrate in
cauza.

Instanta nu este {inuta, in mod particular, de nicio proba, convingerea sa
reprezentand corolarul esentjal al puterii de apreciere a probelor, evident, numai
pe baza probelor administrate in limitele legii, analizate in ansamblul lor si
coroborate cu celelalte probe administrate in cauza.

Pe de alta parte, sanctiunea inlaturarii si invalidarii nijloaeelor de proba
din materialul probator intervine, potrivit dispozitiilor progesuaksgenale, doar in
situatia in care se constata ca acestea au fost obfinute ifemod ilegal, potrivit
art.64 alin.2 din Codul de procedura penala.

in cauza de fat3, instanta de control,judiciaf f&tine ca mijloacele de proba
care au constituit suportul probator al solutieiprimei instante au fost obfinute in
mod legal, au fost administrate in¢curSul cercetarii judecatoresti in conditjile
specifice de asigurare a garantiilor proceSuale ale partilor si au fost evaluate de
instanta prin coroborare.

in consecinta, solicitarea\iheblpatului Voicu Catalin, de a se inlatura din
ansamblul probator administrat™ih cauza convorbirile si comunicatiile purtate de
acestia nu poate fi pfimita, Mstanta de recurs constatand ca sunt probe obtinute
in mod legal.

1.4. Un altwotiv de recurs a vizat incalcarea principiului procesului
echitabil in timpul cercetarii judecatoresti, cu privire la modul in care a fost
administrata proba cu expertiza criminalistica privind autenticitatea si realitatea
convorbirilor interceptate, in prezenta cauza.

in argumentarea acestei critici apararea a aratat ci, desi proba a fost
incuviintata, cu respectarea dispozitiilor legale, pe parcursul administrarii ei
instanta nu a avut o pozitie ferma in legatura cu respectarea dispozitiilor legale
privind punerea la dispozitia, atat a expertului oficial, cat si a expertului consilier
a aceluiasi material ce urma a fi expertizat, fiind astfel incalcat, dreptul, la un
proces echitabil .
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Critica este neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

Astfel instanfa de ultim control judiciar retine ca prin incheierea de sedinta
din data de 16 februarie 2011, pronuntata in dosarul nr.4489/1/2010, instanta de
fond a dispus efectuarea unei expertize criminalistice care sa determine
autenticitatea si realitatea convorbirilor telefonice in  mediul ambiental
interceptate de organele de urmarire penala in cauza sus-mentjonata.

Prin aceeasi incheiere, si ulterior, prin incheierea din data de 4 martie
2011, s-au admis cererile inculpati privind copierea si punerea la dispozifie a
tuturor inregistrarilor convorbirilor telefonice purtate de acestia, in integralitatea
lor, (filele 24, 39 vol.3 dosar instanta fond) activitate consemnata in procesele-
verbale incheiate la data de 3 martie 2011 si respectiv 17 martie 2011 la sediul
inaltei Curtj de Casatje si Justitie, in prezenta aparatorilor ale§i alinculpatilor (fila
366, vol. Il dosar instant, filele 58-59, vol. lll dosar instanta).

in cauza a fost intocmit Raportul de expegtiza critinalistica nr.44 din
13.02.2012( fila 149-153) care a concluzionat:

- inregistrarile convorbirilor in litigiu, telefenicé®si in mediu ambiental, se
prezintd sub forma de copie sautransferar ale inregistrarilor originale,
neindeplinind astfel in mod cumulativiegle trei cerinte pentru a fi declarate cert
autentice. Aceasta nu inseamna ca Jevenimentele acustice continute in
inregistrarile examinate nu au_avut log n realitate, ci numai ca acestea nu i-au
fost puse la dispozitia expertulul faforma in care s-au materializat pentru prima
oara;

- este probabiltea fenomenul de cadere de nivel al semnalului inregistrat,
gasit in fisierele din, Categoria A sa se datoreze condifiilor tehnice in care s-au
desfasurat converDirile respective, iar inregistrarile mentionate sa reprezinte
copii fidele dupa inregistrari nealterate;

- in urma examinarii cu echipamentele si sistemele din dotarea LIECB,
este probabil ca inregistrarile examinate sa reprezinte copii fidele ale unor
inregistrari nealterate;

- echipamentele tehnice cu care au fost realizate inregistrarile de pe
suporturile L1-L6 fac obiectul Legii nr.182/2002 privind protectia informatjilor
clasificate. In absenta acestora nu se poate raspunde la problema realizarii cu
acestea a inregistrarilor contestate (filele 6-14, vol. IV dosar instanta).
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Conformandu-se dispozitiilor instantei, raspunzand obiectivelor fixate de
aceasta, expertul a constatat lipsa simultaneitatji interceptarilor precizénd ca din
punct de vedere tehnic, in mod evident, CD/DVD-urile se inregistreaza ulterior
evenimentelor acustice prin descarcarea inregistrarilor interceptate din memoria
serverelor .

Pentru acest considerent, s-a concluzionat in sensul ca, ,conditia de
simultaneitate nu poate fi indeplinita si, ca atare, concluzia pur formala ar fi ca
aceste inregistrari nu pot fi declarate cu certitudine autentice; insa, tot conform
precizarilor expertului, aceasta ,nu inseamna ca evenimentele acustice continute
in inregistrarile examinate nu au awut loc in realitate”, find aratat ca
Jnregistrarile trimise de instantd au toate caracteristicile unor copii fidele ale
inregistrarilor, nefiind alterate in vreun fel.”

In acest sens, expertul a retinut c& "o inregistrafe abdio-video digitald
prezentatd spre examinare sub formd de copie4sau transferare realizatd cu
acuratete, desi este evident ca nu poate fi origiffalay are,exact acelasi continut ca
i inregistrarea originald, constituindu-se ta.4acest caz intr-o dovada ca
evenimentele continute au avut loc in realitate?,

in acest context, instanta de €Onffel judiciar retine c&, in conformitate cu
dispozitile art.120 alin.3 Cod procedura penala, inculpatilor Voicu Catalin,
Casuneanu Costel si Costiniu Florin le-a fost incuviintat numirea unui expert
recomandat de acestia, instanta dejcontrol judiciar apreciind astfel ca procedura
desfasurata in fata instantel\de™ond, cu ocazia administrarii probei cu expertiza
criminalistica a fost e¢hitabilain ceea ce-i priveste.

Totodata, ibstamia de recurs constatda ca imprejurarea neexaminarii
echipamentelor™ehnice apartinand SRI, cu care s-a realizat interceptarea
convorbirii telefonice si in mediu ambiental supuse expertizarii, este nerelevanta
in conditile in care dispozitile art. 916 Cod procedura penala, care
reglementeaza verificarea mijloacelor de proba, prevad posibilitatea expertizarii
mijlocului de proba(CD/DVD) si nu a mijlocului prin care s-a obtinut
proba(echipamentele).

Pe de altd parte, inalta Curte, Completul de 5 Judecatori constatd c&
situatia de fapt si vinovatia inculpatului Voicu Catalin au fost analizate si stabilite
nu doar pe baza interceptarilor si inregistrarilor convorbirilor telefonice si in
mediu ambiental refinute in actul de sesizare a instantei, al caror continut nu a
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fost, in esenta, contestat de inculpatii Casuneanu Costel si Costiniu Florin, ci prin
coroborarea tuturor probelor administrate in cauza.

Prin urmare, in baza considerentelor mai sus aratate, inalta Curte,
Completul de 5 Judecatori va respinge cererea inculpatului Voicu Catalin de a
se inlatura din ansamblul probator a tuturor interceptarilor convorbirilor telefonice
purtate de acesta.

1.5. Un alt motiv de recurs a vizat nelegala compunere a completului de
judecata, apararea aratand ca fondul cauzei a fost judecat de doi magistrat
aflati in caz de incompatibilitate .

in argumentarea criticii ap&rarea a aratat c& doamnele judecitor Angela
Dragne si Luminita Livia Zglimbea, membre ale completului de judecata investit
cu solutionarea, in fond, a cauzei nu au judecat cu imparfialitatea necesara
cauza, in contextul in care au facut aprecieri legate deyvinowatia inculpatului
Voicu Catalin, in cadrul procedurilor privind liberare@,provizofie.

in esenta, aparatorii recurentului inculpat™al faeut frimitere la hotararea
CEDO Parcola vs. Luxemburg care, in conSidefente” arata: "simpla indoiala,
oricat de putin justificatd, ar putea, fi SI\esté» suficientd pentru a altera
impartialitatea tribunalului” Curtea EUr@Pgana/considerand, in aceasta cauza,
ca au fost incalcate dispozitiile art. 6 din Cenventie.

Totodata, apararea a sustinut ca, in reglementarea europeana i
jurisprudenta CEDO apare o, din, Cedin ce mai pregnant, principiul aparentei de
impartialitate. Aceasta are |a baza teoria aparentei de impartialitate, ca element
fundamental al credibilitati™judecatorului si implicit a activitaiii sale. Toate
hotararile europenie,, in acest domeniu, recomanda ca judecatorii: "sé actioneze
liber de orice influghta externad nepotrivita ... sé fie perceputi astfel, s adopte
un comportament impartial pentru a evita suspiciuni in constiinta justitiabilului
(vezi si pct. 60 din Recomandarea (2010) 12 a Comitetului de Ministri a
Consiliului Europei).

Conchizand, recurentul intimat inculpat, prin aparatori alesi, a precizat ca
aspectele invocate se circumscriu dispozitilor art.385° pct.3 din Codul de
procedura penala — instanta nu a fost compusa potrivit legii -  impunandu-se
admiterea motivului de recurs invocat in baza art. 385 pct. 2 lit. ¢) Cod
procedura penala, casarea hotararii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare,
la prima instanta.
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Analizénd sentinfa recurata, atat prin prisma cazului de casare invocat,
cat si din perspectiva dispozitiilor art. 3855 alin. 3 Cod procedura penala,
conform carora recursul declarat impotriva unei hotarari care, potrivit legii, nu
poate fi atacata cu apel nu este limitat la motivele de casare prevazute de art.
3859, iar instanta este obligatd sa examineze cauza sub toate aspectele, inalta
Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecatori apreciaza ca acest
motiv de recurs formulat de recurentul inculpat Voicu Catalin nu este
intemeiat, urmand a fi respins ca atare, pentru considerentele ce urmeaza a fi
expuse in continuare.

Examinand actele si lucrarile dosarului instanfa de ultim control judiciar
refine ca prin decizile: nr. 88 din 11.04.2011 pronuntata in dosarul nr.
3065/1/2011, nr. 152 din 17.06.2011 pronuntata in dosarul nf. 4991/1/2011, nr.
109 din 29.04.2011 pronuntata in dosarul nr. 360741/20%d¢ nr. 122 din
24.05.2011 pronuntata in dosarul nr. 4130/1/2014,si nr. 162 din 17.06.2011
pronuntata in dosarul nr. 4991/1/2011, Completll de S\Judecatori - inalta Curte
de Casatie si Justitie, din compunerea gcariasau™facut parte si doamnele
judecator Angela Dragne si Luminita Livia%Zglimbea, s-a pronuntat asupra
recursurilor impotriva incheierilor pfifyCare st dispus cu privire la masurile
preventive.

Faptul ca judecatorul investit in, conditile sus-aratate constata existen{a
unor probe sau a unor indicli temeinice la momentul solutionarii recursului
privitor la masurile preventive, probe care contureaza presupunerea rezonabila
ca persoana fata dewcare “Se efectueaza acte premergatoare sau acte de
urmarire penala®a, “savarsit fapta, nu determina o incompatibilitate pe
considerentul Cawsaceasta s-a pronuntat in fond, in sensul ca a rezolvat
chestiunea existentei infractiunii si a vinovatiei.

Judecata penala in prima instan{a are ca obiect fapta si persoana la care
se refera actul de sesizare, fapta fiind conturata de toate probele administrate in
cauza, nu numai de cele de la momentul solutionarii recursului privitor la
masurile preventive.

Totodata, instanta de recurs constata ca potrivit dispozitilor art.6
paragraful 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, orice persoana are
dreptul la un proces echitabil, una dintre garantiile dreptului in acest sens fiind
accesul la un tribunal impartial.
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Atat dispozitile art.6 paragraful 1, cat si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cu privire la un tribunal impartial, se constituie in blocul de
conventionalitate, reprezenténd dreptul intern, care trebuie aplicat de catre
instantele roméne, Conventia Europeana fiind ratificata de statul roman prin
dispozitiile Legii nr.30/1994.

Impartialitatea presupune lipsa oricarei prejudecati sau idei preconcepute
cu privire la solutia ce trebuie pronuntata in cadrul unui proces, jurisprudenta
instantei de contencios european analizénd impartialitatea judecatorilor, atat sub
aspect subiectiv, cat si sub aspect obiectiv.

Astfel, din perspectiva criteriului subiectiv, se impune a se determina daca
convingerile personale ale unui judecator pot influenta solutionarea unei anumite
cauze, iar, din acela al criteriului obiectiv, daca judecaforulyofera garantii
suficiente pentru a exclude orice banuiald legitima in privinfawsa. In acest din
urma sens, aparentele prezinta o anumita importanga in rapert cu increderea pe
care instantele trebuie sa o inspire publicului,JAtrp segietate democratica si, in
primul rénd, acuzatului, in cadrul unui proces pendl.

in sensul criteriilor mai sus mentionatégsuhit incidente cauzele Kyprianou
impotriva Ciprului, Atanasiu impétfivay, Roméaniei si Hirschhorn impotriva
Roméniei, in care s-a statuat ca est@ esential ca indoielile privitoare la
impartialitate sa poata fi justificate in mod rezonabil, iar daca exista o indoiala
justificata, judecatorul trebuie sa Seiabtina de la solutionarea cauzei.

Totodata, instanta,deyrecurs are in vedere si decizia 8 din 6 iunie 2011
pronuntata de inalta@urte d&’Casatie si Justitie, completul competent s& judece
recursul in interesulJegii, in dosarul nr.7/2011 conform caruia ”
judecatorul care*aParticipat la judecarea recursului impotriva incheierii prin care
s-a dispus luarea ori prelungirea masurii arestarii preventive,in cursul urmaririi
penale nu devine incompatibil sa judece cauza in fond, apel sau recurs.”

S-a refinut astfel ca , judecarea cauzei in fond, apel sau recurs de acelasi
judecator nu reprezinta o negare a separatiei intre functia de urmarire si functja
de instructie, respectiv intre functia de instructie si cea de judecata, deoarece
atunci cand va trebui sa solutioneze cauza in fond, acelasi judecator va analiza
intreg materialul probator administrat pe parcursul procesului penal, atat in faza
de urmarire penala, cat si in faza de cercetare judecatoreasca’.
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in acest fel, prezumtia de lips& de impartialitate obiectiva intemeiata pe
aparenta existentei unui interes in cauza, este infranta de obligatia judecatorului
de a judeca cauza pe baza tuturor probelor administrate.

Prin urmare, inalta Curte, Completul de 5 Judecatori retine c&, in contextul
concret al cauzei imprejurarile factuale invederate de recurentul inculpat Voicu
Catalin, nu pot constitui 0 aparenta lipsa de impartialitate, intrucat nu se poate
considera ca judecatorii care au judecat recursul impotriva incheierii privitoare la
masura arestarii preventive au infaptuit o judecata a fondului cauzei care sa
atraga incompatibilitatea acestora la judecarea aceleiasi cauze in fond, apel sau
recurs.

1.6. O alta critica invocata de recurentul intimat inculpat Voicu Catalin prin
aparatorii sai, Cazacu lon si Vrabie Marcel, a fost gea wizand gresita
condamnare a inculpatului pentru savarsirea infractiunii de trafie’de influenta in
care sunt coinculpati Costiniu Florin si Casuneanu Gestel.

Astfel, in opinia apararii, instanta de/fond, “prin stabilirea eronata a
adevarului judiciar, a comis o grava eroare“de/Tapty avand drept consecinta
pronunfarea unei hotarari gresite de condamnare, caz de casare circumscris
dispozitilor art. 385° punctul 18 Ced%grecedura penala, in raport cu care s-a
solicitat admiterea recursului, casareafhotararii atacate si, in rejudecare,
achitarea inculpatului, in baza prevederilor art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.b
sau d Cod procedura penala.

Examinand materialulprobator administrat in cauza, atat in cursul urmaririi
penale, cat si al cereetaii judecatoresti prin raportare la criticile formulate de
recurentul intimatwineulpat Voicu Catalin, inalta Curte, Completul de 5
Judecatori constata ca, in cauza, sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de influenta prevazuta si pedepsita de art. 257 Cod penal
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
atat cele ce vizeaza latura obiectiva, cat si cele care vizeaza latura subiectiva, iar
corespondenta acestor elemente in materialul probator administrat fac ca fapta
savarsita de inculpat sa se inscrie in tiparul stabilit de norma incriminatoare, in
mod corect, prima instanta condamnandu-I pe inculpat pentru savérsirea acestei
infractiuni.

Instanta de recurs constata astfel ca situatia de fapt, asa cum a fost
stabilita de prima instanta, are deplind acoperire in probatoriile administrate si
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contureaza vinovatia inculpatului Voicu Catalin pentru infractiunea retinuta in
sarcina acestuia.

inalta Curte, Completul de 5 Judecitori confirma valabilitatea
argumentelor de fapt si de drept retinute de prima instanta cu privire la
acuzatiile care formeaza obiectul analizei, constatdnd ca probatoriul
administrat in cauza a demonstrat in mod indubitabil ca inculpatul Voicu Catalin
in anul 2009, a pretins de la inculpatul Casuneanu Costel, in mod repetat, la
diferite intervale de timp si in baza aceleiasi rezolutji infractionale, sume de bani,
totalizand 260.000 euro, din care a primit suma de 200.000 euro promitand ca in
schimbul acestora, va interveni pe langa magistratii Sectiei de Contencios
Administrativ si Fiscal din cadrul inaltei Curtj de Casatje si Justitie, investiti cu
solutionarea dosarului nr.3360/2/2009 avand ca obiect litigiuldintee SC ,PA&CO
International” SRL Bacau si Compania Nationala de4AutOstsazi si Drumuri
Nationale din Romania si-i va determina sa prenunie & solutie favorabila
societatii comerciale mentionate.

Astfel, Inalta Curte, Completul de 5 Judegatbrietine c&, in conformitate cu
prevederile art. 257 alin. 1 Cod penal, infrac{iuneaide trafic de influenta consta in
,primirea ori pretinderea de bani sadalte,foloase ori acceptarea de promisiuni,
de daruri, direct sau indirect, pentru sinéjsau pentru altul, savarsita de catre o
persoana care are influenta sau lasa sa se creada ca are influenta asupra unui
functionar, pentru a-l determina\sédaca ori sa nu faca un act ce intra in atributjile
sale de serviciu”.

Rezulta astfel ga, elementul material al infractiunii de trafic de influenta, se
poate realiza altefhati\ fie printr-o actiune de pretindere sau primire a unei sume
de bani sau alt*felos material, in scopul de a-si exercita influenta asupra unui
functionar.

Practica judiciara a invederat ca existenta infractiunii de trafic de influenta
prevazuta in art. 257 Cod penal nu presupune existenta unei influente reale a
faptuitorului asupra unui functionar pentru a-l determina sa faca ori sa nu faca un
act ce intra in atribufiile sale de serviciu, insa pentru existenta acestei infractiuni
este necesar ca influenta, pe care o are sau lasa sa se creada ca o are
faptuitorul, sa priveasca un functionar care are atribufii in indeplinirea actului
pentru care faptuitorul a primit sau a pretins bani ori alte foloase, chiar daca
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functionarul nu a fost individualizat, fiind suficient sa se faca referire la functia pe
care acesta o indeplineste.

Pentru existenta infractiunii de trafic de influenta nu intereseaza daca
interventia promisa a avut loc i nici daca prin interventie s-a urmarit efectuarea
de catre functionar a unui act legal sau ilegal, esential fiind ca faptuitorul ,sa aiba
influenta” sau ,sa lase sa se creada ca are influenta” asupra unui functionar si sa
promita interventia sa pe langa un functionar pentru a-l determina sa faca sau sa
nu faca ,un act ce intra in atributiile sale de serviciu”.

Faptuitorul lasa sa creada ca are influenta asupra unui functionar atunci
cand, fara a avea trecere pe langa acel functionar, creeaza persoanei falsa
credintd ca s-ar bucura de aceasta trecere. In acest caz, influenta nu este reala
ci numai afirmata de faptuitor, afirmatie care se impune insa{ a funa posibila si
credibila, nu o pretinsa influenta ce pare irealizabila sau-@bsutdas imposibil de a
exista sau de a produce vreun efect

Dand sens si dispozitiilor art.3 din Codgprogedura penala privind aflarea
adevarului, norma cu valoare de principiu dn procesti*penal, instanta de fond a
refinut si apreciat numai acele probe care reflecta adevarul, tindnd seama de
intregul material administrat in cauza.

Coroborand toate probele adminiSirate in ambele faze ale procesului
penal, instanta este datoare sa examineze cauza acordand intaietate principiului
preeminentei dreptului, a regpeetaribtuturor prevederilor legale (a se vedea cazul
Sunday Times din 26 mai 1979de la Curtea Europeana de la Strasbourg).

in speta, se observa ¢a dosarul a fost judicios solutionat de catre prima
instanta, avandu4se fn vedere si principiul procesului echitabil din punct de
vedere al garantiilofprocesuale.

Urmare analizei coroborate a probatoriului administrat in cauza, Inalta
Curte, Completul de 5 Judecatori a constatat ca acesta conduce, fara dubii, la
concluzia primei instante cu privire la situatia de fapt si vinovatia inculpatului sub
aspectul comiterii infractiunilor de trafic de influenta pentru care a fost
condamnat, fiind intrunite elementele constitutive ale acestora, atat sub aspectul
laturii obiective, cat si al laturii subiective.

Astfel, sub aspectul laturii obiective, primirea sumelor de bani de catre
inculpatul Voicu Catalin, se circumscrie actiunilor alternative prevazute in textul
de incriminare, iar scopul pretinderii banilor si acceptul remiterii acestora, este
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fara indoiala dovedit, asa cum s-a conturat in materialul probator administrat
respectiv:proces verbal nr. 310/P/2009 din 15.01.2010, in care au fost redate in
forma scrisa convorbiri i comunicari telefonice purtate de inculpatjii Catalin
Voicu si Costel Casuneanu in ziua de 13.07.2009 si 15.07.2009 (vol. | - filele 31-
32); proces verbal nr. 310/P/2009 din 03.02.2010, in care a fost redata in forma
scrisa 0 convorbire telefonica purtata de inculpati Catalin Voicu si Costel
Casuneanu in ziua de 03.08.2009 (vol. | — filele 33-35; proces verbal nr.
310/P/2009 din 08.12.2009, in care au fost redate in forma scrisa convorbiri si
comunicari telefonice si dialoguri purtate in mediul ambiental de inculpatji Catalin
Voicu, Costiniu Florin si Costel Casuneanu (vol. | - filele 36-56); proces verbal
nr. 310/P/2009 din 02.02.2010, in care a fost redata in forma scrisa o
convorbire telefonica purtata in ziua de 22.12.2009 de inculpatul, Catalin Voicu
cu martorul Radu Dan Floarea (vol. | — filele 57-58); ‘preces verbal nr.
310/P/2009 din 02.02.2010, in care a fost redata4n forma“scrisa o convorbire
telefonica purtata in ziua de 12.12.2009 demartoruh,Radu Dan Floarea cu
martorul Ivan Adrian Costel (vol. | - filele 59+60); preces verbal nr. 310/P/2009
din 05.05.2010, in care au fost redate, in forma Serisa convorbiri i comunicari
telefonice purtate in zilele de 15.1042009;, 30,40.2009, 11.11.2009, de inculpatii
Catalin Voicu, Costel Casuneanu, Florin ostiniu si martorul Horia Bora (vol. | -
filele 61-70); proces verbal nr. 31Q/P/2009 din 31.03.2010, in care a fost redata
in forma scrisa o convorbire telefenica purtata in ziua de 29.03.2009 de martorii
Radu Dan Floarea si Dragotesc&’Laura Antoanela (vol. | - filele 71-76); procese
- verbale nr. 310/P/2009 din"25.03.2010, 05.05.2010 si 06.05.2010 ale D.N.A. -
Sectia de combateré, a coruptiei, adresa nr. 994/11-1/2009 din 29.12.2009,
procesul —verbaineu acelasi numar din 28.12.2009 si opis-urile convorbirilor
telefonice, toate intocmite de Serviciul Tehnic al D.N.A., (vol. I, filele 82 - 101);
declaratiile martorilor Draganoiu Marius, Ghiorghita Anisoara, Floarea Radu Dan,
Dragotescu Laura Antonela, Ungureanu Nicolae, Floarea Manuela, Ungureanu
Violeta, Saptelei loana, Huidu lon, Chiru lon, Bivolaru Cezar Edwards, Bora
Horia Pompei, Barbulescu Lidia, Preda Joita, Vochita Elena $tefania, Marcu
Simona Camelia, Frumuselu Magdalena Carmen, Vartires Dana larina, precum
si declaratjile inculpatilor Catalin Voicu, Costiniu Florin si Costel Casuneanu.

De asemenea, este evidenta convingerea creata coinculpatului
Casuneanu Costel de catre inculpatul Voicu Catalin in sensul ca acesta Tsi
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poate exercita influenta catre membrii completului de judecata investit cu
solutionarea dosarului nr.3360/2/2009 avand ca obiect litigiul dintre SC ,PA&CO
International” SRL Bacau si Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Romania.

Relevanta in acest sens este declaratia coinculpatului Caguneanu Costel
din 28 aprilie 2010( vol. 8 dosar urmarire penala, f.286) in care arata ca, ulterior
solutionarii dosarului nr.3360/2/2009, ,nu mai eram convins ca inculpatul Voicu
Catalin ar fi intervenit pentru mine la judecatori” (ceea ce semnifica implicit ca
anterior a acceptat implicit posibilitatea existentei unei astfel de interventii).

Totodata, in declarafia inculpatului Casuneanu Costel din 9 aprilie 2010
(dosar nr. 2970/1/2010 al inaltei Curti, Sectia Penald), acesta aratd, in legatura
cu intalnirea din data de 11 noiembrie 2009 de la restaurantul ,Select.” (...) la un
moment dat eu m-am ridicat de la masa pentru a pleca; s-awsidicat si Catalin
Voicu care |-a chemat si pe Florin Costiniu si amystat impreuna de vorba, la
urmatorul separeu,cateva minute. Catalin VoiCumi=a,spus ca a vrut sa ma
asigure de toata prietenia dumnealui, ca a fagui’tot*ee a putut, referindu-se la
litigiul SC PA&CO International” SRL, Bacaty, ca domnul Florin Costiniu imi
poate confirma ca am avut dreptate dagam pierdut. Judecatorul Florin Costiniu
mi-a spus ca Voicu Catalin a vrut dinftot sufletul s& ma ajute, intrucat am
dreptate. Catalin Voicu mi-a spus,ca @ Sa vada ce se poate face, referindu-se la
faptul ca partidul din care face part€va ajunge la putere.”

in acest contextainstaita de recurs apreciaza ca fiind relevantd si
atitudinea inculpatulyinCostiniu Florin dupa consumarea infractiunii de trafic de
influenta.

Astfel, la™data de 11.11.2009 incepand cu orele 18:37:27, inculpatul
Costiniu Florin a facut urmatoarele afirmafii intr-o convorbire telefonica cu
inculpatul Casuneanu Costel:

,LPomnul ... & imi pare rau ca trebuie sd va dau o veste proasta. Dar dupa
ce s-a ... in fond, dupé casare s-a mentinut solutia de la Curtea de Apel. Vreau
sd va spun ca mie imi tremurd nu numai vocea, imi tremurd mainile de ...., de
nervi si de indignare pentru ce s-a intamplat. Credeti-ma ca fratele dvs. care e
langa mine si cu mine am facut tot ce era omeneste posibil, mai mult decét
atat. Vorbesc pe un telefon care probabil este ascultat. Ma jur pe nepotii mei!”
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» (...) Dumnezeu e deasupra, nu ce era omeneste posibil, mai mult decét
ce ar fi fost omeneste posibil. Din pdcate una dintre doamnele cu pricina,
doamna din Ploiesti a facut pactul cu diavolul, probabil pe bani multi, iar celelalte
doud tematoare, mai speriate. Speriate de mediatizare, speriate de asa..., au
fost fortate pur si simplu sa....”

,lTotal, total. Este o mizerie, o batjocurd! Vom vedea ce remedii juridice &
... mai sunt, ce anume se mai poate face, dar asta as mai vrea sa refinefi i va
spun este un Dumnezeu care le stie pe toate. Nu, nu ceea ce era indeobste de
facut pentru a ajuta un prieten, un frate. Si sd va povestesc ca, repet, &... daca
nu fac atac cerebral in urmatoarea ora, nu mai fac niciodatd. Nu mai fac
niciodata pentru ca s-a dat o solutie, nu, eu va spun acum pe telefoanele astea
ascultate, super ascultate ... S-a dat o solutie stramba pe cuffotulgi cu totul si cu
totul alte considerente decat dreptatea, decat legea, decattot.®

,Una dintre doamne, desi a fost rugata la cel mai inalt nivel cu putinta,
a preferat argintii cum se spune. lar celelalte floud, deyfrica si terorizate de asta
care-i mai batrand, care a fost presedintd,aentribunaly care nu stiu ce, le-a ....
asa amenintate cu D.N.A., cu dracu s&;i ia. Deci, é spun, am avut inclusiv la 8
jumatate, azi de dimineata, ultima,\ultima/discutie si am fost incredintat
pana acum la 6, cand s-a terminat, la 6)seara ca totul va fi nu bine, ca va fi
legal, ca va fi normal, ca va fi in‘acord cu omenia $i cu dreptatea. Va spun, nu,
nu fac pe nebunul.”

,Nu mai fac niciogataytraresc 100 de ani. Ce am patit astazi nu, nu, n-am
pdtit in 31 de ani de ¢hupnea.™

,O S8 gasifmQ ..., 0 sd gasim insa pentru cd, cum sa spun eu, numai
moartea este faréJesire si fard scdpare. O sd gadsim o solufie juridicd, inclusiv
pentru asta.”

Rezulta fara dubiu contributia importanta la comiterea faptelor de coruptie,
inculpatii Voicu Catalin si Costiniu Florin facand, dupa cum au afirmat ,fot ce
era omeneste posibil, mai mult decét ce ar fi fost omeneste posibil” si incercand
cu asiduitate sa justifice rezultatul nedorit .

in fine, ceea ce este cel mai grav este faptul ca inculpatii promit ca vor
continua activitatea infractionala, Voicu Catalin spunand ca o sa vada ce se
poate face, referindu-se la faptul ca partidul din care face parte va ajunge la
putere, iar coinculpatul Costiniu Florin afirméand ,,O sd gasim o ...., 0 sa gasim
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insa pentru ¢a, cum s& spun eu, numai moartea este fara iesire si fara scapare.
O sa gasim o solutie juridicd, inclusiv pentru asta.”

Sub aspectul laturii subiective a infractiunii, vinovatia inculpatului Voicu
Catalin imbraca forma intentiei directe, iar sustinerile acestuia cu privire la
justificarea sumei de 200.000 euro, pretins a fi primita de la coinculpatul
Casuneanu Costel sub forma unui imprumut, urmeaza a fi inlaturate, intrucat
nu se coroboreaza cu celelalte probe administrate.

in acest context instanta de control judiciar are in vedere declaratia
martorului Floarea Dan Radu, care, audiat fiind pe parcursul urmaririi penale, a
confirmat in parte sustinerile inculpatului aratand ca, incepand cu data de 21
lanuarie 2009 si pana in luna august 2009 a fost, intr-adevar, imprumutat de
inculpat cu diferite sume de bani totalizand aproximativ 500.000, euro, bani pe
care i-a folosit pentru achitarea datoriilor firmei al carei<«@dministrator este, cea
mai mare sumd imprumutata, fiind de 110.000 eure, pe caréva primit - 0 in luna
iulie 2009 si a depus-o la ,Eximbank” Craiova dreptigarantie pentru obtinerea
unui credit.

Martorul Floarea Dan Radu a precizattetodata ca, ,din suma de 500.000
euro a restituit inculpatului Voicu «Catalin aproximativ 210.000-220.000 euro
dupé care, in urma unui telefon pe carefl-a primit de la acesta in luna august
2009, in timp ce se afla la Mamala unde isi serba ziua de nastere impreuna cu
sotia sa $i cu martorii UngureantwYioleta si Ungureanu Nicolae, a convenit cu
martorul Ungureanu Nigolae S& preia el intreaga datorie pe care o avea la
inculpat, cedandu-i dn, aeest scop toate lucrdrile pe care le contractase pe
numele firmei sale(filele 11-35 vol. VIl dosar urmarire penala , filele 314-315
vol.Il dosar instania).

Ulterior audierii inregistrarii audio a convorbirii telefonice din data de 3
august 2009 purtatd de inculpatul Voicu Catalin cu inculpatul Casuneanu
Costel martorul Floarea Dan Radu si-a precizat pozitia si a aratat ca, intr-
adevar, a fost imprumutat de mai multe ori de inculpatul Voicu Catalin cu
diferite sume de bani pentru rezolvarea problemelor financiare ale firmei sale,
precizand insa ,cu certitudine cd, in luna august 2009 nu a apelat la inculpat
pentru ajutor financiar, deoarece in perioada respectivd firma sa nu avea
CEC-uri ajunse la scadenta si ca niciodata sofia sa, martora Floarea Manuela,
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nu a fost acasa la inculpatul Voicu Catélin pentru a-i cere acestuia bani cu titlu
de imprumut.”

Relevante, in sprijinul sustinerilor martorului Floarea Dan Radu sunt i
declaratiile martorilor Dragotescu Laura Antoanela, Floarea Manuela, Ungureanu
Violeta, Chiru lon si Huidu lon ( filele 36-84 vol.VII dosar urmarire penala, filele
309-310 vol.lll, filele 315-316 vol.ll dosar instanta, filele 9, 11, 12-14 vol.lll dosar
instanta), precum si precizarile pe care martorul le-a facut in convorbirea
telefonica pe care a avut-o cu angajata firmei sale, martora Dragotescu Laura
Antoanela la data de 29 martie 2010, convorbire telefonica mentionata anterior
in descrierea situatiei de fapt .

De altfel, instanta de control judiciar retine ca sustinerile inculpatului Voicu
Catalin sunt irelevante, intrucat chiar daca sumele de bani pfetinge si primite de
acesta ar fi reprezentat imprumuturi, raspunderea penalaa inéulgatului tot nu ar
putea fi inlaturata, intrucat folosul infractiunii desfrafic déwinfluenta se poate
concretiza si intr-o suma de bani primita cu titld dg imprumut, daca imprumutul
s-a dat in scopul prevazut de art. 257 Cod penal.

in contextul cauzei, inalta Curte, Completul de 5 Judecitori retine ca
interceptarile convorbirilor telefonice” SuSsmeniionate, coroborate cu declaratjile
inculpatului Caguneanu Costel, atesta faptul ca, inculpatul Voicu Catalin, dupa
ce afla de la inculpatul Costiniu Florin termenele de judecata acordate in
dosarul nr.3360/2/2009 aflat p&,foldl inaltei Curti de Casatie si Justitie si primea
asigurari de la acesta ca,in‘cauza se va pronunta o solutie conforma intereselor
inculpatului Casuneanu ‘Costel, il suna pe acesta din urma folosind un limbaj
disimulat, (ex: ,doetor’ sau ,avocat’ in loc de judecatori, ,spital’ in loc de
instanta, ,registrennedical’ in loc de condica de sedinta, ,diagnostic” sau ,refeta
medicalad” in loc de solutie, ,Directia Nationala de Sanatate Publica” in loc de
Directia Nationala Anticoruptie etc.), creandu-i impresia inculpatului Caguneanu
Costel ca personal, sau prin intermediul inculpatului Costiniu Florin au un
control total asupra membrilor completului de judecata care vor tranga litigiul in
favoarea S.C. PA&CO International S.R.L.

Comparand discutiile telefonice cu cele purtate in mediul ambiental se
constata faptul ca inculpatii foloseau un limbaj disimulat doar cand comunicau
prin telefon, ,,precautiile” constituind ele insele o dovada a intelegerilor de natura
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infractionala si un mod de a ascunde faptele de coruptie in ipoteza interceptarii si
inregistrarii.

Acestea, alaturi de asigurarile pe care inculpatul Voicu Catalin de fiecare
data le dadea inculpatului Casuneanu Costel ca, atat el, cat si inculpatul
Costiniu Florin se afla intr-un permanent contact cu membrii completului de
judecata, coroborate si cu atitudinea adoptata de inculpatul Voicu Catalin dupa
ce a aflat de la coinculpatul Costiniu Florin ca solufia pronuntata in cauza a fost
de respingere a recursului declarat de SC"Paco&International” SRL Bacau, ( a
se vedea din convorbirea din 11 noiembrie 2009, in care inculpatii i-au dat
numeroase asigurari inculpatului CASUNEANU COSTEL c& si-au respectat
toate ,,angajamentele” luate dar, cu toate acestea, judecatorii din complet au
pronuntat o ,solutie stramba, recunoscand astfel implicit folurile si gradul de
implicare in intreaga activitate infractionalda) demonstreaza faptél ca inculpatul
Voicu Catalin a avut reprezentarea starii de perieel produsa cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu, urmare pes€are,dotit-o, deci ca a actionat cu
intentie directa, forma de vinovatie ceruta de ast257°€od penal pentru existenta
infractjunii de trafic de influenta.

Apararea inculpatului Voicu €atalin, in"sensul ca inculpatul Casuneanu
Costel i-a solicitat doar un sfat si o opinie in calitate de avocat si prieten,
deoarece se temea ca avocatul din Cluj, pe care il angajase nu este specializat
in materie de achizitii publice, hu“poate fi primita, intrucat nu este confirmata de
probele administrate ingcatiza,iind contrazisa chiar de inculpatul Casuneanu
Costel, care in declaraiiile safe arata ca, atunci cand inculpatul Voicu Catalin i-a
promis ca-l va ajata Cu relatiile sale si cu un avocat, i-a spus ca "are avocatul
sau, 0 persoand“pe‘care o considera exceptional pregatita profesional.”

De altfel, inculpatul Voicu Catalin nu a oferit nici o explicatie credibila
justificarii interesului manifestat pentru situatia unui dosar in care nu era parte,
sustinand ca a vrut sa-l ajute pe prietenul sau (inculpatul Casuneanu Costel),
caruia ,a simfit’ ca i s-a facut o nedreptate prin faptul ca nu a fost declarata
castigatoare a licitatiei firma acestuia, ci o firma straina care avea un numar mic
de angajati.

in concluzie, inalta Curte, Completul de 5 Judecatori constata c& faptele
inculpatului Voicu Catalin, astfel cum au fost pe larg expuse anterior, exista in
materialitatea lor si au fost comise de acesta cu forma de vinovatie ceruta de
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lege, intrunind elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta, astfel
cum sunt prevazute de art.257 Cod penal, cererea acestuia de a se pronunta in
cauza o solutie de achitare, urméand a fi respinsa.

1.7. O alta critica invocata de recurentul intimat inculpat Voicu Catalin prin
aparatorii sai, avocatii: Cazacu lon si Vrabie Marcel, a fost cea cu privire la
faptele comise in raporturile cu inculpatul Locic Marius, solicitind admiterea
recursului in baza art. 385" pct. 2 lit. b Cod procedura penala combinat cu art.
3859 pct. 12 si 18 Cod procedura penala, casarea hotaréarii atacate si achitarea
inculpatul Voicu Catalin, in baza art. 11 pct. 2 lit.a) si 10 lit. b) si d) Cod
procedura penala, pentru infractiunile de trafic de influenta, prevazuta de art. 257
Cod penal, raportat la art. 6 din Legea nr.78/2000 si fals in inscrisuri sub
semnatura privata, in legatura cu faptele de coruptie, prevaziita de art. 290 Cod
penal raportat la art. 17 alin.1 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 ctmaplicarea art. 41
alin.2 Cod penal.

in argumentare apararea a aratat ca pfobeleNadministrate in cauz nu
confirma situatia de fapt retinuta in rechiziforitnsifin fietararea instantei de fond,
comitandu-se, in felul acesta, o grava eroare de fapt (punctul 18 al art. 385 ° Cod
procedura penald).

in cauza, s-a aratat c& este incideht si cazul de casare prevazut de art.
3852 punctul 12 Cod procedura penala, nefiind intrunite elementele constitutive
ale infractiunii de trafic de influentae

Astfel s-a sustinut,catrimiterea in judecata a inculpatului Voicu Catalin si
condamnarea acestuia, pentru infractiunea de trafic de influenta s-au facut in
urma unei interprétariysublective si selective a materialului probator administrat
in cauza.

Cu referire la aceastd critica, Inalta Curte, Completul de 5 Judecatori,
refine ca, astfel cum s-a aratat si in cele ce preced, potrivit dispozitjiilor art.257
alin.1 din Codul penal, infractiunea de trafic de influenta consta in , pretinderea
ori primirea de bani sau alte foloase ori acceptarea de promisiuni, de daruri,
direct sau indirect, pentru sine ori pentru altul, savarsita de catre o persoana
care are influenta sau lasa sa se creada ca are influenta asupra unui functionar
pentru a-l determina sa faca sau sa nu faca un act ce intra in atributjiile sale de
serviciu”.
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Din interpretarea dispozitiilor legale sus-mentionate rezulta ca sub
aspectul laturii obiective, una din conditiile ce trebuie indeplinite pentru existenta
infractiunii de trafic de influenta se refera la realizarea uneia dintre modalitatjle
alternative de savarsire a faptei, respectiv ,pretinderea”, ,primirea”, ,acceptarea”
de bani, daruri sau alte valori.

Urmare analizei coroborate a probatoriului administrat in cauza, (proces-
verbal de constatare a efectudrii actelor premergdatoare nr. 22/P/2009 din
10.12.2009 (vol. IV - filele 9-11); Proces-verbal nr. 309/P/2009 din 10.12.2009,
in care au fost redate in forma scrisd dialoguri ambientale, convorbiri Si
comunicatii telefonice purtate de inculpatii Cétalin Voicu si Locic Marius, martorii
Isac Adrian, Capotéd Liviu si Cdlinescu Mihai (vol. IV - filele 12 - 41); Proces-
verbal nr. 22/P/2010 din 22.01.2010 avénd ca obiect ridicar€a tigor documente
financiar contabile ale SC Locic Imobiliare SRL de catfe comiSari din cadrul
Gérzii Financiare si inscrisurile mentionate (vol. 1%, - filele%42 - 59); declaratiile
martorilor Rusitoru Mihéita Catalin, Suditu Andrej, “Rilip Dinu Daniel, Proces
verbal de ridicare de inscrisuri nr. 310/B/20097 0iff*14.12.2009 referitoare la
SRL (IV - filele 69-71); Rezolutia" neN310/#/2009 din 05.01.2010 a D.N.A.-
Sectia de combatere a coruptiei prin carexs-a dispus efectuarea de cétre Garda
Financiara - Comisariatul Generaha unerl constatari la sediul SC Locic Imobiliare
SRL si Cabinetul de avocaturay, Catélin Voicu”, procesul verbal intocmit de cétre
comisarii Garzii Financiaresi documentele anexda la procesul verbal (vol. IV -
filele 72 - 343) ; declaratlile martorilor Capotéd Liviu, Calinescu Mihai, Bucur Dan,
Isac Adrian, El €eki Tarek, Erceanu Comelia, Guguianu Valentina, Popa
Vasilica, MocanuGeorge-Alin, declaratiile inculpatilor Marius Locic si Catalin
Voicu ) Tnalta Curte, Completul de 5 Judecatori a constatat c& acestea conduc,
fara dubii, la concluzia primei instante cu privire la refinerea situatia de fapt si a
vinovatiei inculpatului Voicu Catalin, fiind cert ca la data de 21.10.2009, in
contul Cabinetului de avocat ,Voicu Catalin® a fost virata de catre SC ,Locic
Imobiliare” suma de 119.000 RON, suma care a fost pretinsa de inculpatul Voicu
Catalin inculpatului Locic Marius pentru interventiile promise acestuia pentru
rezolvarea favorabila a dosarului penal 80571/2009.

in sustinerea vinovatiei inculpatului Voicu Cétalin, instanta de recurs
apreciaza ca fiind relevant dialogul purtat la data de 30.08.2009 de inculpatul
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Voicu Catalin cu inculpatul Locic Marius, in prezenta martorilor Isac Adrian si
Capota Liviu, inculpatului Locic Marius fiindu-i creata convingerea ca inculpatul
Voicu Catalin are o mare influenta asupra persoanelor din conducerea
Inspectoratului General al Politiei Romane deoarece in perioada 2000-2004,
cand a ocupat functia de consilier pentru ordine publica si siguranta nationala in
cadrul Administratiei Prezidentiale — Departamentul Securitaiii Nationale a
sprijinit pe multi polifisti sa promoveze in functii de conducere, despre unii
detindnd si date compromitatoare, asa incat nu i-ar putea refuza eventualele
cereri:

,Eu maine, o spun cu voce tare, imi pun fundul in masina si méa duc direct,
personal, pentru dl LOCIC... la Politia Capitalei... ba nu. O sd ma duc la IGP si ii
chem la mine, intr-un birou la IGP pe cei de la Capitala.(. £) SINezolv aceastd
problema. Si eu va asigur ¢d nu se va intampla nimic. Bar, Riei“nu va spun cu
cine vorbesc, pentru ca ... le spun Domnilor, dacésapreciaiin viata ce am facut
Si eu pentru voi cat eram la Palatul Cotroceniglacé vefi fi azi in viata... de cate
ori v-am tratat cu respectul cuvenit, cu prieteniegvarog foarte mult, uitati-va de
10 ori! Parerea mea, opinia mea......este ca Becicpdaca are probleme are numai
de naturd comerciala, nu este escro¢, hileste epar, nu e bandit...”

De altfel convorbirea sus aratata este in deplina concordanta cu
declaratiile martorului Isac Adrianigi a martorul Capota Liviu care au aratat ca au
luat personal cunostinta de faptul*ea inculpatul Voicu Catalin s-a angajat ca-i va
rezolva problema juridica pe Care inculpatul Locic Marius o avea la politie,
intrucat inculpatul Vgieu\Catalin avea ascendent asupra persoanelor cu funcii
de conducere deda,Politia Capitalei la care urma sa apeleze si carora, potrivit
spuselor sale, feyJacuse unele servicii in perioada cand lucrase la Palatul
Cotroceni .

in concret, inculpatul Voicu Cétilin l-a asigurat pe inculpatul Locic
Marius ca va comunica reprezentantilor conducerii politiei faptul ca problema sa
juridica a fost generata de administratorul SC ,Toyo Motor Leasing IFN" SA,
numitul EI Feki Tarek si ca acesta ar fi remis polifistilor care instrumentau cauza,
sume de bani pentru a-i determina sa dispuna luarea impotriva sa a masurii
preventive a retinerii (, .....sunt informat ca s-au dat bani in toatad povestea asta,
sunt informat ca este amenintat de-un anume Tarek....” ,si ar fi prea periculos
pentru ei sa riste atat de mult, pentru 50.000, sa se certe cu unul ca mine, care,
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eu stiu, poate intr-o buna zi fi am in lucru..... ”) si ca 1i va determina pe politisti sa
nu faca, pana dupa alegerile prezidentiale, nici un act de cercetare penala in
dosarul respectiv(,...si eu va spun ca nu se va intdmpla nimic pana la alegeri, iar
daca le spun chestia asta, ii bag in dificultate totala ...”).

imprejurarea c&, in schimbul interventilor pe care le-a promis ¢ le va face
in favoarea inculpatului Locic Marius, inculpatul Voicu Catalin a urmarit
obtinerea de bani, rezulta si din faptul ca in ziua de 30.08.2009, dupa plecarea
inculpatului Locic Marius, inculpatul Voicu Catalin a obtinut de la martorul
Capota Liviu promisiunea ca, in cazul in care va fi intrebat de cineva daca a luat
bani de la inculpatul Locic Marius sa-i confirme apararea ca nu a pretins sinu a
primit bani de la acesta (filele 27, vol. IV dosar urmarire penala).

in acest context, instanta de ultim control judiciar réfiné\ca interventia
inculpatului Voicu Catalin pe langa martorul Calinescu "Mikhai este certa,
rezultand atat din convorbirile telefonice purtate de<gei doi la'datele de 4.09.2009
si 8.09.2009, cat si din declaratile martopdlui}y cae a confirmat discutiile
telefonice pe care le-a avut cu inculpatul Voicw Catédlin si a aratat ca a fixat
audienta solicitata de inculpatul Locic Marius i functie de ceea ce i-a cerut
inculpatul Voicu Catalin .

Martorul Calinescu Mihai a dat cugs cererilor inculpatului Catalin Voicu,
organizand in biroul sau din sediul D.G.P.M.B. o intalnire cu inculpatul Marius
Locic, in cursul careia au purtat diseutii in legatura cu cercetarile ce se efectuau
in dosarul nr. 80571/20Q9 (Rr. 2166/P/2009 al Parchetului).

in acest sens, instanta™de recurs, retine ca dialogurile purtate de inculpatul
Voicu Catalin cu ¢aurnitul Calinescu Mihai pun in evidenta faptul ca ofiterul, din
postura de sef“alRolitiei Roméne, indeplinea intocmai si fara nici o opozitie
solicitarile inculpatului Catalin Voicu implicandu-se direct, la cererea acestuia in
rezolvarea cu maxima promptitudine a unor probleme personale ale inculpatului
chiar daca acestea se situau in afara cadrului legal si reprezentau o imixtiune
grava in activitatea de cercetare penala.

Aspectele rezultate din continutul notelor de redare a inregistrarii discutiilor
ambientale au fost confirmate si de martorul Isac Adrian (declaratie vol. VII, filele
127-133), care a aratat ,(...) Dupd cateva zile, Locic mi-a spus ca a fost in
audientad la Calinescu, seful Politiei Capitalei, iar la cateva zile dupad aceea a
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rezolvat problema cu Tarek, platindu-i suma de bani pe care acesta i-a cerut-o,
superioara celei pe care i-o datora.”

Manifestandu-si indignarea cu privire la faptul ca inculpatul Locic Marius
ar fi divulgat unor persoane interventiile pe care el le-a facut in interesul sau la
organele de politie, inc. Voicu Catalin i-a relatat martorului Capota Liviu ca I-a
amenintat pe inc. Locic Marius, in sensul ca va interveni la ofiterii de politie pe
care ii contactase in interesul rezolvarii problemei sale judiciare si le va cere sa il
retina , Cum am aflat i-am zis lui Locic: Dacé cumva, cu ... astea care le-am aflat
te duci la pugcarie, {i-o spun incd o data. Eu ti-am facut un bine gratis. Ai venit la
mine $i ai plans ca egti o victima. Eu am actionat legal. Daca te dai mare, te
spargi cu numele meu... De unde stia cd un om mare a intervenit, a facut, a
dres? Uitd-te la mine! Te duci dracu’ invartindu-te. Daca-fi tayélesti numele
acuma, s& ma prindd BASESCU cu chestii d-astea in campanie! s& arunce pe
piatd, cd intervin, ca fac, ca dreg, in ce ma privestentetine umsingur fenomen - te
duci jos.”

Ulterior datei de 17.09.2009 cei doincuilpafi{(*Voicu si Locic) au convenit
asupra modului in care sa procedeze pentruta da aparenta de legalitate sumei
de bani ce urma sa fie primita de in€ulpatul \/oicu Catalin de la inculpatul Locic
Marius in schimbul interventiilor promisefacestuia din urma pentru solutionarea
favorabila a dosarului penal in care era Cercetat.

in acest sens inculpatii\Veieu Catalin si Locic Marius au convenit ca
remiterea banilor sa fig disimtilata sub forma platii prestatiilor aferente unui
contract de consultanta juridica incheiat de Cabinetul de avocat ,Voicu Catalin”
cu SC ,Locic Imolgiliare” SRL.

Aceasta Tmprejurare rezulta fara echivoc din dialogului purtat de cei doi
inculpati in ziua de 16.10.2009 ,Locic:...Deci am aranjat cu miliardul, marfi sau
miercuri putem face contract ...

Voicu Catalin ,Eu am vrut s& dau acoperire legala relatiei:... printr-o firma
onorabild si printr-un avocat bun. ...Intdmplator stacheta mea e asta, dacd nu-i
aveli banii, uitati-i. Eu am zis un miliard plus TVA. TVA-ul se deduce, stiti foarte
bine. Miliardul il bagati pe cheltuieli. Eu n-am nevoie de un leu spaga. Basescu
s-ar putea. ... Un contract intre mine si dumneavoastra legal, acoperé (...)Si -
atunci eu cénd véa dau un sfat va dau un sfat ca la un frate. Eu, ca s& acopdr
aceasta chestiune, ca-i clard ca el va incerca cu orice treabd sé o arunce pe
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televizor. Un contract intre mine si dumneavoastra legal, acopera.... interventiile
mele ... cu chestii domnule, la modul ca: e clientul meu, se consultd cu mine..”

La mult timp dupd aceasta discutie,” arata martorul Isac Adrian (declaratie
vol. VI, filele 127-133) , Marius Locic mi-a spus ca a incheiat un contract de
consultanta cu firma de avocatura a domnului Voicu, in baza céruia i-a plétit lui
Voicu Catalin o sumé de bani, fara sa precizeze despre ce fel de consultanta
este vorba. Nici eu nu l-am intrebat in legatura cu acest aspect. Despre suma,
respectiv 1 miliard + TVA, am aflat pe 12 decembrie 2009, de la Marius Locic,
dar nici de aceasta datad Locic nu mi-a spus nimic despre tipul prestatiei.

Voicu Catélin nu mi-a spus niciodata ca ar fi incheiat un contract de
consultantad cu Marius Locic ...”

Cercetarile efectuate au stabilit ca la data de 19.10.2009y Cabinetul de
Avocat ,,Voicu Catalin” a incheiat cu S.C. Locic Imobiliate S'R:l£. contractul de
civila si comercialad’.

Potrivit mentiunilor din contract partile atiycenvenit asupra unui onorariu de
100.000 RON si 19.000 RON reprezentand T8\ .A%ul aferent, cheltuielile urmand
a fi stabilite ,, in functie de decontuliprezentat,”. La capitolul ,Alte clauze” a fost
inserata mentiunea , Onorariul se va achita in max. 7 zile de la semnare in
B.R.D. Ag. Cotroceni ...... -RON*®

in aceeasi zi, 19.10.2009Cabinetul de Avocat ,Voicu C&talin” a emis
catre S.C. Locic Imobjliare, S'\R.L. factura seria AVVF nr. 1, in valoare de
119.000 RON (cu dW\LA. Tnclus) cu mentiunea ,Servicii avocatiale conform
contract asistentagugdica nr. 380.802/19.0ct.2009 ”. La data de 21.10.2009 S.C.
LOCIC IMOBICYARE S.R.L. a virat in contul Cabinetului de Avocat ,,Voicu
Catalin” suma de 119.000 RON.

in realitate, din materialul probator administrat rezulta fara dubiu c& suma
de 119.000 RON primita de inculpatul Catalin Voicu cu titlu de plata a prestatiilor
aferente contractului de asistenta juridica nr. 380.802/19.10.2009 incheiat cu
S.C. Locic Imobiliare S.R.L. reprezinta foloase necuvenite, obiect al faptelor de
coruptie retinute in sarcina celor doi inculpati.

Audiat fiind in legatura cu acest contract, inculpatul Locic Marius a
aratat” In legaturs cu suma de bani despre care s-a ficut mentiune (...,
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precizez ca i-am achitat-o lui Voicu Cétalin, dar cu titlu de contraprestatii la un
contract de consultanta.

In temeiul acesta I-am remunerat pe domnul Voicu pentru trecut, prezent si
viitor, legat de activitatea firmei Locic. Contractul de consultan{d s-a incheiat in
luna octombrie sau noiembrie intre Cabinetul de avocatura al domnului Voicu $i
SC LOCIC IMOBILIARE SRL. Consultatiile din partea domnului Voicu au vizat
urmatoarele aspecte:

- cum va evolua legislatia in domeniul constructiilor;

- informatiile legat de acest aspect reprezentau de fapt niste péreri ale
domnului Voicu bazate pe cunostintele sale profesionale de avocat. De exemplu,
in materie de TVA, aspect foarte important in constructii, dansul si-a dat cu
pdrerea ca TVA va raméne stabila, la 19% si piata constructiilor S&va redresa.

Am considerat ca pérerile exprimate de domnul Voigu stntreale, bazandu-
ma i pe calitatea dansului de senator.”

Totodata, inculpatul Voicu Catalin in_declaratia data la 11 decembrie
2009 arata:” In urmd cu o lund si jumétate. —doufd, Tarinitiativa domnului Marius
Locic, am incheiat cu acesta un contract de egnstitanta, cu o valoare de 20.000
euro + TVA. Obiectul prestatiei aved taiearagler general, respectiv consultanta
in domeniul juridic, mediul de afaceri. Contractul are doar data si nu are fixata
perioada pentru care a fost inchelat.

Am incasat pentru prestatiifacute pe acest contract, prin virament bancatr,
0 singura transa in valoate de Tmiliard + TVA.

Consultanta care,avformat obiectul contractului s-a rezumat strict la sfaturi
de naturd juridicadiar hu dé redactare de inscrisuri sau de asistenta juridica. (...).
Prin urmare, suma de bani pe care am incasat-o de la dl. Marius Locic
reprezinta contravaloarea unor sfaturi, ce nu se gasesc materializate in
vreun inscris.

Pentru cei 20.000 euro + TVA pe care i-am incasat de la Marius Locic i-am
dat sfaturi juridice in urmatoarea maniera: Mi-a precizat ca unii din oamenii cu
care dansul avea relatii imobiliar-financiare, ocazie cu care am aflat de dl.Valeriu
Stoica, cumpdrasera in comun anumite terenuri, urmand sa edifice mai multe
constructii, iar dl. Marius Locic fiind blocat financiar exista riscul sa fie actionat in
Jjudecata de acesti oameni. I-am precizat ca, atunci cand vor apérea probleme de
acest gen, in cazul in care nu voi putea sa-I reprezint, datorita limitarilor impuse
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de mandatul de senator, eu voi apela, la randul meu, la alte cabinete de
avocatura, de specialitate, in i pentru interesul dansului.

Pana in acest moment, dl.Marius Locic nu a apelat la sprijinul meu in
vreun litigiu pe care i l-ar fi declansat vreun creditor, intelegerea fiind ca de toate
litigiile de aceasta naturd, care ar fi putut sa apara, s& ma ocup eu, ,daca dansul
ar fi plecat din tara, ar fi in spital, sau in imposibilitatea de a se ocupa de
afacerile sale judiciare”. Pana in prezent nu mi-a semnalat asemenea situatii.
Prin urmare suma de 20.000 euro + TVA am incasat-o avand in vedere
eventualitatea aparitiei unor asemenea situatii.

Eu am convenit cu dl. Marius Locic s& reprezint pentru dumnealui, in
eventualitatea in care creditorii i-ar fi blocat conturile, o garantie ca are cine sa
se ocupe de problemele sale juridice..”

Cu privire la provenienta sumei pretinse de inculpatulnGatalin Voicu in
scopul aratat, din probatoriul cauzei ( declaratiilegmartorului Rusitoru Mihaita
Catalin, Suditu Andrei si Popa Vasilica) a rezZliltat C&,inculpatul Marius Locic,
neavand disponibilitaiile banesti necesarg thygontirile S.C. Locic Imobiliare
S.R.L aimprumutat suma de 119.000 RON de,la'martorul SUDITU ANDREI.

De asemenea, in acest contextipnstanla de recurs apreciaza ca fiind
relevanta si declaratia martorei Guguianth Valentina contabil, colaborator al SC
LOCIC IMOBILIARE SRL, care @arata, ™ in concret, am intrebat angajatii firmei
care este baza legald incare “adfost emisa factura fiscala seria AVVF nr.
1/19.10.2009 cu valoare,dext 19°000 RON emisa de cabinet de avocaturd Voicu
Catélin catre SC LOGIC IMOBILIARE SRL. Referitor la aceasta factura precizez
cé atunci cand arelificat toate facturile primite am descoperit-o si pe aceasta
care era deja inregistrata in contabilitate, dar gresit. Greseala consta in aceea cé
valoarea inscrisa in facturd a fost inregistrata in contul contabil de cheltuieli degi,
conform contractului ar fi trebuit inregistrata in contul contabil cheltuieli anticipate
(cheltuieli efectuate in avans).

Citind contractul am constatat ca nu prevede o durata in timp a prestaiei
ci doar mentiunea ,in functie de decontul prezentat’. In contract nu exists
mentiuni referitoare la data cand incepe prestatia si cea la care se finalizeaza,
asa incat factura emisé in temeiul acestui contract nu poate fi inregistrata pur si
simplu la cheltuieli efective fard sa aibd legatura cu activitatea firmei. Mai precis
uitdndu-ma in contract am observat ca orice platd trebuie precedatd de un
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decont. Ori nu am gasit nici un decont. Din acest motiv am inregistrat factura ca
find o cheltuiald anticipatd urmand ca la sosirea unui eventual decont sa fie
inregistrata pe cheltuieli cu onorariu, in contul 622 — cheltuieli cu onorariu.”

in concluzie, Inalta Curte, Completul de 5 Judecatori, pentru
considerentele mai sus-aratate, constata ca solicitarea inculpatului Voicu Catalin
de a fi achitat pentru cel de a-l doilea act material al infractiunii de trafic de
influenta nu poate fi primita deoarece, infractiunea exista in materialitatea ei si a
fost savarsita de acesta cu intentie directa, forma de vinovatie ceruta de art.257
Cod penal.

2.Cu privire la inculpatul Casuneanu Costel :

Criticile formulate de acesta in recurs au vizat deopotriva aspecte de
nelegalitate si netemeinicie.

2.1. intr-o prima apérare s-a invocat cazul de,casare previzut de art. 3859
pct.2 Cod procedura penala, constand in acgéa €a thstanta nu a fost sesizata
legal.

in argumentare ap&rarea a aratat c& intodWnelegal, prin incheierea din 13
octombrie 2010, prima instania a resSpihs ceferea de restituire a dosarului la
procuror in vederea refacerii urmaririi penale, desi era prezent cazul de restituire
prevazut de art.332 alin.2 Cod frocedura penala, constand in nerespectarea
dispozitiilor legale privind sgsizareéaiinstantei.

Totodata, apararea ajysustinut ca, in contradictie evidenta cu dispozitiile
legale (art.228 alind~Cod procedura penala) prima instanta a stabilit ca actele
premergatoare eféetuate de un alt organ de urmarire penala decat cel sesizat,
nu sunt de naturéaiconduce la nelegala sesizare a instantei de judecata.

in aceeasi ordine de idei apararea a aratat ca, in mod nelegal, prima
instanta a considerat ca infirmarea de catre procurorul Sef al DNA la 29.01.2010 a
ordonantei initiale de punere in migcare a actiunii penale din 21.12.2009 nu
atrage sanctiunea nulitatii actelor de urmarire penala ulterioare emiterii acestei
ordonante, fara sa tina seama de una din trasaturile specifice nulitatilor in
procesul penal, conform art.197 Cod procedura penala, aceea a lipsirii de efect
atat a actelor pe care se bazeaza actul considerat nul, cat si a celor subsecvente,
care se afla in legatura de dependenta cu acesta.
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Astfel, s-a aratat ca, asa cum rezulta din cuprinsul rechizitoriului, precum si
din intregul material de urmarire penala, procurorii s-au folosit doar de fragmente
din inregistrarile de convorbiri, respectiv de convorbiri inregistrate care au fost
transcrise partial si rupte din context, fiind interpretate exclusiv in defavoarea
inculpatului, profitdnd de faptul ca acesta nu le-a contestat. S-a aratat ca prima
instanta trebuia sa ia in considerare si acest motiv de nulitate a rechizitoriului,
find vorba de o nulitate absoluta prevazuta de art.197 alin.2 Cod procedura
penala pe motivul necompetentei materiale, cu consecinte in ceea ce priveste
legala sesizare a instantei, care se bazeaza in exclusivitate pe aceste inregistrari
de convorbiri i sa dispuna restituirea dosarului la procuror in vederea refacerii
urmaririi penale.

Pentru acest motiv, apreciindu-se ca rechizitoriul se hazeagza exclusiv pe
interceptari si inregistrari de convorbiri, s-a solicitat admitefea feeudrsului, casarea
hotararii recurate i, in temeiul art. 385 alin.2 raportat la art. 380 si 332 alin.2 Cod
procedura penala, restituirea cauzei la procurgf, pentr,a lua masuri in vederea
refacerii urmaririi penale.

Critica apararii este neintemeiata, argumentele primei instante pe acest
aspect gasindu-si pe deplin valabilitatéa si 4n fata instantei de recurs, prin
raportare la datele concrete ale cauzei.

inalta Curte, Completul d&\5 Judecatori retine c& analiza acestei critici
presupune anumite considetatiNiceretice:

Astfel, in conformitate ¢t prevederile art. 228 alin. 1 din Codul de
procedura penala, @rganul*de urmarire penala sesizat in vreunul din modurile
prevazute in art. 221 'dispune prin rezolutie inceperea urmaririi penale, cand din
cuprinsul actuluidgysesizare sau al actelor premergatoare efectuate nu rezulta
vreunul din cazurile de impiedicare a punerii in miscare a actiunii penale
prevazute in art. 10, cu exceptia celui de la lit. b?.

Modurile de sesizare prevazute in art. 221 din Codul de procedura penala,
text de lege la care trimite art. 228 alin. 1 din acelasi cod sunt plangerea,
denuntul si sesizarea din oficiu.

Opinia exprimata in doctrind este in sensul ca sesizarea organelor
judiciare poate fi primara si complementara.

Sesizarea este primara in ipoteza in care incunostintarea despre
savarsirea unei infractiuni a ajuns pentru prima oara in fata unui organ de
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urmarire penala. Sunt sesizari primare plangerea, denuntul, modurile speciale de
sesizare $i sesizarea din oficiu.

Sesizarea este complementara in ipoteza in care cauza a trecut anterior
prin fata altui organ de urmarire penala.

Sub aspectul valorii informatjilor primite despre comiterea unei infractjuni,
legea nu face nici o deosebire intre modurile de sesizare prevazute in art. 221
din Codul de procedura penala.

in situatia in care organul de urmarire penald este sesizat, atat prin
mijloace proprii, cat si din afara, trebuie exploatate ambele surse informative.

Examinand actele si lucrarile dosarului inalta Curte, Completul de 5
Judecatori refine ca Directia Nationala Anticoruptie s-a sesizat din oficiu, cu
faptul ca din datele si informatiile primite, de la serviciile si ofganele specializate
in culegerea si prelucrarea informatiilor rezulta ca in catza“sw#t indicii privind
savarsirea de catre inculpatul Caguneanu Costel a infraefjunii prevazute si
pedepsite de art. 6! din Legea nr. 78/2000 cudplicarea art. 41 alin. 2 din Codul
penal.

in acest sens, procurorii au intocmit pragesul-verbal de sesizare din oficiu
(filele 1-3, vol. | din dosar urmarire enala), in’ cauza fiind vorba de o sesizare
primara.

Un alt mod de sesizare a procurorilor care au efectuat urmarirea penala in
cauza dedusa judecatii l|-a,constituit rezolutia din data de 27.11.2009, data in
dosarul nr. 268 D/P/2009 al Parehetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia dewinvestigare a infractiunilor de criminalitate organizata si
terorism (fila 2044206y vol. | dosar urmarire penala), fiind vorba de o sesizare
complementara.

Prin rezolufia susmentionata s-a refinut ca din cuprinsul actelor
premergatoare efectuate au rezultat indicii temeinice cu privire la savarsirea
infractiunii prevazuta si pedepsita de art. 6 din Legea nr. 78/2000, infractiune
pentru care urmarirea penala se efectueaza de Directia Nationala Anticoruptie in
favoarea careia a fost declinata cauza spre competenta solutionare.

Faptul ca prin rezolutia din 17.11.2009 data in dosarul penal nr.
268/D/P/2009 al DIICOT s-a dispus declinarea competentei in favoarea Direcfiei
Nationale Anticoruptie in vederea efectuarii de cercetari numai fata de Voicu
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Catalin si Costiniu Florin, nu poate duce la concluzia ca impotriva inculpatului
Casuneanu Costel nu exista un act de sesizare valabil potrivit legii.

Cu privire la acest inculpat, asa cum s-a aratat in cele ce preced, actul de
sesizare este procesul verbal de sesizare din oficiu intocmit de organul de
urmarire penala la data de 16.11.2009 si care constituie un mod de sesizare
primara (filele 1-3 vol. 1 dosar urmarire penala).

in ce priveste continutul procesului verbal de sesizare din oficiu incheiat
de organul de urmérire penal3 la data de 16.11.2009, inalta Curte, Completul de
9 Judecatori constata ca acesta indeplineste cerintele prevazute in art. 91 din
Codul de procedura penala, iar imprejurarea ca nu cuprinde ,ora la care a
inceput si ora la care s-a finalizat intocmirea procesului-verbal” si ca nu este
semnat de organul care I-a intocmit pe fiecare pagina, ci dodr la%sfarsit, nu este
de natura a afecta valabilitatea acestuia si de a atrage nulitatéa absoluta in
conditiile art. 197 alin. 2 din Codul de procedura pefala

Cu referire la sustinerea apararii potrvit ‘¢areia la baza rezolufiei de
incepere a urmaririi penale din 10.12.2009 staw,acte Premergatoare efectuate de
un alt organ de urmarire penald, contrar ‘dispozitilor legale, inalta Curte,
Completul de 5 Judecatori refine urmatearele:

Astfel, se retine ca in conformitateeu dispozitile art. 228 alin.1 din Codul
de procedura penala, care Au prevad obligativitatea efectuarii actelor
premergatoare pentru a se dispunedinceperea urmaririi penale, cat si cu opiniile
exprimate in literatura de Specialitate, verificarea unei plangeri, denunt, a altor
moduri de sesizare, énglusiv'eele din oficiu, se poate face prin investigatii proprii
ale organelor de Wrmatire penala sau ale unor organe de informatji.

in plus, “@etéle premergatoare, atunci cand sunt efectuate, trebuie s
conduca doar la concluzia ca este necesara sau ca nu este justificata inceperea
urmaririi penale; pentru lamurirea cauzei este necesara efectuarea urmaririi
penale prin acte de cercetare, si nu prin acte premergatoare.

in ce priveste nerespectarea de catre organul de urmérire penald a
dispozitiilor art. 228 alin. 1" din Codul de procedura penala, prin aceea ca
rezolutia de incepere a urmaririi penale din 10.12.2009 si ordonanta de incepere
a urmaririi penale din 22.01.2010 nu au fost inregistrate intr-un registru special,
nu atrage sanctiunea nulitafii absolute a acestor acte procesuale cu consecinfa
restituirii dosarului la procuror in vederea refacerii urmaririi penale in temeiul art.

161



332 alin. 2 din Codul de procedura penala, nefiind prevazuta in art. 197 alin. 2
din Codul de procedura penala care reglementeaza dispozitiile legale a caror
incalcare atrage nulitatea absoluta.

in acest context instanta de recurs retine ca infirmarea de c&tre procurorul
sef al Direcfiei Nationale Anticoruptie la data de 29.01.2010 a ordonantei de
punere in miscare a actiunii penale din 21.12.2009 nu atrage sanctiunea nulitafji
absolute a actelor de urmarire penala anterioare si a celor ulterioare emiterii
acestei ordonante nefiind prevazuta intre cazurile expres reglementate de
art.197 alin. 2 din Codul de procedura penala. Motivul admiterii plangerii de catre
procurorul sef a fost nerespectarea in cauza a dispozitiilor art. 70 si ale art. 237
din Codul de procedura penala, prin aceea ca inculpatul nu a fost informat in
detaliu cu privire la cauza si natura invinuirilor formulate Synu i s-a dat
posibilitatea reala si efectiva de a-si pregati apararea.

Din actele si lucrarile de la dosar rezulta ca, dupa ce inculpatul
Casuneanu Costel a luat cunostinta de contiutil @rdonantei din 22.01.2010
prin care impotriva sa a fost pusa in miscaresagfiuri€a penala, intrebat fiind de
organul de urmarire penala daca doreste sa“deadeclaratie a raspuns afirmativ,
solicitdnd in acest scop un termen feéntiu a-gl pregati apararea (proces verbal
incheiat la 11.02.2010, filele 249-250, vol'$8, dosar urmarire penala).

La data de 12.02.2010, stabilita pentru a fi audiat in cauza, inculpatul
Casuneanu Costel a precizat\Cawva da declaratie dupa solutionarea plangerii
depuse impotriva ordopantei din 22.01.2010 urmand sa aduca la cunostinta
organelor de urmarireypenala ziua in care se va prezenta pentru a fi audiat
(proces-verbal, filéle,262-253, vol. 8, dosar urmarire penala).

Ulterior, Tandatele de 25 martie 2010 si 8 aprilie 2010, inculpatul
Casuneanu Costel a precizat ca va da declaratii in cursul urmaririi penale daca
va primi raspuns la toate cererile si plangerile pe care le-a formulat la procurorul
sef al Directiei Nationale Anticoruptie, in ziua in care procurorii de caz i-au adus
la cunostinta prevederile art. 70 alin. 2 din Cod procedura penala (filele 265-260,
vol. 8, dosar urmarire penald). Ulterior, inculpatului Cagsuneanu Costel i s-au
adus la cunostinta dispozitile art. 70 alin. 2 din Codul de procedura penala si in
ce priveste ordonanta din 7.04.2010 prin care s-a dispus schimbarea incadrarii
juridice din doua infractiuni de cumparare de influenta intr-o singura infractiune
comisa in forma continuata, acesta solicitand un termen pentru a-si pregati
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apararea, fiind audiat in data de 9.04.2010 (filele 262-267 vol. 8, dosar urmarire
penala).

Prin urmare, Inalta Curte, Completul de 5 Judectori constata c& organul
de urmarire penala a respectat, atat prevederile art. 70 alin. 2 din Cod procedura
penala, cat si pe cele ale art. 237 din acelasi cod, din procesele verbale
existente la filele 249-263 vol. 8 din dosarul de urmarire penala rezultand ca
inculpatului Casuneanu Costel, in prezenta aparatorilor, i s-au adus la
cunostinta faptele pentru care a fost invinuit si i s-au explicat drepturile i
obligatiile pe care le are.

Totodata, instanta de ultim control constata ca, in mod corect, a apreciat
instanta de fond ca imprejurarea ca inculpatului Caguneanu Costel nu i s-au
pus la dispozitie procesele-verbale de redare a convorpirilo telefonice in
integralitatea lor si ca nu i s-a dat posibilitatea sa ascultejtoatesintregistrarile, nu
atrage nulitatea procesului-verbal de prezentarena matefialului de urmarire
penala, inculpatul avand posibilitatea sa formuleze o%astfel de cerere in cursul
cercetarii judecatoresti.

Prin urmare, fatd de cele invederaté, Inaita Curte - Completul de 5
Judecatori, apreciind ca fiind nefonddteCuiticile’invocate, va respinge acest motiv
de recurs, constatand ca hotararea recurata este temeinica si legala.

2.2. Intr-un alt motiv de\recurs, apararea a invocat cazul de casare
prevazut de art. 385° pct.9 Codiprocedura penala, constand in aceea ca
hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia.

in argumentarenapéraréa a aratat ca prima instanta a omis sa motiveze
solutia de condammare prin prisma tuturor elementelor constitutive ale infractjunii
de cumparare deylnfluenta prevazuta de art.6 din Legea nr. 78/2000, contrar
exigentelor art. 356 lit. ¢ alin.2 Cod procedura penala in care se arata ca, in caz
de condamnare, expunerea trebuie sa cuprinda printre altele fapta refinuta de
instanta in sarcina inculpatului, precum si forma si gradul de vinovatie.

Critica este neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

Astfel, potrivit art. 385 9 pct. 9 Cod procedura penala, hotararea poate fi
supusa casarii in cazul in care nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaréarii sau acestea nu se
inteleg.
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Analizénd structura si continutul sentinfei recurate se constata ca aceasta
cuprinde considerente proprii in fapt si in drept si nu s-a marginit a trimite la
rechizitoriul parchetului, desi a aratat ca isi insuseste starea de fapt, incadrarea
juridica si rationamentele folosite la interpretarea probatoriului.

De asemenea, in cuprinsul hotararii, prima instanta, prin coroborarea
materialului probator administrat a stabilit situatia de fapt, dupa care intr-un
punct distinct a analizat efectiv probele si mijloacele de proba administrate, care
au format convingerea asupra existentei vinovatiei inculpatilor sub aspectul
savarsirii infractiunii imputate acestora, cu trimitere la mijloacele de proba
administrate direct si nemijlocit, asa incat cele retinute corespund exigentelor
unei motivari ample asupra chestiunilor de fapt si de drept, atat in acceptiunea
dispozitiilor art. 356 din Codul de procedura penala, cat si\a blocului de
conventionalitate dat de art. 6 § 1 din Conventia pentmi Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale si jurisprudenta in materie( Artico contra
ltaliei § 33; Perez contra Frantei § 80; Boldea’contrasRomaniei § 28; Tatishvili
contra Rusiei § 58; Suominen contra Finlander§ 36 J.

inalta Curte - Completul de 5 Judecatori%etine c3 in hotararea CEDO
pronuntata in cauza Boldea impotriva"Remaniei se arata ca ,art. 6 alin. 1 obliga
instantele sa isi motiveze hotararile si nu'poate fi inteles in sensul ca impune un
raspuns amanuniit pentru fiecate argument (cauza Van de Hurk impotriva
Olandei § 61).

Dimensiunea acestel\ obligatii poate sa varieze in functie de natura
hotararii. Mai multastanta’ trebuie sa {ina cont mai ales de diversitatea
mijloacelor pe cafe\Un, pledant le poate ridica in instanta . De aceea, problema
de a sti daca o'imstan{a si-a incalcat obligatia de motivare ce rezulta din art. 6
din Conventie nu se poate analiza decat in lumina circumstantelor spetei ( cauza
Garcia Ruiz impotriva Spaniei, § 29).

in plus, notiunea de proces echitabil presupune ca o instanta internd care
nu si-a motivat decat pe scurt hotarérea, prin preluarea motivarii instantei
inferioare sau altfel, sa fi analizat in mod real chestiunile esentiale ce i-au fost
supuse judecatii si sa nu se fi muliumit cu a aproba pur si simplu concluziile unei
instante inferioare (cauza Helle contra Finlandei, § 60).”

Astfel, in mod temeinic si motivat instanta de fond a refinut ca din
inregistrarile convorbirilor telefonice, necontestate de inculpatul Casuneanu
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Costel, coroborate cu declaratile martorilor Draganoiu Marius, Ghiorghita
Anisoara, Floarea Radu Dan, Dragotescu Laura Antonela, Ungureanu Nicolae,
Floarea Manuela, Ungureanu Violeta, Saptelei loana, Huidu lon, Chiru lon,
Bivolaru Cezar Edwards, Bora Horia Pompei, Barbulescu Lidia, Preda Joita,
Vochita Elena Stefania, Marcu Simona Camelia, Frumuselu Magdalena Carmen,
Vartires Dana larina, precum si declaratiile inculpatilor Catalin Voicu, Costiniu
Florin si Costel Caguneanu, rezulta ca la data de 11 septembrie 2009, inculpatul
Casuneanu Costel a remis inculpatului Voicu Catalin suma de 200.000 euro,
convins fiind ca, urmare influentei pe care acesta din urma a afirmat ca o are
asupra magistratilor de la Inalta Curte de Casatje si Justitie, va obtine o hotarare
favorabila in cauza avand ca obiect litigiul dintre SC ,PA&CO International” SRL
Bacau si Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Natiodale din Romania.

Implicarea inculpatului Costiniu Florin in aelivitatea™ infractionala
desfasurata de inculpatul Voicu Catalin a fost cugoscuta “de catre inculpatul
Casuneanu Costel.

Totodata, s-a refinut ca inculpatul Casuheanu Costel avea un interes real
in a cumpara influenta de care se prevalayinculpatul Voicu Catalin, interes
determinat de valoarea ridicata a centeaetuluide achizitie publica ce nu i-a fost
atribuit de comisia care a evaluat ofertéle depuse de participantii la licitafie,
printre care s-a numarat si el, si Gare a fost estimata de autoritatea contractanta
in limita maxima a sumei de, 3%.440.500 Euro.

Din probele administrate Tcauza, astfel cum au fost evidentiate in cele ce
preced, a rezultat casinctlpatul Casuneanu Costel a fost convins ca inculpatul
Voicu Catalin arede iafluentd reald asupra judecatorilor de la inalta Curte de
Casatie si Justifie,Si ca va face demersurile promise, atat personal, cat si prin
intermediul inculpatului Costiniu Florin pentru obtinerea unei solufii favorabile in
cauza in care era interesat.

Prin urmare, din cuprinsul hotararii atacate rezulta ca au fost examinate in
mod real problemele esentiale care au fost supuse judecatii instantei, iar in
considerentele hotararii trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat la
baza pronuntarii acesteia, apreciind astfel ca in cauza nu este incident cazul de
casare prevazut de art. 385 °pct. 9 Cod procedura penala, retinand ca instanta
de fond a examinat in mod real problemele esentiale care au fost supuse
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analizei instantei, iar in considerentele hotarari au fost redate pe larg
argumentele care au condus la pronuntarea acesteia.

Prin urmare se constata ca, in indeplinirea obligatiei de motivare, prima
instanta, procedand la o examinare proprie a cauzei, a raspuns in mod judicios
si temeinic argumentat la fiecare dintre criticile si apararile invocate de parii.

2.3.Un alt motiv de recurs s-a circumscris cazului de casare prevazut de
art. 385° pct.10 Cod procedura penala, constand in aceea ca instanta de fond
nu s-a pronuntat cu privire la unele probe administrate, de natura sa influenteze
solutia procesului.

in argumentare ap&rarea a aratat c& instanta de fond s-a bazat exclusiv pe
inregistrarile convorbirilor telefonice, pe interpretarile subiective ale Ministerului
Public, omitdnd sa se pronunte cu privire la celelalte probe, administrate,
respectiv declaratile martorilor Draganoiu Marius, Floavea Dan Radu,
Dragotescu Laura Antonela, Ungureanu Violeta, Saptelei loana, Huidu lon, Chiru
lon, Bivolaru Cezar Edward, Bora Horia Pomper) Preda Joita, Voichita Elena
Stefania, Marcu Simona Camelia, Frumugelth\Magdalena Carmen, Barbulescu
Lidia si Vartires Dana larina cu toate ca“aceste probe erau de natura sa
influenteze solutia procesului, intruca@t'dimcontifutul lor rezultau elemente de fapt
care ar fi exclus orice implicare a inculpatului Casuneanu Costel in savarsirea
unei fapte prevazute de legea penala.

Critica este neintemeiata.

in ceea ce priveste lipsa Pronuntarii cu privire la unele probe administrate
ori asupra unor cergfiveSentiale pentru parti, cazul de casare prevazut de art.
3859 alin. 1 pct.1@dinyCodul de procedura penala, invocat de aparatorii alesi ai
recurentului inctiipat, Casuneanu Costel se constata ca prima instanta a refinut
corect starea de fapt si vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii pentru care
au fost condamnati in baza probelor administrate si respectiv readministrate in
cursul cercetarii judecatoresti ( respectiv declaratiile martorilor Draganoiu Marius
(filele 307-308 Vol.ll dosar instanta); Gheorghita Anisoara (filele 309-310, vol.ll
dosar instanta); Floarea Dan Radu (filele 311-314, vol.ll, dosar instanta); Floarea
Manuela (filele 315-316, vol.ll dosar instanta); Dragotescu Laura Antonela (filele
4-5 vol.lll dosar instanta); Ungureanu Nicolae (filele 1-3, vol.lll dosar instanta);
Ungureanu Violeta (fila fil.9 vol.lll dosar instantd); Saptelei loana (fila 10 vol.ll
dosar instantd); Huidu lon (fila 11 vol.lll dosar instantad); Chiru lon (filele 12-14
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vol.lll dosar instantd); Bivolaru Cezar Edward (fila 83 vol.lll dosar instantd); Bora
Horia Pompei (fia 85 vol.lll dosar instanta); Preda Joita (fila 214 vol.lll dosar
instanta); Voichita Elena Stefania (fila 81 vol.lll dosar instanta); Marcu Simona
Camelia (fila 79 vol.lll dosar instantd);Frumuselu Magdalena Carmen (fila 80
vol.lll dosar instantd); Vartires Dana larina (fila 78 vol.lll dosar instanta);
Barbulescu Lidia (fila 230, vol.IV dosar instanta); Capota Liviu (filele 87-88 vol.lll
dosar instantd); Calinescu Mihai (filele 215-216 vol.lll dosar instantd); Isac
Adrian (filele 89-91 vol.lll dosar instantd); EI Feki Tarek (filele 217-218 vol.lll
dosar instantad); Erceanu Cornelia (fila 219 vol.lll dosar instantd); Guguianu
Valentina (fila 220 vol.lll dosar instantd); Popa Vasilica (fila 106 vol.IV dosar
instanta); Mocanu George Alin (fila 107 vol.IV dosar instantd); Rusitoru Mihaita
Catalin (fila 160 vol.IV dosar instantd); Suditu Andrei (fild 159 vol.IV dosar
instantd); audierea martorilor propusi de inculpatulqCasuneanu Costel :
Casuneanu Paulina, Diaconu Florin, Blaj Gabriela, Blaj Mihaela, expertizarea
criminalistica a nregistrarilor/ interceptarilor génverbitilor telefonice si in mediu
ambiental, intocmindu-se rapoartele de, expeftizd™ criminalistica nr.44 din
13.02.2012 si nr .124 din 6.04.2012 (filele 6" %,14wol. VI, filele 148-156 vol. VII,
dosar instanta); audierea in sedinfa N\publica a inregistrarilor convorbirilor
telefonice solicitate de inculpafi; deglaratiile inculpafilor Voicu Catalin,
Casuneanu Costel, Costiniu Florin, si Locic Marius (filele 153-159, 161-168, 256-
260, 261-265 vol. Il dosar instanta), in conditi de oralitate, nemijlocire si
contradictorialitate, cu respectarea drepturilor procesuale ale inculpatilor.

in acest context, \indlta Curte, Completul de 5 Judectori retine c& in
virtutea rolului sa@acliy, instan{a este obligata sa administreze toate probatoriile
in vederea aflaritadevarului si justei solutionari a cauzei.  Astfel, aprecierea
fiecarei probe se face de catre instan{a care are posibilitatea inlaturarii acelor
probe ce nu exprima adevarul sau de a renunta la audierea unor martori,
deoarece depozitia acestora a devenit inutila solutionarii cauzei, conform
dispozitilor art. 329 alin. 3 Cod procedura penala, dupa cum, poate constata si
imposibilitatea ascultarii unei persoane cand aceasta nu mai este cu putinta,
potrivit dispozitiilor art. 327 alin. 3 Cod procedura penala.

Din economia textelor de lege enuntate rezulta ca instanta, tocmai in
exercitarea rolului activ analizeaza necesitatea administrarii probatoriilor si face
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aprecieri asupra concludentei si utilitati unor probe, procedand, ulterior, la
interpretarea ansamblului probator in vederea solutionarii cauzei.

Cu referire la critica formulatda de apararea inculpatului Casuneanu
Costel, instanta de control judiciar retine ca, instanta de fond a procedat, in mod
nemijlocit, la audierea martorilor Draganoiu Marius, Floarea Dan Radu,
Dragotescu Laura Antonela, Ungureanu Violeta, Saptelei loana, Huidu lon, Chiru
lon, Bivolaru Cezar Edward, Bora Horia Pompei, Preda Joita, Voichita Elena
Stefania, Marcu Simona Camelia, Frumuselu Magdalena Carmen, Barbulescu
Lidia si Vartires Dana larina.

Contrar sustinerii inculpatului, Tnalta Curte, Completul de 5 Judecatori,
examinand probele a caror administrare s-a facut in mod nemijlocit in fata
instantei de fond refine ca, prima instanta a constatat £a, "din declaratjile
martorelor Preda Joita, Vartires Dana larina, Marcu Simoga Camélia, Frumuselu
Magdalena Carmen, Dumitru Magdalena, judecatouii care aw compus completul
de judecata pe parcursul desfasurarii proceSulti avand ca obiect recursul
declarat de SC ,PA&CO International” SRL "Bagau™sr ale martorei Barbulescu
Lidia - presedinte interimar al Inaltei Curti d&yCasatje si Justitie, nu reies date
utile solutionarii actiunii penale cu grivire, existenta sau inexistenta actiunii de
cumparare de influenta exercitata direct’din partea inculpatului Costiniu Florin
sau indirect prin intermediul sau, apreciind declaratiile acestora ca nefiind
relevante in contextul cauzai.

Apararea inculpafuluiyVoieu Catalin in sensul ca la datele de 3 august
2009 si 11 septembrie,2009%a cerut inculpatului Casuneanu Costel sumele de
2.500.000.000 R@ksau echivalentul a 60.000 euro, respectiv, de 200.000 euro,
cu titlu de Tmprumut, in primul caz, suma fiindu-i necesara pentru a-l ajuta pe un
fin al sau, iar in al doilea caz, suma fiindu-i necesara pentru rezolvarea unor
probleme  personale, aspecte care ar rezulta din declaratile martorilor
Draganoiu Marius, Floarea Dan Radu, Dragotescu Laura Antonela, Ungureanu
Violeta, Saptelei loana, Huidu lon, Chiru lon, care nu au fost avute in vedere de
instanta la pronuntarea hotararii, este nefondata si in consecin{a, urmeaza a fi
inlaturata .

Astfel, se constata ca instanta de fond, in considerentele sentintei
recurate, a facut ample referiri la sustinerile martorilor Floarea Dan Radu,
Ungureanu Violeta si Ungureanu Nicolae, lon Bivolaru si Bora Horia Pompei
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refinédnd ca martorul Floarea Dan Radu, incepand cu data de 21 ianuarie 2009 si
pana in luna august 2009 a fost, intr-adevar, imprumutat de inculpatul Voicu
Catalin cu diferite sume de bani totalizand aproximativ 500.000 euro, bani pe
care i-a folosit pentru achitarea datoriilor firmei al carei administrator este, cea
mai mare suma imprumutata, fiind de 110.000 euro , pe care a primit-0 in luna
iulie 2009 si a depus-o la ,Eximbank” Craiova drept garantie pentru obtinerea
unui credit. A mai aratat martorul ca din suma de 500.000 euro a restituit
inculpatului Voicu Catalin aproximativ 210.000-220.000 euro dupa care , in
urma unui telefon pe care l|-a primit de la acesta in luna august 2009, in timp
ce se afla la Mamaia unde isi serba ziua de nastere impreuna cu sotia sa si cu
martorii Ungureanu Violeta si Ungureanu Nicolae, a convenit cu martorul
Ungureanu Nicolae sa preia el intreaga datorie pe care © avea la inculpat,
cedandu-i in acest scop toate lucrarile pe care le contragtaséspe numele firmei
sale (filele 11-35 vol. VIl dosar urmarire penala,filele 314-315 vol. Il dosar
instanta).

in acest context s-a refinut ca sustinetile/mMartorului Floarea Dan Radu
sunt confirmate de martorul Ungureanu Nicolag care a explicat si imprejurarea in
care a luat cunostinta pentru priméa“data de/datoria de 300.000 euro pe care
Floarea Dan Radu o avea la inculpatul Voicu Catalin si motivul care I-a
determinat sa preia datoria, respectiv,faptul ca a ramas socat de reactia de
teama a lui Floarea Dan Radu fa{&de inculpatul Voicu Catalin in urma telefonului
pe care acesta l-a primitdea culpat in luna august 2009 si situatia financiara
a firmei martorului cave, €xa tna foarte grea.

Ulterior, d@pa ‘¢e martorul Ungureanu Nicolae a aflat de la Floarea Dan
Radu ca si in [uha hoiembrie 2009 acesta a fost imprumutat de inculpatul Voicu
Catalin cu suma de 25.000 euro cu care a achitat o datorie pentru pensiunea
din Delta Dunarii al carui proprietar este , lucru care |-a pus pe ganduri’ nu a
mai fost de acord sa plateasca nicio suma de bani inculpatului Voicu Catalin in
contul datoriei pe care Floarea Dan Radu o avea la acesta  ( filele 41-63 vol.
VII dosar urmarire penala, filele 1-3 vol. lll dosar instanta).

Dupa ce, in cursul urmariri penale a ascultat inregistrarea audio a
convorbirii telefonice din data de 3 august 2009 purtata de inculpatul Voicu
Catalin cu inculpatul Casuneanu Costel si a recunoscut vocea inculpatului Voicu
Catalin, martorul Floarea Dan Radu a respins categoric si motivat apararea
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acestuia in sensul ca suma de 60.000 euro sau 2.500.000.000 ROL ar fi fost
ceruta cu titlu de imprumut pentru el de inculpatul Voicu Catalin de la inculpatul
Casuneanu Costel.

Declaratiile martorului Floarea Dan Radu sunt confirmate si de martorii
Dragotescu Laura Antoanela, Floarea Manuela, Ungureanu Violeta, Chiru lon si
Huidu lon ( filele 36-84 vol. VIl dosar urmarire penala, filele 309-310 vol. Ill, filele
315-316 vol. Il dosar instanta, filele 9, 11, 12-14 vol. Il dosar instanta), la care
instanta de fond a facut referire in considerentele hotararii recurate.

Prin urmare se constata ca astfel, asa cum rezulta din examinarea
sentintei recurate, aceasta cuprinde intr-un mod sistematizat, cercetarea
judecatoreasca de la momentul sesizarii instantei, exceptiile invocate si modul in
care acestea au fost solutionate, administrarea propriu-ziga a§mijloacelor de
proba, solutia pronuntata fiind consecinta unei aprecieri cempleétesSi coroborate a
intregului material probator administrat in cauza, critica formulata de aparare sub
acest aspect aparand ca fiind total nefondata.

2.4. O alta critica formulatd de aparareé@ réeurentului intimat inculpat
Casuneanu Costel in cadrul cazului de casare prevazut de art.385° pct. 12 Cod
procedura penala a vizat faptul c&“in\cauza nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de cumparare de influenta prevazute de art.6' din
Legea nr. 78/2000, atat sub aspectul Jaturii obiective, cat si sub aspectul laturii
subiective.

Astfel, s-a arataf,cay di® cuprinsul textului de incriminare rezulta ca
elementul material ahinfractiunii consta intr-una din actjunile alternative, care
este, in cazul de fata;\darea unei sume de bani. Ea trebuie sa se realizeze insa
fata de o persoaha gare are influenta reala sau presupusa pe langa un functionar
si care trebuie sa fie competent sa indeplineasca actul pentru a carui realizare
este interesat cumparatorul de influenta.

Fapta materiala de remitere a unei sume de bani unei persoane cu titlu de
cumparare de influenta in sensul normei de incriminare, nu poate fi realizata
decat sub forma de vinovatie a intentiei si, intrucat scopul special face parte din
confinutul constitutiv al infractiunii, inseamna ca intentia trebuie sa fie directa,
fiind calificata de scopul special .

Plecand de la incriminarea legala, fapta inculpatului Casuneanu Costel de
a remite o0 suma de bani la o solicitare de imprumut, fara nicio referire sau macar
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aluzie la un interes pe l-ar fi avut legat de indeplinirea de catre functionar a unui
act ce intra in atributiile de serviciu ale acestuia si traficarea influentei in acest
scop de catre persoana care a solicitat imprumutul, nu poate constitui
infractiunea de cumparare de influenta, ci reprezinta o fapta materiala licita,
efectuata in temeiul unui contract de imprumut.

in acest sens s-a aritat ci reprezentarea, in mintea inculpatului
Casuneanu Costel, a caracterului de imprumut a solicitarii facute de inculpatul
Voicu Catalin este probata de insasi imprejurarea ca nu a existat o intelegere in
acest sens cu inculpatul Voicu Catalin, fapt ce rezulta din chiar continutul
convorbirii din 11 septembrie 2009.

Apararea a aratat ca, in mod evident lipseste orice element de fapt din
care sa rezulte ca inculpatul Casuneanu Costel ar fi avutfvreg) intelegere cu
inculpatul Voicu Catalin sau ca ar fi avut cunostinta ca reprezentarea acestuia a
fost alta decét cea care i-a fost transmisa in mod nemijlocit.

Pentru, acest motiv, s-a solicitat, in témejul®art.385" pct.2 litb Cod
procedura penala, admiterea recursului, Gasdrea™hotararii atacata si, in
rejudecare, achitarea inculpatului CasuneantihCostel in temeiul art.11 pct.2 lit.a
si art.10 lit.d Cod procedura penal@,spe,motiv ca faptei ii lipsesc elementele
constitutive ale unei infractiuni.

in raport de argumentatia\aparafii, inalta Curte de Casafie si Justitie,
Completul de 5 Judecatori,constata ca prezenta critica este, de asemenea,
neintemeiata.

Cu privire la cazul 'de €asare prevazut de art. 3859 pct. 12 Cod procedura
penala se constaténcay dupa cum s-a argumentat si in cele ce preced, confinutul
constitutiv al infractiunii retinute in sarcina inculpatului Caguneanu Costel este
realizat, atat prin prisma laturii obiective, cat si prin cea a laturii subiective, astfel
incat nu poate fi primita solicitarea de achitare, in temeiul dispozitiilor art. 11 pct.
2 lit. a raportat la art. 10 lit. d Cod procedura penala, starea de fapt anterior
expusa, in baza mijloacelor de proba, demonstrand, fara dubiu, modul de
comitere de catre inculpat a infractiunilor retinute in sarcina acestuia.

in acest sens instanta de recurs retine c& elementul material al laturii
obiective a infractiunii prevazute de art. 6" din Legea nr.78/2000 consta in
actiunea de cumparare a influentei reala sau presupusa pe langa un functionar
care poate fi savarsita alternativ prin promisiunea, oferirea sau darea direct sau
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indirect de bani, daruri ori alte foloase pentru a-l determina sa faca sau sa nu
faca un act ce intra in atributiile sale de serviciu.

Actiunile care alternativ pot constitui element material al laturii obiective a
infractiunii de cumparare de influenta: promisiunea, oferirea sau darea direct
sau indirect de bani, daruri ori alte foloase de influenta, trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii esentiale:

- cumparatorul de influenta trebuie sa creada ca persoana contactata se
bucura de trecerea de care se prevaleaza pe langa functionar, fiind fara
relevanta daca influenta este reala sau doar pretinsa;

- cumparatorul de influenta trebuie sa aiba un interes real, legitim sau
nelegitim in legatura cu un act care intra in atributile de serviciu ale
functionarului;

- promisiunea, oferirea sau darea de bani, daruri sau altesfoloase trebuie
sa fie savarsite mai inainte ca functionarul sa fi indeplinit aetul solicitat, sau cel
mai tarziu in timpul efectuarii acestuia.

Sub aspectul laturii subiective, cumparased de"influenta se comite numai
cu intentie directa, calificata de scopul, special, urmarit de faptuitor.

Scopul este reprezentat denjinfluemta pe care cumparatorul o
tranzactioneaza si care urmeaza sa fie exercitata asupra functionarului.

Forma de vinovatie a intenfiei, directe rezulta din textul de lege care
incrimineaza infractiunea de \ctmparare de influenta si care prevede ca
promisiunea, oferirea sau darea’de bani sau alte foloase trebuie sa fie facute
pentru ca vanzatorulsde nfltieénta sa-l determine pe functionar sa indeplineasca
sau nu un act caréface parte din atributiile sale de serviciu.

Astfel, in&lta\Curte — Completul de 5 Judecjtori constatd c&, in mod
corect, prima instanta de judecata, prin coroborarea judicioasa a probelor
administrate in cauza, a retinut in sarcina inculpatului Casuneanu Costel
savarsirea infractiunii de cumparare de influenta prevazuta de art. 6" din Legea
nr. 78/2000, consténd in aceea ca, in calitate de asociat la S.C. PA&CO
INTERNATIONAL S.R.L. Bacau, in anul 2009, a dat inculpatului Voicu Catalin
suma de 200.000 euro, in schimbul asigurarilor primite de la acesta, ca va
interveni pe langa magistratii Sectiei Contencios Administrativ si Fiscal din cadrul
inaltei Curti de Casatie si Justitie, investii cu solutionarea dosarului nr.
3360/2/2009 avand ca obiect litigiul dintre S.C. PA&CO International S.R.L.
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Bacau si C.N.A.D.N.R. si-i va determina sa adopte o solutje favorabila societatii
comerciale mentjonate.

in contextul concret al cauzei rezulta ca prima instant’ a facut un examen
amplu asupra fiecarei infractiuni refinuta in sarcina inculpatilor, in raport cu
imprejurarile faptice, pe care le-a prezentat in amanunt, evidentind actele
concrete de executare comise de catre fiecare din inculpatj, in baza mijloacelor
de proba administrate in cursul procesului penal, pe care le-a valorificat
coroborat, ceea ce a presupus un proces de analiza si sinteza, finalizat prin
stabilirea activitatji infractionale, in sarcina fiecarui inculpat.

inalta Curte retine ca infractiunea de cumpérare de influentd pentru care
inculpatul Casuneanu Costel a fost trimis in judecata, exista in materialitatea ei
si ca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, atatfsubyaspectul laturii
obiective, cat si sub aspectul laturii subiective.

Astfel, din inregistrarile convorbirilor telefoniee, necontestate de inculpatul
Casuneanu Costel, coroborate cu declaratiile ghiartorilor, Draganoiu Marius (filele
307-308 Vol. Il dosar instanta); Gheorghita,Anigodra{filele 309-310, vol. Il dosar
instantd); Floarea Dan Radu (filele 311-314, vak Il, dosar instantd); Floarea
Manuela (filele 315-316, vol. Il dosarinstanta); Dragotescu Laura Antonela (filele
4-5 vol. lll dosar instanta); Ungureanu Nigolae (filele 1-3, vol. Ill dosar instanta);
Ungureanu Violeta (fila fil.9 vol. Il dosar instanta); Saptelei loana (fila 10 vol. Il
dosar instanta); Huidu lon (fila\]yol. Il dosar instantad); Chiru lon (filele 12-14
vol. lll dosar instantd); Bivelart®Cezar Edward (fila 83 vol. Il dosar instanta);
Bora Horia Pompei {fia_85 Vol. Ill dosar instantd); Preda Joita (fila 214 vol. |l
dosar instanta); ¥eichita Elena Stefania (fila 81 vol. Il dosar instantd); Marcu
Simona Camelia~{fila 79 vol. lll dosar instanta);Frumuselu Magdalena Carmen
(fila 80 vol. Ill dosar instanta); Vartires Dana larina (fila 78 vol. lll dosar instanta);
Barbulescu Lidia (fila 230, vol. IV dosar instanta); Capota Liviu (filele 87-88 vol.
Il dosar instanta); Calinescu Mihai (filele 215-216 vol. Ill dosar instantd); Isac
Adrian (filele 89-91 vol. lll dosar instantd); EI Feki Tarek (filele 217-218 vol. llI
dosar instantd); Erceanu Cornelia (fila 219 vol. Ill dosar instanta); Guguianu
Valentina (fila 220 vol. lll dosar instantd); Popa Vasilica (fila 106 vol. IV dosar
instanta); Mocanu George Alin (fila 107 vol. IV dosar instanta); Rusitoru Mihaita
Catalin (fila 160 vol. IV dosar instantd); Suditu Andrei (fila 159 vol. IV dosar
instantd); Casuneanu Paulina, Diaconu Florin, Blaj Gabriela, Blaj Mihaela,
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expertizarea criminalistica a inregistrarilor/ interceptarilor convorbirilor telefonice
si in mediu ambiental, intocmindu-se rapoartele de expertiza criminalistica nr.44
din 13.02.2012 si nr .124 din 6.04.2012 (filele 6 — 14 vol. VI , filele 148-156 vol.
VI, dosar instanta ); audierea in sedinta publica a inregistrarilor convorbirilor
telefonice solicitate de inculpafi; declaratiile inculpatilor Voicu Catalin,
Casuneanu Costel, Costiniu Florin si Locic Marius (filele 153-159 , 161-168, 256-
260 , 261-265 vol. Il dosar instanta), probe la care s-a facut referire cu ocazia
expunerii situatiei de fapt, rezulta ca la data de 11 septembrie 2009, inculpatul
Casuneanu Costel a remis inculpatului Voicu Catalin suma de 200.000 euro
convins fiind ca, urmare influentei pe care acesta din urma a afirmat ca o are
asupra magistratilor de la Inalta Curte de Casatje si Justitie, va obtine o hotarare
favorabila in cauza avand ca obiect litigiul dintre SC ,PA&C@ International” SRL
Bacau si Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationalesdin Romania.

Implicarea inculpatului  Costiniu  Florin 4in activitatea infractionala
desfasurata de inculpatul Voicu Catalin a fost”cunoSeuta de catre inculpatul
Casuneanu Costel .

Acest aspect rezulta, atat din declarafiile, date de inculpatul Voicu Catalin,
in care sustine ca la prima intalnire¢peeare & avut-o cu inculpatul Casuneanu
Costel in luna iulie 2009 - dup ce a fosfjinregistrat recursul la inalta Curte de
Casatie si Justitie - i-a spus acestuia,ca il va ajuta cu un avocat si ca va cere
un sfat de la judecatorul,Costinis Florin, cat si din declaratjile inculpatului
Casuneanu Costel in garéyarata ca la sfarsitul lunii august 2009 cand s-a
intalnit cu inculpatji {veicu Catalin si Costiniu Florin , acesta din urma era deja
informat despre ditigiul pe care SC ,PA&CO International” SRL il avea cu
Compania Nafionala de Autostrazi si Drumuri Nationale si despre pierderea
litigiului la curtea de apel si, nu in ultimul rand, din convorbirile telefonice pe care
inculpatii Voicu Catalin si Casuneanu Costel le-au purtat intr-un limbaj disimulat,
acceptat de ambii.

Totodata, instanta de recurs refine ca inculpatul Casuneanu Costel a fost
convins ca inculpatul Voicu Catalin are o influenta reala asupra judecatorilor de
la inalta Curte de Casatie si Justitie si ca va face demersurile promise, atat
personal, cat si prin intermediul inculpatului Costiniu Florin pentru obtinerea unei
solutii favorabile in cauza in care era interesat
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O dovada in acest sens sunt chiar precizarile inculpatului Casuneanu
Costel facute in declaratiile date in cursul urmaririi penale pe care le-a menfinut
la instanta de judecata si anume, ca ,nu a acceptat sprijinul inculpatului Voicu
Catalin, dar nici nu I-a refuzat”, precizand totodata: "Cu prilejul intalnirilor pe care
le-am avut cu Cétalin Voicu, I-am perceput ca fiind o persoana puternica, in
sensul cé era inconjurat de oameni foarte puternici. Uneori, din dorinta de a lasa
0 impresie favorabild in privinfa sa, sub aspectul puterii pe care o are in viafa
publica, vorbea despre relafile sale cu oameni politici, magistrati, avocati,
generali, persoane cu functii de conducere din Politia Romana, persoane din
serviciile secrete. (...) Astfel, in anturajul lui Catalin Voicu l-am vazut pe domnul
general Isac, pe care Cétalin Voicu mi l-a prezentat ca facand parte din serviciile
secrete, fard a-mi preciza care, domnul general Suceava, (e la,Academia de
Politie, domnul general Marin de la SRI, domnul Marian Vianghelie, domnul Nica,
fost ministru al Administratiei si Intemelor, domnul Georgescu de la D.G.A.,
domnul Hrebenciuc.”

in contextul cauzei, instanta de recurs apreéiaZéca inculpatul Casuneanu
Costel avea un interes real in a cumpara influgnie de care se prevala inculpatul
Voicu Catalin, respectiv acela de“a-indetermina pe judecatorii investifi cu
solutionarea dosarului nr.3360/2/2009 s& pronunte o solutie favorabila SC
,LPA&CO International” SRL Bacau, interes determinat de valoarea ridicata a
contractului de achizitie publica, Cesnu i-a fost atribuit de comisia care a evaluat
ofertele depuse de partigipantii 12 licitatie, printre care s-a numarat si el, si care a
fost estimata de auforitatéa contractanta in limita maxima a sumei de
31.410.500 Euro.

in acest ‘Semsy conduita adoptatd de inculpatul Casuneanu Costel pe
parcursul judecarii cauzei in solutionarea careia era interesat dovedeste ca
scopul urmarit era acela de a obtine, in schimbul sumei de 200.000 euro, data
inculpatului Voicu Catalin, influenta acestuia asupra membrilor completului de
judecata.

Astfel, inculpatul Caguneanu Costel a acceptat sa comunice cu inculpatul
Voicu Catalin intr-un limbaj disimulat, apt sa conduca la ascunderea sau
impiedicarea descoperirii faptelor de coruptie, a participat la intalniri cu inculpatii
Voicu Catalin si Costiniu Florin, si a actionat conform ,sfaturilor’acestora (a se
vedea concluziile scrise pe care la solicitarea sa, transmisa de inculpatii Voicu si
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Costiniu, martorul Bora Horia Pompei le-a depus la dosar potrivit indrumarilor
date de inculpatul Costiniu Florin referitoare la continut si la numarul de pagini).

Pe cale de consecinta, in raport de elementele factuale anterior
prezentate, Inalta Curte de Casatie si Justitie in Complet de 5 Judecétori
constata ca faptele inculpatului Cagsuneanu Costel astfel cum au fost descrise
mai sus, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de cumparare de
influenta prevazuta de art. 6! din Legea nr. 78/2000, refinand ca fapta de
cumparare de influenta constand in actul material din data de 11.09.2009 exista
in materialitatea ei si a fost comisa de inculpatul Casuneanu Costel cu forma de
vinovatie ceruta de lege.

2.5. O alta critica formulatad de recurentul intimat inculpat Casuneanu
Costel subscrisa cazului de casare prevazut de art.385° pgf.16°€od procedura
penala, constand in aceea ca s-a comis o0 eroare grava deMapt, avand drept
consecinta pronuntarea unei hotarari gresite de condamnare

Astfel, in argumentare apararea a aratai,€a, prinetinerea unei stari de fapt
neconforme cu realitatea, reconstituite prin intermediul™mijloacelor de proba, prima
instanta a comis o eroare grava de fapt.

Asa cum rezulta din considerefitelézsentintei, hotararea de condamnare nu
este intemeiata pe probe, contrar exigentelor art.345 alin.2 Cod procedura penala,
ci pe interpretari de convorbiri telefonice, precum si pe rastalmacirea propriilor
declaratji, care nu reprezinta probe dupa definitia aratata in art.63 alin.1 Cod
procedura penala.

in consecint, &=a Sustifut ca prezumtia de nevinovatie nu poate fi anulata
decat prin certitudineayinstantei asupra vinovafiei inculpatului formata pe baza de
probe neindoielriee:

Critica este neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 385° pct. 18 Cod procedura penala, anterior
mentionate, hotararile sunt supuse casarii atunci cand s-a produs o grava eroare
de fapt cu consecinta pronuntarii unei solutji gresite de achitare sau respectiv de
condamnare.

in literatura de specialitate s-a statuat ca grava eroare de fapt poate exista
numai daca se constata ca situatia refinuta de instania de fond este in
contradictie evidenta cu ceea ce rezulta din probele administrate. Pentru a
constitui caz de casare eroarea trebuie sa prezinte doua atribute, in absenta
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carora nu poate fi socotita grava, si anume sa fie evidenta, adica starea de fapt
refinuta sa fie vadit si necontroversat contrara probelor existente la dosar si, sa
fie esentiala, adica sa aiba o influenta bine precizata asupra solutiei. Existenta
erorii de fapt, ca motiv de reformare a unei hotarari nu poate rezulta dintr-o
reapreciere a probelor administrate, ci numai dintr-o discordan{a evidenta dintre
situatia de fapt refinuta si continutul real al probelor.

inalta Curte, verificdnd probatoriul cauzei si hotararea atacata in raport de
criticile aduse, constata faptul ca instanta de fond a dat eficienta dispoziiilor art.
63 alin. (2) Codul de procedura penala, referitoare la aprecierea probelor, facand
0 judicioasa coroborare a mijloacelor de proba administrate in cursul procesului
penal, evaluandu-le in mod unitar si evidentiind aspectele concordante ce sustin
vinovatia inculpatilor.

in cauza prezumtia de nevinovatie de care «bensficidza inculpatul
Casuneanu Costel a fost rasturnata in cursul activita{ii de prebatiune, ansamblul
material al probelor administrate in cauza fiing’Cett iMysensul stabilirii vinovatjei
acestuia.

in raport de argumentatia prezentats mai stis avand in vedere c3 instanta
de fond nu a denaturat probele adimiSirate,/in sensul de a retine imprejurari
esentiale, fara ca probele sa le sustina, $au, dimpotriva, neretindnd asemenea
aspecte, desi probele le confirmau, Jnalta Curte, Completul de 5 Judecatori
constata ca infractiunea de ‘eumparare de influenta pentru care inculpatul
Casuneanu Costel a fost trimis¥h judecata, exista in materialitatea ei si ca sunt
intrunite elementele @aepstitutive ale acesteia, atat sub aspectul laturii obiective,
cat si sub aspectuaturii subiective.

Prin urmatre, inalta Curte, Completul de 5 Judecatori constata ca, in mod
corect, prima instanta, prin coroborarea judicioasa a probelor administrate in
cauza, examinate si detaliate cu ocazia examinarii criticilor precedente formulate
de inculpatul Casuneanu Costel, a dispus condamnarea acestuia pentru
infractiunea de cumparare de influenta prevazute de art.6' din Legea nr.78/2000.

3.Cu privire la inculpatul Costiniu Florin :

Criticile formulate de acesta in recurs au vizat deopotriva aspecte de
nelegalitate si netemeinicie, solicitindu-se admiterea recursului, casarea
sentintei penale nr. 877/1.06.2012 si, pe fond, in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a
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raportat la art. 10 lit. a Cod procedura penala, achitarea inculpatului Florin
Costiniu sub aspectul complicitafii la infractiunea de trafic de influenta, fapta
prevazuta de art. 26 Cod penal raportat la art. 257 Cod penal combinat cu art. 6
din Legea nr. 78/2000.

in argumentare apararea a ardtat ci, instanta de fond, analizand
complicitatea recurentului Florin Costiniu ca o forma de participatie penala, pierde
din vedere aspecte esentiale ale raportului infractional specific dintre autorul unei
infractiuni si complicele sau.

Concluzionand in legatura cu activitatea infractionala pe care trebuie sa o
desfasoare un complice, prin raportare la acuzatiile concrete aduse recurentului Florin
Costiniu, apararea a aratat ca, se poate constata ca aceasta forma de participatie nu a
fost realizata, nici chiar in varianta ajutorului moral dat autorului fagtel, i sensul in care
acesta, anterior demararii proiectului infractional sau pe parcursul eestiterii faptei, sa fi
primit sustinerea psihologica necesara pentru ca 4gezolutia infractionala sa-i fie
confirmata sau consolidata, iar producerea reztltatultiysocialmente periculos al
faptei sa devina mai lesnicioasa, astfel cum incearca‘instanta de fond sa acrediteze in
cuprinsul sentintei si in justificarea solutiei de condamnare.

Prin urmare s-a aratat ca se iMpuhe o gvaluare a elementelor constitutive a
infractiunii de trafic de influentd, faptd in rdport de care inalta Curte de Casatje si
Justitie retine participarea in calitate'de complice a judecatorului Florin Costiniu.

Critica este neintemeiataargumentele primei instante pe acest aspect
gasindu-si pe deplin valabilitatea si in fata instantei de recurs, prin raportare la
datele concrete ale cauzei,

3.a Astfel, gnalta Curte, Completul de 5 Judecatori retine c& sunt
neintemeiate criticlle referitoare la folosirea, in prezenta cauza a convorbirilor
telefonice si in mediul ambiental interceptate si inregistrate in dosarul
nr.268/D/P/2009 al D..I.C.O.T. Structura Centrala, pentru considerentele ce au
fost anterior expuse cu ocazia analizarii motivelor de recurs formulate de
recurentul intimat inculpat Voicu Catalin.

3.b De asemenea, inalta Curte, Completul de 5 Judecatori constatd ca,
sunt neintemeiate, criticile formulate de recurentul intimat inculpat Costiniu Florin
vizand incalcarea principiului procesului echitabil in cursul urmaririi penale,
intrucat au fost folosite mijloace de proba reprezentand convorbiri interceptate,
telefonic ori in mediul ambiental, obtinute si administrate ilegal, pentru
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considerentele ce au fost anterior expuse la analizarea motivelor de recurs
formulate de recurentul intimat inculpat Voicu Catalin.

in aceeasi ordine de idei si in completarea celor deja aratate, Inalta Curte,
Completul de 5 Judecatori refine totodata ca, in speta dedusa judecatii, pentru a
se asigura compatibilitatea dintre publicitatea procedurilor penale si secretul
specific domeniului sigurantei nationale, prin incheierea din data de 16.02.2011,
instanta de fond a admis cererile formulate de inculpatii Costiniu Florin si
Casuneanu Costel prin care au solicitat declasificarea celor 9 mandate emise de
inalta Curte de Casatje si Justitie in conformitate cu dispozitiile Legii nr.51/1991
modificata, prin care a fost autorizata interceptarea si inregistrarea
convorbirilor/comunicatjilor purtate de sus-numiji inculpatj intre ei si cu inculpatul
Voicu Catalin in perioada iulie-noiembrie 2009, inclusiv a ingheiesilor de sedinta
in baza carora s-au emis mandatele respective (filele 3544361, wel. |l instanta).

Cu adresa nr.16/CDC din 3 martie 2011 4Compartimentul Documente
Clasificate din cadrul Tnaltei Curti de Casatj€” S Justitie a inaintat instantei
mandatele nr.00126/15 ianuarie 2009, Q0126/41 februarie 2009, 001692/16
aprilie 2009, 03282/14 iulie 2009,003282/2 octombrie 2009,005244/16 octombrie
2009,004174/25 august 2009, 00447440 septembrie2009 si 001600/9 aprilie
2009, precum si incheierile in baza carora au fost emise respectivele mandate ,
Cu precizarea ca atat incheierile,'eat si mandatele au fost declasificate partial in
temeiul art.24 alin.2 si 10 din“Eegea nr.182/2002 si art.20 alin.1 din HG
nr.585/2002 (filele 388-433,wol. 4 dosar instanta).

intrucat chiar declasificate, informatjile rezultate din tehnicile de investigare
folosite in materigssigurantei nationale pot fi utilizate in probatiunea cauzei
penale numai stlCenditia ca organul judiciar sa dovedeasca legalitatea modului
in care au fost obfinute, instanta de fond procedand la verificarea legalitafii
procedeului investigativ, a constatat ca :
- autorizarea a fost data cu respectarea regulilor de competenta (de catre un
judecator din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie , anume desemnat de
presedintele acestei instante in temeiul art.20 si art.21 din Legea nr.535/2004
raportat la art.3 lit.f din Legea nr.51/1991);
- operatiunea investigativa face parte dintre cele de care conform legii, pot uza
autoritatile responsabile in materia sigurantei nationale;
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- informatjile cu valoare probatorie in cauza penala dedusa judecatii au fost
obtinute prin procedeul investigativ autorizat; perioada in care informatjile au fost
obtinute este cea inscrisa in actul de autorizare care, find emis in baza
dispozitilor din legea speciala prevede o alta durata pe care se poate dispune
interceptarea convorbirilor telefonice , care este diferita de cea prevazuta in
codul de procedura penala.

Prin urmare, verificand legalitatea modului de obtinere a informatjilor si din
perspectiva compatibilitafii si conformitatii legislatiei interne cu reglementarile
europene, Inalta Curte - Completul de 5 Judecatori constata, contrar celor
sustinute de apararea inculpatului Costiniu Florin, ca prin modificarile aduse
dispozitiilor Legii nr.51/1991 sunt asigurate cetateanului garantii adecvate si
suficiente contra abuzurilor autoritatilor publice in cazdl interceptarilor si
inregistrarilor de comunicatii in materie de siguranta natiogala.

Nu in ultimul rand, Tnalta Curte - Completulde 5 Jddecatori examinand
sentinta recurata in raport de criticile formulate”depapararea recurentului intimat
inculpat Costiniu Florin, in sensul ca ipstaptd™ d&>fond a conferit valoare
probatorie interceptarilor convorbirilor telefoniee Sikdin mediul ambiental, fata de
concluziile raportului de expertiza efiminalistiga intocmit in cauza, constata ca
instanta de fond a refinut, contrar celor sustinute de inculpat, ca, situatia de fapt
si vinovatia acestuia au fost amalizate si stabilite prin coroborarea tuturor
probelor administrate in cauza,xespectiv declaratiile martorilor Draganoiu Marius
(filele 307-308 Vol.ll dosartinstanta); Gheorghita Anisoara (filele 309-310, vol.ll
dosar instanta); Floarea DanmRadu (filele 311-314, vol.ll, dosar instanta); Floarea
Manuela (filele 318316, vol.ll dosar instanta); Dragotescu Laura Antonela (filele
4-5 vol.lll dosardinstanta); Ungureanu Nicolae (filele 1-3, vol.lll dosar instanta);
Ungureanu Violeta (fila fil.9 vol.lll dosar instantd); Saptelei loana (fila 10 vol.ll
dosar instantd); Huidu lon (fila 11 vol.lll dosar instantd); Chiru lon (filele 12-14
vol.lll dosar instantd); Bivolaru Cezar Edward (fila 83 vol.lll dosar instantd); Bora
Horia Pompei (fia 85 vol.lll dosar instanta); Preda Joita (fila 214 vol.lll dosar
instanta); Voichita Elena Stefania (fila 81 vol.lll dosar instanta); Marcu Simona
Camelia (fila 79 vol.lll dosar instantd);Frumuselu Magdalena Carmen (fila 80
vol.lll dosar instantd); Vartires Dana larina (fila 78 vol.lll dosar instanta);
Barbulescu Lidia (fila 230, vol.IV dosar instanta); Capota Liviu (filele 87-88 vol.lll
dosar instantd); Calinescu Mihai (filele 215-216 vol.lll dosar instantd); Isac
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Adrian (filele 89-91 vol.lll dosar instanta); EI Feki Tarek (filele 217-218 vol.lll
dosar instantad); Erceanu Cornelia (fila 219 vol.lll dosar instantd); Guguianu
Valentina (fila 220 vol.lll dosar instantd); Popa Vasilica (fila 106 vol.IV dosar
instanta); Mocanu George Alin (fila 107 vol.IV dosar instantd); Rusitoru Mihaita
Catalin (fila 160 vol.IV dosar instantd); Suditu Andrei (fila 159 vol.IV dosar
instantd); Casuneanu Paulina, Diaconu Florin, Blaj Gabriela, Blaj Mihaela,
expertizarea criminalistica a inregistrarilor/ interceptarilor convorbirilor telefonice
si in mediul ambiental, intocmindu-se rapoartele de expertiza criminalistica nr.44
din 13.02.2012 si nr .124 din 6.04.2012 (filele 6 — 14 vol. VI , filele 148-156 vol.
VI, dosar instanta ); audierea in sedinta publica a inregistrarilor convorbirilor
telefonice solicitate de inculpafi; declaratiile inculpatilor Voicu Catalin,
Casuneanu Costel, Costiniu Florin si Locic Marius (filele 15341593,161-168, 256-
260, 261-265 vol. Il dosar instanta), probe la care s-a facut“eférire cu ocazia
expunerii  situatiei de fapt, si nu doar pe baza iaterceptatilor si inregistrarilor
convorbirilor telefonice si in mediul

ambiental retinute in actul de sesizare”a “istantei, necontestate de
inculpatj.

Fata de aceste considerente, ifaltaCurte de Casatie si Justitie, Completul
de 5 Judecatori apreciaza ca sunt neintémeiate criticile formulate de apararea
recurentului intimat inculpat Costiniu Elorin, recursul declarat de acesta urmand
a fi respins ca nefondat ip temelul art. 385 ' pct.1 litera b din Codul de
procedura penala.

3.c Totodata, petrivit dispozitiilor art.26 Cod penal, inalta Curte, Completul
de 5 Judecatori reiine, ca ,este complice persoana care, cu intenfie inlesneste
sau ajuta in oriCeamiod la savarsirea unei fapte prevazuta de legea penala. Este,
de asemenea, complice persoana care promite, inainte sau in timpul savarsirii
faptei ca va tainui bunurile provenite din aceasta sau ca va favoriza pe faptuitor,
chiar daca dupa savarsirea faptei promisiunea nu este indeplinita”.

Ceea ce caracterizeaza complicitatea in raport cu celelalte forme de
participatie penala este caracterul sau de contributie indirecta la savarsirea
infractiunii.

Complicele nu determina nici nu realizeaza in mod nemijlocit fapta
prevazuta de legea penald, ci ii inlesneste autorului aceasta realizare, facand,
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prin sprijinul pe care il da, ca autorul sa savarseasca mai usor, mai repede sau
mai sigur fapta incriminata.

Pentru existenta complicitatii este necesar sa fie indeplinite urmatoarele
conditii:

- comiterea de catre autor a unei fapte prevazute de legea penala;

- savargirea de catre complice a unei actiuni menite sa inlesneasca, sa
ajute pe autor la savarsirea infractiunii;

- complicele sa actioneze cu intentie directa sau indirecta, ceea ce
inseamna ca acesta fie prevede si urmareste producerea rezultatului
socialmente periculos, fie nu-l urmareste dar il prevede si accepta posibilitatea
producerii lui, stabilindu-se astfel legatura subiectiva cu autorul.

Complicitatea este morala cand se contribuie la intarifea ‘Sau mentinerea
hotararii infractionale a autorului, hotarare care era dejaduatawAceasta forma a
complicitafii presupune un ajutor sau sprijin care vizeaza latura psihica a faptei
savarsita de autor si consta in actul de naturas8a Intareasca moralul acestuia la
comiterea faptei.

Raportand consideratiile teoretice Sus-mentionate la speta dedusa
judecétii, inalta Curte, Completul de”8Judectori retine c&, in luna iulie 2009,
inculpatul Costiniu Florin s-a intainit cu ifculpatul Voicu Catalin, ocazie cu care,
luand cunostinta de la acesta de faptul Ca inculpatul Casuneanu Costel pierduse
o licitatie, a acceptat propunerea itiala a inculpatului Voicu Catalin de a ,se uita
pe niste hartii §i in functie de acestea sa facé nigte precizéri i eventual sé-i dea
nigte sfaturi juridice(filelex16%-168, vol. lll dosar instanta).

Dupa aceasta prima intalnire, in luna august 2009, cei trei inculpati s-au
intalnit, la invitatia lculpatului Voicu Catalin, la restaurantul ,Select”, ocazie cu
care inculpatul Casuneanu Costel a inteles ca inculpatul Costiniu Florin fusese
deja informat de Catalin Voicu despre litigiul pe care SC PA&CO International
SRL"l avea cu Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania si despre pierderea acestuia la Curtea de Apel.

Potrivit declaratiilor inculpatului Casuneanu Costel, ,la sfarsitul lunii
august 2009, inculpatul Costiniu Florin s-a intalnit cu inculpatul Voicu Catalin,
in cursul acestei intalniri  judecatorul Costiniu mi-a spus ca a primit de la
prietenul si fratele sdu Catalin Voicu niste hartii legate de litigiul SC PA&CO
INTERNATIONAL pe care o sé le studieze si 0 sd-si spuna pdrerea.”(declaratia
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inculpatului Casuneanu Costel datd in ziua de 09.04.2010 in dosarul nr.
2970/1/2010 al. .C.C.J. — Sectia Penal& — (vol. VI, filele 267- 272)

Acelasi inculpat arata "Fac precizarea cé hartiile la care am facut referire i
care erau probabil documente legate de litigiul SC PA&CO INTERNATIONAL, pe
care urma Sd le studieze Florin Costiniu si sa-si dea o parere, nu i le-am dat eu
lui Cétalin Voicu si din cate stiu nici avocatul meu Horia Bora. Nu stiu de unde
avea Catdlin Voicu documentele la care se referea Florin Costiniu ca le primise
de la acesta si nici nu cunosc la ce documente se referea. Spun acest lucru
deoarece eu nu i-am dat lui Cétalin Voicu la prima intélnire avuté cu acesta gi
nici ulterior, pana la intalnirea cu Florin Costiniu, vreun inscris legat de litigiul
SC PA&CO INTERNATIONAL.” (declaratia inc. Casuneanu Costel data in ziua
de 28.04.2010 in dosarul nr. 310/P/2009 - vol. VI, filele 274-26%), fiind evident
ca inculpatul Costiniu Florin fusese deja informat de Catalin Vlaiet despre litigiul
pe care SC ,PA&CO International” SRL il aveagcu Compania Nationala de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Romaniassi\desSpre pierderea acestuia la
Curtea de Apel.

Contrar sustinerilor apararii, instan{aydewrecurs retine ca inculpatul
Costiniu Florin a cunoscut hotarareaSinfraciionala luata de inculpatul Voicu
Catalin de a obtine foloase materiale de la inculpatul Casuneanu Costel, in
schimbul promisiunilor facute acestuia ca, prin , relaile” pe care le are, il va
ajuta in rezolvarea favorahila alitigiului pe care il avea pe rolul inaltei Curtj de
Casatie si Justifie .

in acest contextninstanta de recurs apreciaza ca find relevante aspectele
ce rezulta din dialeguldin 17.09.2009, purtat de inculpatul CATALIN VOICU cu
inculpatul COSTINIU FLORIN ,...e un om, e un om serios de tot si nu mai
muncim tot anul ! Si tre s& am incredere in el ca in fratele meu, intelegeti ?

E pacat sa ratdm o chestie de-asta... plus cad noi vedem un happy end. Doi!
Astia-s bani pe care nu-i mai ludm. Ludm o data si gata! Pe munca cinstita.

Si eu va spun un lucru : Dincolo de faptul ca vorbim intre noi, dom'ne are
dreptate cu carul. E pdi cum (...neinteligibil...)Ai vazut ce fel de om e !{...)” cei
doi inculpati incercand sa se convinga totodata ca, nu exista riscul de a fi
denuntati de Casuneanu Costel, fapt ce se constituie 0 dovada intelegerii
infractionale dintre acestia.
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inalta Curte, Completului de 5 Judectori retine c&, se circumscriu notjunii
de complicitate morala, ca forma a participatiei penale, astfel cum este definita
in art. 26 Cod penal, actiunile inculpatului Costiniu Florin care:

- a acceptat sa-si spuna parerea cu privire la solufia pronuntata de instan{a
de fond si la motivele de recurs depuse la dosar;

- a acceptat sa participe la intélnirile pe care, initial, le-a avut doar cu
inculpatul Voicu Catalin, dar si la cele ulterioare, la care a participat si inculpatul
Casuneanu Costel si sa aiba convorbiri telefonice cu inculpatii Voicu Catalin si
Casuneanu Costel, referitoare la evolutia dosarului nr.3360/2/ 2009 si la caile de
urmat, propuse de inculpatul Voicu Catalin si la care el a achiesat, pentru a se
ajunge la solutionarea favorabila a acestuia in alte conditii decét cele legale;

- |-a asigurat pe inculpatul Voicu Catalin, de fiecare dat& cand era sunat de
acesta sau cand se intalneau, ca solutia ce se va prehunfa=¥a fi favorabila
SC,PA&CO International’SRL, asigurari despre cate stia cavsunt transmise mai
departe de inculpatul Voicu Catalin, inculpatulti €astneanu Costel, precum i
conduita adoptata pe toata perioada desfaguratiigorocesului.

Discutiile pe care inculpatul Costiniu Florit le-a avut cu inculpatul Voicu
Catalin, pe toata perioada desfasurafifgracesului au fost de natura a contribui la
intarirea si mentinerea hotararii infractionale luata de inculpatul Voicu Catalin de
a obtine foloase materiale de Yfa inculpatul Casuneanu Costel in schimbul
promisiunilor facute acestuia ca«de la inceputul lunii iulie 2009, cand a aflat
despre dosar, ca va interveni pe langa membrii completului de judecata si-i va
determina sa pronuaie\o ‘Solutie favorabild SC ,PA&CO International” SRL
Bacau.

Prin actiufinc@njugate traficantul de influenta si complicele sau au urmarit
sa-l asigure pe inculpatul Costel Casuneanu ca au un control total asupra
membrilor completului de judecata care vor transa litigiul in favoarea S.C.
PA&CO International S.R.L.

Prin urmare, in raport de intregul material probator administrat in cauza
instanta de recurs apreciaza ca nu poate fi primita apararea inculpatului
Costiniu Florin in sensul ca activitatea acestuia s-a rezumat doar la a-si spune
un punct de vedere cu privire la hotararea pronuntata de instanta de fond prin
care s-a respins contestatia formulata de SC ,PA&CO International” SRL Bacau
si la motivele de recurs depuse la dosar.
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Astfel, inculpatul Costiniu Florin a avut reprezentarea faptului ca ajutorul
promis de inculpatul Voicu Catalin, inculpatului Casuneanu Costel nu se rezuma
doar la sfaturile pe care el urma sa i le dea inculpatului Casuneanu Costel, in
conditiile in care sfaturile respective veneau de la o persoana pentru care,
potrivit sustinerilor inculpatului Costiniu, achizitile publice nu reprezentau un
domeniu la care sa se priceapa foarte bine, aspect cunoscut de inculpatul
Casuneanu, care avea mare incredere in avocatul care reprezenta firma in
instanta si pe care l-a descris celor doi inculpati ca fiind "exceptional pregatit
profesional”.

De asemenea, inculpatul Costiniu Florin cunostea faptul ca toate
informatiile despre dosar pe care el le comunica inculpatului Voicu Catalin si
asigurarile date acestuia ca solutia ce se va pronunta valti favorabila firmei
administrata de inculpatul Casuneanu Costel erau trangmiSe=mai departe de
acesta inculpatului Casuneanu Costel ( o dovada in agest sens fiind, de
exemplu, convorbirea telefonica din data de 28¢10:2008,in care, inculpatul Voicu
Catalin ii spune inculpatului Costiniu Floring, [anemul"aeela i-am dat vestea buna,
ca diagnosticul e cert” ( ,omul acela”, fiind inculpatul Casuneanu Costel ).

Relevante in sprijinul concluzieipetrivit/careia solutia ce se impune a fi
pronunfata in cauza este aceea de condamnare a inculpatului Costiniu Florin
sunt si discutiile pe care acesta l&:a ayut cu inculpatul Voicu Catalin la intélnirile
si in convorbirile telefonice purtate la data de 17.09.2009, cand inculpatul
Costiniu Florin se declara‘pe deplin de acord si accepta sugestiile primite de la
inculpatul Voicu Catélin\referitoare la modalitatea in care sa procedeze in
discutiile cu membyii Gompletului de judecata pentru ca, pe de o parte, sa nu le
trezeasca acesteray suspiciunea ca in schimbul interventiilor cerute, cei doi
primesc bani ( “gologani " in limbajul folosit de inculpatul Voicu Catalin) de la
inculpatul Casuneanu Costel, iar pe de alta parte, si pentru a-i convinge sa
pronunte solutia urmarita de acesta din urma ( ,ati fost rugate de mediul politic,
cé ar fi 0 marsavie, o.. domnul Casuneanu a castigat peste tot dar la Curtea de
Apel l-au méndrit’(...).

Expresia folosita de inculpatul Costiniu Florin :, ... Una dintre
doamne, desi a fost rugata la cel mai inalt nivel cu putinta” dezvaluie
intelegerea pe care a avut-o cu inculpatul Catalin Voicu si punerea in aplicare a
metodelor de influentare a completului de judecata sugerate de acesta din urma
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in ziua de 16.09.2009 cu ocazia intélniri de la restaurantul ,,Select’ din
Bucuresti.

De asemenea, relevanta este si convorbirea din 14.10.2009, al carei
continut nu a fost contestat de inculpatul Costiniu Florin in care, acesta din
urma, ii confirma inculpatului Voicu Catalin ca a discutat cu magistratii din
complet (,doamna profesoard)’ si ii da asigurari ca decizia de amanare a
pronuntarii a fost luata in scopul adoptarii unei hotarari favorabile SC ,PA&CO
International” SRL, ,,....este foarte bine, credeti-ma”... ,C4, daca era rau, era azi.
Dacaé nu e, e bine ...”.

in convorbirea purtatd la data de 11.11.2009 cu inculpatul Casuneanu
Costel, care la ora la care a fost sunat nu cunostea inca solutia pronuntata,
inculpatul Costiniu Florin, pe langa proprille aprecigrfi asupra solutiei
pronuntate, ii da acestuia detalii cu privire la cariera profesionala’a judecatorilor
din complet, opiniile si starile de spirit ale magistrafler inainte si dupa
pronunfarea hotararii, facand referiri directe 4& preSiunile politice si fapte de
coruptie care ar fi determinat pronuntarea,acestel selutii’strambe” asigurandu-,
totodata, ca o sa gaseasca o solufie juridiea ‘pentru desfintarea deciziei si
pronuntarea alteia, favorabila interesélor $C ,PA&CO International” SRL Bacau.

Relevanta in contextul cauzei este '$i declaratia martorei Barbulescu Lidia,
presedinte interimar al Inaltei Clti de Casatjie si Justitie, care audiata find a
declarat ca, a aflat din zvonurile,Cate circulau in institutie ,ca se vor face presiuni
asupra completului de judegata“prezidat de judecatorul Joita Preda in legatura
cu un dosar ramas ig¥yroruntare” iar ,presiunile urmeaza sa vina din partea unor
parlamentar” (volg\MI['\filele 97-99).

in virtuteasatributilor conferite de functia detinutd, martora i-a spus
judecatoarei Joita Preda sa adopte solutia corecta. Totodata, i-a transmis ca
dosarul este monitorizat, imprejurare despre care ar fi luat cunostinfa din
aceleasi zvonuri.

Sustinerile sale au fost partial confirmate de judecatoarea Preda Joita care
a aratat ca in dimineata zilei de 14.10 2009, cand cauza urma sa ramana in
pronuntare, martora Vochita Elena Stefania, magistrat asistent sef la sectia
condusa de inculpatul Costiniu Florin, a sunat de mai multe ori in biroul sau si a
cerut sa vorbeasca cu doamna judecator Dumitru Magdalena care facea parte
din completul de judecata investit cu solutionarea dosarului nr.3360/2/ 2009. A
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mai aratat martora, ca doamna judecator Dumitru Magdalena nu a fost gasita in
birou deoarece intre timp se pensionase.

Nu lipsita de interes in aprecierea vinovatiei inculpatului Costiniu Florin
este si intalnirea pe care acesta a avut-o cu ceilalti inculpati in luna noiembrie
2009, ulterior convorbiri purtate la data de 11.11.2009, in cadrul careia, potrivit
declaratiilor inculpatului Caguneanu Costel ;" Cétalin Voicu mi-a spus ca a vrut
sd ma asigure de toata prietenia dumnealui, ca a facut tot ce a putut, referindu-
se la litigiul SC PA&CO INTERNATIONAL, cd domnul Costiniu imi poate
confirma ca am avut dreptate, dar am pierdut. Judecatorul Costiniu mi-a spus cé
Voicu Céatélin a vrut din tot sufletul s& ma ajute, intrucat am dreptate, dar cu
toate acestea am pierdut procesul.”

Avand in vedere considerentele mai sus-aratate, inalta Clirte, Completul
de 5 Judecatori, va respinge cererea inculpatul Costiniu &lorimndée a se pronunta
0 solutie de achitare, apreciind-o ca fiind neintemeiata, reifand ca infractiunea
de complicitate la trafic de influenta, pentru caré agesta,a fost trimis in judecata,
exista in materialitatea ei si a fost comisa, cUnfofma“de vinovatie prevazuta de
lege.

4. Cu privire la inculpatul Locic Marius :

Criticile formulate de aceSta in, recurs au vizat deopotriva aspecte de
nelegalitate si netemeinicie,

4.1. Intr-un prim motix d&%ecurs a fost invocat cazul de casare prevazut
de art. 3859 alin. 1 pet. 12 Cod procedura penala, nefiind intrunite elementele
constitutive ale infractiunii refinute in sarcina inculpatului Locic Marius.

in argumentare, cu privire la cel de-al doilea act material retinut in
rechizitoriu, constand in remiterea sumei de 119.000 lei, prin incheierea
Contractului de asistenta juridica nr. 380802 / 19.10.2009 intre Cabinetul de
Avocat ,Voicu Catalin" si S.C. Locic Imobiliare S.R.L., apararea a aratat ca
activitatile inculpatului Voicu Catalin ce vizau stabilirea unei audiente pentru dl.
Locic nu au fost insotite de solicitari ori acceptari de bani sau alte bunuri.

Astfel, avand in vedere probele existente la dosarul cauzei si, in mod
special, dialogurile purtate de dl. Voicu Catalin cu martorul Capota Liviu
(17.09.2009) si cel cu Locic Marius (16.10.2009), apararea a concluzionat ca nu
se poate discuta despre o indoiala cu privire la o posibila legatura intre
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incheierea Contractului de asistenta juridica nr. 380802 / 19.10.2009 si discutiile
privind stabilirea unei audiente, ci este evident ca situatia de fapt este cu totul
alta decat cea stabilita de prima instanta de judecata.

in aceste circumstante, apararea a solicitat, in temeiul art.385 pct.2 litb si
art.10 lit.d Cod procedura penala achitarea inculpatului Locic Marius, pe motiv ca
faptei ii lipsesc elementele constitutive ale unei infractiuni.

in acest context Inalta Curte, Completul de 5 judecitori are in vedere si
critica formulatd in recursul declarat de Parchetul de pe langd inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie vizand gresita
inlaturare din continutul infractiunii de cumparare de influen{a retinuta in sarcina
inculpatului Locic Marius, in forma continuata, a actului material constand in
promisiunea facuta inculpatului Voicu Catalin de a publicd” cU§titlu gratuit in
cotidianul ,Interesul Public” a unor articole cu confinut elegtorak

in esenta, reprezentantul Ministerului Publigy, sustinand oral motivele de
recurs detaliate in memoriul depus la dosar sifredatespe larg in cuprinsul partii
introductive a prezentei hotarari a invogat“drept™caz de casare dispozitiile
art.385° pct. 18 din Codul de procedura, penala, Giticand sentinta penala nr.877
din 01.06.2012, pronuntata de inalta®Gufte de Lasatie si Justitie - Sectia penala,
in dosarul nr. 4489/1/2010 si solicitandy in temeiul art.385 alin.2 lit.d Cod
procedura penala raportat la agt. 385° punctul 18 Cod procedura penald,
admiterea recursului, casarea “#» parte a hotararii instantei de fond si,
rejudecand, retinerea in,_sarcifa inculpatului Locic Marius a actului material
comis la data de 30%98.2009 si condamnarea acestuia la pedeapsa de 5 ani
inchisoare.

Criticile saaf\neintemeiate pentru urmatoarele considerente:

Examinand actele si lucrarile dosarului se constata ca, prima instanta, in
baza probatoriului administrat, a refinut in mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatului Locic Marius.

in ce priveste primul act material refinut in rechizitoriu ca fiind comis prin
,promisiune”, ca modalitate normativa alternativa de realizare a elementului
material al laturii obiective a infractiunii de cumparare de influenta, instanta de
fond, in mod corect, a retinut ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale
acestei fapte penale sub aspectul laturii obiective.
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in consecintd, constatand c& nu se poate retine in sarcina inculpatului
Locic Marius vinovatia pentru actul material sus-mentionat, pretins comis la
data de 30.08.2009, in baza art.334 Cod procedura penala instanta de fond a
dispus schimbarea incadrarii juridice a faptei din infractiunea de cumparare de
influenta comisa in forma continuata, prevazuta si pedepsita de art.6' din Legea
nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, in infractiunea de cumparare de
influentad prevazuta de art.6' din Legea nr.78/2000, in opinia instantei nefiind
suficienta doar inlaturarea din incadrarea juridica a faptei a prevederilor art.41
alin.2 Cod penal.

Totodata, instanta de fond a refinut ca, desi dispozitile art.334 Cod
procedura penala nu au fost puse in discutia partilor, nu s-a adus nicio vatamare
acestuia, intrucat dreptul la aparare al inculpatului nu a fostdn nigiun fel afectat,
cata vreme si apararea sa, a fost in sensul ca pentru primul“aet/material nu se
impune condamnarea.

in acest context, instanta de recurs refifidycaNeste neintemeiatd critica
formulatd de Parchetul de pe langa Inalta, Clrte” d&*€asatie si Justitie, privind
gresita inlaturare din continutul infractiunii descumparare de influenta retinuta in
sarcina inculpatului Locic Marius{ig&forma continuata, a actului material
constand in promisiunea facuta inculpatului Voicu Catalin de a publica, cu titlu
gratuit, in cotidianul ,Interesul Public’, niste articole cu continut electoral, este
neintemeiata.

Astfel, Inalta Curte, Gompletul de 5 Judecatori constatd c& argumentele
primei instante vizanthacest aspect isi gasesc pe deplin valabilitatea si in fata
instantei de recurgyprin raportare la datele concrete ale cauzei retindnd ca, din
continutul convorbirii telefonice inregistrate si interceptate in mediu ambiental la
data de 30.08.2009, nu rezulta ca inculpatul Locic Marius s-a angajat fata de
inculpatul Voicu Catalin ca in cazul in care acesta din urma va interveni pe langa
poliistii care instrumentau cauza in care era cercetat pentru infractiunea de
ingelaciune cu consecinte deosebit de grave si-i va determina sa nu ia impotriva
sa masura refinerii i sa propuna parchetului o solutie de neurmarire penala, ii va
publica cu titlu gratuit in cotidianul ,Interesul Public” articole cu continut electoral.

Discutia dintre cei doi inculpati s-a rezumat la intrebarea adresata de
inculpatul Locic Marius inculpatului Voicu Catalin , Cu ce putem ajuta , incepe

)

campania electorald. La tipografie dupa ce citeafi?”, intrebare care, in opinia
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instantei de recurs, nu are semnificatia unui angajament, a unei promisiuni care
sa atraga incidenta in cauza a prevederilor art.6' din Legea nr.78/2000 care
incrimineaza infractiunea de cumparare de influenta.

Pentru aceste considerente inalta Curte, Completul de 5 Judecatori va
respinge ca nefondat acest motiv de recurs invocat de Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatje si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie.

Contrar sustinerilor apararii inculpatului Locic Marius, inalta Curte —
Completul de 5 Judecatori retine ca, al doilea act material al infractiunii de
cumparare de influenta retinut in sarcina inculpatului Locic Marius, constand in
remiterea sumei de 119.000 RON inculpatului Voicu Catalin in schimbul
interventiilor promise de acesta pe langa politisti din cadrul Directiei Generale de
Politie a Municipiului Bucuresti, exista in materialitatea luifSi ayfost comis de
inculpat cu forma de vinovatie ceruta de lege.

Astfel, instanta de recurs retine ca elementul material al infractiunii
prevazuta de art.6' din Legea nr.78/2000 copStajin“actiunea de cumparare a
influentei reale sau presupuse care poate fi realizata alternativ prin promisiunea,
oferirea sau darea direct sau indirect dey bami, daruri sau alte foloase.
Cumparatorul tranzactioneaza sa@™\oumai/incearca, influenta reala sau
presupusa pe care 0 persoana o are peflanga un functionar, acesta actionand
numai in considerarea influentei reale sau presupuse.

Totodata, se refine ca,pentruia fi realizat elementul material, cumparatorul
de influenta, trebuie gsa “aiba”un interes real, legitim sau nelegitim, iar
promisiunea, oferiregssati darea de bani, daruri ori alte foloase sa fie savarsite
mai inainte ca furietionarul pe langa care o persoana are sau lasa sa se creada
ca are influenfaixsafi indeplinit actul care intra in atribufiile sale de serviciu i
care este solicitat, cerut sau, cel mai tarziu, in timpul efectuarii acestuia.

Raportand consideratiile teoretice sus-mentionate la speta dedusa
judecétii, Inalta Curte - Completul de 5 Judecatori retine urmatoarele:

Fiind interesat de solutionarea favorabila a dosarului penal nr.80571/2009,
inregistrat la Serviciul de Investigare a Fraudelor din cadrul Directiei Generale de
Politie a Municipiului Bucuresti, in care era cercetat pentru savarsirea infractiunii
de inselaciune cu consecinte deosebit de grave prevazuta si pedepsita de
art.215 alin.1,3,4,5 Cod penal, urmare plangerii penale formulate impotriva sa de
martorul El Feki Tarek, inculpatul Locic Marius, prin intermediul martorului Isac

190



Adrian, a luat legatura cu inculpatul Voicu Catalin in ziua de 30.08.2009, dupa
ce anterior, pe numele sau fusese emisa o citatie de catre organul de politie si i-
a cerut acestuia din urma sa intervina pe langa polifistii ce instrumentau dosarul
respectiv pentru a nu dispune impotriva sa 0 masura preventiva si pentru a se
propune parchetului o solutie de neurmarire penala.

Din discutia purtata de cei doi inculpati in prezenta martorilor Isac Adrian si
Capota Liviu, interceptata si inregistrata in mediul ambiental la data de
30.09.2009, cat si din declaratiile acestor martori si din discutiile ulterioare
purtate de inculpati, convins fiind ca inculpatul Voicu Catalin este persoana care
il poate rezolva problema juridica pe care o avea, inculpatul Locic Marius a fost
de acord ca, in schimbul interventiilor promise de inculpatul Voicu Catalin pe
langa politistii din cadrul Directiei Generale de Politie a Munigipiutai Bucuresti sa-
| remita acestuia suma de 119.000 ron.

in acest context se impune a fi retinutdyconvorbirea inregistratd si
interceptata in mediu ambiental din data de 30 august 2009 in care inculpatul
Voicu Catalin afirma: ,,Eu maine, o spun cu vece’tareyimi pun fundul in masina
Si ma duc direct, personal, pentru dl Lacic... layPolitia Capitalei... ba nu. O s& ma
duc la IGP si ii chem la mine, intr-ufibireu laJGP pe cei de la Capitala. ....dvs.
puteti scapa, fard sa va spun un nume.Eu va spun ca ma duc la o persoana
autorizata, ii chem pe toti in birot, acelo si pe ala si pe &la si pe ala ... situatia:
Domnilor, daca apreciati inyiala eexam facut si eu pentru voi cat eram la Palatul
Cotroceni, daca veti fisazi\in Viatd opinia mea.... ... este ca Locic dacd are
probleme are numaisele_hatlrd comerciald, nu este escroc, nu este tepar, nu e
bandit... ,

Urmare ifelégerii de natura infractionala descrisa, in perioada imediat
urmatoare inculpatul Catalin Voicu a purtat mai multe convorbiri telefonice cu
martorul Mihai Calinescu, la acea data inspector general adjunct al Inspectorului
General al Politiei Roméane, desemnat si la conducerea Polifiei Capitalei, funcii
in virtutea carora avea atributii ce-i permiteau sa intervina pentru rezolvarea
favorabila a intereselor cumparatorului de influenta.

in cursul acestor convorbiri inculpatul Voicu Catalin i-a cerut martorul
Mihai Calinescu sa dea dispozitie politistilor din cadrul D.G.P.M.B.- Serviciul de
Investigare a Fraudelor care instrumentau cauza sa nu-l puna sub invinuire pe
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inculpatul Marius Locic si sa finalizeze cercetarile cu o propunere de netrimitere
in judecata.

Martorul Calinescu Mihai a dat curs cererilor inculpatului Catalin Voicu,
organizand in biroul sau din sediul D.G.P.M.B. o intalnire cu inculpatul Marius
Locic, in cursul careia au purtat discutii in legatura cu cercetarile ce se efectuau
in dosarul nr. 80571/31.07.2009 ofiterul de politie implicandu-se direct, la
cererea inculpatului Catalin Voicu in rezolvarea cu maxima promptitudine a
solicitarilor acestuia.

,VOICU CATALIN: Bine. Dar vreau mult de tot i insist s& va notati pe agenda
sd fie sub... da ? adica, sa aveti dvs. in atentie, ca sa stau si eu linistit. Sa nu fie
acuze, sa nu... da ? Bine.

CALINESCU MIHAI:Dac e, vine intai la mine si chem eu @amenii, cum doritil
Dacd e asa.

VOICU CATALIN : Deci, el o s& spund la poartd ed se numeste Marius si c& e
chemat de dumneavoastra, l-asteapta...

CALINESCU MIHAI: La sapte s-un sfert

VOICU CATALIN : La Capitald, nu la biroul déya ING.P.

CALINESCU MIHAI: La Capitala, capitals.”

Astfel, in ziua de 10.09.2009, cand hculpatul ~ Marius Locic a mers la
Politia Capitalei, urmare interventiilor inCulpatului Voicu Catalin, in biroul in care
a fost condus, pe langa martoru*€alinescu Mihai se afla si numitul Bucur Dan,
seful Serviciului de Inyestigare a Fraudelor, serviciu in cadrul caruia Tsi
desfasura activitateasmartorul Milea lon, agentul de polifie care instrumenta
cauza in a carei sblufionare favorabila era interesat inculpatul Locic.

in aceastaytontext, inalta Curte, Completul de 5 Judecatori retine ca
pentru existenfa infractiunii prevazute si pedepsite de art.6' din Legea
nr.78/2000 este necesar ca oricare si fiecare dintre actiunile care definesc
elementul material al laturii obiective al infractiunii sa fie savarsita mai inainte ca
functionarul pe langa care s-a pretins ca se are influenta reala sau presupusa sa
indeplineasca actul vizat si care intra in atributiile sale de serviciu.

in speta, instanta de recurs refine ca actul vizat de cumparatorul de
influenta era trimiterea la parchet, de catre martorul Milea lon, a dosarului penal
nr.80571/2009, in care inculpatul Locic Marius era cercetat, cu o propunere de
neurmarire penala si neluarea fata de el a masurii preventive a retinerii, acte
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care nu au fost indeplinite pana la data cand a avut loc discutia dintre cei doi
inculpati referitoare la pretinderea, de catre inculpatul Voicu Catalin, si respectiv,
remiterea la data de 21.10.2009, de catre inculpatul Locic Marius, a sumei de
119.000 Ron. De altfel, dosarul nu a fost solutionat pana la data definitivarii
cercetarilor in prezenta cauza penala.

Martorul El Feki Tarek, audiat in cauza a aratat ca ,de la data sesizarii i
pénd la data ascultarii sale in prezenta cauza, nu au fost chemati la politie nici el,
nici vreun alt angajat al firmei SC , Toyo Motor Leasing IFN” SA pentru a fi audiai
in dosarul in care a formulat plangere penala impotriva inculpatului Locic Marius
pentru savérsirea infractiunii de inselaciune cu consecinfe deosebit de grave
(filele 134-136, vol.VIl dosar urmérire penald, filele 217-218 vollll  dosar
instantd).”

Sub aspectul laturii subiective, se retine ca inculpatulnkecic Marius a
actionat cu forma de vinovatie a intentiei directe calificata de scopul urmarit de
acesta, constand in obtinerea influentei pesCare meulpatul Voicu Catalin a
afirmat ca o are pe langa politisti din cadrul Bire€tiei Generale de Politie a
Municipiului Bucuresti pentru a-i determina s&solutioneze in favoarea sa cauza
penala in care era cercetat.

Din dialogul purtat de inculpatii Voleu Catalin si Locic Marius la data de
30.08.2009 in prezenta martorilor Isac Adrian si Capota Liviu, rezulta ca
inculpatul Voicu Catalin i-a.creat'imgulpatului Locic Marius convingerea ca are o
mare influenta asupra persoanelor din conducerea Inspectoratului General al
Politiei Romane, deoarege i perioada cat a ocupat functia de consilier pe
probleme de ordineYpublica si siguranta nationala in cadrul Administrafiei
Prezidentiale-Depagtamentul Securitatii Nationale, i-a sprijinit pe multi politisti sa
promoveze in funclii de conducere, asa incat acestia nu i-ar putea refuza
eventualele cereri, intre care si cea vizand solutionarea favorabila a dosarului in
care inculpatul Locic Marius era cercetat penal .

Interpretarea dialogului din data de 30.08.2009 in sensul celor de mai sus
rezulta, contrar celor sustinute de inculpat in sensul ca trimiterea sa in judecata
s-a fundamentat exclusiv pe convorbiri telefonice, si din declaratiile martorului
Isac Adrian, persoana careia inculpatul Locic Marius i-a relatat ca impotriva lui a
formulat plangere penala SC ,Toyo Motor Leasing IFN” SA pentru savarsirea
infractiunii de inselaciune cu consecinte deosebit de grave si pe care I-a rugat
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sa-i intermedieze o intalnire cu inculpatul Voicu Catalin, dar si din declaratjile
martorului Capota Liviu.

Astfel, in declaratia data la organul de urmarire penala, martorul Isac
Adrian a aratat ca inculpatul Voicu Catalin i-a promis inculpatului Locic Marius
ca-i va rezolva problema juridica pe care o avea la polifie, intrucat avea
ascendent asupra persoanelor cu functii de conducere de la Politia Capitalei la
care urma sa apeleze si carora, potrivit spuselor sale, le facuse unele servicii in
perioada cand lucrase la Palatul Cotroceni (filele 127-133, vol.VIl dosar urmarire
penala).

Aceleasi aspecte le-a relatat martorul si in declaratia data in cursul
cercetarii judecatoresti (filele 89-91, vol.3 dosar instanta).

De asemenea, martorul Capota Liviu, in declaratiafdatayla procuror a
aratat ca inculpatul Voicu Catalin s-a angajat ca va verbi [awR0litia Capitalel,
poate si mai sus in structurile politiei sa rezolveyproblema inculpatului Locic
Marius .

Aceleasi aspecte le-a invederat martorul Si"in declaratia data in fata
instantei de judecata in care arata ,,..,in prezenia»mea domnul Catélin Voicu a
afirmat ca personal va merge a detayzi sau'in zilele urmatoare la polifie, in
calitatea dumnealui de senator deoarece $-a facut o nedreptate lui Locic Marius”
(filele 87-88 vol. lll dosar instanta);

Pentru a fi indeplinita conditiareferitoare la imprejurarea ca faptuitorul ,sa
promitd interventia sa pe langa“unctionar spre a-l determina sa faca sau sa nu
faca ,un act ce inffa, i atributile sale de serviciu®, este indispensabil ca
faptuitorul sa fi guposcut toate datele referitoare la ajutorul ce i se solicita,
neinteresand daea\interventia promisa a avut loc sau nu si nici daca prin
interventie s-a urmarit efectuarea de catre functionar a unui act legal sau ilegal.

in acest context se retine ca, in prezenta martorilor Isac Adrian si Capota
Liviu, inculpatul Voicu Catalin, dupa ce a aflat de la inculpatul Locic Marius ca
fusese citat in cauza penala inregistrata la Serviciului de Investigare a Fraudelor
din cadrul Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti, urmare plangerii
formulate impotriva sa de catre SC ,Toyo Motors Leasing IFN” SA, i-a promis
acestuia ca nu il va aresta nimeni, ca personal va merge la Inspectoratul
General al Politiei, ca ii va chema intr-un birou pe cei de la Capitala si va rezolva
problema, asigurandu-l ca nu i se va intdmpla nimic.
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Interventia inculpatului Voicu Catalin pe langa martorul Calinescu Mihai
este certa, rezulta atat din convorbirile telefonice purtate de cei doi la datele de
4.09.2009 si 8.09.2009, cat si din declarafile martorului, care a confirmat
discutiile telefonice pe care le-a avut cu inculpatul Voicu Catalin si a aratat ca a
fixat audienta solicitata de inculpatul Locic Marius in functie de ceea ce i-a cerut
inculpatul Voicu Catalin respectiv, la ora 7 si 15 minute, pentru ca Marius Locic
sa nu fie vazut de alte persoane in sediul polifiei.

Pe cale de consecinta, instanta de control judiciar constata ca faptele
refinute in sarcina inculpatului Locic Marius, astfel cum au fost pe larg expuse
anterior, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de cumparare de
influentd prevazuta si pedepsita de art.6' din Legea nr.78/2000 modificata,
probatoriul relevand ca inculpatul a actionat cu intentie, in vederea obtinerii
solutionarii favorabile a dosarului sau, iar fata de toate aggument€le aratate mai
sus, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 Jud@eatori apreciazi ca
nu se impune casarea hotararii si achitarea in€ulpatului in temeiul art. 11 pct.2
litera a raportat la art.10 lit.d Cod procedura penala.

4.2. Sustinand un alt motiv de, recur§,apararea a aratat ca hotararea
instantei de fond este contrara legiifiCeea ce priveste refinerea infractiunii de
fals in inscrisuri sub semnatura privatagin legatura cu fapte de coruptie, in
sarcina inculpatului Locic Mariusyfiing, astfel incident cazul de casare prevazut
de art.3859 alin. (1) pct. 172, Cod"procedura penala.

in argumentare aparared“a aratat ci in latura penald a cauzei, solutia de
condamnare a inculpatului trebuie sa se intemeieze pe prevederile legii penale
cu privire la existénasinfractiunii, la incadrarea faptei in textul corespunzator al
legii penale, la existenta raspunderii penale a inculpatului, la aplicarea pedepsei
sau a masurilor educative, de siguranta, asiguratorii etc. O solutie in care nu se
face o aplicare corecta a prevederilor legii penale, in sensul indicat, atrage
nelegalitatea hotararii atacate prin incalcarea legii penale substantiale.

Prin urmare,s-a concluzionat ca a avut loc o interpretare gresita a legii
penale, in contradictie cu litera si sensul sau corect, instanta de fond apreciind in
mod gresit situatia de fapt raportata la prevederile art. 290 Cod penal.

in ceea ce priveste Contractul de prestari servicii (fara numar) din data de
17.10.2009, incheiat intre S.C. Locic Imobiliare S.R.L. si S.C. Agrocereal Import
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Export S.R.L., apararea a aratat ca situatia este asemanatoare cu cea ce
vizeaza incheierea contractului de asistenta juridica.

Astfel, s-a apreciat ca nu poate fi retinuta infractiunea de fals in inscrisuri
sub semnatura privata, cata vreme persoanele care au intocmit contractul
respectiv sunt aceleasi persoane care au si semnat, numele lor si al societatilor
pe care le reprezinta regasindu-se in continutul contractului.

Prin urmare, raportat la probele si mijloacele de proba aflate la dosarul
cauzei, apararea a concluzionat ca nu au existat activitati de contrafacere sau de
plasmuire (totald ori partiala) a Contractului de asistenta juridica nr.
380802/19.10.2009 sau a Contractului de prestari servicii din 17.10.2009, aceste
inscrisuri reprezentand documentele originale. Totodata, cele doua contracte
analizate contin date reale, fiind corespunzatoare adevarului i realitatii de fapt.

in consecints, apararea a solicitat admiterea recursului®eaSarea sentintei
penale recurate si , in rejudecare achitarea inculpatului Loeic Marius, in baza
art. 11 pct. 2 lit. a) raportat la art. 10 alin. (1)dit. @) Ced procedura penala.

Critica este neintemeiata, argumenteléyprimeiinstante sub acest aspect
gasindu-si pe deplin valabilitatea si in_fata instantei de recurs, prin raportare la
datele concrete ale cauzei.

in acest sens, raportat la caractetul doctrinar al argumentelor apéarérii,
constatand necesare anumite repere teoretice cu privire la infractiunea supusa
analizei, instanta de recursetinevdsmatoarele:

Sub denumirea dnfractiunt de fals®, legiuitorul a inclus intr-o categorie
distincta de infractiugisdnyTitiul VIl al partii speciale a Codului penal, faptele de
alterare a adevar@iui Qu privire la anumite entitati - inscrisuri - care au menirea,
potrivit legii, sa faeaxdovada adevarului pe care il exprima sau il atesta.

Capitolul 1l este consacrat infractiunilor constand in falsuri in inscrisuri -
art. 288 - art. 294 Cod penal - obiectul juridic comun constand in relatiile sociale
referitoare la increderea de care trebuie sa se bucure aceste entitati, carora
legea le-a atribuit insusire probatorie, adica adevarul pe care acestea au
destinatia legala de a-| exprima sau atesta.

Elementul material al laturii obiective al acestor infractiuni se realizeaza,
de regula, printr-o actiune de falsificare, de alterare a adevarului, iar urmarea
imediata consta intr-o stare de pericol pentru valoarea sociala ocrotita. Doar
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unele dintre infractiunile de fals produc si alte urmari, constéand intr-o paguba
materiala.

Astfel, potrivit dispozitiilor art.290 alin.1 Cod penal constituie infractiunea
de fals in finscrisuri sub semnatura privata, falsificarea unui inscris sub
semnatura privata prin vreunul din modurile aratate in art. 288 Cod penal,
respectiv prin contrafacerea scrierii ori a subscrierii sau prin alterarea lui in orice
mod, daca faptuitorul foloseste inscrisul falsificat ori il incredinieaza altei
persoane spre folosire, in vederea producerii unei consecinte juridice.

Obiectul material al infractiunii prevazute de art.290 Cod penal il constituie
inscrisul sub semnatura privata, contrafacut sau alterat. Inscrisul falsificat
constituie, in acelasi timp, si produsul activitatii infractionale.

Pentru ca falsificarea unui inscris sub semnatura frivata, urmata de
folosirea acestuia, sa atraga incidenta prevederilor arty2908God penal este
necesar ca inscrisul sa fie apt a produce consecinle juridicey adica sa prezinte,
pe de o parte, aparenta unui act veritabil, respgClivisa‘para veridic, iar pe de alta
parte, anumite caracteristici.

in primul rand, inscrisul trebuie s& aibaYutere probatorie, s& fie susceptibil
a proba faptul in dovedirea caruia €Ssieninvogat, iar in al doilea rand inscrisul
trebuie sa aiba semnificatie juridica, adica este esential a se stabili daca
folosirea inscrisului falsificat estéysusceptibila sa dea nastere unor consecinte
juridice.

in ce priveste elementul Taterial al laturii obiective a infractjunii de fals in
inscrisuri sub semnaturasprivata, din dispozitile art. 290 Cod penal, rezulta ca
acesta consta in @etitinea de falsificare prin vreunul din modurile aratate in art.
288 Cod penal;»espectiv prin contrafacerea scrierii ori a subscrierii sau prin
alterarea in orice mod a unui inscris.

Asa cum s-a sustinut in literatura juridica de specialitate, in cazul alterarii
prin adaugire, inserare, apare ca necesara o contrafacere a scrierii, fiind vorba
despre acelasi inscris, de mana sau dactilografiat, tehnoredactat, existand
situatii cand, pentru a nu deveni suspect, datorita unor stersaturi, modificari,
adaugiri, falsificatorul prefera sa contrafaca inscrisul in intregime.

Totodata, contrafacerea scrierii inseamna si 0 imitare prin reproducerea
continutului obignuit al inscrisului falsificat, fara o astfel de reproducere a
continutului inscrisul fals neputand avea aparenta unui inscris adevarat.
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Asadar, contrafacerea scrierii inseamna si plasmuirea, respectiv
confectionarea unui inscris similar cu cel care trebuie sa contina mentiuni
adevarate, deoarece o conditie a existentei infractiunii prevazute de art. 290 Cod
penal este ca inscrisul falsificat sa fie susceptibil de a produce consecinte
juridice in cazul cand ar fi folosit, cerinta care este indeplinita din moment ce
inscrisul falsificat are doar aparent insusirile $i continutul unui inscris adevarat,
ce ar putea, prin folosire, sa produca aceleasi efecte ca si acesta din urma.

De asemenea, in literatura juridica de specialitate s-a aratat ca actiunea
de falsificare poate imbraca fie forma contrafacerii scrierii ori a subscrierii, fie
forma alterarii in orice mod.

A contraface inseamna a reproduce ceva in mod fraudulos, a imita, a
plasmui, a ticlui, a alcatui ceva, atribuindu-i caracter de adevdr, déautenticitate.

Sub aspectul laturii subiective infractiunea de «fals “insinscrisuri sub
semnatura privata se savarseste numai cu intentie directa calificata prin scop.
Autorul trebuie sa comita actiunea de falsificapé, cét Shacfiunea consecutiva de
folosire sau de incredintare a inscrisului pentrayfelosire in vederea producerii de
consecinte juridice.

Mobilul determinant si scopul finaktrmarit de autor nu au relevanta in ceea
ce priveste existenta infractiunii. Intentia priveste atat actiunea de falsificare cét
si actiunea de folosire sau de_ingredintare a inscrisului falsificat altei persoane
spre folosire in vederea producerinor consecinte juridice.

De aceea, instanta, trébuie”sa se ocupe numai de scopul imediat prevazut
de lege( producereatunéi, consecinte juridice), iar nu si de scopul final avut in
vedere de autorngate poate fi, de exemplu, dobandirea unui folos ilicit,
producerea uneiMpagube altei persoane, etc.

Latura subiectiva a actiunii este realizata si atunci cand inscrisul falsificat a
fost folosit pentru dovedirea unui fapt adevarat, deoarece un inscris falsificat
creeaza intotdeauna o stare de pericol pentru increderea publica pe care
legiuitorul a urmarit sa o apere prin incriminarea falsului in inscrisuri.

Prin urmare, raportand dispozitiile art. 290 Cod penal la speta dedusa
judecétii, nalta Curte de Casatje si Justitie, Completul de 5 Judecatori, retinand
ca, contrafacerea scrierii —modalitate normativa de realizare a elementului
material al laturii obiective a infractiunii de fals material in inscrisuri oficiale
prevazuta in art.288 Cod penal la care face trimitere art.290 Cod penal, —

198



inseamna si plasmuirea, respectiv, confectionarea unui inscris similar cu cel care
trebuia sa contina mentjuni adevarate, si coroborand probele administrate in
cauza ( declaratiile martorilor Suditu Andrei, Rusitoru Mihaita, Popa Vasilica,
Guguianu Valentina), Inalta Curte, Completul de 5 Judecatori concluzioneaza c3
fapta inculpatului Locic Marius de a intocmi si semna in calitate de administrator
al SC ,Locic Imobiliare”SRL, Contractul fara numar din data de 17.10.2009
incheiat cu SC ,Agrocereal Import Export ,, SRL in cuprinsul caruia a mentionat
nereal ca obiectul acestuia il reprezinta ,contract de comision pentru
intermediere a locatiunii de imobile cu valoare de 23.500 euro fara TVA” si
Contractul de asistenta juridica nr.380802 din 19.10.2009 incheiat cu Cabinetul
de Avocat ,Voicu Catalin® in cuprinsul caruia a mentionat nereal ca: obiectul
acestuia il reprezinta ,consultanta juridica in materie civila Sk comerciald” ;
cheltuielile urmeaza a fi stabilite ,,in functie de decontul ptezentat”, ,Onorariul se
va achita in max.7 zile de la semnare la BRD Ag.Catroceni IBAN ... RON”si de a
folosi inscrisurile false sus-mentionate, la rganele, garzii financiare si la
organele de urmarire penala in scopul ascunderii Tfifractiunii de cumparare de
influenta, intruneste elementele constitutive “ale Iafractiunii de fals in inscrisuri
sub semnatura privata in legatura etapte de coruptie, prevazuta si pedepsita
de art.290 Cod penal raportat la art.17 lit.Gdin Legea nr.78/2000.

Totodata, confirménd valabilitatea constatarilor primei instante, instanta
de control judiciar retine ca, din“edroborarea probelor administrate in cauza a
rezultat ca, intrucat inculpatul®Locic Marius nu avea disponibilitatile banest
necesare in conturilenSG, ,Locic Imobiliare” SRL si, fiind interesat sa justifice
incheierea unui coniract de consultanta juridica cu inculpatul Voicu Catalin prin
aceea ca firma“administrata de el desfasoara activitati economice generatoare
de profit, a imprumutat de la martorul Suditu Andrei- care avea calitatea de
imputernicit la SC ,Agrocereal Import Export” SRL Ifov - suma de 119.000 RON,
stabilind de comun acord cu acesta ca imprumutul sumei respective sa fie
disimulat sub forma plafii prestatiilor aferente contractului fara numar incheiat la
data de 17.10.2009 cu SC ,Agrocereal Import Export” SRL lifov.

Inculpatul Locic Marius, audiat fiind in legatura cu Contractul de
asistenta juridica nr.380802/19.10.2009 incheiat cu Cabinetul de avocat ,Voicu
Catalin a aratat ca: ,suma de bani despre care s-a facut mentiune in rezolutia de
invinuire, precizez c¢a i-am achitat-o lui Voicu Catalin, dar cu titlu de
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contraprestatie la un contract de consultants. in temeiul acesta I-am remunerat
pe domnul Voicu pentru trecut, prezent si viitor.... consultatile din partea
domnului Voicu au vizat urmatoarele aspecte: cum va evolua legislatia in
domeniul constructiilor; informatiile legate de acest aspect reprezentau de fapt
niste pareri ale domnului Voicu bazate pe cunostintele sale profesionale de
avocat. De exemplu, in materie de TVA, aspect foarte important in constructii,
dansul si-a dat cu parerea ca TVA va raméane stabil, la 19% si piata constructiilor
se va redresa. Am considerat céa pdrerile exprimate de domnul Voicu sunt reale,
bazéndu-ma si pe calitatea dansului de senator. ..Pana in prezent, consultanta
ce mi-a fost acordata de dl. Voicu s-a rezumat la sfaturi, acordate verbal. Urma
ca la sfarsitul acestui an sa-i formulez in scris intrebari legate de activitatea
constructiilor si importurilor, iar dumnealui s&-mi raspundagtot g scris, intr-un
raport. Nu-mi amintesc acum dacd eu si domnul Voicu am prévazut in contract,
in scris, durata prestatiei. Verbal insé s-a stabilit dageasta durata pe parcursul a
doi ani. In contractul de consultantd am trecut o'folmullare generic a prestatiilor,
fara a particulariza tipurile de servicii....” (filel&,382-338, vol. VIII dosar urmarire
penala).

Ulterior, in declaratia data in fa{a0kganului de urmarire penala, in ziua de
12.02.2010 inculpatul Locic Marius a aratat”™ Revin si ardt ca, la sfarsitul
fiecarei luni se emitea un doctment, de cétre Cabinetul de avocaturd™Voicu
Catalin” in care se regaseail atatwaspunsurile privind consultanta juridica, cat si
valoarea prestatiei, care Se S€ddea intotdeauna din suma plétita anticipat,
respectiv 119.000 leinfactura care avea discontul cuvenit” ” ... contractul de
consultanta juridiéd.inehelat cu Cabinetul de avocatura”Voicu Catélin” este real
Si urma a se efeetya, pe parcursul unui an conform celor convenite verbal.”

Totodata, inculpatul Voicu Catalin in declaratia data la 11 decembrie
2009 arata:” In urma cu o lund si jumatate — doud, la initiativa domnului Marius
Locic, am incheiat cu acesta un contract de consultanta, cu o valoare de 20.000
euro + TVA. Obiectul prestatiei avea un caracter general, respectiv consultan(a
in domeniul juridic, mediul de afaceri. Contractul are doar datd si nu are fixata
perioada pentru care a fost incheiat.

Am incasat pentru prestatii facute pe acest contract, prin virament bancar,
0 singura transa in valoare de 1 miliard + TVA.
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(...). Prin urmare, suma de bani pe care am incasat-o de la dl. Marius Locic
reprezinta contravaloarea unor sfaturi, ce nu se gasesc materializate in
vreun inscris(...)

Pana in acest moment, dl. Marius Locic nu a apelat la sprijinul meu in
vreun litigiu pe care i l-ar fi declansat vreun creditor, intelegerea fiind ca de toate
litigiile de aceasta naturd, care ar fi putut sa apara, sa ma ocup eu, ,daca dansul
ar fi plecat din tard, ar fi in spital, sau in imposibilitatea de a se ocupa de
afacerile sale judiciare”. Pand in prezent nu mi-a semnalat asemenea situatii.
Prin urmare suma de 20.000 euro + TVA am incasat-o avand in vedere
eventualitatea aparifiei unor asemenea situatii.

Eu am convenit cu dl. Marius Locic s& reprezint pentru dumnealui, in
eventualitatea in care creditorii i-ar fi blocat conturile, o garantie\ca are cine sé
se ocupe de problemele sale juridice..”

in acest context, instanta de recurs are inaedere declaratile martorilor
Popa Vasilica (contabil primar la firma administratéyde inculpat), Guguianu
Valentina, Rusitoru Mihaita Catalin si SudittyAfdréiy din care rezulta ca SC
,Locic Imobiliare” SRL avea o situatie financiaa precara, fiind in imposibilitate de
a-si achita datoriile cuantificate lanivelul lunii noiembrie 2009 la suma de
30.000.000 RON, declaratii care infirma‘afirmatiile inculpatului Locic Marius in
sensul ca SC " Locic Imobiliare SRL derula activitati economice generatoare de
profit care sa justifice o consultartayjuridica in plus de la inculpatul Voicu Catalin
(potrivit sustinerilor inculpatului*tocic Marius, acesta mai avea angajati inca doi
avocatj).

inalta Curté:de\Casatie si Justitie in Complet de 5 Judecétori constata
ca activitatea infractionala retinuta in sarcina inculpatului Locic Marius intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata
si ca a fost dovedita prin mijloacele probatorii administrate in cauza.

in ce priveste infractiunea de participatie improprie la infractiunea de fals
intelectual la Legea contabilitatii in legatura cu fapte de coruptie prevazuta si
pedepsita de art.31 alin.2 Cod penal raportat la art.43 din Legea nr.82/1991 cu
referire la art.289 Cod penal combinat cu art.17 alin.1 lit.c din Legea nr.78/2000
cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, retinuta in sarcina inculpatului Locic Marius
prin actul de sesizare a instantei, Inalta Curte, Completul de 5 Judecatori
constata ca argumentele primei instante sub aspect si gasesc pe deplin
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valabilitatea si in fata instantei de recurs, prin raportare la datele concrete ale
cauzei, retinand, contrar celor sustinute de aparare, ca sunt intrunite elementele
constitutive si ale acestei fapte atat sub aspectul laturii obiective, cat si sub
aspectul laturii subiective.

Astfel, instanta de ultim control judiciar constata ca, din probele
administrate in cauza, rezulta ca inculpatul Locic Marius, cu intentie, i-a
determinat pe angajatii SC ,Locic Imobiliare” SRL sa comita, fara vinovatie,
fapte de fals intelectual la Legea contabilitaii, ce au avut ca rezultat denaturarea
veniturilor, cheltuielilor, rezultatelor financiare, precum si a elementelor de activ
si pasiv ce se reflecta in bilant, scopul fiind acela al disimularii infractiunii de
cumparare de influenta.

Sustinerea inculpatului in sensul ca toate inregistrarile aw,fost facute in
contabilitatea SC ,Locic Imobiliare” SRL din dispozitiaeSa €ste’ confirmata de
declaratile martorei Guguianu Valentina, contabil la firma administrata de
inculpat si ale martorilor Popa Vasilica si MeCanu Valentin care au indeplinit
functiile de contabil primar, respectiv contabilfa firmasus-mentionata .

in consecinta, cererea inculpatului LocieMaius de a se pronunta o solutie
de achitare pentru infractiunea de’fal§, intelectual la Legea contabilitati in
legatura cu fapte de coruptie comisatin participatie improprie ca forma a
participatiei penale este nefondata,si nu poate a fi primita.

5. 1.Cu privire la cfitica’formulatd de Parchetul de pe langi inalta
Curte de Casatie siustifie’- Directia Nationala Anticoruptie vizand gresita
individualizare atpedepselor aplicate inculpatilor Costiniu Florin, Voicu Catalin,
Casuneanu Costel'si Locic Marius, in raport cu prevederile art. 72 Cod penal,
inalta Curte, Completul de 5 Judecatori constata ca aceasta este intemeiata cu
urmatoarea motivare:

Individualizarea pedepsei reprezinta una dintre cele mai importante si
sensibile operatiuni juridice de a carei acuratete depinde in mod direct reusita
procesului de indreptare si recuperare a condamnatului, intrucat aceasta
presupune, prin evaluarea gravitatii infractiunii comise si a periculozitatii
infractorului, determinarea gradului de raspundere penala a inculpatului in raport
Cu care urmeaza sa se stabileasca pedeapsa si modul de executare a acesteia.
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Infractiunea, ca fapta socialmente periculoasa, creeaza o tulburare
sociala, aduce o atingere valorilor sociale ocrotite de legea penala si ordinii
juridice instaurate prin voinfa intregului popor. Pentru inlaturarea acestor
consecinie negative ale infractiunii este necesar sa se reactioneze din partea
societafii, este necesar sa se aplice anumite masuri de constrangere juridica
celor ce savargesc asemenea fapte. Mai mult, pentru inlaturarea nelinigtii Si
tulburarii sociale, pentru reintegrarea ordinii juridice trebuie ca cei care au
savarsit infractiuni sa fie de indata trasi la raspundere penala.

Pedeapsa, felul si limitele acesteia constituie criteriul principal
prin care legea penald, evalueaza, determina si diferentiaza gradul de pericol
social abstract, generic al fiecarei infractiuni in parte.

Aplicarea si executarea pedepsei se realizeaza in vederea, atingerii unor
scopuri bine definite: pe de o parte, in scopul preveniriiqsavaesifii de noi fapte
penale din partea infractorilor, prin reeducarea ‘@cestora®si din partea altor
persoane, prin exemplaritatea pedepselor, jdr Pe “de alta parte, in scopul
restabilirii linistii sociale si al reintegrarii ordinijurdiCe:

Aplicarea si executarea pedepselor pét conduce la atingerea scopurilor
urmérite, daca efectuarea lor are46¢Nn timp util. in general, sanctionarea
infractorilor prin aplicarea pedepsei devine cu atat mai eficace si contribuie cu
atat mai intens la realizarea scopurilor de mai sus, cu cat ea intervine intr-un
interval de timp cat mai scust sihcatumai apropiat de momentul infractiunii.

De asemenea, gxemplaritatea, care decurge din supunerea celui
condamnat la executaseazpedepsei, devine cu atat mai puternica cu cat punerea
in executare se pteduce imediat dupd condamnare. in aceste conditji, constiinta
sociala are incawe, si exacta imaginea pericolului pe care il prezinta fapta si
faptuitorul, a urmarilor daunatoare sau primejdioase ale faptei savarsite si va
reactiona mai adecvat.

Cu atat mai mult, in conditiile in care, in ultimii ani, societatea romaneasca
a asistat la o tendinta de crestere a faptelor de coruptie, ce au capatat o
amploare deosebita se impune ca justitia sa riposteze cu fermitate ori de céate
ori se probeaza asemenea cazuri, ca 0 dovada a faptului ca statul de drept nu
asista pasiv la amplificarea si propagarea acestora, la toate nivelurile, ci
dimpotriva, functioneaza si, mai ales, reactioneaza prin autoritatile si parghiile
specifice puse in slujba propriilor cetateni.
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Pozitia ierarhica pe care o ocupa in societate autorul unei infractiuni de
coruptie, valoarea obiectului faptei de coruptie, precum si gradul de impact al
acesteia reprezinta criterii de diferentiere a marii coruptii de mica coruptie.

,otudiile europene efectuate in ultima perioada vizand acest fenomen
social grav au demonstrat ca, marea coruptie sau asa-numita coruptie politica ori
de nivel inalt se intalneste, de regula, la nivelul organelor de conducere ale
statelor ( spre exemplu presedintele unei tari, parlamentari, prim-ministri, ministri,
inalti functionari, inclusiv din servicile de siguranta si militare, judecatori),
respectiv la nivelul organelor ce alcatuiesc politicile, strategiile, legile. Coruptia
politica acopera o paleta larga de practici, de la finantarea ilegala a partidelor
politice i a campaniilor electorale si influentarea initiativelor legislative pana la
cumparare de voturi sau traficarea influentei de politicieni sali celjalesi in funcji
publice ,(decizia nr.160 din 20 iunie 2012 a Inaltei Curi™wGompletul de 5
Judecatori — pg.448 alin.3).

in acest context, In mod intemeiat, prifiajinstanta a retinut gradul de
pericol social ridicat al faptelor savarsite, dedusntu™doar din circumstantele in
care faptele s-au comis, ci si din calitatea Pers@anelor implicate in activitatea
infractionala .

Instanta de recurs apreciaza ca modalitatea in care inculpatii au
desfasurat activitatea infractionala, prejudiciul semnificativ produs, numarul
faptelor ce intra Tn concursul de inttactiuni, gravitatea concreta a fiecareia dintre
acestea, pozitia procesuald a“inculpatilor care nu au recunoscut savarsirea
faptelor, refuzand praetic'sa 1Si asume fiecare raspunderea pentru activitatea sa,
perseverand in apeoNsidera ca modalitatea in care au actionat ar fi fost una
legala, justifica™sodalitatea de executare a pedepselor stabilita de prima
instanta, singura aptd a asigura indeplinirea scopului de exemplaritate Si
educativ al pedepsei.

inalta Curte, in Complet de 5 Judectori constatd c& prima instantd, dand
eficienta criteriilor de individualizare a pedepselor anterior mentionate, in scopul
asigurarii deopotriva, a preventiei speciale, dar si a celei generale, a procedat
justificat atunci cand a apreciat ca, in cauza, se impune aplicarea pentru tofi
inculpatii @ unor pedepse exemplare, refindnd astfel, ca scopul pedepselor
aplicate a fost acela de a preintdmpina savarsirea in viitor, de catre ei sau de
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alte persoane, a unor noi infractiuni sau a altora de acelasi gen cu cele care au
format obiectul judecatji.

Referitor la inculpatul Voicu Catalin, avand in vedere si amploarea
activitatii infractionale desfasurata de acesta, determinata de numarul mare de
infractiuni comise, precum si incercarea inculpatului de a zadarnici aflarea
adevarului prin influentarea unui martor, instanta de recurs apreciaza ca scopul
preventiv si educativ al pedepselor, astfel cum este definit in art.52 din Codul
penal, nu poate fi atins decat prin executarea acestora in regim de detentie.

in acord cu argumentele primei instante, se constata c&, prin atitudinea sa
de folosire abuziva si discretionara, in dispretul normelor de drept si a moralei, a
autoritatii cu care a fost investit, inculpatul Voicu Catalin a creat nu doar
prejudicii de imagine autoritatii din care facea parte, dar §i o stare de
neincredere a societatii in autoritatile statului, cu privire la‘carésinCulpatul a lasat
sa se creada ca sunt aservite intereselor sale persanale.

in aceeasi ordine de idei, inalta Curte, @0fiplétul de 5 Judecatori retine
ca numai o pedeapsa justa si proportiopalaneste™@e natura sa asigure atat
exemplaritatea, cat si finalitatea acesteia, preventia speciala si generala inscrise
si in Codul penal roman, in art.52 4lin.%, potrivit caruia ,scopul pedepsei este
prevenirea savarsirii de noi infraciuni.”

Ori, faptele pentru care inGulpaful a fost condamnat de instanta de fond
sunt neindoielnic grave, astfel €ayin operatiunea complexa a individualizarii
tratamentului penal, Inalta Curte’- Completul de 5 Judecétori, avand in vedere
activitatile ilicite desfagurate; astfel cum au fost descrise anterior, precum i
calitatea pe carege,avea, importanta si specificul valorilor sociale ocrotite de
legea penala, Cepseciniele grave ale actiunilor sale si, nu in ultimul rand,
circumstantele personale (atitudinea cu privire la faptele comise, antecedenta
penald, situatia familiala si materiald, s.a) apreciaza ca resocializarea sa viitoare
pozitiva nu este posibila decéat prin aplicarea unei pedepse intr-un cuantum
majorat in modalitatea de executare stabilita de instanta de fond.

in acest sens, instanta de recurs considera c¢& exemplul inculpatului,
sanctionat prin aplicarea unor pedepse principale intr-un cuantum moderat,
stabilite diferentiat, in raport cu fiecare infractiune retinuta in sarcina sa, dandu-
se relevanta efectiva valorii sociale atinse, gradului ridicat de pericol social
concret, ce a fost agravat prin modalitatile de savérsire si calitatea persoanei
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inculpatului, dar cu executare in regim de detentie - trebuie sa reprezinte un
puternic semnal de alarma in primul rand pentru toti reprezentantii clasei politice
din Roménia, cu mesajul ca ei nu sunt mai presus de lege, ca faptele penale si,
in particular, cele de coruptie, pe care intentioneaza sa le comita, nu vor ramane
nesanctionate, chiar daca, deseori, trece un interval de timp mai indelungat de la
momentul savarsirii lor si pana la aplicarea pedepselor, perioada de timp de care
inculpatii nu sunt, intotdeauna, straini.

Considerentele mai sus-aratate sunt in opinia Inaltei Curti, Completul de
9 Judecatori de natura a crea convingerea ca pedeapsa rezultanta de 7 ani
inchisoare aplicata inculpatului Voicu Catalin (in sarcina acestuia retinandu-se
vinovatie pentru savarsirea in concurs real a doua infractiuni de trafic de
influenta — din care una comisa in forma continuata - si a un€i infractiuni de fals
in inscrisuri sub semnatura privata in legatura cu fapte “descoruptie) este
proportionala cu gravitatea faptelor pentru care a fast deferitustitiei si de natura
a contribui la reeducarea acestuia.

in ceea ce-i priveste pe inculpatii Cistnedht™Costel si Costiniu Florin,
inalta Curte, Completul de 5 Judecatori apregiazayraportat la pozitia procesuald
a celui dintai, respectiv la contribuiiazefectiva a celui de-al doilea inculpat la
savarsirea infractiunii de trafic de influeni@ refinuta in sarcina inculpatului Voicu
Catalin, ca pronuntarea fata de agestia a unei solutii de condamnare in conditiile
art.86" Cod penal referifoate™la suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere este suficientd pentru atingerea scopului preventiv si educativ.

Astfel, pornind@de la dceleasi dispozitii legale mai sus mentionate —art.72
din Codul penal $eare obliga instanta ca la stabilirea si aplicarea pedepsei sa
aiba in vedere™eate criteriile generale de individualizare, instanfa de recurs
apreciaza ca, fata de inculpatii Casuneanu Costel si Costiniu Florin se justifica
aplicarea prevederilor art.86" din Codul penal care reglementeaza suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere.

in privinta circumstantelor personale ale inculpatilor Cisuneanu Costel si
Costiniu Florin, instanta de control judiciar constata ca prima instanta,
justificat, a retinut, pe de o parte, ca acestia nu aveau antecedente penale, iar pe
de alta parte, ca nivelul inalt de instruire pe care inculpatii il au nu i-a impiedicat
sa comita infractiunile deduse judecatii, dovedind un real dispret pentru valorile
aparate de legea penala.
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ins, tot prin raportare la circumstantele personale ale acestora, precum si
contributia lor concreta la comiterea faptelor, al caror grad ridicat de pericol
social nu poate fi ignorat, raportat insa, si la activitatea infractionala desfasurata
de ceilalti coinculpati, inalta Curte de Casatie si Justiie - Completul de 5
judecatori considera ca aplicarea unor pedepse de cate 4 ani inchisoare cu
suspendarea sub supraveghere a executarii acesteia pe durata unui termen
maxim de incercare, stabilit in conformitate cu dispozitiile art.862 Cod penal de
9 ani, este indestulatoare pentru a-i determina pe inculpati sa constientizeze
consecintele conduitei lor ilicite si sa adopte, pe viitor, o atitudine de respect fata
de valorile sociale ocrotite de lege, realizandu-se, astfel, scopul pedepsei, asa
cum este reglementat de art. 52 Cod penal.

in ceea ce-l priveste pe inculpatul Locic Marius, jfstanta de recurs,
procedand la o noua evaluare a criteriilor de individualizatg judiciara a pedepsel,
prin raportare la cauza dedusa judecatii, constaté,ca prima instanta a aplicat
acestui inculpat o pedeapsa corect individualizata T raport de criteriile prevazute
de art.72 Cod penal, tindnd seama de dispezitiilespariii'generale a Codului penal,
de limitele de pedeapsa fixate in partea spetialapde gradul de pericol social al
faptei savarsite, de persoana infracteruiUiysi de'imprejurarile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala, dar si d& modalitatea concreta de savérsire a
faptei, motiv pentru care, contrak solicitarii reprezentantului Ministerului Public
(care a apreciat-o ca neindestulat@are), o va mentine, atét in ceea ce priveste
cuantumul acesteia, catysi ¢a modalitate de executare, fiind respectate criteriile
generale prevazute desarty 7/2"Cod penal.

Astfel, instanta‘de recurs apreciaza ca, prin mentinerea pedepsei anterior
aplicata inculpatului, Locic Marius, atat sub aspectul cuantumului, cat si sub
aspectul modalitatii de executare, pe de o parte, au fost respectate toate
garantiile procesuale conferite, atat de dispozitiile legale procesuale penale, cat
si de cele ale Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, a caror finalitate, prin tragerea la raspundere penala, in condiiile
stabilirii vinovatiei inculpatului, corespunde si caracterului disuasiv al pedepsei,
iar pe de alta parte, se poate asigura, in viitor, reinsertia sa sociala, precum si o
reactie prompta a opiniei publice adecvata gradului de pericol pe care-|
reprezinta savarsirea unor infractiuni de coruptie la nivelul unor functii de inalta
demnitate publica, consolidand perceptia cetatenilor ca organele judiciare sunt in
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masura sa realizeze un act de justitie dand o riposta ferma celor care, de la
inaltimea functiilor detinute la un moment dat, au considerat ca pot fi mai presus
de lege, dispretuind-o si incalcand-o.

5.2. Cu privire la criticile comune ale recurentilor inculpati Voicu Catalin,
Casuneanu Costel si Locic Marius vizdnd gresita individualizare a
pedepselor, circumscrise cazului de casare prevazut de art. 385° pct. 14 Cod
procedura penald, Inalta Curte, Completul de 5 Judecatori constatd c3 acestea
sunt neintemeiate in raport de argumentatia aratata anterior, privitoare la
recursul declarat de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatje si Justitie -
Directia Nationala Anticoruptie.

Prin urmare, pentru considerentele mai sus mentiénate, inalta Curte
de Casatie si Justitie - Completul de 5 judecatori, in bazasdiSpozitiilor art.
385" alin. 1 pct. 2 lit. d Cod procedura penala va admite“secursul declarat de
MINISTERUL PUBLIC - PARCHETUL DE PE RANGA INALTA CURTE DE
CASATIE $SI JUSTITIE - DIRECTIA NATIONALA®ANTICORUPTIE impotriva
sentintei nr. 877 din 1 iunie 2012, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia Penala in dosarul nr4489/1/2010, va casa, in parte, sentinta
penala recurata, numai cu privire la cuamntumul pedepselor aplicate intimatilor
inculpati COSTINIU FLORIN s VOICU CATALIN si durata termenelor de
incercare stabilite fata de icuipati COSTINIU FLORIN si CASUNEANU
COSTEL si,in rejudecarg;

1. Va descontepi\pedeapsa rezultanta de 5 ani inchisoare aplicata
inculpatului VOICBLCATALIN in pedepsele componente, care vor fi repuse in
individualitatea 10w,

Va majora pedeapsa stabilitd inculpatului VOICU CATALIN pentru
savarsirea infractiunii de trafic de influenta prevazuta de art.257 Cod penal
raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 de la 5 ani inchisoare la 7 ani
inchisoare.

Va majora pedeapsa stabilitd inculpatului VOICU CATALIN pentru
savarsirea infractiunii de trafic de influenta prevazuta de art.257 Cod penal
raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal de la
4 ani inchisoare la 6 ani inchisoare.
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in baza art.33 lit.a raportat la art.34 alin.1 litb Cod penal, vor fi contopite
pedepsele stabilite inculpatului VOICU CATALIN prin prezenta decizie cu
pedeapsa de 1 an si 2 luni inchisoare, stabilita aceluiasi inculpat prin sentinta
penala recurata, pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art.290 Cod penal
raportat la art.17 alin.1 lit.c din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal si dispune ca acesta sa execute pedeapsa cea mai grea de 7 ani
inchisoare.

2. Va majora pedeapsa aplicata inculpatului COSTINIU FLORIN pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la trafic de influenta prevazuta de art.26
Cod penal raportat la art.257 Cod penal cu aplicarea art.6 din Legea nr.78/2000
de la 3 ani inchisoare la 4 ani inchisoare.

Va majora termenul de incercare stabilit in conforngitateycu dispozitiile
art.862 Cod penal fata de inculpatul COSTINIU FLORIN de\la Gxant'la 9 ani.

3. Va majora termenul de incercare stabilit 4p conformitate cu dispozitjile
art.862 Cod penal fata de inculpatul CASUNEANUCOSTEL de la 7 anila 9 ani.

Totodata, vor fi mentinute celelalte dispozitiialé™sentintei atacate.

De asemenea, instanta de ultim conteol judiciar, in baza dispozitiilor
art. 385%alin. 1pct.1 lit. b Cod procedura penala, va respinge, ce nefondate,
recursurile declarate de inculpatii VOICU CATALIN, COSTINIU FLORIN,
CASUNEANU COSTEL si LOCIG MARIUS impotriva aceleiasi sentinte penale.

Vazand si dispozitile,art, 192 alin. 2 Cod procedurd penald, Inalta Curte
de Casatie si Justitie -sCompletul de 5 Judecatori va obliga recurentji intimatj
inculpati la plata sumei,de cate 1000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat,
din care suma de®ate\250 lei, reprezentand onorariile aparatorilor desemnati din
oficiu, se vor avamga din fondul Ministerului Justitiei.

in temeiul dispozitiilor art. 192 alin. 3 Cod procedura penald, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori va stabili ca, cheltuielile
judiciare ocazionate de solutionarea recursului declarat de Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie — Directja Nationald Anticoruptie vor rimane in
sarcina statului.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de MINISTERUL PUBLIC - PARCHETUL DE PE
LANGA INALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE - DIRECTIA NATIONALA
ANTICORUPTIE impotriva sentintei nr. 877 din 1 iunie 2012, pronuntata de
inalta Curte de Casatje si Justitie, Sectia Penala in dosarul nr.4489/1/2010.

Caseaza, in parte, sentinta penala recurata, numai cu privire la cuantumul
pedepselor aplicate intimatilor inculpati COSTINIU FLORIN si VOICU CATALIN
si durata termenelor de incercare stabilite fata de inculpatii COSTINIU FLORIN
si CASUNEANU COSTEL si, rejudecand:

1. Descontopeste pedeapsa rezultanta de 5 ani inehiSoare aplicata
inculpatului VOICU CATALIN in pedepsele compenente, pe care le repune in
individualitatea lor.

Majoreaza pedeapsa stabilitd incuipatull™WwOICU CATALIN pentru
savarsirea infractiunii de trafic de influentagprevazuta de art.257 Cod penal
raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, de/la 5 ani inchisoare la 7 ani
inchisoare.

Majoreaza pedeapsa stabilitd. Tnculpatului VOICU CATALIN pentru
savarsirea infractiunii de trafig, deyinfluenta prevazuta de art.257 Cod penal
raportat la art.6 din Legea Ar.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal de la
4 ani inchisoare la §anhinchisoare.

in baza ar83\it.a raportat la art.34 alin.1 litb Cod penal, contopeste
pedepsele stabilité\ inculpatului VOICU CATALIN prin prezenta decizie cu
pedeapsa de 1 an si 2 luni inchisoare, stabilita aceluiasi inculpat prin sentinta
penala recurata, pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art.290 Cod penal
raportat la art.17 alin.1 lit.c din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal si dispune ca acesta sa execute pedeapsa cea mai grea de 7 ani
inchisoare.

2. Majoreaza pedeapsa aplicata inculpatului COSTINIU FLORIN pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la trafic de influenta prevazuta de art.26
Cod penal raportat la art.257 Cod penal cu aplicarea art.6 din Legea nr.78/2000
de la 3 ani inchisoare la 4 ani inchisoare.
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Majoreaza termenul de incercare stabilit in conformitate cu dispozifiile
art.862 Cod penal fata de inculpatul COSTINIU FLORIN de la 6 ani la 9 ani.

3. Majoreaza termenul de incercare stabilit in conformitate cu dispozitjile
art.862 Cod penal fata de inculpatul CASUNEANU COSTEL de la 7 anila 9 ani.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

4. Respinge, ca nefondate, recursurile declarate de inculpati VOICU
CATALIN, COSTINIU FLORIN, CASUNEANU COSTEL si LOCIC MARIUS
impotriva aceleiasi sentinte penale.

Obliga recurentii intimati inculpati la plata sumei de cate 1000 lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare catre stat, din care suma de cate 250 lei, reprezentand
onorariile aparatorilor desemnati din oficiu, se vor avansa din fondul Ministerului
Justitiei.

Cheltuielile judiciare ocazionate de solufionarea«fecursulti declarat de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie siyJustitie ® Directia Nationala
Anticoruptie raman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata, in sedinta publica, astazi 22yaprilie 2013.
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