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En I’affaire Bobes c. Roumanie,
La Cour européenne des droits de I’lhnomme (troisieme section), siégeant
en une chambre composée de :
Josep Casadevall, président,
Alvina Gyulumyan,
Corneliu Birsan,
Jan Sikuta,
Luis Lopez Guerra,
Kristina Pardalos,
Johannes Silvis, juges,
et de Santiago Quesada, greffier de section,
Aprés en avoir delibéré en chambre du conseil le 18 juin 2013,
Rend I’arrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. A Porigine de I’affaire se trouve un@,requéte.(n°29752/05) dirigée
contre la Roumanie et dont une ressortiSsanteyde cet Etat, M™ Florentina
Bobes («la requérante »), a saisi la Courgle 10 ao(t 2005 en vertu de
I’article 34 de la Convention de satiegarde des droits de I’homme et des
libertés fondamentales (« la Convention®).

2. La requérante a été représentée par M® M. Livescu, avocate a
Bucarest. Le gouvernement rgumainggfle Gouvernement ») a été représenté
par son agent, M. RazvansHoragiu Radu, du ministere des Affaires
étrangeres.

3. La requérante allegue une violation du principe de I’égalité des armes
dans le procés pémal,9%du Tfait qu’elle n’aurait pas été mise en mesure
d’interroger lagersennesayant déposé la plainte pénale qui a été a I’origine
de sa condamnatiofe

4. Le 7 janvier 2009, la requéte a été communiquée au Gouvernement.
Commeénlg permet I’article 29 § 1 de la Convention, il a en outre été décide
que la chambre se prononcerait en méme temps sur la recevabilité et le fond.

EN FAIT

|. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

5. La requérante est née en 1953 et réside a Orlesti.
6. Entre 1995 et 2001, la requérante a été la comptable d’une société
commerciale dont I’administratrice et I’actionnaire principale était une
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dénommée G.V. A partir du mois de novembre 2000 et pendant une annee,
la requérante fut mandatée pour administrer la société en raison de I’état de
santé de G.V., qui nécessitait des hospitalisations répétées.

7. En janvier 2002, G.V. porta plainte pénale devant le parquet pour
escroquerie, faux en écritures et gestion frauduleuse contre la requérante.
Elle [P’accusait d’avoir soustrait plusieurs sommes d’argent de la
comptabilité de la société, et causé ainsi a cette derniére un préjudice
d’environ 33 millions de lei (ROL), soit I’équivalent d’environ 1 000 euros
(EUR). Ultérieurement, G.V. fit deux nouvelles déclarations au parquet
indiquant que la requérante avait falsifié plusieurs ordres de paiement et
qu’elle avait soustrait I’argent ainsi obtenu. Elle demanda une expertise
comptable pour établir I’étendue du préjudice.

8. La requérante nia devant le parquet I’ensemble des accdsations. Elle
affirma qu’elle avait remis I’argent provenant des ordres de garémentia G.V.
au domicile de cette derniére. Elle précisa qu’en raisap des“fiens de
confiance et d’amitié qui la liaient a G.V. et compte tenu de, son état de
santé, elle ne lui avait pas demandé de signer cesgordies. EI@ ajouta qu’une
partie de I’argent avait été remise a G.l.#1’époux de, G.V. Enfin, elle
demanda une nouvelle audition de G.\., Une £0ffrantation avec elle et
I’audition des parents de G.V. qui, sel@n latkequéerante, avaient assisté
plusieurs fois a la remise des sommes litigieuses.

9. L’expert-comptable conclutfqu*en établissant et en signant a la place
de G.V. des ordres de paiement, la réguérafite aurait causé a la société un
préjudice d’environ 78 millions de JROL, soit I’équivalent d’environ
2 000 EUR.

10. Par un réquisitoire@ 24 avitl 2003, le parquet renvoya la requérante
devant le tribunal de aremigresinstance de Valcea des chefs d’escroquerie,
de faux en écrituresjet™de) gestion frauduleuse. Le parquet rejeta les
demandes de la reguérante, estimant qu’au regard des piéces du dossier et
des déclaratiogiSidesiparties, la confrontation avec G.V., son audition et celle
de ses pargnts ‘€taient’inutiles. 1l proposa I’audition d’un seul témoin, G.1.,
I’époux de 'G. Ve

11. AWaudience du 25 juin 2003, G.I. fut interrogé en présence de la
requérante et de son avocat. Il confirma I’existence de relations d’amitié
avec la requérante et le fait que pendant la maladie de son épouse, la
requérante lui avait plusieurs fois remis des sommes d’argent provenant de
la société. Il précisa que pour ces sommes, il avait signé les ordres de
paiement établis par la requérante, laquelle s’était également rendue
plusieurs fois a leur domicile pour remettre des sommes d’argent a son
épouse. G.V. fut présente a I’audience en qualité de représentante de la
sociéte.

12. Sur demande de la requérante, une nouvelle expertise fut ordonnée.
L’ expert conclut que la gestion de la société pendant I’absence de G.V.
n’avait provoqué aucun préjudice pour la société ni pour les associés.
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13. Une troisieme expertise ordonnée par le tribunal arriva a la
conclusion que le préjudice s’élevait a environ 73 millions de ROL, soit
environ 1 900 EUR. Un des experts opina que le préjudice était moindre, a
savoir environ 30 millions de ROL, soit environ 750 EUR.

14. Le 9 juin 2004, la requérante demanda au tribunal 1’audition de G.V.
Elle exposa que les conclusions des trois expertises étaient contradictoires et
estima que la convocation de G.V. était nécessaire afin d’éclaircir plusieurs
éléments factuels concernant la gestion de la société, dont les circonstances
dans lesquelles elle aurait porté au domicile de celle-ci I’argent manquant
sur les comptes de la société. Elle fit également état de plusieurs critiques a
I’égard des conclusions de la troisieme expertise et demanda des
explications quant a la méthode de calcul du préjudice.

15. Le tribunal rejeta la demande d’audition de G.V. sans fournigaucun
motif. Il rejeta également la demande concernant la troisieme expertise.

16. Par un jugement du 23 juin 2004, la requérante fut'é@ndamfiee a des
peines de prison avec sursis comprises entre 8 ois et 2 aps des chefs
d’escroquerie, faux en écritures et gestion frauduleusey L e tribunal confirma
les accusations portées par G.V. contre lagfequerantéqet jugea que cette
derniere avait rempli 19 ordres de paigniént 00tFmn montant total de
78 millions de ROL, somme qu’elle n’avait pas,remise aux associes de la
société et qu’elle s’était appropriée. La“kequérante fut condamnée a
rembourser cette somme a titre deffépasation du dommage matériel.

17. La requérante fit appel de €&, jugément, alléguant en particulier
qu’elle n’avait pas eu la possibilité d’intérroger G.V. pour démontrer qu’elle
lui avait bien remis les sommigs litigie@ses. Elle rappela que G.V. n’avait été
entendue que par le parq@et en cela son absence, sans que le principe du
contradictoire soit respecté, Elle cita I’article 6 § 3d) de la Convention
européenne des Droitside Talomme a I’appui de cette demande.

18. Le tribunal'dgpartemental de Valcea, compétent pour statuer en
appel, accueillityla \demande d’audition de G.V. Bien que réguliérement
citée, cellesci Re se"présenta pas a I’audience du 10 novembre 2004. Elle
versa au dossterun certificat meédical et une lettre & I’attention du tribunal.
Le certifiGat Wndiquait qu’elle suivait un traitement hormonal pour les suites
d’un cancer du sein et qu’elle s’était vu recommander du repos. Dans la
lettre, G.V. affirmait qu’elle était dans I’impossibilité de comparaitre en
raison de son état de santé et accusait la requérante d’avoir demandé son
audition dans le seul but de nuire a sa santé et de chicaner. La requérante
insista aupres du tribunal pour que G.V. soit entendue, en fournissant une
déclaration extrajudiciaire d’une tierce personne dont il ressortait que G.V.
avait été vue se déplacant régulierement a I’extérieur de son domicile. Le
tribunal renonga a entendre G.V. au motif qu’elle était dans I’impossibilité
de se présenter a I’audience.

19. Par un arrét du 24 novembre 2004, le tribunal maintint la
condamnation, mais diminua la durée de la peine appliquée a la requérante.
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Il rappela que I’audition de G.V. n’avait pas été possible en raison de son
état de santé, mais estima que ses allégations devant le parquet étaient
corroborées par les autres pieces du dossier et en particulier par la premiére
expertise comptable.

20. La requérante forma un pourvoi en recours contre cet arrét,
invoquant a nouveau la méconnaissance du principe de 1’égalité des armes
garanti par I’article précité de la Convention du fait de I’impossibilité pour
elle d’obtenir la convocation de G.V.

21. Par un arrét définitif du 15 février 2005, la cour d’appel de Pitesti
rejeta le pourvoi. Elle estima qu’au vu des pieces du dossier « il n’y avait
aucun doute que la requérante avait commis les faits pour lesquels elle a été
condamnée ». Aucune mention ne figurait dans les motifs de I’arrét quant a
I’argument soulevé par la requérante relatif & la méconnaissancgé alléguee de
I’article 6 § 3 d) de la Convention.

Il. LE DROIT INTERNE PERTINENT

22. L’article 63 du code de procédure p€nale (CPP)yn’attribue aucune
valeur probante particuliere aux eléments, de preyve VEPsés au dossier d’une
enquéte. Les tribunaux apprécient librement@la valeur de chacun des
éléments de preuve selon leur intigme convigtion et leur conscience, a la
lumiére de I’ensemble des preuves du dessier,

23. Les articles 86 et 327 du CPPyprévoient que le tribunal procede a
I’audition des témoins apres avoir entendu I’accusé et les autres participants
a la procédure. Chaque témoin, est invité a dire tout ce qu’il sait sur les faits
qui font I’objet de I’affaifghensuite Te président et les autres membres de la
formation de jugement;, suivis¥par le procureur, peuvent lui poser des
questions. Lorsqu’ils R2ontyalus de questions a lui adresser, la partie qui a
proposé de I’entendresetitous les autres participants a la procédure peuvent
lui poser des questions. Si I’interrogatoire d’un témoin n’est pas possible, le
tribunal ordenne quesa déclaration recueillie pendant les poursuites pénales
soit lug, enyatdience publique ; le tribunal peut en tenir compte pour
déterminefilissue de la cause.

24. L article 74 du CPP prévoit que si le ttmoin ne peut pas comparaitre
en personne a l’audience, le tribunal peut décider de I’interroger a son
domicile. Les participants a la procédure ou leurs représentants ont droit d’y
assister et de poser des questions.
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EN DROIT

l. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 6 88 1 ET 3 d) DE
LA CONVENTION

25. La requérante dénonce une violation de son droit & un procés
équitable, en invoquant I’impossibilité pour elle de faire interroger le témoin
G.V., alors que la plainte et les déclarations de cette derniere étaient a la
base de sa condamnation. Elle invoque I’article 6 88 1 et 3 d) de la
Convention, qui se lit ainsi dans sa partie pertinente :

« 1. Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue équitablément (...) par

un tribunal (...) qui décidera (...) du bien-fondé de toute accusation efiimatierg pénale
dirigée contre elle. (...)

3. Tout accusé a droit notamment a :(...)

d) interroger ou faire interroger les témoins as6harge et “@btenir la convocation et
I’interrogation des témoins a décharge dans lesmémes conditions que les témoins a
charge ;(...) »

26. Le Gouvernement conteste cette these:

A. Sur la recevabilité

27. Le Gouvernement exXprime €e§ doutes quant a la volonté de la
requérante de saisir la Caur. 1l expose que le formulaire de requéte a été
signé seulement par sateprésentante.

28. La requérantetepoadhqu’elle avait donné pouvoir a M® M. Livescu
pour introduire sa‘t@gueéte devant la Cour.

29. La Caqum,note que la requérante I’a saisie le 10 ao(t 2005 par
I’intermédiaireide Saireprésentante, laquelle avait été mandatée a cette fin
par deux pauveirs datés des 7 et 10 ao(t 2005.

30. Dans'ees conditions, la Cour estime que la volonté de la requérante
d’agir devant elle ne fait pas de doute. Elle constate également que la
requéte n’est pas manifestement mal fondée au sens de I’article 35 § 3 de la
Convention. Elle reléve en outre qu’elle ne se heurte a aucun autre motif
d’irrecevabilité. 1l convient donc de la déclarer recevable.

B. Sur le fond

1. Les arguments des parties

31. La requérante soutient que la plainte de G.V. et ses déclarations
faites lors des poursuites pénales — selon lesquelles la requérante aurait omis
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de lui remettre certaines sommes qu’elle aurait encaissées — auraient éte
prises en compte par les juridictions nationales et auraient été déterminantes
pour fonder sa condamnation. Elle souligne qu’elle n’a jamais eu la
possibilité de faire interroger de maniere contradictoire ce témoin pour
éclaircir les circonstances dans lesquelles la société était gerée en I’absence
de G.V.

32. Elle fait observer qu’au début du proces, G.V. a été présente a une
audience en qualité de représentante de la société, mais que par la suite elle
aurait refusé de se rendre aux audiences. Or, I’audition de G.V. aurait été
d’autant plus nécessaire que les conclusions des expertises comptables
apparaissaient contradictoires quant a I’existence d’un préjudice et a la
maniére dont il aurait été causé. Affirmant d’une part qu’il p’a pas éeté
prouvé que G.V. était dans I’impossibilité absolue de témoigmer, la
requérante critique en outre le fait que le tribunal n’ait pasienvisagé de
solutions alternatives, comme par exemple, le report de ¥2audiefice a une
date qui aurait permis a G.V. d’étre entendue.

33. Le Gouvernement souligne que le tribupak.départeméntal a accueilli
la demande de la requérante visant la conyocation depG.V. et que c’est
uniquement aprés avoir constaté 1’impossibilité “peur cette derniére de
comparaitre pour des raisons de santé qu*thaurait décidé de ne plus la faire
interroger. En outre, le Gouvernement fai, observer que la requérante
n’avait pas demandé I’audition dg@. V& a I’audlience a laquelle celle-ci était
présente.

34. En tout état de cause, le Gouverfiement soutient que les déclarations
de G.V. n’étaient pas détermipantes ‘P@ur la condamnation de la requérante.
Il estime que les juridicti@ns IMternes ont procédé a un examen approfondi
de I’ensemble des preuwes,dontdes déclarations des parties, les expertises et
les écrits verses au dossieraElles auraient diment motiveé leurs décisions en
s’appuyant sur deSyPreuves qui corroboraient la these de la culpabilité de la
requérante.

2. Appreeiation de la Cour

a) Principes applicables

35. Dans le jugement rendu par la Grande Chambre dans I’affaire
Al-Khawaja et Tahery c. Royaume-Uni (n° 26766/05 et 22228/06, § 118,
CEDH 2011), la Cour a précise les criteres d’appréciation des griefs
formulés sur le terrain de I’article 6 § 3 d) de la Convention en ce qui
concerne I’absence des témoins a I’audience. Ainsi, elle a rappelé que les
exigences du paragraphe 3 de I’article 6 représentent des aspects particuliers
du droit & un proces éequitable garanti par le paragraphe 1 de cette
disposition, dont il faut tenir compte pour apprécier I’équité de la procédure.
De plus, lorsqu’elle examine un grief tiré de I’article 6 § 1, la Cour doit
essentiellement déterminer si la procédure pénale a revétu, dans son
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ensemble, un caractére équitable (voir, parmi les arréts récents, Taxquet
c. Belgique [GC], n° 926/05, § 84, 16 novembre 2010, avec les références
qui y sont citées). Pour ce faire, elle envisage la procédure dans son
ensemble et Vérifie le respect non seulement des droits de la défense mais
aussi de I’intérét du public et des victimes a ce que les auteurs de
I’infraction soient ddment poursuivis (Géafgen c. Allemagne [GC],
n® 22978/05, § 175, CEDH 2010) et, si nécessaire, des droits des témoins
(voir, parmi bien d’autres arréts, Doorson c. Pays-Bas, 26 mars 1996, § 70,
Recueil des arréts et décisions 1996-11). La Cour rappelle également dans ce
contexte que la recevabilité des preuves reléve des regles du droit interne et
des juridictions nationales et que sa seule tache consiste a déterminer si la
procédure a été équitable (Géafgen, précité, § 162, avec les reférences qui y
sont citées).

36. L’article 6 § 3 d) consacre le principe selon lequel,“avant qu’un
accusé puisse étre déclaré coupable, tous les éléments a Charge divent en
principe étre produits devant lui en audience publigue, en vug d’un débat
contradictoire. Ce principe ne va pas sans exceptions; maispon ne peut les
accepter que sous réserve des droits de lafdéfense ;9en regle générale,
ceux-ci commandent de donner a I’accusé, upe“pessibilité adéquate et
suffisante de contester les témoignages“@, charge et d’en interroger les
auteurs, soit au moment de leur dépgsition, SQit a tn stade ultérieur (voir les
arréts Luca c. Italie, n° 33354/96.%8 39,/ CEDH 2001-11 et Solakov
c. « I’ex-République yougoslave de Mac€deife », n° 47023/99, § 57, CEDH
2001-X).

37. De ce principe générdh découlént, selon la jurisprudence de la Cour,
deux exigences : premiergmentyl’abSence d’un témoin doit étre justifiee par
un motif sérieux ; deuxiémément, lorsqu’une condamnation se fonde
uniquement ou dans une mesure déterminante sur des dépositions faites par
une personne que‘t'agcuse n’a pu interroger ou faire interroger ni au stade
de I’instructioffai,_pendant les débats, les droits de la défense peuvent se
trouver restrefats @”une maniére incompatible avec les garanties de
I’article 6 (teglede la preuve « unique ou déterminante ») (Al-Khawaja et
Tahery [G&€]\précité § 119).

38. Dans Chaque affaire ou le probleme de I’équité de la procédure se
pose en rapport avec une déposition d’un témoin absent, il s’agit de savoir
s’il existe des éléments suffisamment compensateurs des inconvénients liés
a I’admission d’une telle preuve pour permettre une appréciation correcte et
équitable de la fiabilité de celle-ci. L’examen de cette question permet de ne
prononcer une condamnation que si la déposition du témoin absent est
suffisamment fiable compte tenu de son importance dans la cause
(Al-Khawaja et Tahery [GC], précité, § 147).
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b) Application en I’espéce

39. La Cour constate que dans la présente affaire, G.V. avait porté
plainte contre la requérante et qu’elle avait été interrogée par le parquet en
I’absence de la requérante ou de son avocat. Bien que la requérante e(t
sollicité un nouvel interrogatoire, le parquet et les juridictions internes ont
rejeté sa demande par des arguments lapidaires, alors que la requérante avait
détaillé les raisons et I’utilité de cette mesure d’administration de la preuve.
La Cour estime qu’il ne saurait étre reproché a la requérante de ne pas avoir
demande I’audition de G.V. au cours de I’audience du 25 juin 2003, étant
donné qu’a cette audience, G.V. était présente comme représentante de la
société et non pas comme témoin. Le tribunal départemental, seule
juridiction a avoir envisageé I’audition de G.V., est revenu sur sagdécision en
raison de I’état de santé du témoin. Eu égard au certificat medi€al foukni par
I’intéressée la Cour est préte a admettre que I’état deSantéydutemoin
constituait une justification suffisante pour son absence devant le tribunal et
pour I’admission de ses dépositions.

40. La Cour note toutefois que les juridictions nationales n’ont
nullement envisagé la possibilité d’interroger GA. ailleurs que dans les
locaux du tribunal. Or, le code de procedure penale autorisait les magistrats
a interroger G.V. a son domicile si ellg, était dans I’impossibilité de
comparaitre devant le tribunal.

41. La Cour note ensuite queflegyjuridictions nationales, pour fonder le
constat de culpabilité de la requéranie;”Se sont appuyées de maniére
déterminante sur les dépositions de G!V. devant les organes d’enquéte
accusant la requérante d’avQir falsifié plusieurs ordres de paiement et
soustrait I’argent ainsi obtefw,(Voir paragraphes 16 et 19 ci-dessus).

42. 1l convient doefie,d’examiner si I’admission de ces dépositions a été
contrebalancée par, deSygaranties procédurales solides pour assurer I’équité
de la procédure.

43. La Colr ebserve que du fait du rejet de ses demandes, une partie
déterminante, de\ la defense de la requérante — qui reposait principalement
sur I’interrogatien contradictoire de G.V., aux fins de prouver qu’elle lui
avait remisypersonnellement les sommes d’argent litigieuses et qu’elle avait
simplement omis de lui réclamer la signature de ces ordres en raison de
leurs liens d’amitié et de I’état de santé de G.V. — s’est trouvé compromise
(voir, mutatis mutandis, Vaturi c. France, n°® 75699/01, § 58, 13 avril 2006).
Le fait que la requérante ait réitéré tout au long de la procédure la demande
d’audition de G.V. prouve I’importance qu’elle attachait a cet élément de sa
défense.

44. S’il est vrai que la requérante a pu interroger G.1., I’époux de G.V.,
toujours est-il que ce témoin, qui du reste a bien confirmé que la requérante
leur remettait réguliérement des sommes d’argent provenant de la sociéte,
ne s’est pas prononcé gquant aux circonstances dans lesquelles une partie de
ces sommes aurait été remise a son épouse.
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45. En outre, la réalisation de trois expertises comptables ne pouvait pas
suppléer I’absence d’audition de G.V. dés lors que leur objectif consistait
seulement a chiffrer I’éventuel préjudice pour la société et non pas a se
prononcer sur la responsabilité pénale de la requérante. Qui plus est, les
conclusions de ces expertises étaient contradictoires et la requérante avait
demandé I’audition de G.V. en expliquant que le témoignage de cette
derniére était nécessaire pour éclaircir plusieurs aspects concernant la
gestion de la société et I’origine du prétendu préjudice.

46. Enfin, la Cour constate que les juridictions internes ont accordé aux
dépositions de G.V. le méme poids qu’a une déclaration faite devant un
tribunal sans s’y référer au risque qu’il y avait a se fier a un témoignage
livré par une personne n’ayant pas été contre-interrogée (voir, a contrario
Mariana Marinescu c. Roumanie, n°® 36110/03, § 79, 2 feyrier 2010 et
mutatis mutandis, Al-Khawaja et Tahery, précité, 88 157 et 264)

47. En conséquence, au vu du caractére determinant des,dépositions de
G.V. et en I’absence d’éléments aptes a les corrolerer, la Cour estime que
les autorités internes n’ont pas fourni a la requérante des éléments de nature
a compenser les inconvénients liés a I’admigsion)des ‘dépositions de G.V.
Partant, considerant I’équité du proces dans sen gfsémble, la Cour conclut il
y a eu violation de I’article 6 8 1 de la Copvention combiné avec I’article 6
§34d).

Il. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICEE 41 DE LA CONVENTION

48. Aux termes de I’articlédd1 de 1a Convention,

« Si la Cour déclare qu’ily¥a€eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et
si le droit interné%de Wla Haute Partie contractante ne permet d’effacer
gu’imparfaitement les\conséguences de cette violation, la Cour accorde a la partie
Iésée, s’il y a liet Ung Satisfaction équitable. »

A. Domirvage

49. La requérante allegue avoir subi un dommage matériel qu’elle
évalue a 4 577,36 euros (EUR), représentant les sommes qu’elle a été
condamnée a verser a la société, ainsi que les frais de recouvrement. Elle
affirme également avoir subi un préjudice moral considérable, avec des
conséquences négatives sur sa santé et sa vie professionnelle, pour la
réparation duquel elle demande 15 000 EUR.

50. Pour ce qui est du dommage matériel allégué, le Gouvernement
soutient que celui-ci ne présente pas de lien de causalité avec la violation en
cause. En ce qui concerne le dommage moral invoqué, le Gouvernement
soutient qu’il n’y a pas non plus de lien de causalité clair avec la violation
alléguée, et que le montant sollicité est excessif. A titre subsidiaire, le
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Gouvernement estime que le constat d’une violation vaudrait en soi
satisfaction équitable. Enfin, le Gouvernement considére que la réouverture
du proces pénal en vertu de I’article 408! du CPP représente un moyen
approprié de redresser I’éventuelle violation constatée.

51. La Cour reléve que le seul fondement a retenir pour I’octroi d’une
satisfaction équitable réside en I’espéce dans le fait que la requérante n’a
pas bénéficié d’un procés équitable. La Cour ne saurait certes spéculer sur
ce qu’elt eté I’issue du procés dans le cas contraire, mais n’estime pas
déraisonnable de penser que I’intéressée a subi une perte de chance réelle
dans ledit procés (Pélissier et Sassi c. France [GC], n°25444/94, § 80,
CEDH 1999-11).

52. Dés lors, statuant en équité, comme le veut I’article 41, la Cour
alloue au requérant la somme de 2 500 EUR pour dommage mgral.

B. Frais et dépens

53. La requérante demande également 500 EWR pour leS¥frais et dépens
engagés devant les juridictions internes et260 EUR "our ceux engageés
devant la Cour. Elle fournit des justificatifs‘pouf les™frais engagés pour la
traduction de ses observations devant la Caur. Carequérante ne réclame pas
le remboursement des frais encourugypar sa représentation devant la Cour et
précise que I’assistance juridiqued €€ assurée pro bono.

54. Le Gouvernement ne s’oppose, ‘Pas au remboursement des frais
encourus, a condition qu’ils soient prouyes, nécessaires et raisonnables.

55. Selon la jurisprudenceyde la Cour, un requérant ne peut obtenir le
remboursement de ses fraisyetidépens que dans la mesure ou se trouvent
établis leur réalité, leuspécessite’et le caractere raisonnable de leur taux. En
I’espece et compte tenu™des documents en sa possession et de sa
jurisprudence, la Coug estime raisonnable de lui accorder la somme de
500 EUR au tifrendeSyfrais et dépens.

C. Intéréts moratoires

56. La Cour juge approprié de calquer le taux des intéréts moratoires sur
le taux d’intérét de la facilité de prét marginal de la Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.
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PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L’UNANIMITE,

1. Déclare la requéte recevable ;
2. Ditqu’il y aeu violation de I’article 6 88 1 et 3 d) de la Convention ;

3. Dit
a) que I’Etat défendeur doit verser a la requérante, dans les trois mois a
compter du jour ou I’arrét sera devenu définitif conformément a
I’article 44 8 2 de la Convention, les sommes suivantes, & convertir dans
la monnaie de I’Etat défendeur au taux applicable a la date du
reglement :
1) 2500 EUR (deux mille cing cents euros), plus gout ‘montant
pouvant étre da a titre d’impdt, pour dommage morat ;
i) 500 EUR (cinq cents euros), plus tout montant peuvantetre di a
titre d’impdt, pour frais et dépens ;
b) qu’a compter de I’expiration dudit délaiget, jUSgu’audversement, ces
montants seront a majorer d’un intérét sipdple alun taux égal a celui de la
facilité de prét marginal de la Banque ‘Gentrale™ewropeenne applicable
pendant cette période, augmenté de troig,pomts de pourcentage ;

4. Rejette la demande de satisfaction eguitablg pour le surplus.

Fait en francais, puis communiqug par écrit le 9 juillet 2013, en
application de I’article 77 §8@ et 3 désfeglement.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Greffier Président



