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Pe rol, fiind judecaiea apelurilor declarate de reclamantul CVA, domiciliat in ...... , Stf.

nr.... bloc .. sc...ap... si cu domlclhul procedural ales la cabinet gy6caC P S, cu sediul in
...... , SH. .., . judegul ..., de intimatul pirit STATUL ROMAN reprezentat de

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE cu sediul in Bucurestigétr. Apelddor, nt.17, sector 5
si apelantul MINISTERUL PUBLIC. PARCHETUL DE PE LINGA INALTA CURTE DE
CASATIE SI JUSTITIE- D.ILC.O.T- BIROUL TERITQRIAL MEHEDINTI, cu sediul in
Diobeta Turnu Severin, str. Cezat, nr.3, judetul Mehedififi,; impetriva sentingei civile nr.56 din 16
septembric 2014, pronuntati de Tribunalul @Mehedingi- Sectia 1 Civild, In dosatul
nr.1242/101/2014, avind ca obiect pretentii.

La apelul nominal, ficut in sedinga publici, s8a prézentat apelantul reclamant CVA, asistat
de avocat C R, fiind lipsi celelalte pari. ‘

Procedura de citare legal Indepliniti.

S-a ficut referatul cauzei, de citre grefigy, care a invederat ci apelutile au fost declarate si
motivate in termenul legal, dupi care:

Curtea, constatdind ci nu mai(sunt cereri de formulat §i exceptii de invocat, in baza art.
392 Cod proceduri civild, rapoltlatart. 216 Cod proceduri civili si att. 482 Cod proceduni
ctvild, a acordat cuvantul asupfaapelurilor.

Avind cuvantul, ayocabC Ripentru apelantul reclamant, a sustinut oral motivele scrise de
apel, in raport de care a selieitab admiterca apelului declarat de reclamant, modificatea sentingei
pronuntati de instanfa“de fond, numai In ceea ce priveste cuantumul despigubirilor acordate,
acesta fiind mult pgea Mic, riportat la privatea de liberate pe care a suferit-o reclamantul, precum
sila prejudiciul ce a fosh adus, atit cu ocazia peichezip'ei citgia re;inelii acestuia pentru 24 ore,
precum §i a prejldiciului ce i-a fost adus ulterior, timp de 7 ani, pani i s-a stabilit starea de
nevmovape

Avand cuvintul, reprezentantul Ministerului Public, a solicitat admiterea apelului declarat
de Ministerul Public - Parchetul de pe langa 1.C.CJ- D.LLC.O.T- B.T. Mehedinti, anularea
sentintel i pronunfarea unei hotiriri legale si temeinice, - sustinand c4 , In mod eronat, printr-o
intetpretare gresitd a dispozitiilor art.539 Cod pr.pen., instania de fond a admis in patte acfiunea
precizati sia obligat paratul la plata sumei de 20.000 lei citre reclamant, cu titlu de daune morale.

A invederat c4, potrivit art.539 Cod.pt.pen., au drept la despigubiri numai petsoancle care
au fost private nelegal de libertate, iat in cauzd nu a existat o privare nelegali de libertate a
-reclamantului, acesta fiind refinut pentru o perioadi de 24 ore, alituti de alte petsoane, pentru
sivirgirea infracfiunilor de constitvire a unui grup infractional organizat, iar la data ¢ind s-a
dispus refinerea acestuia, existau suficiente indicii temeinice din care si rezulte patticiparea sa la
activitatea infractionali ce i se imputa,

Concluzionand, a sustinut ci daunele acordate sunt mult ptea mai, in rapost de petioada
privirii de libertate, respectiv cele 24 de ore.




Cu privire la apelul declarat de reclamant, a solicitat respingerea acestuia, ca nefondat,
avandu-se in vedere concluziile expuse anterior, jar cu privire la apelul declarat de pardtul Statul
Romén- reprezentat de Ministerul de Finange, a pus concluzii de admitere a acestuia pentiu
motivele ardtate in scris.

Avind cuvintul, asupta apelurilor declatate de pardtul Statul Romin- reprezentat de
Ministerul de Finante si Ministerul Public - Patchetul de pe lingi ICC] D.ILC.O.T-
B.T.Mcheding, apiritorul reclamantului, a pus concluzii de respingete a acestota, ca nefondate.

Nu a solicitat cheltuieli de judecati.

CURTEA:

Asupra apelurilor de fapd, constatd urmdtoarele:

Prin sentinga civilf nr.56 din 16 septembrie 2014, pronuntati de Tribunalul Mehedingi, s-a
admis in parte actiunea precizati privind pe reclamantul CVA, domiciliat in .. 4 s ... nr... bl.

C...v ap...., judeful .... si pe paritul Statul Romin reprezentat de Ministerul dejFinante, cu
sediul in str. Apolodor ni.17, sector 5, Bucuregti, avind ca obiect pretentis

A fost obligat paritul la plata sumei de 20.000 lei citre reclaman€ycu titlu de daune
motale.

S-a respins capitul de cerere privind daunele materialef

S-a luat act cii nu s-au solicitat cheltuieli de judecatil.

Penttu a se pronunfa astfel, Tribunalul a constatdguriniitoarele:

Reclamantul CVA a fost cercetat penal in dosarul “penal nr.20/D/P/2007 pentru
sivargirea infractiunilor de constituire a unui grupdifiactionaliorganizat, criminalitate informatici,
detinerea de echipamente in vedetea falsificirii“institnentelor de plati electronicd si efectuarea
de operatiuni financiare in mod fraudulos, spilare d@ bani si folositea la autotitatea vamali a
documentelor vamale de transport falsificate, fapte,piev. de art.2 5i 7 din Legea 39/2003 art.42
alin.1,2 i 3, art.44 al.1, 2 5i 3 si art.49 din Legea 161/2003, art.24 al.1 §i 2, are.25, 27 al.1, 2 51 3 din
Legea 365/2002, art.23 pct.1 lit.c din Lege56,/2002 i art.273 si 274 din Legea 86/2006.

La 20,05.2008 s-au efectuat @haiymualte perchezigi la mai multe adrese din ..... intre care i
cea a reclamantului. Asa cum gezoli dififdepozitiile martosilor .........cooiiii, ,
reclamantul a fost Incitugat si condug'la sediul DIICOT Mehedmp pentu cercetdrl. Dupa mai
multe ore in care a rimas Mitr-umul din birouri, reclamantului i s-a permis s% plece impteuni cu
avocatul sfu urménd ca ifnacelasi zi'1a ora 16 si se intoarcd pentru cercetir,

La ora 16, ip ziva del20 mai 2008 s-a intors la sediul DIICOT unde i s-a adus la
cunostintd invinuirea, pulafidu-se in migcare aciunea penals.

In acelagi zi Ia ofa 18, s-a emis ordonanta de retinere a invinuitului CVA pentru 24 de ore
pini la 21.05.2008, ora 18,

Tmpottiva reclamantului nu s-a formulat propunere de arestare preventivi.

Prin rechizitoriul DIICOT — Biroul Tetitorial Meheding din 14 iulie 2008 din dosarul
20/D/P/2007, s-a dlspus trimiterea in judecatd in state de libertate a inculpatului CVA pentru
infractiunile previizute §i pedepsite de art.27 al.3 din Legea 365/2002 cu aplic. Art.41 al2 c.p. si
art.49 din Legea 161/2003 cu aplicarea art.41 al2 c.p., ambele cu aplicarea art.33-34 c.p.

Cauza a fost inregistrati pe rolul Tribunalului Mehedingi sub nt.5393/101/2008.

Prin sentinta .0r.367 din 2.10.2008 din dosarul 5303/101/2008 a Tribunalutui Mehedinti,

s-a admis excepl;ia neregularititii actului de sesizare al insmngei s-a constatat ci instan;a nu a fost
legal sesizatd §i in baza art.300 al.2 Cod penal s-a dispus restituirea cauzei la procuror in vederea
refacerii actului de sesizare al instantei.

fn urma refacetii actului de sesizare la data de 31.08.2009 s-a mleglstrat pe tolul
Tribunalului Mehedingi, rechizitoriul din 27.08.2009 din dosarul nr.20/D/P/2007 intocmit de
Bitoul Tetitorial Mehedinti din cadrul DIICOT ptin care s-a dispus trimiterea in judecati a mai
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multor inculpafi intre care si CVA penttu infractiunile previzute si pedepsite de art.27 al.3 din
Legea 365/2002 cu aplicarea art.41 al.2 Cod.pt.pen. si art.49 din Legea 161/2003 cu aplicarea
art.41 al.2 c.p., ambele cu aplicarea art.33-34 c.p.

Cauza a fost integistratd sub nt.6773/101/2009.

Prin decizia nr.107/13 aprilie 2011 pronuntati de Tribunalul Mehedinfi in dosat
nr.6773/101/2009 a fost schimbati Incadratea juridici a faptelor pentru care s-a dispus trimiterea
in judecati a inculpatului CVA si in baza art.11 pet.2 lita rap. la art.10 lita C.p.p., inculpatul CVA
a fost achitat pentru sivirsirea infracfiunii previzuti de art.27 al.3 din Legea 365/2002 i art.49
din Legea 161/2003, cu aplicalea art.41 al2 C.p.. Inculpatului i s-a restituit un hard disk marca
....... , ambalat intt-un plic si sigilat.

Impotnva hotirdrii mentionate a declarat apel DIICOT si inculpatiiB G C,P CA,P D,
SD,NN, TCsiTHD.

Prin decizia nt.208/19 iunie 2012 pronuntati de Curtea de Apel Craiova in dosar
nr.6773/101/2009 apelul DIICOT a fost admis st desﬁin;atﬁ sentinfa numai In ce-1 priveste pe
inculpatul P I, mentindndu-se celelalte dispoziii ale sentingei.

Prin decizia penali pronuntati de Inalta Cutte de Casafie §i Justifie in dosar
ne.6773/101/2009 la 4.11.2013 au fost Lespmse recursutile declarate de Pa¥ehetul Tnaltei Cur;:[ de
Casatie si Justifie — DIICOT si inculpatii B G, § D §i N N impottivaldeciziei .nr.208/19 iunie
2012 a Curtii de Apel Craiova.

Potrivit disp. art.539 din N.C.pr.p. are dreptul la repararea Pagubei si persoana care in
cursul procesului penal a fost ptivati nelegal de libertate,“Alin.2 al_aceluiagi articol prevede ci
privatea nelegali de libertate trebuie si fie stabiliti d@pdteaz Prin ordonanta procurorului, prin
incheierea definitivd a judecdtorului de drepturigfl libettiti, sau a judecitorului de camerd
preliminard precum si prin Incheierea definitivigsau hefarirea definitivd a instantei de judecatd
investiti cu judecatrea cauzel.

Art540 din N.C.pr.pen. prevede @i la stabilirea intinderii reparafiei se tine seama de
dutata privirii nelegale de libertate precimigifde comsecinfele produse asupra persoanei, asupra
familiei celui ptivat de libettate oti asupra celui@aflat'in situatiile prev. de art.538,

Analizdnd insctisusile depuse la dogatul cauzei, probele administrate, s-a constatat ci
statea de fapt invocatd de reclamantge incadreazi in prevederile art.539, 540, 541 N. C.pt.pen.,
apiritile paritului din Intdmpinafeheputand fi refinute.

Sustinerea ci pringShotiAgirea” judecitoreasci de achitare s-a Infiptuit justifia,
fieproducindu-i-se reclamantului™nfci un fel de pagubi sau cd hotirarea judecitoreascd a
tribunalului nu reprezintd, suport al actiunil intemeiate pe disp. art. 539 c.p.p. nu au putut fi
refinute. Hotirirea deaghifare nu poate constitui o reparafie morali prin ea Insdsi deoarece
tocmai solutia de, achitare” este ipoteza premisi a normei ce reglementeazi acordarea de
despiigubiri pentrijet®uijudiciare respectiv daci reclamantul nu ar fi fost achitat nu ar fi indeplinit
conditiile previztitg de lege pentru a promova actiunea in pretentii.

La fel, sustinerea paratului conform ciruia pentru a se incadra in disp. art.539 al.2 c.p.p.,
ptivarea de libertate ar fi trebuit si fie constatati de procuror cate prin ordonantd si fi dispus
revocarea misurii refinetii, considerind-o nelegald va fi inlituratd, textul de lege neficind o
asemenea distinctie.

Art. 539 C.p.p. are scopul de a acorda daunele morale si materiale ca urmare a privirii
nelegale de libertate, leginitorul urmirind si poati fi acordate despégubiri §i persoanclor a cdror
nevinovitie a fost stabiliti la finalizarea procesului penal, dupd ce au suportat priviri de libertate
chiar daci tespectivele misuti apireau ca fiind justificate in lumina cercetdrilor penale efectuate
pand la data adoptirii lor.

Izvorul rispundetii civile pe care 2 declangat-o reclamantul are atat un caracter speclal cit
si un caracter general, de drept comun, pentru ci vizeazi rispunderea civili a Statului Roman
pentru activitatea desfisurati de autorititile sale in exercitarea attibutiilot legale,

Sub aspectul prejudiciului material §i moral, rispunderea statului se constituie intr-o
rispundere legald si nu este conditionatd decat de intinderea pagubei suferite de cel indreptitit la
actiune, fird nici o restrictie sau distinctie in raport de natura sau componentele prejudiciului,



forma sau modalitatea culpei, interpretare ce se afli in concordanti cu jurisprudenta CEDO.
Dauncle datorate de stat trebuie si reprezinie o justi despigubite pentru compensarea
prejudiciului sufetit. '

Conform practicii constante a Curfii Europene a Drepturilor Omului, atunci cind
drepturile fundamentale ale persoanei au fost Incilcate prin misuri ce s-au dovedit a fi
neintemeiate, persoana are dreptul la reparatea integrald a prejudiciului material si motal.

La stabilitea cuantumului daunelor morale ce consti genetic in atingerea adusi valotilot ce
definesc personalitatea umani, se au In vedere consecinfele negative suferite pe plan fizic si
psihic, importanta valorilor morale lezate, misura in care au fost ele lezate si intensitatea cu care
au fost percepute consecintele vitimdrii de citre petsoana lipsiti in mod nelegal de libertate. Este
adeviirat i in cazul daunelor morale , dati fiind. natura prejudiciului ce le genereazi nu existi
ctitetii precise pentru determinarea lot. Insi chiar daci valorile motale nu pot fi evaluate In bani,
atingerile aduse acestora imbraci forme conctete de manifestare, iar instanta are astfel
posibilitatea si aprecieze intensitatea $i gravitatea los si sd aprecieze dacd §iin ce cuantum, o sumsi
de bani este pottiviti pentru a repata prejudiciul moral produs. \

Stabilitea cuantumului  despigubirii pentru repararea daunelor morale, in lipsa unor
criterii obiective se face cu respectarea principiului proportionalitifii dauneiCiNdespigubitea
acordati. '

Prin raportate la datele conctete ale cauzei cu tespectatea principiului cVoedt, instanfa a
apreciat ci suma de 20.000 lei daune morale este de naturi si ofete o reparafie completi pentru
atingerea adusi onoatei, reputatiei i petsoanel teclamantului atatiin ceea,ce priveste viaga sa
sociali cit si cea privat.

Instanga a avut in vedere perioada refinerii preventifie 20.21,05.2008, perioadd cate a fost
susceptibild si-i produci suferinge morale de naturi si lézezeWdémnitatea si onorarea acestuia, i-a
viitimat creditul moral, pozitia sociali, critetii care definesg pef§oana umani si care analizate si
evaluate obiectiv constituie fundamentul daunelog Selicitate dg reclamant, inculparea acestuia dar
si supunetea sa la procedurile judiciate timp de Syafi, pesioadi in cate a fost judecat pentru
infractiuni pe care s-a dovedit ci nu le-a sivirsit,

In aprecierea importantei valorilor motale lezate, s-a avut in vedere virsta reclamantului,
faptul cf tensiunea psihici acumulati de-a) lungul celor 5 ani, determinati si de putetnica
mediatizare a cazului i-au provocat reclafiantelui tulburiri de naturd psihici asa cum a rezultat
din Inscrisurile depuse la dosar (£.247%2500dosat fond) sau depozitiile mattotilor Bordea Natcis,
Valon Marian, Pitru Dan Tonuf, darisi faptul ci a fost afectat in plan personal, fiind obligat s
renunte la relafia pe cate o avea'dtipd declangarea procesului datoriti faptului i era considerat
infractos, sau ci nu a putut s& timcye studiile pe care si le-a dorit.

In ceea ce ptivegte Capatul de cerere privind daunele materiale solicitate, respectiv
cheltuielile efectuate cu ocazinplirtitii procesului, instana l-a respins ca nedovedit. Reclamantul a
beneficiat de asisten{i judiciari din oficiu i nu a produs probe privind cuantumul unot eventuale
alte cheltuieli suportate. Martorul ...... a sustinut in depozifia sa ci nu poate evalua cheltuielile
efectuate, iar depozifia martorului ....., singura care a ficut tefetite la cheltuielile de transport si
masi nu a putut fi coroborati cu alte probe.

Cat priveste nemulfumirea reclamantului legati de misurile luate in timpul perchezitiei, cu
privite la modalitatea de restituire a obiectelor ridicate sau in legiturd cu aplicarea sigiliilor, aceasta
nu poate face obiectul acfiunii de fati, Impotriva misutilor luate de organele de cercetare,
teclamantul avind la momentul respectiv calea plingerii previizuti de Codul de proceduri penali.

Pentru considetentele expuse, acfiunea a fost admisi in patte si a obligat piritul la plata
sumei de 20.000 lei cu titlul de daune morale. S-a respins capitul de cerere privind daunele
materiale. S-a lua act ¢ nu s-au solicitat cheltuieli de judecati.

Impotriva acestei sentinte an declarat apel reclamantul CVA, pdrdtul Statul
Romdn- reprezentat de Ministernl Finantelor Publice §i apelantul Ministerul Public-
Parchetul de pe lingd fc.c, J- D.LI1.C.O.T- Biroul Teritorial Mebedinti ,criticdnd-o

pentru nelegalitate si netemeinicie.




Reclamantul, prin motivele de apel, sustine ci in mod netemeinic, instanta de fond a
respins in totalitate capitul de cerere privind despigubirile materiale.

Consideri ci in mod eronat, instanfa a apreciat i toate cele indurate, atit in cele 24 de
ore In cate a fost retinut, in etapa in care a fost privat de libertate, fird a i se fi comunicat micar
vreun mandat de aducere, cit §i stresul §i suferintele continue timp de 7 ani, nu pot fi reparate
complet cu suma de 20.000 lei.

Soliciti a se avea in vedere, ci dosatul in care a fost achitat, a parcuts trei grade jutisdicgie,
avand zeci de termen, ce s-au intins pe o petioadd de 7 ani si a trebuit sd fie prezent, impreund cu
apiritorul ales la fiecare dintre aceste termene gi doar aceastd cheltuiali luati separat este

semnificativi, raportat micar la costul transportulud.

Mai mult decit atit a fost nevoit si faci o setie de cheltuieli cu doctoti i pastile, cheltuleh
ce nu au fost avute in vedere de instanfa de fond, solicitind a se observa, din documentele
medicale depuse, ci afectiunea de care a sufetit nu s-a vindecat nici pand in prezent. Nu in
ultimul rind, considerd ci reparatiile matetiale trebuie si acopere atdt prejudiciul produs cat si
beneficiul nerealizat, fiind nevoit si renunge la locul de munci §i pand in prezent nu a putut si-gt
giseascd un alt loc de munci, iar acest aspect il indreptiteste la reparatii materiale din pattea
paritel. :

Piritul Statul Romdn- reprezentat de Ministerul Finangelgr Bublice, prin motivele de
apel formulate, considerd ca instanta de fond, in mod neintemeiata inlatgat sustinerile privind
conditiile de acordare a pretentiilor avansate de citre intimatul-reclamant, precum si in mod gresit
a refinut ca, in spefa sunt aplicabile disp. ari 539, 540 s1%41 Cod pr.pen., pentru repararea
prejudiciului moral. Reiterdnd sustinetile invedereazi gd, potrivityart. 539 Cod pr. penala: dreptul
la repararea pagubei se nagte in cazul unet priviri nélegalede libertate. In speta, nefiind intrunite
conditiile unei priviti nelegale de libertate, deorede, potuivit textului de lege, "privarea nelegala de

libertate trebuie sa fie stabilita....prin ordonan{a a proeurotlui, prin incheiere sau
hotirire....a instantei de judecata”, prin sintdgma trebule, intentia legivitorului fiind in sensul unei
dispozitii imperative a legii.

Arati ci, intimatul-reclamant a fostWgefinut intr-o cauza penala complexa privind
infracjuni in domeniul informatic si al comerfului electronic. Faptul ca, printr-o hotirire
judecdtoreasca definitiva, reclamantulta fostaachitat, televa ca s-a Infiptuit justifia, scopul oriciirul
proces, nicidecum faptul ca i s-2 pladus o paguba. Refinerea, asa cum acuzi reclamantul, este o
misura legala, al cirei scop esténglaridefinit de lege, respectiv pentru a se asigura buna desfigurare
a procesului penal, in cazul infrac{fmilor pedepsite cu inchisoarea (art.136 vechiul Cod pr. pen.
Or, gravitatea faptelor pentha eare se ficeau cercetirile, In dosarul de referinta, impunea cu
precidere refinerea persearielor suspecte si chiar arestarea preventiva. Cei nemultumifi sau cei
vitimafi de misugaludta de organul de cercetare penala, in cauza reclamantul, aveau la indemana
"plingerea impotriva ordonantei otganului de cetcetate penala sau a ptocutorului ptivind misura
refinerii”, potrivitagti 401 vechiul Cod de pr. pen,

Revenind la temejul de drept al actiunii pendinte si analizand cu precidere dispozifiile
alin.(2) din art.539 Cod pr. pen., solicitd a se observa ca, pottivii acestor dispozifii privarea
nelegald de libertate trebuie sa fie stabilita, dupi caz, prin ordonanta a procurorului, deci acea
ordonanta ptin care, solutionand plangetea, procurorul a dispus revocarea misuril refinerii,
considerind-o ilegali.

In spefa, intimatul-reclamant nu a probat, cele pretinse, cu dovezile cerute de textul de
lege in baza cdruia a formulat actiunea si, in lipsa unui astfel de act mésura luata este confirmata
ca legala, neputind avea vreun drept la despigubiti, intrucit acesta nu s-a ndscut, potrivit legii.

Hotiratea judecitoreascd a tribunalului, privind achitarea sa, mentinuti si de instanta
superioar, reprezintd suport al actiunii Intemeiate pe dispozifiile att. 539 Cod_pr., pen, intrucit
nu face parte din inscrisurile doveditoare previzute de alin. 2 al aceluiagi articol.

Hotirdrea judecitoreasci ceruta de lege, pentru doveditea dreptului la dezdaunare,
trebuie sa constate si sa dispuni in cuptinsul sau ca, misura luata Impotriva inculpatului a
fost/este una nelegali. Atit sentinfa penala nr.107/2011 a Tribunalului Mehedinti, cat's decizia



nt.208/2012 a Cutii de Apel Craiova, constat} si dispun definitiv cu privite la fapta si sanctiuni,
nu cu privite la masurile de refinere dispuse in cursul procesului penal.

Instanta de fond a nesocotit faptul ca dispozitiile art.539 alin. (2) Cod pr. pen sunt de
stricata interpretare si aplicare, astfel ci in mod gresit 2 omologat ca hotirire de achitare ca temei
al rispunderii pentru privarea nelegali.

Invedereazi de asemenea cd, misura refinerii 2 fost confitmata ca legala si a produs
efecte complete, urmare a neatacirii sale cu plingere in temeiul art. 1401 vechiul Cod pr. pen.
Oti, luind in considerare solutia de achitare a reclamantului, ca dovada a nelegalitatii misurii
tefinedi, instanta a incilcat celelalte institufii de drept procesual penal, referitor la etapele
procesului penal, procedusi speciale, termene de decidere, solufii definitive etc.

Se susfine, ci in ceea ce priveste incilcarea dreptului comunitar, in spefa nu se poate
retine, frici interpreta in sensul practicii justitiei europene. Dreptul la Libertate si la siguranta, asa
cum este recunoscut si garantat ptin art. 5 pet. 1 al Conventiei pentru apiirarea Dreptutilor
Omului si a Libettdfilor Fundamentale, compotti exceptii si conditii previzute de lege, astfel ca,
in accepfiunea normei europene, libertatea petsoanei poate fii ingridita: daca a fost atestat sau
retinut in vederea aducerii sale in fata autoritifii judiciare competente, atunci cind exista motive
verosimile de a binui ci a sivirsit o infractiune. Oti, raportat la speta, reclamagtulfost cetcetat
intr-o cauza cu un grad de pericol social tidicat, existind probe impottiva sasiluandusse masurile
legale, previzute de legea romana, pe care nu le-a contestat. Reclamantubnu a%esf condamnat
penttu infeactiunile pentru care a fost trimis in judecata alituti de alfi inculpayi, insa pentru buna
desfisurare a procesului penal, retinerea sa era justificata, Intrucit alyexistat informatii transmise
de autoritifi strdine, pe cate instanfa nu le-a omologat ca pfobe) dafiycare justificau diligentele
legale ale autoritifilor interne.

Concluzionand, sustine ci impottiva masurilor lpatc dé¢ organele de cercetare, intimatul-
reclamant a avut la momentul respectiv calea plingerii preizutéyde Codul de procedura penala.
Pentru cele constatate in legitura cu sigiliile aplicat@yde asemenea, exista procedura referitoate la
incilcarea regimului sigiliilor, pe care acesta pufea§a ©, sesigeze. Si nu mai putin relevant, daca
bunurile restituite nu erau cele ridicate, reclamantulhavez la indemana calea revendicirii in
conditiile legii.

In motivele de apel formulate de WIINISTERUL PUBLIC. PARCHETUL DE PE
LINGA INAL'TA CURTE DE CASATIESIJUSTIJIE- D.LLC.O.T- B.I' MEHEDINTL, fnt:-
un pritm motiv, se aratd ci instanfa e fond, ' interpretat eronat dispozitiile prev.de art.539 si
urm.Cod.pt.pen, admitind in patte a@un@aprecizati, formulati de reclamant

Instanfa a motivat solugiayifiegenisul ci: ,,art.539 C.pr.pen. are scopul de a acorda daune

motale si materiale ca urmdicha, privaiii nelegale de libertate, legivitorul urmitind si poati fi
~acordate despigubiri 5i pegsodnelof'a ciror nevinovitie a fost stabilits la finalizarea procésului
penal, dupi ce au suporfdt Pupdri de libertate chiar daci respectivele misuri apiteau ca fiind
justificate fn lumina cercegatilor penale efectuate pini la data adoptirii lor... Izvorul rispunderit
civile pe cate a declangat-o reclamantul are atit un caracter special cit si un caracter general de
drept comun, pentru ¢ vizeazi rispunderea civily a statului Romién pentru activitatea desfisurati
ie autorititile sale in exercitarea atributiilor legale".

Actiunea avind ca obiect pretentii pentru cate poate fi angajati rispunderea statului este
reglementati prin disp. art.539 C.prpen., rap. la art.52 alin3 din Constitutia Roméniei care
statueazd ci statul rispunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare.

Prin dispozifiile art.539 alinl C.pr.pen., legiuitotul a statuat ci ,are dreptul la repararea
pagubei §i persoana care, in cursul procesului penal, a fost privat nelegal de libestate ,, iar pris.
alin.2 al aceluiagi articol s-a previizut ci privarea nelegali de libertate trebuie si fie stabilitd prin
otdonanta procurotului, ptin incheierea definitivd a judecitorului de drepturi i libertiii sau a
judecitorului de camerd preliminati ptecum si prin Incheierea definitivii a instangei de judecati
investiti cu judecatea cauzei”,

Coroborind dispoziiile legale cu actele existente la dosarul cauzei, consideri ci refinerea,
cercetarea §i trimiterea in judecati a reclamantului s-au citcumseris cadrului legal nereprezentind




in nici un caz o abatere de la normele procedutal penale i ca atare nu pot constitui in sine o faptd
tliciti.

in literatura de specialitate s-a statuat ci nu se pune problema angajirii rispunderii civile atunci
cand fapta cauzatoare de prejudicii a fost sivirsitd in indeplinirea unor prevederi legale ori cu
permisiunea legii.

In julispludenga constanti, s-a statuat ci actele procedurale sivassite de
oiganele de urmirire penala nu pot fi incluse in categoria art.539 C.prpen. (in acest
sens s-a pronunat IC.C.J. prin sentinga civili 3371/13.06.2013).

In cel de al doilea motiv de apel, se sustine faptul ci, cuantumul despigubitilor acordate
de instanfa de fond este mult prea mare ficindu-se printr-o apreciese a ctitetiilor ce trebuie avute
in vedete in astfel de situafii.

Potrivit art.540 alinl C.pr.pen. ,la stabilirea intinerii reparatiei se tine seama de dutata
privirii nelegale de libettate, precum si de consecintele produse asupra persoanei, asupra familiei
celui privat de libertate ori asupra celui aflat in situatia previzuti la art.538 C.pr.pen.”.

La alin.3 al aceluiasi articol, legiuitorul a inserat cX ,la alegerea felului reparatiei st la
intinderea acesteia, se va tine seama de situatia celui indreptitit la recuperarea pagubei si de natura
daunei produse”.

Instanfa de fond la cuantificarea prejudiciului moral suferit de feclamant, a tinut cont de
importanta valotilor morale lezate, tespectiv de vérsta reclamafitulufjdé” tensiunea psihic
acumulati de-a lungul celor 5 ani determinati si de puternica megdiatizare a cazului ce i-au
provocat reclamantului tulbudti de naturf psihici, contratfpracticii CEDO care a stabilit cd in
astfel de situagii trebuie si se vetifice scopul unor astfél’ d@actiyititi, respectiv daci s-au urmdirit
umilirea respectiv injosirea victimei (hotirirea V imgotriva/Regatului Unit, CMC nr.24888/94).

Totodatd, apreciazi ci principiul repagitii pejudiciului nu echivaleazi cu faptul ci
reclamantul are dreptul de a realiza o imbogitire fir@jjustiycauzi.

Legea nu a prestabilit anumite crit@ii obiective pentru stabilitea -cuantumului daunelor
morale, urmind ca la aprecierea asuftaWofpsi s& aibd In vedere respectarea principivlui
propottionalititii daunet cu despdgubirea acordata.

Coroborand cuantumul daunelor acerdate in spefa dedusi judecitii, respectiv 20.000 lei
pentru 24 ore de refinete cu practiéa in inaterie se poate observa ci instanfa de fond nu a
respectat principiul proporfionalitifiidaunet cu despigubirea acordati.

Astfel, in practica couStantila CEDO se poate observa ci s-au acordat despigubiri morale
la nivelul celui acordat de ingtanfaide fond reclamantului CVA pentru perioade mai mati de
refinere si arestare ca_exemphy¥n cauza Floatea Pop contra Romaniei - cererea nr.63/101/2000
hotdrirea din 06.04.2010s-2u acordat despigubiti morale in cuantam de 5.000 Euro ca de altfel si
in cauza Irinel Pgpa 5. comtra Rominiei, hotirdrea din 01.12.2009 unde au fost acordate daune
morale in cuagtumde'6,000 Furo,

Concluzi®nand, aratd ci in acest sens, este de altfel si practica nationali respectiv ICC]J
ptin decizia nr, 1141/23.02.2010, pronuntatd in dosarul nr.4012/2/2008 a acordat daune morale
in cuantum de 5.000 Huro penttu o petioadd de arest de 7 ani si 2 luni, precum si decizia
ne37/24.01.2008 a Cugfii de Apel Craiova - Secia Civild, definitivd prin decizia
n£.6259/24.10.2008, pronunti in dosarul nr.4174/101/2007 prin care s-au acordat daune morale
in cuantum de 50.000 lei pentru o perioadd de 1et;me1e de 8 zile.

Apelurile declarate de reclamant si de pdrdti, se privesc-a fi nefond:zte st se vor
respinge avdndu-se in vedere urmdtoarele considerente;

Rispunderea pentru prejudiciile cauzate ptin erori judiciare este reglementatd principial in
art. 52 alin 3 din Constitufia Rominiei, unde se prevede ci statul rdspunde pattimonial pentiu
prejudiciile cauzate prin eroti judiciare. Prin decizia 45/1998 a Curtii Constitufionale (publicati in
M.Of. 182/18 mai 1998) s-a decis ci textul art.504 C.pt.pen. este constitutional numai in masura
in care nu se limiteazd la ipotezele previizute de text cazurile in care statul rispunde pattimonial
pentru prejudiciile cauzate prin etoti judiciare sivérsite In procesul penal. Desi la data respectivi
era in vigoare ast. 48, in redactarea Constitutiei anterioarf revizuirii prin legea 42972003,
dispozitia este identici celei In vigoate in prezent in materia ce priveste spefa.
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Aceastd decizie a Curfii Constitufionale desi este dati in aplicarea ast.504 Cod pr.penali
este aplicabild si spetei de fatd Intruct textul actual ce reglementeazi dreptul la repararea pagubei
pentru petsonale care in cursul procesului penal au fost ptivate nelegal de libertate, respectiv
art.539 din Noul Cod de proceduti civild, noua reglementare este identici cu cea veche, actualul
text fiind identic cu cel vechi in ceea ce ptiveste privatea nelegali de liberate.

Textul constitufional este dezvoltat In Legea 303/2004 privind statutul judecitorilor si
ptocutorilor; astfel, in cele opt alineate ale art. 96 al acestei legi sunt cuprinse dispozitiile
aplicabile tispunderii statului pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare in general, precum si
unele teguli care se aplici exclusiv etotilor judiciate cauzate in alte procese decit cele penale.

In ce privegte cazurile In care persoana vitimati are dreptul la repararea prejudiciului
cauzat prin1 etori judiciare sivatsite in procesele penale, art. 96 alin. 3 din Legea 303/2004 prevede
cd sunt stabilite de Codul de proceduri penali, respectiv cele ale art. 504-507 Cod.pt.penali.

Reglementarea rispunderii pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare sivargite in
procesele penale trebuie completatd cu att. 3 din Protocolul 7 la CEDO, care stabileste ci atunci
cind o condamnare penalid definitivi este ulterior anulati, persoana cate a sufetit o pedeapsi din
cauza acestei condamniri este despagubiti conform legii oti practicii in vigoare in statul respectiv,
cu exceptia cazului in care se dovedeste ci nedescopetitea in timp util a fapgffuithecunoscut i
este imputabili in tot sau In patte.

Din examinarea tuturor acestor reglementiri rezulti ci rispundéiea pefitedl prejudiciile
cauzate prin erori judiciare, in raport cu victima prejudiciatd, revine intotdeatina si fird exceptie,
direct si nemijlocit, statului, cate ate obligatia de a repata otice prejudicii suferite de cel care este
arestat sau definut cu incilcarea dispozifiilor legale in matetie,

Potrivit art.539 alin. 15i 2 din Noul Cod proceduri pémali, ate dreptul la repararea
pagubei suferite persoana care in cursul procesului penaléa, fostygtivata nelegal de libertate .

Acest text nu stabileste categoriile de pagube caréypot i, teparate pentru condamnarea
nelegali, aga incat se aplicd principiul general al rep@atiei integrale a prejudiciilor, stabilit prin art.
1349 alin.2 si 1357 alin.1 din Noul Cod civil, &relinelude 4tat prejudiciile materiale, cit si cele
morale.

Asadar, acfiunca promovati de reclamant ,selinscrie in linia generald a actunilor ce
reclami rispunderea civili delictuald iar cadfl special al actiunii este dat de dispoz. art. 539 din
Noul Cod de proceduri penald , precuth $ind@\dispoz. att. 5 pet. 5 din Conventia Buropeani a
Drepturilot Omului gi att. 3 din Prog@egluladifional nr. 7 la aceasta. Obligatia statului de a repata
prejudiciile cauzate prin erori judiciarcleste’seabilits si prin art. 52 alin 3 Constitutie.

Toate aceste dispozitii legale duc la concluzia ci statul, reprezentat prin Ministerul
Finangelot, este obligat s achpee lntegral prejudiciul suferit de petsoana care a fost refinuti sau
atestatd, iar ulterior, dupiadesBisuratea procedurilor penale specifice, a fost achitati, asa cum este
cazul reclamantului, tetinag “Pefitru o perioads de 24 de ore de pe data de 20 mai 2008-ora 18
pand pe data de 21 mai 2008)ora 18.

Analizind dispozitiile art. 539 din Noul Cod de proceduri penals, precum si practica in
materic a Curfii Constitufionale, se ajunge Ia concluzia ci nu doar petsoana cate a fost
condamnatd definitiv i, in urma rejudecirii cauzei, a obtinut o hotirire definitivi de achitare ate
dieptul Ia repararea de ciitre stat a pagubei suferite. O intetpretare restrictivi a dispoziiilor art.
539 din Noul Cod de proceduri penali este de naturd si osbstructioneze realizarea scopului
urmirit de legiuitor prin aceasti normy, acela de a permite reparares prejudiciului cauzat prin
erorile judiciare sivarsite in procesul penal, att prin condamniiri pe nedrept, cat si prin nelegala
ptivare de libertate din cursul procesului penal, finalizat fie prin incetarea procesului penal, fie
prin achitarea inculpatului. Numai astfel legea interni este in concotrdanti cu prevederile art. 5
pat. 5 din Conventiz europeani a drepturilor omului, in conformitate cu care trebuie interpretate
legile interne, potrivit art, 20 din Constitutic,

fn condifiile in care s-a luat misura refinerii sau a arestitii preventive in cursul cercetirii
penale sau al procesului penal, iar persoana in cauzi a fost achitati prin hotdrdrea instantei penale,
sunt pe deplin aplicabile prevederile att. 539 din Noul Cod de procedurd penald, nefiind necesari




o alti hotirire judecitoreascd prin care si se constate caracterul nelegal al arestdril, aga cum se
susfine prin recursutile paritilor.

Libertatea individuali constituie un drept fundamental al omului, garantat constituional
prin art. 23 5i reglementat de ast. 5 din Conventia curopeand a drepturilor omului.

in spegs, se constati ci au fost respectate dispozitiile codului de procedurd penala si cele
ale art. 5 CEDO privind luarea misurii arestirii preventive a reclamantului, precum i dispozitiile
teferitoare la prelungirea misurii arestiirii preventive, insi, la finalul procesului penal s-a dispus
achitarea, ceea ce echivaleazi cu stabilirea catacterului nelegal al privirii de libertate, fiind in acest
sens dispoziiile art. 539 din Noul Cod de procedutd penald.

In condifiile in care a fost dispusd achitarea, este inutil §i inadmisibil in procesul civil a se
analiza daci la luarea mifsurii preventive a arestiirii s-au respectat dispoziiile legale, daci organele
de urmitire penald si judecitorul au avut suficiente indicii pentru a considera ci se impune
arestarea.

Nu are, de asemenea, 1elevan;z‘i, care a fost motivul pentru care achitarea a fost dispusd,
disporifiile legale neficind distlncpe ci doar impundnd ca misura achitirii si fi fost dispusi de
Instanta penala In aceasti sltua;:le nu se impune a fi analizati exlsten;ﬁ plezumpa de nevmovaf;le
temeiurile arestitii, fiind lipsit de importantd motivul ce a dus la achitare;

Cu atit mai mult cu cit In cazul de faff reclamantul a fost(achitadefinitiv conform
d15pom§11101 art.11 pet.2 lit.a, rap.la art.10 lit a Cod procedurd penald, cofistatdndu-se ci fapta nu
existd In ceea ce-] priveste pe reclamantul CVA.

In condlpjle in care reclamantul in cutsul procesuldii penal a f6st achitat pe motivul cd
fapta nu existi , intreaga construcfic penali edificatigffmPotriva acestuia a cizut, filnd nuli de
drept toate actele de urmitire penali fiind nelegalifinclugiv misurile restrictive sau privative de
libertate luate in cursul procesului penal.

Concluzia care se impune este aceea ci reelamafigul, refinut pentru o perioadi de 24 de
ore , apoi achitat, ate dreptul la despiigubitifhorale si Materiale pentru privarea sa de libertate.

Prin urmare, sunt nefondate métivelelde apel formulate de citre pariti, pottivit cirora
ptima instantd a interpretat eronat dispozifiléart.539 si urmitoarele din Codul de procedurd
penald, intruct ptivatea nelegali de liberate areclamantului nu a fost stabiliti prin ordonanga
procurorului, prin incheierea definitivd a judecitorului de dreptuti si libertifii sau a judecitorului
de camerd preliminari, precum §i%prif) Incheierea definitivd a instantei de judecatd investitd cu
judecarea cauzei.

Este lipsit de relevan{ in“eauzi in acest sens faptul ci reclamantul a fost refinut doat
pentru o petioadd de 24 deNate, si ci procurorul de caz nu a formulat cerere in instan{i pentiu
incuviingarea arestirif Preyentive, in conditiile in care ulterior a fost achitat de citre instanta de
judecati.

Chiar i faptul ¢4 In ceea ce-l ptiveste pe reclamant nu s-a propus milsura arestirii
pieventlve denotiyprin ea ins¥si ci refinerea pe timp de 24 de ore a fost luatd in mod ne]ust[ﬁcat
si fird a exista indicti temeinice ci acesta at fi participat alituri de ceilalid mculpap la sivirsirea
infracfiunilor pentru care au fost invinuigi.

In consecinti, se va tefine faptul ci in mod corect prima instan{i a interpretat dlspoZl;llle
art.539 si urmitoatele din Noul Cod de procedurd penali, hotirirea judecdtoreascd prin care
reclamantul a fost achitat intrucit fapta nu existi constituind temeiul in baza ciruia s-a niscut
dreptul acestuia la dezdiunare.

Este nefondat si cel de al doilea motiv de apel formulat de pariti referitor la faptul ci a
fost incilcat principiul proposgionalititii daunei cu despigubirea acordati sustindndu-se ci suma
de 20.000 lei ,acordati cu titlu de daune morale, find mult prea mare in raport cu criteriile
previzute in dispozitiile art.540 din Noul Cod de ptoceduti penali, text care stipuleazd faptul ci
la stabilirea intinderii reparatiei se fine seama de durata privirii nelegale de libertate, precum si de
consecintele produse asupra petsoanei, asupta familiei celui privat de libertate ori asupra celui
aflat in situatiile prev. de art.538 Cod pr.pen.

Tindnd cont de aceste criterii, Curtea apreciazi ci suma globald de 20.000 lei acotrdatd
teclamantului cu titln de daune morale este in concordanti cu prejudiciul de ordin moral pe care



acesta l-a suferit , cu principiul ptoportionalititii daunei cu despigubirea suferiti , cu durata
refinetii privative de libertate, precum §i cu cuantumul despigubirilor morale acordate de citre
Curtea de la Strasbourg, in cavze similare,

Astfel, penttu a determina acest cuantum instan{a trebuie si aibi in vedere toate efectele
negative gencrate de atestarea reclamantului, de prelungirea in timp a procedurilor judiciare
desfisurate fai de reclamant si anume prejudiciul de imagine, ca urmate a mediatiziri procesului,
expunetea la dispreul public si sentimentul de frustrate accentuata, determinat de prezenta sa in
incinta instanelor, in mod repetat, grava afectare a vietii membrilor familiei reclamantului.

Hste evident ci faptul atestirii constituie o incilcare gravi a drepturilor persoane si este
de naturf s aduci suferinte psihice profunde atit reclamantului, cAt si familiei sale, instanta
trebuind s# aibi in vedere atit durata ptivirii de libertate suportate, cat si consecintele produse
asupta petrsoanei sau familiei celui privat de libertate.

Daunele motale, ca acoperire a unui prejudiciu moral, nu pot cuantifica durerea sau
sufetintele pricinuite prin faptul ilicit invocat, nu reprezinti un pret al durerii §i, desi nu este
necesar si se dovedeasci faptul ci o persoani arestati pe nedrept este supusd unor suferinfe pe
plan psihic, simplul fapt al arestirii fiind de naturi si aduci atingere intregii petsonalitifi a fiingel
umane, totugi instanta trebuie si (ind scama de modul in care faptul iligl Wafectat viata
persoanei, fird ca prin acordarea lor si se ajungi la o imbogitire fird just temeil

Reclamantul a suferit o traumi emotionali timp de 24 de orefeit a%fost refinut pe
nedrept, fiind lipsit de dreptul constitutional la libertate, obligat si stea i arestul polifiei s4
supotte rigotile unei anchete penale, fiind evident ci in toati adeastd perioadi cit a durat
procesul penal, imaginea sa a fost deteriorati, cunoscufii s#iffind influenta(i negativ de faptul
tefinerii §i cercetdtii, In ceea ce priveste emiterea unor judecdt de yaloare Cu privire la  reclamant.

Dincolo de aceste statudiri cu caracter general, infgtanf@yfrebuie s respecte un principiu al
proporgionalitifii, cu luarea in considerare §i a practicii il§tan{éiysupteme in matette, a practicii
Cuzfii europene de drepturile omului, si asigure téPararea integraly si efectivd a prejudiciulu, iar
In spetd s-au dovedit aspecte deoschite, care tift d&vlssta 4 celui retinut nelegal, de agravarea
unei anumite stiri de sinftate sau deteriorarea statutulihsocial.

in privinta intinderii daunelor ‘morale instagfa nu opereazi cu criterii de evaluare
prestabilite, ci judec? in echitate, ficind o ‘Apreciere subiectivi a circumstantelor particulate ale
speei, in raport de consecingele nefast&Pe,cate refinerea le-a avut asupra viefil reclamantului,
astfel cam au fost evidengiate prin psBhe.

Raportat la datele spetei se vajaveasdn vedere ci prima instanfa a apreciat in mod corect
cuantumul prejudiciului suferit dg“teclamant tinindu-se cont de vétsta sa, de trauma psihici
suferitd pe parcursul celor 5@minde\cetcetare si judecate penald, starea de sindtate fiind dovedits
cu actele medicale depusegla desar, de mediatizarea cazului in presa locald.

Pentru toate acestéymiafive, sc constatd ci sunt nefondate motivele de apel formulate de
citre pardti, In sensul ci%ewantumul daunelor morale acotrdate reclamantului este mult prea mate,
in raport de prejudiciul moral suferit, precum si motivul de apel formulat de reclamant, prin care
s-a sustinut ci acest cuantum al daunelor morale este mult prea mic.

Apelul declarat de reclamant este neintemeiat si in ceea ce priveste motivul referitor la
faptul c4 nu i-au fost acordate despigubirile materiale solicitate, intrucit prima instan{a a refinut
In mod corect faptul ci nu au fost dovedite, in conditile in care pe patrcursul cercetdrii
judeciitotesti a avut desemnat aparitor din oficiu §i nu a depus niciun act care s ateste cheltuielile
cfectuate cu deplasitile la instante pentru proces in primi instangd §i in cele dou grade de
jurisdictie.

In consecintd fafd de cele aritate i fn raport de dispozifiile art.480 Cod pr.civ, apelurile
declarate de reclamant si de citre prat, se privesc a fi nefondate si se vor tespinge.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DECID E:
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Respinge, ca nefondate apelutile declarate de reclamantul CVA, domiciliat n ........... s
Str. ..., Df....., bloc ..., sC...ap.. .51 cu domiciliul procedural ales la cabinet avocat C. P. S., cu
sediul in ,..... > St ..., nt...., judetul .... de intimatul pirdit STATUL ROMAN reprezentat de
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, cu sediul in Bucuresti, str. APolodor, nt.17, sector 5
si apelantul MINISTERUL PUBLIC. PARCHETUL DE PE LINGA INALTA CURTE DE
CASATIE §I JUSTITIE- D.LLC.O.T- BIROUIL TERITORIAL MEHEDINTI, cu sediul in
Drobeta Tutnu Severin, str. Cezar, nt.3, judetul Mehedinti, impotriva sentintei civile nr.56 din 16
septembrie 2014, pronungatd de Tribunalul Mehedingi- Sectia I Civild, in dosatul
nr.1242/101/2014.

Definitivi.

Pronuntati in gedinga publici de la 9 februarie 2015.

PRESEDINTE, JUDECATOR,

........................................

...................

Red.jud.S.P
26.02.2015
Tehn F.I/5ex/
Jud.fondL.B
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