Dosar nr.4502/2/2014
(3188/2014)

ROMANIA
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SECTIA | PENALA

DECIZIA PENALA NR.232/R
Sedinta publica din data de 19.11.2014

Pe rol se afla solutionarea cauzei penale avand ca obiect recursurile
declarate de catre Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie—Directia Nationala Anticoruptie si partea civila Agentia
Nationala de Administrare Fiscala impotriva /' deciziei penale
nr.4A/30.12.2013 pronuntate de catre Tribunalullifov—Sectia Penala in
dosarul nr.4074/1748/2010.

La apelul nominal, facut in sedintagpublicanau raspuns:

- intimatul-inculpat Morad “Ahpt€dwpersonal, asistat de avocat
ales Rasnoveanu Luctan, Sin baza imputernicirii avocatiale
nr.1071836/2014, pe care @ depune in sedinta,

lipsind

- intimatul-inculpat Kiafzad Behrang, pentru care au raspuns
avocatul din @ficiuastbstituent al intimatului-inculpat Kianzad
Behrang, awocat Giurea Marian, in substituirea avocatului din
oficiu NieulesC® Razvan-Gabriel (delegatia pentru asistenta
judiciara®y obhgatorie nr.25212/12.09.2014, aflatda la dosarul
cauzel), “sb avocatul ales Niculescu-Borrin Raluca Andreea, in
baza tmputernicirii avocatiale nr. 1607198/2014, aflata la fila 68
desar

- apelantul-parte civila Administratia Nationala de Administrare
Fiscala-Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care
invedereaza faptul ca la dosar s-a intors dovada de primire a cererii de
asistenta judiciara internationala in materie penala trimisa instantei
judecatoresti din Malmo, Suedia pentru a fi remisa citatia inculpatului Kianzad
Behrang, dupa care

Se prezinta interpretul de limba araba A. R.R. in baza autorizatiei
nr.3438/2000, eliberata de Ministerul Justitiei, pe care o depune la dosarul
cauzei.
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Curtea ia act de incetarea delegatiei pentru asistenta judiciara
obligatorie a avocatului din oficiu prin prezentarea avocatului ales al
intimatului-inculpat Kianzad Behrang.

Curtea procedeaza la audierea intimatului-inculpat Kianzad Behrang,
prin interpret, declaratia acestuia fiind consemnata, citita, semnata si atasata
la dosarul cauzei.

Curtea recalifica cauza ca fiind recurs conform dispozitiilor art.12
din Legea nr.255/2010.

Nemaifiind cereri prealabile de formulat, exceptii de invocat sau probe
de administrat, Curtea constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul
in dezbateri.

Reprezentantul Ministerului Public sustine ca motivele de recurs al
parchetului se refera la art.385° alin.1 pct.17?> Cod de procedura penala,
respectiv gresita aplicare a legii in materie de evaziune fiscala, care se
rasfrange atat asupra deciziei Tribunalului lIfov atacatej)céat si a sentintei
penale a Judecatoriei Cornetu care a fost mentinuid prin,déecizie.

In sustinerile sale, arata ca atat instanta de apel, cat si instanta de fond
au apreciat ca cei doi inculpati nu au comis.cele 2 infractiuni, intrucat, pe de-o
parte nu ar fi desfasurat activitati comep€ialesi, pe de alta parte, ca la sediile
fictive nu ar fi desfasurat niciun act de coameért.

Un prim argument se refera 1a, faptul ca, desi inculpatii nu au fost
beneficiarii sumelor de bani, tofai$i in calitatea lor de administratori si asociati
au continuat activitatea ilicita’ Initlatade alte persoane, respectiv Yuksek
Sercan, Kestaneypragi Gorkhan si Sayar Orhan, in cauza neavand relevanta
faptul ca aceste persoan& nu “Sunt cercetate in acest dosar alaturi de
inculpati. De altfel, inculpatii au preluat atat activul si pasivul societatilor si au
continuat activitatea igfractionala, asa cum rezulta din probe.

In opinia sa,dnstantéle de judecata au interpretat gresit dispozitiile Legii
nr.241/2005, astfel\ineat solicitd, in temeiul art.385" alin.4 pct.4 Cod de
procedura penala, easarea deciziei atacate si rejudecand pe fond, sa fie
pronuntata o, ‘solutie de condamnare pentru savarsirea infractiunii de
evaziune fisgala, solicitand si admiterea actiunii civile formulate de catre

A.N.A.F., obligarea la plata prejudiciului pentru care s-a constituit parte civila
A.N.A.F. si la plata cheltuielilor judiciare.
In concluzie, arata ca legea penala mai favorabila este reprezentata de

legea penala veche, respectiv art.64, 65 vechiul Cod penal in ceea ce
priveste aplicarea pedepselor accesorii si  complementare obligatorii
aplicabile legii speciale.

Avocatul ales al intimatului-inculpat Morad Ahmed, avand cuvantul,
pune concluzii de respingere a recursurilor declarate, mentinerea hotararii
atacate ca fiind legala si temeinica. Arata ca intimatul-inculpat este nevinovat,
singura sa vina fiind de a accepta asa-zisul ajutor pentru obtinerea vizei de
sedere in Romania din partea numitului Kianzad Behrang, care s-a dovedit a
fi o persoana cu o identitate fals&. In opinia sa, faptele de care este acuzat,
daca ar exista, nu ar putea constitui elementele constitutive ale infractiunii de
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evaziune fiscala, intrucat cumpararea unei societati comerciale, chiar cu
datorii fiscale, nu intra in sfera legii penale.

Precizeaza ca intimatul-inculpat Morad Ahmed nu a desfasurat nicio
activitate comerciala in numele celor 2 societati comerciale, asa cum rezulta
si din probele administrate in cauza.

In concluzie, solicita respingerea recursurilor_si_mentinerea hotararii
atacate.

Avocatul ales al intimatului-inculpat Kianzad Behrang, avéand
cuvantul, solicitd respingerea recursurilor ca nefondate, in temeiul art.385"
alin.1 lit.b Cod de procedura penala, mentinerea ca legala si temeinica a
deciziei penale nr.4A/30.12.2013 a Tribunalului lifov. Sustine ca desi,
parchetul invoca nelegalitatea deciziei penale atacate si a sentintei penale
pronuntate in fond pe motiv ca atat instanta de apel, cat si instanta de fond
au stabilit ca inculpatul Kianzad Behrang nu estegvinovat, totusi, prin
rechizitoriu, se retine ca acest inculpat nu a de&fasukat nicio activitate
comerciala la societatile comerciale Lonelia Com' SRk$1 Santana Trading
SRL.

De altfel, asa cum rezulta chiar adresa,nr.4351/13.10.2009 emisa de
Ministerul Administratiei si Interne-IpSpectoratul General al Politiei de
Frontiera-fila 1 din rechizitoriu, intimatulkineulpat Kianzad Behrang nu a intrat
niciodata pe teritoriul Romaniei, aspectcare se coroboreaza cu adresa emisa
de catre autoritatile suedeze, aflata la fila 5 rechizitoriu, de unde rezulta ca nu
exista nicio informatie in ceeayte gpriveste aflarea pe teritoriul tarii a
inculpatului Kianzad Behrang, si cujadresa nr.A187939/07.03.2013 emisa de
politia din Malmo si documéntul d€ calatorie emis de autoritatile suedeze—fila
439 dosar apel, de unde,rezulta ca pasaportul a fost folosit de catre o
persoana neidentificatéy, Din toate aceste aspecte rezulta culpa autoritatilor
romane care nu ssaujautosesizat pentru a afla persoana responsabila de
folosirea in falsea pasaportului anulat de catre autoritatile suedeze in luna
noiembrie 2006, resSpectiv cu 2 ani inainte de inceperea desfasurarii activitatii
infractionale.

Asa cumlyrezulta din proba testimoniala, contabilul societatii Santana
Trading SRL declara ca persoana careia i-a inmanat documentele societatii
nu este o persoana care are fizionomia inculpatului Kianzad Behrang si care
nici macar nu s-a prezentat astfel, fiind vorba despre numitul Yuksek Sercan.
in privinta afirmatiilor parchetului conform c&rora existd posibilitatea ca
inculpatul Kianzad Behrang sa fi trecut granita Romaniei fraudulos, sustine ca
acestea sunt simple supozitii, nedovedite.

In concluzie, solicitd respingerea recursurilor ca nefondate si
mentinerea ca temeinica si legala Decizia penala atacata.

Intimatul-inculpat Morad Ahmed, avand ultimul cuvant, arata ca
este de acord cu sustinerile avocatului sau, ca igi mentine declaratiile date si
nu mai are altceva de declarat.

Curtea retine cauza in pronuntare.
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CONSIDERENTE

Deliberand asupra recursului penal de fata, retine urmatoarele:

Prin sentinta penala nr.235 din data de 03.02.2012 pronuntata de
Judecatoria Cornetu in dosarul penal nr. 4074/1748/2010 s-a admis
cererea formulata de catre reprezentantul Ministerului Public cu privire la
schimbarea fincadrarii juridice a faptelor retinute in actul de sesizare a
instantei, in sarcina inculpatilor MORAD AHMED si KIANZAD BEHRANG.

in baza art. 334 Cod procedura penald s-a dispus schimbarea tncadrarii
juridice a faptelor retinute in sarcina inculpatilor MORAD AHMED si KIANZAD
BEHRANG din infractiunile de evaziune fiscala, prev. de art. 9 alin. 1 lit. a din
Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal si evaziune fiscala,
prev. de art. 9 alin. 1 lit. f din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. 2
Cod penal, cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal in in infractiunile de evaziune
fiscala, prev. de art. 9 alin. 1 lit. a si alin. 3 din Kegea nr. 241/2005, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal si evaziune fiscala, prey. de art. 9 alin. 1 lit.
f si alin. 3 din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea ait. 41 alin. 2 Cod penal,
ambele cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal,

In baza art. 11 pct. 2 lit a Cod pro€edura penala rap. la art. 10 alin.1 lit.
¢ Cod procedura penala s-a dispus,achitarea®inculpatului MORAD AHMED

sub aspectul savarsirii infractiunii de ewazitne fiscala, prev. de art. 9 alin. 1 lit.
a si alin. 3 din Legea nr. 241/2008,, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal.

in baza art. 11 pct. 2 lit a CedhproCedura penala rap. la art. 10 alin.1 lit.
c Cod procedura penala s-a dispug achitarea inculpatului MORAD AHMED
sub aspectul savarsirii infra@tiunii‘éde evaziune fiscala, prev. de art. 9 alin. 1 lit.
f sialin. 3 din Legea nr. 244/2005, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal.

In baza art. 11 get,. 2\lit“a Cod procedura penala rap. la art. 10 alin.1 lit.
c Cod proceduras.penald s-a dispus achitarea inculpatului KIANZAD
BEHRANG subeaspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala, prev. de
art. 9 alin. 1 lit. a,si"alin. 3 din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. 2
Cod penal,

In baZaart. 11 pct. 2 lit. a Cod procedura penalé rap. la art. 10 alin.1 lit.
¢ Cod procedura penalda s-a dispus achitarea inculpatului KIANZAD
BEHRANG sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala, prev. de
art. 9 alin. 1 lit. f si alin. 3 din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. 2
Cod penal.

In baza art. 14 Cod procedura penala raportat la art. 346 alin.1 si 3 Cod
procedura penala s-a respins actiunea civila formulata de Statul Roman, prin
Agentia Nationala de Administrare Fiscala.

* *

In actul de sesizare a instantei procurorul a motivat cd inculpatii
MORAD AHMED si KIANZAD BEHRANG au declarat in mod fictiv sediile
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sociale si punctele de lucru ale SC LONELIA COM SRL si SC SANTANA
TRADING SRL, au omis sa declare sediile secundare ori alte puncte de lucru
in scopul vadit de a obtine venituri ilicite si au desfasurat activitate comerciala
in cu totul alte locatii ce nu au putut fi stabilite de catre organele fiscale si de
ancheta, pagubind astfel bugetul general consolidat al statului.

In plus, a aratat ca, inculpatii MORAD AHMED si KIANZAD BEHRANG
au ascuns sursele impozitabile si taxabile, prin nepredarea si evidentierea
actelor contabile, Tn scopul neimpozitarii impozitului pe profit si colectarii TVA,
prin verificari financiare si fiscale din partea organelor in drept ale statului,
grevat pe faptul declararii fictive a sediilor sociale ale SC LONELIA COM SRL
si SC SANTANA TRADING SRL si ca atare sustragerea de la plata sarcinilor
aferente bugetului de stat, aspect care constituie o ascundere a sursei
impozabile si taxabile, in sensul disp. art. 9 alin. 1 lit. a din Legea nr.
241/2005.

Prin adoptarea prezumtiiei de nevinovatie ca priacipiu de baza al
procesului penal legiuitorul a urmarit respectafea“wmnatoarelor cerinte:
vinovatia unei persoane se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea
garantiilor procesuale, iar sarcina probei, revine organelor judiciare,
interpretarea probelor se face in fiecareé etapaWprocesuala, concluziile unui
organ judiciar nefiind obligatorii si defifitive” pentru urmatoarea faza a
procesului penal, hotararea de condamnare trebuie sa se fundamenteze pe
probe certe care sa dovedeasca™inovatja unei persoane mai presus de orice
dubiu.

Conform art. 66 Cod procedura penala, inculpatul beneficiaza de
prezumtia de nevinovatie sifnu esté€ obligat sa-si dovedeasca nevinovatia.

Potrivit art. 6 paragi®,.din Conventia europeana orice persoana acuzata
de o infractiune estegrezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal
stabilita. Acest drept, €a un atribut general al dreptului la un proces echitabil,
prev. de art. Gyparag> 1 din Conventie, presupune stabilirea vinovatiei
inculpatului excusivepe baza probelor administrate in cauza, supozifiile si
interpretarile Rneegroborate cu mijloace de proba nefiind suficiente.

Activitatea de probatiune trebuie sa ne conduca la convingerea daca
infractiunea cu care au fost sesizate organele de urmarire si instanta de
judecata exista sau nu; in cazul existentei acesteia, daca inculpatul este
vinovat sau nu de savarsirea ei, iar daca este vinovat, care sunt imprejurarile
care ar putea determina o individualizare corecta a sanctiunii penale ce
urmeaza a fi aplicate inculpatului. in acest sens se inscriu si dispozitiile art.
62 Cod procedura penala, care prevad ca, in vederea aflarii adevarului,
organul de urmarire si instanta de judecata sunt obligate sa lamureasca
pricina, sub toate aspectele, prin probe.

i impotriva acestei sentinte au formulat recurs Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — DNA si partea-civila Agentia Nationala
de Administrare Fiscala prin Directia Generala a Finantelor Publice a
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Judetului llifov, recurs Tinregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia |
Penala la data de 02.08.2012 sub nr. 4074/1748/2010.

Prin decizia penala nr.1657/07.09.2012 a Curtii de Apel Bucuresti
Sectia | Penala s-a recalificat calea de atac declarata de Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — DNA si partea-civild Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala a Finantelor Publice
a Judetului llfov ca fiind apel, s-a admis exceptia necompetentei materiale si,
in consecinta, s-a dispus declinarea competentei de solutionare a cauzei
in favoarea Tribunalului lifov.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului lifov la data de
26.09.2012 sub nr. 4074/1748/2010.

Prin sentinta penala nr. 4/A din 30 decembrie 2013 pronuntata in
dosarul nr.4074/1748/2010, Tribunalul lifov a respins, ca nefondate,
apelurile formulate de catre Parchetul de pe langéa Inalta, Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie precum sl de ‘catre partea civila
A.N.AF.- D.G.F.P. a Jud. lifov impotriva sentinfei penale nr.235 / 2012 a
Judecatoriei Cornetu.

Pentru a hotari astfel, instanta de_apelya retinut, in ceea ce priveste
infractiunea prev. de art. 9 alin. 1 litgf a din Begea nr. 241/2005, ca din
ansamblul materialului probatoriu adminisifat Tn"cauza rezulta fara putinta de
tagada ca numitul Yuksek Sercan este,celycare a infiintat S.C. Lonelia Com
S.R.L., a desfasurat activitati gomerciale in numele acesteia cumparand si
vanzand marfuri in scopul obtinerfiptmui profit, administrand in drept si in fapt
societatea si ascunzand bunurile/sursele impozabile. Aceeasi persoana a fost
beneficiarul sumelor de bani obfinute in urma tranzactiilor desfasurate in
numele societatii anteriofiamintite si singura imputernicita pe singurul cont pe
care societatea il aveasdeschis incepand cu data de 06.03.2008 la Credit
Europe Bank — Su€tsala Voluntari.

in raport deycele“ce preced, s-a apreciat a fi evident ci nu se poate
retine Tn sareipajinculpatilor savarsirea infractiunii de evaziune fiscala prev.
de art.9 alin.4 fita) din Legea nr.241/2005. in acest context, Tribunalul a
constatat ca ‘@el care a nesocotit cu intentie obligatile pe care le avea in
calitate de administrator al societatii a fost numitul Yuksek Sercan, persoana
in sarcina careia s-ar putea eventual retine savarsirea infractiunii anterior
menftionate.

Pe de alta parte, din probele administrate in cursul urmaririi penale si in
faza judecatii in fond, Tribunalul a retinut ca KESTANEYAPRAGI GOKHAN
este cel care a infiintat S.C. SANTANA TRADING S.R.L., iar SAYAR ORHAN
a desfasurat activitati comerciale in numele acesteia cumparand si vanzand
marfuri in scopul obtinerii unui profit, administrand in fapt societatea,
ascunzand bunurile/sursele impozabile.

in raport de cele ce preced, s-a apreciat a fi evident ci nu se poate
refine in sarcina inculpatilor savarsirea infractiunii de evaziune fiscala prev.
de art.9 alin.1 lit.a) din Legea nr.241/2005. in acest context, Tribunalul a
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constatat ca cel care a nesocotit cu intentie obligatile pe care le avea in
calitate de administrator de fapt al societatii a fost numitul SAYAR ORHAN,
persoana in sarcina careia s-ar putea eventual retine savarsirea infractiunii
anterior mentionate .

Pentru existenta infractiunii prev. de art. 9 alin. 1 lit. a) din Legea nr.
241/2005, legea cere ca faptuitorul sa savarseasca in mod concret o fapta
prin care se urmareste sustragerea de la plata obligatiilor fiscale catre bugetul
general consolidat al statului pentru activitatile realizate sau bunurile detinute.
Or, nu se poate afirma ca cei doi inculpati din prezentul dosar ar fi savarsit
infractiunea de evaziune fiscala prev. de art.9 alin.1 lit.a) din Legea
nr.241/2005, dat fiind faptul ca acestia nu au desfasurat nicio activitate
comerciala in calitate de asociati unici/administratori ai S.C. LONELIA COM
S.R.L. si S.C. SANTANA TRADING S.R.L. Acest aspect este de altfel retinut
Si in cuprinsul actului de sesizare al instantei.

In ceea ce priveste infractiunea prev. de art. 9 alin. 1)lit. f) din Legea nr.
241/2005, Tribunalul a constatat ca, anterior prelu@rii administrarii societatilor
de catre cei doi inculpati, persoanele carggau omi§, cu intentie sa declare
sediile secundare ale S.C. lonelia com SRil.."6i S.@. Santana Trading S.R.L.
si au efectuat in numele acestora imparturi de marfuri si vanzari/cumparari de
produse intr-un alt loc decat cele deglarate organelor fiscale, au fost numitji
Yuksek Sercan in calitate de adminiStrator de drept al S.C. Lonelia Com
S.R.L. si Sayar Orhan in califateyde administrator de fapt al S.C. Santana
Trading S.R.L. In acest sens, dir\iftrégul material probatoriu administrat in
cauza a rezultat ca la sediile principale si secundare ale S.C. Lonelia Com
S.R.L. si S.C. Santana Trading¢S.R.L. societatile nu au desfasurat activitati
comerciale, precum si faptdh ca in perioadele 03.04.2008 — 20.06.2008,
respectiv 01.05.2008% 09.06.2008, S.C. Lonelia Com S.R.L. a livrat marfuri
catre S.C. Stil CamiSRiL., S.C. Mery Fruct S.R.L., iar S.C. Santana Trading
S.R.L. a efectuatinin, perioada 07.06.2008 — 28.06.2008, un numar de 407
achizitii de miagfuri intracomunitare pe care le-a valorificat prin intermediul a
trei societati,comerciale.

Mai mult;” chiar in actul de sesizare s-a retinut ca Yuksek Sercan in
calitate de asociat unic al S.C. Lonelia Com S.R.L. si Kestaneyapragi Gokhan
in calitate de asociat unic al S.C. Santana Trading S.R.L., inca de la
inregistrarea si autorizarea societatilor comerciale au declarat fictiv sediile
sociale si punctele de lucru in scopul vadit de a ascunde activitatea firmelor si
a se sustrage de la plata obligatiilor fiscale.

Instanta de apel a mai retinut ca prima instanta in mod temeinic a
constatat ca, desi procurorul a argumentat actul de inculpare in special prin
referiri la dispozitiile Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale si art.
82/1991 privind contabilitatea, acesta a omis totusi sa analizeze masura in
care inculpatii Morad Ahmed si Kianzad Behrang sunt cei care au comis
faptele deduse judecatii, bazandu-se probabil pe concluziile raportului de
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constatare intocmit de catre specialisti din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie.

Numai ca, raspunderea intemeiatd strict pe dispozitile art.144? din
Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale (potrivit carora administratorii
sunt raspunzatori de indeplinirea tuturor obligatiilor, conform prevederilor
art.72 si art.73 Legea nr.31/1990) si art.1 si art.10, ambele din Legea
contabilitati  nr.82/1991, (care stipuleaza obligativitatea societatilor
comerciale de a conduce contabilitatea financiara, raspunderea in pentru
aceasta apartinand administratorului sau altei persoane care are obligatia
gestionarii entitatii respective), este o raspundere administrativa, bazata pe
raspunderea civila delictuala si pe reglementarile referitoare la mandat si nu
genereaza raspundere penala decat in situatia in care sunt indeplinite
cerintele prevazute de norma speciala incalcata(in prezenta cauza art. 9 alin.
1 lit. a si art. 9 alin. 1 lit. f din Legea nr. 241/2005).

In acest sens sunt si dispozitile art. 72 din Kegea nr. 31/1990 care
prevad ca “obligatiile si raspunderea administratatilorssufit reglementate de
dispozitiile referitoare la mandat gi de cele special prevazute in aceasta lege”.

in fine, Tribunalul a apreciat ca __simplul fapt al nedesfasurarii de
activitati comerciale la sediul social geclarat “gonform legii de cele doua
societati ce fac obiectul prezentului désaf n@™intra in sfera ilicitului penal,
pentru atragerea raspunderii penale fiilnd hecesara indeplinirea cumulativa a
elementelor constitutive ale unei'din infractiunile prev. de art. 9 din Legea nr.
241/2005.

Mai mult, astfel cum rezulta din inscrisurile depuse la dosarul cauzei
(fila 438-440 vol. Il apel), inculpatal’ KIANZAD BEHRANG nu a fost niciodata
in Romania, iar pasaportthsau a fost declarat pierdut si ulterior a fost blocat
pe data de 01.11.2006, de Catre autoritatile suedeze, astfel incat este cu
neputinta ca acesta,sa fie autorul infractiunilor ce fac obiectul prezentului
dosar.

Impotriva ace$tei decizii au declarat recurs, in termen legal, Parchetul
de pe langa“inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationala
Anticoruptiengi partea civila Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie si solicitind admiterea
recursului, casarea celor doua hotarari pronuntate in cauza si rejudecand, in
fond, condamnarea inculpatilor pentru infractiunile deduse judecatii si
admiterea actiunii civile.

In drept a fost invocat cazul de casare prevazut de art.385° pct.172 Cod
pr.penala.

Analizand decizia recurata prin prisma criticii formulate, respectiv prin
prisma cazului de casare invocat, cat si a cazurilor de casare ce ar putea fi
invocate din oficiu, Curtea constata ca recursurile sunt nefondate.

Fara a intra in analiza solutiilor instantei de fond si de apel, motivul de
casare invocat de parchet si de partea civila, respectiv gresita aplicare a leqii
- art.385° pct.172 Cod pr.penala - nu poate conduce la modificarea solutiilor de
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achitare, intrucat aceasta ar presupune reanalizarea probelor si a situatiei de
fapt si nu a dispozitjilor legale aplicabile in speta.

Altfel spus, recursul fiind o cale de atac restransa la motive de
nelegalitate ale unei hotarari si nu la motive de netemeinicie a acesteia, nu
permite in cadrul cazului de casare invocat aprecierea netemeiniciei hotararii
cu argumentarea aplicarii gresite a prevederilor legale. In concluzie, recursul
reglementat strict la motive de nelegalitate trebuie sa se limiteze la analiza
acestora.

Pentru aceste considerente Curtea, constatdnd ca nu exista vreun
motiv de nelegalitate a hotararilor, nici prin prisma cazurilor de casare ce ar
putea fi invocate din oficiu, in temeiul art.385'" pct.1 lit.b Cod pr.penald, va
respinge, ca nefondate, recursurile formulate de Parchetul de pe langa ICCJ-
DNA si partea civila A.N.A.F. impotriva deciziei penale nr.4/30.12.2013,
pronuntata de Tribunalul llIfov, solutie in raport de caresapelanta parte civila
va fi obligata la plata cheltuielilor judiciare catre stat.

CONSIDERENTE

In temeiul art.385" pct.1 litb @0d procédurd penald respinge, ca
nefondate, recursurile formulate de RPaschetul de pe langa iCCJ-DNA si
partea civila A.N.A.F. impotriva deciZiei penale nr.4/30.12.2013, pronuntata
de Tribunalul llfov.

In baza art.192 alin.3 Cod%phpehald cheltuielile judiciare in recursul
parchetului raman in sarcina statulul

In temeiul art.192 alifi2 Cod pr.penald obligé pe recurenta-parte civila
la plata sumei de 200 lei‘€heltuieli judiciare catre stat.

Onorariul partial™al \aparatorului din oficiu pentru inculpatul Kianzad
Behrang in suma de50,lei se suporta din fondul Ministerului Justitiei.

Onorariul gdaterprétului de limba araba, in echivalentul a 3 ore, se
suporta din fondul Ministerului Justitiei.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 19 noiembrie 2014.



