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Pe rol se afla solutionarea cauzei penale avand ca obiect apelurile
declarate de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie, Grupul Industrial Voiculescu si
Compania (Grivco) SA si Societatea Compania de Cercetari Aplicative si
Investitii SA, de_inculpatii Voiculescu Dan, Popa Corneliu, Sandu Jean
Catalin, Mencinicopschi Gheorghe, Pantis Sorih, Savulescu Vlad
Nicolae, Baciu Constantin, Petre Alexandru, Marineseu Grigore, Pop
Flavius Adrian, Ene (fosta Udrea) Vica, Sin Gheorghe si de mostenitorii

inculpatului decedat Domnisoru Gheorghe Matian, Bomnisoru Mihaela si
Domnigsoru Ciprian Timpotriva sentipiei jpenale nr. 701/26.09.2013,
pronuntatda de Tribunalul Bucuresti —, Sectia a=tl-a Penala in dosarul nr.
25497/3/2012**.

Dezbaterile si sustinerile asupra fondului cauzei au avut loc in sedinta
publica din data de 04.08.2014, “filnd_gontinuate in sedinta din data de
05.08.2014, fiind consemnate in inchgierile de sedinta de la acea data care
fac parte integrantd din prezenta;®€and, avand nevoie de timp pentru a
delibera si pentru a da posibilitate ‘partilor sa depuna concluzii scrise, Curtea
a amanat pronuntarea 1a"08.08.2014, hotarand urmatoarele:

CONSIDERENTE

Asupra apeluglor penale de fata:

Prin sentinia, penala nr. 701 din 26.09.2013, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti, s-au dispus urmatoarele: ,Admite cererile de schimbare a
incadrarii juridice formulate de instanta din oficiu si de aparatorul ales al
inculpatului Voiculescu Dan.

l.in temeiul disp.art 11 pct 2 lit b rap la art 10 lit g din CPP inceteaza
procesul penal pornit impotriva inculpatului VOICULESCU DAN pentru
infractiunea prevazuta de art.13 din Legea 78/2000 cu aplicarea art 41 alin 2
din Cp, constatand implinit termenul de prescriptie speciala prevazut de art.
124 din Cp rap. la art. 122 din Cp.

in temeiul disp. art. 334 din Cpp schimba incadrarea juridica a faptei
retinute in sarcina inculpatului VOICULESCU DAN din infractiunea prevazuta
de art. 17 lit. e din Legea 78/2000 cu trimitere la art. 23 lit. ¢ din Legea
656/2002 cu referire la art. 10 lit. a din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 41
alin. 2 din Cp in infractiunea prevazuta 17 lit. e din Legea 78/2000 cu trimitere



la art. 29 alin. 1 lit ¢ din Legea 656/2002modificata , cu referire la art. 10 alin.
1 lit. a din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin 2 din Cp.

in temeiul disp. 17 lit. e din Legea 78/2000 cu trimitere la art. 29 alin. 1
lit. ¢ din Legea 656/2002, modificata, cu referire la art. 10 alin. 1 lit. a din
Legea 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin 2 din Cp condamna pe inculpatul
VOICULESCU DAN la pedeapsa de 5 ani inchisoare.

in temeiul disp. art. 71 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art. 64 lit a teza a Il -a, lit b din Cp.

in temeiul disp. art 65 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art. 64 lit. a teza a Il -a, lit. b din Cp, pe o perioada de 3 ani dupa
executarea pedepsei principale.

I1.In temeiul disp. art 334 din Cpp schimba incadrarea juridica a faptei
retfinute in sarcina inculpatului POPA CORNELIU prin rechizitoriu,din
infractiunea prev. de art. 10 lit. a din Legea 78/2000 cu aplicarea art 41 alin. 2
din Cp si art 75 lit. a din Cp in infractiunea prev. de arip, 10 alin 1 lit a din
Legea 78/2000 cu aplicarea art 41 alin 2 din Cp si art 75 lit a'din Cp.

in temeiul disp. art. 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000we aplicarea art 41
alin 2 din Cp si art. 75 lit a din Cp condamna pe inculpatul POPA CORNELIU
la pedeapsa de 6 ani inchisoare.

In temeiul disp. art. 71 din Cp interziCe ifculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art 64 lit a teza a- Il - a, lit b si lit'edin CP (functiile de presedinte al
Consiliului de Administratie al ADS si DirectoRGeneral al ADS)

in temeiul disp. art. 65 din @Binterziée inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art 64 lit a teza a teza aylhasa, lit b si lit ¢ din CP (functiile de
presedinte al Consiliului de Administratie al ADS si Director General al ADS)
pe o perioada de 4 ani dupa execuiarea pedepsei principale.

l1I. Tn temeiul disp. arfi834,din Cpp schimba incadrarea juridica a faptei
retinute Tn sarcina inculPatului SANDU JEAN CATALIN prin rechizitoriu din
infractiunea prev. dep263din"Cp rap la art 10 lit a din Legea 78/2000 cu
aplicarea art 41 alin,2din"Cp si art 75 lit a din Cp in infractiunea prev. de art
26 din Cp rap la_akt 10%alin 1 lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea art 41 alin
2siart 75 lita din'€p .

In temeiul'digp. art 26 din Cp rap la art 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000
cu aplicarea art 41 alin 2 si art 75 lit a din Cp condamna pe inculpatul SANDU
JEAN CATALIN la pedeapsa de 6 ani inchisoare.

in temeiul disp. art 71 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art 64 lit a teza a- Il - a, lit b si lit ¢ din CP(functia de membru al AGA
a SC ICA SA si director al Directiei juridice a ADS)

in temeiul disp. art 65 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art 64 lit a teza a- Il - a, lit b si lit ¢ din CP(functia de membru al AGA
a Sc lca Sa si director al Directiei juridice a ADS) pe o perioada de 4 ani dupa
executarea pedepsei principale.

IV. In temeiul disp. art 334 din Cpp schimba incadrarea juridica a
faptei retinute in sarcina inculpatului MENCINICOPSCHI GHEORGHE din
infractiunea prev. art 26 din Cp rap la art 10 lit a din Legea 78/2000 cu
aplicarea art 41 alin 2 din Cp si art 75 lit a din Cp in infractiunea prev. de art
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26 din Cprap la art 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea art 41 alin 2
din Cp si art 75 lit a din Cp.

in temeiul disp. art 26 din Cp rap la 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000 cu
aplicarea art 41 alin 2 din Cp si art 75 lit a din Cp condamna pe inculpatul
MENCINICOPSCHI GHEORGHE la pedeapsa de 6 ani inchisoare.

in temeiul disp. art 71 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art 64 lit a teza a- Il - a, lit b si lit ¢ din CP(functiile de director
general si presedinte al CA al SC ICA SA)

in temeiul disp. art 65 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art 64 lit a teza a Il - a, lit b si lit ¢c din CP(functijile de director general
si presedinte al CA al SC ICA SA ) pe o perioada de 4 ani dupa executarea
pedepsei principale.

in temeiul disp. art 11 pct 2 lit b din Cpp rap la art 10 lit g din Cpp
inceteaza procesul penal pornit impotriva inculpatului MENCINICOPSCHI
GHEORGHE pentru infractiunea prev. de art 248 Cp cugaplicarea art 75 lit a
din Cp, constatand implinit termenul de prescriptie specialajprev. de art 124
din CP rap. la art. 122 Cp.

in temeiul disp. art 334 din Cpp schimba incadkarea juridica a faptei
retinute in sarcina inculpatului MENCINICOPS@HI GHEORGHE din
infractiunea prev. de art 290 CP in infractiinea prew de art 290 alin 1 din CP.

In temeiul disp. art. 11 pct. 2 lit. b dia€ppfap. la art 10 lit. g din Cpp
inceteaza procesul penal pornit Tmpotfiva“inculpatului pentru infractiunea
prev. de art 290 alin. 1 din Cp, astfel cum) s-a dispus schimbarea incadrarii
juridice, constatand implinit termenuldegprescriptie speciala prev. de art. 124
Cp rap. la art. 122 din Cp.

V. In temeiul disp. art 334 din“€pp schimba incadrarea juridica a faptei
retinute in sarcina inculpatilui PANTIS SORIN din infractiunea prev. de art.
26 din Cp rap la art 10 lit"a, din Legea 78/2000 cu aplicarea art 75 lit a din Cp
in infractiunea prev art,26 din Cp rap la art 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000
cu aplicarea art 724t 2 din'Cp.

In temeiul disp. aft’26 din Cp rap la art 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000
cu aplicarea arty/Slit a din Cp condamna pe inculpatul PANTIS SORIN Ia
pedeapsa de 6'ani inchisoare.

in temeiul disp. art 71 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art 64 lit a teza a- Il - a, lit b si lit ¢ din CP (director general executiv
al SC Grivco)

in temeiul disp. art 65 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev.de art 64 litatezaall - a, lit b si lit c din Cp (Director general executiv
al SC Grico SA) pe o perioada de 3 ani dupa executarea pedepsei principale.

in temeiul disp. art. 334 din Cpp schimbéa incadrarea juridicd a faptei
retinute in sarcina inculpatului PANTIS SORIN din infractiunea prev. de art
290 din Cp in infractiunea prev. de art 290 alin 1 din Cp.

In temeiul disp. art 11 pct 2 lit b din Cpp rap la art 10 lit g din Cpp
inceteaza procesul penal pornit impotriva inculpatului pentru infractiunea
prev. de art 290 alin 1 din Cp, astfel cum s-a dispus schimbarea incadrarii



juridice constatand implinit termenul de prescriptie speciala prevazut de art
124 din Cp rap la art 122 din Cp.

VI. In temeiul disp. art 334 din Cpp schimba incadrarea juridicd a faptei
retinute in sarcina inculpatului SAVULESCU VLAD NICOLAE din infractiunea
prev. de art 26 din Cp rap la art 10 lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea art 75
lit a din Cp in infractiunea prev. de art 26 din Cp rap la art 10 alin 1 lit a din
Legea 78/2000 cu aplicarea art 75 lit a din Cp.

In temeiul disp art 26 din Cp rap la art 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000
cu aplicarea art 75 lit a din Cp condamna pe inculpatul SAVULESCU VLAD
NICOLAE la pedeapsa de 6 ani inchisoare.

in temeiul disp. art 71 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art 64 lit a teza a Il - a, lit b si lit ¢ din CP( functia de director al
Directiei de Privatizare -Concesionare a ADS).

in temeiul disp. art 65 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art 64 lit a teza a- Il - a, lit b si lit ¢ din CP( functia de director al
Directiei de Privatizare Concesionare a ADS) pe o pefioada de 4 ani dupa
executarea pedepsei principale.

in temeiul disp art 334 din Cpp schimba incadkarea juridicd a faptei
retinute In sarcina inculpatului SAVULESCUR/LAD NIEOLAE din infractiunea
prev. de art 25 din Cp rap la art 17 lit c din Legeay78/2000 cu referire la art
289 din Cp in infractiunea prev. de artg25%dit Cpfap la art 17 lit ¢ din Legea
78/2000 cu referire la art 289 alin 1 din Cp.

in temeiul disp. art 25 din £Byrap lajart 17 lit ¢ din Legea 78/2000 cu
referire la art 289 alin 1 din Cp condamaé pe inculpatul SAVULESCU VLAD
NICOLAE la pedeapsa de 4 ani inchispare.

in temeiul disp. art 71 din Cp‘ffterzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art 64 lit a teza as™l sa , lit b si lit ¢ din CP( functia de director al
Directiei de Privatizare €oncesionare a ADS).

in temeiul disp. @rt €5 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev.. de art 64 liteg teza%a- Il - a, lit b si lit ¢ din CP( functia de director al
Directiei de Priyatizare®Concesionare a ADS) pe o perioada de 2 ani dupa
executarea pedepsei principale.

in temeiul™disp. art 334 din Cpp schimba incadrarea juridica a faptei
retinute n sarcina inculpatului SAVULESCU VLAD-NICOLAE din infractiunea
prev. de art 17 lit ¢ din Legea 78/2000 cu referire la art 291 Cp in infractiunea
prev. de art 17 lit ¢ din Legea 78/2000 cu referire la art 291 teza 1 Cp.

in temeiul disp. art 11 pct 2 lit b rap la art 10 lit g din Cpp inceteaza
procesul penal pornit impotriva inculpatului pentru infractiunea prev. de art
17 lit ¢ din Legea 78/2000 cu referire la art 291 teza 1 Cp, pentru care s-a
dispus schimbarea incadrarii juridice, constatdnd implinit termenul de
prescriptie speciala prev. de art 124 CP rap la art 122 din CP.

in temeiul disp . art 33 lit a , 34 lit b din Cp contopeste pedepsele
aplicate inculpatului pentru infractiunile prevazute de art 26 din Cp rap la art
10 alin 1 lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea art 75 lit a din Cp si art 25 din
Cp rap la art 17 lit c din Legea 78/2000 cu referire la art 289 alin 1 din



Cp,respectiv de 6 ani si 4 ani inchisoare, urmand ca inculpatul sa execute
pedeapsa cea mai grea de 6 ani inchisoare.

in temeiul disp. art. 35 alin. 3 din Cp inculpatul va executa pedeapsa
complimentara cea mai grea in sensul ca in temeiul disp. art. 65 din Cp
interzice inculpatului exercitiul drepturilor prev. de art 64 litatezaall - a, lit. b
si lit ¢ din CP (functia de director al Directiei de Privatizare Concesionare a
ADS) pe o perioada de 4 ani dupa executarea pedepsei principale.

VII. In temeiul disp. art 334 din Cpp schimba incadrarea juridica a faptei
retinute in sarcina inculpatului DOMNISORU GHEORGHE MARIAN din
infractiunea prev. de art 26 din Cp rap la art 10 lit a din Legea 78/2000 cu
aplicarea art 75 lit a din Cp in infractiunea prev de art 26 din Cp rap la art 10
alin 1 lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 75 lit a din Cp.

in temeiul disp. art 11 pct 2 lit b din Cpp rap la art 10 lit g din Cpp
inceteaza procesul penal pornit impotriva inculpatului DOMNISORU
GHEORGHE MARIAN pentru infractiunea prev. de art 26,din Cp Cp rap la
art 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea art ¥5 litha din Cp, astfel
cum s-a dispus schimbarea incadrarii juridice, comnstatéand ca a intervenit
decesul inculpatului in cursul procesului penal.

in temeiul disp. art 334 din Cpp schimba\incadrarea juridica a faptei
retinute in sarcina inculpatului din infractignealprevs de art 17 lit ¢ din Legea
78/2000 cu referire la art 289 din Cp T, infri@a€tiun€a prevazuta de art 17 lit ¢
din Legea 78/2000 cu referire la art 289 alin ydin Cp.

in temeiul disp. art 11 pct. 2%it b din Cpp rap la art 10 lit g din Cpp
inceteaza procesul penal pornit impetrva inculpatului pentru infractiunea
prev. de art 17 lit ¢ din Legea 78/2000 cu referire la art 289 alin 1 din Cp,
astfel cum s-a dispus schimbarea incadrarii juridice, constatdnd ca a
intervenit decesul inculpatultiJin,cursul procesului penal.

in temeiul disp. arf®834 din Cpp schimbéa incadrarea juridica a faptei
refinute in sarcina dnculpatului DOMNISORU GHEORGHE MARIAN din
infractiunea prev.de art 47 lit ¢ din Legea 78/2000 cu referire la art 291 din
Cp in infractiunea prevazuta de art 17 lit c din Legea 78/2000 cu referire la
art. 291 teza,l din'€p.

in temeiul™disp. art 11 pct 2 lit b din Cpp rap la art 10 lit g din Cpp
inceteaza procesul penal pornit impotriva inculpatului pentru infractiunea
prev. de art 17 lit c din Legea 78/2000 cu referire la art 291 teza | din Cp,
astfel cum s-a dispus schimbarea incadrarii juridice, constatdnd ca a
intervenit decesul inculpatului in cursul procesului penal.

VIII. In baza art 334 din Cpp schimba incadrarea juridica a faptei retinute
in sarcina inculpatului SIN GHEORGHE din infractiunea prevazuta de art 26
din Cp rap la art 10 lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea art 75 lit a din Cp 1in
infractiunea prev de art 26 din Cp rap la 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000 cu
aplicarea art 75 lit a din Cp .

in temeiul disp. art 26 din Cp rap la 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000 cu
aplicarea art 75 lit a din Cp condamna pe inculpatul SIN GHEORGHE, la
pedeapsa de 5 ani inchisoare.



in temeiul disp. art 71 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art 64 lit ateza a- Il - a, lit b si lit ¢ din CP( membru al AGA a SC
ICA SA)

in temeiul disp. art 65 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art 64 lit a teza a- Il - a, lit b si lit ¢ din CP( functia de membru al AGA
a SC ICA SA) pe o perioada de 4 ani dupa executarea pedepsei principale.

in temeiul disp. art 11 pct 2 lit b din Cpp rap la art 10 lit g din Cpp
inceteaza procesul penal pornit Tmpotriva inculpatului SIN GHEORGHE
pentru infractiunea prev. de art 248 Cp cu aplicarea art 75 lit a din Cp,
constatand ca s-a implinit termenul de prescriptie speciala prev. de art 124
din Cp rap la art 122 din Cp .

IX. In baza art 334 din Cpp schimba incadrarea juridica a faptei retinute
in sarcina inculpatului BACIU CONSTANTIN din infractiunea prevazuta de art
26 din Cp rap la art 10 lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea art 75 lit a din Cp
in infractiunea prev de art 26 din Cp rap la 10 alin 1 lit a=din Legea 78/2000
cu aplicarea art 75 lit a din Cp.

In temeiul disp. art 26 din Cp rap la 10 alin 1 lita difslegea 78/2000 cu
aplicarea art 75 lit a din Cp condamna pe inculpatul BACIU CONSTANTIN Ia
pedeapsa de 5 ani inchisoare.

in temeiul disp. art 71 din Cp interzi€e inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art 64 lit a teza a- Il - a, lit b sigit &din CP(functia de membru al AGA
a SC ICA SA).

in temeiul disp. art 65 din CplinterziGe inculpatului exercitiul drepturilor
prev.. de art 64 lit a teza a- Il - a, [ibisidit ¢ din CP(functia de membru AGA
a SC ICA SA) pe o perioada de 4 ani dupa executarea pedepsei principale.

in temeiul disp. art 11 Pet 2 b din Cpp rap la art 10 lit g din Cpp
inceteaza procesul penal peraityimpotriva inculpatului BACIU CONSTANTIN
pentru infractiunea prew.nde, art 248 Cp cu aplicarea art 75 lit a din Cp,
constatand ca s-a implinit termenul de prescriptie speciala prev. de art 124
din Cp rap la art 122 din Cp.

X. In baza,arty33%din Cpp schimba incadrarea juridica a faptei retinute
in sarcina inculpatulti PETRE ALEXANDRU din infractiunea prevazuta de art
26 din Cp rap Iasart 10 lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea art 75 lit a din Cp
in infractiunea prev de art 26 din Cp rap la 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000
cu aplicarea art 75 lit a din Cp.

in baza prev de art 26 din Cp rap la 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000 cu
aplicarea art 75 lit a din Cp condamna pe inculpatul PETRE ALEXANDRU, la
pedeapsa de 5 ani inchisoare.

in temeiul disp. art 71 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art 64 litateza a ll - a, lit b si lit ¢ din CP(functia de cenzor al SC ICA
SA).

in temeiul disp. art 65 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev.. de art 64 lit a teza a Il - a, lit b si lit ¢ din CP( functia de cenzor al SC
ICA SA) pe o perioada de 4 ani dupa executarea pedepsei principale.

XI. In temeiul disp. art 334 din Cpp schimbé incadrarea juridica a faptei
retinute n sarcina inculpatului MARINESCU GRIGORE din infractiunea prev.
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de art 26 din Cp rap la art 10 lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea art 75 lit a
din CP in infractiunea prev art 26 din Cp rap la art 10 alin 1 lit a din Legea
78/2000 cu aplicarea art 75 lit a din CP.

in temeiul disp art 26 din Cp rap la art 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000
cu aplicarea art 75 lit a din CP condamna pe inculpatul MARINESCU
GRIGORE la pedeapsa de 5 ani inchisoare.

in temeiul disp. art 71 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art 64 lit ateza a Il - a, lit b si lit ¢ din CP(functia de cenzor al SC ICA
SA).

In temeiul disp. art 65 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev.. de art 64 lit a teza a Il - a, lit b si lit ¢ din CP( functia de cenzor al SC
ICA SA) pe o perioada de 4 ani dupa executarea pedepsei principale.

XII. in temeiul disp. art 334 din Cpp schimba incadrarea juridica a faptei
retinute in sarcina inculpatului POP FLAVIUS-ADRIAN prin rechizitoriu din
infractiunea prev. de art 26 din Cp rap la art 10 lit a dimskegea 78/2000 cu
aplicarea art 75 lit a din CP in infractiunea prev art 26 din Cprap la art 10 alin
1 lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea art 75 lit a din €P.

In temeiul disp art 26 din Cp rap la art 1Q alin 1 fit.a din Legea 78/2000
cu aplicarea art 75 lit a din CP condamna, pe inculpatul POP FLAVIUS
ADRIAN la pedeapsa de 6 ani inchisoares

in temeiul disp. art 71 din Cp interziéesinctilpatului exercitiul drepturilor
prev. de art 64 lit a teza a- Il - a, lit b Silit'@din CP (functia de sef Serviciu
legislatie din cadrul ADS, functia dewmembru al Consiliului de Administratie al

SC ICA SA).
In temeiul disp. art 65 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev.. de art 64 lit a teza a- I\- a , Tt b si lit ¢ din CP (functia de membru al

Consillului de Administratiéal, SC ICA SA si functia de sef Serviciu legislatie
din cadrul ADS) pe o pefi®ada de 4 ani dupa executarea pedepsei principale.

XIlI. In temeiul disp. \art 334 din Cpp schimba incadrarea juridica a faptei
retinute in sarcinadnculpatei ENE VICA prin rechizitoriu din infractiunea prev.
de art 26 din Cp rap Iavart 10 lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea art 75 lit a
din CP in infractitmga prev art 26 din Cp rap la art 10 alin 1 lit a din Legea
78/2000 cu apliearea art 75 lit a din CP.

In temeiul disp. art 26 din Cp rap la art 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000
cu aplicarea art 75 lit a din CP condamna pe inculpata ENE VICA, la
pedeapsa de 5 ani inchisoare.

in temeiul disp. art 71 din Cp interzice inculpatei exercitiul drepturilor
prev. de art 64 lit ateza a Il - a, lit b si lit ¢ din CP (functia de cenzor al SC
ICA SA).

in temeiul disp. art 65 din Cp interzice inculpatei exercitiul drepturilor
prev..de art 64 litatezaa ll - a, lit b si lit c din CP (functia de cenzor al SC
ICA SA) pe o perioada de 3 ani dupa executarea pedepsei principale.

in temeiul disp. art 33 alin 1 si 3 din Legea 656/2002 modificatd rap la
art 118 lit e din CP dispune confiscarea de la inculpatul Voiculescu Dan a
sumei de 2.984.358,3 lei reprezentand contravaloarea a 9.947.861 actiuni
detinute la SC Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA (fosta SC ICA

7



SA), donate fiicei sale Voiculescu Camelia Rodica gi a sumei de 2.984.358,6
lei, reprezentand contravaloarea a 9.947.862 de actiuni detinute la SC
Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA (fosta SC ICA SA), actiuni
ce au fost donate fiicei sale Voiculescu Corina-Mirela.

In baza disp. art. 14, 346 din Cpp, si art 1357 Cod Civil admite, in parte,
actiunea civila formulata de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu
sediul in Bucuresti, B-dul Carol, I, nr. 24, sector 3, si 1i obliga in solidar, pe
inculpatii  Voiculescu Dan, Popa Corneliu, Sandu Jean Catalin,
Mencinicopschi Gheorghe, Pantis Sorin, S. Vlad- Nicolae , Sin Gheorghe,
Baciu Constantin, Petre Alexandru, Marinescu Grigore, Pop Flavius —Adrian,
Ene Vica si pe  mostenitorii inculpatului decedat, Domnisoru Gheorghe
Marian, numitii Domnisoru Mihaela si Domnisoru Ciprian la plata
echivalentului in lei a sumei de 60.482.615 Euro la cursul BNR din ziua
efectuarii platii catre partea civila Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

Mentine masurile asiguratorii dispuse in cursul usmaririi penale de
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie_si Justite —DNA, prin
ordonanta din data de 03.10.2008 prin care s-a dispus institdirea unor masuri
asiguratorii asupra bunurilor si a sumelor de, bani apartinand inculpatilor
dupa cum urmeaza:

a- sumele de bani disponibile #1n gontusile bancare detinute de
inculpatul Voiculescu Dan la BRDg SAgpand la concurenta sumei de
15.000.000 RON- sold la data apliéariiy, masurii de 309.604 EUR,
1.130.085 USD , 93.061 RON, 236,09 CHE si , respectiv 433,00 GBH- n.n.
si RBS Bank SA Bucuresti pahaslaf concurenta sumei de 5.000.000
RON - sold la data aplicarii masuriij) de 12.886,39 USD, indisponibilizate
prin procesul-verbal de aplicarea a_sechestrului din data de 03.11. 2008;

b- imobilul situat TAwBucuresti, strada Soseaua Dimitrievici Pavel
Kiseleff, nr 22, et. 2, ap%g,'sector 1 - aflat in proprietatea inculpatului
Voiculescu Dan cu ¢e,valoare estimatd de 250.000 EUR pentru care s-a
dispus instituirea sechestrului judiciar prin procesul-verbal din 03.11.2008 de
instituirea sechgstrulujudiciar;

c- imobilul, “situat in Bucuresti, sector 2, strada Elev Stefanescu
Stefan, nr. 3, Bk 444 , sc. A, et 2, ap 9 - aflat in proprietatea
inculpatului  Sin Gheorghe cu o valoare estimatd de 110.000 EUR -
pentru care s-a dispus instituirea sechestrului judiciar prin procesul-verbal de
instituirea sechestrului din 7.11 2008;

d- cota de %% a imobilului situat in Bucuresti, sector 4 , strada
Drumul Gazarului, nr 42, bl. A3, sc. 12, ap. 141 - aflat in proprietatea
inculpatei Ene Vica cu o valoare estimatad de 88.000 EUR pentru care s-
a dispus instituirea sechestrului judiciar prin procesul-verbal din data de 12.11
2008;

e - cota de "2 a imobilului situat in Otopeni, strada 23 August, nr.
111A, judetul llfov aflat in proprietatea inculpatului Mencinicopschi
Gheorghe cu o valoare estimatd de 456.000 EUR pentru care s-a dispus
instituirea sechestrului judiciar prin procesul- verbal din data de 11.11.2008;



f - terenul in suprafatd de 504,6 mp amplasat in Bucuresti, strada
Austrului, nr. 50 si asupra a doud apartamente amplasate la parterul ,si
respectiv etajul aceluiasi imobil - bunuri aflate in proprietatea
inculpatului Pantis Sorin si care au o valoare estimatd de 2.020.000 EUR
pentru care s-a dispus instituirea sechestrului judiciar prin procesul — verbal
din data de 11. 11 2008;

g - cota de % a imobilului situat Tn Bucuresti, sector 3, strada
Decebal, nr 6, bl S 10, aflat in proprietatea inculpatului Sandu Jean —
Catalin cu o valoare estimatd de 210.000 EUR pentru care s-a dispus
instituirea sechestrului judiciar prin procesul-verbal din data de 07.11 2008;

h- cota de 1/2 din imobilul situat in Bucuresti, sector 5, str. Dr.
Vicol, nr 3, ap 1, aflat in proprietatea inculpatului Petre Alexandru cu o
valoare estimatd de 110.000 EUR, pentru care s-a dispus instituirea
sechestrului judiciar conform procesului-verbal de instituire a sechestrului
judiciar din data 07.11.2008;

i- imobilul (teren + cladire) amplasat in Bucuresti, sirada Soseaua
Bucuresti-Ploiesti, nr. 135F, sector 1 cu valoare estimatad de 1.000.000
EUR si (2) cotade ' dintr-un imobil amplasat imyBucuresti, sector 2,
strada Awvrig, nr. 63, bl E2, sc 5, ap. 151 - cu, Ofvaloare estimata de 95.000
EUR - bunuri aflate in proprietatea ingtlpatului®y Savulescu Vlad-Nicolae
pentru care s-a dispus instituirea sechestrului judi€iar prin procesul-verbal din
data de 03.11.2008.

in temeiul disp. art 348 tezas@®ll-a din Cpp dispune anularea partiald a
Notei privind propunerea de vanzatetagéctiunilor gestionate de ADS la SC
ICA SA Bucuresti nr 48061/16.07.2003 cu referire punctuala la mentiunea
nereala cuprinsa in capitolul 2yreferitoare la publicarea anuntului de intentie la
privatizare a acestei sociefatinify Monitorul Oficial nr 344 din data 23.05 2002
si a celor doua exemplareyale procesului verbal de predare- primire intocmit
in fals la data de 30:03,2004 de inculpatul Mencinicopschi Gheorghe —in
calitate de directorsgeneralal Sc Ica Sa si Pantis Sorin —in calitate de director
general executiv %al *Sc Grupul Industrial Voiculescu si Compania Sa
Bucuresti,.

impotriva acestei hotirari au declarat apel Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationalad Anticoruptie,
apelantii inculpatii Voiculescu Dan, Popa Corneliu, Sandu Jean Catalin,
Mencinicopschi Gheorghe, Pantis Sorin, S. Vlad Nicolae, Pop Flavius
Adrian, Baciu Constantin, Sin Gheorghe, Marinescu Grigore, Petre
Alexandru si Ene Vica, apelaniii Domnigsoru Mihaela si Domnigsoru
Ciprian si apelantii Sc Grupul Industrial Voiculescu si Compania
GRIVCO Sa Bucuresti si Societatea Compania de Cercetari Aplicative si
Investitii SA.

In ceea ce priveste apelul declarat de catre Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, acesta a privit
modalitatea de individualizare a pedepselor, considerdandu-se ca prima



instanta a aplicat pedepse al caror cuantum este prea redus fata de
amploarea activitatii infractionale si valoarea ridicata a prejudiciului cauzat.

in expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat S. Vlad Nicolae a
considerat ca solutia primei instante este eronata sub aspectul existentei
infractiunilor pe care le-ar fi comis inculpatul, motivele de apel cuprinzand o
expunere a ratiunilor pentru care faptele nu exista, nu constituie infractiuni si
nu puteau fi savarsite cu forma de vinovatie prevazuta de lege. Apelantul
inculpat a aratat ca solicita admiterea apelului, desfiintarea sentintei atacate
si trimiterea cauzei la instanta de fond pentru rejudecare, in temeiul art.421
pct.2 lit.b teza | Cod procedura penala, astfel cum a precizat la punctul 1 din
notele de sedinta. Apelantul inculpat a aratat, in esenta, ca in cauza in mod
vadit parte vatamata este Ministerul Finantelor, singurul posibil titular al
actiunii civile, conform art.79, 84 alin.1, 85 alin.1 Cod procedura penala, cu
referire la art.19 si 20 Cod procedura penala, precizand ca aceste norme sunt
de imediata si stricta aplicatiune, o constructie de tipul gracticat de instanta
de fond — bugetul statului prin Ministerul Agriculturii.— fiind nejuridica si
constituind un abuz de drept.

in al doilea rand, apelantul inculpat a, aratat%ed solicitd admiterea
apelului, desfiintarea sentintei atacate si, rejudecand, ¢a se dispuna achitarea
apelantului inculpat S. Vlad Nicolae, in temeiul dispozitiilor art.421 pct.2 lit.a
Cod procedura penala, facand trimitere, |a¥mbtivele de apel de la punctele 5-
25. In expunerea motivelor de apel, apelantihinculpat face referire la criticile
de nelegalitate si netemeinicie alhotararii instantei de fond, solicitand a fi
avute in vedere motivele de apel formulate in scris, precizadnd ca urmeaza a
face vorbire de problemele care creeaza discutii tehnic, juridic si ca legalitate.
Apelantul inculpat a aratat cay ca faptele nu exista, in sensul ca nicio proba
din dosar nu dovedeste, mairesus de orice indoiala, participatia inculpatului,
in modalitatile normatif@n0u intentie, la savarsirea vreunei infractiuni. in
subsidiar, apelantul {aculpat™a aratat ca fapta nu este prevazuta de legea
penala din urmatearele™“motive: folosirea metodei de stabilire a valorii
actiunilor este cea, legala, fapt confirmat de o practica constanta, aceeasi
metoda legala de stabilire a valorii actiunilor prin raport de evaluare simplificat
fiind utilizata Siiin alte 39 cazuri de privatizare, precizdnd ca normele
supletive nu pot constitui un temei obligational care sa conduca la
sanctionarea nici comerciala, nici penala a neindeplinirii lor, facand referire la
practica judecatoreasca depusa in cauza. Precizeaza ca, determinarea
pretului de oferta per actiune, si nu evaluare patrimoniala cum gresit s-a
retinut, s-a facut in mod legal de catre expertul Domnisoru Gheorghe Marian,
in exercitarea atributiilor sale de serviciu, sustinand ca dosarul de privatizare
determina prin el insusi o metoda de evaluare, raport de evaluare simplificata
a valorii actiunilor, cu determinarea metodei de privatizare, invederand ca
toate persoanele de la Institutul de cercetare Alimentara care au intocmit
dosarul de privatizare au fost absolut in cadrul legii, nefiind obligati sa aplice
norme supletive in stabilirea bilantului, a balantelor, a raportului referitor la
activul contabil. Mai precizeaza faptul ca, valoarea capitalului social al SC
ICA SA a fost stabilita printr-un act normativ de catre Guvernul Romaniei,
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respectiv de HG nr.451/2002 si ca valoarea terenului a fost stabilita de
Ministerul Agriculturii si Padurilor, prin titlu de proprietate, aceasta valoare
fiind stabilita prin aplicarea H.G. nr.500/1994.

in expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca solicitd
schimbarea incadrarii juridice din infractiunea prevazuta de art.48 raportat la
art.10 lit.a din Legea nr.78/2000, in infractiunea prevazuta de art.298 Cod
penal, respectiv neglijenta in serviciu, precizadnd ca in acest sens se refera la
art.175 alin.2 Cod penal, la notiunea de functionar public asimilat. in acest
sens, arata ca apelantul inculpat nu a avut ca atributiuni de serviciu si nu a
participat la evaluarea patrimoniului SC ICA SA, precizand ca in legatura cu
acest aspect probatiunea este clara si ca va depune concluzii scrise cu privire
la aceste aspecte. Totodata, arata ca a stabili valoarea unui bun, in sensul
evaluarii, inseamna a preciza, a hotari, a da o solutie definitiva cu privire la
aceasta, astfel incat ea impune o actiune din partea celui indreptatit si obligat
sa o realizeze, excluzand omisiunea ca modalitate de realizare a elementului
material al laturii obiective a infractiunii si in acele situatii in care faptuitorul
accepta propunerile formulate in acest sens. Considera €asapelantul inculpat
nu a facut altceva decat si-a indeplinit atributiile de sericiu, facand referire si
la faptul ca Institutul de Cercetari Alimeatare, desi exista ca societate
comerciala, prin Hotarare de Guvern, nua fost luata in portofoliu decat la un
Ordin rezolutiv al ministrului agriculturiidetadacea’vreme, dl.l.S., apreciind ca
ceea ce a constatat controlul si propunefile devin sarcini pentru cei carora se
adreseaza.

Apelantul inculpat MencinicopschiwGheorghe a considerat ca solutia
primei instante este eronata sub aspectul existentei infractiunilor pe care le-ar
fi comis inculpatul, motivele dg apel*Cuprinzand o expunere a ratiunilor pentru
care faptele nu exista, nuS@enstituie infractiuni si nu puteau fi savarsite cu
forma de vinovatie prevazuta de lege. De asemenea, apelantul inculpat a
aratat ca pedeapsa aplicata de prima instanta este una exagerata, in ipoteza
unei condamnari filpdWwofmala aplicarea unei pedepse reduse care sa nu fie
executatd in regim dédetentie. in expunerea motivelor de apel, apelantul
inculpat a mentioriad ca solicita admiterea apelului astfel cum a fost formulat
si motivat, sa sesglispuna achitarea inculpatului Mencinicopschi Gheorghe, in
temeiul dispozitiilor art.421 pct.2 lit.a Cod procedura penalda, cu aplicarea
art.396 alin.5 Cod procedura penala raportat la art.16 alin.1 lit.a Cod
procedura penala, pentru motivul ca fapta nu exista.

In expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca din
eroare reprezentantul Ministerului Parchetului a sustinut in concluziile
formulate in fata primei instante, cu privire la infractiunea de abuz in serviciu,
ca se impune aplicarea legii mai favorabile. in expunerea motivelor de apel,
apelantul inculpat a mentionat ca la 16.07.2003 a fost intocmita nota privind
propunerea de vanzare a actiunilor gestionate de ADS la ICA SA si, la
aceeasi data aceasta nota a fost supusa aprobarii Consiliului de administratie
al ADS care a si aprobat nota respectiv, adoptand Hotararea nr.76. Apoi, la
data de 04.08.2003, ADS-ul a trimis spre publicare anuntul publicitar pentru
vanzarea de actiuni si concesionarea de terenuri si, in continuare, la data de
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29.08.2003 a fost intocmita nota Corpului de control al Ministerului
Agriculturii, Padurilor, Apelor si Mediului nr.371 prin care se propunea
reluarea procesului de privatizare. Ulterior, la 05.09.2003, Comisia de licitatie
a decis amanarea deschiderii plicurilor pentru indeplinirea cerintelor legale,
respectiv reluarea procedurii de publicitate, iar la 17.10.2003, Ministerul
Agriculturii a emis Ordinul nr.819 prin care s-a aprobat lista societatilor care
urmau sa fie privatizate, printre care si ICA, ordin care a fost publicat in
Monitorul Oficial din data de 22.10.2003. La 07.11.2003 s-a emis, de catre
A.D.S. nota privind reluarea procesului de privatizare, iar la 10.11.2003 a fost
emisa adresa nr.28056 prin care a fost inaintatd nota mentionata anterior
catre ADS, iar la data de 24.11.2003, procesul de privatizare se incheie, prin
cumpararea pachetului de actiuni a ICA SA de catre Grivco SA. Precizeaza
ca in cadrul procedurii de privatizare, care a inceput la data de 16.07.2003 si
care s-a incheiat la 24.11.2003, niciuna dintre persoanele care au avut
legatura cu ICA SA nu a avut nicio atributie si nu a ipdeplinit nici un act,
facand referire la faptul ca s-a folosit, cu privire la fapta refinuta apelantului
inculpat Mencinicopschi Gheorghe, sintagma ,im) cadmdl procesului de
privatizare”. Or, in cadrul procesului de privatizare, agesta nu a avut nicio
atributia si nu a indeplinit nici un act sau faptsmaterial 4in expunerea motivelor
de apel, apelantul inculpat a mentionat4«£a majorarea capitalului social s-a
facut ca urmare a emiterii certificatuluigdetatéstaré a dreptului de proprietate
seria MO7 nr.2835 din 11.12.2002, precizandyca la baza acestui certificat de
atestare a dreptului de proprietatg tiebuie 8a stea un act care sa stabileasca
valoarea terenurilor respectiv si caypentfu stabilirea si evaluarea terenului
care urma sa faca obiectul acestul certificat de atestare, prin Decizia
nr.8/11.07.2002, directorul fygeneral al societati ICA — inculpatul
Mencinicopschi a constituitje,Comisie, aceasta fiind eterogena din punct de
vedere profesional, invé€d@erand ca niciunul dintre membrii comisiei nu ar fi
putut sa stabileasca ¢al0area terenurilor respective. Astfel, pentru a inlatura
orice dubiu cu privire\ [a¥aceasta valoare s-a hotarat sa se apeleze la o
societatea spegializatasi la un expert tehnic evaluator autorizat, respectiv
Viereanu Valeriu. "Asadar, evaluarea a fost facuta, iar raportul de evaluare a
fost validat deWAGA din 06.03.2003, la aproximativ 3 luni dupa emiterea
certificatului de atestare a dreptului de proprietate si cu 4 luni inainte de
intocmirea notei de privatizare.

in expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca nu a
avut nicio contributie in privatizare, evaluarea fiind facuta cu mult inainte de
intocmirea de catre ADS a primului act referitor la intentia de privatizare.
Apelantul inculpat a aratat ca la emiterea certificatului de atestare a dreptului
de proprietate din decembrie 2002, precum si la evaluarea si la reevaluarea
patrimoniului ICA SA au fost respectate intru totul dispozitiile legale incidente
in vigoare la momentul respectiv, si anume: Hotararea Guvernului
nr.834/1991, impreuna cu Criterile nr.2665/martie 1992 elaborate de
Ministerul Economiei si Finantelor si fostul M.L.P.A.T., precum si Hotararea
Guvernului nr.500/1994 privind reevaluarea imobilizarilor corporale si
modificarea capitalului social. De asemenea, art.5 din Hotararea Guvernului
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nr.626/2001 pentru aprobarea normelor metodologice pentru aplicarea Legii
nr.268/2001 care prevede majorarea capitalului social, de drept, cu valoarea
terenurilor mentionate in certificatul de atestare a dreptului de proprietate. De
asemenea, Hotararea Guvernului nr.577/2002 pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a O.U.G. nr.88/1997 privind privatizarea societatilor
comerciale si Legea nr.137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea
privatizarii, invocand dispozitiile art.143, respectiv faptul ca au fost indeplinite
aceste dispozitii legale. Mai invoca Hotararea Guvernului nr.403/2000 privind
reevaluarea imobilizarilor corporale, dand citire dispozitilor art.1 alin.1,
precum si art.1 alin.2, precizdnd ca, in ceea ce priveste societatea ICA SA,
aceasta norma nu trebuia aplicata deoarece rata inflatiei pe ultimii trei ani a
fost de 88,8%. Apelantul inculpat a aratat ca ca raportul de evaluare conform
metodei valorii de piata nu era prevazut de legislatia speciala in materie, la
nivelul anului 2003, deoarece aceasta cerinta a fost reglementata pentru
prima data prin Hotararea Guvernului nr.107/30.01.2008m=éeci la aproximativ
5 ani dupa efectuarea privatizarii si care a intrat in_vigoare la 04.02.2008,
care a modificat art.6 din Hotararea Guvernului nr834/4991. In expunerea
motivelor de apel, apelantul inculpat a mentignat ca teate sustinerile facute
anterior se regasesc, in sensul celor consemnate, si sunt confirmate de catre
cele doud expertize, una tehnica si unadehnica dispuse de inalta Curte de
Casatie si Justitie si de care apreciaza, captrebui€” sa se {ina cont, cu ocazia
solutionarii apelului, cu atat mai mult ‘@u cét a fost respinsa, la termenul
anterior, solicitarea de efectuare a‘wnor nadi expertize, motivat de dispozitijilor
art.100 alin.4 lit.b Cod procedura pehala.

in expunerea motivelor de apél, apelantul inculpat a mentionat c&
aplicarea dispozitiilor art.41 alin.2 Cod penal vechi (35 alin.1 Cod penal nou)
nu se justifica avand in védere ca nu ne aflam in prezenta unei infractiuni
continuate, Tnvederand{ g, ‘solicita schimbarea incadrarii juridice in acest
sens.Astfel, s-a mentionat™ ca exista un singur act material pretins
incriminator, respeetiviatea aprobare din sedinta AGA din martie 2003 a
raportului de expefrtiza“prin care s-a majorat capitalul social.

In expuperedwmotivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat c& in
ceea ce privesteyprivatizare ICA, apreciaza ca nu exista nici un prejudiciu,
dimpotriva, prin privatizare, aceasta societate a fost salvata de la faliment,
precizand ca adjudecatarul, ca urmare a privatizarii, a achitat toate debitele
catre creditorii societatii, fiind facute investiti de milioane de euro. Mai
precizeaza ca, astfel cum rezulta din situatia depusa la termenul anterior, au
fost platite la bugetul de stat, taxe si impozite de la 01.01.2004 la zi, in
valoare de aproximativ 7 milioane euro, in prezent ICA Research &
Development SA fiind unul dintre cele mai performante si prestigioase
institute de cercetare in domeniul alimentar din Europa. in expunerea
motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca legea penala mai
favorabila este legea care este mai putin severa si ca in formula, de la
momentul condamnarii, art.10 avea o limita de pedeapsa de la 5 la 15 ani,
solicitand aplicarea legii penale mai favorabile ca fiind legea noua deoarece
limitele de pedeapsa sunt de la 3 la 10 ani.
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Apelantii inculpati Petre Alexandru si Marinescu au considerat ca solutia
primei instante este eronata sub aspectul existentei infractiunilor pe care le-ar
fi comis inculpatii, motivele de apel cuprinzand o expunere a ratiunilor pentru
care faptele nu exista, nu constituie infractiuni si nu puteau fi savarsite cu
forma de vinovatie prevazuta de lege. De asemenea, au aratat ca sentinta
instantei de fond nu este motivata corespunzator precum si faptul ca actul de
sesizare al instantei a fost in mod gresit considerat ca fiind legal intocmit.
Apelantii inculpati au aratat ca au inteles sa formuleze apel si impotriva
incheierii din 16 iunie 2010 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie,
incheiere prin care le-a fost respinsa exceptia neregularitatii actului de
sesizare a instantei. Arata ca prin memoriul pe care l-a prezentat inaltei Curt
de Casatie si Justitie la data de 09 iunie 2010 a invocat faptul ca, pe
deoparte, in faza de urmarire penala, s-a inceput urmarirea penala, s-au
desfasurat acte de urmarire penala fata de inculpatii pe care ii reprezinta
imputandu-li-se acestora un anumit fapt material, respegtiv faptul de a fi
certificat autenticitatea datelor din dosarul de prézentare in vederea
privatizarii iar prin rechizitoriul cu care au sesizat Inalta®@ufte de Casatie si
Justitie, organele de urmarire penala le-au imputat alteyfapte materiale decat
cele pentru care s-a desfasurat urmarireagpenalas respectiv fapta de a
confirma actualitatea datelor din dosaptil de privatizare adica aducerea
datelor din dosarul de privatizare la zigMaidrata™ca exceptia invocata a fost
solutionata cu motive straine de naturfa peicinii pentru ca instanta nu a
analizat diferentele invocate, diferentele semantice intre cele doua notiuni si a
respins exceptia invocata cu argumentarea lapidara ca incadrarea juridica
este identica. Mentinerea incadrarii jufidice nu este insa de natura sa inlature
neregularitatea actului de sesizaré™a instantei. Potrivit art. 263 Cod penal
rechizitoriul trebuie sa se Uimiteze la fapta si persoana aratata in actul de
sesizare, fata de care s=andesfasurat urmarirea penala. Daca legiuitorul ar fi
considerat ca este sufiCienta incadrarea juridica a faptei, nimic nu l-ar fi
impiedicat sa mentioneze in cuprinsul art. 263 Cod penal acest lucru,
respectiv ca este sufiGiént ca incadrarea juridica a faptei s& fie identica. insa
legiuitorul a dnfeleésysa instituie, ca si condifie de legalitate a rechizitoriului,
mentinerea fapteh pentru care s-a desfasurat urmarirea penala, fapta din
rechizitoriu trebuind sa fie identica cu fapta pentru care s-a desfasurat
urmarirea penala. Solicitd sa se constate ca aceasta exceptie a ramas
nesolutionata catd vreme motivul invocat de inalta Curte de Casatie si Justitie
a fost strain de exceptia invocata. Cata vreme exceptia a ramas neanalizata
solicita sa fie analizata de aceasta instanta si sa se constate ca, intr-adevar,
inculpatii au fost trimisi in judecata pentru alte fapte materiale decat cele
pentru care s-a inceput urmarirea penala si pentru care s-au desfasurat acte
de urmarire penala.

Pe de alta parte, inculpatii solicita sa se constate ca au fost incalcate
dispozitile art. 356 Cod procedura penala, cata vreme au fost lasate
neanalizate elemente de fapt esentiale care au fost invocate ca mijloace de
aparare esentiale. Apelantii inculpati au aratat ca si daca s-ar retine
semnarea si avizarea formularului de activ net si a declaratiei de confirmare a
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autenticitatii aceste fapte nu au fost de natura, sub nicio forma, sa ajute sau
sa inlesneasca pe cineva la savarsirea infractiunii prevazute de art. 10,
nefiind de natura sa determine subevaluarea pachetului de actiuni al societatii
|.C.A. S.A. In expunerea motivelor de apel, apelantii inculpati au mentionat c&
in acest sens a invocat si dispozitile art. 5 alin. 1 din Legea nr. 137/2002,
dispozitii care stabilesc ca autoritatea publica implicata este singura in
masura sa stabileasca modalitatea de valorificare, modalitatea de evaluare si
stabilirea pretului de vanzare al actiunilor pentru societatea supusa
privatizarii. S-a mai aratat ca atat timp cat autoritatea publica implicata este
singura care organizeaza, coordoneaza si finalizeaza procesul de privatizare
evident ca un act intocmit de catre cenzorii societatii supuse privatizarii nu
putea sa influenteze decizia autoritatii publice implicate, aceasta trebuind ea
insasi sa cearna, potrivit aparatului propriu de specialitate, informatiile primite
de la societatea supusa privatizarii. Pe de alta parte, lipsa de importanta a
actelor materiale savargite de catre cenzori a fost confirpata si de organul de
urmarire penala. Precizeaza ca fata de cel de-al patrulea cenzor s-a dispus
netrimiterea in judecata apreciindu-se ca acesta ayfostwirt” eroare de fapt,
faptele savarsite nu au avut caracter penal. Reamintegte ca si cenzorul fata
de care s-a dispus netrimiterea in judecata assavarsit@celeasi acte materiale
ca si cenzorii pe care i reprezinta-a semnat alaturi de acestia formularul
contindnd determinarea activului net gontabil si*declaratia de confirmare a
autenticitatii datelor din dosarul de “prezentare in vederea privatizarii.
Invedereaza instantei si faptul cas0hin rapartul de expertiza intocmit de céatre
H.D. s-a constatat faptul ca societatéavaprocedat corect atunci cand a stabilit
pretul de evaluare in baza unui raport de evaluare simplificat. Solicita sa se
constate si ca instanta de fond a facut o aplicare gresita a dispozitiilor art. 26
Cod penal si a art. 10 alin{lity a din Legea nr. 78/2000 si, in special, a art.
44 din HG 626/2001. dfnexpunerea motivelor de apel, se solicitd sa se
observe ca cenzoriigau ‘semnat o declaratie de confirmare a autenticitatji
datelor in dosarulnde, prézentare in vederea privatizarii, formularul tipizat
explicitand si ceeayce“au confirmat cenzorii, respectiv ca datele din dosarul
de prezentare n Vederea privatizarii sunt conforme cu bilanturile contabile si
balantele de verificare la 31 decembrie 2002 si 30 aprilie 2003. Pe de alta
parte, cenzorii au semnat formularul cuprinzdnd determinarea activului net
contabil si precizeaza ca, asa cum a rezultat din probele administrate, nu
cenzorii au intocmit acest document ci doar l-au avizat, departamentul
financiar-contabil al societatii a intocmit documentul si |-a prezentat spre
avizare cenzorilor societatii. Activitatea de avizare nu a presupus decat
confruntarea datelor din tabelul intocmit de departamentul financiar-contabil
cu bilanturile contabile si balantele de verificare la 31 decembrie 2002 si 30
aprilie 2003. Nu exista nicio fapta penala in activitatea de verificare pe care
au savarsit-o cenzorii societatii, cu atat mai mult cu cat acte in raport de care
s-a confirmat autenticitatea, respectiv bilanturile si balantele de verificare, au
fost avizate anterior si de Directia Generala de Finante Publice a Municipiului
Bucuresti.
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in expunerea motivelor de apel, se solicitd s& se observe ca intreaga
constructie a organelor de urmarire penala, reluata si de instanta de fond in
ce ii priveste pe cenzori, se centreaza pe dispozitiile art. 44 din HG 626/2001
si acestora li se imputa faptul ca in procesul de privatizare, in determinarea
formularului de activ net contabil nu au procedat la reevaluarea patrimoniului
societatii si nu au intocmit un alt formular de activ net contabil cuprinzand
valoarea actualizatd a activelor societatii I.C.A. S.A. Invedereaza instantei
faptul ca cenzorii societatii nu puteau sa avizeze un formular de activ net
contabil ipotetic, ei trebuiau sa avizeze, sa verifice formularul care le-a fost
prezentat de departamentul financiar-contabil al societatii. Cenzorii societatii
nu aveau atributii in reevaluarea patrimoniului societatii I.C.A. S.A. De fapt,
cenzorii nu au atributii in reevaluarea patrimoniului niciunei societati
comerciale si solicita sa se aiba in vedere si dispozitiile Legii nr. 31/1990,
statutul societatii 1.C.A. S.A. si hotararile de guvern, respectiv actele
normative care au reglementat intr-o forma sau alta reeyvaluarea activelor
unei societati comerciale. Se mai mentioneaza ca singuruliact normativ in
legislatia romana care a stabilit responsabilitati in €e "ariveste pe cenzori
pentru intocmirea, reevaluarea sau evaluarea activelor unei societati
comerciale este art. 44 din HG 626/2001, asticol care a fost reluat de catre
organul de urmarire penala dintr-un rapoffde gercetare care a fost intocmit in
faza de urmarire penala precum si in hotagarfea ifistantei de fond. Solicita sa
se observe ca HG 626/2001 se refera [aysogietatile comerciale care detin in
administrare terenuri agricole si afata ca nu intamplator a insistat, cu ocazia
cercetarii judecatoresti, sa dovedeasca,ea societatea I.C.A. S.A. nu avea in
administrare terenuri agricole. Cata vreme societatea I.C.A. S.A. nu avea in
administrare terenuri agricolefnu erau aplicabile dispozitile HG 626/2001 iar
cenzorii societatii nu aveathde Ce sa cunoasca, sa respecte sau sa se
intereseze despre existénia, dispozitilor art. 44 din HG 626/2001. Prin
urmare, cata vreme HG 626/2001 nu are aplicabilitate in aceasta cauza, nici
raspunderea cenzegilog NnB’poate interveni pentru niciunul din actele materiale
imaginate de organele*de urmarire penala.

In expuperea™motivelor de apel, apelantii inculpati au mentionat c& nu
sunt Tntrunite miel latura obiectiva, nici latura subiectiva a infractiunii. in ce
priveste latura subiectiva, respectiv elementul material al intentiei, acesta
lipseste cu desavarsire asa cum a rezultat din probatoriul administrat in faza
cercetarii judecatoresti, inclusiv din declaratiile tuturor coinculpatilor si
martorilor audiafi in aceasta cauza, cenzorilor societatii nu le-a fost adusa
niciodata la cunostinta demararea procesului de privatizare a societatii |.C.A.
S.A. si arata ca se refera la momentul la care s-a avizat de catre cenzori
formularul de activ net contabil. S-a confirmat de catre reprezentantii ADS ca
ei nu au discutat niciodata cu cenzorii societatii si nu le-au adus la cunostinta
nici faptul ca se afla in curs de privatizare, nici care este cadrul in care urma
sa se desfasoare privatizarea, respectiv ca se aplica sau nu se aplica
dispozitile HG 626/2001. Cata vreme cenzorii societatii nu au cunostinta de
demararea procesului de privatizare nu aveau de ce sa se gandeasca ca ar fi
trebuit sa propuna cuiva sau sa reevalueze ei patrimoniul societatii I.C.A. S.A.
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In constiinta lor, asa cum s-a dovedit, avizarea formularului de activ net s-a
facut doar pentru conducerea societatii, pentru instiintarea conducerii
societatii, fiind uzuala aceasta practica a intocmirii din timp in timp a unui
formular de activ net contabil pentru ca, conducerea societatii sa aiba
reprezentarea asupra situatiei patrimoniale a societatii in cauza. Solicita sa
se aiba in vedere ca lipsa intentiei este confirmata si de faptul ca inculpatii nu
au avut nici un beneficiu de pe urma acestei constructii pe care a imaginat-o
organul de urmarire penala, reluata de catre instanta de fond. Precizeaza ca
a dovedit cu inscrisurile administrate cu prilejul cercetarii judecatoresti faptul
ca activitatea de cenzorat s-a desfasurat in baza unui contract incheiat de
catre societatea care apartinea celor doi cenzori cu societatea |.C.A. S.A.
Acest contract nu a generat venituri lunare pentru cei doi inculpati, pentru
fiecare inculpat decat de 30 euro/luna si considera ca este imposibil de crezut
ca pentru 30 euro/luna inculpatii au savarsit fapta de complicitate, de
ajutorare, de inlesnire a unei persoane, sa-si aproprie venituri ilicite de peste
60 milioane euro aga cum a imaginat organul de urmarire penala iar instanta
de fond a statuat.

De asemenea, solicita sa se observe c¢a instanta de fond a facut o
gresita individualizare a aplicarii pedepsei,degfaptul ca nu a tinut cont nici de
varsta inaintata a inculpatilor, nici de ontribufla lor minima la asa-zisa
savarsire a infractiunii. Totodata, se apgeciaza cainstanta de fond ar fi trebuit
sa aiba in vedere faptul ca apelantii ifnculpati nu au antecedente penale,
provin din familii organizate, asfifel incat atat dozarea, cat si aplicarea
pedepsei trebuiau sa fie aplicate in altfels

Se apreciaza ca, in ceea ce priveste latura civila a cauzei, instanta de
fond a stabilit un prejudiciuy eventual, respectiv a tratat operatiunea de
privatizare ca si o afacere N\imobiliara. Totodata, precizeaza faptul ca
prejudiciul trebuie apre¢iat,/a momentul savarsirii faptei. Arata ca hotararea
instantei de fond este, Qresita si in ceea ce priveste determinarea valorii
actiunilor societatiinlCA "SA, precizand ca in speta nu a fost vorba de o
tranzactie imobhiliaréa sica vanzarea pachetului de actiuni s-a facut in cadrul
unui proces de privatizare, acest proces de privatizare avand propriile reguli,
Parlamentul créand niste legi tocmai pentru a stabili regulile privatizarii, fiind
stabilite totodata si regulile in baza carora sa se stabileasca pretul de pornire
sau valoarea actiunilor societatii. Precizeaza ca legea privatizarii se raporta la
valoarea contabila a societatii, valoare care trebuia sa se stabileasca potrivit
nomelor de reevaluare din momentul incheierii contractului de privatizare.

Apelantul inculpat Pantis Sorin a aratat ca instanta de fond a dat o
gresita interpretare materialului probatoriu si a dispus in mod eronat
condamnarea inculpatilor pentru actiuni ce nu constituie infractiuni, faptele
nefiind prevazute de legea penala. in subsidiar, acesta a aratat c&, in cazul in
care nu se va dispune achitarea sa, dupa continuarea procesului penal, este
necesara incetarea procesului penal datorita interventiei prescriptiei speciale.
De asemenea, s-a mentionat gresita solutionare a laturii civile a cauzei si
retinerea unui prejudiciu inexistent in realitate. Apelantul inculpat a aratat ca
admiterea apelului formulat de inculpatul Pantis si respingerea celui formulat
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de Parchetul de pe langa ICCJ — DNA. in expunerea motivelor de apel,
apelantul inculpat a mentionat ca a ajuns la concluzia ca, pe de o parte, nu
exista probe in acuzare, iar pe de alta parte, hotararea instantei de fond nu
este motivata. in ceea ce priveste puterea instantei de control judiciar de a
modifica solutia pronuntata de instanta de fond, solicita a fi avute in vedere
urmatoarele aspecte: un motiv de achitare este acela ca fapta nu exista. In
ordinea cronologica a faptelor, invedereaza ca un lucru este in mod unanim
acceptat de instanta de fond si de reprezentantul Ministerului Public, acela ca
momentul privatizarii ca si moment al stabilirii valorii SC ICA, este
16.07.2003. daca acesta este momentul de referintd, urmeaza a se constata
ca cel putin in raport de acesta, inculpatul nu a avut nicio actiune in ceea ce
priveste evaluarea bunurilor societatii, deoarece primul moment in care
inculpatul a savarsit un act material este 29.08.2003, cand a depus o oferta
de participare in numele GRIVCO la privatizarea ICA. Daca se retine data de
16.07.2003 ca si moment al consumairii infractiunii de stahilire cu rea intentie
a unei valori diminuate, la o luna si jumatate mai tarzid inculpatul realizeaza
primul act material, ceea ce in niciun caz nu ar putea fi retimiut ca si complice
la 0 infractiune care se consumase. in masura in care s-ar putea inlatura
aceasta aparare, se poate observa ca faptei, ildlipseste unul din elementele
constitutive, pentru ca, fiind trimis in judecata pemntru complicitate la fapta
prevazuta de art. 10 lit. a din Legea nr. #8/2000] trebuie sa fie un element
constitutiv. anume cerut, si anume intetiafOr, in aceasta operatiune de
privatizare, inculpatul a actionat nu €u o inténtie delictuala, ci pentru aducerea
la indeplinire a unor mandate de reprezentare acordate de angajatorul sau.
Altfel spus, si-a indeplinit atributiile de serviciu, in conditile din mandat, cu
precizarea ca hotararile AGAVGRIVEO sunt la dosarul cauzei. in expunerea
motivelor de apel, apelantuliinculpat a mentionat ca a aratat instantei de fond
ca, daca inculpatul nu atf fias@dus’la indeplinire mandatul acordat de angajator,
s-ar fi expus uneizneventuale actiuni in raspundere disciplinara, din
perspectivele Codualui muncii, pentru ca nu si-a indeplinit sarcinile de serviciu.
in aceastd materie\exista multa jurisprudenta din care rezultad ca indeplinirea
sarcinilor de servicithnu poate constitui elementul material al unei infractiuni si
nici nu poate ‘feprezenta o intentie pentru calificarea unei complicitati. in
expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca solicita a se
observa ca Hotararea AGA prin care a fost desemnat inculpatul, in calitate de
reprezentant al GRIVCO la privatizarea ICA, este o hotarare care s-a luat fara
ca inculpatul sa fi participat la sedinta AGA, nu a avut cunostinta de ea, de
asemenea, mai exista o Hotarare AGA a acelorasi actionari GRIVCO prin
care se aproba incheierea contractului de privatizare din partea societatii.
Deci exista doua momente ale procesului de privatizare, participarea la
privatizare si semnarea contractului de privatizare, in ambele momente in
care inculpatul a actionat a avut la baza mandate in care a fost desemnat
reprezentant al societatji.

Tot in ceea ce priveste aceasta coparticipare delictuala, precum si forma
de vinovatie, in expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat
ca in sentinta instantei de fond, nu se explica in ce fel s-a lasat influentat
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inculpatul Pantis pentru a stabili o valoare mult diminuata a societatji ICA, sau
se mai precizeaza ca la un moment dat s-a constituit o superficie pe terenul
ICA, in legatura cu care inculpatul Dan Voiculescu avea un interes direct, de
care inculpatul Pantis Sorin avea cunostinta, fara a se explica de unde avea
cunostinta inculpatul Pantis Sorin de interesul direct sau indirect al unei
persoane cu care acesta nu a avut relatii decat la nivel academic la un
moment dat si ulterior, nu a mai avut relatii directe, deoarece Pantis Sorin nu
participa la Hotararile AGA.

Referitor la extinderea obiectului de activitate al GRIVCO cu activitatea
de cercetare, in expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat
ca solicita a se constata ca inculpatul Sorin Pantis nu a avut nicio influenta,
nici in ceea ce priveste constituirea dreptului de superficie, lucru care rezulta
cu evidenta din calendarul activitatilor, iar in ceea ce priveste prejudiciul, asa
cum a aratat si in cererea de probatorii si cum a incercat sa dovedeasca inca
din faza de urmarire penala, desi instanta a retinut diferit de punctul de
vedere al apararii, trebuie facuta o dihotomie in cauza intre activele ICA si
actiunile ICA, tocmai pentru ca exista o diferenta clata intresCladiri, terenuri si
valoare de piata a intreprinderii. Dupa cega formulat prima cerere de
probatorii in faza de urmarire penala, caregsa, fost admisa doar in parte (se
solicitase a se stabili valoarea de piata agactivelorigi apoi, pe baza valorii de
piata a activelor sa se stabileasca valoareayde piata a intreprinderilor), in faza
de urmarire penala s-a oprit intr-un fel ageasta activitate de stabilire a valorii
de piata a SC ICA din motivegqCare tineau de optica de desfasurare a
anchetei. In faza cercetérii judecatorestisprecizeaza ca a revenit cu aceasta
cerere si, astfel cum rezulta din actelg de la dosar, s-au facut cativa pasi in
directia necesara a stabilirii de piata a intreprinderii ICA, pasi care s-au oprit
in urma declinarii dosaruluidela ICCJ la Tribunalul Bucuresti. in expunerea
motivelor de apel, apelantul\inCulpat a mentionat ca pentru stabilirea valorii
activelor intreprindernii IGA, 'Se ia in considerare valoarea cladirilor, apoi
valoarea terenuluigsap@i valoarea dreptului de folosinta asupra terenului si a
cladirilor si se aduna toate acestea pentru a se realiza in mod ,caragialesc”
,2un total gen Unawsla primarie si alta la prefecturd” si de aici rezulta un
prejudiciu de 60nde milioane de euro, in conditiile in care nu exista o lucrare
stiintifica certa. Precizeaza ca nu poate fi de acord cu concluziile raportului de
expertiza tehnico — stiintifica si a suplimentului, pe de o parte, pentru ca la
realizarea acestei lucrari inculpatul nu a participat, deci nu a fost respectat
principiul contradictorialitatii si al dreptului la aparare, iar pe de alta parte,
raportul de expertiza efectuat de expertul Papasteri in faza de urmarire
penala arata foarte clar ca nu pot fi utilizate concluziile lucrarii in vederea
stabilirii valorii de piata a intreprinderii, or, daca asa spune expertul, ca nu
poate fi utilizat, nu intelege de ce s-ar utiliza, iar pe de alta parte, expertul
Belascu, in lucrarea intocmitd ca urmare a dispozitiilor ICCJ, nu a réspuns
tuturor obiectivelor, sau daca a raspuns, a facut-o incomplet, pentru ca iccd
i-a pus n vedere sa stabileasca valoarea de piata a bunurilor ICA, tinand cont
de destinatia acestora.
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in ceea ce priveste a doua acuzatie, de fals in inscrisuri sub semnatura
privata, cu privire la care a intervenit prescriptia speciala, in expunerea
motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca apreciaza in continuare
ca aceasta fapta nu exista pentru ca la momentul la care aceste bunuri au
fost aportate la capitalul social al ICA, bunurile se aflau in patrimoniul
GRIVCO, ca urmare a platii integrale a pretului. Este vorba de o vanzare cu
remitere de titlu, dar fara remitere de bun si in aceste conditii nu intelege de
ce se pune problema raspunderii penale chiar si pentru o fapta care intre timp
a fost prescrisa.

In expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat c3
pedeapsa la care a ajuns instanta de fond si anume 6 ani cu executare
pentru inculpat, care este o persoana de o inalta {inuta morala, care a fost in
executivul Romaniei, care s-a confruntat cu diferite acuzatii formulate la
adresa sa de-a lungul timpului si pe care in mod dovedit le-a demolat pentru
ca nu a savarsit niciodata nicio fapta penala, fiind un prefesionist a tot ceea
ce face, tata a doi copii si intretinator de familie, sa fie ¢ondamnat la 6 ani cu
executare pentru o fapta cu care nu are nicio legatusa in“sefis material si nici
in sens intelectiv, este 0 masura extrem de aspra., 6u atat mai mult daca
inainte limitele erau intre 5 si 15 ani si inaprezent €ste intre 3 si 10 ani,
considera ca s-ar putea orienta, intr-un#subsidiap indepartat, sub minimul
special.

Apelantii Baciu Constantin si Sin Gheofghe au aratat de asemenea ca
instanta de fond a dat o gresita intefpretare materialului probatoriu si a dispus
in mod eronat condamnarea inculpatiler pentru actiuni ce nu constituie
infractiuni. Acestia au aratat ca dispozitiile legale ce reglementau activitatea
celor doi inculpati au fost respectate integral, neexistand nici un motiv pentru
care actiunile lor sa poata filegnsiderate ilicite. Apelantul Sin a aratat si faptul
ca in mod gresit a fost stabilit ‘cadrul procesual cu privire la latura civila a
cauzei, judecata avaad lec in lipsa Ministerului Finantelor Publice, precum si
ca solutia instaniei, de fond asupra laturii civile este una vadit eronata,
neexistand in cauza Uw prejudiciu care sa fie necesar a fi acoperit de catre
inculpati. Apelantiinculpati solicita, pe latura penala, admiterea apelurilor
formulate de “mgulpatii Sin Gheorghe si Baciu Constantin, in temeiul
dispozitiilor art.421 pc.t2 lit.a din noul Cod de procedura penala, desfiintarea
sentintei penala atacata si, rejudecand, sa fie pronuntata o hotarare prin care
sa se dispuna achitarea ambilor inculpati, in baza art.16 lit.b noul Cod
procedura penala. Pe latura civila, solicita ca in baza art.26 alin.1 din noul
Cod de procedura penala sa se dispuna disjungerea cauzei, in situatia in
care se va aprecia ca nu se impune trimiterea cauzei nici pe latura penala la
prima instanta, respectiv disjungerea laturii civile intrucat judecata pe latura
civila s-a desfasurat in lipsa reprezentantului legal al statului roman,
hotararea atacata, pe latura civila, pronuntadndu-se exclusiv in contradictoriu
cu Ministerul Agriculturii, in nume propriu.

in ceea ce priveste apelul, pe laturd penald, solicitd s se observe c&
actele materiale de care sunt acuzati cei doi inculpati sunt acelea ca, pe de o
parte, ca urmare a procesului verbal din 31.05.2002 acestia au hotarat

20



privatizarea SC ICA SA, de asemenea, ca s-au numit administratori ai
societatii si, pe de alta parte, pentru inca trei fapte materiale pe care le retine
instanta, respectiv: majorarea capitalului social al ICA prin Hotararea AGA din
10.02.2003 si constituirea in mod legal a dreptului de superficie. In ceea ce
priveste actele materiale de care acestia sunt acuzati, arata ca procesul
verbal din 31.05.2002, respectiv o hotarare AGA la acea data nu a avut loc
niciodata in data de 31.05.2002 si nici nu a avut, ca si continut, ceea ce este
cuprins in inscrisul care se afla la dosarul cauzei. Precizeaza ca acest
proces-verbal nu este semnat de niciunul dintre cei doi inculpati, in conditiile
in care in el se mentioneaza ca sedinta este condusa de inculpatul Sin
Gheorghe, invocand Hotararea Guvernului nr.451, dar mai ales a Legii
nr.31/1990, in care se mentioneaza ca orice adunare a actionarilor este
prezidata de un presedinte. Or, solicita sa se observe ca unica semnatura de
pe inscrisul mentionat apartine exclusiv domnului Mencinicopschi.

in expunerea motivelor de apel, apelantii inculpatjsau mentionat ca in
toate declaratiile date pana in prezent, toti au mentionat, in mod constant, ca
niciodata nu s-a purtat vreo discutie cu privire la privatizaréa ICA, niciodata
nu s-au numit administratori in cadrul SC ICA SA,mu au formulat si nu
exercitat vreodata vreun act ca si administraterivai soeietatii si nu au actionat
in fapt, in sensul de a le fi aplicata teéria Jadministratorului de fapt. Mai
precizeaza ca daca ar fi existat un gingus INS€Eris in care inculpatii sa fi
actionat in calitate de membrii ai ConsHliuluiyde Administratie, ar fi putut sa
inteleaga retinerile parchetului si aléyinstantei. Or, atata timp cat nu exista nici
un Tnscris prin care inculpatii sa isi asume; in orice mod, calitatea de membru
in Consiliu de Administratie, orice acuzatie cu privire la incalcarea obligatiilor
care revin administratorilor sogietatireste nefondata. Mai mult, s-a aratat ca la
dosarul aflat la registrul Cémertului, al societatii ICA, a descoperit existenta
unei declaratii de indeplifire‘a calitatii de administrator la SC ICA data in fata
unui notar, acelasi netar, care a reprezentat Fundatia ,Crescent” — Gavrila
Vasilescu, autentifieata [a*data de 05.06.2002. Mai mult, se arata ca una din
conditiile pentry infiinfarea unei societati comerciale este ca la dosarul de la
Registrul Comer{uldl, la data depunerii documentatiei de infiintare sa se afle
specimenul de“seémnatura, aceasta fiind o conditie sine qua non, prevazuta
de Legea nr.26/1990 a registrului Comertului, cat si in Legea nr.31/1990.
Arata ca a depus la dosarul cauzei, printre inscrisurile depuse la termenul
anterior, raspunsul de la Registrul Comerfului care confirma faptul ca
specimen de semnatura, obligatoriu pentru administratorii societatii, respectiv
Sin Gheorghe si Baciu Constantin, nu exista, acesta nefiind depus la dosar.

in expunerea motivelor de apel, apelantii inculpati au mentionat ca in
hotararea instantei de fond, cu toate ca se face referire la complicitatea,
savarsirea cu intentia a faptei de inlesnire, de a facilita subevaluarea
actiunilor de la SC ICA SA in cadrul procedurii de privatizare, instanta, unicul
act, temei de drept pe care constata ca este incalcat prin aceasta majorare,
este H.G. nr.577/2002, respectiv art.143 care prevede in sarcina
administratorilor societatilor comerciale actualizarea valorii activelor
societatilor comerciale, cu consecinta majorarii capitalului social al acestor
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societdti. Invedereazd cd aceastd norma este aplicabila tuturor
administratorilor care sunt numiti in procedura de privatizare sau vanzare de
active pentru aducerea lor la zi. Arata ca H.G. nr.577/2002, fiind o norma de
aplicare a Ordonantei nr.88 privind privatizarea si a Legii nr.44, precum si a
Legii nr.137, este data in aplicarea art.32? din Ordonanta nr.88 care prevede
ca majorarea capitalului social se face cu valoarea inscrisa in certificatul de
atestare a dreptului de proprietate, nu reactualizata. Faptul ca procedura de
privatizare a inceput ulterior desfasurarii activitatii, in facto, a celor doi
inculpati ca membrii AGA ai SC ICA SA, nu indeplineste conditia prevazuta
de art.10 lit.a din Legea nr.78/2000, ca majorarea si actul de complicitate sa
aiba loc in timpul procedurii de privatizare, intrucat daca majorarea ar fi avut
loc in timpul procedurii de privatizare, deci dupa declansarea acestei
proceduri, numirea de catre agentul de privatizare, in speta ADS, a membrilor
in AGA, care la randul lor numesc administratorii societatii, acestia aveau
obligatia sa actualizeze capitalul social al societatii la yaloarea, astfel cum
este prevazut in HG nr.577/2002.

in expunerea motivelor de apel, apelantii inculpati®aw’ mentionat ca la
dosar se afla contractul de concesiune nr.1/2001 incheiat intre ADS si ICA.
Cu privire la acest act se invedereaza ca acesta'au a fest niciodata inregistrat
si nu exista in evidentele ADS, fiind primif raspunsyde la ADS in acest sens.
Mai mult, intrucat s-a pus in discutie de Cediu eXista, precizeaza ca ICA nu
avea terenuri agricole, pe de o parte, iar{pe de alta parte, pentru a se incheia
un contract de concesiune, preseipunea preexistenta protocolului prin care
ICA preda ADS-ului, in administrareaeofform Legii nr.268/2001, terenurile
aflate in folosinta sa. Ori, nici acest lucru nu s-a intamplat, intrucat ICA nu a
figurat niciodata in anexa Ledlinr.268/2001. Atata timp cat ICA nu a figurat in
anexele Legii nr.268/2001 Nfar prin Hotararea de Guvern care este aprobata,
considerand ca nu existanarticol in aceasta hotarare care sa nu contravina
unor dispozitii legalendiferite, se adopta Hotararea de Guvern nr.451/2002
prin care se dispupej) fara nici un temei legal, apreciind ca aceasta este
singura hotardre ptalnita in activitatea sa care nu este data in aplicarea
niciunei legiea\iind sine statatoare, ca si cum Guvernul da legi in sensul in
care, conform aeh107 din Constitutia Romaniei in temeiul careia este data,
precizeaza foarte clar — Guvernul emite hotarari de Guvern in aplicarea legii.
Se precizeaza ca efectul juridic pe care il are aprecierea atat a parchetului,
cat si a primei instante, in sensul ca legea intra in vigoare dupa intrarea in
vigoare a hotararii de Guvern de reorganizare a ICA si care in anexele sale
dispune ca ICA este institutie a statului si in consecinta este abrogata implicit,
efectul juridic direct fiind acela ca regimul juridic al bunurilor, respectiv
domeniul public al statului, asa cum ele sunt evidentiate inclusiv prin
Hotararea nr. 15/2004 de actualizare a inventarului public al domeniilor
statului. Deci, si in 2004 aceste bunuri figureaza in domeniul public, astfel ca
instanta omite cu desavarsire efectele propriei sale aprecieri. Atata timp cat
aceasta lege abroga implicit, sunt bunuri din domeniul public al caror regim
juridic prin niciunul din actele abrogate in aceasta perioada nu este in masura
sa schimbe sau sa modifice in vreun fel, din punct de vedere juridic, regimul

22



juridic al proprietatii publice. La dosar a depus, pentru usurinta intelegerii
faptului ca orice incalcare a destinatiei acestor bunuri, nereguli pe care le au
institutele pentru cercetare — dezvoltare in domeniul agriculturii, inclusiv
alimentar, atata timp cat aceste terenuri au destinatie speciala care este
stabilitd prin Legea nr. 18/1991, argumentele sunt expuse pe larg de ICCJ in
hotararea depusa la dosar la termenul din 08.04, anuland in argumente in
anularea altei Hotarare de Guvern din 2000, prin care s-a incercat acelasi
lucru, scoaterea din domeniul public al terenurilor cu destinatie speciala,
solicita a se observa ca existd aceeasi situatie, in care printr-o HG ce
contravine dispozitiilor legale din 1991 pe de o parte, se constata ca acest
teren este Ministerul. Indiferent cine ar fi facut documentatia de evaluare,
Ministerul Agriculturii ca promotor al Legii nr. 290/2002, care stia ca este
institutie publica, emite in decembrie 2002 titlul de atestare a dreptului de
proprietate pe acest teren - proprietate publica, in temeiul HG nr. 834/1991
cu modificarile la zi, HG care exclude de plano emiterea, de certificate pe
terenuri apartinand domeniului public al statului. Din aceasta‘perspectiva, fata
de toate aspectele care au fost invederate si de apatatofiieelorlalti inculpatj,
apreciaza ca restabilirea situatiei anterioare ny se poate face decat, pe de o
parte, prin revenirea acestor bunuri care suat Remiseatoare, teren si cladiri,
pe patrimoniul statului, nicidecum a cehtravalofii lor. Cel mult lipsa de
folosinta a acestor bunuri poate fi reactualizata si'ihculpatii sa fie obligati la un
eventual prejudiciu, daca se constata agestducru. Precizeaza ca niciodata
acest lucru nu s-a analizat tocmaipentru ¢a instanta de fond nu a fost deloc
interesata sa clarifice regimul juridictalfbusturilor SC ICA.

In expunerea motivelor de apel, Japelantii inculpati au mentionat ca cei
doi inculpati s-au aflat intr-o\grava eroare de fapt cu privire la legalitatea
privatizarii, iar pe de alta parte wu au cunoscut iminenta privatizarii sau faptul
ca ar avea obligatia prevazuta de HG nr. 577/2002 si, apreciaza ca, in mod
corect, pentru ca nenSé declansase procedura de privatizare de facto.
Procedura de privatizare“de facto a fost declansata prin nota de privatizare
din iunie 2010, jar de e in 17.10.2003 cand apare Ordinul Ministrului.

In ceea ce ‘privéste latura civila a cauzei, in dosar pe de o parte bunurile
aveau regimul Bunurilor domeniului public si nu puteau fi vandute, astfel ca
ele nu au putut forma valabil obiectul unor tranzactii de transmitere in
patrimoniul SC ICA SA. Mai mult modul in care acestea au fost evaluate de
expertul DNA, doamna N. si expertul avut in vedere de instanta de fond, cu
inlaturarea expertizelor efectuate de B. si H., administrate la ICCJ. Au fost
inlaturate netemeinic, pe de o parte deoarece prima instanta a considerat ca
se aplicd HG nr. 577/2002 celor doi administratori. in consecinta la momentul
majorarii capitalului, in martie 2003, anterior declangarii procedurii de
privatizare, acestia trebuiau sa aplice un text aplicabil strict dupa inceperea
unei proceduri de privatizare si inlatura concluziile expertilor desemnati de
{CCJ, care in mod corect stabilesc o valoare cel putin apropiata de 7 milioane
de euro. Concluzia la care a ajuns instanta de 60 de milioane de euro
(echivalentul a 40 de km de autostrada executata, respectiv, 1700 de euro pe
m.p.). Niciodata pe un teren in acea zona nu a existat o valoare de 1700 de
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euro pe m.p. Solicita trimiterea spre rejudecare la prima instanta pentru
urmatorul motiv: prin adresa din noiembrie 2011, depusa la dosar s-a solicitat
sa se ia act ca, calitatea de reprezentant al bugetului de stat, inclusiv a
statului roman cu privire la veniturile obtinute din privatizare s-a transmis
catre Ministerul Finantelor Publice in conformitate cu Legea nr. 137/2002 si
actele legale. Titularul final al acestor sume este Fondul National de
Dezvoltare prin Ministerul Finantelor Publice, iar destinatia acestor sume este
stabilita strict prin lege. Legea stabileste foarte clar, ca indiferent de agentul
de privatizare, toate aceste sume se duc in acel cont al Ministerului
Finantelor Publice la Fondul National de Dezvoltare, cu destinatie speciala
pentru proiecte de infrastructura, pentru proiectele finantate din fonduri
europene. Schimbarea titularului contului in care s-ar putea vira, atata timp
cat Ministerul indica prin aceeasi adresa ca nu este agent de privatizare si ca
in temeiul Legii nr. 268 unica institutie publica implicata in privatizare pentru
societatile care in domeniul agricol este ADS, ADS doar jagepand cu ianuarie
2003 vireaza aceste sume la Ministerul Finantelor Publice, Ministerul
Agriculturii incasand exclusiv sumele care deriva din exploatarea bunurilor
din agricultura, respectiv, din concesiuni, dar atunei cdnd e vorba de
instrainare de active si privatizare, banii sunisai statulwi. Ca atare, consecinta
ramanerii definitive a hotararii primei instafite, nu eworba doar de schimbarea
unui titular sau a unui cont, atata timpgcatyMinistérul nu are un cont bugetar
deschis pe asa ceva, in baza Legii nfy, 500/2002 a bugetului de stat, ci
inseamna schimbarea destinatieigbanilor, fespectiv deturnarea de fonduri si
cu finalitatea subminarii economiei ‘haiionale, atata timp cat banii au o
destinatie concreta. Ministerul Agriculturii ii incaseaza, daca-i incaseaza, pe
despagubiri proprii, asa cum®a dispus instanta, in nume propriu Ministerului
sa se plateasca acesti banigMinisterul ii incaseaza in contul de despagubiri si
ii utilizeaza pentru activitatile pe care acesta le desfasoara, aprobate in
bugetul de stat. Niciupaydintre acestea nu sunt finantare a proiectului de
infrastructura. Maizmult™decat atat, nefiind institutie publica implicata in
privatizare nu gpoate S nu are temei legal. Fata de acest argument, de
cererea MinisteruluipAgriculturii, pe care instanta a ignorat-o, prin care arata
transmiterea calitatii de reprezentant, considera ca se impune pe latura civila
disjungerea cauzei si trimiterea spre rejudecare la instanta civila.

in expunerea motivelor de apel, se solicita a se avea in vedere ca
procesul de privatizare incepe din momentul in care a apare Decretul nr.
451/2002 si s-a dispus intr-o prima faza transformarea unei societati care
apartinea statului intr-o societate comerciala la care a fost obligat inculpatul
Sin, fiind secretar al SAS, sa reprezinte consiliul AGA al noii societati. Daca
nu era secretar de stat nu avea aceasta indeletnicire. Daca nu aducea la
indeplinire Decretul nr. 451/2002, ar fi fost abuz in serviciu. Societatea s-a
nascut 23.05.2002, iar in 06.03.2003 nu mai facea parte. Dupa ce societatea
a avut o denumire si un statut, s-a oprit. Solicita a fi avut in vedere ca se
impune achitarea, in baza art. 11 rap. la art. 10 alineat 2 lit. a Cod penal,
pentru ca inculpatul Sin nu a comis aceasta fapta. Solicita, totodata, ridicarea
sechestrului care a fost aplicat pe un singur apartament. Dupa o viata de
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cercetare stiintifica si o activitate ilustra, are un singur apartament si cu acel
apartament trebuie sa plateasca 18.000 de euro. Solicita achitarea si pentru
cea de-a doua fapta, deoarece, in opinia apararii, legea penala mai favorabila
este tot legea veche, desi nivelul pedepsei a scazut. Solicita a se avea in
vedere ca inculpatul nu a diminuat, ci a marit capitalul social, dupa o
procedura bine definita si transata, deci nu a avut nici un fel de participare la
privatizare. Aceasta a avut loc in 17.07.2003, cand acesta nu mai era acolo
Apelantul inculpat Pop Flavius Adrian a aratat in dezvoltarea motivelor
de apel ca se impune achitarea sa, avand in vedere ca dispozitiile legale ce
reglementau activitatea acestuia au fost respectate integral, neexistand nici
un motiv pentru care actiunile sale sa poata fi considerate ilicite, pentru ca
fapta ce i se imputa nu a fost savarsita cu forma de vinovatie prevazuta de
lege si avand in vedere ca a existat o eroare a sa, ca si cauza de
neimputabilitate. De asemenea, acesta a aratat ca sentinta instantei de fond
nu este corespunzator motivata, instanta insusindu-si in mare parte continutul
rechizitoriului. Solicita admiterea apelului, desfiinfarea sentintei penale nr.
701 a Tribunalului Bucuresti si rejudecand, sa se dispwha achitarea, in
conformitate cu art. 396 alineat 5 cu referire laart. 16 alineat 1 lit. b teza a ll-a
din Noul cod de procedura penala, in sensulgcaifaptasnu a fost prevazuta cu
vinovatia prevazuta de lege si cu o scurié explicatie pentru care s-a aplecat
asupra acestei solicitari. In expunereamotivélor@e apel, apelantul inculpat a
mentionat ca semnarea acestui inscrig, affost consecinta obligatiilor de
serviciu ale inculpatului si pe calegde, consgcinta, precizeaza ca acesta a fost
motivul pe care a solicitat acest temeis/In subsidiar, solicitd achitarea, in
conformitate cu art. 396 alineat 5 cu referire la art. 16 alineat 1 lit. d teza a ll-a
din Noul cod de procedura penala, i sensul ca exista eroarea ca o cauza de
neimputabilitate, cu privire {@care a facut o paralela juridica cu parte din alte
persoane care au semfiat, dcea declaratie si fata de care procurorul a dat
solutii de neurmarire gub'cuvant ca s-au aflat in eroare. Toate aceste solicitari
pentru acuzatia desa fiysavarsit infractiunea de complicitate la infractiunea de
stabilire cu inteptié,a Bhei valori diminuate. in expunerea motivelor de apel,
apelantul inculpat'admentionat ca exista opt pasaje la care instanta de fond s-
a referit la inculpatul Flavius Pop. Astfel, instanta de fond s-a limitat la
reluarea sustinerilor Parchetului, fara a face o analiza proprie si din punctul
de vedere al apararii, pe langa faptul ca este netemeinica si nelegala, este si
nemotivatd. in expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca
sustine toate apararile care tind sa demonstreze ca fapta a carui complice se
presupune ca este inculpatul Flavius Pop nu exista. Evident ca in masura in
care se vor retine toate acele argumente, instanta nu va putea retine nici
complicitatea inculpatului. in expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat
a mentionat ca ceea ce rezulta in ceea ce-l priveste pe inculpatul Flavius
Pop, in urma unei analize serioase si temeinice a rechizitoriului si a probelor
anexate acestuia, este ca faptei de care este acuzat inculpat, ii lipsesc
elementele constitutive atat in plan subiectiv, cat si in plan material. fn
subsidiar, in cazul unei solutii de condamnare, se solicita sa fie avute in
vedere dispozitile art.74 lit.a, d, f si g si 75 Cod penal si dispozitiile art.91
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Cod penal, precum si scopul general al procesului penal, considerand ca
pedeapsa aplicata de instanta de fond, de 6 ani inchisoare este mult prea
mare.

Apelantii Domnisoru Mihaela si Domnisoru Ciprian au aratat ca solutia
instantei de fond asupra laturii civile este una vadit eronata, neexistand in
cauza un prejudiciu care sa fie necesar a fi acoperit de catre inculpati. De
asemenea, s-a mentionat si gresita obligarea a acestora in solidar la plata
despagubirilor civile, precum si faptul ca instanta era obligata la a se limita la
a 1i obliga la despagubiri numai in limita activului succesoral. Invedereaza c3
motivele de apel vizeaza exclusiv latura civila, si anume faptul ca mostenitorii
inculpatului decedat in timpul procesului, respectiv Domnisoru Marian, au in
vedere faptul ca hotararea instantei de fond este netemeinica si nelegala,
intrucat au fost obligati, in solidar cu ceilalti inculpati la plata prejudiciului cu
privire la care a facut referiri in ceea ce priveste intinderea acestuia si
temeinicia stabilirii prejudiciului prin rapoartele de constatare pe care le-a
contestat. In expunerea motivelor de apel, apelantii incllpa{ifau mentionat ca
instanta de fond trebuia sa decida in mod judicios cassunteaplicabile, pe latura
civile, dispozitile Codului de procedura civila si a Cedului civil, astfel ca,
instanta in mod eronat a decis ca raspupnderea mastenitorilor inculpatului
decedat — Domnisoru Gheorghe se face Jcu toatd masa succesoral3,
respectiv cu toate bunurile aflate in patrimoniul sticcesoral, fara a retine, de
fapt, ca raspunderea acestora trebuie rapertata exclusiv la activul succesoral,
proportional cu cota fiecaruia, respéctiv sa'se tina seama de faptul ca numai
jumatate dintre bunuri compun “ynas& succesorala, cealalta jumatate
apartinand in mod exclusiv sotiei)supraviefuitoare, respectiv apelantei
Domnigsoru Mihaela.

Apelantul inculpat Vaieuwlescu Dan a solicitat admiterea apelului si
desfiintarea sentintei apélate cu trimiterea cauzei spre rejudecare la prima
instanta avand in vedereynelegala compunere a completului de judecata. De
asemenea, a aratat,cayin¥nhod eronat a fost stabilit cadrul procesual cu privire
la partea civila, nefiind®respectate nici dispozitiile legale privind constituirea
de parte civila. \Dejasemenea, s-a mentionat ca probele ce au stat la baza
actului de acuzare au fost obtinute in mod ilegal si trebuie inlaturate, avand in
vedere mai multe aspecte printre care acela ca urmarirea penala a avut loc
practic in lipsa inculpatului, fiindu-i incalcat flagrant acestuia dreptul la
aparare. De asemenea, s-a aratat ca prima instanta a refuzat in mod
nejustificat sa administreze probele solicitate, probe ce erau concludente si
utile solutionarii corecte a cauzei. Apelantul a aratat de asemenea, in
extenso, faptul ca faptele pentru care a fost trimis in judecata nu exista in
realitate si nu puteau fi savarsite cu forma de vinovatie prevazuta de lege,
lipsind latura subiectiva a acestor infractiuni. De asemenea, s-a solicitat
schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de spalare a banilor prevazuta
de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea 656/2002, modificata cu trimitere la art. 17 lit.
e din Legea 78/2000, cu referire la art. 10 alin. 1 lit. a din Legea 78/2000 cu
aplicarea art. 41 alin 2 din Cp in infractiunea de tainuire prevazuta de art. 270
C.pen. Inculpatul a aratat ca primul motiv de apel priveste compunerea
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primei instante care s-a realizat cu incalcarea principiului repartizarii aleatorii
a cauzei penale. Astfel, contestata modul de formare a completului de
judecata in fata primei instante, deoarece, desi s-a invocat imposibilitatea
obiectiva de continuare a judecatii de catre judecatorul care a fost investit
initial si care a fost desemnat in urma unei repartizari aleatorii, pentru ca la
dosarul cauzei se regaseste procesul — verbal de repartizare aleatorie a
cauzei, in consens cu dispozitile procedurale in vigoare la acel moment care
au fost reluate in Noul cod de procedura penala in art. 344 alineatul 1 Noul
cod de procedura penala, cu toate acestea cel de-al doilea judecator care a
pronuntat sentinta atacata cu apel nu a fost desemnat in urma repartizarii
aleatorii. Mentioneaza ca este esential faptul ca, desi s-a sustinut ca s-a
desfiintat completul de judecata initial, solicita a se observa ca la dosar nu
exista Hotararea Colegiului de Conducere a instantei, de desfiintare a
completului de judecata, potrivit art. 22 alineat 2 lit. ¢ din Regulamentul de
organizare interioara a instantelor, hotarare cu privire la gage nu se face nicio
mentiune in procesul — verbal care se afla la dosarul ¢auzei. Astfel, intrucat
este vorba de o nelegala compunere a instantei, in 4€meilsart. 421 pct. 2 lit.
b Noul cod de procedura penala raportat la art. 281 lit. a Noul cod de
procedura penala, pentru ca este motiv de nulitate absoluta a judecatii,
admiterea apelului, desfiintarea hotarariigrimgi instantei si trimiterea cauzei
spre rejudecare. Inculpatul a mentignats€a cel de-al doilea motiv de
desfiintare cu trimitere spre rejudecare, Th,apel, priveste nelegala introducere
in proces, in calitate de parte ciyila, a Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, sustinand ca in mod gresit, prifgteChizitoriul din 03.12.2008 s-a retinut
ca parte civila este Statul Roman prin Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale intrucat in bugetul Ministerufti Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nu a
fost creat vreun prejudi€iu, Nprin privatizarea Institutului de Cercetari
Alimentare. In expunere@mativélor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca
exista probleme de procedura rezultate din inexistenta vreunui temei juridic
legal de constituire, de Parte civila, precizand ca Ministerul Agriculturii Si
Dezvoltarii Ruraley a™formulat cererea de constituire ca parte civila la
solicitarea organuluiide urmarire penala, care a inaintat acestuia un raport de
evaluare din 08:07.2008 intocmit de expertul P.M., raport care a fost
contestat de catre inculpati, atat sub aspectul legalitatii, cat si al continutului.
in expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca este
esential faptul ca aceasta constituire ca parte civila a Ministerului Agriculturii
nu a avut la baza nicio nota interna, nicio nota de analiza si nici un raport al
Departamentului de patrimoniu sau a Directiei de buget, ci doar adresa emisa
de Directia Nationala Anticoruptie, considerand pozitia partii civile ca fiind
indoielnica, care a formulat cererea de constituire ca parte civila doar pe baza
simplei cereri a organului de urmarire penala si care priveste un presupus
prejudiciu rezultat dintr-un contract de privatizare, care este in vigoare, nefiind
contestat sau anulat.

In expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat c& solicitd
ca in cercetarea apelului sa se dispuna, in temeiul art.102 alin.2 Cod
procedura penala raportat la art.101 alin.1 Cod procedura penala, excluderea
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din proces a urmatoarelor mijloace de proba, ca fiind obtinute cu incalcarea
dispozitiilor legale, fiind mijloace obtinute in mod nelegal si, implicit probe
obtinute in mod nelegal si cu incalcarea principiului loialitatii administrarii
probelor. Astfel, solicita sa fie exclus raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr.208/2007 din 11.06.2008, inclusiv suplimentul la acest raport din data de
17.09.2008 si, de asemenea, si raportul de expertiza tehnica
nr.6392/03.07.2008 care au fost dispuse si efectuate in faza de urmarire
penala. Arata ca motivul cererii de excludere il reprezinta faptul ca acestea
au fost Tntocmite Tnainte de inceperea urmaririi penale impotriva inculpatului
Voiculescu Dan, precizand ca inceperea urmaririi penale s-a realizat la data
de 24.09.2008, adica ulterior intocmirii acestora rapoarte. Se apreciaza ca
prin aceasta i-a fost incalcat dreptul procesual fundamental, elementar al
oricarui suspect sau inculpat de a solicita organului de urmarire penala
desemnarea unui expert recomandat de inculpat care sa participe la
efectuarea expertizei, aceasta fiind contradictorie in toate,fazele procesului
penal. In expunerea motivelor de apel, apelantul inclilpatha mentionat c&
solicita sa se observe ca raportul de expertiza tehnica “mtécmit de expertul
P.M., contine o eroare esentjala care face cag@acesta sa nu poata fi folosit si
anume, desi obiectivul stabilit de organul degurmaarirespenala era acela de a
stabili care era valoarea de piata a terehurilor siyconstructiilor detinute de
Institutul de Cercetari Alimentare SA la data de™6.07.2003, care este data
presupusei fapte, valoarea de piata caleulatd de expert este de la data de
16.07.2007, acest lucru fiind ipadmisibily Solicitd inlaturarea celor doua
declaratii date de inculpatul SinWGheorghe, in data de 11.02.2008 si
21.12.2007, in faza de urmarire penala, intrucat acestea au fost obtinute cu
incalcarea principiului loialitafii administrarii probelor, proba incalcarii acestui
principiu reprezentand-o deelaratia data de inculpatul Sin Gheorghe, in fata
Inaltei Curti de Casatie éiustitie, la data de 05.10.2010. Tn ceea ce priveste
declaratia inculpatulgi, Pepa“Corneliu care, in faza de urmarire penala a
raspuns intrebarilgg prectirorului, solicita sa se observe ca procurorul a sarit
peste etapa si selataredibera si a trecut direct la etapa intrebarilor, inculpatul
Popa Corneliu fevenind in faza instantei asupra declaratiei, mentionand ca
raspunsul la intrebarea nr.34 i-a fost indus de catre procurorul anchetator. De
asemenea, aratd ci acesta, in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a
declarat ca nu-l cunoaste pe Voiculescu Dan si ca in procesul de privatizare
din speta nu a primit solicitari sau sugestii din partea acestuia sau a vreunui
reprezentant al acestuia. Cu privire la declaratia inculpatului Baciu Constantin
data in faza de urmarire penala, in data de 21.12.2007 a carei excludere o
solicita, precizeaza ca prin declaratia data in fata instantei in data de
05.10.2008, la inalta Curte de Casatie si Justitie, aceasta a aratat ca nu-si
mentine anumite afirmatii facute in fata procurorului, acestea fiindu-i sugerate
de catre procuror.

Inculpatul mai invedereaza ca a invocat ca si motiv de apel, un motiv
substantial cu privire la prima Tincadrare juridica, respectiv pretinsa
infractiunea prevazuta de art.13 din Legea nr.78/2000 si anume constand in
exercitarea unei influente sau autoritati in virtutea functiei, in scopul obtinerii

28



de foloase pentru sine sau pentru altul. Cu privire la aceasta incadrare, arata
ca a solicitat in mod expres primei instante, in conformitate cu art.18 din noul
Cod de procedura penala, continuarea procesului penal, precizand ca a
aratat ca este o infractiune cu privire la care s-a implinit termenul de
prescriptie, insa inculpatul Voiculescu Dan a solicitat continuarea procesului
penale pentru ca instanta de fond sa pronunte in locul unei solutii de incetare
a procesului penal, o solutie de achitare, pe motiv ca fapta nu exista in
materialitatea ei. In expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a
mentionat ca desi instanta de fond a admis cererea de continuare a
procesului penal si, in sustinerea acestei cereri a admis propuneri de probe in
aparare, practic prima instantda nu a rezolvat fondul acestei cereri,
nepronuntandu-se in nici un fel cu privire la fondul cauzei sub aspectul
infractiunii prevazuta de art.13 din Legea nr.178/2000, pronuntand o solutie
nelegala si netemeinica de incetare a procesului penal. Precizeaza ca o
cauza care face ca infractiunea sa fie lipsita de temeig,face ca actiunea
penala sa fie lipsita de temei si are prioritate fata de @ cauza care face ca
actiunea penald sa fie lipsitd de obiect. In expunereawmbotivelor de apel,
apelantul inculpat a mentionat ca solicita s&, se constate ca nu exista in
privinta acestei infractiuni nicio proba, in seastlde fapta materiala sau de
imprejurare de fapt, respectiv in sensul cafe egte definitiv de art.97 alin.1 Cod
procedura penala din care sa rezulte Cagnculpatul Voiculescu Dan ar fi
savarsit vreo fapta prevazuta de legéa penala. Invoca jurisprudenta si
practica judiciara prin care s-a statuwat cajnu este suficient ca inculpatul sa
ocupe sau sa indeplineasca a numité,functie pentru a i se retine aceasta
infractiune, ci este necesar sa se realizeze o actiune materiala, obiectiva,
adica sa existe o fapta de influentare. Or, in speta lipseste fapta materiala,
nici in rechizitoriu si nici TA%seRtinta primei instante nu se indica care este
fapta materiala prin care inculpatul, profitand de functia pe care a indeplinit-o,
si-ar fi exercitat influenta, sau autoritatea, cu indicarea elementelor de fapt.
Solicita sa fie ayute\in“wedere declaratiile inculpatilor asupra carora se
pretinde ca s-ar i exercitat influenta sau autoritatea, respectiv inculpatii
Mencinicopschif\Gheorghe, Pantis Sorin si Sandu Jean Catalin, acestia
declarand in med univoc ca nu s-a exercitat absolut nicio influenta si nicio
autoritate din partea inculpatului Voiculescu Dan, ci dimpotriva au aratat ca
acesta nu a avut nicio implicare in activitatile pe care acestia le-au desfasurat
sau in luarea deciziilor cu privire la desfasurarea procesului de privatizare.

Inculpatul a mai solicitat in temeiul dispozitiilor art.421 pct.2 lit.a Cod
procedura penala raportat la art.17 alin.2 Cod procedura penala si art.16 lit.a
Cod procedura penala, admiterea apelului, desfiinfarea sentintei prin care
prima instanta a dispus fata de inculpatul Voiculescu Dan incetarea
procesului penal, pe motivul intervenirii prescripfiei speciale a raspunderii
penale si sa se dispuna, in temeiul art.396 alin.3 Cod procedura penala
coroborat cu art.16 lita Cod procedura penala, in rejudecare, achitarea
inculpatului Voiculescu Dan, pe motiv ca fapta nu exista, fapta lipseste in
materialitatea ei.
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in expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca prima
instanta a analizat si activitatea premergatoare privatizarii, contrar
rechizitoriului, activitate care nu are nici un fel de relevanta juridica, fiind o
activitate pretins a fi realizata in perioada anilor 1990 — 1991, continuand
pana in anul 2002, inainte de data pretinsei fapte prevazute de art.13 din
Legea nr.78/2000, pretinzandu-se ca aceasta infractiune, imputata
inculpatului, s-ar fi realizat in perioada 31 mai 2002 — 24 noiembrie 2003, iar
cealalta prevazuta de art.29 lit.c din Legea nr.656/2002 in perioada 24 mai
2004 — 14 februarie 2005. Or, este evident ca inculpatului Voiculescu Dan nu
i se poate reprosa activitatea premergatoare privatizarii, sustinandu-se fara
niciun temei faptul ca apelantul inculpat Voiculescu Dan ar fi fost implicat
direct si personal in toate fazele evolutive ale societatii Bioprod SA si,
respectiv ale privatizarii societatii ICA SA. Mai mult, invedereaza ca i se
reproseaza inculpatului Voiculescu Dan comportamente care sunt extra
infractionale, avand in vedere delimitarea stricta a perieadelor cu privire la
care se pretinde ca s-ar fi savarsit infractiunile.

In ceea ce priveste fondul cauzei, prin apelul formulatwificulpatul a aratat
ca cu privire la implicarea directa si personala in toate,fazele devolutive ale
societatii Bioprod si, respectiv ale privatizarii“societatii ICA, cu privire la
aprobarea, in calitate de reprezentant a @rescent"€omercial Maritime LTD a
infiintarii societatii Bioprod, a cooptarii altes”asoCiati, a majorarii capitalului
social si cesionarea catre Grivco a actiuniloRBioprod detinute de societatea
Crescent, arata ca potrivit procurii hotariale emise la data de 11.03.1991 de
societatea Crescent, inculpatul VoicaleéscyDan a actionat nu in nume propriu,
ci in numele si pentru aceasta societate, iar procura a fost valabila pentru o
perioada de 4 ani incepandycu data emiterii. Mai arata ca toate actele
realizate in temeiul acestei proeuri, de apelantul inculpat Voiculescu Dan, in
calitate de reprezentantiahsacietatii Crescent, au fost confirmate de aceasta
societate, fie realizate W Interesul acesteia. Totodata, arata ca aceasta
societate i-a acaqrdat), sticcesiv, apelantului inculpat Voiculescu Dan, noi
procuri de reprezentare’pe noi durate de timp, care se afla la dosar, ceea ce
confirma validareassi ratificarea actelor anterioare. Mai mult, precizeaza ca in
numele acestOmsocietati comerciale au actionat ca si mandatari si alte
persoane. in ceea ce priveste participarea Institutului de Chimie Alimentara
ca asociat la Bioprod, arata ca acest fapt nu i se poate reprosa apelantului
inculpat Voiculescu Dan, intrucat aceasta s-a realizat, in mod obiectiv, in
baza hotararii Consiliului de administratie al acestei societati, la data de
16.07.1991, acesta fiind compus din 7 membrii, reprezentat de director
general Popescu Ovidiu. Arata ca obiectul de activitate al noii societati, pe
langa activitatea de cercetare stiintifica era compus din activitati pe care
Institutul nu le putea realiza. De asemenea, arata ca actul constitutiv al
societatii Bioprod SRL a fost semnat din partea ICA de catre Popescu Ovidiu,
precizand ca la acel moment dl.Mencinicoschi nu avea calitatea de director,
de catre director si economist — Dumitriu Elena si de catre contabil sef,
solicitind sa fie examinate contractul de societate si statutul care se afla
depuse la dosar. Mai arata ca, Institutul de Chimie Alimentara a fost angajat
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si reprezentat in baza deciziilor Consiliului de administratie, de catre Popescu
Ovidiu, in calitate de director general si presedinte al Consiliului de
administratie, pana in anul 1995, cand potrivit deciziei nr.3 din 10.01.1995 a
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice Gheorghe lonescu — Sisesti, pe baza
propunerii Consiliului stiintific al Institutului de Chimie Alimentara a fost numit
director al acestuia Mencinicopschi Gheorghe, in acest sens fiind actul
existent in volumul 13 d.u.p. fila 411, contrar celor sustinute in rechizitoriu si
preluate in sentinta (filele 69-83). Astfel, rezulta ca raporturile juridice cu
Bioprod SRL, cu Crescent si cu celelalte persoane juridice ori fizice, Institutul
de Chimie Alimentara era angajat de o alta persoana, respectiv de
dr.ing.Popescu Ovidiu, in aceasta perioada fiind realizate, in conditii de
legalitate, infiinfarea Bioprod SRL si, ulterior transformarea in societatea de
actiuni. Precizeaza ca toate actele au fost realizate in baza deciziilor
Consiliului de administratie a Institutului de Chimie Alimentara, nu prin decizia
unei singure persoana, facand referire la inscrisurile aflate,in volumul 15 fila
244 din dosarul de urmarire penala. Considera ca este eséential si faptul ca
ministrul Ministerului Agriculturii, Apelor si Padurilosy in“perioada la care se
refera pretinsele fapte materiale, respectiv dl. |,S. este'¢el care a semnat nota
de fundamentare pentru adoptarea Hotarar, dee Guvern nr.451/2002.
Totodata, a contrasemnat acest act normativ Si, mai mult, in luna octombrie
2003, in baza art.10 din Legea nr.286/2007 a aprobat prin Ordinul
nr.819/17.10.2003 lista societatilor comerciale care fac obiectul privatizarii,
lista pe care se afla nominalizatd si Societatea Institutul de Cercetari
Alimentare SA si care a fost publigatidsih Monitorul Oficial. Or, in aceste
conditii, nu se poate sustine ca apelantul inculpat Voiculescu Dan ar avea
vreo implicare in aceste faze &volutive a procesului de privatizare.

Cu privire la cesiune@wagctiunilor detinute de Crescent, in expunerea
motivelor de apel, apelantulinculpat a mentionat ca deciziile au fost luate in
conformitate cu dispezitile legale si in concordanta cu interesele societatji
respectiv potrivit decizillor organelor sale statutare. Astfel, contractele de
cesiune nu aufost semnate de dl.Voiculescu Dan, ci de alte persoane. in
consecinta, arata™ea aceste acte nu au la baza interesele personale ale
apelantului inctlpat Voiculescu Dan, fiind evident ca in Adunarea generala
extraordinara a actionarilor Bioprod SA nu s-au discutat aceste aspecte, ci
votul s-a realizat in conditii de deplina legalitate in privinta cesionarii actiunilor
intrucat persoana care a decis este societatea cipriota. Mentioneaza ca
obiectivul societatii Bioprod nu a fost cel care este sustinut in rechizitoriu, pe
baza unor simple speculatii care nu se pot ridica la nivelul de probe,
precizand ca obiectul acesteia a fost dezvoltarea activitatii de cercetare. In
ceea ce priveste cumpararea de catre Grivco SA a constructiilor edificate de
Bioprod SA pe terenurile ICA, prin motivele de apel se arata ca s-a sustinut in
mod tendentios ca aceasta s-ar fi realizat in condiii vadit dezavantajoase
pentru celelalte parti. Sub acest aspect, se precizeaza ca toate aprobarile in
cadrul adunarilor generale ale actionarilor la orice societate comerciala se iau
in conditile prevazute in actul constitutiv si in conformitate cu prevederile
Legii nr.31/1990 privind societatilor. Referitor la SC Grivco SA, arata ca in
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Adunarea generala a actionarilor sai, cu participarea si cu votul unanim al
actionarilor s-a decis, la data de 02.06.1999, anterior intrarii in vigoare a Legii
nr.78/2000, in conditii de deplina legalitate asupra achizitionarii la un pret
corect, avantajos pentru Bioprod, a cladirilor in curs de construire,
constructiile fiind incepute in anul 1995-1996 si nefinalizate inca in anul 1999
din cauza lipsei resurselor financiare. Arata ca, in mod obiectiv Grivco SA a
sprijinit financiar Bioprod cumparand respectivele constructii nefinalizate.
Precizeaza ca pentru a inchiria constructia nefinalizata, Grivco SA a fost
nevoita sa investeasca pentru finalizarea si amenajarea constructiei, aceste
sume nefiind luate in seama cu ocazia efectuarii constatarilor si a expertizei
in faza de urmarire penala si nefiind luate in considerare, in consecinta, nici
de procuror in cursul urmaririi penale si nici de instanta de fond in cursul
judecatii. In ceea ce priveste contractul de inchiriere, invedereaza ca aceasta
a fost incheiat in anul 2003, deci la 4 ani dupa achizitie si investitii de
milioane de dolari efectuate de Grivco SA pentru finalizasea constructiilor si
pentru amenajarea acesteia. Cu privire la constituirea dreptului de superficie,
retindndu-se ca ar fi o constituire ilegala a dreptului desSuperficie asupra
terenurilor ICA pe care erau ridicate constructiile achizitionate de Grivco SA
de la Bioprod SA, cu plata redeventei catrejaceasta firma si nu catre
proprietarul terenurilor, arata ca aspectelefretinute ¥n rechizitoriu si in sentinta
evidentiaza necunoasterea continutului sifa#regulilor dreptului de superficie,
dar si neintelegerea mecanismelor de fanclienare a societatilor comerciale,
precizdnd sa superficia Tnseamb@ simplul drept de folosinta pe care
proprietarul unei constructii 1l are“asupra terenului pe care este edificata
constructia, teren care apartine altui pfoprietar. in ceea ce priveste redeventa,
arata ca era legal ca societateéa Bioprod SA sa primeasca redeventa intrucat
societatea |.C.A. nu maiera\ titular al dreptului de folosinta, ci aceasta
constituise acest drept €asaport la capitalul social al Bioprod. in consecint3,
[.C.A. nu avea cumg¢sa ‘obiina redeventa intrucat nu mai avea dreptul de
folosinta in patrimeriulsau, invederand ca aceasta situatie rezulta foarte clar
din cuprinsul Conventiei de constituire a dreptului de superficie aflata la
dosar, precizand ¢ajcele trei societati care au incheiat aceasta conventie au
avut la baza hotarari ale Adunarii extraordinare ale actionarilor, adoptate cu
unanimitate la nivelul fiecarei societati, iar semnarea de catre dl.Voiculescu
Dan a unei hotarari a Adunarii generale extraordinare a SC Grivco SA, in
exercitarea drepturilor legale de actionar, nu poate fi calificat, sub nicio forma,
ca un act de influentare politica.

in expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca in mod
nelegal si netemeinic prima instanta a considerat ca Institutul de Cercetare
Alimentara, ulterior societatea |.C.A. SA ar fi trebuit sa majoreze capitalul
social si ca aceasta nu s-a realizat, astfel ca ICA ar fi ramas cu o cota de
participatie de 40%. Arata ca prima instanta ar fi trebuit sa analizeze si,
eventual, sa indice si resursele pe care Institutul de Cercetari Alimentare si
ulterior, ICA le-ar fi avut si utilizat. Or, tocmai lipsa resurselor a determinat
includerea acesteia in portofoliul societatilor desemnate privatizarii, cu privire
la care apelantul inculpat Voiculescu Dan nu are nicio implicare. in ceea ce
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priveste includerea in obiectul de activitate al Grivco SA, la data de
07.07.2003, a codului CAEN 7310, arata ca, contrar celor sustinute in
rechizitoriu si preluate de prima instanta, este relevanta imprejurarea ca, inca
inainte de anul 2000 societatea Grivco SA avea inclus in domeniul de
activitate codul CAEN 7310. De asemenea, societatea ICA SA avea inca de
la infiintare inclus codul CAEN 7310, solicitand sa se constate ca, in realitate,
inscrisurile din dosar atesta includerea unor coduri CAEN continand in text
global inclusiv codul CAEN preexistent. In ceea ce priveste incheierea
contractului de vanzare — cumparare de actiuni in 24.11.2003 prin care
Grivco SA a cumparat pachetul de actiuni ICA SA de la Statul roméan
reprezentat de ADS, arata ca in mod gresit s-a retinut, fara nici un temei, ca
participarea dl.Voiculescu Dan la pretinsa intelegere frauduloasa cu ceilalti
inculpati, respectiv pretinsa influenta, fiind vorba de inculpatii Pantis Sorin,
Mencinicopshi Gheorghe si Sandu Jean Catalin, ar fi demonstrata si de faptul
ca ar fi participat la sedintele adunarilor generale alesrivco SA si ar fi
semnat hotararile AGA prin care s-a aprobat participarea) la procesul de
privatizare si imputernicirea inculpatului Pantig Sorime Oradint” actele dosarului
rezulta ca actele care au fost intocmite rau obligatorii pentru orice
participant, fiind relevanta succesiunea gronelogica si elementele care
evidentiaza o alta situatie decat cea car€ este expusa in rechizitoriu si in
sentinta primei instantei, facand o scugta“expunere a succesiunii activitatilor
din procesul de privatizare.

in expunerea motivelor de aPel, apelantul inculpat a mai mentionat c&
pentru prezentarea la licitatie, SC GRIMC@ SA a prezentat o prima hotarare a
Adunarii Generale Extraordinare a) Actionarilor adoptata in conditii de
legalitate la data de 18 au@ust 2003, iar, ulterior, dupa adjudecarea, in
conditii de legalitate la datasde 14 noiembrie 2003 a mai adoptat o noua
Hotarare a Adunarii Generale” Extraordinare a Actionarilor, aceasta fiind
necesara in scopul ewidentierii exprese a pretului actiunilor si asumarii unor
conditii obligatorii g@nferm’contractului de vanzare-cumparare de actiuni si a
prevederilor legii N3 1/4990 privind societatile comerciale. Mai arata ca
in a doua Hotararesa Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor adoptata
la 14 noiembrien2003, in conditii de legalitate, au fost prevazute expres doar
conditii de pret si numar de actiuni, precum si necesitatea de a fi indeplinita
obligatia legala de a include in constituirea ICA a unui numar de alti 4
actionari pentru a fi respectata conditia imperativa a unui numar de minim 5
actionari pentru existenta valabila a unei societati pe actiuni. Precizeaza ca
este evident ca nu era necesar sa se recurga la artificii legale de acordare de
imprumuturi pentru dobandirea, ulterior, a calitatii de actionar, in conditiile in
care in mod legal inculpatul Dan Voiculescu putea deveni actionar daca
Hotararea Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor a SC GRIVCO SA
aproba inca din momentul in care s-a realizat aceasta obligatie de includere a
numarului de 4 actionari prevazut de lege.

In concluzie, apelantul inculpat a mentionat ca nu exista nicio proba din
care sa rezulte ca acest contract de privatizare ar fi fost incheiat cu
incalcarea dispozitiilor legale si este un contract care nu a fost anulat si este
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un contract care a fost executat si care a respectat toate dispozitiile legale si
care a produs efecte juridice intre cele doua entitati, respectiv ADS, pe de o
parte si SC GRIVCO SA, pe de altd parte. invedereaza cé& inscrisurile aflate
la dosarul cauzei reflecta o situatie de fapt care este contrara celei retinute de
procuror si de instanta de fond, respectiv scopul imediat de a sprijini financiar
0 societate comerciala ale carei obligatii financiare restante si curente erau
foarte mari si cel general, de a sprijini, de a sustine si de a dezvolta
activitatea de cercetare a societati ICA SA, domeniul cercetarii fiind
considerat de apelantul inculpat Voiculescu Dan unul deosebit de important,
acesta promovand, inca din anul 1991, domeniul cercetarii. De asemenea,
invedereaza ca acordarea imprumutului a fost legala si a avut un scop licit, si
anume respectarea obligatiilor societatii ICA catre bugetul de stat, astfel cum
rezulta din art.1 din contractul de imprumut, acesta fiind un act real, iar in
ceea ce priveste dobanda perceputa, de 20% pe an, arata ca este dobanda
legala in raport cu dobanda de referinfa comunicata desBanca Nationala a
Romaniei. Precizeaza ca este de notorietate faptul ca, flicio'®anca nu acorda
imprumuturi cu nivel al dobanzii la nivelul dobanzii legal€, invederand ca
societatea ICA SA nu putea contracta credite de la*®anci datorita situatiei
financiare. Mai mult, arata ca orice finantage, bancara presupune o analiza
amanuntita care necesita timp si presupyne constituire de garantii, ceea ce
confirma ca solutia cea mai eficienta era ;¥fi¢"a céntractarii unui imprumut in
conditii de eficientd, fie a majorarii capitaltiui social. In ceea ce priveste
sustinerea din rechizitoriu si dify . sentinta potrivit careia, prin aceasta
operatiune s-a urmarit cresterea niveluluifde participare, arata este lipsita de
logica si este nefondata, in conditiile in care suma platita de apelantul
inculpat Voiculescu Dan puteayfi adusa ca aport in numerar la capitalul social.
in expunerea motivelStsdé\apel, apelantul inculpat a mentionat ca fara
temei instanta de fond a fetinut ca adjudecarea pachetului de actiuni ICA s-a
realizat la un pret derizotiu, Tn conditiile in care reprezentantii societatii ar fi
trebuit sa procedeze Ya “evaluarea pachetului de actiuni ICA in baza unui
raport de evaluareyde“piata, precizand ca mijloacele de proba pe care si-a
intemeiat primayinstanta concluziile sunt cele cu privire la care a solicitat
excluderea pentel motivele aratate anterior, invederand ca nu intelege de ce
prima instanta nu si-a intemeiat hotararea pe raportul de expertiza contabila
judiciara din data de 28.05.2012, care a fost dispus de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, dand citire concluziilor acestui raport de expertiza,
solicitand sa fie examinat acest raport de expertiza, precizand ca in
concordanta cu acesta sunt si declaratiile unor martori audiati in cauza.

Cu privire la pretinsa infractiune de spalare bani pentru care a solicitat sa
fie calificata in infractiunea de tainuire, arata ca nu exista absolut nicio proba
din care sa rezulte ca apelantul inculpat Voiculescu Dan, la momentul la care
a primit actiunile cu privire la care a avut aportul in numerar cu sumele de
bani proprii, a avut cunostinta ca acestea provin dintr-o infractiune. Solicita
reprezentantului Ministerului Public sa indice care este proba din prezentul
dosar din care sa rezulte ca domnul Voiculescu Dan a primit aceste acftiunii
stiind ca ele provin dintr-o infractiune, invederand faptul ca acesta este un
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element constitutiv esential, in absenta caruia fapta nu poate constitui
infractiunea prevazuta de art.29 lit.c din Legea nr.656/2002 si, in mod
corespunzator, pentru aceleasi motive, nici infractiunea de tainuire prevazuta
de art.270 alin.1 Cod penal. Dimpotriva, invedereaza ca este cunoscut ca,
initial, s-a dat in aceeasi cauza, in ceea ce priveste privatizarea ICA,
respectiv acelasi contract de privatizare, de catre Directia Nationala
Anticoruptie o solutie de neincepere a urmaririi penale. Precizeaza ca
aceasta solutie a fost data la momentul la care se raporteaza pretinsa fapta,
ceea ce demonstreaza in mod indubitabil ca apelantul inculpat Voiculescu
Dan a actionat cu buna-credinta si ca acesta a cunoscut ca provenienta
acestor actiuni este una licita, in conformitate cu dispozitiile legale.

Astfel, pentru aceste motive, in ceea ce priveste infractiunea de spalare
de bani prevazuta de art.29 lit.c din Legea nr.656/2002, prin procedeul
schimbarii incadrarii juridice, ca urmare a cererii pe care a formulat-o cu
ocazia sustinerii prezentului apel, solicita ca pentru infragtiunea de tainuire
prevazuta de art.270 alin.1 Cod penal, cu aplicarea_art.5 din Codul penal,
privind legea penala mai favorabila, in urma schimbarii Taeadrarii juridice din
art.29 alin.1 lit.c din Legea nr.656/2002, solicita, in temeiul art.421 pct.2 lit.a
Cod procedura penala raportat la art.396 aligsd ‘€od psocedura penala, art.17
alin.2 si art.16 lit.a Cod procedura penald’sa Se dispuna admiterea apelului,
desfiintarea sentintei penala prin care, a%est cohdamnat si sa se dispuna
achitarea, pe motiv ca fapta nu exista.in stbsidiar, in situatia in care va fi
admisa cererea de schimbare a iagadrariifjuridice in infractiunea de tainuire
prevazuta de art.270 alin.1 Cod perale€u aplicarea art.5 din Codul penal,
solicita sa se constate, in prealabilj ca in privinta acestei infractiuni a
intervenit prescriptia specialata raspunderii penale, fiind indeplinite conditiile
prevazute de art.154 lit.d ngul,Cod penal, coroborat cu art.155 alin.4 din noul
Cod penal si sa se dispuna, in temeiul art.18 Cod procedura penal3,
continuarea procesulgi,penal, intrucat apelantul inculpat nu se prevaleaza de
intervenirea presgriptiei ‘Speciale, solicitand instantei, intrucat a intervenit
prescriptia speciala,a raspunderii penale, in mod expres, sa se pronunte $i cu
privire la cergrea de continuare a procesului penal.

De asemenea, in cadrul motivelor de apel, apelantul inculpat a invocat
principiul non bis in idem, respectiv autoritatea de lucru judecat, solicitand a fi
avut in vedere faptul ca, in apel, se impune desfiinfarea hotararii primei
instante si, rejudecand cu privire la acuzatia de spalare de bani adusa
inculpatului, aplicarea dispozitiilor art.17 alin.2 Cod procedura penala cu
referire la art.16 lit.i Cod procedura penala. Fata de cele retinute in sarcina
inculpatului, respectiv acele trei ipoteze de spalare de bani prin aportul de
capital si acea cesiune, in conditiile in care ar fi cunoscut ca aportul sau de
capital vine langa bunurile pe acea procedura a repartizarii care a fost urmata
cu nerespectarea normelor in materie, respectiv subevaluare, solicita sa fie
apreciata notiunea de ,cunostea” sub efectul rezolutiei de neincepere a
urmaririi penale care era emisa din iunie 2005, situatie in care aceasta solutie
privea aceleasi acte materiale. Face referire la faptul ca, chiar daca nu exista
o hotarare judecatoreasca in doctrina, se poate face apreciere ca exista
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autoritate de lucru judecata in situatia in care exista o solutie de neincepere a
urmaririi penale data de catre parchet, in cauza fiind data solutia data de
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, care priveste
aceleasi fapte. In expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat
ca in cauza se poate discuta, atat cu privire la lipsa elementelor constitutive
ale infractiunii de spalare de bani, cu raportare la elementul ,cunoastere”, cat
si de o caracterizare a implicatiei subiective a inculpatului Voiculescu Dan, in
urmatoarele imprejurari. Astfel, solicita sa se observe ca, in ceea ce-l priveste
pe apelantul inculpat Voiculescu Dan, acesta este acuzat prin actul de
trimitere in instanta si preluat de instanta de judecata, prin aceea ca a adus
un aport de capital, in anii 2004-2005, solicitand sa se observe ca procesul
de privatizare se incheiase, fusese suspus unei verificari atat din partea
Ministerului Agriculturii, cat si din partea parchetului si ca, in aceste conditji
apelantul inculpat a venit cu o infuzie de capital, urmand a procedura legala
care nu a fost niciodata cenzurata pe calea unei comtestatii in materie
comerciala, invederand ca in prezent, actele sale de infuzig de capital sunt
asimilate unor acte, nu numai delictuale, ci chiaqlinfraetionale. Asadar,
solicita sa fie avut vedere faptul ca, in subsidiar, s-agimpune o solutie de
achitare, cu trimitere la art.16 lit.b Cod penal cu referire la art.16 alin.6 din
noul Cod penal, cu referire si la cauza d€ neimputabilitate aratata in art.23
Cod penal, cu referire la art.30 alin.4 Cod"penal, tivederand ca in materialele
scrise a argumentat pe larg aceasta ipoteza.

in expunerea motivelor deqdpel, apelantul inculpat a mentionat c&
judecatorul instantei de fond nu agfestsinteresat sa cunoasca adevarului,
considerand ca hotararea instaniei de fond este atat netemeinica, cat si
nelegala. in expunerea motivelor d& apel, apelantul inculpat a mentionat ca
judecatorul cauzei a admis‘Cererea de efectuare a unor expertize, existand la
dosar expertizele la dogamulf\calzei, iar evaluarea asupra acestora s-a facut
intr-un mod tendentig@s, judecCatorul cauzei fiind intrigat si revoltat, fapt care
rezulta din motivarea, Rotararii, de opinia expertului Harabagiu care a
constatat ca precedura‘de privatizare a fost una legala si chiar emite ipoteze
prin care spune\Cawa fost respectata legislatia in materie. In aceste conditi,
solicita a fi cenzlrat subiectivismul, arbitrariul si interpretarile apriorice care
sfideaza legea, in acest sens invocand aprecierile din fila 165 a rechizitoriului
in care procurorul de caz, facand aprecierea implicarii inculpatului Voiculescu
Dan in presupusele manopere care au stat la baza unei evaluari gregite a
patrimoniului ICA si, implicit legaturile pe care le-ar fi avut acesta si presiunile
sau folosul pe care si |-ar fi dobandit prin influente exercitate asupra celorlalii
inculpati, fara sa aiba vreo dovada in acest caz, si-a permis sa faca o
apreciere in sensul ca ,0 versiune contrara inseamna sa admitem ca toti cei
implicati si-au incalcat atributiile de serviciu sau au actionat in interesul lui
Grivco din considerente telepatice ori din necunoastere sau prostie”. Astfel,
precizeaza ca asemenea considerente nu au ce cauta intr-un act de
inculpare, invederand ca asemenea afirmatii au fost preluate de judecatorul
instantei de fond, in sensul ca acesta a mentionat ca atunci cand inlatura
aprecierile unui expert calificat cu propriile sale deductii, spune ca instanta
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are la baza ,necesitatea logica de efectuare a corelarii valorilor”. Or, solicita
sa se constate ca, necesitatea logica a judecatorului se substituie normelor
imperative in materia in care era chemat sa judece.

Apelantul inculpat Popa Corneliu a aratat ca in ceea ce il priveste sunt
incidente dispozitiile art. 16 lit. d C.p.p. avand in vedere ca actiunile sale au
fost determinate de o eroare de fapt. De asemenea, acesta a aratat ca se
impune o solutie de schimbare a incadrarii juridice din infractiunea prev. de
art. 10 alin. 1 lit. a din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Cp si art.
75 lit. a din Cp in infractiunea prev. de art. 10 alin. 1 lit. a din Legea 78/2000
si a art. 77 lit. a din Cp. In subsidiar s-a solicitat reindividualizarea pedepsei
aplicate de prima instanta, in sensul reducerii cuantumului pedepsei si a
schimbarii modalitatii d executare a acestei cu aplicarea art. 81 din vechiul
Cod penal. Apelantul inculpat a aratat ca solicita admiterea apelului si,
rejudecand, sa se dispuna achitarea apelantului inculpat Popa Corneliu, in
temeiul dispozitiilor art.16 lit.d Cod procedura penalagssapreciind ca sunt
incidente dispozitiile art.30 alin.1 Cod penal, si anumg erdarea de fapt. in
subsidiar, solicita reindividualizarea pedepsei in segsul“aplicarii dispozitiilor
art.74-76 vechiul Cod penal, considerand ,ca aceasta este legea mai
favorabila, intrucat noul Cod penal nu prevede, €ecat foarte restrictiv,
anumite circumstante atenuante legale§i judiciase, in care apreciaza ca
apelantul inculpat nu se regaseste. fotodata,solicita ca in temeiul art.386
alin.1 Cod procedura penala sa se dispuha sehimbarea incadrarii juridice , cu
privire la inlaturarea dispozitiilor artd1 alin.2 din Cod penal, apreciind ca in
spetd e vorba de o singura infractitineysl nu de o infractiune continuata. in
expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca in legatura cu
acuzatia adusa apelantului ifgulpat™Popa Corneliu, in sensul ca nu a avut
mandat special cu privire |&‘aceasta privatizare, considera ca atat organul de
urmarire penala, cat si iistanta de fond a facut o interpretare gresita a legilor
care reglementeazagprivatizarea. Solicita sa se observe ca organul de
urmarire penala asapreciat ca trebuia neaparat ca Administratia Domeniilor
Statului sa aiba uR, mandat special intrucat societatea Institutul de cercetari
Alimentare, pe de“o)parte, nu detinea terenuri in exploatare agricola, pe de
alta parte, nu segsegasea in cele 4 anexe prevazute de lege. in acest sens,
apreciaza ca nici nu trebuia un mandat special, intrucat prin efectul legii
Administratia Domeniilor Statului era obligatd sa purceada la privatizarea
societatii in urma cererii inaintata de reprezentantii societatii. Arata ca o alta
afirmatie a organului de urmarire penala si preluata de instanta de fond este
aceea ca aceasta Hotarare de Guvern a fost abrogata implicit prin Legea
nr.290/2002, invederand ca era imposibili acest fapt in conditile in care
Legea nr.290/2002, fiind promulgata in data de 15.06.2002 nu putea sa
abroge o Hotarare de Guvern care era promulgata a doua zi, adica in data de
16.06.2002. Arata ca s-a sustinut in hotararea de condamnare a apelantului
inculpat ca acesta si-a incalcat mai multe atributii, respectiv, in primul rand,
si-a incalcat atributiile in conditiile in care ar fi aprobat acea nota din data de
16.07.2003 cu privire la propunerea de privatizare a societatii comerciale ICA,
solicitand sa se observe ca in Regulamentul de organizare si functionare era
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chiar obligatia Consiliului de administratie sa puna in discutie aceste note cu
propunere si, eventual, sa le aprobe sau sa le respinga. Or, atat organul de
urmarire penala, cat si instanta de fond, confunda atributiile presedintelui
Consiliului de administratie cu atributiile Consiliului de administratie, in fapt
acestea fiind distincte. Totodata, solicita sa se observe ca potrivit
Regulamentului de organizare si functionare al A.D.S., Consiliul de
administratie avea si atributul de a emite norme cu privire la procedura de
privatizare, ceea ce s-a si intamplat, precizand ca exista la dosarul cauzei o
procedura de privatizare, aprobata de Consiliul de administratie in 2002,
respectiv procedura de privatizare cu licitatie cu strigare, aceasta respectand
prevederile Legii nr.268/2001 si a Hotararii de Guvern nr.626/2001.

in expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat c& solicitd
sa se observe ca toti membrii Consiliului de administratie au declarat ca in
acea zi, de 16.07.2003, respectiv momentul in care pe ordinea de zi a fost
inclusa si nota de privatizare cu privire la societatea comesciala ICA, a fost o
zi normala de lucru, ca nu s-au ridicat probleme cu privirte la‘derulare sedintei
si ca nu s-au exercitat influente. Mai mult, toti au spus ca“awf@avut convingerea
ferma ca s-a aplicat legea la acel moment ingmod cokect, facand referire la
declaratia martorului Creineanu Gheorghes—%membru al Consiliului de
administratie, precizand ca toate declaratiile date imfazele de urmarire penala
si in fata instantei de catre membrii Censiliwti de”administratie sunt in acest
sens. Invedereaza ca si apelantul inculpat Bopa Corneliu, tot in calitate de
membru al Consiliului de admihistratie) a votat cu privire la aceasta
privatizare, deci nu a fost nicio diferenid intre acesta si ceilalti membrii ai
Consiliului de administratie. in explinerea motivelor de apel, apelantul
inculpat a mentionat ca apelantul inculpa Popa Corneliu nu a incalcat nicio
atributie de serviciu, acestasavand obligatia sa voteze in conformitate cu
cadrul legal, exprimandd-si,neinielegerea de ce doar apelantul inculpat Popa
Corneliu a fost trimisgin judecata, acesta avand aceeasi calitate ca si ceilalti
memobrii ai Consiliglui de administratie. Se mai arata ca apelantul inculpat mai
este acuzat pentru faptul ca si-a insusit acea nota de privatizare, facand
referire la fila_126%din rechizitoriu in care se precizeaza ca apelantul inculpat
si-a nsusit notayde privatizare impreuna cu domnul Aposteanu, domnul S.
Vlad, domnul Sandu Catalin, doamna Petrescu si domnul Domnigsoru Marian,
in conditiile in care pe acea nota nu exista semnatura apelantului inculpat
Popa Corneliu, ulterior facandu-se referire ca insusirea acestei note ar fi
momentul in care, in calitate de director, ar fi pus-o pe ordinea de zi. in
expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca era obligatia
directorului ADS-ului sa puna pe ordinea de zi toate cererile care ii reveneau,
urmand ca, Consiliul de administratie sa decida daca sunt intrunite toate
conditiile cu privire la orice cerere facuta in Consiliul de administratie. De
asemenea, se arata ca s-a sustinut ca apelantul inculpat de coniventa cu
ceilalti inculpati a introdus codul CAEN 7310 in nota de privatizare, aceasta
afirmatie nefiind sustinuta, precizand ca au fost audiati atat inculpatii, cat si
martorii care au participat la aceasta privatizare, insa niciunul nu a declarat
ca ar fi avut vreo discutie cu directorul A.D.S.-ului daca sa introduca acest
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cod CAEN in nota de privatizare. De altfel, acesta nu era nici atributul
apelantului inculpat Popa Corneliu, ci numai Directia de privatizare se ocupa
de acest aspect, invederand, in acest sens ca la data de 11.07.2003
societatea comerciala ICA a inaintat catre Administratia Domeniilor Statului o
adresa, in sensul ca s-ar impune introducerea in caietul de sarcini si a
acestui cod CAEN — 7310, adresa fiind inregistrata la Directia de privatizare
si concesionare, imediat aceasta adresa fiind inaintata catre Directia Juridica
pentru a-si da avizul, ulterior aceasta dand un raspuns in sensul ca se
impune si este de acord cu introducerea codului CAEN 7310. Din toate
actele, nu exista nici un element din care sa rezulte ca apelantul inculpat ar fi
avut cunostinta de acel cod CAEN. invedereaza ca s-a mai facut referire ca,
la data respectiva, s-a aprobat de catre Popa Corneliu, aceasta nota de
privatizare cu incalcarea dispozitiilor art.10 din Legea nr.268/2001, precizand
ca acesta in calitate de membru, ca toti ceilalfi, a fost in eroare cu privire la
acest aspect, toti considerand la momentul respectiv ca suit indeplinite art.10
din Legea nr.268/2001, precizand ca ulterior, in urma €ontrolului efectuat de
domnul C.A., s-a constatat ca nu a fost indeplinita ageastas€Conditie. Arata ca
la propunerea domnului C.A., s-a dispus, suspendarea procedurii de
privatizare pana la reglementarea aspectelaorprezentate mai sus si intrarea in
legalitate si, totodata intocmirea unui¢ prolectde Ordin al ministrului
agriculturii, padurii, apelor si mediului %pentru™aprobarea, publicarea in
Monitorul Oficial, partea a IV-a, in confofmitate cu prevederile art.10 alin.1 si
2 din Legea nr.268/2001, lucru car€¥s-a si Ihtdmplat, insa organul de urmarire
penala a retinut acest aspect ca $ieupt, de coniventa, s-ar fi vrut sa se
privatizeze societatea comerciala ICA printr-o netransparenta, considerand,
in mod gresit, ca aceasta pullicarein Monitorul Oficial este o chestiune de
transparenta. Precizeaza Gaspublicarea in Monitorul Oficial, conform art.10
din Legea nr.268/2001 fithse, refera la o transparenta, intrucat partea a IV-a
din Monitorul Oficial nu,este publica.

In expunereaamotivélor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca este
necesar sa se gbservesea apelantul inculpat Popa Corneliu a respectat, pe de
o parte toate, legilésgare reglementeaza procesul de privatizare si, pe de alta
parte Regulamentul de functionare si organizare a A.D.S. in ceea ce priveste
acuzatia adusa apelantului inculpat Popa Corneliu, in sensul ca dupa
suspendare acesta, in calitate de director, a dispus reluarea procesului de
privatizare, solicita sa se observe ca nimeni nu poate aprecia si nici nu este
reglementata in lege situatia in care se suspenda procedura de privatizare,
apreciind ca era normal ca dupa ce a primit o adresa in care a fost anuntat ca
toate conditiile legale au fost indeplinite, sa dispuna reluarea procedurii de
privatizare, din momentul respectiv, considerand ca nu putea sa dispuna
reluarea procedurii de privatizare de la inceput intrucat legea nu prevedea
acest aspect. Mai mult, astfel cum se poate observa si din declaratiile
inculpatului S., arata ca reluarea procedurii de privatizare de la inceput, s-ar fi
urmat tot aceeasi procedura simplificata si aceeasi valoare. Arata ca din
probele administrate in cauza nu sunt probe din care sa rezulte vreo
coniventa intre apelantul inculpat Popa Corneliu si ceilalti inculpati si ca nu
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exista nicio dovada din care sa rezulte ca acesta ar fi incalcat vreo norma sau
vreun articol din Regulamentul de organizare si functionare, apreciind ca
trebuie avut in vedere faptul ca s-a respectat cadrul legislativ. Totodata,
solicita sa fie avut in vedere faptul ca apelantul inculpat Popa Corneliu nu se
cunoaste cu nicio persoana de la Institutul de Cercetari Alimentare si ca nu
rezulta nici un element de coniventa intre acesta si ceilalti inculpati, precum si
faptul ca domnul Domnisoru Marian, atunci cand a ales metoda de privatizare
simplificata si introducerea codului CAEN nu s-a consultat cu apelantul
inculpat Popa Corneliu.

In expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca, in
temeiul dispozitiilor art.386 Cod procedura penalda, solicita schimbarea
incadrarii juridice, in sensul inlaturarii dispozitiilor art.41 alin.2 din vechiul Cod
penal, apreciind ca nu ne aflam in prezenta unei infractiuni continuate,
considerand ca toate actiunile refinute in sarcina inculpatului realizeaza, sub
aspectul elementului material al infractiunii pentru gare acesta a fost
condamnat, continutul constitutiv al unei singure infractiuni;junice, avand in
vedere ca presupusa diminuare a activelor societatil s-awfa@cut cu privire la
privatizarea unei singure societati.

Pe de alta parte, in expunerea motiveler de apel, apelantul inculpat a
mentionat ca solicita sa fie avut in vedere faptul ¢&, infractiunea pentru care
inculpatul a fost trimis in judecata este ‘@gdhfractiune de rezultat, si nu de
pericol, invederand, in acest sens, ca textul de lege prevede ca activitatea de
diminuare trebuie sa aiba ca scop ‘@btineréa pentru sine sau pentru altul de
bani, bunuri sau alte foloase, ceea ¢epresupune crearea unui prejudiciu. Mai
mult, toata activitatea de diminuare a valorilor bunurilor trebuia realizata in
cadrul unei operatiuni de pfivatizare, activitate care presupune un intreg
proces de activitati ce se deruleaza pe o perioada lunga de timp, insa cu un
scop, si anume acela d&a‘obtine un folos pentru sine sau pentru altul. in
consecintd, solicitd inlatlraréa dispozitiilor art.41 alin.2 Cod penal vechi. in
subsidiar, solicitaasa\sevfaca aplicarea dispozitiilor vechiului cod penal,
considerand ca, acestaeste mai favorabil, respectiv a dispozitiilor art.74-76
Cod penal si;sa‘sesconstate ca sunt indeplinite conditiile cu privire la lit.a, b si
c. In acest sehs; apararea face referire la un act material refinut, atat de
organul de urmarire penala, cat si de instanta de judecata, respectiv acela ca
acesta a dispus suspendarea procedurii de privatizare si, ulterior reluarea
acestei proceduri, considerand ca momentul in care apelantul inculpat a
aprobat propunerea domnului C.A. si a dispus suspendarea procesului de
privatizare, este momentul in care acesta incercat sa repare savarsirea unei
ilegalitati, din punctul de vedere al Serviciului de control, in acest sens fiind
aplicabile dispozitile art.74 lit.b Cod penal. Totodata solicita sa fie avut in
vedere ca sunt aplicabile si dispozitile art.74 lit.c Cod penal, in sensul ca
acesta nu este cunoscut cu antecedente penale fiind la primul conflict cu
legea penala, invederand totodata ca acesta s-a prezentat la fiecare termen
de judecata si ori de cate ori a fost chemat in fata organului de urmarire
penala. Solicita sa fie avuta in vedere si conduita sa procesuala, acesta dand
declaratii ori de cate ori a fost nevoie, incercand doar sa-si demonstreze
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nevinovatia, precum si faptul ca este casatorit, are un copil minor, ca face
parte dintr-o familie organizata. Apreciaza ca toate acestea sunt elemente de
circumstante personale care indreptateste instanta sa faca aplicarea
dispozitiilor art.76 Cod penal si sa reduca pedeapsa sub minimul special
prevazut de lege. De asemenea, solicita sa se faca aplicarea dispozitjilor
art.81 vechiul Cod penal, considerand ca scopul pedepsei poate fi atins si cu
apelantul inculpat in stare de libertate, solicitdnd a fi avut in vedere si modul
cum a participat, calitatea pe care acesta o avea, invederand ca oricine ar fi
fost in locul sau ar fi pus pe ordinea de zi a Consiliului de administratie acea
nota intrucat era obligatoriu si ca oricine ar fi aprobat aceasta nota pentru ca
era verificata doar din punct de vedere al cadrului legislativ. Totodata, solicita
sa fie avuta in vedere contributia acestuia, precum si faptul ca aceasta nu a
beneficiat de nici un folos si ca nu a avut nici un interes in aceasta cauza.

Apelanta inculpata Ene Vica a aratat ca faptele pentru care a fost
condamnata de catre prima instanta nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii pentru care a fost trimisa in judecata, nici Sub aspect obiectiv si
nici sub aspect obiectiv. De asemenea, aceasta a mgntionat o inegalitate de
tratament intre ea si alte persoane care au calitatea deymartori desi au comis
exact aceleasi actiuni pe care le-a comis, Aculpata, precum si gresita
solutionare a laturii civile a cauzei. in legafura)cu réspunderea inculpatei Ene
Vica si a celorlalti doi cenzori care augfosttfimisi”in judecata, se precizeaza
ca singurul text de lege care sustine paschetul si instanta de judecata este
art.44 din Normele metodologieey aprobate prin Hotardrea de Guvern
nr.626/2001, in care sunt adaugafiysincehzori alaturi de celelalte persoane
care au responsabilitati in ceea ce priveste privatizare. Or, astfel cum s-a
aratat textul de lege este inaplicabil"in speta de fata deoarece Hotararea de
Guvern care sta la baza Faspunderii inculpatei, nu are legatura cu situatia
particulara a ICA, care @imdetine terenuri agricole. Prin urmare, acest temei
este inaplicabil in speta.

in expunereamotivelor de apel, apelanta inculpatd a mentionat c& un alt
motiv de apel yizeéaza“stabilirea activului net contabil, invederand ca, astfel
cum a aratat, si‘in“motivele de apel, cenzorii societatii nu au atributii in ceea
ce priveste intdemirea acestor acte, ci numai a le viza, activitatea acestora
find guvernatda de dispozitile Legii nr.31/1990, precum si de statului
societatji, precizand ca niciuna din aceste dispozitii legale nu a fost incalcata.
Mai mult, tocmai pentru verificarea veridicitatii datelor cuprinse in bilanful
contabil si in celelalte documente ale societatii, precizeaza ca in cursul
cercetarii judecatoresti a fost dispusa o expertiza care a concluzionat ca din
punct de vedere contabil societatea a respectat toate dispozitile legale
imperative, in acest fel neexistand prejudiciu in cauza. Pe cale de consecinta,
solicitad respingerea actiunea civila din aceastd cauza. in ceea ce priveste
expertiza evaluatorie, solicita inlaturarea acesteia, ca mijloc de proba in
aceasta cauza, deoarece are la baza, nu determinarea pretului valorii
actiunilor, ci a terenurilor si imobilelor. in ceea ce priveste latura subiectiva,
precizeaza ca inculpata nu a avut niciodata intentia de a inlesni in vreun mod
pretinsa subevaluare, facand referire la filele 165, 129, 130 si 447 din
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sentinta, in sensul ca au fost facute afirmatii care nu au nicio justificare in
materialul probator administrat in cauza si care sunt in totala contradictie cu
realitatea. Totodata, se precizeaza ca nu a existat nicio legatura intre ceilalfi
inculpati si cenzorii societatii.

In ceea ce priveste incadrarea juridica din noul text de lege, din noul Cod
penal, respectiv art.77 lit.a, arata ca nu se poate pretinde ca cinci semnatari
ai declaratiei, din opt, sunt complici intre ei, fara a exista un autor si ca
inculpata Ene Vica nu a avut reprezentarea ca ar putea inlesni, facilita sau
ajuta la subevaluarea in vreun fel a bunurilor apartinand ICA si nici macar nu
a acceptat producerea unui asemenea rezultat. De asemenea, precizeaza ca
inculpata Ene Vica nu a avut nicio coniventa cu inculpatul Voiculescu Dan, nu
a fost influentata in orice mod in activitatea profesionale, de vreun inculpat,
nu a avut legatura cu vreun partid politic si nu a fost recompensata de cineva
prin participarea la simpozioane sau sa fie mentinuta de alte criterii, in afara
de cel profesional, astfel cum se motiveaza in sentinjaginstantei de fond.
Solicita sa se constate incalcarea dispozitilor art.16 falin.9 din Constitutia
Romaniei potrivit carora cetatenii sunt egali in fata feqii, faéra privilegii si fara
discriminari, in sensul ca ceilalli trei semnatarj ai declaratiei de autenticitate,
martori in proces, nu au fost trimisi in judecata sienici sanctionati penal.
Totodata, solicita sa se constate ca gunt/incalcate si dispozitile art.6
paragraful 1 din Conventia Europeangga Drepturitor Omului, astfel cum este
reflectat in art.21 alin.3 din Constitutia Ramaniei.

in final, solicitd, in baza aft¥d21 pet.2 lita Cod procedurd penald,
admiterea apelului, desfiintarea hetaxdsit” instantei de fond si rejudecand
cauza, sa se dispuna achitarea apelantei — inculpate Ene Vica, in baza art.17
alin.2 teza IV Cod penal, rapottat la“art.16 alin.1 lit.b si ¢ Cod penal si, pe cale
de consecinta, exonerarea™de, la plata vreunui prejudiciu catre Ministerul
Agriculturii si DezvoltariiiRurale.

Apelantul Sandupdean Catalin a aratat ca prima instanta a dat o gresita
interpretare normelorWegale si probelor administrate in cauza stabilind o
situatie de fapt,eronata; a inlaturat in mod eronat probe ce erau favorabile
inculpatilor a_refuzat in mod nejustificat sa administreze probele solicitate,
probe ce eraue@ncludente si utile solutionarii corecte a cauzei. Apelantul a
aratat de asemenea, in extenso, faptul ca faptele pentru care a fost trimis in
judecata nu exista in realitate si nu puteau fi savarsite cu forma de vinovatie
prevazuta de lege, lipsind latura obiectiva si subiectiva a acestor infractiuni.
Apelantul inculpat a aratat ca solicita respingerea apelului formulat de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia National&
Anticoruptie. Solicita admiterea apelului formulat de inculpatul Sandu jean
Catalin, desfiintarea sentintei atacate si, pe fond, sa se dispuna achitarea
inculpatului, in temeiul dispozitiilor art.16 lit.a, b, ¢ si d Cod procedura penala,
respectiv art.16 lit.d coroborat cu art.30 Cod penal, cu privire la eroare.
Totodata, se solicita respingerea actiunii civile formulata de Ministerul
Agriculturii si ridicarea sechestrului.

in expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat c3
instanta a retinut in mod gresit ca aceasta societate nu se putea privatiza sau
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nu trebuia privatizata, in sensul ca ar fi fost un impediment, fiind insusit in
acest sens rationamentul facut de parchet, in sensul ca H.G. nr.451/2002 ar fi
fost abrogata de Legea nr.290/2002, invederand ca acest lucru nu era posibil
intrucat Legea nr.290/2002 a aparut inainte de H.G. nr.451/2002.
invedereaza ca este evident faptul cd ICA SA putea fi privatizatd si era in
portofoliul ADS-ului. in ceea ce priveste acuzatiile de complicitate la actiunea
de subevaluare comisa in cadrul procesului de privatizare, arata ca articolul
de lege se refera la actiune de subevaluare comisa in cadrul procesului de
privatizare, deci trebuie stabilit cand a inceput procesul de privatizare si cand
s-a terminat, iar in ceea ce priveste aspectele anterioare privatizarii, solicita
sa fie avut in vedere ca atat procurorul, cat si instanta a operat aceasta
delimitare. Se mai arata ca inculpatul Sandu Jean Catalin era de profesie
jurist, fiind director al Directiei Juridice, deci se ocupa de interpretarea si
aplicarea normelor legale si de verificare, din punct de vedere al legalitatii, a
anumitor acte, precizand ca atunci cand se intra pe aaumite domenii de
specialitate, nu se mai poate face vorbire despre o (strictéd interpretare si
aplicare a normelor legale, ci de atribuiii tehnieg, Spe€iale, in materia
evaluarii. Precizeaza ca, faptul ca mai multe persoane semneaza un act
juridic, o nota, nu inseamna ca fiecare verifiéd nota respectiva din toate
punctele de vedere, fiecare persoana actibnand comform competentelor sale.
Invedereaza ca inculpatul, de profesieduristghu avVea studii economice si nici
de evaluare, iar in momentul in care a¥ostynumit reprezentant in AGA, in
2003, toate evidentele contabile gihevaluarile care fusesera facute pana la
acel moment, aveau deja un rezultatyexistent in contabilitatea societatii.

in expunerea motivelor de apél, apelantul inculpat a mentionat c&
instanta de fond, a retinufyin mod gresit ca numirea inculpatului ca
reprezentant in AGA ar fitfestjinfluentatd de apelantul inculpat Voiculescu
Dan, invederand ca acedsta\sera o sarcina de serviciu si ca nu a existat nicio
influenta dovedita ing@acest sens, actul de acuzare facand doar presupuneri.
Precizeaza ca inamaterieé penala functioneaza un principiu de prudenta,
respectiv in dubio fproréo — un dubiu in favoarea inculpatului. De asemenea,
arata ca in mod gresit instanta a refinut ca inculpatul ar fi propus cenzorii
societatii, in realitate fiind vorba de propunerile pentru administratori, adica
membrii Consiliului de administratie, numiti pe considerente justificate din
ratiuni profesionale. In expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a
mentionat ca cea mai importanta discutie este cea referitoare la faptul ca
instanta si-a insusit opinia DNA, reflectata si in raportul de constatare, in
sensul ca evaluarea nu trebuia sa se faca dosar in baza Hotararii de Guvern
nr.500/1994, ci ca trebuiau sa fie aplicate si anumite norme supletive,
respectiv art.143 din Legea nr.577 si, respectiv H.G. nr.403/2000 care ar fi
impus sa se aiba in vedere reactualizarea valorii acelor active. Astfel, se
pune intrebarea esentiala daca acele norme erau supletive sau imperative,
invederand ca interpretarea lor gramaticala — "societatile pot” — arata ca ele
erau supletive. In plus, aratd ca fatd si de faptul ci niste functionari au
actionat intr-o institutie a statului, facand de zeci sau sute de ori acest lucru,
pot fi banuiti de rea-credintd in conditile in care deviaza de la practica
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institutiei respective. Or, daca practica institutiei respective era sa
interpreteze ca normele sunt supletive, este un argument, acestea fiind
aplicate in acelasi mod, in numeroase cazuri. in acest sens, precizeaza c&
mai sunt gi alte argumente, invocand cele 40 de privatizari la ADS si cele 250
la AVAS, precum si doua documente pe care le-a depus la dosarul cauzei
inca in faza de fond, primul — un raport de constatare facut de catre un
specialist D.N.A. intr-un alt dosar, in care se precizeaza ca normele
respective, despre care se discuta ca ar fi fost supletive sau imperative, nu
erau obligatorii la reevaluarea activelor actiunilor societatilor in curs de
privatizare. Or, avand in vedere ca la nivelul DNA exista 2 opinii, invoca
principiul in dubio pro reo, intrucat nu poate fi condamnata o persoana care
intr-o privatizare impartaseste aceeasi opinie cu un specialist D.N.A., in alta
privatizare. Al doilea documente depus, respectiv un extras dintr-o carte —
,Privatizarea in Romania”, scrisa tot de un fost specialist si procuror D.N.A.
care a considerat ca normele sunt supletive, facand referire,si la numeroasele
hotarari ale Curtii Supreme, in materie comerciala, €are ‘¢onfirma acelasi
lucru.

in expunerea motivelor de apel, apelantul inculpatta mentionat c& in mod
gresit s-a constatat ca s-a intocmit o nota, insnod ilegal, prin care s-a propus
continuarea procedurii de privatizare, invegderand €& in cauza, privatizarea s-
a suspendat in urma unui control, Cerpukde c6ntrol mentionand ca dupa
rezolvarea problemelor se ridica masura, stspendarii, aratand ca un act la
dosar prin care dl.Adrian Céciu, cdnd s-a pus problema reluarii procedurii de
privatizare, dupa complinirea cerini€lersde publicitate pe care Corpul de
control le considera neindeplinite, a fost de acord cu reluarea procedurii de
privatizare. Precizeaza ca de§i dl.C.A. aceasta a sustinut in fata organelor de
ancheta ca procedura ar fitfebuit reluata de la inceput, actul invocat, semnat
de acesta il contrazice.§elicita sa se observe ca persoane care faceau parte
din Corpul de contrel nu aveau cunostinie juridice, acestia fiind ingineri,
economisti, deci Qameni are aveau cunosgtinte legate de evaluarea bunurilor,
in general si, totusi, acest Corp de control in momentul in care suspenda
procesul de privatizare nu a facut nicio observatie cu privire la evaluare.

In ceea cé&wdriveste raportul de constatare efectuat in faza de urmaérire
penald, considera ca acesta trebuie inlaturat, ca fiind o proba nelegal
administrata. Precizeaza ca a intrebat D.N.A.-ul, inca din acea faza, care
este specialitatea persoanei care efectueaza acest raport, respectiv in
evaluare, in contabilitate sau in privatizare, invederand ca acest raport de
constatare, in afara multiplelor greseli cu privire la care a facut observatii,
induce ideea ca normele respective de evaluare, despre care s-a facut
vorbire ca ar fi supletive sau imperative, erau imperative si trebuiau aplicate
obligatoriu. Or, nu fintelege cu ce autoritate a facut aceste afirmatii,
mentionand ca raspunsul primit de la D.N.A. a fost ca specialistul D.N.A. are
specialitatile prevazute de lege. Invedereazad c& in mod gresit s-a admis
actiunea civila a Ministerului Agriculturii intrucat nu acesta colecta sumele
provenite din privatizare, apreciind ca se impunea efectuarea unei expertize
in cauza pentru certa stabilire a prejudiciului, daca el ar fi existat. Or, daca in
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cauza, la nivelul anului 2003 s-au vandut actiuni, aceste acftiuni ar fi trebuit
evaluate la momentul respectiv si sa se constate care este diferenta si daca
s-a produs vreun prejudiciu, solicitand sa se observe ca nu exista un astfel de
calcul in niciuna din expertize, invederand ca evaluarea s-a facut la nivelul
anului 2008.

Examinand hotardarea apelata prin prisma motivelor de apel
invocate céat si din oficiu, conform art.417 alin. (2) C. proc. pen., Curtea
constata ca apelurile sunt fondate, pentru urmatoarele considerente:

Curtea subliniaza ca atat in cursul urmaririi penale, cat si in faza de
judecata s-au respectat valentele disp.art. 52 C. proc. pen. din 1968, aplicabil
la data solutionarii cauzei in prima instanta, potrivit cu care orice persoana
este considerata nevinovata pana la stabilirea vinovatiei sale printr-o hotarare
penala definitiva.

De asemenea, Curtea are in vedere corecta aplicaresde catre instanta de
fond a disp art 66 alin 2 C pr pen din 1969, potrivit cu ¢éare M situatia in care
exista probe de vinovétie, inculpatul are dreptul €a prebeze lipsa lor de
temeinicie prin probe contrare, asupra carora @rganelejudiciare sunt obligate
sa se pronunte, in sensul admiterii sau respiagefii motivate a acestora.

Astfel, pe parcursul desfasurarii procesuluiypenal, atat organele de
urmarire penala, cat si instantele de judecata au obligatia administrarii tuturor
probelor care contribuie la aflarea adevarulti, indiferent daca aceste probe
conduc la stabilirea vinovatiei sau@mevinovatiei inculpatului si indiferent daca
initiativa probatiunii a apartinut organeleggtdiciare ori inculpatului.

Aceasta modalitate de abordareja problematicii probatiunii in procesul
penal este singura cale de realizare™in practica a principiului egalitatii armelor
in procesul penal, a respeGtatindreptului la aparare al inculpatului, pe fondul
contradictorialitatii fatise Si,permanente intre acuzare si aparare in decursul
tragerii la raspunderegpenala.

In instrumentarea\cauzei penale de fati este de evidentiat preocuparea
organului de urmakire“penala si a primei instante de judecata in stabilirea
situatiei de fapt, Tajdsensul evitarii administrarii numai a acelor probe care
conduc la stabilicea vinovatiei inculpatilor si a interpretarii acestor probe spre
acest obiectiv, fara a se omite a se da vreun raspuns incercarii inculpatilor de
a dovedi corectitudinea si legalitatea operatiunilor derulate in cadrul
procesului de privatizare al S C ICA SA.

Pe parcursul desfasurarii judecatii in faza procesuala a apelului, la
termenele de judecata din datele de 07.07.2014 si 04.08.2014, au fost
reaudiati inculpatii, declaratile date de catre acestia find consemnate si
atasate la dosarul cauzei.

In fata instantei de apel inculpatii au formulat mai multe cereri de
suplimentare a probatoriului administrat anterior, iar in sedinta publica din
data de 04.08.2014 Curtea de Apel, pentru considerentele aflate in
incheierea de sedinta pronuntata la acea data, care nu vor mai fi reluate in
prezenta decizie, a dispus urmatoarele:
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in ceea ce priveste probele solicitate de apelantul — inculpat Petre
Alexandru si Marinescu Grigore, constand in suplimentarea probatoriului prin
depunerea la dosarul cauzei a contractului de prestari servicii
nr.40/06.06.2002 in baza caruia a fost prestata activitatea de cenzorat la
societatea Institutul de Cercetari Alimentare SA si istoricul de curs valutar
depus la dosarul cauzei, actele medicale privind starea de sanatate a
apelantilor inculpati Petre Alexandru si Marinescu Grigore, in temeiul
dispozitilor art.100 alin.3 Cod procedura penala, le-a apreciat ca fiind
relevante si le-a admis, luand act ca aceste inscrisuri au fost depuse la
dosarul cauzei.

in legaturd cu cererea de suplimentare de probatorii formulatd de
apelantul — inculpat Sin Gheorghe, instanta a admis ca fiind relevante
inscrisurile depuse la acel termen de judecata si a respins, in temeiul
dispozitiilor art.100 alin.4 lit.b Cod procedura penala, cererea de suplimentare
a probatoriului cu audierea unui martor pe situatia de fapt, respectiv H.C.,
apreciind ca in raport cu obiectul probatiunii pentru dovediréa elementului de
fapt care constituie obiectul probei au fost administrate sufieiente mijloace de
proba.

A respins, in temeiul dispozitiilor arts00yaliné lit.b Cod procedura
penala, proba cu expertiza criminalistica#Specialitatea grafoscopie prin care
sa se stabileasca daca semnaturile de “pefinscrisurile mentionate au fost
executate sau nu de catre inculpatul Sin"Gheerghe.

A respins, in temeiul dispozitjilogart.100 alin.4 lit.b Cod procedura penala
proba cu expertiza tehnica judiciaraevaluatorie avand ca obiect stabilirea
valorii a terenurilor ICA SA la datajde 17.07.2003, in raport de sarcinile
instituite asupra terenului cu acorduM.A.P.P. din 1999, precum si solicitarea
de suplimentare a probatogiului cu mijlocul de proba constand in: expertiza
tehnica judiciara spegialitatea contabilitatea intreprinderilor, avand ca
obiective stabilirea byaurilor din patrimoniu ICA SA, cu evidentierea distincta
a bunurilor proprigtatéa T€CA SA si a bunurilor proprietatea statului roman si
stabilirea valorii pachétului de actiuni detinute de ADS la SC ICA SA, cu
excluderea din"activul societatii a bunurilor apartinand domeniului public la
data de 17.07.2003.

Cu privire la cererile de probatorii formulate de apelantii inculpati Sin
Gheorghe si Baciu Constantin, instanta a admis, ca fiind relevante,
inscrisurile depuse la dosarul cauzei care atesta starea de sanatate a
inculpatului Baciu Constantin, precum si actul care atesta ca in perioada
19.02.2003 — 03.03.2003, cand s-a desfasurat una din sedintele Adunarii
actionarilor I.C.A. SA, in care s-a adoptat Hotararea nr.6 din 03.03.2003 cu
privire la majorarea de capital, dl.Baciu Constantin s-a aflat internat la Spitalul
CFR 2, astfel incat acesta nu a participat la sedinta AGA din 03.03.2003.

A respins, in temeiul dispozitilor art.100 alin.4 lit.b Cod procedura
penala proba cu audierea a doi martori in circumstantiere, care cunosc
activitatea apelantului inculpat Baciu Constantin, in cadrul Ministerului
Agriculturii, inclusiv in perioada in care a fost desemnat sa participe la
hotararea AGA din cadrul ICA Bucuresti.
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in ceea ce priveste cererea de suplimentare a probatoriului formulata de
catre apelantul inculpat S. Vlad Nicolae, a respins, in temeiul dispozitjilor
art.100 alin.4 lit.b Cod procedura penala, completarea expertizei tehnice
evaluatoare a expertului B.E., prin care sa se stabileasca valoarea cladirilor gi
terenului in suprafata de 36.783 mp. aflate in proprietatea SC ICA SA la data
privatizarii avand in vedere exclusiv destinatiile economice ale acestora.

A respins, in temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.a Cod procedura
penala, ca nefiind relevanta in prezenta cauza emiterea unei adrese a
Agentiei Domeniilor Statului catre Directia Nationala Anticoruptie, adresa fiind
depusa la dosar su cuprinzand situatia centralizata a societatilor comerciale
privatizate de ADS in perioada 2002 — 2007.

A luat act ca la dosarul cauzei s-a depus adresa Institutului National de
Statistica primita ca raspuns de catre apelantul inculpat S. Vlad Nicolae, la
cererea din 14.01.2014, de unde rezulta rata oficiala a inflatiei pe perioada
2000 — 2002, pe care instanta a admis-o ca fiind relevantae

A luat act ca la dosarul cauzei s-au depus deciZii alé)naltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia Comerciala prin caregse “@emisacra caracterul
expres supletiv al prevederilor HG nr.983/1998 Wymodificate prin HG
nr.95/1999.

In temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 litfa CBd ptecedura penala, a respins
ca nerelevanta adresa cuprinzand notelefypfivind” propunerea de vanzare a
actiunilor gestionate de ADS la celelalte"89 Secietati comerciale privatizate in
perioada 2002 — 2007.

in temeiul dispozitiilor art.100 alin¥4lit'a Cod procedura penald, a respins
audierea, in calitate de martor a domnului C.D., fost ministru al Ministerului
Agriculturii, avand in vedere €a instanta se va pronunta in cadrul in care a
fost investita cu cererea de‘Cepstituire de parte civila.

A respins, in temhul ‘dispozitiilor art.100 alin.4 lit.a Cod procedura
penala, audierea, ingalitate 'de martori, a functionarilor A.D.S. care au fost
implicati in toate cele 39 de privatizari efectuate in perioada 2000 — 2007.

Avand in yedére'8& martora B.D. a fost audiata in fata inaltei Curti de
Casatie si Justiienin temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.b Cod procedura
penala, a respifisiproba privind reaudierea acesteia.

A luat act ca la dosarul cauzei, desi nu constituie mijloc de proba, s-a
depus rezolutia din 11.04.2012 pronuntata de catre Directia Nationala
Anticoruptie in dosarul nr.185/P/2008 care a fost atacata la Tribunalul
Bucuresti — Sectia | penala.

in temeiul dispozitiilor art.104 alin.4 lit.a Cod procedura penal&, Curtea a
respins, ca nerelevanta, suplimentarea probei testimoniale cu audierea
martorului M.M..

Cu privire la cererea de suplimentare a probatoriului formulata de
apelantul inculpat Sandu Jean Catalin, in temeiul dispozitiilor art.100 alin.4
lit.b Cod procedura penala, a respins suplimentarea probei cu expertiza
judiciara, cu urmatorul obiectiv: stabilirea pretului de pornire pentru pachetul
de actiuni al ICA SA la momentul publicarii anuntului de privatizare si
determinarea unui eventual prejudiciu calculat ca diferenta dintre valoarea
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prejudiciului de pornire stabilit prin raportul de evaluare simplificata al ADS si
valoarea pachetului de actiuni stabilita prin raport de evaluare de piata.

In temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.b Cod procedurd penald a respins
refacerea expertizei tehnico-judiciare efectuata in cauza de catre expertul
E.B.. si de catre expert M.P., in cursul urmaririi penale.

In temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.a Cod procedura penald a respins
cererea de audiere a partii civile, in baza art.112 din noul Cod de procedura
penald, precum si audierea domnului D.C. pentru lamurirea aspectului vizand
constituirea de parte civila in prezenta cauza.

A luat act de imprejurarea ca, cu ocazia reaudierii tuturor inculpatilor din
prezenta cauza, acestora li s-a dat ocazia sa-gi adreseze personal intrebari,
in acord cu standardul de protectie al dreptului omului consacrat in Conventia
Europeana a Drepturilor Omului in art.6 paragraf 3 lit.d, astfel ca, in temeiul
dispozitilor art.100 alin.4 littb Cod procedura penala si a respins
suplimentarea probatoriului cu procedeul probatoriu aly, confruntarii intre
apelantul inculpat Popa Corneliu si apelantul inculpatiSandu Jean Catalin,
precum gi al reaudierii tuturor inculpatilor din prezenta catzar

In temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.b Ced procédura penala, a respins
emiterea unei adrese catre fosta AVAS si catrenOficiel Participatiilor Statului
si Privatizarii in Industrie prin care sa se solicite comunicarea modului in care
aceste institutii au aplicat prevederile cupsirise 1A art.7 din HG 834/1991 si
art.143 din HG 577/2002, in perioadajcuprinsa intre anii 2002 — 2007,
emiterea unei adrese catre AVAS\si catfe Oficiul Participatiilor Statului si
Privatizarii in Industrie prin care sa ‘sesSolicite informatii privind aplicarea
prevederilor HG 500/1994.

in temeiul dispozitiilor art¥00 4fif.4 lit.a Cod procedura penald, a respins
ca nefiind relevanta emitereayunei adrese catre Guvernul Romaniei prin care
sa se solicite comunicarea ‘conditiilor de acordare a mandatului special la
privatizarea societatiler, comerciale si daca acest mandat se acorda exclusiv
de catre Guvern saufputea fi emis de catre alte ministere care aveau in
subordine institutiiy ce¥administrau societati comerciale cu capital de stat
supuse privatizarir:

in temeiulndispozitilor art.100 alin.4 lit. a Cod procedurd penald, a
respins ca nefiind relevanta emiterea unei adrese catre Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale prin care sa se solicite acestuia sa comunice instantei
daca intelege sa-si mentina calitatea de parte civila, iar in cadrul mentinerii
calitatii sa comunice daca si in ce baza legala a inregistrat in evidentele
contabile pretinsul prejudiciu.

A luat act si a admis proba cu inscrisurile referitoare la procedurile de
privatizare si parcursul profesional al apelantului inculpat Sandu Jean Catalin,
depuse la acest termen de judecata.

Cu privire la cererile de probatorii formulate de apelantul inculpat Pantis
Sorin, a admis inscrisurile referitoare la diligentele depuse de inculpat pentru
a stabili situatia juridica a imobilelor din Bucuresti, str.lon Minulescu si din
Busteni, inscrisurile, inclusiv hotararile judecatoresti urmand a fi avute in
vedere si vor fundamenta buna credinta a inculpatului Pantis Sorin cu privire
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la depunerea acestor diligente. la act ca apelantul inculpat Pantis Sorin a
facut dovada sustinerilor in fata instantei cu ocazia audierii acestuia in
sedinta din 07.07.2014.

A respins, in temeiul dispozitjilor art.100 alin.4 lit.b Cod procedura penala
suplimentarea probatorului cu expertiza judiciara avand ca obiectiv stabilirea
valorii de piata a pachetului de actiuni a ICA SA la momentul privatizarii
acestei societafi, respectiv la data de 16.07.2003.

A respins, in temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.a si d Cod procedura
penala audierea partii civile Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale avand
in vedere ca aceasta institutie nu poate fi audiata, proba fiind imposibil de
obfinut, neprecizandu-se daca este necesara audierea prin calitate de
reprezentant al acesteia, respectiv prin ministru.

In temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.a Cod procedura penal& a respins,
ca nerelevanta, audierea fostului ministru al Ministerului Agriculturii, domnul
C.D..

In temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.b Cod procefiurapenald a respins
proba constand in reaudierea martorului Lupu Laurentiu, aeesta fiind audiat la
instanta de fond.

Cu privire la solicitarea de probatoriigformulatey de apelantul inculpat
Popa Corneliu, instanta, in temeiul dispozitiiloryart.100 alin.4 lit.b Cod
procedura penala a respins solicitareage“teaudiefe a martorilor — membrii ai
Consiliului de administratie ai ADS, .....

in temeiul dispozitiilor art.10048lin.4 littb Cod procedurd penala a respins
suplimentarea probatoriului cu probatexpertizei de tip poligraf solicitata de
catre apelantul inculpat Pop Flavius.

Cu privire la cererile de ‘probatorii formulate de catre apelantul inculpat
Voiculescu Dan, in temeiulndispozitiilor art.100 alin.4 lit.a Cod procedura
penala a respins ca €efiind relevanta emiterea unor adrese la Banca
Nationala a Romanieiznsgi la Oficiul National pentru Prevenirea si Combaterea
Spalarii Banilor prwindyverificarea unor rapoarte de tranzactii suspecte emise
in perioada priyatizari®lICA SA, precizand ca in dosarul de urmarire penale
exista unelerelatindepuse de Oficiul National de Prevenire si Combatere a
Spalarii Banilors¢are nu au stat la baza fundamentarii acuzatiei in prezenta
cauza penala.

A respins, in temeiul dispozitilor art.100 alin.4 lit.a Cod procedura
penala, cererea de reintregire a dosarului de urmarire penala cu 40 de
volume ce contin copii ale notelor de privatizare ale societatilor privatizate de
AVAS in perioada 01.02.2002 — 13.12.2007.

in temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.a Cod procedura penal&, a respins
cererile privind atasarea la dosarul cauzei a intregului dosar nr.646/P/2004 al
Sectiei de Urmarire Penala si Criminalistica din cadrul Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie, precum si atasarea la dosarul cauzei
a intregii documentaii care a stat la baza notei de control
nr.40166/21.10.2004 privind controlul efectuat de Corpul de control al
ministrului agriculturii asupra privatizarii Institutului de Cercetari Alimentare
SA.
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in temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.a Cod procedura penal&, a respins
cererea privind efectuarea unei expertize tehnice judiciare prin care sa se
evalueze si sa se stabileasca nivelul de performanta al cercetarii alimentare
efectuat de ICA SA la momentul privatizarii si nivelul de performanta in
prezent.

In temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.b Cod procedura penald a respins
cererea privind efectuarea unei noi expertize tehnico — judiciare privind
evaluarea activelor imobiliare — teren si constructii, la data privatizarii,
respectiv 24.11.2003, urmand a fi luate in considerare elementele care au
fost excluse de catre expertul evaluator, respectiv regimul de mediu si
structura de rezistenta a cladirilor si terenurilor.

in temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.a Cod procedura penal& a respins,
ca nefiind relevanta in prezenta cauza, avand in vedere si stadiul procesului
penal, precum si imprejurarea ca toate inscrisurile care pot servi ca teza
probatorie se afla in dosarul de urmarire penala, suplimentarea probei
testimoniala prin audierea martorilor I.S., C.D. si B.T..

in temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.b Cod pregedUrésenals, a respins
suplimentarea probatoriului prin audierea martorilor Cigbanu Mihai, Cavescu
Nicoleta si Naciadi Stelian.

In temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 litb CBd ptecedura penala, a respins
cererile de suplimentare a probatoriilorgconst@nd h audierea martorelor D.C.,
A.G., P. M..

A respins, in temeiul dispezitilor art.100 alin.4 lit.a Cod procedura
penald, suplimentarea probatoriilor primyeiiterea unor adrese catre Curtea de
Conturi a Romaniei pentru efectuarea unui control si intocmirea unui raport
de audit asupra respectarii de catre ADS, de catre Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, de catre Institutul de Cercetari Alimentare, dar si de Grivco
SA, a metodelor si pfoeedurilor de privatizare prevazute de lege si a
respectarii clauzeloreeontractuale stabilite prin contractul de privatizare a
Institutul de Cercetari Alimentare SA.

A respins,, iny temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.a Cod procedura
penala, emiterea tmei adrese catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
pentru a se pregiza daca intelege sa-si mentina calitatea de parte civila,
precum si rapoartele si controalele de audit ale Curtii de Conturi care sa
confirme sau sa infirme astfel de inregistrari ale prejudiciului in contabilitatea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

A respins, in temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.b Cod procedura
penala, emiterea unor adrese catre toate entitatile care asigurau distributia
ziarului ,Independent” pentru a comunica situatia tirajelor ziarului
,Independent” in perioada 01.01.2002 — 31.12.2003.

in temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.a Cod procedura penal&, a respins
emiterea unei adrese catre Oficiul National al Registrului Comer{ului pentru a
se comunica lista completa a societatilor comerciale cu sediul in Romania
care erau in functiune in perioada 01.01.2002 — 13.12.2003 care erau in
functiune si aveau cuprins in obiectul de activitate codul CAEN 7310.
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in temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.a Cod procedura penal&, a respins
emiterea unei adrese catre Agentia Domeniilor Statului pentru a comunica
daca de la publicarea HG nr.451/2002 in Monitorul Oficial s$i pana in prezent
a existat vreo corespondenta comunicata de vreo persoana fizica sau juridica
care sa evidentieze un interes privind procesul de privatizare al ICA SA si
daca au existat inregistrate contestatii sau petitii de orice natura, care sa
ateste eventualul interes al unui investitor.

In temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.a Cod procedura penala, a respins
cererile de atasare la dosarul cauzei nr.646/P/2004 al Sectiei de Urmarire
Penal&d si Criminalisticd din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, precum si atasarea la dosarul cauzei a intregii
documentatii care a stat la baza notei de control nr.40166/21.10.2004 privind
controlul efectuat de Corpul de control al ministrului agriculturii asupra
privatizarii Institutului de Cercetari Alimentare SA, precum si emiterea unei
adrese catre Agentia Domeniilor Statului, respectiv Mipisterul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale pentru a preciza cine este cea de-a (ireia‘persoana care a
cumparat dosarul de prezentare al SC |.C.A. SA.

Totodata, a respins cererea de emiterega uneifadrese catre Agentia
Domeniilor Statului, respectiv Ministerul Agriculturiiy si Dezvoltarii Rurale
pentru a comunica instantei daca in virtui€a prevederilor cuprinse in art.8 lit.f
din Legea nr.656/2002, au fost comunicategesizari catre Oficiul National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilofcuprivire la privatizare a ICA SA.

De asemenea, a respins soligitarea)de emitere a unei adrese catre
Primaria Municipiului Bucuresti penttinasdComunica actele, respectiv adresa
nr.2597/29.08.2000, adresa Ministerului  Agriculturii  si  Alimentatiei
nr.2166/07.08.2000 care au ‘stat [a“baza emiterii autorizatiei de construire
nr.35G/26.09.2000 emisa desRrimarul General al Municipiului Bucuresti.

A respins, in temhul ‘dispozitiilor art.100 alin.4 lit.b Cod procedura
penala, efectuarea @unei e€expertize contabile, avand ca unic obiectiv:
determinarea valgrii actiunilor pe baza metodei de evaluare stabilita prin
raportul de expgrtiza contabila.

In ceea, ce ‘Ppriveste cererea de probatorii formulatd de apelantul —
inculpat Pop Flavius Adrian, instanta, in temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.b
Cod procedura penala,a respins cererea de reaudiere a inculpatilor si a
martorilor din prezenta cauza, ......

in temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.a Cod procedura penal&, a respins
suplimentarea probei cu inscrisuri, constand in emiterea unei adrese catre
SC Antena Group SA pentru a comunica dovada modului de recrutare a
apelantului inculpat Pop Flavius Adrian, precum si a informatiilor comunicate
catre Societatea de Companii si Cercetari Aplicative si Investitii SA cu privire
la cate sedinte ale Consiliului de administratie ale C.C.A.l. SA au fost
convocate si au avut loc in perioada la care societatea inculpatul a avut
calitatea de membru si la cate sedinte ale Consiliului de administratie a fost
convocat, a participat si a fost consemnata prezenta apelantului inculpat Pop
Flaviu in perioada in care societatea a avut calitatea de actionar ADS,
respectiv 13.06.2002 — 28.01.2004.
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Respinge, in temeiul dispozitilor art.100 alin.4 lit.a Cod procedura
penala emiterea unei adrese privind extrasul din cartea de munca a
apelantului inculpat Pop Flavius Adrian, precum si furnizarea de informatii de
catre Oficiul National al Registrului Comertului continand istoricul Companiei
de Cercetari Aplicative si Investitii SA, in temeiul dispozitiilor art.100 alin.4
lit.b Cod procedura penala, avand in vedere ca acesta a fost depusa la acest
termen de judecata, in sedinta publica, de catre procurorul de sedinta.

Cu privire la cererile de suplimentare a probatoriilor formulata de catre
apelanta inculpata Ene Vica, Curtea, in temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.b
Cod procedura penala, a respins readministrarea probei cu expertiza
contabila administratda de prima instanta, prin efectuarea unei noi expertize
contabile.

A admis inscrisurile constand in acte privind starea de sanatate a
apelantei inculpate Ene Vica, depuse la dosarul cauzei.

Cu privire la cererile formulate de apelantul inculpat Mencinicopschi
Gheorghe, Curtea a respins, in temeiul dispozitiilor_art.100, alin.4 lit.b Cod
procedura penala, cererea de reaudiere a inculpatului.

In temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.a Ced procédura penala, a respins
solicitarea privind incuviintarea probei cu inregiStrareapvideo constand intr-un
interviu acordat postului de televiziune Digi TV/in [Upa mai 2014.

A manetionat ca referitor la inscrisurilefin Cifcumstantiere care nu sunt
depuse la dosarul cauzei, la deliberare, Qurtéa va avea in vedere, cu titlu de
notorietate activitatea desfasuratay de apelantul inculpat Mencinicopschi
Gheorghe, urmand ca acesta, prin‘dépurierea de concluzii scrise, sa poata
face referire la toate aceste aspecte.

Cu privire la cererile formulate de catre apelantii — parti civile Domnisoru
Mihaela si Domnisoru Cipfian,4Curtea, in temeiul dispozitilor art.100 alin.4
lit.b Cod procedura penala, a respins cererile de efectuare, in cauza, a unor
noi expertize tehnicoeontabile si evaluare.

in ceea ce priveste Gererile de suplimentare a probatoriilor sustinute oral
in prezenta cauza, devcatre apelantii inculpati Marinescu Grigore si Petre
Alexandru, Curteanin temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.b Cod procedura
penala, a respifsicererile de suplimentare a probatoriilor prin efectuarea unor
noi expertize tehnico stiintifice si contabile, avdnd ca obiect evaluarea
activelor si a pachetului de actiuni al ICA SA la momentul privatizarii.

Curtea, analizdnd motivele de apel sub toate aspectele de fapt si
de drept, constata ca Tribunalul a analizat in mod corect situatia de fapt,
prin raportare la ansamblul probatoriului administrat in ambele faze ale
procesului penal.

Totodata, efectuand propriul demers analitic, cu privire la situatia
de fapt prin raportare la ansamblul probatoriului administrat atat in faza
de urmarire penala, in fata instantei de fond si in prezenta cale de atac,
retine urmatoarele:

in ceea ce priveste procesului de privatizare al S C ICA SA, Curtea
constata ca prin Decretul Consiliului de Stat numarul 33/1981 s-a infiintat
si organizat Institutul de Chimie Alimentara, denumit in continuare ,I.C.A.”
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cu sediul in municipiul Bucuresti , strada Garlei nr 1, sectorul 1, avand ca
principal obiect de activitate cercetarea fundamentala si aplicativa in
domeniile alimentului, alimentatiei si industriei alimentare, inclusiv elaborarea
de politici si strategii in domeniul sigurantei si securitati alimentare la
nivel national si care a functionat initial in subordinea Ministerului
Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor iar incepand cu anul 1994, prin
adoptarea H.G. numarul 42/1994, in cea a Academiei de Stiinte
Agricole si  Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” (A.S.A.S.). Institutul de
Chimie Alimentara a beneficiat de |la crearea sa de active valoroase,
respectiv terenuri in suprafata de 36.676,79 mp si constructiile in
suprafata de 9.983 mp, amplasate in zona rezidentiala a lacului Baneasa
si avand toate utilitatile in apropiere.

Prin Hotararea  numarul 2270/19.07.1991, Consiliul de
Administratie al |.C.A. a decis, fara a avea acordul 1in acest sens al
Ministerului Agriculturii si  Alimentatiei, infiintarea SC’Bioprod”SRL
Bucuresti - avand un capital social de 20.000 USD sh acelasi sediu
social cu |ICA, in asociere cu firma cipriota ‘Gempania Crescent
Comercial & Maritime Cyprus, reprezentata de tc. Voiculescu, noua
societate fiind Tnmatriculata la Oficiul Registrul Camertului al Municipiului
Bucuresti sub numarul J40/12494/4991 in%data de 21.10.1991. in
declaratiile date de catre inculpatul Voicules€u acesta a aratat ca el este cel
care a convins Compania Crescent “€omercial & Maritime Cyprus de
necesitatea asocierii cu ICA n scepul de a crea SC”’Bioprod”SRL Bucuresti,
ratiunea fiind aceea ca era direct interesat’de domeniul cercetarii, acesta fiind
un domeniu care ar fi determinat dezv@ltarea nationala pe termen lung.

in luna iulie 1992 Cofisiliul “de Administratie al |.C.A. a aprobat
participarea la capitalul soéiahaySC”Grupul Industrial Voiculescu si Compania
(GRIVCO) SRL Bucuresti, Si cedarea catre SC’Grupul Industrial Voiculescu
si Compania (GRIVGR) SRL"a 20 % din partile sociale contra unui aport
de 300.000 ROL seota de participare a ICA fiind redusa in acest mod la 39
%.

Ulterior, in ‘eurstl anului 1993, actionarii SC’Bioprod”SRL Bucuresti au
decis, printre ™altele, transformarea societatii in societate pe actiuni cu
durata nelimitata, participarea la capitalul social a doua noi entitati juridice
controlate de inculpatul Voiculescu Dan, respectiv. SC” Grivco
International’SRL Bucuresti si Fundatia Crescent si majorarea capitalului
social la 600.000 USD prin aporturi in numerar si in natura. Luarea
acestor masuri a fost necesara, potrivit inculpatilor pentru ca activitatea de
cercetare era una extrem de costisitoare, neexistand suficiente fonduri pentru
acoperirea acesteia in conditile in care nu ar fi existat o diversificare a
activitatii societatii.

Contributia Institutului de Chimie Alimentara la aceasta transformare a
SC”Bioprod”SRL Bucuresti in SC”’Bioprod”SA Bucuresti a fost cedarea
dreptului de folosinta asupra  suprafetei de 6.130 mp teren, respectiv
suprafata de teren ce apartinea ICA si pe care erau construite imobilele
SC”Bioprod”SA Bucuresti. Acest drept de folosinta a fost evaluat de parti la
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60.000 USD si dadea ICA o cota de participare de 10 % la capitalul social
al noii societati SC BIOPROD SA. Urmare acestei decizii, prin procesului-
verbal numarul 967/28.12.1993 Institutul de Chimie Alimentara a predat
in folosinta SC’"Bioprod”SA  Bucuresti , pe durata de existenta a
societatii, suprafata de 6.130 mp teren pe care urma sa fie realizata
investitia denumita, Statie pilot Bioprod- Baneasa”.

La acest moment trebuie observat ca cedarea dreptului de folosinta
asupra suprafetei de 6.130 mp teren, respectiv suprafata de teren ce
apartinea ICA si pe care erau construite imobilele SC”Bioprod”SA Bucuresti
a fost realizata la acel moment cu Tincalcarea dispozitiilor art. 1 si art. 2 din
HG. 1228/1990, ce permiteau doar concesionarea terenurilor cu aprobarea
si sub controlul Guvernului, asemenea aprobari neexistand.

In luna decembrie 1992, la solicitarea comuna a reprezentantilor SC ICA
SA si SC BIOPROD SRL, Primaria mun. Bucuresti a eliberat autorizatia de
constructie prin care s-a autorizat executarea lucrarilorde, construire a unui
imobil de birouri si servicii cu S+P+E. cu destinatie de) statie pilot de
microproductie, produse de panificatie si patiseriey Ultésior, aceasta statie
pilot P+2E, s-a transformat intr-o cladire-birouri $i, spatii comerciale in
suprafata de 1300 mp cu trei corpuri-corp=A,“eorp 8, corp C+D, investitie
finalizata in luna aprilie 1998 cand lucraréa alfost¥eceptionata de beneficiar
in baza procesului-verbal de receptie ¢la“tesminarea lucrarilor. In urma unor
solicitari similare formulate de reprezentantii SC BIOPROD SRL , Primaria
mun. Bucuresti a emis autorizatiande constructie nr. 25 G/30.05. 1996 prin
care s- a autorizat executarea lugragilor de construire pe acelasi teren a
unui imobil —birouri si servicii cu S+RP+9E, constructie finalizata in proportie
de 40% de catre societate inyperioada 1996-1999.

Urmare a unor operafitmi tepetate de majorare a capitalului social prin
aporturi in natura sad@™ipanciare subscrise de firmele controlate de
inculpatul  Voiculegseu Y\ Dan, respectiv Compania Crescent Commercial &
Maritime ( Cyprus)h TR $" SC” GRIVCO”SRL Bucuresti, cota de participare
a Institutului de ‘€himie Alimentara, condus fincepadnd cu data de
12.01.1995, de intulpatul Mencinicopschi Gheorghe, la capitalul social al
SC’Bioprod”SAwBucuresti s-a diminuat progresivde la 101a 1,46 %. Astfel,
actionar majoritar al SC BIOPROD SA a devenit, urmare a unor cesiuni de
actiuni, intre Compania Crescent Commercial & Maritime ( Cyprus) LTD si
SC” GRIVCO”SRL Bucuresti, aceasta din urma societate care a ajuns sa
aiba o participatie de 76 % din capitalul social al firmei SC BIOPROD
SA.

Curtea retine ca prin procura data de societatea Crescent
Comercial&Maritime Ltd , inculpatul Voiculescu Dan a devenit imputernicit
al acestei societati , find mandatat sa tranzactioneze, sa dirijeze si sa
efectueze orice fel de afaceri care ar fi solicitate sau necesare acestei
societati si in acest scop sa semneze, sa completeze si sa modifice orice
contracte.

In calitate de reprezentant al acestei companii, inculpatul a incheiat cu
Institutul de Chimie Alimentara un contract de societate prin care s-a infiintat
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SC BIOPROD SRL, capitalul social al societatii BIOPROD stabilit la acel
moment la suma de 1.200.000 lei fiind realizat prin contributia asociatului
cipriot- Compania Crescent Comercial &Maritime Ltd — de 51 % si contributia
asociatului roman — ICA la constituirea acestuia de 49% si a fost cooptata
firma GRIVCO SA la data de 7.08. 1992. Ulterior, prin procesul-verbal
incheiat la data de 11. 01. 1993 are loc modificarea obiectului de activitate
al SC BIOPROD, prin extinderea obiectului de activitate al societatii care se
completeaza cu efectuarea de analize fizico-chimice si microbiologice, cu
testarea de produse cu eliberarea buletinelor de analiza.

Terenurile care fac obiectul Certificatului de atestare a dreptului de
proprietate seria MO7 nr. 2835 din 11. 12. 2002, in perioada 1993-2003, au
fost aportate in natura la capitalul social al SC BIOPROD SA Bucuresti-
societate cu capital privat in care SC ICA SA are calitatea de actionar din
anul 1991, iar valoarea acestora de utilitate ( folosinta) a fost stabilita la
suma de 4.986.295.208 lei.

Ulterior, la data de 07. august 1992, SC BIOPRQD SRL isi majoreaza
capitalul social de la 1.200.000 lei la 1.500.000 lei prin intrarea noului asociat
GRIVCO SRL si participarea acestei societati la capitalul social cu suma de
300.000 lei respectiv, 50 de actiuni a cate 6.0004ei.

Astfel, contributia asociatului romanginstifutulyde Chimie Alimentara la
constituirea capitalului social este de 39,20,%.

De asemenea, din procesul verbalhal Adunarii Generale al Actionarilor
din 21. 06. 1995, incheiat ca utmare ajactului aditional la contractul si
statutul SC BIOPROD SA, semnatW@esinc€ulpatul Voiculescu Dan, in calitate
de reprezentant al Crescent Comercial&Maritime Ltd, rezulta ca s-a aprobat
majorarea capitalului social @l SC"BIOPROD SA , la subscrierea acestui
capital social participand €dmpania Crescent Comercial&Maritime Ltd, SC
GRICO SRL, SC GRWEO\INTERNATIONAL, Fundatia Crescent, dupa
aceasta majorare, gapitalul social al SC BIOPROD SA  devenind
3.550.000.000 lei greprezentand echivalentul a 355.000 de actiuni nominative.

Din procesulfverbal al Adunarii Generale a Asociatilor SC BIOPROD
SA din dataZ\des25.10.1995, incheiat ca urmare a actului aditional la
contractul si statutul SC BIOPROD SA, semnat de inc. Voiculescu Dan
rezultd majorarea capitalului social al SC BIOPROD SA prin aport in
natura cu contravaloarea unei centrale termice.

Cu prilejul incheierii aceluiasi proces-verbal s-a hotarat trecerea la
etapa a-lll-a de majorare a capitalului social al SC BIOPROD SA prin aport
in natura in suma de 45.235 USD la o paritate de 2350 lei/USD.

Dupa aceasta majorare, Institutul de Chimie Alimentara care initial
detinea 6444 de actiuni, in final detine tot un numar de 6444 actiuni.

Prin actul aditional la contractul de societate si statutul SC BIOPROD
SA din data de 2.07. 1996, semnat de inculpatul Voiculescu Dan in calitate
de reprezentant al Crescent Comercial&Maritime Ltd si | Institutul de Chimie
Alimentara reprezentata de inculpatul Mencinicopschi Gheorghe, are loc o
noua majorare a capitalului social al SC BIOPROD SA prin care capitalul
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social se majoreaza de 2.022.950.000 lei la 3.049.050.000 lei iar numarul
total de actiuni se majoreaza de la 202.295 bucati la 304.995 bucati.

Prin Hotararea Adunarii Generale a Actionarilor a SC BIOPROD SA din
data de 04. 02.1999 semnata de inc. Voiculescu Dan, in calitate de
reprezentant al Crescent Comercial&Maritime Ltd si Institutul de Chimie
Alimentara reprezentata de inculpatul Mencinicopschi Gheorghe, s-a hotarat
majorarea capitalului social al SC BIOPROD cu suma de 874.000.000 lei,
capitalul social al societatii fiind impartit in 442.961 actiuni nominative din
care SC ICA SA detine 6.444 actiuni, reprezentand un procent de 1,46%
din capitalul social total, din care aport in numerar de 588.000 lei si aport in
natura 63.852.000 lei. O alta majorare a capitalului social intervine si la data
de 21.10.1999.

La data de 11. 04. 1996, inculpatul, in calitate de reprezentant al
Crescent Comercial&Maritime Ltd a aprobat cesiunea de catre Crescent
Comercial&Maritime Ltd, in calitate de cedent catre=sSC GRIVCO SRL
Bucuresti, in calitate de cesionar, al unui pachet (de 121.828 acftiuni
nominative a 10.000 lei fiecare, valoarea in valutaya paeletului de actiuni
cedat a reprezentat suma totala de 732.170 USD, din care aport financiar
702.451 USD si aport in natura 29.719 USDsal Grescent Comercial&Maritime
Ltd .

Prin procesul-verbal incheiat la 25. 03841998, ca urmare a intrunirii a
Adunarii Generale Extraordinare a AsociatilofRSC GRIVCO SRL convocata la
initiativa inc. Voiculescu Dan s-aghetarat'aprobarea cumpararii de catre SC
GRIVCO SRL, prin contract de cesiunhe,de actiuni de la compania Crescent
Comercial&Maritime Ltd a unui pachet de actiuni emise de SC BIOPROD
SA, format din 181.345 bucatj actiuni, avand o valoare nominala de 10.000
lei fiecare si respectiv o valeare de cumparare totala de 1.813.450.000 lei,
reprezentand 15,72 % direeapitalul social al emitentului.

De asemenea, prin MHotararea Generala a Actionarilor SC BIOPROD SA
din data de 26.08,1998¥semnata de inc. Voiculescu Dan, in calitate de
reprezentant al,_companiei Crescent Comercial&Maritime Ltd si inculpatul
Mencinicopschi'Ghebrghe in calitate de reprezentant al Institutului de Chimie
Alimentara s-a hotarat cesionarea de catre cesionarul Crescent
Comercial&Maritime Ltd a 181.345 actiuni avand o valoare nominala de
10.000 lei fiecare reprezentand 15,72 % din capitalul social al societatii catre
GRIVCO SA.

De asemenea, prin Hotararea Adunarii Generale a Actionarilor din data
de 10.12.1998 la care au participat compania Crescent Comercial&Maritime
Ltd , SC GRIVCO SRL, SC GRIVCO INTERNATIONAL, Fundatia Umanista
Dan Voiculescu (fosta fundatie CRESCENT, inregistrata la Judecatoria
Sector 1 Bucuresti conform sentintei civile nr .1058/02.04.1990) , Institutul de
Chimie Alimentara reprezentat de inculpatul Mencinicopschi Gheorghe, in
calitate de director general, s-a hotarat efectuarea modificarilor actelor
constitutive ale societatii ca urmare a cesionarii catre actionarul Crescent
Comercial&Maritime Ltd a 157.355 actiuni avand o valoare nominala de
10.000 lei fiecare, ca urmare a cesiunii, structura capitalului social al SC
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BIOPROD fiind modificata, astfel ca SC GRIVCO SRL detine 338.699
actiuni in suma totala de 339.699.000 lei reprezentdnd un procent de
95,55% din capitalul social total iar SC ICA detine 6444 actiuni
reprezentand un procent de 1,85 % din capitalul social total.

Aceste operatiuni succesive de majorare a capitalului social si
cesionarea catre SC GRIVCO SA Bucuresti a actiunilor BIOPROD SA prin
aportul in natura sau financiare subscrise de firmele controlate de inculpatul
Voiculescu Dan, concomitent cu reducerea cotei de participare a Institutului
de Chimie Alimentara la un procent de 1,85%, au avut ca scop reducerea
cotei de participare a SC ICA SA la capitalul social al SC BIOPROD, actionar
majoritar devenind compania Crescent Comercial&Maritime Ltd si SC
GRIVCO SRL, firma care a ajuns sa aiba o participatie de 76% din capitalul
social al firmei, aspect care demonstreaza  implicarea constanta a
inculpatului Voiculescu Dan in cadrul Institutului de Chimie Alimentara,
anterior debutului procesului de privatizare.

De mentionat ca inculpatul Voiculescu a aratat in fata instantei ca nu a
fost beneficiar real al nici uneia dintre firmele dingGRURUL INDUSTRIAL
VOICULESCU $I COMPANIA (GRIVCO) S.A., cu sediul in Bucuresti, str.
Garlei nr. 1B, sector 1, inregistrata la Oficibl Registsului Comertului de pe
langa Tribunalul Bucuresti sub nr. J 40/8766/199d, CUI 1569870 desi din
relatiile de la ONRC privind istoricul agestadfezulta ca avea controlul asupra
societatilor care formau acest grup siyera, actionar majoritar al acestor
societati comerciale.

Controland prin firmele salejineasde la infiintare, 51% din capitalul
social al SC BIOPROD, inculpatul Veiculescu Dan a dispus desemnarea
inculpatului Mencinicopschi Gheorghe ca director general al societatii nou
infiintate, calitate pe care acesta a detinut-o cumulativ cu cea de membru al
Consiliului de Administiatie “al ICA, pana in anul 1995, cand prin Decizia nr.
3/10.01.1995 a fostgaumit "de catre Conducerea Academiei de Stiinte
Agricole si Silvice g&heorghe lonescu Sisesti”, director general al .C.A.

In continuare; priw Hotararea din 02.06.1999 a Adunarii Generale a
Asociatilor SC GRIYCO SRL , semnata de Voiculescu Dan, in calitate de
actionar majoritar al SC GRIVCO s-a aprobat cumpararea de catre SC
GRIVCO SRL a constructiei proprietatea SC BIOPROD SA, aflata in curs
de executare in baza autorizatiei de construire nr. 25G din 30.05. 1996,
constructie amplasata pe terenul aferent in suprafatda de 4830 mp situata in
Bucuresti, str. Garlei, nr. 1, sector 1, cu mentiunea ca valoarea constructiei va
fi cea rezultata din evidenta contabila a SC BIOPROD SA la data de 30.06.
1999, construcitii edificate de SC BIOPROD SA pe terenurile ICA si pe care
inculpatul le-a inchiriat ulterior, in anul 2003 ROMTELECOM SA pentru o
chirie de peste.1.500.000 USD.

Prin contractul de vanzare-cumparare cu numarul 249/30.06.1999,
SC”Bioprod”SA Bucuresti, reprezentata de inculpatul Sandu Jean-Catalin , in
calitate de director general si inculpata Ene Vica in calitate de director
economic, a vandut imobilul finalizat, impreuna cu centrala termica,
cladirea postului de trafo, statia de pompare si evacuare a apei, fara
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terenurile de sub constructii catre actionarul majoritar SC’Grivco”SRL
Bucuresti, reprezentata de directorul general L.M. si directorul economic
Radu Stoicovici, la valoarea contabila a investitiei de 9.300.000.000 ROL,
fara prezentarea de catre vanzator a certificatului de sarcini si a certificatului
fiscal si cu plata pretului esalonat in 24 de rate lunare, dupa expirarea unei
perioade de gratie de un an de la data semnarii contractului.

in baza contractului de vanzare-cumparare cu numarul
174/15.06.1999, SC”Bioprod”SA Bucuresti a vandut in aceleasi conditii si
fara prezentarea de catre vanzator a certificatului de sarcini si a certificatului
fiscal, la valoarea contabila a investitiei de 3.994.602.655 lei fara T.V.A. si
cu plata pretului in rate lunare, catre actionarul majoritar SC”Grivco”SRL
Bucuresti si  imobilul nefinalizat ridicat pe terenul in cauza in baza
autorizatiei de constructie cu numarul 25-G/30.05.1996, ambele operatiuni
comerciale fiind aprobate si de inculpatul Mencinicopschi Gheorghe, in
calitatea sa de reprezentant in A.G.A. din partea lastitutului de Chimie
Alimentara.

Dupa finalizarea celor doua tranzactii, 4n “eenditile in care
SC’Bioprod”SA Bucuresti a inregistrat pierderi in anii, 1995, 1996, 1997 si
1999 si a primit dividende in intreaga peri@ada, respectiv anul 1992 pana
in anul 1999, de doar 50.123.500 ROL gentru prefitul realizat in anul 1992,
Ministerului Agriculturii a dat acordulys@u pentru cresterea cotei de
participare a ICA la capitalul social al WSC*Bioprod”SA Bucuresti prin aport
in natura, constand in dreptul defelosinia asupra cladirilor si a diferentei
de 26.666 mp din terenul detinut “la%sediul social. Acest aport in natura al
ICA a fost evaluat la o valoare de 110.942.523.270 ROL si a condus la
majorarea la 40 % cota de participare a |.C.A. la capitalul social al firmei
in cauza.

Contrar dispozitiilorsLegii nr. 290/15.05.2002 privind organizarea si
functionarea unitatiles,_de Cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii,
silviculturii, industriei alimentare si a Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
"Gheorghe longscu-Sisesti” (A.S.A.S.), prin care Parlamentul Romanei a
decis reorgahizarea Institutului de Chimie Alimentara sub denumirea
de Institutul desCercetari Alimentare - indicat in anexa 1- pozifia 10 a
respectivului act normativ, ca institutie publica cu finantare extrabugetara si
personalitate juridica, in subordinea A.S.A.S, Guvernul Romaniei a emis
hotararea nr. 451/16.05.2002 - publicatda in Monitorul Oficial din data de
23.05.2002, prin care acelasi institut a fost transformat in societate
comerciala pe actiuni avand denumirea de SC "Institutul de Cercetari
Alimentare"SA Bucuresti (SC”I.C.A."SA Bucuresti) si sediul in municipiul
Bucuresti, strada Garlei numarul 1, sectorul 1, capitalul social in cuantum de
1.604.826.000 lei, divizat in 534.942 actiuni nominative in valoare nominala
de 3.000 lei fiecare, fiind detinut integral de statul roméan, reprezentat prin
Agentia Domeniilor Statului.

Desi prinintrarea invigoare a Legii 290/2002, HG 451/2002 a
fost abrogata implicit, noua societate comerciala a fost inclusa contrar
normelor Legii 290/2002, in portofoliul ~ Agentiei Domeniilor Statului, in
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sedinta Adunarii Generale a Actionarilor (A.G.A.) din 31.05.2002, fiind
desemnati ca membrii A.G.A. inculpatul Mencinicopschi Gheorghe si
alfi doi apropiati ai acestuia, respectiv, Sin Gheorghe - secretar general
la acea data al A.S.A.S. si Baciu Constantin - sef serviciu 1in cadrul
Directiei Patrimoniu a Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor. Cu
acelasi prilej, la propunerea inculpatului Mencinicopschi Gheorghe , cei
trei inculpati au fost desemnalt; si membrii ai Consiliului de
Administratie, alaturi de  martorii S.A.L. si S. E.P. ambii colaboratori
apropiati ai inculpatului Mencinicopschi Gheorghe, cenzori ai societatii nou
infiintate fiind numiti D.E. si inculpatii Petre Alexandru, reprezentant
al SC”Expert Consult MP’SRL Bucuresti ce asigura asistenta contabila a
SC"Benefica”SA Bucuresti, firma ce facea parte din grupul GRIVCO in baza
contractului de prestari servicii numarul 34/29.12.2000 si inculpata Ene
Vica care ocupa functia de director economic in perioada 1997-1998 iar apoi
presedinte al Consiliului de Administratie al SC”Biopsed’SA Bucuresti in
perioada 16.10.1998-26.05.1999.

De mentionat ca declaratiile date de inculpatul MencCini€opschi a rezultat
ca acesta nu a avut nici o implicare in desemnareaymembrilor A.G.A sau
cenzorilor SC "Institutul de Cercetari Alimentare"SA Bucuresti. De fapt,
acesta s-a rezumat in realitate la a declara £a nu avea cunostinte despre
ceea ce se intampla din punct administrati¥ satr legal cu SC "Institutul de
Cercetari Alimentare"SA Bucuresti, el filnd de fapt implicat doar in procesul
de cercetare. Aceasta atitudine adneulpatului este evident nesincera avand in
vedere declaratiile date de catre inculpatii'Baciu sau Sin, martorii A.T. sau S.
E. care au aratat ca toate deciziile manageriale luate in cadrul societatii erau
cele impuse prin vointa inGulpatuttui Mencinicopschi. De asemenea, din
declaratiile date de inculpatul{Sin rezultd ca inculpatul Mencinicopschi i-a
precizat ca el facuse t@ate demersurile pentru transformarea Institutului de
Cercetari Alimentaregin Societate pe actiuni pentru a se putea colabora mai
bine cu SC ,GRIVEO% SA: De mentionat la acest moment si faptul ca acest
inculpat era la acelymoment implicat si in viata politica fiind membru si ulterior
membru in birouszpermanent al formatiunii politice create si conduse de
inculpatul Voictlescu.

Revenind la desemnarea membrilor A.G.A sau cenzorilor SC "Institutul
de Cercetari Alimentare"SA Bucuresti, Curtea constata din declaratiile date
de catre inculpatii Sin, Baciu sau Ene Vica sau de catre martorul Stroia
Alexandru ca inculpatul Mencinicopschi a avut un rol nu numai activ ci
determinant in desemnarea membrilor A.G.A sau cenzorilor SC "Institutul de
Cercetari Alimentare"SA Bucuresti.

De asemenea, in A.G.A a fost numit si inculpatul Sandu Jean Catalin ca
reprezentant unic al ADS-ului, acesta ocupand functia de director al directiei
juridice a ADS. De observat si in cazul acestui inculpat faptul ca acesta a
continuat sa primeasca o indemnizatie lunara de aproximativ 6.000.000 ROL
in calitate de membru al C.A. al SC ,BENEFICA’SA Bucuresti, societate ce
facea parte din grupul GRIVCO, grup de societati aflat sub conducerea
inculpatului Voiculescu.
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De asemenea, Curtea constata ca inculpatul Sandu Jean Catalin a avut
la randul sau un rol important in desemnarea membrilor consiliului de
administratie sau cenzorilor SC "Institutul de Cercetari Alimentare"SA
Bucuresti. Acesta a solicitat Directiei Privatizare-Concesionare din cadrul
ADS eliberarea mandatelor de desemnare ca membrii ai consiliului de
administratie al SC "Institutul de Cercetari Alimentare"SA Bucuresti al
inculpatilor Mencinicopschi si Pop Flavius. De asemenea, din adresele nr.
22576/10.04.2003 si 42158/13.03.2003 rezulta de asemenea ca procedura
de selectie a membrilor consiliului de administratie sau cenzorilor SC
"Institutul de Cercetari Alimentare"SA Bucuresti a fost oprita ca urmare a
solicitarilor efectuate de inculpat, desi aceasta procedura fusese inceputa
anterior in mod legal. Mai mult, din declaratiile date de martorele Rapeanu
Elena si B.D. a rezultat ca procedural propunerile pentru desemnarea
membrilor consiliului de administratie sau cenzorilor unei societati din
portofoliul ADS erau efectuate de conducerile DirectiilergAgricole. Ambele
martore au declarat de asemenea, ca in cazul unic al SC "Institutul de
Cercetari Alimentare"SA Bucuresti aceste propuneri ausfost efectuate de
inculpatul Sandu Jean Catalin, contrar stariigde normalitate si procedurilor
interne ale ADS.

Curtea constata de asemenea ca,/din declaratile date de inculpatul
Popa coroborate cu declaratile date “def martora B. si cu mentiunile
mandatului special nr. 63524/10.04.2003% a rezultat ca nominalizarea
membrilor consiliului de administsatie sau cenzorilor SC "Institutul de
Cercetari Alimentare"SA Bucurestiyayfest efectuatd de inculpatul S. Viad
Nicolae care a semnat acest document. De altfel, inculpatul Popa a aratat ca
numirea inculpatului Sanduy in /AG.A. a SC 'Institutul de Cercetari
Alimentare"SA Bucuresti ‘@fost facuta la initiativa sa, propunerea fiindu-i
facuta de directorul dire€liei privatizare din ADS, inculpatul S..

Analizand si siteatia, persoanelor care in final au fost desemnate in
cadrul consiliului de, administratie sau cenzorilor SC "Institutul de Cercetari
Alimentare"SA . _Bucuresti, Curtea constata ca acestia au fost, printre aliii
inculpatii Pop Rlawbs Adrian, Mencinicopschi, Petre Alexandru, Marinescu
Grigore si Ene Viga. Curtea constata si de aceasta data ca ultimii trei inculpati
mentionati erau persoane angajate sau care dobandeau sume de bani din
colaborarea cu societatea SC ,BENEFICA’SA Bucuresti, societate ce facea
parte din grupul GRIVCO, grup de societati aflat sub conducerea inculpatului
Voiculescu. Un alt element interesant este si acela ca actul juridic care a
condus la colaborarea dintre inculpatul Petre Alexandru si SC
,BENEFICA”SA, contractul nr. 34/29.12.2000 a fost avizat din punct de
vedere juridic de sotia inculpatului Sandu Jean Catalin.

De asemenea, pentru a consfinti concluzia ca aceste numiri nu au fost
unele aleatorii determinate de simple si repetate coincidente, trebuie observat
si faptul ca, potrivit declaratilor date de martora S.M., inculpatul Petre
Alexandru era singura persoana care facea contactul dintre SC’Expert
Consult MP’SRL Bucuresti si SC GRIVCO SA.
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in sustinerea aceleiasi idei, Curtea mai constatd ca inculpatul Pop
Flavius Adrian avea la momentul desemnarii sale in cadrul consiliului de
administratie al SC "Institutul de Cercetari Alimentare"SA Bucuresti o relatie
apropiata fata de inculpatul Sandu Jean Catalin, cei doi fiind colegi la
Ministerul Comunicatjilor si Tehnologiei Informatiilor, ulterior urmand calea
inculpatului Sandu, mai intai in cadrul ADS si ulterior in cadrul AVAS. De
asemenea, Curtea mai constata si faptul ca inculpatul Pop Flavius a ocupat si
aceasta perioada de timp si o functie de consilier juridic la SC TV ANTENA 1
SA Bucuresti, o altda societate controlata financiar de catre inculpatul
Voiculescu.

Acest inculpat a avut la randul sau un rol important in realizarea
operatiunilor juridice ce au condus la finalizarea procesului de privatizare al
ICA. Astfel, inculpatul Pop, desemnat cu ajutorul inculpatului Sandu in calitate
de membru al Consiliului de Administratie, a acceptat ca reevaluarea
administrativa a elementelor patrimoniale sa nu fie realizata in conformitate
cu dispozitile normative diferentele totale rezultaté dify nereevaluarea
acestor elemente patrimoniale la data deq30:0442003 fiind de
68.085.643.214 ROL, corespunzatoare unui activ total de 91.284.014.000
ROL (in loc de 23.198.370.000 ROL) sima “wnuieactiv net contabil de
71.118.488.000 ROL ( in loc de 3.0326844.0009ROL). De asemenea, in
activitatea sa, acest inculpat a semnatgi deglaratia prin care confirma explicit
datele din dosarul de privatizare al SC [GA SA, in conformitate cu bilanturile
contabile si conturile de profit sipierdere incheiate la data de 31. 12. 2002
si 30.04. 2003, dosar care cuprinde sisformularul de calcul al activului net
contabil care nu reflecta realitatea, avand in vedere concluziile rapoartelor
de expertiza efectuate in cursul urmaririi penale si al cercetarii judecatoresti,
din care rezulta ca eleméntele patrimoniale de activ ale SC ICA  sunt
exprimate 1in evidenta ¢ontabila la cost istoric ( 1938-2002) si in consecinta,
la o valoare subevaluata, “Iin conditile in care daca s-ar fi efectuat
reevaluarile legaleain‘baza prevederilor HG nr.983/1998, HG nr. 403/2000 si
HG nr. 577/2002, activul net contabil ar fi avut valoarea de 71.018.488.000
lei, nefiind Andephinite conditiile pentru un raport de evaluare simplificat
astfel cum a fostiintocmit in cauza in cazul SC ICA SA.

Desi prin nota nr. 46044/17.02.2003 Corpul de Control al Ministrului
Agriculturii  Alimentatiei si Padurilor a constatat faptul ca in cazul
SC’I.C.A."SA Bucuresti nu sunt respectate dispozitiilor articolului 7
din HG 577/2002 de aprobare a normelor de aplicare a Legii
137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii ce
impuneau desemnarea unui singur mandatar in adunarea generala a
actionarilor la toate societatile la care statul era actionar, indiferent de
numarul actiunilor detinute si de marimea  societatii comerciale,
desemnarea inculpatului Sandu Jean-Catalin, director al Directiei Juridice
a AD.S. de catre A.D.S. ca unic reprezentant in A.G.A. la societatea
in cauza, in baza contractului de reprezentare numarul 63.488/19.03.2003,
a fost mentinuta, in pofida starii de incompatibilitate si a conflictului de
interese in care se afla acesta in conditiile in care la acel moment
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detinea Si calitatea de administrator al uneia din firmele grupului
GRIVCO - SC’Benefica”SA Bucuresti si incasa lunar de la aceasta
societate o indemnizatie de 5.807.822 ROL. Asa cum s-a explicat
anterior, prin intermediul acestuia, desi procedural propunerile se
faceau de catre Directiile Agricole teritoriale au fost selectati si ulterior
numiti prin hotararea A.G.E.A. numarul 7/11.04.2003, 1in calitate de
membri ai C.A. , inculpatii Pop Flavius-Adrian, prieten si  subaltern al
inculpatului Sandu Jean-Catalin, Mencinicopschi Gheorghe care a fost
mentinut in functia de presedinte al C.A. si director general si martora
S. E.-P.., colaboratoare apropiata a inculpatului Mencinicopschi Gheorghe
ce nu a fost, potrivit propriei declaratii, nici macar consultatd in legatura
cu aceasta desemnare, cenzorii ai societatii fiind desemnati cu acelasi
prilej inculpatii Ene Vica, Marinescu Grigore si Petre Alexandru - in
calitate de reprezentanti ai Societatii de Expertiza Contabila Expert
Consult MP S.R.L Bucuresti ce asigura la aceagdata consultanta
contabila mai multor firme din grupul GRIVCO si, respectiv martora S.M.
care era salariata la acea data a SC"Benefica?SA “BuCuresti si care a
fost selectata pentru aceasta functie, potrivit prepriilor sustineri, la
propunerea inculpatului Petre Alexandru

Terenurile care fac obiectul Certifi€atului de atestare a dreptului de
proprietate seria MO7 nr. 2835 din 11412%2002,"in perioada 1993-2003, au
fost aportate in natura la capitalul soeial®al SC BIOPROD SA Bucuresti-
societate cu capital privat in caregSC ICA" SA avea calitatea de actionar
din anul 1991, iar valoarea acestoraydeJtilitate ( folosinta) a fost stabilita la
suma de 4.986.295.208 lei.

In conformitate cu disp.art. 7. din HG nr. 834/1991 modificata prin HG
nr. 468/1998, inaintea dedlansarii procesului de privatizare al SC ICA SA
Bucuresti trebuia realiZzatg,\in” mod obligatoriu, reevaluarea patrimoniului
acesteia-elementele patrimoniale ce necesitau corecitii in vederea privatizarii
fiind terenurile, cladirile, €onstructiile speciale, mijloacele fixe si titlurile de
participare detinute de"SC ICA SA.

Terenurjle soGietatii au fost inregistrate in capitalul social ca urmare a
operatiunii de“majorare a capitalului social din data de 10.02. 2003 Ia
valoarea de 1.498.131.000 lei, stabilitd exclusiva in baza dispoz. HG nr.
834/1991 si HG 500/1994, corespunzator lunii iunie 1994, fara luarea in
considerare a dispozitiilor art. 143 din HG nr. HG 577/ 2002, dispozitji
imperative si care prevedeau: ,Valoarea cu care se majoreaza capitalul
social este valoarea preluata din anexele la Certificatul de Atestare a
Dreptului de proprietate asupra terenului, reactualizata cu coeficientul de
reevaluare, stabilit de legislatia in vigoare”.

in continuare, Curtea constatd c& prin hotdrarea A.G.E.A nr.
228/17.02.2003, semnata de inculpatii Mencinicopschi Gheorghe, Sin
Gheorghe si Baciu Constantin s-a aprobat constituirea unui drept de
superficie asupra terenurilor SC ICA SA Bucuresti pe care erau amplasate
constructiile ce fusesera cumparate de catre SC Grivco SA Bucuresti prin
contractele de vanzare cumparare nr. 174/15.06.1999 si nr. 249/30.06.1999.
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Totodata, prin Hotararea Adunarii Generale a Actionarilor SC GRUPUL
INDUSTRIAL VOICULESCU COMPANIA nr. 335 din 19.02. 2003, semnata
de inculpat s-a aprobat constituirea in favoarea societatii reprezentate de
inculpat a unui drept real de superficie asupra terenului in suprafata de
6917,80 mp situat in Bucuresti, str. Garlei, nr. 1, sector 1, aferent
constructiilor existente si aflate in proprietatea GRUPULUI INDUSTRIAL
VOICULESCU, drept de superficie ce se constituie pentru intreaga durata a
existentei constructii precum si a unor eventuale constructii pe care
GRUPUL INDUSTRIAL VOICULESCU si COMPANIA le-ar putea edifica in
viitor pe acest teren.

La data de 28.02.2003 s-a incheiat conventia autentificatda sub nr.
672/28.02.2003 prin care SC ICA SA Bucuresti a recunoscut dreptul de
proprietate al SC Grivco SA Bucuresti asupra constructiilor situate pe terenul
apartinand SC ICA SA Bucuresti in suprafata de 6917,8 mp si dreptul de
superficie al SC GRIVCO SA pe durata de existenta a agestor construcitii si a
celor care ar putea fi edificate in viitor pe acest teren pe durata de existenta a
constructiilor deja edificate, totul contra unei redeventesde 3USD/mp/an
inclusiv TVA. Curtea constata si faptul ca potriyit acestei conventii, redeventa
ce se cuvenea potrivit contractului de superficietau umma a fi platita catre SC
ICA SA Bucuresti ci catre SC BIOPROD#SA Bucusesti, ceea ce insemna in
realitate ca SC GRIVCO SA si inculpatul VMeiCulestu plateau aceste sume de
bani unei alte firme controlate ca structura“financiara si a actionariatului n
proportie covarsitoare tot de catresSE GRIVCO SA si inculpatul Voiculescu.

Constituirea dreptului de supeffiGieg@ grevat de sarcini patrimoniul SC
ICA SA a determinat scaderea atractivitatii la privatizare a acesteia si
indepartarea unor potentiali ifestitori in conditiile in care folosinta terenului
in cauza era cedata firmg&ineontrolata de inc. Voiculescu iar suprafata de
teren asupra careia nu genconstituise superficia precum si toate constructiile
detinute de societategerau aduse ca aport in natura la capitalul social al SC
BIOPROD SA pentru©0'de ani.

De asemepeajaceasta a afectat negativ patrimoniul SC ICA SA intrucat
prin cedarea,redeventei SC ICA SA a fost prejudiciata cu veniturile ce i se
cuveneau in ¢Calitate de proprietar si superficiar, in conditiile in care
contractul de societate al S C BIOPROD SA nu prevedea posibilitatea cedarii
aporturilor in natura aduse la capitalul social de catre actionari si nu a fost
urmata de majorarea cotei de participare a societatii la capitalul social al SC
BIOPROD cu valoarea creantelor rezultate din redeventa.

Din raportul de constatare tehnico-gtiintifica efectuat in cauza, rezulta ca
prejudiciul cauzat SC’.C.A."SA Bucuresti din redeventa cuvenita pentru
dreptul de superficie cedat SC"Bioprod”SA Bucuresti, diminuat cu dreptul de
folosinta adus ca aport la capitalul social al acestei societati, a fost in
perioada 28.02 — 24.11.2003, de la constituirea superficiei si pana la
privatizarea societatii de 17.260 USD (6.917,80 mp*(3-0,006) USD mp/12
luni *10 luni), respectiv 566.921.960 lei (cu TVA inclus).

Intrebati fiind despre constituirea acestui drept de superficie inculpatii au
avut pozitii contradictorii. Inculpatul Voiculescu a aratat ca nu stie de ce
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redeventa era achitata catre Bioprod si nici nu stie in ce conditii s-a incheiat
contractul de superficie dintre SC ICA SA si SC GRIVCO SA, insa mentiunile
cuprinse de Hotararea Adunarii Generale a Actionarilor SC GRUPUL
INDUSTRIAL VOICULESCU COMPANIA nr. 335 din 19.02. 2003, semnata
de inculpat contrazic sustinerile inculpatului. Inculpatul Mencinicopschi
Gheorghe a aratat ca nu stie cine a avut initiativa acestui contract, cine I-a
redactat si cum a ajuns acesta in posesia sa dar a aratat ca le-a cerut
inculpatilor Baciu si Sin sa semneze aceasta conventie. Pe de alta parte
inculpatul Baciu arata ca Mencinicopschi Gheorghe |-a chemat la sediul
societatii i-a cerut sa semneze hotararea AGA nr. 228/17.02.2003, I-a
asigurat ca totul este perfect legal si ca banii pe care societatea SC ICA SA ii
va primi de pe urma contractului, respectiv redeventa care se platea la
BIOPROD, vor finanta activitatea de cercetare a SC ICA SA. Referitor la
aprobarea superficiei, inculpatul a precizat ca in mod cert, nu a existat un
mandat din partea Ministerului Agriculturii, in conformitate cu dispozitiile
legii , pentru a aproba incheierea unui astfel de contracti De asemenea,
inculpatul Sin a aratat ca Mencinicopschi Gheorghe |-amréigat sa semneze
documentatia deja intocmita cu privire la dreptul de superficie, lucru pe care I-
a facut desi stia cd nu au mandat in agestysensy In ceea ce priveste
sustinerile inculpatului Mencinicopschi cugrivire la“godul in care s-a negociat
plata redeventei, Curtea considera cagnuiarfe nic€i o relevanta sub aspectul
vaditei intentii a acestuia de a diminua“patrignoniul societatii cine sau in ce
mod fusese redactat actul atat timpycat cohventia stipula clar ca SC ICA SA
nu urma sa primeasca redeventa cet,Se,glvenea in mod normal.

A mai precizat inculpatul Sin ca, era de notorietate la nivelul
Academiei faptul ca inc. Mencinicopschi Gheorghe urméarea in fapt
privatizarea SC »ICA »SA~inyfavoarea firmei GRIVCO SA, el neavand
resursele financiare pénirda a sustine activitatea de cercetare . Nu
intelege 1n aceste ¢eonditii™ considerentele pentru care a participat la
licitatie Tn numeapropri’ si nu cunoaste cum s-a derulat activitatea de
privatizare. Dindeg€larafta aceluiasi inculpat mai rezulta ca datorita raporturilor
profesionale pe‘carelle avea cu inc. Mencinicopschi si pe care-l aprecia ca
bun specialist “lajdomeniu si avand incredere deplina in acesta, a aprobat la
solicitarea lui, majorarea capitalului social fara a-si pune problema ca
valoarea terenului nu era cea reala siin sedinta din 10.02. 2003, a aprobat
majorarea capitalului social al SC ICA prin aducerea aportului in natura a
unei suprafete de 36.666 mp teren evaluata la numai 1.498.131.000 ROL,
intrucat toate documentele erau anterior intocmite de inc. Mencinicopschi
care le prezenta sumar si le dadea spre semnare.

Prin urmare, declaratia inculpatului Sin releva ca inculpatul
Mencinicopschi Gheorghe avea o relatie anterioara cu reprezentantii SC
GRIVCO SA in favoarea carora a actionat, aspect care rezulta si din
modalitatea in care a prezentat inculpatilor documentatia , spre semnare,
determinandu-i pe acestia sa o semneze cu asigurarile de rigoare ca totul
este in regula si minimalizand efectele juridice si importanta actelor ce urmau
a fi semnate.
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Totodata, din declaratia inculpatului Baciu Constantin rezulta ca la
majorarea capitalului social decisa in sedinfa A.G.E.A. din data de
10.02.2003 s-a avut in vedere exclusiv. majorarea  patrimoniului  cu
valoarea indicata in Certificatul de atestare a dreptului de proprietate
emis de Ministerul Agriculturii si Alimentatiei $i nu pregatirea societatji
pentru privatizare. A mai precizat inculpatul ca I-a intrebat explicit pe inc.
Mencinicopschi Gheorghe, inainte de sedinta, daca se are in vedere
privatizarea societafii insa acesta a negat o asemenea posibilitate.
Inculpatul a mai afirmat ca de la colegii sai din minister, a aflat ca inc.
Mencinicopschi Gheorghe ar fi un apropiat al celor de la firma GRIVCO
SA care i-a fi finantat desele participari ale sale la congresele
internationale de specialitate.

Revenind la procesul de privatizare al ICA, Curtea constata ca procesul
de pregatire a societatii pentru privatizare, in conditii care pana la urma
au facilitat adjudecarea pachetului de actiuni de catge SC"Grivco”’SA

Bucuresti presupunea, potrivit normelor in vigoare din domeniul
privatizarii  parcurgerea  obligatorie a patru etapews$i anume : (1)
majorarea capitalului social al societatii cuWvaloarea terenurilor

preluata din anexele la certificatul de atestareya deeptului de proprietate,
reactualizata cu coeficientul de reevaluarg’stabilit de legislatia in vigoare - in
conformitate cu dispozitile art 148 din/ HG"577/2002; (2) reevaluarea
administrativa a intregului patrimoniu®in @enformitate cu dispozitiile art.
7 din H.G. 834/1991 modificataprin H.G. 468//1998; (3) obtinerea unui
mandat special din partea Statulti*Reman pentru privatizarea societatii si
publicarea  Tn Monitorul Oficial (M.Q.) partea aIV-a a anuntului privind
intentia de vanzare a paGhetulti” de actiuni detinut la  societatea in
cauza - in conformitate (Buw, \dispozitile art. 10 din Lg 268/2001; (4)
intocmirea  documentatiei \de privatizare ( dosarul de prezentare a
societati si  formglaral de calcul a activului net contabil (ANC)) si
inaintarea acesteia, fa “A.D.S.

Reprezentatii \societatii au intocmit documentatia de privatizare ce
cuprindea declagatiaype proprie raspundere a societatii si a cenzorilor asupra
autenticitatii datelor cuprinse in dosarul de privatizare semnat de catre cei
trei membrii ai Consiliului de Administratie, inculpatii Mencinicoschi
Gheorghe, Pop Flavius-Adrian si martora S. E. si de cei patru cenzori,
respectiv inculpatii Marinescu Grigore, Petre Alexandru, Ene Vica si martora
S.M..

Aceasta documentatie cuprindea si tabelul cu datele reprezentatilor
AGA, C.A si a cenzorilor, semnat de inculpatul Sandu Jean Catalin |,
formularul de calcul a activului net contabil semnat de inculpatul
Mecinicopschi Gheorghe, martorul Funieru Nicolae- Dan si de catre
inculpatii Petre Alexandru, Ene Vica si Marinescu Grigore in calitate de
cenzori. Documentatia mai cuprindea dosarul de prezentare a societatii,
document semnat de Mencinicopschi Gheorghe, bilanturile contabile ale
societati din perioada 1999-2000 si documentatia referitoare la SC
BIOPROD SA Bucuresti.
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Toata aceasta documentatie a fost semnata de catre acesti inculpati si
inaintata inculpatului S. Vlad, care in calitatea sa de director Direciiei
Privatizare-Concesionare al ADS a inaintat-o inculpatului Domnisoru
Gheorghe-Marian, iar acesta procedat la intocmirea Notei nr.
48.061/16.07.2003 prin care se facea propunerea de vanzare a actiunilor.

Nota a fost intocmita in conditiile in care reprezentantii societatii nu
au procedat la reevaluarea patrimoniului istoric la nivelul anilor 1938-2002
(mijloace fixe), 1994 (terenuri) sau 1998 constructii) - in contextul in care
datoriile societatii, in suma totala de 20.165.526.000 lei erau inregistrate la
preturi curente, 2002 — 2003 si la majorarea capitalului social cu valoarea
reactualizata a terenurilor, fapt ce ar fiimpus returnarea documentatiei la
societate in vederea completarii ei .

Dupa cum am aratat anterior, inculpatii grevasera cu sarcini patrimoniul
societatii prin constituirea unui drept de superficie in favoarea SC"Grivco’SA
Bucuresti fara a avea mandat in acest sens.

Din declaratiile date de in cauza de martorii C.Af Cliza Marta Claudia
sau Bajan Alina, toti angajati ai ADS, Curtea constatawed in procesul de
privatizare al SC ICA SA nu se derulase pracedura tstituita de dispozitiile
imperative  ale art. 10 al 1 si 2 din “kegea numarul 268/2001 si
prevederile art. 13 lit. ,9” din Regulamentul de Organizare si
Functionare al ADS aprobat prin Ogdifnul nufarul 296/18.04.2003 al
Ministrului Agriculturii , Alimentatiei si Padutilor ce impuneau publicarea in
Monitorul Oficial partea a IV 42y unul anunt, cuprinzadnd: datele de
identificare a agentului economic -{depumirea societatii comerciale, sediul,
codul fiscal, numarul de Tinmatriculare la oficiul registrului comertului;
indicarea capitalului social siSstructura actionariatului; procentul din capitalul
social supus vanzarii si (termnenul limita de declansare a procesului de
privatizare privind inteqtia,\de vanzare a pachetului de actiuni detinut la
societatea in cauz@, .\ EXpertul Domnisoru Gheorghe — Marian a
mentionat in falsain €apitolul 2 al notei intocmite la cererea inculpatului S.
faptul ca publicarea® anuntului privind intenfia de vanzare a pachetului
de actiuni sza facutiin Monitorul Oficial numarul 344 din data de 23.05.2002
in care de fapt™fusese publicata HG nr. 451/2002 de infiintare a societatii.

Aceste aspecte rezulta si din declaratile inculpatului Domnisoru
Gheorghe-Marian si ale martorei C. I.-Mihaela .

Astfel, conform art 10 alin 1, 2 din Legea 268/2001 corelativ cu
prevederile art 13 lit g din ROF al Ads era obligatorie publicarea in Monitorul
Oficial , partea a IV a anuntului ce trebuia sa cuprinda pe langa datele de
identificare si intentia de vanzare a pachetului de actiuni. Din declaratia
martorei C. |.-M. rezulta ca , in perioada 1998- iulie 2003, a fost desemnata
de Departamentul Media al SC FOCUS ADVERTISING sa gestioneze
relatia cu ADS in baza contractului de furnizare servicii nr. 22223 din
28.02.2003, aratand ca publicatile in care urmau sa apara anunturile de
privatizare le erau indicate telefonic de catre persoana de contact
din cadrul A.D.S., martora P.I..
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Audiata cu privire la acest aspect, martora P.l. a admis faptul ca,
in unele cazuri, cu titlu de exceptie, directorul general Popa Corneliu, in
mod exclusiv, ii indica sefului de birou |.T. publicatia in care dorea sa
apara anuntul, iar la solicitarea acestuia  ea 1ii contacta pe
reprezentantii firmei de publicitate si le comunica solicitarea directorului
general, fara 1insa a putea oferi detalii cu privire la mecanismul de
alegere a publicatiei in cazul SC”I.C.A.”"SA Bucuresti.

De asemenea, din declaratia martorei C. I.-M., care a lucrat in cadrul
Departamentului media al SC FOCUS ADVERTISING Bucuresti firma ce
castigase licitatia pentru dobandirea unui spatiu publicitar in presa, pentru a
se ocupa de publicitatea privatizarilor societatilor comerciale, rezulta ca a
primit solicitarea ADS care avea un caracter general, pentru publicarea
intentiei de vanzare in ziarul INDEPENDENTUL un ziar cu tiraj scazut care se
edita in 2.000 de exemplare.

Totodata, aceste aspecte au rezultat si din deelaratia inculpatului
Domnisoru Gheorghe-Marian care a sesizat nerespectareadispozitiilor art
10 din Lg 268/2001,aspecte pe care i le-a adus persehal la cunostintia
directorului Directiei de Privatizare, inc. S. Vlad, in se@sul ca societatea in
cauza nu a fost cuprinsa in anexa Lgal™bkg.nr 268/2001 si nici in
Monitorul Oficial Partea a IV-a.

Inculpatul S. Vlad-Nicolae, desi ag fostginCuffostiintat cu privire la acest
aspect al nelegalitatii publicarii intentiei de privatizare, in loc sa procedeze in
conformitate cu dispozitile legale pe Jcare trebuia sa le respecte, in
exercitarea atributiilor de serviciu caketimplicau si exercitiul autoritatii de stat,
i-a cerut explicit acestuia sa mentioneze in mod nereal in  nota, la
capitolul  privind intentia d&, vanzare, in locul mentiunii de neindeplinire
a acestor formalitati, numarsuly, Monitorului Oficial in care s-a publicat de
fapt hotararea de guvefreg, privea infiinfarea societatii.

Conform aceleiasi,_declaratii date de inculpatul Domnisoru Gheorghe-
Marian, publicareasacestet mentiuni referitoare la infiintarea societatii nu
suplinea lipsagpublicarii anuntului privind intentia de véanzare in M.Of.
partea a |V-a si totodata, se mentinea obligatia, in cazul Tin care
procedura nufusese indeplinita, sa faca aceasta mentiune in nota
intocmita .

Prin urmare, inculpatul Domnisoru Gheorghe-Marian admite in
declaratile date ca nu au fost respectate dispozifile legale privitoare la
publicarea in Monitorul Oficial a anuntului privind intentia de vanzare a
pachetului de actiuni si totodata releva ca inculpatul Savulescu Vlad Nicolae
cunostea situatia activelor societatii.

Evaluarea  pachetului de actiuni a fost efectuata de  expertul
Domnisoru Gheorghe — Marian, la initiativa si cererea directorului Directiei
Privatizare - Concesionare, inculpatul Savulescu Vlad-Nicolae, in baza
unui raport de evaluare simplificat, prin luarea incalcul a elementelor
de activ - astfel cum au fost stabilite de reprezentantii societatii si au
fost indicate 1n bilantul contabil al societatii din anul 2002 la valoarea
lor istorica de doar 20.290.414.000 ROL si raportarea lor la datoriile
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curente ale societati de 16.137.478 ROL astfel incat sa rezulte o
valoare a activului net contabil — dat de diferenta intre activul total si datorii -
de doar 4.152.936.000 ROL (mai mic de 1/3 decat activul total), stabilind
valoarea pachetului de actiuni la doar 3.045.035.136 ROL
corespunzatoare unei valori unitare de 2.944 ROL (= 0,08 Euro) /actiune,
pretul de pornire a licitatiei fiind stabilit la nivelul de 3.000 ROL/actiune.

Un aspect important al acestei note de evaluare, asa cum se va arata in
continuare, este acela ca in capitolul 7 pct 1 al Notei numarul
48061/16.07.2003 privind propunerea de vanzare a actiunilor
SC’Institutul de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti, inculpatul a indicat
explicit incidenta in spetd a dispozitilor HG 577/2001 si ale
Leqgii 137/2002  fara insd a face aplicarea lor din considerente ce
nu tin n nici un caz, de necunoasterea cadrului normativ cu atat mai
mult cu cat, potrivit propriilor sustineri, este din anul 1995 si expert
AN.E.V.A.R. 1in domeniul evaluarii intreprinderilor .

Astfel, inculpatul a luat in calcul la stabilirea pretuluryy de pornire a
pachetului de actiuni valoarea celor 17 construetii detinute de
societate in suprafatd totalda de 9.983 mp de doar%.209.734.669 ROL —
echivalentul a 194.773 EUR - respeetivig19,5% EUR/mp construit, in
conditile in care cunostea valoarea degpiata’ a “acestor imobile, avand in
vedere si locatiile in care erau amplasate”, respectiv, in Bucuresti si
Busteni si faptul ca erau folosite ca birfeurifysi laboratoare.

De asemenea, la evaluareay, suprafetei de 36.676,79 mp teren
amplasat in  zona rezidentiala Baneasas#in zona lacului cu acelasi nume,
inculpatul a luat in calcul la stabilirea pretului de pornire, suma de
1.498.131.000 ROL , respectiv echivalentul a 1,28 USD/mp, in conditiile
in care pe piata libera, lueruype care il cunostea sau avea posibilitatea
facil sa 1l verifice, vetifiednd “anunturile din presa, terenurile n zona se
tranzactionau cu pesteW5 USD/mp, valoare confirmata de expertiza
tehnica efectuataa, inycauza de expertul P.M. ale carei concluzii nu au
fost contestate, deyacest inculpat.

Totodata, mculpatul Domnisoru Gheorghe-Marian avea obligatia in
calitatea sa expert, de a verifica daca dosarul de prezentare depus
de societate cuprinde toate elementele necesare intocmirii Notei de
privatizare, verificare ce trebuia sa vizeze in mod obligatoriu Si
modalitatea in care societatea a facut reevaluarea terenurilor,
constructiilor , a mijloacelor fixe si a titlurilor de valoare, siin cazul in
care constata neregularitati trebuia sa solicitate completari de la
reprezentantii societatii comerciale, cu atat mai mult cu cat, conform
declaratiei martorei B.D., sef al Serviciului Restructurare - Actionariat la
acea data, din punct de vedere procedural, dupa ce societatea
obtinuse Certificatul de atestare a dreptului de proprietate avea obligatia
de a-l transmite la A.D.S. impreuna cu un raport al cenzorilor, pentru ca
membrii Consiliului de Administratie al agentiei sa aprobe majorarea
capitalului social cu valoarea acestora, procedura ce nu a fost
indeplinita Tn cazul SC »I.C.A. »SA Bucuresti.
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Aceasta evaluare a pachetului de actiuni al SC ICA SA Bucuresti este
cea care a stat la baza procesului de privatizare al societatii si dobandirii
acesteia de catre firma controlata de inculpatul Voiculescu la un pret infim
raportat la valoarea reala a bunurilor imobile pe care le definea aceasta
societate.

In ceea ce priveste valoarea reald a bunurilor dobandite cu ocazia
privatizarii SC ICA SA, Curtea constata ca s-a procedat la efectuarea in
cauza a unei expertize tehnice de catre expertul evaluator P.M. - expertiza
din care a rezultat ca, la data de 16. 07. 2007, valoarea de piata de
terenurilor si cladirilor de la sediul SC ICA SA era de 104. 939.715.664 ROL
dintre care, valoarea terenurilor din strada Garlei nr 1, Sector 1, Bucuresti,
in suprafata de 36.676,79 mp pentru care societatea detine Certificatul de
atestare a dreptului de proprietate seria MO7 nr. 2835/11.12.2002 era in
suma de 90.035.101.012 ROL iar valoarea celor 15 cladiri situate in strada
Garleinr 1 era in suma de 14.904.614.652 ROL.

De asemenea, prin acelasi raport de expeértizay s-a stabilit ca
valoarea de folosinta a cladirilor si terenurilor din strada Garlei nr 1, sector 1,
Bucuresti aportate la capitalul social al SC” Bioprod™8A Bucuresti era la
data de 16.07.2003 de 199.452.131.905, ““ROLesI consta in valoarea
folosintei cladirilor cu terenul aferent ingSuma dey19.381.929.881 ROL si
valoarea folosintei terenului liber in suma deg180.070.202.024 ROL .

In baza acestor valori s-a procedatyin €éauza la efectuarea unui raport
de constatare tehnico-stiintifica de,éatre un specialist din cadrul DNA care a
statuat faptul ca valoarea de piata “@paehetului de actiuni detinut de ADS
la SC ICA SA era de 292.610.883.860 ROL, corespunzator unei valori
unitare a actiunilor de 282.902 ROL™( 7,64 euro/actiune) . In raport de aceste
date, rezulta ca inculpafiindin cauza, prin insusirea Notei cu privire la
privatizarea societatii, athstabilit cu intentie o valoare a pachetului de actiuni
mai mica de 94,5 ori decat valoarea comerciala a acestuia, valoarea totala a
subevaluarii fiind de,289.507.926.860 Rol ( 7.817.145 euro) calculata ca fiind
diferenta dinte valoarea de piata stabilita in baza raportului expertului
evaluator evaluaions de 292.610.883.860 lei ROL si valoarea stabilita de
A.D.S. prin rapertul de evaluare simplificat — de 3.102.957.000 lei ROL- iar
prejudiciul total cauzat bugetului Ministerului Agriculturii, cuvenit acestei
institutii in conformitate cu dispozitile art. 6 din Legea nr. 268/2001, ptrivit
cu care veniturile obtinute de A.D.S. sunt virate semestrial intr-un cont
cu destinatie speciala al acestei structuri a fost de 288.732.187.610
ROL (7.796.198 EUR) — calculat ca diferenta dintre valoarea de piata
stabilita in baza raportului expertului evaluator - de 292.610.883.860 lei  si
pretul platit de SC "Grivco” SA Bucuresti pentru pachetul de actiuni — de
3.878.696.250 lei ROL .

Conform raportului de expertiza intocmit de expertul DNA rezulta ca
elementele patrimoniale de activ ale SC ICA SA sunt inregistrate in evidenta
contabila la cost istoric ( 1938-2002) si in consecinta, la valoare subevaluata
iar elementele de pasiv sunt inregistrate in evidenta contabila la preful
curent la data privatizarii, respectiv, anul 2003.
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S-a concluzionat ca elementele patrimoniale de activ ale SC ICA SA
sunt exprimate in evidenta contabila la cost istoric ( 1994-1998). Datoriile
societatii inregistrate in evidenta contabila la data intocmirii dosarului de
privatizare sunt exprimate la costul curent, 2002-2003. Avand in vedere
cresterea preturilor si a indicelui de inflatie, in perioada 30 iunie 1994-31
decembrie 2002 de 27,89 ori, se constata disproportia vadita dintre cele doua
elemente ale Activului Net Contabil ( activ total si datorii), cu privire la
valoarea reala.

Dupa cum s-a consemnat la punctul b 2 din raportul de constatare,
societatea nu a procedat la reevaluarea patrimoniului in vederea privatizarii,
contrar prevederilor art.7 din HG 834/1991 modificat prin HG 776/1998 astfel
ca elementele de activ nu sunt puse de acord cu costul curent sau cu
valoarea de piata a acestora, fapt care se reflecta si la determinarea
activului net contabil.

Tot din expertiza a mai rezultat ca in conditile in_eare s-ar fi efectuat
reevaluarile legale in baza prevederilor HG nr. 983/1998, HG\403/2000 si HG
577/2002, activul net contabil ar fi avut valoarea de «/1.0%8#488.000 lei.

Dispozitiile art. 7 din HG 834/1991, modificata prin HG 468/1998
instituie obligativitatea reevaluarii patrimoniulti,  secietatilor in vederea
privatizarii. Actul normativ face trimitere#’la [egistatia cadrul si metodologia
specifica prevazuta in materie de reevalware, “respectiv, H.G. 945/1990,
H.G.26/1992, H.G.500/1994, HG 983/1998, HG 403/2000, HG 1553/2003.

Legea nr. 268/2001 (legeqSpeciala privind privatizarea societatilor
comerciale ce detin in administrareytesemuri proprietate publica si privata a
statului cu destinatie agricole care au fost date in portofoliului ADS) prin art.
44, instituie responsabilitafly in “sarcina administratorilor si cenzorilor
societatilor supuse privatizagi, cu privire la realitatea,corectitudinea si
actualitatea datelor difi%eyidenta contabila care stau la baza dosarului de
prezentare.

Pentru actualizarea “elementelor patrimoniale, Legea nr. 268/2001 face
trimitere implicita Yla "ormele cadrul in materia reevaluarii mentionate
anterior.

La data ‘pelvatizarii SC ICA SA ( aprilie-iulie 2003) erau in vigoare
prevederile HG 403/2000 —, Reevaluarea imobilizarilor corporale prevazute
la art. 1 din hotarare are ca obiectiv aducerea acestora la costul curent sau
la valoarea de intrare actualizata in corelare cu utilitatea bunurilor si cu
valoarea de piata a acestora”. Conform art. 1 din actul normativ reevaluarea
se face in baza datelor din evidenta contabila la 31 decembrie a anului
precedent.

Totodata, potrivit art. 143 din HG nr. 577/2002, valoare cu care se
majoreaza capitalul social este valoarea preluata din anexele la Certificatul
de atestare a dreptului de proprietate asupra terenului, reactualizata cu
coeficientul de reevaluare stabilit de legislatia in vigoare.

In perioada iunie 1994-2003, au fost publicate urmatoarele acte
normative care reglementau reevaluarea terenurilor si cladirilor pentru
societati: HG 983/1999 modificata prin HG 95/18.02.1999, HG
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403/17.03.2000 si HG1553/2003 iar pentru institutii publice Ordinul M.F.P. nr.
1487/2003.

Dupa cum s-a aratat, valoarea terenurilor de la sediul societatii care a
fost luata in calcul la privatizare era exprimata in preturi prin raportare la
luna iunie 1994.

Prin aplicarea prevederilor actelor normative mentionate mai sus,
valoarea terenului de la sediul SC ICA SA, in suprafata de 36.676,79 mp,
cu care trebuia sa se mareasca capitalul social este de 33.263.074.574 lei,
constand in valoarea terenului determinata in baza HG 834/1991 si HG
500/1994 consemnata pe anexa la Certificatul de Atestare a dreptului de
proprietate seria Mo7-nr.2835/11.12.2002 de 1.498.131.543 lei, valoarea
actualizata cu coeficientul de evaluare pentru teren de 7,352 prevazut de HG
983/1998 de 11.014.263.104 lei si valoarea actualizata cu coeficientul de
actualizare a valorii terenurilor de 3,02 pentru perioada 31.12.1998-
31.12.2002, ( data reevaluarii anterioare-data obfinerii titlalui de proprietate
asupra terenului), in conformitate cu prevederile HG&77/2002 care era in
cuantum de 33.263.074.574 lei.

Din acelasi raport de constatare a mai rezultat ca reprezentantii
societatii, cu Tincalcarea dispozitilor imperative @ale art 7 din HG
834/1991 si respectiv art 143 din HG 57#7/2002 nuy au reevaluat patrimoniul
in vederea privatizarii subevaluand glementele” de activ in conditiile in
care datoriile erau luate in calculla “waloarea lor curenta, acesta
stabilind ca terenurile 1in suprafata de) 36.676,79 mp au fost
subevaluate de 22,2 ori fiind inregistrate in  contabilitate la
valoarea lor dinluna iunie 1994, de doar 1.498.131.000 ROL (= 40.451
EUR) desi valoarea rezultata din “reevalare ar fi fost de 33.263.074.574
ROL, respectiv 898.152 eutoncanstructiile in suprafata de 9.983 mp au fost
subevaluate de 3,48 o \fiind inregistrate in contabilitate la valoarea
lor din anii 1994 @auy 1998, de doar 7.209.734.669 ROL desi valoarea
rezultata din reevalare, ar fi fost de 25.101.189.994 ROL, respectiv 677.769
EUR, iar imobilizafile fimanciare respecitiv titlurile de participare la capitalul
social al SC "Bioprod” SA Bucuresti unde societatea aportase valoarea
de folosinta a™wuturor constructiilor si terenurilor detinute in proprietate,
au fost subevaluate de 2,16 ori fiind inregistrate in contabilitate la
valoarea istorica din momentul aportarii de doar 12.186.880.000 ROL
desi valoarea rezultata din reevalare ar fi fostde 26.395.823.385 ROL,
respetiv 712.726 euro.

Din acelasi raport s-a mai desprins ideea ca reprezentantii Agentiei
Domeniilor Statului, insusindu-si datele neactualizate cuprinse 1in dosarul
de prezentare si formularul de calcul a activului net contabil, intocmite de
reprezentantii societatii cu incalcarea normelor legale mai sus amintite, au
efectuat evaluarea societatii in baza unui raport de evaluare simplificat
stabilind o valoare a pachetului de actiuni de doar 3.045.035.136 ROL,
respectiv. 82.220 EUR, respectiv 2.994 ROL/actiune la valoarea de 0.08
EUR/actiune, in conditiile in care:
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- prin reevaluarea patrimoniului in conformitate cu dispozitiile art
7 din HG 834/1991 la data de referinta 31.12.2002 societatea ar fi
avut un activ net contabil in suma de 58.674.600.704 ROL - mai
mare de 1/3 (24.937.359.510 ROL) din activul total de
74.812.078.531 ROL - fapt ce ar fi impus, in conformitate cu dispozitiile
art 74 din HG 577/2002 ca evaluarea societatii sa fie facuta in baza
unui raport de evaluare de piata;

- prin luarea in calcul a valorii de piata a terenurilor,
constructiilor si titurilor de participare, astfel cum au fost stabilite prin
raportul de expertiza, rezulta o valoare de piata a pachetului de actiuni
detinut de A.D.S. la SC I.C.A. SA Bucuresti de 200.084.619.897 ROL
echivalentul sumei de 7.900.929 EUR, respectiv 282.902 ROL/actiune
echivalentul sumei de 7,4 EUR/actiune, de 94,5 ori mai mare decat
valoarea stabilita de A.D.S. in baza raportului de evaluare simplificat ;

Raportat la pretul la care SC’Grivee:SA Bucuresti a
adjudecat pachetul de actiuni de doar 3.878.696.250 ROL, echivalentul
sumei de 104.730 EUR, respectiv de 75,5 ori maigymichdécat valoarea de
piata a acestuia, bugetul Ministerului Agriculturii a fost prejudiciat cu
suma totala de 2.222.222.640.000 ROL eghivalentul sumei de 60.587.345
EUR calculat dupa cum urmeaza:

- prejudiciul efectiv cauzats” de 288.732.187.609 ROL,
echivalentul sumei de 7.796.198 EURy, dat de diferenta dintre valoarea
de piata a pachetului de actiunila, datade 16.07.2003 si pretul platit de
SC”Grivco”SA Bucuresti pentru acesta;

- folosul de care a fost lipsit partea civila in conditiile in care,
prin dobandirea titlurilor deVpartiCipare de catre terte persoane fizice
sau juridice de buna cre@intay reparatia 1in natura nu mai este posibila
est de 1.932.432.402000, ROL echivalentul sumei de 52.686.417 EUR,
data de diferenta dintre, valoarea pachetului de actiuni la momentul
efectuarii expertizei, respectiv 60.587.345 EUR si, valoarea prejudiciului
cauzat precum, s suma efectiv platita de SC”Grivco’SA Bucuresti pentru
achizitia acestuia de)104.730 euro.

In legaturaicu apararea inculpatilor in sensul ca dispozitiile legale in
vigoare in materia privatizarii contineau norme supletive si astfel aveau
un caracter facultativ, aceasta nu poate fi considerata ca fiind corecta de
catre Curtea intrucat din analiza coroborata a dispozitiilor legale aplicabile
rezulta ca era obligatorie majorarea capitalului social cu valoarea preluata
din anexele la Certificatul de atestare de dreptului de proprietate asupra
terenurilor reactualizata cu coeficientul de reevaluare stabilit de legislatia in
vigoare.

Astfel, asa cum in mod corect s-a retinut si de catre prima instanta, la
data de 16. 07.2003, data intocmirii notei de privatizare normele speciale
ce reglementau activitatea  de privatizare erau cuprinse in Legea
numarul 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii,
Legea numarul 268/2001 de organizare si functionare a A.D.S., HG
577/2002 de aplicare a Legii 137/2002, HG 626/2001 de aplicare a
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Legii 268/2001 si dispozitile HG 834/1991 privitoare la reevaluarea
patrimoniului societatilor comerciale in vederea privatizarii - norme ce
reglementau inclusiv aspectul reevaluarii administrative a patrimoniului
societatilor comerciale supuse procesului de privatizare.

in conformitate cu dispozitile art 7 din H.G. nr 834/1991, astfel
cum a fost modificat prin H.G. 468/1998, in vederea privatizarii patrimoniul
societatilor comerciale trebuia reevaluat (administrativ)- cerinta logica
si fireasca 1in  conditile in care indicele de inflatie s-a marit in
perioada 30 iunie1994 — 31 decembrie 2002 de 27,89 iar neefectuarea
reevaluarilor ar fi produs dezechilibre vadite intre cele doua elemente
ale Activului Net Contabil - activ total la valoare istoric si datorii la
costuri curente si ar fi cauzat confuzii cu privire la valoarea reala a
societatilor privatizate, interesul statului roman, ca a oricarui proprietar,
find sa  valorifice aceste bunuri la valoarea de piata a acestora si
nu sa le cedeze la preturi derizorii si conjuncturale,

O dispozitie normativa similara celei indicate) mai sus era
cuprinsa in art 143 din HG 577/2002 cey obliga® reprezentantii
societatiilor comerciale sa faca, in vederea “privatizarii, majorarea
capitalului social cu valoarea reactualizata«a “terenurilor pentru care au
obtinut certificat de atestare a dreptulyi” del proprietate .

Se constata ca aceste din ugman#dispoziti normative aveau un
caracter imperativ, si nu facultativ astfelRgumyau sustinut inculpatii si obligau
reprezentantii  societatilor comesCiale sijpe cei ai autoritatilor publice
implicate in activitatea de privatizare %sasfprocedeze, inainte de declansarea
acestui proces, la actualizarea valorica a tuturor elementelor patrimoniale,
(activ si pasiv )

Expresia , in conditiile, prevazute de lege” face trimitere evidenta
exclusiv la metodologiile*de calcul cuprinse in HG 500/1994, HG 983/1998 si
HG 403/2000.

Referitor la /MG ar.*403/2000 care cuprindea unele norme cadru in
domeniul reevaluatilor*administrative precum si anumite dispozitii facultative
acestea nu eral) dplicabile in speta de fata, ci dimpotriva normele supletive
confinute vizatingocietatile comerciale ce nu faceau obiectul procesului de
privatizare si care din diferite considerente, puteau sau nu proceda la
aceste reevaluari patrimoniale, datorita dispozitilor derogatorii cuprinse in
normele speciale invocate mai sus respectiv, art. 7 din HG nr. 837/1991 si
respectiv, art. 143 din HG nr. 577/2002.

In ceea ce priveste dispoz. HG 403/2000, se impune a se constata
ca desi sunt din punct de vedere al conditiilor de efectuare a reevaluarii
administrative a patrimoniului inaplicabile societatilor supuse procesului
de privatizare prin faptul ca rata cumulata a inflatiei din perioada 1998 -
31.12.2001 a fost de 125,8% , ele obligau in conformitate cu
prevederile art. 1 alin 2 la reevaluarea elementelor patrimoniale, chiar in
absenta declansarii procesului de privatizare, in conditile 1in care
societatea avea inregistrate 1in contabilitate mijloacele fixe la valoarea

73



lor din anul 1990, terenurile la valoarea lor din 1994 iar constructii la
valoarea din 1994 sau 1998.

Metodologia de reevaluare administrativa la care facea trimitere
dispozitile art 7 din HG 834/1991 era reglementata de  dispoziiile
art 1 al 1 din HG 403/2000 ce impunea ca reevaluarea imobilizarilor
corporale aflate in patrimoniul societatilor comerciale la data de 31 decembrie
a anului precedent sa se faca in baza ratei inflatiei comunicate de Comisia
Nationala de Statistica urmarindu-se prin aceasta  operatiune aducerea
acestora la costul curent sau la valoarea de intrare actualizata in corelare cu
utilitatea bunurilor si cu valoarea de piata a acestora.

Ca si in cazul dispozitilor art 7 din HG 834/1991, trimiterea facuta
de art 143 din HG 577/2002 la ,reactualizarea cu coeficientul de
reevaluare stabilit de legislatia in vigoare” nu putea viza decat norma
cadru din materia reevaluarilor in vigoare la acea data, respectiv HG
403/2000 si doar cu privire la metodologia de reevaluate - in baza ratei
inflatiei comunicate de Comisia Nationala de Statistica (si n4 a conditiilor in
care urma sa fie realizata aceasta — dispozitile as# 143 din HG
577/2002 avand un caracter special si derogatoriu. in ceea ce priveste
incidenta dispozitilor art 143 din HG 5742001 4#rebuie precizat faptul
ca acest act normativ, facand aplicarea) dispozitiilor Legii 137/2002,
continea dispozitii cadru Tn domeniul gprivatizarit” obligatorii pentru toate
autoritatile publice implicate in actul deyprivatizare - inclusiv A.D.S.

Totodata, din raportul@de expgrtiza tehnica judiciara intocmit de
expertul B.E. rezulta ca "valoarea“isteriea de piata" estimata imobilului -
potrivit afectiunilor si destinatiei Egonomice detinute de active la data
privatizarii SC ICA SA - rotund este™de 10.953.000 lei si in dolari - 3.244.000
din care:

- terenul imobilului €leiyal - 6.285.000 lei si in dolari - 1.859.000;

- cladirele imobil@lui Yotund - 4.668.000 lei si in dolari - 1.385.000;

,Valoarea istesica,dé'piata a imobilului fara a avea in vedere destinatjile
economice existente & data privatizarii SC ICA SA - rotund in lei-RON
12.137.000 lgj =in“ddlari 3.590.000 din care:

-terenul imobilului — rotund in 1ei-RON-6.285.000 si in dolari-
1.859.0008%;

- cladirile imobilului - rotund n 1ei-5.852.000 RON si in dolari
1.731.000 $.
Celelalte obiective respectiv, ( daca activele corporale ale S.C. “ICA”
S.A. au fost reflectate actualizat in bilantul contabil din 31 decembrie 2002 si
in balanta contabila din 30 aprilie 2003; care era metoda legala de
determinare a pretului de oferta (raport de evaluare simplificat ori raport de
evaluare de piatd); determinarea valorii de piata a cladirilor si terenurilor
detinute de S.C. “ICA” S.A. la momentul privatizarii) ale expertizei
incuviintate de instanta prin aceleasi incheieri de sedinta au facut obiectul
unei alte expertize intocmite de expertul H.D..

Expertiza intocmita de expertul H.D. a concluzionat ca- ,Activele

corporale de natura mijloacelor fixe ale S.C. ,ICA” S.A. au fost reflectate
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actualizat in bilantul contabil din 31 decembrie 2002, numai in considerarea
datei de 31 decembrie 2001 - data preluarii la infiintarea societatii a
elementelor de bilant aferente Institutului de Chimie Alimentara Bucuresti,
conform art.5 din H.G. 451/2002 - 31 decembrie 2001 constituind totodata si
data de referinta a ultimei reevaluari inregistrate in evidenta contabila a
societatii comerciale nou infiintate ,Institutul de Cercetari Alimentare S.A.”.

In ceea ce priveste obiectul nr. 2 - care era metoda legala de
determinare a pretului de oferta (raport de evaluare simplificat ori raport de
evaluare de piata) expertul a statuat ca ,Avand in vedere, cadrul legislativ
reglementat de Legea 268/2001, H.G. nr.625/2002 (Norme metodologice de
aplicare a Legii nr.625/2001), Instructiunile privind raportul de evaluare
simplificat pentru stabilirea pretului de oferta la vanzarea actiunilor/partilor
sociale, publicate in MO nr.222/1998 si aprobate de Consiliul de
administratie al ADS, precum si activul net contabil din 31 decembrie 2002,
mai mic decat 1/3 din activul total determinat pe baza bilantului contabil din
decembrie 2002 - al carui activ si pasiv al anului precedent (2001) a fost
preluat prin Hotararea de guvern nr. 451/2002 de la“mstitutul de Chimie
Alimentara Bucuresti - autentificat de administratorii, si cenzorii societatii
comerciale “Institutul de Cercetari Alimentare™S.A.¢#ca metoda legala de
determinare a prefului de oferta este rapartul de evaluare simplificat.

Conform opiniei expertului, ,Agtivelefcorporale de natura mijloacelor
fixe ale S.C. ,ICA” S.A. au fost reflectateyactualizat in bilanful contabil din 31
decembrie 2002, numai in considetarea datei de 31 decembrie 2001 - data
preluarii la infiintarea societatii a elemeni€lor de bilant aferente Institutului de
Chimie Alimentara Bucuresti, conformjart.5 din H.G. 451/2002 - 31 decembrie
2001 constituind totodata si data dereferinta a ultimei reevaluari inregistrate
in evidenta contabila a Soeietatii comerciale nou infiinfate ,Institutul de
Cercetari Alimentare S.A.

Reflectarea agtualizata a activelor corporale de natura mijloacelor fixe
ale S.C. “ICA” SéA. la bifantul contabil din decembrie 2002, preluate de la
Institutul de Chimie “Alimentara Bucuresti prin Protocolul de Predare -
Preluare din 050692002, se raporteaza la reevaluari efectuate in conformitate
cu legislatia oObligatorie, respectiv H.G. nr. 500/1994 privind reevaluarea
imobilizarilor corporale si modificarea capitalului social, si la reevaluari
efectuate cu titlu de recomandare, respectiv H.G.983/1998 privind
reevaluarea cladirilor, constructiilor speciale si a terenurilor”.

Referitor la obiectivul nr. 2, - metoda legala de determinare a pretului
de oferta (raport de evaluare simplificat ori raport de evaluare de piata-
expertul a statuat, in finalul expertizei, ca metoda legala de determinare a
pretului de oferta este raportul de evaluare simplificat.

In cauza, la raportul de expertiza intocmit de expertul B.E. au fost
formulate si obiectiuni de catre expertul parte, admise de instanta prin
incheierea din 18.11.2011, in sensul ca: expertiza efectuata de expertul B.E.
admite ipoteze de calcul neconforme realitatii si obiectivului expertizei;
utilizeaza proceduri nerecomandate de standardele de evaluare pentru
evaluarea cladirilor aflate in patrimoniul SC ICA SA; evalueaza terenul in
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baza unor date incomplete si neverificabile; evalueaza in ansamblu
proprietatea imobiliara prin metoda capitalizarii venitului net, utilizand date
de piata neconform realitatii la data evaluarii.

Totodata, s-a admis completarea raportului de expertiza judiciara
intocmit de expertul H.D. in urma obiectiunilor formulate de parchet iar
acesta a  statuat: ,tratamentul contabil privind reevaluarea activelor
corporale de natura mijloacelor fixe in bilantul SC ,Institutul de Cercetari
Alimentare” SA din decembrie 2002 se raporteaza la reevaluarea
obligatorie, prevazuta de HG nr.500/1994 privind reevaluarea imobilizarilor
corporale si modificarea capitalului social, si la reevaluarea optionala partiala,
conform HG nr. 983/1998 privind reevaluarea cladirilor, constructiilor
speciale si a terenurilor, care au fost efectuate si inregistrate in situatiile
contabile anterioare infiintarii acestei societati, in conformitate cu prevederile
acestor hotarari si insusita de SC ICA SA prin preluarea elementelor de
bilant la data de 31 decembrie 2001 eferente Ingtitutului de Chimie
Alimentara Bucuresti, conform art. 5 din HG nr, 451/2002. Expertul a
reiterat acelasi punct de vedere in ceea ce privestey raspunsul la obiectivul
nr. 1, cu mentiunea ca valoarea de infrare pentru prima data in
contabilitate a terenurilor a fost determinatagpeybazapunui raport a carui fisa
de evaluare a fost stabilita de Comisia# pentru®y stabilirea si evaluarea
terenului aflat in patrimoniu propriu, cu“aplicaréa HG nr. 834/1999, HG
500/1994 si Criteriilor comune nr. 2665/4992. In continuarea acestor
reglementari obligatorii urmeaza HG nr. 983/1998 si HG nr. 95/1999 care nu
se aplica, textele de lege fiind ‘Qptiepale. Prevederile HG nr. 403/2000
impreuna cu Norme de aplicare din 19.05.2000, de asemenea, nu se aplica
societatii comerciale ICA SSA revenindu-i obligativitatea aplicarii HG
403/2000 din decembrie 2004, kata inflatiei cuprinsa in perioada decembrie
2001- decembrie 2002,¢tmd\de 17,8 %, anul 2001 fiind data de referinta si
anul de baza in constituirea " noii societati, prin preluarea elementelor de
activ si pasiv in baza HG"r. 451/2002.

In final, reitekeaza aceleasi concluzii, dar cu rezerve exprimata initial in
raportul deexpeértiza, pana la clarificarea situatiei celor trei imobile
neactualizate Iaaultima reevaluare optionala partiala ( HG 983/1998 si HG
nr.95/1999), de natura sa vicieze rezultatele preluarii elementelor de activ i
pasiv preluate de societatea comerciala ICA SA in anul 2001 si prin
extensie situatia reala a valorii posturilor bilantiere la decembrie 2002 si care
pot afecta conditile prevazute in art. 74 alin. 1 din HG nr. 577/2002
referitoare la activul net contabil si la marimea acestuia fata de activul
total.

Totodata, expertul B.E. a raspuns la obiectiunile formulate in sensul
ca-si mentine concluziile stabilite prin expertiza efectuata in cauza, deoarece
acestea sunt temeinic stabilite si sunt credibil argumentate ca fiind
operabile chiar si pentru premiza ca se va admite in cauza ,evaluarea
intregului societatii comerciale SC ICA SA” la momentul privatizarii.

Avand in vedere expertizele efectuate in cursul urmaririi ca si
expertiza efectuata in cauza de expertul B.E., care statueaza ca valoarea
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de piata a intregii societati la data privatizarii este de 29.721.580 RON,
respectiv, 9.080.560 USD la cursul de 3,2731 RON/USD, echivalentul a
8.103.380 Euro la cursul de 3,6678 RON/EURO la data de 16.07.2003 ca si
dispozitiile legale aplicabile in materia societatilor comerciale, in cazul SC
ICA SA, la nivelul lunii iunie 2003, fiind aplicabile prevederile Lg nr.
268/2001, HG 577/2002 si HG nr. 834/1994, modificata prin HG nr.468/1998,
Curtea considera ca acest din urma act normativ impunea in mod obligatoriu,
reevaluarea administrativa, in raport cu inflatia, a patrimoniului societatii. Fata
de considerentele mai sus-expuse, Curtea apreciaza ca netemeinica
concluzia expertului H.D. care a statuat ca in speta, in cazul SC ICA SA
metoda legala de determinare a pretului de oferta era cea prin metoda
raportului de evaluare simplificat.

Conform art. 7 din HG nr. 834/1991: , in vederea vanzarii de active sau
actiuni conform Legii nr.58/1991 a privatizarii societatilor comerciale,
patrimoniul societatilor comerciale se reevalueaza in conditiile prevazute de
lege”, hotarare de guvern care a fost modificata prin_aft.7 din HG 468/1998,
conform careia: , in vederea vanzarii de active4gsau™de” actiuni conform
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr88/1997, privind privatizarea
societatilor comerciale aprobata prin Legea%, nre 44/1998, patrimoniul
societatilor comerciale se reevalueaza in_gonditiile prevazute de lege”.

Prin urmare, se constata obligativitatea™ societatilor care se
privatizeaza de a reevalua patrimoniulyiamyart. 7 din HG nr. 834/1991,
modificata prin HG 468/1998 face tsimiteré la actele normative cadru care
stabilesc metodologia de reevaluare;

Conform art. 1.(5) din HG nr. 403/2000: ,, agentii economici care nu au
efectuat reevaluarile legale anterioare pot proceda la reevaluare numai in
conditiile actualizarii si reflectarii in contabilitate a valorii imobilizarilor
respective, pe baza norinelor aprobate prin prezenta hotarare”.

Prin urmare, aetul normativ face trimitere la reevaluarile legale
anterioare respectiv, HG™r. 983/1998, HG 500/1994, HG 26/1992 si HG nr.
945/1990.

Petrivit art. 1 ( 2) din HG nr. 403/2000: ,, Reevaluarea se va
efectua anual™m)cazul in care rata inflatiei cumulata pe ultimii 3 ani
consecutivi depaseste 100%”.

Din datele comunicate de Directia Nationala de Statistica se constata
ca in perioada 31.12.1999 - 31. 12. 2002, inflatia a depasit un procent de
5% iar pe perioada de 3 ani anterioara privatizarii, 2000-2002 este de
115,96 %.

Se constata ca HG nr. 834/1991 modificat prin  HG nr.468/1998
instituie norme derogatorii de la normele cadru de reevaluare in sensul ca
indiferent cat este inflatia, societatile comerciale care se privatizeaza, au
obligatia de a reevalua patrimoniul.

Ideea care se desprinde din aceasta dispozitie legala in sensul
obligativitatii  efectuarii reevaluarii are la baza necesitatea logica de
efectuare a corelarii valorii pasivului cu cele ale activului, care in cazul SC
ICA auramas la valoarea istorica din anii 1994-1998.
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Conform art. 72 din HG nr. 577/ 2002 institutia publica implicata nu va
dispune intocmirea unui raport de evaluare in situatia in care :

a) vinde acftiunile unei societati comerciale care este cotata la bursa
de valori sau pe o alta piata organizata;

b) vinde actiunile unei societati comerciale prin oferta publica sau prin
metode de vanzare specifice pietei de capital;

c) vinde actiunile unei societati comerciale la care statul sau o
autoritate a administratiei publice locale detine cel mult o treime din totalul
actiunilor.

Se constata ca SC ICA SA nu se afla in niciuna dintre aceste situatji
derogatorii prevazute de art. 577/2002 in cazul in care nu se efectueaza un
raport de evaluare de catre un evaluator autorizat astfel ca, opinia
expertului Harabagiu Danut in sensul ca in cazul SC ICA SA se putea
recurge si la un raport de evaluare simplificat, este eronata, urmand a fi
inlaturata de catre instanta.

In acelasi sens, dispozitile art. 74 din HG 5%7/ 2002 prevad ca:
“institutia publica implicata va dispune intocmirea uaui rapert de evaluare in
scopul determinarii prefului de oferta, in cazulgn caredin bilanful contabil al
anului anterior scoaterii la privatizare aggsOgietatii comerciale si  din
determinarea activului net contabil al acestuia) rezulta ca activul net contabil
este mai mare decat o treime dingactivtl net total” aspecte care s-au
desprins cu prisosinta, din raportul de Genstatare efectuat in cursul urmaririi
penale.

Acest aspect a rezultat si dinyexpertiza efectuata in cursul cercetarii
judecatoresti intocmita la data de 28.05.2012, intocmita de expertul B.E. care
a statuat ca: valoarea de piata a Cladirilor si terenurilor SC ICA SA este de
10.953.000 RON respectivy'8,244.000 USD, la cursul de 3,3763 lei/USD la
data de 24.11.2003.

Din raportul degevaluare simplificat s-a stabilit ca valoarea de piata a
intregii societati sespectiv a terenurilor, cladirilor din str. Garlei, nr. 1
Bucuresti, ci si a celorfalte mijloace fixe, titlurile de participare la alte societatj,
stocuri, dispanibilitati banesti este suma de 310.296 RON, respectiv, 94.802
USD.

De asemenea, activul net contabil la data de 31.12 2002, in conditiile n
care se efectua actualizarea conform normelor legale era de
39.353.545.000 lei iar activul total era de 59.519.071.000 lei date din care
rezulta, fara dubiu, ca activul net contabil este mai mare cu o treime decat
activul total ceea ce impunea efectuarea un raport de evaluare de piata.

Aceste aspecte rezulta cu certitudine, atat din rapoartele de
expertiza si constatare efectuate in faza de urmarire penala cat si cel
efectuat de expertul B.E. care a statuat ca: , valoarea de piata a cladirilor si
terenurilor ale SC ICA SA este de 10.953.000 Ron respectiv, 3.244.000
USD, valoare care confirma valoarea stabilita in cursul urmaririi penale de
expertul P.M. care a statuat ca valoarea de piata a terenurilor si cladirilor
apartinand SC ICA SA este de 10.493.971 RON respectiv, 3.206.126 USD.
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Se constata ca cei doi experti au stabilit valori apropiate ale cladirilor
si terenurilor astfel ca, valoarea de piata a societatii nu era cea stabilita prin
raportul de evaluare simplificat , luat in considerare la intocmirea Notei care a
stat la baza declansarii procesului de privatizare.

Avand in vedere concluziile raportului de expertiza judiciara intocmit
in cursul cercetarii judecatoresti de catre expertul B.E. , tinand cont si de
celelalte elemente de activ si pasiv ale societatii si evaluarea titlurilor de
participare efectuatda de expertul P.M., se constata ca valoarea de piata a
intregii societati la data privatizarii este de 29.721.580 RON, respecitiv,
9.080.560 USD la cursul de 3,2731 RON/USD, echivalentul a 8.103.380 Euro
la cursul de 3,6678 RON/Euro la data de 16. 07.2003.

In expertiza contabila judiciara intocmita de expert H.D. s-a stabilit ca
la data de 30.04.2003, valoarea unei actiuni era de 0,293221 RON/actiune
echivalentul a 0,0794 euro/actiune la cursul de 3,6952 Ron/euro, cu o
diferenta de 97 de ori in minus a valorii pe actiune stabilita in expertiza
contabila, prin raport de evaluare simplificat, fata {de Waloarea reala
determinata prin raport de evaluare de piata.

Astfel, desi inculpatii au aratat in mod constant casnetoda de evaluare a
activelor SC ICA SA a fost in mod coregt, Cea a#aportului de evaluare
simplificat, Curtea constata ca activul netfcontabilfla data de 31.12 2002, in
conditiile in care se efectua actualizareayeonfofm normelor legale era de
39.353.545.000 lei iar activul total era de 59,519.071.000 lei date din care
rezulta, fara dubiu, ca activul nefyeentabilieste mai mare de o treime din
activul total ceea ce impunea efegtuarga un raport de evaluare de piata.
Faptul ca acestia au determinat, prin inetodele folosite la evaluarea activului
net contabil, o valoare a activului_net contabil din 31 decembrie 2002, mai
mica decat 1/3 din activult™gtal determinat pe baza bilantului contabil nu
inlatura obligativitatea f@lesifii ca metoda de evaluare a activelor SC ICA SA
a raportului de evaluare de piata.

De asemenea, Curtéa mai retine si ca insusi cel care a intocmit nota in
baza careia s-a.stabilit“pretul de la care a pornit licitatia cu ocazia privatizarii
institutului, inculpatyl Domnigoru Gheorghe Marian a aratat in declaratiile sale
ca i-a propus inifial inculpatului Savulescu Vlad intocmirea unui raport de
evaluare de piata avand in vedere amploarea bunurilor imobile pe care le
detinea institutul, dar a fost refuzat ferm si a primit instructiuni clare de la
inculpatul S. sa intocmeasca un raport de evaluare simplificat. De
asemnenea, acesta a aratat ca a intocmit nota desi avea cunostinta ca
majorarea capitalului social fusese efectuata cu valoarea terenurilor la nivelul
din anul 1994, desi nu existau norme interne ale ADS care sa oblige la o
majorare de capital efectuata in acest mod ci doar o cutuma cunoscuta si
acceptata de intreaga conducere a ADS-ului. Acesta a mai aratat si faptul ca
la calculul valorii actiunilor a luat ca reper, desi a efectuat evaluarea in anul
2003, valoarea terenurilor din anul 1994.

De asemenea, din declaratiile mai multor martori precum $.N. sau P.M.
rezulta ca ADS trebuia, indiferent de modalitatea de evaluare a unei societat;
din portofoliul sau prin raport de evaluare de piata sau simplificat, sa obtina o
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apreciere corecta a actiunilor societatii si cat mai apropiata de valoarea reala
de piata a acestora de la momentul privatizarii.

Curtea mai constanta si faptul ca anterior organizarii licitatiei conform
programului de privatizare al SC ICA SA reprezentatii societatii si ai ADS au
inclus conditia ca ofertaniii persoane juridice sa aiba in obiectul de
activitate codul CAEN 7310-cercetare dezvoltare in stiinte fizice naturale iar
ofertantii persoane fizice sa aiba studii de specialitate in acest domeniu si
astfel, prin adresa numarul 861/10.07.2003, inculpatul Mencinicopschi
Gheorghe a solicitat A.D.S. in calitatea sa de director general al
institutului, interesat de ,dezvoltarea acestuia in perspectiva aderarii la
U.E.”, includerea in caietul de sarcini al licitatiei a unor conditii care
,5a sublinieze specificul institutiei”, solicitare remisa a doua zi de
reprezentantii Directiei Privatizare-Concesionare, inculpatii Savulescu
Vlad-Nicolae si Domnigoru Gheorghe - Marian , cu adresa
4781/11.07.2003 , Directiei Juridice a A.D.S. pentru assformula un punct
de vedere.

Curtea considera ca nu propriu-zisa introducere a%aeestui cod CAEN
7310 demonstreaza intelegerea dintre Mencinicopschi®Gheorghe, Voiculescu
Dan, Sandu Jean Catalin si S. Vlad-Nicolae de a asigura cumpararea SC
ICA SA de catre GRIVCO SA ci modul infCare acestia au procedat, avand in
vedere ca SC GRIVCO SA si-a intredUs#in oBiectul de activitate aceasta
conditie a codului CAEN abia la data,dey15.07.2003, dupa ce fusese
inregistratda la Oficiul RegistruluifBucuresti  Hotararea actionarilor din
07.07.2003, de completare a obiecCtuluide activitate.

Faptul ca aceasta conditie a fost))introdusa in mod special in realizarea
scopul urmarit de inculpati ,"de facCilitare a adjudecarii pachetului de actiuni
de catre Sc GRIVCO SA ,gaaurmare a subeevaluarii vadite rezulta din faptul
ca anterior nici SC GRIV€O\,SA nici SC ICA SA, nu aveau in obiectul de
activitate o astfel descondifie, precum si din datele la care aceasta a fost
introdusa si respeetiw, Solicitata de catre inculpatii care aveau funciii de
conducere in cadrul S€ICA SA si al ADS, respectiv, 15. 07.2003, inainte de
organizarea licitafies

n pofida Celor sustinute constant de inculpati si in fata primei instante si
in fata instantei de apel ca prin introducerea acestei conditii se realiza
asigurarea dezvoltarii Institutului din perspectiva aderarii la UE ,astfel cum s-
a mentionat de catre inculpatul Mencinicopschi Gheorghe in adresa remisa
ADS si prin care se solicita aprobarea introducerii acesteia, concomient cu
demersurile efectuate de reprezentanti SC Grivco SA de introducere a
aceleiasi conditii, modul extrem de accelerat in care s-au succedat aceste
actiuni conduce Curtea ca considere ca acftiunile inculpatilor au fost unele
planificate atent si menite a conduce la un rezultat pe care acestia si-l
doreau, respectiv achizitionarea SC ICA SA in urma licitatiei de catre SC
GRIVCO SA.

Totodata, prin adresa nr. 24878/15. 07. 2003, inculpatul Sandu Jean-
Catalin, in calitatea se de director al Directiei de Privatizare-Concesionare a
solicitat includerea in caietul de sarcini al licitatiei a aceleiasi condifji
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discriminatorii, conditie prin care s-a asigurat practic, cadrul de participare
la licitatie numai a firmei SC GRIVCO SA, controlata de inc. Voiculescu,
eliminandu-se alfi potentiali ofertant;.

Ulterior acestei actiuni menite sa asigure participarea unica la licitatie a
societatii conduse de inculpatul Voiculescu si reprezentate de inculpatul
Pantis, la data de 04.08.2003, A.D.S. a transmis spre publicare, firmei
de publicitate SC’Focus Advertising”SA Bucuresti, anuntul de vanzare a
pachetului de actiuni detinut la SC”I.C.A."SA Bucuresti - anun{ care a
fost publicat in editia din  06.08.2003 a ziarului cu tiraj redus
.Independent”, neauditat de B.R.A.T,, tiparit Tn doar 11.420
exemplare din care au fost vandute doar 212 potrivit relatiilor oferite
de distribuitorul publicatiei SC”Interpress Sport”SRL Bucuresti - editorul
publicatiei.

Ulterior, la data de 27.08. 2003, SC GRIVCO reprezentata de inc.
Pantis Sorin si inc. Mencinicopschi Gheorghe in numespropriu, au depus
oferte pentru achizitia pachetului de actiuni, participarea agestuia din urma
fiind una formala si realizata in mod evident in intelegeresCu reprezentantii
contraofertantului.

In urma unui articol aparut in reuistan,Romania Mare” intitulat
,Noi excrocherii ale bulibagsei Dan gVoiculeseu” Corpul de Control al
A.D.S. a constatat prin NOTA numarthes371/29.08.2003, nerespectarea
in cazul licitatiei respective a dispozifiilor<art 10 din Legea nr. 268/2001
privind publicarea listei societatiloptare seprivatizeaza in M.O. partea a IV-
a si a propus suspendarea proeedusit de privatizare.

Aceasta propunere a fost Tingsusita de directorul general Popa
Corneliu motiv pentru carey, membrii comisiei de licitatie intruniti 1n
sedinta de licitatie din%0§,09.2003 au decis amanarea deschiderii
ofertelor, decizie ¢oniestata de reprezentantul  SC’Grivco”SA
Bucuresti .

intrucat CemiSia‘de solutionare a contestatiilor numitd prin decizia
directorului geperal “mumarul 47/10.09.2003 si avandu-i in componenta
pe martorii Cliza Marta-Claudia (presedinte), Bajan Alina-Daniela
(membru) si martorul Aposteanu Constantin — Marius (membru), a respins
contestatia formulata de SC”Grivco”SA Bucuresti, reprezentantii acesteia
s-au adresat  instantei.

Cauza a facut obiectul dosarului numarul 16409/2003 a secitiei
a VI comerciale a Tribunalului Bucuresti - solicitand anularea procesului-
verbal al comisiei de licitatie din data de 05.09.2003 si a deciziei comisiei
de solutionare a contestatiilor si reluarea procedurii de privatizare prin
stabilirea unei date pentru sedinta de deschidere a plicurilor continand
documentele de participare.

Ulterior, inculpatul Sandu Jean Catalin a intocmit din proprie initiativa
Nota nr. 28045 din 07. 11. 2003 in care a propus continuarea procedurii de
privatizare a societatii in cauza, de la etapa la care a ceasta a fost
amanata, propunere ce a fost insusita de inc. Popa Corneliu in calitate de
director general, desi publicarea ulterioara a documentatiei de privatizare
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impunea reluarea de la zero si continuarea procedurii de licitatie nelegal
inceputa.

in baza acestei aprobari, membrii comisiei de licitatie intruniti in
sedinta din 12.11.2003, au procedat la deschiderea si analiza celor
doua oferte constatand conformitatea acestora cu prevederile caietului
de sarcini . In aceste conditii, in sedinta din data de 14.11.2003 s-a
derulat procedura de licitatie cu strigare de la pretul de pornire de
3.102.957.000 ROL propus de expertul Domnisoru Gheorghe — Marian
si cu pasul de pornire de 5 % din valorile licitate, procedura adjudecata
la pasul 5 de catre SC”’Grivco”SA Bucuresti care a oferit pentru pachetul
de actiuni suma de 3.878.696.250 ROL.

Curtea retine ca din declaratia martorei C. |.-M. rezultd ca, in perioada
1998- iulie 2003, a fost desemnata de Departamentul Media al SC FOCUS
ADVERTISING sa gestioneze relatia cu ADS in baza contractului de
furnizare servicii nr. 22223 din 28.02.2003, aratand ca publicatile in care
urmau sa apara anunturile de privatizare le erau_ indicate telefonic de
catre persoana de contact din cadrul AfD.ShwesMmartora P.l.. De
asemenea, din declaratia martorei C. |.-M., careya lucrat in  cadrul
Departamentului media al SC FOCUS ADVERTISING Bucuresti, in perioada
1998-01.08.2003, ce castigase licitatia pentrdy dobandirea unui spatiu
publicitar in presa, pentru a se qcupa# d€ publicitatea privatizarilor
societatilor comerciale, rezulta ca a primit Wsolicitarea ADS care avea un
caracter general, pentru publicarea intentiei de vanzare in ziarul
INDEPENDENTUL un ziar cu tiray%scézut care se edita 1in 2.000 de
exemplare. Martora P.l. a aratat ca,in unele cazuri, cu titlu de exceptie,
directorul general Popa Carneliu; in mod exclusiv, ii indica sefului de
birou |T. publicatia iAMeare dorea sa apara anuntul , iar la
solicitarea acestuia ea fingOntacta pe reprezentantii firmei de publicitate si
le comunica solicitareéa directorului general, fara 1insa a putea oferi
detalii cu privire &la \ mecanismul de alegere a publicatiei in cazul
SC”I.C.A."SA Bucurestr.

Asa cum apt™~pai aratat anterior din declaratia inculpatului Domnisoru
Gheorghe-Mariaqycare a sesizat nerespectarea dispozitiilor art 10 din Lg
268/2001, aspecte pe care i le-a adus personal la cunostinta directorului
Directiei de Privatizare, inc. S. Vlad, in sensul ca societatea in cauza nu
a fost cuprinsa inanexa | al Lg.nr 268/2001 si nici in Monitorul Oficial
Partea a IV-a. Inculpatul Savulescu Vlad-Nicolae, desi a fost incunostiintat
cu privire la acest aspect al nelegalitatii publicarii intentiei de privatizare de
inculpatul Domnisoru i-a cerut explicit acestuia sa mentioneze in mod
nereal in nota, la capitolul privind intentia de vanzare, in locul mentjunii
de neindeplinire a acestor formalitati, numarul Monitorului Oficial in care
s-a publicat de fapt hotararea de guvern ce privea infiinfarea societatii in
cauza, formalitate ce nu suplinea lipsa publicarii anuntului privind intentia
de vanzare in M.Of. partea a IV-a sitotodata, se mentinea obligatia, in
cazul in care procedura nu fusese indeplinita, sa faca aceastda mentiune
in nota intocmita.
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In acest sens este si declaratia martorului C.A. care in cursul urmaririi
penale a declarat ca, a lucrat la Agentia Domeniilor Statului in calitate
de sefal serviciului de control al ADS in perioada 2001-2005, cu toti
reprezentantii ADS fata de care s-a inceput urmarirea penala a avut
relatii  strict profesionale, cu exceptia numitului S.N. care ii este
prieten, si urmare a articolului « Noi escrocherii ale bulibasei Dan
Voiculescu » aparut in revista din 29.08.2003, a ziarului Romania
Mare, s-a sesizat din oficiu, cu privire la incalcarea dispozitilor art. 10
al1 si 2 dinLg 268/2001 in cazul respectivei licitati sens in care a
verificat documentele si intrucat a constatat ca aspectele invocate in
articolul respectiv sunt reale, a Tintocmit NOTA 371/29.08.2003 pe
care a depus-0 spre aprobare la mapa directorului general fara a se
consulta in prealabil cu acesta .

Aceeasi pozitie a fost adoptata de martor si in declaratiile sale din
cursul cercetarii judecatoresti cand a precizat ca, in pesigada anilor 2001-
2005, a indeplinit functia de sef serviciu control in cadrul ADS si in exercitiul
functiei, acestea avea si atribufia verificarii, inglbazasfinor sesizari, a
problemelor referitoare la tot ceea ce insemna privatizarea institutiilor din
portofoliul ADS. Astfel, in urma unui articol aparut in presa s-a sesizat si a
intreprins o astfel de actiune de verificare lafSCWUCA SA, control in urma
caruia a constatat o disfunctie majora refetitgare 1a omisiunea publicarii in M.
Of. Partea a-IV-a a listei cu societatileycomerciale ce urmau a fi supuse
procesului de privatizare, in care ga¥ie inclusa si ICA SA.

Astfel, in urma controlului efectuatasintocmit o Nota in care a prezentat
cronologia  desfasurarii chestiunilop verificate, situatia  documentelor
verificate si disfunciiile rezultate difi acest control si a propus suspendarea
procedurii, propunere ce a f0st aprobata de conducerea ADS.

Dupa intocmirea Notei\de constatare, pasii care trebuiau urmati in
cadrul procesului demprivatizare trebuiau sa se desfasoare in urmatoarea
ordine: sa se emita, okdin'de includere a ICA in lista societatilor comerciale
ce trebuiau privatizate®™sa se faca publicarea in Monitorul Oficial ; sa se reia,
practic , sa se reinegapa procesul de privatizare.

In urma constatarii efectuate de martor, in calitate de sef al Serviciului
de control al ADS, in sensul ca nu fusese respectata procedura prevazuta
de art. 10 alin. 1 si 2 din Lg. Nr. 268/2001, trebuia sa se reia de la zero
procedura de privatizare si sa se inceapa cu emiterea unui ordin de
includere a ICA SA in lista societatilor comerciale si publicarea corecta a
intentiei de vanzare in Monitorul Oficial.

Totodata, martorul i-a adus la cunostinta inculpatului Popa Corneliu
neregulile pe care le-a sesizat cu privire la nepublicarea anuntului privind
intentia de privatizare in Monitorul Oficial Partea a-IV-a .

Din cuprinsul declaratilor martorului rezulta ca asupra sa , nu s-au
exercitat nici un fel de presiuni pentru a nu propune suspendarea
licitatiei si dupa ce a depus NOTA la mapa directorului general a fost
chemat de acesta pentru a-i da lamuriri. Astfel, martorul i-a explicat inc.
Popa Corneliu ca s-au incalcat dispozitile art. 10 din Lg 268/2001 prin
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faptul ca nu s-a publicat in Monitorul Oficial partea a-IV-a anunful de
privatizare a societatii incauza si ca in opinia sa, licitatia trebuia
suspendata pana la intrarea in legalitate, lucru pe care directorul general
l-a acceptat fara  nici un fel de obiectiuni. Propunerea de suspendare
facuta de el viza intrarea in legalitate prin  stoparea procesului de
privatizare deja inceput astfel incat, ADS sa nu fie obligata la plata
unor eventuale despagubiri cerute de participantii la licitatie si reluarea
de la zero a procedurii de licitatie cu respectarea dispozitiilor legale.
Directorul general nu i-a cerut un punct de vedere cu privire la modul
in care vede ei deblocarea situatiei iar ulterior nu a infeles sa il
consulte .

Nota viza lipsa unui astfel de mandat din partea Ministerului
Agriculturii pentru initierea procesului de privatizare si procedural, pentru
a se putea initia acest proces, trebuia ca societatea in cauza sa fie
trecuta pe lista aprobata de Ministrul Agriculturii cu gpsivire la societatile
ce urmau sa fie privatizate in baza Legii 268/2001, cefinta indeplinita
in acest caz prin emiterea Ordinului 819/17.10.20043.

in opinia sa, societatea comerciald oa devénit privatizabild abia
in momentul publicarii anuntului Tn Moniteruly, Ofigial si pe cale de
consecinta, nu putea fi continuata pfocedura®inceputa cu incalcarea
dispozitiilor art 10 din Lg 268/2001 cig trebdia feluata licitatia de la zero.
Nu a fost consultat de nimeni in legéaturé cu procedura ce trebuia
urmata.

Desi inculpatul Popa a acceptals#punctul de vedere al martorului
C.acesta si-a Tinsusit ulterior confinutul Notei intocmite de inculpatul
Domnisoru Gheorghe Marianisi in Care se facea referire la modalitatea de
publicare a intentiei de privatizare, fiind in cunostina de cauza cu privire la
nerespectarea dispozitiilos, art 10 din legea 268/2001si care presupunea
reluarea de la zero agarogedurii de privatizare ,ci nu continuarea celei nelegal
intocmite.

In acest sens\sunt si declaratiile martorilor B.D., C. 1.-M., s.a, care in
depozitile lor,Nisiexprima opiniile in legatura cu respectarea dispozitiilor
legale in materiay) privatizarii sau nu doresc sa faca nici un fel de precizari
referitoare la incidenta in cauza a art. 143 din HG 577/2002.

In acest sens, este si declaratia martorelor P.M. si Rapeanu Elena date
in cursul urmaririi penale.

Astfel, martora P.M. arata ca, in calitatea ei de director al Directiei
economice a ADS, nu a avut nici o implicare in pregatirea documentatiei
de privatizare a SC’Institutul de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti,
aceasta fiind sarcina  exclusiva a Directiei de Privatizare. A semnat
Nota numarul 48061/16.07.2003 intrucat societatea se afla in
patrimoniul ADS si doar cu privire la obligatiile postprivatizare in speta,
incasarea garantiei de participare si a contravalorii pachetului de actiuni,
verificarea dosarului a fost facuta de Directia de privatizare. Totodata,
nu a fost consultatd si nu cunoaste considerentele in baza carora
evaluarea societatii s-a facut in baza unui raport de evaluare simplificat.
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Alegerea metodei de evaluare cadea in sarcina Directiei de privatizare
a ADS. A mai declarat martora ca, in mod normal, prin orice metoda de
evaluare, deci inclusiv prin cea a intocmirii  unui raport de evaluare
simplificat, trebuia sa se urmareasca stabilirea unei valori a actiunilor
cat mai apropiatd de cea de piata si nu cunoaste cum s-a facut
majorarea capitalului social, cu valoarea terenurilor, la SC »ICA »SA
Bucuresti si nici cum au fost reevaluate constructiile si titlurile de
valoare detinute de societate, verificarea  acestor aspecte trebuia sa
fie facuta de  Directia de Privatizare a A.D.S.

Din declaratia martorei R.E. rezulta ca, incepand cu anul 2001 s-a
angajat ca  subinginer constructii in cadrul Serviciului actionariat din
Directia de privatizare a Ministerului Agriculturii iar din anul 2001, a fost
transferata in cadrul aceluiasi compartiment la ADS . Arata martora ca nu
a avut nici o implicare in pregatirea documentatiei de privatizare a
SC’Institutul de Cercetari Alimentare’SA Bucuresti, neavand atributii prin
Regulamentul de Organizare si Functionare 1in {acest sens. Potrivit
reglementarilor interne in cadrul serviciului, SC’ICASSA"BuCuresti ii fusese
repartizata in portofoliu de catre sefa de gserviciu'B. D., in luna martie
2003. SC’Institutul de Cercetari AlimentarezSA%Bucuresti nu a Tinaintat
la A.D.S. documentatia pentru majorafrea Jcapitalului social cu valoarea
terenurilor din Certificatul de atestage W\a¢” dreptului de proprietate. De
asemenea, societatea nu a trimis ni€i, centractul de superficie si nici
nu a solicitat aprobare din paftea ADS pentru incheierea acestuia.
Procedural, dupa ce o societat@ans0btinut Certificatul de atestare a
dreptului de proprietate avea obligatia de a-l transmite la ADS,
impreuna cu un raport al cefzorilor."Acesta raport era verificat de catre
expertul din cadrul servicitidi\ce avea societatea in portofoloiu care
intocmea o nota cu ptOpunere de majorare a capitalului social pe care
o Tnainta Consiliului@e Administratie spre aprobare. Aceasta procedura
nu a fost urmatéy, h Cazul SC ’Institutul de Cercetari Alimentare” SA
Bucuresti  insa, "\ reprezentantii in  AGA, in baza contractului de
reprezentare, puf€all decide majorarea capitalului social fara un mandat
special. Potrivitglegislatiei in vigoare la acea data , respectiv Lg 268/2001
si Lg 137/2002, majorarea capitalului social trebuia facuta exclusiv n
baza datelor cuprinse in Certificatul de atestare a drepturilor de
proprietate asupra terenurilor .

Curtea constata si cu aceasta ocazie ca exista un succesiune
neintrerupta de aspecte ce {in de nelegalitatea acestui proces de privatizare
precum si un sir continuu de ,coincidente” care converg spre un singur Si
sigur rezultat final, acela al dobandirii SC ICA SA de catre SC Grivco SA la
un pret infim in raport de valoarea de piata pe care o aveau bunurile SC ICA
SA. Trebuie observat modul parsiv in care inculpatul Mencinicopschi
Gheorghe le-a prezentat inculpatilor Baciu Constantin si Sin Gheorghe
documentatia deja intocmita cu privire la constituirea unui drept de
superficie asupra terenurilor ce apariineau SC ICA SA, precum si pe cea
care viza majorarea capitalului social a SC BIOPROD SA in conditiile in care
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nu se majorase proportional cota de participare SC ICA SA, incercand sa
minimalizeze efectele juridice ale acestor acte, dandu-le asigurari ca totul
este legal, iar acestia au acceptat sa semneze in virtutea relatilor de
prietenie si incredere pe care le aveau cu inc. Mencinicopschi Gheorghe.

De asemenea trebuie observate relatile apropiate dintre inculpatul
Voiculescu Dan si inculpatul Mencinicopschi Gheorghe , care au aratat in
mod constant ca nu aveau o relatie altfel decat profesionala, sustineri ce sunt
insa evident contrazise de declaratiile inculpatilor Sin Gheorghe, Baciu
Constantin, Popa Corneliu, Domnisoru Gheorghe-Marian, in care precizeaza
ca era de notorietate la nivelul Academiei, ca inculpatul Mencinicopschi
Gheorghe urmarea sa privatizeze in favoarea SC GRIVCO SA pentru ca a
fost recompensat prin sponsorizarea participarii sale la simpozioane in
strainatate, precum si de implicarea pe care Mencinicopschi Gheorghe o
avea in formatiunea politica condusa de inculpatul Voiculescu. Tot in
susiinerea acestei concluzii vin si declaratile inculpatului Domnisoru
Gheorghe-Marian in sensul ca a purtat discutii cu inc. S. referitoare la
intocmirea documentatiei de privatizare caruia i&a sémfalat ca nu s-a
publicat anuntul privind intentia de privatizare si ca fiind, vorba de un institut
ce apartinea statului roméan ar fi fost necesar €a precedeze Ila intocmirea
unui raport de evaluare de piata, dar nu_gunoaste'din ce motiv, inculpatul S.
nu a dat curs acestor propuneri si i-agsugerat ca in Capitolul Il al Notei sa
mentioneze 1in fals, faptul ca publicasea%anunfului privind intentia de
vanzare a pachetului de actiuni gs=a facut in M. Oficial nr. 344 din 23. 05.
2002, in care fusese publicata Hotaréaced de Guvern nr. 451/2002 privind
infiinfarea societatii.

Totodata, inculpatul Popa,Corneliu, in declaratiile date in cursul urmaririi
penale, a precizat ca a aflatwlterior ca a fost indus in eroare , cu buna
stiinta, de catre inculp@tih,Sandu Jean -Catalin  si Savulescu Vlad care
erau membri ai Partidului Conservator si au favorizat in mod evident,
interesele GRIVCQ, SA™Bucuresti si ale inculpatului Dan Voiculescu. Tot
in sustinerea acel@iasi®concluzii sunt gi actiunile convergente ale inculpatilor
de a introduge g @aietul de sarcini conditia existentei Codului CAEN 7310 si
introduecerea Tgbiectul de activitate al SC GRIVCO SA al acestuia abia la
data de 15.07.2003. De asemenea, desi existau foarte multe probleme
evidente privind publicitatea procedurii de licitatie inc. Sandu Jean Catalin a
intocmit din proprie inifiativa Nota nr. 28045 din 07. 11. 2003 in care a
propus continuarea procedurii de privatizare a societatii in cauza, de la
etapa la care a ceasta a fost amanata, propunere ce a fost insusita de inc.
Popa Corneliu in calitate de director general, desi publicarea ulterioara a
documentatiei de privatizare impunea reluarea de Ila zero si continuarea
procedurii de licitatie nelegal inceputa.

Asa cum a retinut anterior Curtea, in sedinta din data de 14.11.2003
s-a derulat procedura de licitatie cu strigare de la pretul de pornire de
3.102.957.000 ROL propus de expertul Domnisoru Gheorghe — Marian
si cu pasul de pornire de 5 % din valorile licitate - procedura
adjudecata la pasul 5 de catre SC’Grivco’SA Bucuresti care a oferit
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pentru pachetul de actiuni suma de 3.878.696.250 ROL. De asemenea,
valoarea de piata a intregii societati la data privatizarii este de 29.721.580
RON, respectiv, 9.080.560 USD la cursul de 3,2731 RON/USD, echivalentul
a 8.103.380 Euro la cursul de 3,6678 RON/Euro la data de 16. 07.2003.

Practic SC GRIVCO SA a dobandit bunuri ale caror valoare de piata la
data privatizarii era de 29.721.580 RON, respectiv, 9.080.560 USD sau
8.103.380 Euro cu suma de 3.878.696.250 ROL.

Curtea retine ca pentru a se finaliza procesul de dobandire fruduloasa a
acestui pachet de actiuni de catre inculpatul Voiculescu fara absolut nici un
fel de inconvenient, la licitatie au participat doar SC GRIVCO reprezentata de
inc. Pantis Sorin si inc. Mencinicopschi Gheorghe in nume propriu, fiind
reprezentat de martorul B. O. D.. Desemnarea inculpatului Pantis in vederea
participarii la licitatie din partea firmei GRIVCO avusese loc in conditiile in
care in baza unei hotarari adoptate la data de 28.02. 2003 s-a incheiat
conventia autentificata prin incheierea numarul 672/28,02.2003 prin care
SC’I.C.A."SA  Bucuresti a recunoscut dreptul de proprietate al
SC”Grivco”SA Bucuresti asupra constructiilor situate peserenul in suprafata
de 6.917,8 mp- astfel cum a rezultat din masuratorile cadastrale
efectuate de catre SC"Topcad’SRL Bucurestiy, si @ constituit un drept
de superficie in favoarea acestei sociétati) peydurata de existenta a
constructiilor existente sau a celor pe “@ase Ie%ar putea edifica in viitor pe
acest teren societatea in cauza, ™, decursul duratei de existenta a
constructiilor deja edificate, contr@y unei} redevente de 3 USD/mp/an
(inclusiv T.V.A) platita insa catre \SE&ZBioprod”SA Bucuresti.

Martorul B.O. D. a aratat ca in ziua premergatoare licitatiei, inculpatul
Mencinicopschi Gheorghe |-aychemat la el in birou si i-a pus in vedere sa
liciteze pana la o suma teuprinsa intre 3.000.000.000 ROL si maxim
4.000.000.000. Si in acestcaz Curtea constata o alta ,coincidenta” avand in
vedere ca pretul de adjudecare al pachetului de actiuni a fost 3.878.696.250
ROL, o suma ,cupsinsa tre 3.000.000.000 ROL si maxim 4.000.000.000".
Martorul a aratat de asemenea ca valoarea de adjudecare i s-a parut a fi
extrem de micazavand in vedere ca un metru patrat de teren in zona unde
erau amplasatenimobilele apartinand ICA SA era de aproximativ 200 de euro.

Fiind intrebat de unde a avut resursele financiare pentru a participa la
aceasta licitatie, avand in vedere ca inculpatul Mencinicopschi Gheorghe a
mentionat constant ca nu are o situatie financiara deosebita, acesta a aratat
initial ca a imprumutat aceste sume de bani. De asemenea, a aratat ca a
imprumutat cautiunea pe care a depus-o pentru a participa la licitatie, suma
de bani care conform situatiei conturilor bancare ale acestuia ii fusese virata
in cont exact inainte de organizarea licitatiei. Ulterior acesta a revenit asupra
declaratiei si a aratat nu a imprumutat aceste sume de bani de la altcineva si
a aratat ca nu isi poate explica de ce ar fi declarat anterior contrariul. Tot in
aceeasi declaratie, acesta a aratat, fiind pus in fata probelor care atesta ca
suma de bani care conform situatiei conturilor bancare ale acestuia ii fusese
virata in cont exact inainte de organizarea licitatiei, ca nu igi mai aminteste
cine i-ar fi iImprumutat aceasta suma de bani.
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Aceasta atitudine procesuala absolut hilara atesta coroborat cu
declaratile date de martorul B. ca participarea la licitatie a inculpatului
Mencinicopschi Gheorghe a fost un simplu truc pentru crea senzatia opiniei
publice ca aceasta licitatie a fost una reala iar nu trucata la care a participat
inculpatul Pantis ca reprezentant al societatii SC GRIVCO SA care era stiuta
in realitate cu mult Tnainte ca fiind castigatoarea licitatiei si inculpatul
Mencinicopschi care a primit banii pentru a participa la aceasta licitatie
trucata tocmai din partea contra candidatei sale exact inainte de licitatia
propriu zisa.

Dupa adjudecarea la acest pret absolut derizoriu a pachetului de
actiuni a urmat incheierea contractului de vanzare - cumparare de actiuni
numarul 31/24.11.2003 prin care SC Grivco SA Bucuresti a obtinut
titlurile de participare, in cota de 100 % , ale SC [.C.A.SA Bucuresti
asumandu-si prin contract realizarea unor investiti de 100.000 EUR si
plata obligatiilor restante ale societatii.

Prin contractului de vanzare-cumparare numarul $\31/24.11.2003—-
SC’Grivco”SA  Bucuresti s-a obligat sa sa efectuezes din surse proprii
o investitie/aport de capital in valoare totalagde 100°Q00 euro — garantata
prin  constituirea in favoarea A.D.S. la data,de €24.11.2003 a unui gaj
100 % asupra actiunilor SC I.C.A.SA BuCuresti, Gonstadnd in achizitia unui
cromatograf gaz/lichide si a unui sgpeetrometfu cu absorbtie atomica,
investitia urmand a fi considera realizata®, la data inregistrarii la Oficiul
Registrul Comertului  Bucuresti a majorarii capitalului social anual al
societatii cu aportul subscris si integralwarsat de catre cumparator.

Ulterior SC Grivco SA Bucuresti a incheiat cu SC”Mecro
System”SRL  Bucuresti contractul de furnizare produse numarul
124/09.03.2004 avand caebiect achizitia celor doua echipamente si a
platit acestui furnizor suffa, de ~ 4.199.690.900 lei (fara TVA) cu ordinul de
plata numarul 435/28.03,2004 intrand in acest mod, conform prevederilor
contractului, in prepfietatea echipamentelor.

intrucat prevederile art 15 din Legea 31/1990 conditionau
majorarile capitaldlui social prin aport in natura si de predarea efectiva a
bunurilor, dupasge judecatorul delegat a amanat solutionarea cererii de
majorare a capitalului social de 3 ori -la 07.04.2004 , 21.04.2004 si
05.05.2004 pentru ca reprezentantii SC I.C.A.SA Bucuresti sa depuna
dovezile privind predarea - primirea utilajelor, inculpatii Mencinicopschi
Gheorghe- in calitate de director general al SC ICA SA Bucuresti si Pantis
Sorin - in calitate de director general executiv al SC GRUPUL
INDUSTRIAL VOICULESCU SI COMPANIA (GRIVCO) SA Bucuresti au
intocmit in fals, in trei exemplare, un proces verbal de predare-primire
datat 30.03.2004 in care au atestat nereal faptul ca la data mai sus
mentionata  SCGrivcoSA Bucuresti a predat cele doua echipamente
catre SCinstitutul de Cercetari AlimentareSA Bucuresti facand
mentiunea ca , acestea sunt in stare excelenta”, in conditiile in care
importul celor doua echipamente a avutloc la datele de 26.04.2004 i,
respectiv, 06.05.2004 iar predarea lor catre beneficiarul final a avut loc
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abia la data de 23.06.2006. Astfel, din procesul-verbal de predare-primire
incheiat intre Grupul Industrial Voiculescu si Compania GRIVCO si SC ICA
SA rezulta ca prima dintre acestea, reprezentata de inculpatul Pantis Sorin,
a predat catre cea de-a doua cromatograful gaz lichide si spectrometrul cu
absorbtie atomica si totodata ,in cuprinsul aceluiasi proces-verbal s-a facut
referire  si la transmiterea dreptului de proprietate si linistita posesie
inserandu-se si mentiunea ca acestea sunt in ,stare excelenta”.

Inculpatii Pantis si  Mencinicopschi Gheorghe au avut o pozitie
procesuala relativ similara, in care inculpatul Mencinicopschi a aratat ca
predarea efectiva a fost amanata pentru ca era necesar un proces de
instruire a personalului si pentru a nu se pierde garantia s-a semnat procesul
verbal desi aparatele erau inca in custodia furnizorului iar inculpatul Pantis a
aratat ca in momentul efectuarii platii se transmitea si proprietatea asupra
echipamentului catre SC GRIVCO SA , astfel SC GRIVCO SA a devenit
proprietara echipamentului si in calitatea sa de director general al acesteia,
avea obligatia sa protejeze proprietatea societatii si §a ingheie un proces
-verbal de custodie cu reprezentantul producatetulutsC€hiar inainte de
importarea bunului, pentru a se asigura ca proprietatéa sa nu difera de cea
din contract. Curtea constata insa ca este, ifelevant motivul pentru care
inculpatii au procedat in acest mod dinFmomentyce procesul verbal de
predare-primire datat 30.03.2004 agatestat date nereale, respectiv nu a
existat predarea catre ICA a acestor eéhipamente iar consecinta juridica a
acestui fapt a fost aceea de a se ‘majora) capitalului social prin aport in
natura, desi predarea efectiva a bunueilér nu avusese loc, contrar normelor
legale.

Ulterior inculpatulfjPantis” Sorin a folosit procesul verbal in
cauza la Oficiul Ré&gistrulul Comertului de pe langa Tribunalul
Bucuresti pentru ag“ebtine” inscrierea, in baza incheierii numarul
23554/19.05.2004 @, “judecatorului delegat, a mentiunilor referitoare la
majorarea capitaluluifysocial al SC’Institutul de Cercetari Alimentare”SA
Bucuresti  prip aporttlPin natura a celor doua echipamente (nepredate
efectiv la acel\mament) al actionarului majoritar SC”’Grivco’SA Bucuresti,
urmare operafitmii, aprobate prin Hotararea A.G.A. numarul 1/30.03.2004,
fiind emise un numar de 1.399.896 actiuni noi distribuite in totalitate
actionarului majoritar.

Urmatorul pas care a condus la dobandirea in nume propriu a
titlurilor de participare ale SC”I.C.A."SA  Bucuresti de catre inculpatul
Voiculescu a constat in incheierea unui contract in data de 26.02.2004, prin
care inculpatul Voiculescu Dan a imprumutat societatea SC GRIVCO SA cu
suma de 17.000.000.000 ROL, cu o dobanda anuala de 20 % si termen de
rambursare  30.04.2004 , contract 1in care s-a mentionat explicit
posibilitatea in caz de nerambursare sa se solicite conversia creantei
(imprumut + dobanda) in actiuni prin majorarea capitalului social.

Luand in calcul si teremenul extrem de scurt al acestui imprumut,
Curtea constata ca la momentul la care a fost acordat acest imprumut
SC’Grivco”SA Bucuresti  dispunea de resursele financiare necesare pentru
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plata asumata prin contractul de privatizare, datoriilor restante ale societatii
in valoare totala de 24.520.235.000 ROL astfel cum rezulta din
inscrisurile ce atesta situatia contabila a acestei societati.

Cu privire la acest aspect, inculpatul Voiculescu, actionar majoritar si
inculpatul Pantis, director al GRIVCO SA au avut pozitii procesuale diferite.
Inculpatul Voiculescu a aratat ca a acordat acest imprumut in nume propriu
pentru ca Grivco avea alte obligatii financiare si nu putea finanta ICA iar
datoriile acesteia catre stat erau scadente si era necesar a fi urgent platite.
Inculpatul Pantis a aratat ca la acel moment Grivco SA nu se putea
imprumuta si mai important pentru ca actionarii minoritari nu ar fi fost de
acord cu o marire a capitalului social. Aceste sustineri sunt evident nesincere
in conditiile Tn care GRIVCO avea la acel moment, asa cum s-a mentionat
anterior, un disponibil financiar si lichiditati mai mult decat suficiente pentru a
a achita statului datoriile restante ale ICA. De asemenea, in conditiile in care
inculpatul Voiculescu era actionar majoritar la SC GRIVC@y,SA cu aproximativ
80% din actiunile acestei societati, Curtea considera (ca opinia actionarilor
minoritari ai societatii nu putea fi determinanta ingipoteze in care cei doi
inculpati ar fi considerat ca acordarea acestui imprumutynu era o necesara.

Imprumutul nu a fost rambursatala termenul stabilit, astfel incat
prin Hotardrea A.G.ELA. a SC'l.CA."SA Bucuresti din data de
26.05.2004 s-a hotarat majorarea “gapitaltiui social cu suma de
17.287.149.000 lei prin incorporarea creantei pe care inculpatul Voiculescu
Dan o avea asupra societafii 8%, emisiunea unui numar suplimentar de
5.762.383 actiuni, urmare a operatiunii de conversie acesta devenind
actionar majoritar cu o cota de participare la capitalul social de 70,30213
% .

Ulterior, pritscantractul de cesiune de actiuni din data de
04.10.2004 , SC’Grivc@'8A\Bucuresti i-a cesionat inculpatului Voiculescu
Dan , contra sumei de,2:400.000.000 lei, 800.000 din actiunile detinute la
SC”I.C.A."SA Bucuresti, Operatiune prin care nivelul participatiei inculpatului
a crescutla 80,06227 %.

Inculpatii Woiculescu si Pantis au aratat ca aceasta operatiune a
survenit ca o comsecinta a nerestituirii imprumutului acordat SC GRIVCO SA
de catre inculpatul Voiculescu conform contractului incheiat intre parti.

ins&, Curtea constata ca exista cel putin doud probleme care au existat
cu aceasta operatiune, prima fiind aceea ca operatiunea nu era necesara
datorita faptului ca GRIVCO avea disponibilul financiar pentru a nu fi necesar
acest imprumut, iar cea de a doua ca prevederile art 10.1 din contractul de
privatizare, interziceau explicit, sub sanctiunea nulitatii absolute a actului de
instrainare, cesionarea de catre cumparator a unui pachet mai mare de 10
actiuni fara  acordul prealabil al A.D.S. acord care nu a existat conform
actelor de la dosar si declaratiilor martorilor angajati ai ADS.

Din forma si continutul contractului, clauzele stipulate rezulta ca
inculpatul Voiculescu Dan a urmarit dobandirea in nume propriu a titlurilor
de participare ale SC ICA SA Bucuresti, fata de obligatia asumata prin
contractul de privatizare, de plata a datoriilor restante de catre societate
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catre creditori si efectuarea unor investitii, obligatie care nu a fost respectata,
contractul de imprumut fiind incheiat in conditile in care era previzibil ca
societatea care avea datorii catre diferiti furnizori, nu-l va putea restitui la
termenul stabilit si se va realiza clauza finala in sensul convertirii creantei in
actiuni in favoarea inculpatului Voiculescu Dan.

Astfel, conditiile in care a fost incheiat contractul demonstreaza ca prin
acesta inculpatul a urmarit de fapt, in conditile in care societatea era
falimentara si prin incalcarea prevederilor art. 10.1 din contractul de
privatizare care interziceau in mod explicit, sub sanctiunea nulitatii absolute
a actului de instrainare, cesionarea de catre cumparator a unui pachet mai
mare de 10 actiuni , fara acordul prealabil al ADS, sa devina actionar
majoritar ca urmare a operatiune de conversie a datoriei in actiuni cu o
cota de participare la capitalul social de 70,30213% si sa devina actionar
majoritar.

Ultimul pas efectuat de inculpatul Voiculeseu in colaborare cu
ceilalfi inculpati pentru dobandirea titlurilor de , {participare ale
SC’I.C.A."SA Bucuresti s-a facut la data de 14.02.20058+ cand, urmare a
unei operatiuni de majorare de capital Tn gumerarYyJla care a subscris,
cu suma de 40.000.000.000 ROL, exclusiv“inculpatul Voiculescu Dan |,
acesta si-a crescut nivelul participatiei” la /92,40955 % , participatie la
care a renuntat n anul 2006 céndjgrin €ontractul autentificat prin
incheierea numarul 1498/06.06.2006, tculpatul a donat, in cote egale,
actiunile detinute la aceasta sogletate flicelor sale Voiculescu Camelia -
Rodica si Voiculescu Corina- Mirela,

Desi inculpatul Voiculescu Dan a) negat orice implicare in procesul de
privatizare al ICA, lasind sa e infeleaga ca nu cunoaste in ce conditii Sc
Grivco Sa a castigat licitatia“wrecum si existenta oricaror relatii cu inculpatji
din dosar care au avut Uny6l important in privatizarea SC ICA SA., Curtea
constata ca aceste afimnatii nu au nici un sprijin in realitatea obiectiva avand in
vedere implicareaactiva™a acestui inculpat in operatiunile financiare ce au
survenit anterior,_precesului de privatizare al institutului precum si actiunile pe
care acesta, Impreuna cu inculpatii ce conduceau SC GRIVCO SA si SC ICA
SA, le-a intreptins dupa finalizarea procesului de finalizare in scopul de a
dobandi proprietatile imobiliare care apariinusera de la inceput acestui institut.
Intreaga succesiune a evenimentelor, astfel cum aceasta a fost analizata
anterior, dovedeste implicarea inculpatului Voiculescu in procesul de privatizare
al ICA, iar aceasta concluzie este dublata de probele administrate in cauza si de
modul in care au actionat ceilalfi inculpati aflati sub influenta inculpatului
Voiculescu.

Folosirea influentei de catre inculpatul Voiculescu Dan asupra
inculpatului Mencinicopschi si corelativ aspectul ca acesta din urma a actionat in
favoarea inculpatului Voiculescu Dan, in scopul adjudecarii pachetului
majoritar de actiuni detinut de Agentia Domeniilor Statului, la un pret mult
inferior fata de valoarea comerciala reala rezultda din analiza intregului
mecanism de preluare a SC |.C.A. SA, de transformare a acesteia in societate
pe actiuni si includerea in portofoliul ADS prin eludarea dispozitiilor Legii nr.
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290/2002 si care s-a finalizat prin incheierea contractului de vanzare prin
licitatie publica cu strigare.

Analiza acestui proces care s-a finalizat cu incheierea contractului de
privatizare nr. 31/24.11.2001 prin care SC GRIVCO SA Bucuresti a obtinut
titlurile de participare in cota de 100% ale SC I.C.A SA asumandu-si prin
contract realizarea unor investitii de 100.000 euro si plata obligatilor restante
ale societatii demonstreaza ca inculpatul Voiculescu Dan a avut inifiativa
acestor operatiuni complexe si complicate carora le-a dat numai o aparenta de
legalitate.

Actele incheiate succesiv de inculpat in calitate de reprezentat al firmei
cipriote CRESCENT COMERCIAL MARITIME LTD si in calitate de actionar
majoritar al SC GRIVCO SA, concomitent cu activitatea infractionala derulata
de ceilalti coinculpati care au actionat prin incalcarea dispozitiilor legale
aplicabile in domeniul privatizarii, in realizarea scopului urmarit de inculpatul
Voiculescu Dan, demonstreaza ca adjudecarea pachetuluimde actiuni de catre
Sc Grivco Sa , cea mai importanta firma din cadrul grupdlui de firme controlate
de inculpatul Voiculescu Dan nu s-a realizat intimplater , astfél cum s-a aparat
inculpatul, ci ca urmare a exercitarii influentei de catre, inculpatul Voiculescu
Dan asupra celorlati inculpati.

Prin urmare activitatea infractional@ complexa a coinculpatilor derulata
cu incalcarea dispozitiilor legale in materiaggrivatizarii si a regulamentelor de
functionare a ADS releva ca aceasta nuys-ay, declansat in urma unor decizii
individuale, , independente deyWactivitatea infractionala a inculpatului
Voiculescu, in conditile in care agestas din urma s-a implicat inca de la
inceput, in preluarea si infiintarea ) Societati BIOPROD si transformarea
Institutului de Chimie Alimentara ih societate pe actiuni si ulterior, in toate
fazele evolutive ale privatizawii ‘SC ICA SA precum si in numirea inculpatilor
Menicinicopschi GheorghiénSandu Jean Catalin , Pantig Sorin, cu care se afla in
relatii apropiate, in difegite\functii de decizie, care i-au asigurat controlul asupra
Ica, si au condus<ea ‘wrmare a exercitarii influentei la adjudecarea de catre
Grivco Sa a pachetular majoritar de actiuni la un pret derizoriu, urmare a
subeevaluarijvaditesfealizate de catre celilalti inculpati.

Aceste aspecte rezulta si din declaratjile martorilor L.M. si C. E.S. in care
precizeaza ca la sedintele AGA ale SC GRIVCO SA, in care s-au discutat
aspecte referitoare la achizitionarea caietului de sarcini pentru privatizarea SC
ICA SA si in care s-a desemnat conform Hotararii Adunarii Generale a
Actionarilor , in calitate de reprezentat al SC GRIVCO SA, inculpatul Pantig
Sorin, a fost prezent si inculpatul Voiculescu Dan care si-a exprimat acordul cu
privire la Hotararea Adunarii Generale a Actionarilor referitoare la participarea
SC GRIVCO SA la privatizarea SC ICA SA.

Totodata, faptul ca inculpatul Voiculescu Dan si-a exercitat influenta si
autoritatea in calitate de presedinte al unui partid politic asupra inculpatilor
Mencinicopschi Gheorghe, Sansu Jean-Caitalin si Pantis Sorin rezulta din
activitatea infractionala complexa savarsita de acesti inculpati, care releva ca
acestia au actionat in acest mod in scopul facilitarii adjudecarii pachetului
majoritar de actiuni de catre SC GRIVCO SA controlata de inculpatul
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Voiculescu Dan, beneficiarul final al operatiuni prin care ADS a vandut pachetul
de actiuni pe care-l detinea la societatea in cauza la un pret de 75 de ori mai
mic decat valoarea comerciala a acestuia respectiv, la un pret de garsoniera
de periferie, de 104.730 euro, in conditile in care societatea detinea o
suprafata de 36.676 mp teren in zona Baneasa, ce valora peste 2.750.000
USD.

Astfel, inculpatul Voiculescu Dan a detinut inca de la infinfarea SC
BIOPROD SA 51% din capitalul social al acesteia si a impus desemnarea ca
director general al societatii nou Tinfiintate a inculpatului
Mencinicopschi Gheorghe, membru al P.UR inca din anul 1991si
ulterior, |I-a determinat sa promoveze constant interesele SC Grivco SA
Bucuresti in raporturile cu institutul, aspect de notorietate, conform
declaratiilor date de inculpatii Sin Gheorghe, Baciu Constantin si Popa
Corneliu.

Ulterior, acesta atat in calitatea de director SC Bigprod SA Bucuresti,
cat si ca director al ICA in perioada 1995-2002 si alSC ICA SA a aprobat
cooptarea in anul 1992 ca asociat a firmei SCGfvcosSA Bucuresti, din
procesul-verbal incheiat rezultand ca SC ICA SA a ‘participat la majorarea
capitalului social cu 39,20 %.

in sedinta A.G.E.A. din data de 02406.19994in calitatea sa membru al
Consiliului  de Administratie, inc. Meneisicop€hi Gheorghe a semnat
Hotararea prin care se transmitea prin centract de vanzare-cumparare catre
SC GRIVCO SRL a dreptului de proprietate asupra constructiei aflata in curs
de executare in baza Autorizatiei ‘dexcenstruire nr. 25 G din 30.05. 1996,
amplasata pe terenul in suprafata de 4830 mp. la un pret derizoriu si in rate
in conditiile in care scopul ‘edificarii acestora a fost acela de creare a
unor statii pilot de cerGetare si respectiv, a unor spatii de birouri
propice activitatii de cereetare.

Ulterior, a achiesat fara rezerve la  decizia nelegala a
reprezentantilor &SC,Bioprod SA Bucuresti de a vinde catre Grivco
SA Bucuresti gi ay treP imobile aflate in proprietatea institutului , respectiv
centrala termica, ¢ladirea postului de trafo, statia de pompare si evacuare a
apei fara ca I'€@A. sa incaseze contravaloarea acestora.

Curtea constata de asemenea ca inculpatul Voiculescu a exercitat un
control efectiv asupra institutului prin membrii A.G.A., C.A. sau cenzorii
societatii, in conditiile in care mai mul{i dintre aceste persoane erau apropiati
ai sai sau persoane pe care inculpatul le putea controla fie prin functia
detinuta in cadrul formatiunii politice pe care o conducea fie prin mijloace
exclusiv financiare. Astfel, daca in cazul inculpatului Mencinicopchi Gheorghe
Curtea a stabilit in mod clat ca acesta avea o legatura directa cu inculpatul
Voiculescu, fiind membru al partidului condus de acesta din urma si fiind
sprijinit financiar de inculpatul Voiculescu astfel cum rezulta din declaratiile
martorilor, in ceea ce 1ii priveste pe inculpatii Baciu Constantin, Sin
Gheorghe si a martorei S. E. - P.. Curtea constata ca erau fiecare apropiatj
ai inculpatului Mencinicopchi Gheorghe si, directionati de catre acesta, au
ajutat la realizarea intereselor inculpatului Voiculescu. De asemenea, tot
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contrar sustinerilor inculpatului Voiculescu si ale celorlalti inculpati, Curtea
constata ca angajati ori colaboratori ai  firmelor controlate de
presedintele PUR, spre exemplu SC BENEFICA sau SC TV Antena 1 TV,
inculpatii Sandu Jean Catalin, Pop Flavius - Adrian, Petre Alexandru,
Marinescu Grigore, Ene Vica si martora S.M. au avut fiecare un rol in
procesul de privatizare al ICA.

Inculpatul Mencinicopschi Gheorghe, in calitate de membru al A.G.A
la SC”Bioprod”SA Bucuresti si respectiv SC”I.C.A.SA Bucuresti, a aprobat
nelegal in sedinfa A.G.E.A. din data de 17.02.2003, avand in acest
sens si concursul fraudulos al inculpatilor Sin Gheorghe si Baciu
Constantin, pe care i-a determinat sa semneze Hotararea Adunarii Generale,
dandu-le asigurari ca totul este legal, constituirea  unui drept de
superficie asupra terenurilor SC”I.C.A."SA Bucuresti pe care erau
amplasate constructiile achizitionate de SC"Grivco”SA Bucuresti  in
baza contractelor de vanzare cumparare numerele A4#4/15.06.1999 i
249/30.06.1999 .

Totodata, in calitate de membru al A.GA la SC’.C.A.SA
Bucuresti a aprobat in sedinta din  10.02.2003 , cu complicitatea
inculpatilor Sin Gheorghe si  Baciu Constantin, smajorarea capitalului
social al societatii cu valoarea d€renurilop din incinta, evaluate
exclusiv in baza H.G. 500/1994 , Ja “nivelul™preturilor din luna iunie
1994 - respectiv de doar 1.498431°843 ROL in conditile in care,
dispozitiile art 143 din HG 5742002 impuneau ca majorarea capitalului
social sa se faca cu valoarea aterenurilor preluata din anexele la
certificatul de atestare a dreptului de proprietate , reactualizata cu coeficientul
de reevaluare stabilit de legislatia invigoare.

Intrucat rata de inflatie, din perioada 1994-2003 comunicata de
Institutul National de Statistiea ar fi impus reevaluarea administrativa a
acestor terenuri gigpe \cale de consecinta, majorarea capitalului social cu
suma de 33.2630/40 7 ROL rezultata din actualizarea valorica prin
aplicarea coeficientulti de evaluare pentru teren de 7,352 prevazut de
H.G. 983/19298 & fa) 11.014.263.104 lei si, respectiv. a coeficientului de
evaluare pente teren de 3,02 pentru perioada 31.12.1998 - data
reevaluarii anterioare— 31.12.2002 - data obfinerii titlului de proprietate
asupra terenului - realizatd in conformitate cu dispozitile H.G. 577/2002 -
de 33.263.074.574 lei.

La data de 10.03.2003, inculpatul Mencinicopschi Gheorghe in
complicitate cu inculpatii Sin Gheorghe si Baciu Constantin, a aprobat
majorarea capitalului social al SC”"Bioprod”SA Bucuresti cu valoarea
folosintei a numai 3.880,79 mp din terenurile societatii, in baza unui
raport de evaluare intocmit de expertul Vereanu Valeriu, ce indica o
valoare a folosintei terenurilor in cauza de 11.192.000.000 ROL, de
7,5 ori mai mare decat valoarea intregii suprafete detinuta la sediul
social de  SC’I.C.A.”SA Bucuresti, valoare ce a fost luata in calcul la
majorarea capitalului social.
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In calitate de membru al A.G.A la SC’Bioprod”SA Bucuresti si ,
respectiv. SC”.C.A.SA Bucuresti, inculpatul a aprobat in sedinfa A.G.E.A
din  06.03.2003, avand asigurat si concursul fraudulos al inculpatilor Sin
Gheorghe  si Baciu Constantin, majorarea capitalului social al
SC’Bioprod”SA Bucuresti cu valoarea  folosintei unei suprafete de
3.880,79 mp din terenurile SC’I.C.A.SA Bucuresti stabilita la numai
1.184.190.000 ROL (36.035 USD) , corespunzator unei valori unitare
anuale a folosintei de 6.100 ROL ( 0,186 USD) 1in conditiile in care,
pentru acelasi teren aprobase in sedinta AGEA din 17.02.2003 plata
de catre SC”Grivco’SA Bucuresti in favoarea SC”Bioprod”SA Bucuresti
a unei redevente de 3 USD/mp/anual (de 16 ori mai mare) si nu pusese
in discutie reactualizarea la acelasi nivel valoric (3 USD/mp/anual) a
intregii  participatii la capitalul social al Bioprod SA Bucuresti si nici
reevaluarea administrativa a  acestui element patrimonial in vederea
privatizarii .

Urmare a operatiunii de majorare de capital, 1 lipsa oricarui
fundament logic si economic, cota de participafe a institutului la
capitalul social al Bioprod SA Bucuresti a fgst mentiputa la acelasi nivel
de 40 %.

Totodata, inculpatul a coordonat gi" controlat modul in care
societatea a efectuat reevaluarileyspatrimoniale si a pregatit
documentatia in vederea privatizarii \in “sensul mentinerii elementelor
de activ la  valorile lor istorice, (terénuri -la nivelul valoric din anul
1994 |, constructii - la nivelul valofichdistanul 1998 (sau 1994) , mijloace
fixe - 1990, etc) pentru a asigura conditile procedurale de evaluare
a pachetului de actiuni ‘de catre reprezentantii A.D.S. in baza unui
raport de evaluare simplificat - respectiv capital social mai mic de
4.000..000.000 ROL sit™~aleparea activului net contabil mai mica de 1/3
din activul total siy, a, facilita adjudecarea acestuia, la un pret
derizoriu, de catreaSG’Grivco’SA Bucuresti.

Un alt agpeet al® exercitarii influentei de catre inculpatul Voiculescu
Dan asupra inculpatului Mencinicopschi Gheorghe rezulta si din introducerea
codului CAEN 7310 1in obiectul de activitate al SC GRIVCO SA Ila data de
07.07. 2003 conform Hotararii Generale a Actionarilor si ulterior inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului la data de 15.07. 2003, documentatia de
completare in acest sens a obiectului de activitate fiind redactata de martora
S.M.- sotia inculpatului Sandu Jean-Catalin.

Astfel, prin adresa nr. 861 din 10.06.2003, inculpatul Mencinicopschi
Gheorghe a solicitat ADS, introducerea in caietul de sarcini a licitatiei a
unor conditii care sa sublinieze specificul institutului si cu motivarea ca
acesta era interesat , dezvoltarea acestuia in perspectiva aderarii la UE”
solicitare care a fost remisa a doua zi de catre inculpatii Savulescu Vlad si
Domnisoru Gheorghe- Marian Directiei Juridice a ADS pentru a formula un
punct de vedere.

Ulterior, prin adresa nr. 24878/15. 07. 2003, inculpatul Sandu Jean
Catalin, in calitatea sa de director al Directiei Juridice a solicitat Directiei
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Privatizare-Concesionare, includerea in caietul de sarcini al licitatiei a acestei
conditii, determinand in acest mod, eliminarea oricaror potentiali ofertant;.

Este evidenta existenta unor intelegeri intre inculpatii Voiculescu Dan,
Mencinicopschi Gheorghe, Sandu Jean-Catalin si Domnisoru Gheorghe-
Marian si acestea rezulta din faptul ca niciuna dintre cele doua societati nu
detinea anterior aceasta conditie discriminatorie, fiind introdusa in mod
special inainte de a avea loc licitatia in scopul facilitarii intereselor SC
GRIVCO SA prin eliminarea oricaror potentiali ofertanti. Inculpatul
Mencinicopschi Gheorghe, tot 1in realizarea scopului urmarit de inculpatul
Voiculescu Dan a participat in nume propriu cu oferta trucata la licitatia
organizatd de A.D.S. pentru a da aparentda de corectitudine si
competitivitate operatiunii .

De asemenea, trebuie observat ca dupa licitatie Mencinicopschi
Gheorghe a fost promovat pe linie de partid, ca membru in cadrul Biroului
Permanent , la propunerea inculpatului Voiculescu Dan.

De asemenea,adjudecarea de catre GRIVCO a_pachetului majoritar de
actiuni este consecinta influentei exercitata de ingulpatul’Voiculescu Dan
asupra inculpatului Sandu Jean-Catalin, care jn calitate, de unic reprezentant
al Agentiei Domeniilor Statului si director alzRirectiei duridice a ADS, contrar
dispozitiilor legale si Regulamentelor d¢ Ordine“interioara, ce presupunea
verificarea respectarii de catre reprgzentaniirSocietatii si cei ai ADS a
normelor din domeniul privatizarii din care fagea parte si cele referitoare la
majorarea capitalului social cugValoarea reactualizata a terenurilor , in
conformitate cu dispoz. art. 143 dinWGr'577/2002, confirmand actualitatea
datelor cuprinse in dosarul de prezentare in conditiile in care societatea nu
efectuase reevaluarea patrimeniulut, in conformitate cu disp.art. 7 din Legea
nr. 834/1991.

In aceste conditii & declansat in mod nelegal prin avizarea Notei nr.
48061/16. 07. 2003 sinulteriorprin intocmirea Notei nr. 2805 din 07. 11. 2003,
continuarea proceduriidé’privatizare nelegal inceputa in conditiile in care nu
fusese publicat;anuntuicu privire la intentia de privatizare in conformitate cu
dispozitiile legale.

Dupa ce afest numit director al Directiei Juridice a ADS la data de 29.06.
2001, prin pozitia ocupata in cadrul Agentiei, Sandu Jean-Catalin a influentat
in favoarea SC GRIVCO SA toate deciziile majore legate de privatizarea SC
ICA SA Bucuresti pentru care a fost recompensat dupa intrarea Partidului PC
la guvernare prin numirea sa ca presedinte al AVAS.

Ulterior desemnarii sale in calitate de reprezentant unic in AGA,
inculpatul Sandu Jean-Catalin a asigurat mentinerea de catre ADS ca
presedinte al CA si director general al colegului sau de partid- a inculpatului
Mencinicopschi Gheorghe si numirea ca membrii ai CA sau cenzori, in
conditii neprocedurale si lipsite de transparenta a unor persoane apropiate
acestuia- S. E.-P.. si a unor prieteni si colaboratori ai sai- inculpatii Pop
Flavius, Ene Vica, Marinescu Grigore, Petre Alexandru care au indeplinit
diferite roluri in procesul de privatizare si martora S.M..
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In scopul evident de a impune un pret de pornire a licitatiei care sa
faciliteze adjudecarea pachetului de actiuni de catre SC’Grivco’SA
Bucuresti la un pret derizoriu, inculpatul Sandu Jean Catalin a semnat fara
obiectiuni, in calitatea sa de Director al Directiei Juridice NOTA de
privatizare intocmita de expertul Domnisoru Gheorghe-Marian in conditiile
in care aceasta nu facea o analiza a legalitatii modului de constituire si a
implicatiilor constituirii  dreptului de superficie in favoarea SC”Grivco’SA
Bucuresti asupra unei parti importante a terenurilor institutului , iar
analiza conditiilor de intocmire a unui raport de evaluare simplificat si
evaluarea prin aceasta metoda a pachetului de actiuni aveau ca
fundament valori istorice ale elementelor patrimoniale de activ.

Inculpatul Sandu Jean-Catalin a dat finalitate demersului initiat de
inculpatul Mencinicopschi Gheorghe de includere in caietul de sarcini a
conditei  ca ofertantii persoane juridice sa aiba in obiectul de activitate
codul CAEN 7310, prin adresa numarul 24878/15.0#¢2003 solicitand
Directiei Privatizare Concesionare aprobarea acestuil{demers, ce a avut un
caracter formal si discriminatoriu si practic a facilitatypartieiparea exclusiva la
licitatiei a Sc Grivco Sa si a inculpatului Mencinicopschi Gheorghe tot in
realizarea scopului urmarit de inculpatul Dapg/oleuleseu.

Adresa respectiva a fost emisa chiar in' ziea in care sotia sa |,
martora S.M. a depus la Oficiul Kegistrului” Comertului de pe langa
Tribunalul Bucuresti cererea prin careys-aysolicitat inscrierea in registrul
Comertului a mentiunilor privind qmedificatea/completarea actului constitutiv
si de extindere a obiectului de activitates/Cu codul CAEN 7310- cercetare si
dezvoltare in stiinte fizice si naturale.

Totodata, inculpatul Sandu Jean Catalin |-a determinat pe inculpatul
Popa Corneliu sa aprobeNata nr. 28045/07.11.2003 in care a propus
neprocedural continuar€awprocedurii de privatizare a societatii in cauza de
la etapa la care aceasta‘a fost amanata, desi publicarea ulterioara intocmirii
documentatiei degprivatizare a anunfului de vanzare a actiunilor I.C.A. in
Monitorul Oficial partea a IV-a impunea reluarea de la ,zero” si nu
continuarea ,_ proeedurii de licitatie nelegal incepute.

De asemehea, inculpatul Voiculescu Dan sgsi-a exercitat influenta
asupra inculpatului Pantis Sorin, membru al Partidului Conservator si director
general executival SC’Grivco”SA Bucuresti pentru a participa impreuna
cu inculpatul Mencinicopschi Gheorghe, in mod concertat si cu oferte
trucate la licitatia organizata de A.D.S. pentru vanzarea pachetului de
actiuni detinuta la SC’.C.A."SA Bucuresti.

In ceea ce priveste sustinerea inculpatului Pantis ca nu este si nu a fost
membru al Partidului Conservator, Curtea constata ca aceasta afirmatie este
in mod vadit nesincera avand in vedere ca pe site-ul oficial al acestei
formatiuni politice la data de 17.09.2007 acest inculpat apare, impreuna cu
inculpatul Mencinicopschi, ca fiind membru al biroului permanent al partidului
desemnat la propunerea presedintelui partidului. De asemenea, chiar daca la
un moment dat acest inculpat a ocupat functia de ministru ceea ce il pozitiona
deasupra inculpatului Voiculescu in ierarhia politica, Curtea constata ca odata
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cu incetarea acestei functii odata cu schimbarea guvernului de la acel
moment, inculpatul Pantis a ocupat functia de director general al executiv al
SC GRIVCO SA Bucuresti iar ulterior acesta a fost directorul general al nou
infiintatei SC COMPANIA DE CERCETARI APLICATIVE SI INVESTITII SA
si aceasta fiind evident sub controlul aproape exclusiv al inculpatului
Voiculescu. Or, chiar daca inculpatii Voiculescu si mai ales Pantis au declarat
ca nu au o relatie deosebita, inculpatul Pantis afirmand chiar ca relatia
acestora a constat in relatia profesionala in cadrul Academiei de Stiinte
Economice si intr-o misiune diplomatica comuna in anul 1998, Curtea
considera ca aceste afirmatii nu pot fi reale in contextul situatiei de fapt.
Astfel, inculpatul Voiculescu a aratat ca grupul Grivco a fost creat de catre el
si il considera ca fiind ,copilul sau”. Inculpatul Pantis a ocupat functia de
director general al executiv al SC GRIVCO SA Bucuresti, principala societate
din acest grup. Or, Curtea considera ca este imposibil de crezut ca inculpatul
Voiculescu ar fi lasat administrarea unei societati peattu care nutrea o
asemenea afectiune unei persoane pe care abia o cunostea'si in care nu ar fi
avut deplina incredere, indiferent de cat de bine pregatita‘préfesional ar fi fost
aceasta persoana.

Desi inculpatul Pantis s-a aparat caamau%a awut nicio legatura cu
desemnarea sa in calitate de reprezentapt al SC GRIVCO SA la participarea
la licitatia organizatd de ADS, aceasta, findsrezultatul Adunarii Generale al
Actionarilor, Curtea considera ca relatia‘de Thcredere mentionata anterior pe
care o avea cu inculpatul Voigulescu Dan, a determinat desemnarea si
participarea sa in calitate de reprezentant al SC GRIVCO, pentru ca
inculpatul Voiculescu sa poata fi sigunde succesul operatiunii in care a fost
implicata SC GRIVCO SA. Agest aspect rezulta chiar si din declaratia unui
martor propus de inculpattf™/diculescu, respectiv, L.M., in care a aratat intr-
adevar, ca hotararile in¢Cadrul SC GRIVCO SA se luau de catre Consiliul de
Administratie, care ¢ayea puteri largi, iar in momentul in care s-a luat
hotararea participagii la lieitatie au fost prezenti toti membrii AGA printre care
si inc. Voiculescu %, care a fost de acord cu aceasta hotarare. Prin urmare,
desi hotararile Se 'wau de catre membrii Consiliului de Administratie, acestea
nu erau strainewihculpatului Voiculescu Dan care de altfel, a fost si prezent
in sedinta in care membrii Consiliului de Administratie au decis cu privire la
acest aspect.

Reluand rationamentul de pana in prezent, Curtea constata ca
implicarea si coordonarea de catre inculpatul Voiculescu a activitatii
infractionale a celorlalti inculpati rezulta fara dubiu din modul in care s-au
succedat evenimentele si din relatia analizata anterior dintre acest inculpat si
persoanele care au avut un rol determinant in procesul de privatizare al ICA.
in acest sens Curtea are in vedere hotararile semnate atat de inculpatul
Mencinicopschi  Gheorghe cat si de inculpatul Voiculescu Dan, de
transformare ICA in societate pe actiuni de infiintare a SC BIOPROD SRL, de
schimbare a formei si obiectului de activitate al acestei societati cu
nerespectarea conditiilor prevazute de lege, de cooptare a ICA 1in vederea
participarii la capitalul social al acesteia, de infiinfare a superficiei in
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favoarea SC GRIVCO cu consecinte pagubitoare pentru SC ICA SA si
documentele semnate 1in cadrul procesului de privatizare cu incalcarea
dispozitiilor legale.

Dispozitiile legale incalcate de inculpati sunt cele referitoare la
nepublicarea intentiei de privatizare, in conformitate cu disp.art.10 din
Legea nr. 268/2001, includerea codului CAEN-cercetare-dezvoltare-ce au
avut ca scop limitarea si practic, reducerea la zero a posibilitatii altor
participanti de a participa la licitatie, lucru care s-a si realizat, in speta ,
licitatie fiind organizata numai cu participarea SC GRIVCO SA si a
inculpatului Mencinicopschi Gheorghe pentru asigurarea formala a unui
contracandidat.

Totodata, semnarea declaratiei pe proprie raspundere prin care se
certifica actualitatea datelor din dosarul de prezentare de catre inculpatii
Pop Flavius-Adrian, Mencinicopschi Gheorghe, Petre Alexandru, Ene Vica,
Marinescu Grigore,si semnarea Notei privind propunesea de vinzare a
actiunilor intocmita de inculpatul Domnigoru Gheorghe Mariah si vizata pentru
legalitate de inculpatul Sandu Jean Catalin in calitateé deadifector al Directiei
Juridice si de catre inculpatul Savulescu Vdad in ‘@alitate de director al
Directiei Privatizare Concesionare si insusitagdeyinculpatul Popa Corneliu, in
conditiile in care nu se procedase la reeyaluareapatrimoniului societatii, in
conformitate cu disp. art. 7 din HG np834/1991 si art.143 din HG nr.
577/2002 ce contineau dispozitii obligateriisi nu facultative, demonstreaza
scopul comun urmarit de inculpati,ealizat prin adjudecarea pachetului de
actiuni, detinut de ADS la SC ICANSA! ca urmare a subevaluarii vadite
realizata de inculpati ce indeplineaudiferite functii in cadrul ADS si SC ICA
SA.Trebuie mentionat ca anterior tnculpatii Mencinicopschi Gheorghe ,Sin
Gheorghe si Baciu Constafitin @probasera prin semnarea hotaririi AGEA NR
228/17.02 2003 constitdirea ‘wnui drept de superfice asupra terenurilor Sc Ica
pe care erau amplagateyconstructiile achizitionate de Sc Grivco , in baza
contractelor de vanzare cumparare nr 174/15.06 1999 si 249 din 30.06 1999
cu consecinte pagubitoare pentru Sc Ica hotararile Agea prin care s-a aprobat
constituirea acesteia find semnate printre altii de inculpatul Mencinicopschi
Gheorghe si deginculpatul Dan Voiculescu.De asemenea aceiasi inculpati
aprobasera , ca urmare a demersurilor efectuate de inculpatul
Mencinicopschi Gheorhe majorarea capitalului social al Sc Bioprod cu suma
de 1.184.190.000 Rol , fara a majora proportional cota de participare a SC
Ica, ce a ramas tot la 40%, asa cum fusese stabilita prin actul aditional
autentificat prin incheierea nr 7607/28.10 1999.

Totodata, inculpatul Sandu Jean- Catalin, in calitate de unic reprezentant
in AGA, a semnat tabelul cu datele reprezentantilor AGA, CA si a cenzorilor
iar formularul de calcul a fost semnat de catre inculpatii Mencinicopschi
Gheorghe, Marinescu Grigore, Petre Alexandru si Ene Vica.

Dosarul de prezentare al societati a fost semnat de catre inc.
Mencinicopschi Gheorghe.

Toata aceasta documentatie care cuprindea si bilanturile contabile ale
societatii din perioada 1999-2002, precum si documentatia referitoare la SC
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BIOPROD SA a fost certificata de catre inculpatii Mencinicopschi Gheorghe,
Marinescu Grigore, Petre Alexandru, Ene Vica, Sandu Jean- Catalin, Popa
Flavius-Adrian, sub semnatura proprie sub aspectul realitati si actualitatii
datelor continute in conditiile in care nu se respectasera dispoz. art. 7 din HG
nr. 834/1991 ce ii obligau sa procedeze la reevaluarea administrativa a
intregului patrimoniu si respectiv, ale art. 143 din HG nr. 577/2002 ce impuneau,
in vederea privatizarii, majorarea capitalului social al societatii cu valoarea
reactualizata a terenurilor.

La acest moment trebuie analizat si aspectul invocat de catre fiecare
dintre inculpati cu privire la privatizarea in acelasi mod a altor 40 de societati
comerciale ce se aflau in portofoliul ADS si a altora care se aflau in portofoliul
AVAS, privatizari ce au fost analizate de catre organele de cercetare penala
si considerate a fi legale, procedurile penale fiind finalizate prin solutii de
netrimitere in judecata.

in acest sens existéd de o parte argumentul instaniei,de fond, care de
altfel este unul perfect corect, in sensul ca acest aspect excede cadrului
procesual cata vreme instanta a fost sesizata cu privatizasea SC ICA SA, iar
judecata se margineste la faptele si persoanelg aratatedin actul de sesizare a
instantei. in al doilea rand Curtea constatd, G4 cireumstantele exacte ale
acestor privatizari nu sunt cunoscute, it cazul 'de fata detaliile fiind cele
conduc la stabilirea situatiei de fapt in modygbrect; iar in lipsa unei cunoasteri
exact a acelor circumstante nu se poateWealiza o comparatie intre acest caz
si celelalte situatii mentionate. Ins@\trebui@ aratat ca in masura in care acele
procese de privatizare ar fi fost realizatefin acelasi mod ca privatizarea din
prezenta cauza, fara a contesta validitatea acelor solutii din motivele aratate
anterior, Curtea considera ca n orice situatii identice cu cea din cauza de fata
solutia care s-ar fi impustae fi fost aceea ce urmeaza a fi adoptata prin
prezenta decizie.

Prin urmare, fata, de cele mentionate pana la acest moment, Curtea
constata ca probele Yadministrate In cauza au demonstrat ca practic
inculpatul Voiculeseu Dan si ceilalti inculpati au urmarit un scop comun care
s-a si realizat princadjudecarea pachetului de actiuni de catre SC GRIVCO
SA la un pref detizoriu, ca urmare a subevaluarii cu intentie de catre ceilalfi
inculpati, care au confirmat documentatia ce a stat la baza dosarului de
privatizare, acestea conducand la concluzia logica si fireasca ca inculpatul
Dan Voiculescu a cunoscut ca pretul platit pentru pachetul majoritar al SC
ICA SA, achizitionat in urma licitatiei organizata de ADS, este consecinta
subevaluarii cu intentie a bunurilor societatii, realizata de catre ceilalti
inculpati.

Trecand peste aspectele de ordin teoretic referitoare la latura subiectiva
a acestei infractiunii de spalare a banilor, infractiune care se savarseste fie cu
intentie directa fie cu intentie indirecta, Curtea constata ca Tribunalul a
interpretat in mod corect, cu respectarea disp art 29 alin 4 din Legea nr
656/2002 , potrivit carora  cunoasterea provenientei bunurilor sau scopul
urmarit poate fi dedusa/dedus din circumstantele faptice obiective intrunirea
elementului intentonal al infractiunii de spalare a banilor in privinta
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inculpatului Dan Voiculescu. Constituie astfel de circumstantele faptice
obiective aspectul derizoriu al pretului platit si subevaluarea patrimoniului SC
ICA SA cu consecinta unei valori reduse a pachetului majoritar de actiuni
rezulta din rapoartele de constatare tehnico-gtiintifice si din expertize
efectuate in cursul urmaririi penale si al cercetarii judecatoresti care au stabilit
in cursul urmaririi penale, o valoare a acestuia de 7.796.198 euro, iar in
cursul cercetarii judecatoresti, fata de datele raportului de expertiza tehnica
judiciara din data de 29.05. 2012 intocmit de expertul B.E. si luand in
considerare si celelalte elemente de activ si pasiv ale societatii, precum si
evaluarea titlurilor de participare efectuata de expertul P.M., valoarea de
piata a intregii societatii, respectiv a pachetului de actiuni este de 29.721.580
RON, echivalentul a 9.080.560 USD la cursul de 3,2731 RON/USD sau
echivalentul a 8.103.380 euro la cursul de 3,6678 RON/Euro, la data de 16.
07. 2003.

Cu alte cuvinte, daca inculpatii din acest dosar nu amfost influentati de
catre inculpatul Voiculescu Dan si corelativ acestia nu ar fi incalcat
dispozitiile legale in materia privatizarii si requlameniele“desordine interioara,
in exercitarea functiilor indeplinite, Tincalcari “@are au condus la
subevaluarea vadita a bunurilor societatii, Siha pachetului majoritar de
actiuni, SC GRIVCO SA , cea mai impartanta fifma din cadrul grupului de
firme detinute de inc. Voiculescu Dan,gnuiaifi achizitionat niciodata pachetul
majoritar de actiuni cu suma derizoriedde 404.730 euro, ce reprezenta un
pret absolut infim raportat la valoasga bunutilor dobandite.

Curtea constata ca la data de245.14. 2003 s-a incheiat contractul de
vanzare-cumparare de actiuni nr.))31 din 24.11.2003 prin care ADS,
reprezentat de inculpatul Popa Corneliu vinde SC GRIVCO SA un numar de
1.034.319 acftiuni, in suma tetala de 3.102.957 lei, reprezentdnd 100% din
valoarea capitalului so€ral, subscris al societati SC ICA SA, in conditiile
prezentate in acest goptract, in care SC GRIVCO SA Bucuresti si-a asumat
in contract realizaseayunor investiti de 100.000 euro si plata obligatiilor
curente si restantelalev'SC ICA catre ADS si catre ceilalti creditori.

Aspectul ca,ifeulpatul a urmarit disimularea originii ilicite si dobandirea
in nume proprima titlurilor de participare ale SC ICA SA Bucuresti, rezulta
si din analiza, efectuata aneterior, contractului de imprumut cu dobanda
incheiat intre inculpatul Voiculescu Dan si SC ICA SA , inculpatul
Voiculescu Dan acorda imprumutatului ( SC ICA SA) cu titlu de Tmprumut cu
dobanda, suma de 17.000.000.000 lei in vederea achitarii de catre
imprumutat a sumelor sale restante catre bugetul de stat, termenul
scadentei fiind la data de 30.04.2004, cand SC ICA SA trebuia sa
ramburseze suma imprumutata la care se calculeaza o dobanda de 20% pe
an.

In contractul respectiv s-a inserat ca si clauza finala, ca partile sunt de
acord ca in situatia in care imprumutatul nu va restitui intreaga suma
datorata la termen, in conditiile art. 1 si 2 imprumutatorul sa poata solicita
convertirea creantei ( suma imprumutata plus dobanda acumulata) in actiuni
prin majorarea capitalului social al imprumutatului.
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Prin Hotararea AGEA a SC ICA SA din data de 26.05.2004 s-a hotarat
majorarea capitalului  social cu suma de 17.287.149.000 lei prin
incorporarea creantei pe care inculpatul Voiculescu Dan o avea asupra
societatii si emisiunea unui numar suplimentar de 5.762.383 actiuni urmare
a operatiunii de conversie determinand actionar majoritar cu o cota de
participare la capitalul social de 70,30213%.

Astfel, prin Hotararea Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor
SC ICA SA din 26.05.2004 s-a decis majorarea capitalului social al SC ICA
SA dela suma de 7.302.645.000 lei la suma de 24.589.794.000 lei, prin
emisiunea unui numar de 5.762.383 actiuni nominative, prin compensarea
unor creante lichide si exigibile ale inculpatului Voiculescu Dan asupra SC
ICA SA, creante rezultate din contractul de imprumut cu dobanda incheiat
la data de 26.02.2004, intre inc. Voiculescu Dan si SC ICA SA cu suma
totala de 17.287.449.000 lei.

In contractul de vanzare de actiuni din 24. 11.2003_se, prevedea in mod
expres, la pct. 10.1 ca ,pana la indeplinirea integrald a tuturor obligatiilor
contractuale prevazute in contract, cesionarea de<«€atrémetumparator a unui
pachet mai mare de 10 actiuni se face numai cuyacordul prealabil al
vanzatorului, sub sanctiunea nulitatii absolutesa actulupde instrainare.

Ulterior, prin incalcarea acestor clafize Jcontgactuale si fara existenta
unui acord prealabil al ADS, prin contraétyl’ de"cesiune de actiuni din 04.
10.2004, SC GRIVCO SA i-a cesionatiinculpatului Voiculescu Dan, contra
sumei de 2.400.000.000 lei, 8004000 dintactiunile detinute la SC ICA SA
Bucuresti, actiune prin care nivelulydegparticipare a inculpatului a crescut
la 80,06227 %.

Ulterior, a avut loc o actiune de'majorare a capitalului social al societatii
de la 24.589.794.000 lei 1a,64.989.814.000 lei, prin evaluarea unui numar
de 13.333.340 actiuni nominative, in valoare nominala de 3.000 lei fiecare,
in schimbul unui aportyin humerar in suma totala de 40.000.020.000 lei,
adus de actionarulmajoritar Voiculescu Dan.

Ca urmarg,_ajacestei operatiuni inculpatul Voiculescu Dan detine
19.895.723 actiunispominative, in valoare totala de 59.687.169.000 lei din
care 58.891.988.000 lei aport in numerar si 795.186.000 lei aport in natura,
reprezentand 92,40955% din capitalul social total.

Ulterior, s-a incheiat  contractul de donatie autentificat sub nr.
1498/06.06.2006 de BNP ,M.E.”, intre inculpatul Voiculescu Dan si fiicele
sale Voiculescu Camelia-Rodica si Voiculescu Corina-Mirela, prin care
acesta doneaza fiicelor sale, printre altele si un numar de 9.947.861 actiuni
la SC COMPANIA DE CERCETARI APLICATIVE SI INVESTITI SA, in
valoare de 2.984.358,3 lei reprezentand 46,204775% din capitalul social al
acestei societati si un numar de 9.947.862 actiuni detinute SC COMPANIA
DE CERCETARI APLICATIVE SI INVESTITII SA, in valoare de
2.984.358,6 lei.( in privinta transferului produsului infractiunii prin acest
contract de donatie procurorul de caz nu a inteles sa investeasca cauza sub
aspectul savarsirii infractiunii de spalare a banilor, motiv pentru care, fiind
interzisa extinderea pentru alte fapte in procesul penal, Curtea nu a pus in
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discutie decat schimbarea de incadrare juridica a faptelor deduse judecatii de
inculpatul Dan Voiculescu prin retinerea si variantei normative alternative a
infractiunii de spalare a banilor prevazute la disp art 29 alin 1 lit b.nu si a celei
prev.la alin 1 lit a din Legea nr 656/2002).

Curtea constata astfel ca ultimul act material al infractiunii de spalare a
titlurilor de participare de catre inculpatul Voiculescu s-a realizat ca urmare a
dobandirii a 92,40955% din capitalul social total, in conditiile expuse anterior,
pasul final fiind cel al unei operatiuni de majorare de capital in numerar la
care a  subscris exclusiv inculpatul Voiculescu Dan cu suma de
40.000.000.000 ROL cand practic nivelul participatiei sale a crescut la
92,40995 % iar ulterior, a intervenit contractul de donatie prin care acesta a
donat celor doua fiice ale sale, pe care procurorul le-a considerat a fi
persoane de buna credinta bunurile dobandite prin fapta prevazuta de legea
penala, asupra carora Curtea urmeaza sa explice obligativitatii instituirii
masurii de siguranta a confiscarii speciale.

in mod judicios a concluzionat instanta de fond(ca analiza intregului
proces de privatizare a Institutului de Chimie Alimentaranedre s-a finalizat
cu incheierea contractului de privatizare ng 31/24%41.2003 prin care SC
GRIVCO SA Bucuresti a obtinut titlurile degpatticipare in cota de 100% ale
SC I.C.A SA asumandu-si prin contract g€alizareayunor investitii de 100.000
euro gi plata obligatiilor restante ale gsog€ietalil,"demonstreaza ca inculpatul
Voiculescu Dan a avut initiativa acestor, operatiuni complexe si complicate
carora le-a dat numai o aparenta de Jlegalitate si a cunoscut ca le-a
dobandit ca urmare a subevaluarifyadit€ a patrimoniului societatii realizate
de catre ceilalli inculpati , pe care Ira si influentat in realizarea scopului
urmarit.

Probele administrate itwCauza au demonstrat ca inculpatii din acest
dosar au actionat in falizarea, unui scop comun si anume, inculpatul
Voiculescu Dan, pein_exerCitarea influentei si autoritatii asupra celorlalii
inculpati, a urmarits@adjudeécarea pachetului de actiuni detinut de ADS la SC
ICA SA si corelativy, ceilalii inculpati, prin actele si masurile dispuse in cadrul
procesului de privatizare, cu incalcarea dispozitiilor legale in vigoare la
momentul privatizarii, au actionat pentru favorizarea intereselor inculpatului
Voiculescu Dan.

Inculpatul Popa a aratat in declaratiile sale ca toate documentele care
au stat la baza privatizarii netransparente a SC ICA SA le-a semnat in
necunostinta de cauza, astfel cum i-au fost puse la dispozitie de catre cei
care le-au intocmit, deciziile luate de acesta cu incalcarea dispozitiilor legale
in vigoare la momentul privatizarii, reflecta contrariul celor sustinute de
inculpat avand in vedere atributile si obligatile pe care trebuia sa le
respecte, 1n virtutea functiilor indeplinite, de Presedinte al Consiliului de
Administratie si director general al ADS care impuneau cu certitudine,
respectarea dispozitiilor legale, ci nu aplicarea unor dispozitii anterioare
care nu mai erau in vigoare la momentul privatizarii.

Inculpatul in calitatea sa de Presedinte al Consiliul de Administratie al
ADS, a participat la declansarea in sedinta din 16.07.2003, fara existenta
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unui mandat din partea statului roman, a procesului de privatizare, stabilind
o valoare a pachetului de actiuni de 94,5 ori mai mica faia de valoarea
comerciala reala a acestuia, iar ulterior, si-a insusit Nota nr. 28045 din 07. 11.
2003, prin care inculpatul Sandu Jean- Catalin a propus continuarea
procedurii de privatizare de la etapa de la care aceasta a fost amanata.

Conform art. 13 lit.i si p din Regulamentul de Organizare si Functionare
a al ADS,competenta de a stabili sistemul de evaluare al societatilor
comerciale si respectiv, pretul de oferta revenea exclusiv, Consiliului de
Administratie, al carui presedinte era inculpatul.

Potrivit art. 14 lit p din Regulamentul de Organizare si Functionare al
ADS, inculpatul in calitatea sa de presedinte al Consiliului de Administratie
al ADS, avea obligatia de a asigura si urmari aplicarea si respectarea
intregului cadrul legislativ, in activitatea pe care o coordona, inclusiv,
normele aplicabile privatizarii societatilor comerciale, pe care agentia le
avea in portofoliu cu trimitere la prevederile art. 7 din, HG 834/1991,ce
obligau la reevaluarea patrimoniului in vederea privatizarii shale art. 143 din
HG 577/2002, ce obligau la majorarea capitalulti seei@l cu valoarea
prevazuta in art. 10 din Lg. Nr. 268/2001, nogme ceWu au fost aplicate in
cazul privatizarii SC |.C.A. SA.

Initial, capitalul social al SC ICA_SA a fost detinut de statul roman,
reprezentat prin ADS ca actionar unic pépa Iatransmiterea actiunilor din
proprietatea sa catre terte persoane, astfel'@um rezulta din statutul societatii
(art. 7 alin. 2). Conform art. 17 din, statutul societatii, pana la privatizarea
societatii comerciale, interesele statUluwig’erau reprezentate de imputernicitji
mandanti , dar nu de ADS ci de Ministerul Agriculturii gi respectiv, din
partea ASAS.

SC ICA SA Bucuresti‘tiu, detinea terenuri agricole cultivate si nu era
inclusa in cele patru @nhexe Ilimitative, pentru declansarea procedurii de
privatizare era necesgar \sa Se ob{ina un mandat din partea statului roman.

In lipsa acestui mandat, reprezentantii ADS au preluat in portofoliu
societatea, la data'de #1.06.2003, schimband componenta AGA.

De asemeneapmembrii Consiliul de Administratie ai ADS din care facea
parte Popa Comeéliu nu s-au conformat dispozitiilor imperative ale art. 10
din Legea nr. 268/2001, conform carora :”in termen de 30 de zile de la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, ADS va intocmi listele cuprinzand
societatile comerciale care fac obiectul privatizarii, respectiv, ale caror
terenuri detinute sunt oferite spre concesionare sau arendare. Aceste liste
vor fi aprobate prin Ordin al Ministrului Agriculturii, iar conform alin. 2 , listele
prevazute la alin. 1 vor fi publicate in M. Oficial al Romaniei- Partea a- IV-a. ,,

Aceste dispozitii trebuie interpretate corelativ cu prevederile art. 13 lit g
din Regulamentul de Organizare si Functionare al ADS aprobat prin
Ordinul nr. 296/18.04. 2003, ce impunea publicarea in M. Of. partea a-IV-a a
unui anunt ce trebuia sa cuprinda: datele de identificare a agentului
economic, denumirea societatii comerciale, sediul, codul fiscal, indicarea
capitalului social, structura actionariatului, procentul din capitalul social
supus vanzarii si termenul limita de declangare a procesului de privatizare.

104



Astfel, probele administrate in cauza au demonstrat ca la data de 04.
08. 2003, ADS a transmis spre publicare, firmei de publicitate SC FOCUS
AVERTISING SA Bucuresti a anuntului de vanzare a pachetului de actiuni
detinut la SC ICA SA Bucuresti, anunt ce a fost publicat la data de 06.08.
2003, in ziarul cu tiraj redus , INDEPENDENT”, tiparit in doar 11.420 de
exemplare, din care au fost vandute doar 212 exemplare, potrivit relatiilor
oferite de distribuitorul publicatiei SC ,INTERPRESS SPORT”SRL Bucuresti-
editorul publicatiei.

Asa cum Curtea a stabilit deja, data specificata si numarul M. Oficial in
care se consemneaza ca s-a facut publicitatea privind intentia de vanzare a
pachetului de actiuni reprezinta in fapt, o mentiune referitoare la infiintarea
societatii. Totodata, din actele dosarului rezulta ca in perioada ianuarie —
februarie 2003, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nua emis vreun
ordin prin care sa se aprobe lista societatilor comerciale care fac
obiectul privatizarii, ordin in care sa fi fost inclusa si SGelCA SA. Totodata,
din adresele remise de Regia Autonoma Monitorul Oficialtezulta faptul ca,
in perioada ianuarie-septembrie 2003, nu s-a publieat vrewl anunt transmis
de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale privind lista societatilor
comerciale care se privatizeaza in care sapapara 6i SC ICA SA. Desi nu
erau indeplinite conditiile legale de publjgitate; in%luna iulie 2003, Directia
de Privatizare- Concesionare a ADS, a inteémit'Nota privind propunerea de
vanzare a actiunilor gestionate de ADS™a IGA SA in care se mentioneaza,
la Capitolul- Publicitate privind int€htia de) vanzare- Societatea comerciala
SC ICA SA Bucuresti a fost publicaianinsMonitorul Oficial nr. 344 din 23. 05.
2002. Se constata faptul ca data specificata si numarul Monitorului Oficial
in care se consemneaza cayfacut publicitatea pentru intentia de vanzare
reprezinta in fapt, o mentiuneyeferitoare la infiinfarea societatii.

Din declaratile marteriler C. 1. si  M.R.T. - reprezentanti ai firmei de
publicitate ce au raspuns de executarea contractului in cauza, rezulta ca
publicatile in care ummau sa apara anunturile de privatizare le erau
indicate telefoniCy de® catre  persoana de contact din cadrul AD.S,,
martora P.I..

Audiata cUwprivire la acest aspect, martora P.l. a admis faptul ca,
in unele cazuri, cu titlu de exceptie, directorul general Popa Corneliu, in
mod exclusiv, ii indica sefului de birou L|T. publicatia in care dorea sa
apara anuntul iar la solicitarea acestuia, ea 1i contacta pe
reprezentantii  firmei de publicitate si le comunica solicitarea
directorului general, fara 1insa a putea oferi detalii cu privire Ia
mecanismul de alegere a publicatiei in cazul SC”I.C.A."SA Bucuresti.

De asemenea, din declaratia martorei C. |.-M., care a lucrat in cadrul
Departamentului media al SC FOCUS ADVERTISING Bucuresti, in perioada
1998-01.08.2003, ce castigase licitatia pentru dobandirea unui spatiu
publicitar in presa, pentru a se ocupa de publicitatea privatizarilor
societatilor comerciale, rezulta ca a primit solicitarea ADS care avea un
caracter general, pentru publicarea intentiei de vanzare in ziarul
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INDEPENDENTUL, un ziar cu tiraj scazut care se edita in 2.000 de
exemplare.

Prin Hotararea Consiliului de Administratie al ADS din 76 din 16.07.
2003 s-a aprobat Nota nr. 48061 privind propunerea de vanzare a actiunilor
gestionate de ADS la SC ICA SA din 16. 07. 2003, intocmita de expertul
Domnisoru Gheorghe-Marian, inculpatul aproband-o, in calitatea sa de
Presedinte al Consiliului de Administratie al ADS.

Prin urmare, in sedinta din 16.07 2003 , in sedinta Consilului de
Administratie al Ads, la care a a participat si inculpatul Popa, in calitate de
presedinte si in care s-a discutat aprobarea Notei privind propunerea de
vanzare a actiunilor in al carei continut se fac mentiuni cu privire la
constituirea superficiei la existenta bilantului , a raportului de evaluare
simplificat simplificat precum si la publicitatea intentiei de vanzare, in sensul
ca Sc Ica a fost publicata in Monitorul Oficial, partea a IVinc. Popa Corneliu in
calitatea sa Pregsedinte al Consiliului de Administratie, assemnat procesul —
verbal prin care s-a aprobat nota privind propUneréa de vanzare a
actiunilor, insusindu-si practic continutul acesteia , inaintésd€ aprobarea listei
cu societatile care se privatizau de catre Minigterul Agriculturii si publicarea
acesteia in Monitorul Oficial.

Conform documentelor de la dbsar’', ampuntul privind vanzarea
actiunilor SC ICA SA au fost publicatein“ziarul " INDEPENDENT din data de
06. 08. 2003, ziar cu tiraj redus si din“gareéys-a vandut si distribuit Tntr-un
numar de 212 exemplare.

Se constata incalcarea dispoz,ast«10 din legea nr. 268/2001, conform
carora: ,in termen de 30 de zile de ladata intrarii in vigoare a prezentei legi,
ADS, va intocmi liste cuprinzand, societatile comerciale care fac obiectul
privatizarii respectiv, al€e ¢aror terenuri detinute sunt oferite spre
concesionare sau areqdare, Aceste liste vor fi aprobate prin Ordin al
Ministerului Agriculturii siDezvoltarii Rurale”.

Conform art. 41 alin®™1 din aceeasi lege: , in vederea asigurarii unui
proces de privatizare} respectiv de concesionare, eficient si transparent
pentru fiecare SoGiétate scoasa la privatizare si nominalizare in lista, ADS
va publica in migecul de publicare in masa anuntul de publicare elaborat
pentru vanzarea actiunilor si concesionarea terenurilor din domeniul public
sau privat al statului, detinute in exploatare de aceste societati”.

Totodata, potrivit dispozitiilor art 10 alin 1, 2 din Legea 268/2001
,corelativ cu prevederile art 13 lit g din ROF al Ads era obligatorie publicarea
in Mof, partea a IV a anunfului ce trebuia sa cuprinda printre altele si intentia
de privatizare a scocietatii, iar inculpatul Domnigsoru Ghoerghe Marian la
solicitarea expresa a inculpatului Savulescu a mentionat in Nota faptul ca
publicarea anuntului privind intentia de vanzare a pachetului de actiuni s-a
facut in Monitorul Oficial , nr 344 din 23.05 2002, in care fusese publicata Hg
nr 451/2002 de infiintare a societatii.

De altfel, inculpatul a admis partial in cursul urmaririi penale, ca
intregul proces de privatizare al SC ICA SA  s-a realizat exclusiv 1in
favoarea SC GRIVCO SA, controlata de inculpatul Dan Voiculescu afirmand
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in cadrul aceleiasi declaratii ca, din informatiile pe care le-a aflat ulterior, a
tras concluzia ca in procesul de privatizare a SC ICA SA Bucuresti a fost
indus 1n eroare , cu buna -stiinta, de inculpatii Savulescu Vlad-Nicolae si
Sandu Jean Catalin si a acceptat sa semneze acele documente, bazandu-
si sustinerile inclusiv, pe evolutia ulterioara profesionala a celor doi inculpati
care au detinut functii importante in Partidul Conservator.

De asemenea, inculpatul a mai sustinut ca a aprobat constituirea
superficiei in favoarea SC GRIVCO SA Bucuresti in conditiile in care nu ar
fi cunoscut ca societatea urma sa se privatizeze.

Cu alte cuvinte, inculpatul se apara ca a semnat documentatia
respectiva dar nu a cunoscut adevaratul interes al celorlalfi inculpati din
cauza care au actionat pentru favorizarea intereselor SC GRIVCO SA si
implicit, ale inculpatului Dan Voiculescu, aparare care nu poate constitui
fundamentul constatarii nevinovatiei sale, avand in vedere obligatiile ce ii
incumbau conform Regulamentului de Functionare si Qrganizare a ADS, in
calitatea sa de Presedinte al Consiliului de Administratie $i care impuneau
respectarea si urmarirea evolutiei intregului cadru degislativ in activitatea de
pe care o coordona, inclusiv, normele aplicabile societatilor comerciale pe
care agentia le avea in portofoliu.

Totodata, pregatirea pe care inculpatul olavea, corespunzatoare functiei
pe care o indeplinea in exergitiuhgautoritati de stat presupune
constientizarea efectelor juridice ale uner ‘Semnaturi care practic, certifica
valabilitatea si validitatea actelemyce lepoarta si sunt producatoare de
consecinte juridice.

Totodata, existenta contractulul de superficie a fost mentionata la pct
1.18 al Notei nr. 48.061 din 96. 07."2003 pe care inculpatul si-a insusit-o
prin semnarea procesului-verbal in sedinta din 16. 07. 2003, in calitatea sa
de presedinte al Congilului De Administratiei.Din verificarea confinutului
procesului verbal rezultayca“in acea sedinta Consilul de Administratiei s-a
intrunit in scopul discutarit si supunerii spre analiza a respectivei Note care
cuprindea mentiunile “atit la modaliatea in care s- a realizat publicitatea
intentiei de yanzarse a actiunilor, la existenta bilantului , a raportului de
evaluare simplifieat ,cat si la existenta superficiei.

Conform art 14 lit p din Regulamentul de Organizare si funtionare al
ADS , inculpatul Popa in calitatea sa de presedinte al Consilului de
Administratie avea si obligatia de a urmari aplicarea si respectarea intregului
cadru legislativ in activitatea pe care o coordona, cadru care viza si normele
legislative in vigoare la data privatizarii.

Potrivit art 25 it ,g” pct 9 din Regulamentul de Organizare si
Functionare al  A.D.S. pentru constituirea dreptului de superficie 1in
favoarea SC "Grivco” SA Bucuresti societatea comerciala trebuia sa
inainteze  documentatia justificativa serviciului Restructurare-Actionariat
din cadrul Directiei Privatizare-Concesionare care, dupa verificarea
documentatiei, intocmea o NOTA ce urma sa fie supusa aprobarii
Consiliului de Administratie al agentiei ce avea abilitarea exclusiva de a
aproba o astfel de operatiune .
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Intrucat o astfel de procedura nu a fost urmata, la momentul semnarii
Notei, in calitatea sa de director general, inculpatul avea obligatia, conform
art. 14 lit.d din Regulamentului de Organizare si Functionare al ADS, de a
constata ca superficia fusese constituita nelegal si de a propune Consiliului
de Administratie masuri pentru a intra in legalitate.

De asemenea, potrivit art 14 it ,p’ din Regulamentul de
Organizare si Functionare al A.D.S., in calitatea sa de presedinte al
Consiliului de Administratie, avea obligatia de a asigura si urmari
aplicarea sirespectarea intregului cadru legislativ in activitatea pe care
o coordona, inclusiv normele aplicabile privatizarii societatilor
comerciale pe care agentia le avea in portofoliu cu trimitere punctuala
la dispozitile art 7 ale HG 834/1991,ce obliga la reevaluarea
patrimoniului  in vederea privatizarii si art 143 din HG 577/2002,ce
obliga la majorarea capitalului social cu valoarea reactualizata a
terenurilor, ce nu au fost aplicate in cazul privatizarii SC’.C.A."SA
Bucuresti.

In ceea ce priveste reevaluarea terenurilor, comstruetiilor si mijloacelor
fixe, inculpatul Popa a precizat in cursul grmaririSgenale ca, nu avea
cunostinta de modul in care trebuie facuta aeeasta ewaluare, nu a cunoscut
ca in cadrul ICA SA terenurile erau evaluate “la nivelul anului 1994 iar
constructiile la nivelul anului 1998, iar {itlUkilé de"€valuare nu se reevaluau.

Curtea constata ca din cuprinsuly Natei nr. 48061/ din 16.07.2003
intocmita de expertul DomnisoruSheorghe-Marian, nota al carei continut a
fost insusit de catre inculpat, rezuliayca,eapitalul social al SC ICA SA a fost
stabilit in conformitate cu dispozitiile Jart.. 500/1994, iar societatea detinea
36.676, 79 m.p. teren in zona, Baneasa si constructii in suprafata de 9.983
m.p. active a caror valoarg@'de\piata, raportate la datoriile societatii din acel
moment, nu puteau détegmina in nici un caz o valoare a parchetului de
actiuni de numai 3.402:957.000 Rol, aproximativ 83.784 euro, suma care
era derizorie in derice ¢€ontext, chestiune care poate fi considerata de
notorietate si cu atat mai evidenta pentru cineva caruia i se supuneau in mod
constant spre analiza evaluari ale unor imobile.

Asa cum S=a, aratat anterior reprezentantii societatii nu au procedat la
reevaluarea patrimoniului in conformitate cu dispozitile art 7 din HG
834/1991, fapt ce ar fi determinat o valoare a activului net contabil, la
data de 31.12.2002, in suma de 58.674.600.704 lei mai mare de 1/3
(24.937.359.510 ROL) din activul total de 74.812.078.531 ROL astfel
incat, 1in conformitate cu dispozitile art 74 din HG 577/2002 evaluarea
societatii trebuia sa fie facuta in baza unui raport de evaluare de
piata, ci nu a unui raport de evaluare simplificat, astfel cum s-a procedat in
cauza. Functia detinuta de inculpat la acel moment, respectiv de Presedinte
al Consiliului de Administratie si de director general al ADS, il obligau, in
conformitate cu art 14 it ,p” din Regulamentul de Organizare si
Functionare al A.D.S.,de a asigura si urmari aplicarea sirespectarea
intregului cadru legislativ in activitatea  pe care o coordona, inclusiv
normele aplicabile privatizarii societatilor comerciale pe care agentia le
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avea in portofoliu cu trimitere punctuala la dispozitile art7 ale HG
834/199, ce obliga la reevaluarea patrimoniului in vederea privatizarii si
art 143 din HG 577/2002 - ce obliga la majorarea capitalului social cu
valoarea reactualizata a terenurilor, ce nu au fost aplicate in cazul
privatizarii SC”I.C.A."SA Bucuresti. Inculpatul, avand in vedere functiile pe
care le indeplinea,in exercitiul autoritatii de stat, ar fi trebuit sa semnaleze
membrilor Consiliului de Administratie si faptul ca, prin intrarea in vigoare a
dispozitilor Lg. nr. 290/15.05.2002, prevederile HG 451/2002 fusesera
abrogate implicit si pe cale de consecinta, agentia nu putea declansa
procesul de privatizare al SC ICA SA Bucuresti fara sa obtina un mandat
special din partea statului roman, cu atat mai mult cu cat nu indeplinea
conditile cerute de dispozitile art. 1 din Lg. nr. 268/2001 respectiv,
detinerea in exploatare de terenuri cu destinatie agricola si nu era inclusa
printre societatile indicate limitativ in cele patru anexe ale acestui din urma
act normativ, fiind data doar in administrarea ADS pana la declansarea
procesului de privatizare.

Desi inculpatul s-a aparat, fie ca nu a intocmitepersendl Nota nr. 28045
din 7. 11. 2003, in care inculpatul Sandu Jean;Catalin “a propus continuarea
procedurii de privatizare a societatii de lamg€etapa la care aceasta a fost
amanata privind propunerea de vinzare afactiunilol, fie ca nu a cunoscut ca
nu fusese indeplinitd conditia de publicitate ~Si nici nu avea pregatirea
necesara pentru a intelege consecinteleYuridice ale superficiei ,apararile sale
nu pot fi primite si nu pot constituisfandamentul achitarii sale avand in vedere
functia indeplinita de Presedinte al"Censilului de Administratie al Ads , care
implica si exercitiul autoritatii de stat $i il obliga la respectarea cu strictete a
regulementelor de ordine interioara cat si a dispozitiilor legale in materia
privatizarii si la un comporta@ment diligent fata de un bun ce apartinea statului
roman.

Art 21 lita din Regulamentul de Organizare si functionare obliga Serviciul
de Privatizare si Lregatire Documentatii sa intocmeasca si sa actualizeze
periodic lista societatilor comerciale din portofoliul Ads , ce urmau a fi
privatizate, iar incolpatul avea oricand acces la aceste afirmatii , iar conform
art 13 lit g din Pegea 268/2001 lista societatilor comerciale supuse privatizarii
era aprobata de Consiliul de Administratie al carui presedinte era inculpatul la
acel moment , astfel ca inculpatul nu poate invoca propria culpa sau
necunoagterea legii.

Semnarea declaratiei pe proprie raspundere prin care se certifica
actualitatea datelor din dosarul de prezentare de catre inculpatii Pop
Flavius-Adrian, Mencinicopschi Gheorghe, Petre Alexandru, Ene Vica,
Marinescu Grigore si semnarea Notei, intocmite de inculpatul Domnigoru
Gheorghe Marian ,care a stat la baza declansarii procesului de privatizare,de
catre inculpatii Sandu Jean Catalin in calitate de director general al Ads si de
inculpatul Savulescu Vlad, in calitate de director al Directiei Privatizare-
Concesionare si insusirea acesteia de catre inculpatul Popa Corneliu in
sedinta din 16.07 2003, in conditiile in care nu se procedase la reevaluarea
patrimoniului societatii, in conformitate cu disp. art. 7 din HG nr.834/1991 si

109



art.143 din HG nr. 577/2002 ce contineau dispozitii obligatorii si nu facultative
demonstreaza scopul comun urmarit de inculpati, realizat prin adjudecarea
pachetului de actiuni, detinut de ADS la SC ICA SA, ca urmare a
subevaluarii vadite realizata de inculpati ce indeplineau diferite functii in
cadrul ADS si SC ICA SA.

Curtea mai retine ca la data de 19.02. 2003, s-a incheiat contractul nr.
63488 din 19.03. 2003 intre Agentia Domeniilor Statului, in calitate de
actionar la SC ICA SA, si inculpatul Sandu Jean- Catalin avand ca obiect
indeplinirea de catre reprezentant , in numele si pentru reprezentat, a calitatii
de actionar la SC ICA SA , care stabilea mai multe obligatii in sarcina
reprezentantului printre care se regaseste si cea prevazuta la art. 4 lite : , sa
urmareasca punerea in practica de catre Consiliului de Administratie si
conducerea  executiva a tuturor prevederilor privind  restructurarea,
reorganizarea si privatizarea societatilor comerciale”, obligatie ce viza in
mod cert, si respectarea dispoz. art. 143 din HG nr. 5Z£/2002 si respectiv,
ale art. 7 din HG nr. 834/1991, precum si ale art. 113 din L@} nr. 31/1990, ce
abilitau exclusiv AGEA de a aproba operatiunile de majerare a capitalului
social.

Tot Tn conformitate cu dispoz. art. 4 alin, Wlit d,4nculpatul in calitate de
unic reprezentant al Adunarii Generaledl Actionarilor, avea obligatia de a
sesiza ADS, deficientele sau neregulile# de hatura a periclita normala
functionare a societatii si de a propune masutrile necesare pentru inlaturarea
acestora, in aceasta categoriegiintrand)) si Conventia de  superficie
autentificatd prin Incheierea nr. 6%2ndifi 28.02. 2003, incheiatd in mod
nelegal si in detrimentul intereselor patrimoniale ale societatii.

Asa cum am mai aratat, conform declaratiei data de martora
Rapeanu Elena, expert in €adrul Serviciului Restructurare-Actionariat al SC
ICA SA rezulta ca SC’Institutul de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti nu a
inaintat la A.D.S. @documentatia pentru majorarea capitalului social cu
valoarea terenurileg, din Certificatul de atestare a dreptului de proprietate.
De asemenea, s@cietatea nu a trimis nici contractul de superficie si
nici nu a soliGitatiaprobare din partea ADS pentru incheierea acestuia.
Procedural, dupa) ce o societate a obtinut Certificatul de atestare a
dreptului de proprietate avea obligatia de a-ltransmite la ADS impreuna
cu un raport al cenzorilor. Acest raport era  verificat de catre expertul
din cadrul serviciului ce avea societatea in portofoliu care Tintocmea o
nota cu propunere de majorare a capitalului social pe care o inainta
Consiliului de Administratie spre aprobare. Aceasta procedura nu a fost
urmata in cazul SC’Institutul de Cercetari Alimentare’SA Bucuresti
insa reprezentantii in AGA , in baza contractului de reprezentare,
puteau decide  majorarea capitalului social fara un mandat special.
Martora a aratat de asemenea ca pentru incheierea unui contract de
superficie de genul celui incheiat intre SC GRIVCO SA si SC ICA SA, era
necesar un mandat special din partea Ministerului Agriculturii.

Pe de alta parte, potrivit art. 6 lit b al fisei postului, inculpatul in calitate
de director al Directiei Juridice a ADS, avea obligatia de a viza legalitatea
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documentelor propuse a fi inaintate dezbaterii Consiliului de Administratie,
aviz de legalitate ce presupunea implicit modul in care s-au respectat de
catre reprezentatii societatii si de catre cei ai ADS, normele din domeniul
privatizarii societatilor comerciale, cu trimitere expresa la majorarea
capitalului social si la modalitatea de reevaluare a patrimoniului astfel ca,
apararea inculpatului in sensul ca obligatia sa de serviciu se referea la
verificarea existentei unor litigii pe rol care ar fi fost de natura sa impiedice
procesul de privatizare, este subiectiva si puerila in contextul obligatiilor pe
care trebuia sale respecte in virtutea functiilor detinute.

Asa cum s-a aratat anterior in motivarea prezentei decizii penale,
inculpatul Sandu Jean- Catalin nu si-a indeplinit obligatile asumate in
contractul de reprezentare, in calitatea de sa unic reprezentant al ADS in
AGA, cu privire la aspectul majorarii capitalului social, modalitatea in care
fusese constituit dreptul de superficie si la reevaluarea patrimoniului. De
asemenea,

De asemenea, tot din declaratia coinc. Popa Cerneliu a rezultat ca
initiativa desemnarii inculpatului Sandu ca reprezentant tmi€ din partea ADS
al SC ICA SA i-a apartinut inc. Savulescu Vlad-Nicolae, din considerente pe
care nu le cunoaste si i-ar fi solicitat acestuia U, punet de vedere cu privire
la solutionarea incidentului procedural /€gal/de fAepublicarea anuntului cu
privire la intentia de vanzare a pachetuyluide’aciitini in M. Of. Partea a-1V-a ,
iar inculpatul S., fara a purta vreo discutie pkealabila cu privire la procedura
in discutie i-a prezentat personal Nota cu fAr. 28045/17. 11. 2003, solicitandu-
i sa 0 semneze si dandu-i asigurari‘eaptotul este legal si nu se mai justifica,
prin urmarea, publicarea in Monitorul Oficial , continuarea procesului aflat pe
rolul instantei cu SC GRIVCOTSA Bucuresti.

In respectiva Nota sempata de inculpatul Sandu Jean-Catalin, in calitate
de director al Directiei dtsidice 'si aprobata de inc. Popa Corneliu in calitate
de director general abhADS, Se mentioneaza ca :, Prin adresa nr. 102.318
din 06. 11. 2003 adirectier Privatizare si Concesionare se comunica Directiei
Juridice faptul ga Winisterul Agriculturii, Padurii, Apelor si Mediului, in baza
art. 10 alin. 4,2%dinjLegea nr. 268/2001 au fost aprobate, prin Ordinul nr.
819/2003, lista™swocietatilor comerciale care fac obiectul privatizarii, lista pe
care se afla nominalizata si SC ICA SA Bucuresti si care a fost publicata in
M. Of. nr. 2557/22.10. 2003”. in finalul acestei adrese se mentioneazad c&
motivul pentru care s-a dispus amanarea procedurii de privatizare a fost
acoperit prin indeplinirea cerintelor legale prevazute de art. 10 din Lg. nr.
268/2001, si se solicita continuarea procedurii de privatizare a SC ICA SA ,
de la etapa care aceasta a fost améanata.

De asemenea, inculpatul Sandu a confirmat prin semnatura proprie,
actualitatea datelor cuprinse 1in dosarul de prezentare desi societatea nu
efectuase reevaluarea patrimoniului in conformitate cu dispozitiile art. 7 din
HG 834/1991, mentinand elementele de activ la valoarea istorica din anii
1990-1994-1998 pentru a face posibila evaluarea pachetului de actiuni in
baza unui raport de evaluare simplificat si a facilita adjudecarea acestuia in
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conditii care elimina orice concurenta, la un pret derizoriu, de catre
reprezentantii SC GRIVCO SA .

Totodata, inculpatul a semnat fara obiectiuni, in calitatea sa de director
al Directiei Juridice, Nota de privatizare intocmita de inculpatul Domnisoru
Gheorghe-Marian in conditiile in care aceasta nu faceau analiza legalitatji
modului de constituire si implicatiile dreptului de superficie in favoarea SC
GRIVCO SA Bucuresti asupra unei parti importante a terenurilor institutului
iar analiza conditiilor de intocmire a unui raport de evaluare simplificat si
evaluarea prin aceasta metoda a pachetului de actiuni aveau la baza valori
istorice ale elementelor patrimoniale de activ. Astfel, in cuprinsul Notei vizata
pentru legalitate de inculpatul Sandu Jean Catalin se fac referiri atit la
constituirea superficiei, la publicitatea privind intentia de vanzare,in sensul ca
Societatea Comerciala Sc Ica a fost publicata in MO nr 344 din data de 23.05
2002 cat si la raportul de evaluare simplificat , pe care inculpatul si le-a
insusit fara rezerve prin semnarea acesteia.

Curtea mai constata ca dupa finalizarea acestui [proceés de privatizare
inculpatul, care deja fusese administrator al uneia dinte€ firmele care fi
apartineau grupului Grivco si erau controlate de inculpatul Voiculescu, a ales
secretar executiv al Partidului Conservater, “\iar «dupa intrarea acestei
formatiuni la guvernare a fost numit vigépreSedinte al AVAS prin Decizia
Primului- ministru nr. 429/14.09. 2004, instituiie™in care ulterior a ajuns in
inculpatul Pop Flavius.

Totalitatea actelor semnate delinculpat prin care a confirmat realitatea
si actualitatea datelor cuprinse in desatul de prezentare care au stat la baza
declansarii nelegale a dosarului deprivatizare si ulterior, prin intocmirea
Notei nr. 2805 din 7.11. 2008 prin“Care a dispus continuarea procedurii de
privatizare nelegal inceputasdemonstreaza ca inculpatul a actionat in scopul
de a facilita adjudecar€an, prinlicitatie a pachetului de actiuni detinut de
ADS , de catre SC GRIVICO SA Bucuresti.

in plus fata de,cele“analizate anterior, Curtea mai constata in ceea ce
priveste activitateayinCulpatului Mencinicopschi Gheorghe ca, in calitatea sa
de director generalhal SC BIOPROD si respectiv, membru al Consiliului de
Administratie aNCA, a aprobat, cooptarea in anul 1992, ca asociat al firmei
SC GRIVCO SA Bucuresti, in sedinta din data de 02. 96. 1999, a aprobat
vanzarea la valori derizorii si in rate, catre GRIVCO SA Bucuresti a
imobilelor construite pe terenul SC ICA SA Bucuresti de catre SC BIOPROD
SA, desi scopul edificarii acestora a fost de creare a unor statii pilot de
cercetare si respectiv, a unor spatii de birouri, a achiesat la decizia nelegala
a reprezentatilor SC BIOPROD SA de vinde catre SC GRIVCO SA un
numar de trei imobile aflate in proprietatea institutului, respectiv, centrala
termica, postul trafo si statia de pompare a apei, fara ca ICA sa incaseze
contravaloarea acestora, a avut un rol determinant in desemnarea membirilor
AGA, CA si a cenzorilor a unor apropiati ai sai ori a unor colaboratori ai
firmelor controlate de inculpatul Voiculescu Dan, i-a determinat pe inculpatii
Sin Gheorghe si Baciu Constantin sa aprobe constituirea unui drept de
superficie asupra erenurilor SC ICA SA pe care erau amplasate constructiile
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achizitionate de SC’Grivco”SA Bucuresti in  baza contractelor de
vanzare- cumparare numerele 174/15.06.1999 si 249/30.06.1999. De
asemenea, din declaratiile martorilor Agapie Toader si S. E.-P.. rezulta ca
toate deciziile manageriale erau luate de catre inculpatul Mencinicoschi
Gheorghe. De asemenea, inculpatul a achiesat la transformarea Institutului
de Chimie Alimentara in societate comerciala pe actiuni, in conditile in
care prin intrarea 1in vigoare a Legii nr. 290/2002, HG nr.451/2002 a fost
abrogata implicit iar Institutul gi-a pastrat statutul de institutie publica cu
finantare extrabugetara si personalitate juridica in subordinea ASAS, releva
fara echivoc, implicarea inculpatului in acest proces de privatizare.

Deosebit de relevanta este declaratia inculpatului Sin Gheorghe,
potrivit careia , din anul 2001, a indeplinit functia de secretar general al
Academiei de $tiinte Agricole si Silvice ce avea in subordine ICA, iar din
anul 2002, fara a fi consultat, s-a decis la nivelul Ministerului Agriculturii,
transformarea acestui institut in societate comerciala signgluderea acestuia
in portofoliul ADS si ulterior, la propunerea inc. MencinicopSchi Gheorghe a
acceptat sa reprezinte ADS in AGA a noiiy sogietati comerciale,
demersurile pentru desemnarea sa fiind faeute de inculpatul
Mencinicopschi Gheorghe.

De asemenea, relatiile dintre inculpatull Memcinicoschi Gheorghe si
reprezentantii firmei GRIVCO rezulta dextual din"declaratia inculpatului Sin
Gheorghe, conform careia inculpatul Menginicopschi Gheorghe a fost cel
care a facut demersurile pentriStransfarmarea Institutului  Tn societate
comerciala pentru a avea posibilitaifmaigdargi de dezvoltare si in scopul unei
bune colaborari cu firma SC GRIVEO SA Bucuresti care putea asigura
finantarea necesara desfasurarii th conditii optime a activitatii si era de
notorietate la nivelul Adéademiel faptul ca, inculpatul urmarea in fapt,
privatizarea SC ICA ia“avearea SC GRIVCO SA Bucuresti, el neavand
resursele financiare pentxu a“ sustine activitatea de cercetare.

Dupa transfermarea ICA in societate comerciala pe actiuni si
trimiterea acestuia in“portofoliul ADS, inculpatul a activat pe langa functia
de conducere si Twfunctiile de membru AGA, presedinte al Consiliului de
Administratie Siw)director general, concomitent cu cele de membru al
Partidului Conservator din anul 1991 si membru al Biroului Permanent al
acestei formatiuni politice, reusind pe langa mentinerea functiei de
conducere sa impuna desemnarea in AGA, Consiliul de Administratie, si in
calitate de cenzori ai societatii a unor apropiati ai sai sau colaboratori ai
presedintelui Partidului Conservator, cu ajutorul carora a pregatit procesul
de privatizare a societatii, in conditile care sa faciliteze adjudecarea
pachetului de actiuni de catre SC GRIVCO SA, la o valoare de 75,5 ori mai
mica decat valoarea comerciala reala a acestuia.

Din declaratiile date de inculpatul Sin sau declaratia martorului Stroia
Alexandru-Lucian rezulta ca inc. Mencinicopschi a fost factorul de decizie cu
privire la desemnarea persoanelor ce au indeplinit functia de membru al
Consiliului de Administratie si cenzori ai SC ICA SA rezulta din memoriul
depus de catre inculpata Ene Vica in care invedereaza ca propunerea
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pentru a fi desemnata ca cenzor al SC ICA SA Bucuresti i-a fost facuta
personal de catre inculpatul Mencinicopschi Gheorghe, pe care il cunostea
din perioada anilor 1997-1999, cadnd a indeplinit functia de director
economic al SC BIOPROD SA Bucuresti.

Procedura de selectie a cenzorilor si a doi din memobrii in Consiliul de
Administratie declansata prin adresa nr.42158/23.03.2003 emisa de
Ministerul Agriculturii, Apelor si Padurilor-Agentia Domeniilor Statului-Directia
Privatizare-Concesionare solicita Directiei Generale pentru Agricultura si
Industrie Bucuresti efectuarea propunerilor pentru comisia de cenzori a fost
sistata netransparent ulterior desemnarii inculpatului Sandu Jean-Catalin ca
reprezentant unic al ADS in AGA, la data de 19.03.2003 fara a mai astepta
raspunsul DGAIA, prin mentinerea in componenta Consiliului  de
Administratie a inculpatului Mencinicopschi Gheorghe si a colaboratoarei
acestuia, martora S. E.-P.. si desemnarea ca cenzori ai celor patru
colaboratori ai SC BENEFICA SA Bucuresti- inculpatiimPetre Alexandru,
Marinescu Grigore, Ene Vica si a martorei S.M..

Conform raportului de constatare tehnico-stiinfificawmefectuat in cauza
prejudiciul cauzat SC ICA SA din redevenia cuvenita pentru dreptul de
superficie cedat SC BIOPROD SA a fost, inspeficadar28.02-24. 11. 2003 de
la constituirea superficiei si pana la privatizarea“societatii, de 17.260 USD
respectiv, 566.921.960 lei.

Din raportul de expertiza tehnica mtocmit de expertul evaluator P. M.
rezulta faptul ca valoarea de piata unitara anuala de 3 USD/mp/an pentru
50 de ani, 150 USD/mp, echivalent'a 4.209.650 lei ROL, rezultdnd o valoare
totala a dreptului de folosinta pentruiintreg terenul de 180.070.200.024 lei
ROL.

Fara a lua in considerare aceste elemente ce indicau subevaluarea
vadita a valorii de fol@Sinta a terenului societatii, in sedinfa AGEA din 06.
03. 2003, inculpatulgsMenicinicopschi Gheorghe Timpreuna cu inculpatii
Baciu ConstantingSinyGheorghe, au decis prin adoptarea Hotararii nr. 6/03.
03.2003, majorarea ¢€apitalului social al SC BIOPROD SA cu suma de
1.184.190.000 ROL) fara a majora si cota de participare a SC ICA SA
Bucuresti, ce aayamas tot de 40% asa cum fusese stabilita prin actul
aditional autentificat prin Incheierea nr. 7607/28.10.1994.

In aceste conditii, in perioada aprilie-iunie 2003, societatea a intocmit
dosarul de privatizare , fara a avea un mandat sau ordin n acest sens si
fara a se face publicarea listei societatilor comerciale care se privatizeaza in
Monitorul Oficial de catre Ministerul Agriculturii.

Prin Hotararea Consiliului de Administratie al ADS nr. 76/16. 07.2003,
art. 6 s-a aprobat Nota privind propunerea de vanzare a actiunilor
gestionate de ADS la SC ICA SA, iar pe data de 04.08.2003, ADS a
transmis spre publicare in ziarul , Independentul” un anunt publicitar privind
vanzarea de actiuni si concesionarea de terenuri cu destinatie agricola, prin
licitatie cu strigare pentru SC ICA SA, cu incalcarea prevederilor art. 10si
11 din Legea nr. 268/2001.
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Ulterior, prin Ordinul nr. 819/17.10.2003 Ministerul Agriculturii, Apelor,
Padurilor si Mediului, in baza art. 10 din Legea nr. 268/2001, a aprobat lista
societatilor comerciale care fac obiectul privatizarii, lista pe care se afla
nominalizata si SC ICA SA Bucuresti si care a fost publicata in Monitorul
Oficial Partea a-IV-a nr.2557/22.10.2003, publicare facuta ulterior desfasurarii
primei sedinte a licitatiei.

La data de 19.06.2003, conducerea SC ICA SA a depus la ADS , prin
adresa nr. 765/46823/19.06. 2003, dosarul de privatizare a SC ICA SA
Bucuresti, inculpatul Mencinicopschi Gheorghe fiind cel care alaturi de
inculpatii  Sandu Jean-Catalin, Pop Flavius-Adrian, Petre  Alexandru,
Marinescu Grigore, Ene Vica si martorii S. E.-P.., S.M., confirma realitatea,
corectitudinea si actualitatea datelor din dosarul de prezentare.

Dosarul de privatizare continea, printre altele, declaratia pe propria
raspundere a conducerii societatii si a cenzorilor asupra autenticitatii
datelor cuprinse in dosarul de privatizare, document semnat de cei trei
membri ai Consiliului de Administratie, respectiv, inculpatiiy Mencinicopschi
Gheorghe, Pop Flavius-Adrian si martora S. E.4P..,"des contabilul sef al
unitatii - Funieru Nicolae- Dan si de  gei patrtay, cenzori - inculpatii
Marinescu Grigore, Petre Alexandru, Ene Micay(fostd Udrea) si martora
S.M.; tabelul cu datele reprezentantileor A/G.Ay ,C.A. si a cenzorilor
societatii, document semnat si de, Mmgulpattl Sandu Jean-Catalin , in
calitatea sa de unic reprezentant in BAG A.; formularul de calcul al
activului  net contabil (ANG)%, document semnat de inculpatul
Mencinicopschi Gheorghe si martesd!’ Funieru Nicolae- Dan si de cei
patru cenzori ai societatii, inculpatiihy Marinescu Grigore, Petre Alexandru,
Ene Vica (fosta Udrea) §i martora S.M.; dosarul de prezentare a
societatii, document semnatwde inculpatul Mencinicopschi Gheorghe si
martorul Funieru Nicolag=Dan," bilanfurile contabile ale societatii din
perioada 1999-2002; documentatia referitoare la SC”Bioprod”SA
Bucuresti.

Semnatura, Sinctipatului in  calitate de membru al Consiliului de
Administratie, Si reprezentant al Academiei de Stiinte Agricole si Silvice, a
confirmat actudlitatea si realitatea datelor din dosarul intocmit in vederea
privatizarii in conditile in care nu se procedase la majorarea la capitalului
social cu valoarea reactualizata a terenurilor , in conformitate cu dispoz. art.
143 din HG nr. 577/2002 si respectiv, art. 7 din HG nr. 834/1991.

Pe langa obligatia de majorare a capitalului social cu valoarea
reactualizata a terenurilor in conformitate cu dispozitile art. 143 din HG nr.
577/2002, obligatie pe care nu a respectat-o in calitatea sa de reprezentant
al Academiei de S$tiinte Agricole si Silvice, in Adunarea Generala a
Actionarilor SC ICA SA ( in perioada mai 2002- aprilie 2003) si de
Presedinte al Consiliului de Administratie , vinovatia sa este atrasa de
dispozitile art. 290 din HG nr. 577/2002 ce prevedeau sanctionarea
administratorilor pentru majorarea capitalului social cu valoarea terenului
realizata intr-un alt mod decat cel stabilit de dispozitiile art. 143 din acelasi
act normativ, art. 44 din HG nr. 626/2001 ce prevedeau raspunderea
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administratorilor societatii pentru realitatea, corectitudinea si actualitatea
datelor care stau la baza intocmirii dosarului de prezentare si a calcularii
pretului de oferta a actiunilor.

Totodata, dispozitiile art. 6 din HG nr. 626/2001- stabileau in sarcina
administratorilor societatii obligatia de a convoca adunarea generala a
actionarilor si de a inregistra majorarea capitalului social decisa de AGEA
la Oficiul Registrului Comertului, iar dispozitiile art. 113 din Legea nr. 31/1990
abilitau exclusiv AGEA de a aproba operatiunile de majorare a capitalului
social.

Referitor la acest aspect, probatoriul administrat a demonstrat c3,
inculpatul care a fost numit in functia de director al Sc Bioprod si s-a implicat
in transormarea institutului in societate pe actiuni si a semnat toate actele de
majorarea succesiva a capitalului social al Sc Biprod, corelativ cu diminuarea
cotei de participare a Institutului de la 10 la 1, 46 % deci anterior procesului
procesului de privatizare cat si de la debutul acestuiagsprin nerespectarea
legislatiei in vigoare cunostea valoarea bunurilor detinute de societate, fiind
direct interesat in neefectuarea reevaluarii acestora™pentru a favoriza
interesele SC GRIVCO SA, astfel cum grezultajsi din  declaratiile
coinculpatilor Sin Gheorghe, Baciu Constantin, sWPopaCorneliu, fie pentru a-
si urmari propriile interese legate de parti€ipareéa 1 nume propriu la licitatia
organizata de ADS.

De asemenea, din adresa nr. 86d/10:07.2003 rezulta ca inculpatul
Mencinicopschi Gheorghe a soligitat ADS propunerea ca aceasta din urma
institutie sa aiba in vedere cuprindexga,in caietul de sarcini a , elementelor
care sa sublinieze specificul institutiel® si cerinte ale dezvoltarii acesteia din
perspectiva aderarii la UE. Intbaza acestei adrese remisa de catre inculpatul
Mencinicopschi Ministerul@isAgriculturii si Dezvoltarii Rurale prin adresa
nr.24878/15.07.2003 Ministerul” Agriculturii si Dezvoltarii Rurale raspunde
pozitiv solicitarii ingsensul Ca este necesara completarea documentatiei
pentru participareanla licitatie publica cu strigare, cu acte care sa ateste faptul
ca ofertantii-persGanesjuridice au ca obiect de activitate si cercetarea in
domeniul industtieinalimentare, alimentului, alimentatiei si nutritiei- cod CAEN
7310, iar ofertamiii persoane fizice trebuiau sa ateste cu acte de studii,
specializarea in acest domeniu.

Desi a negat orice implicare in intocmirea si inaintarea documentatiei
de privatizare, in calitatea sa director general si presedinte al Consiliului de
Administratie al SC ICA SA, inculpatul a semnat adresa nr.765/19.06.2003,
confirmand prin propria semnatura actualitatea datelor cuprinse in dosarul
de prezentare si in formularul de calcul al activului net contabil, in
conditiile n care societatea nu procedase la reevaluarea patrimoniului in
conformitate cu dispozitile art.7 din HG nr. 834/1991, mentinand elemente
de activ la valoarea istorica din anii 1990, 1994 sau 1998.

Inculpatul a formulat atat in fata primei instante cat si in fata instantei de
apel sustineri in sensul ca nu a avut nicio implicare 1in pregatirea
documentatiei de privatizare a SC ICA SA si in intocmirea formularului de
calcul a actului net contabil, nu cunoaste imprejurarile in care dosarul de
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prezentare a fost intocmit, nu stie cine avea obligatia de a face majorarea
capitalului social cu valoarea preluata din anexele la Certificatul de
atestare a dreptului de proprietate si nui s-a adus la cunostinta ca aceasta
reevaluare nu s-a facut corect si nu a cunoscut dispozitile art. 143 din HG
nr. 577/2002, nu pot fi luate in considerare avind in vedere ca prin declaratia
pe proprie raspundere a confirmat autenticitea datelor din dosarul de
prezentare al SC ICA SA, in calitatea da administrator al SC ICA SA si a
inaintat la ADS intreaga documentatie de privatizare, in calitatea sa director
general si presedinte al Consilului de Administratiei al ADS, documentatie in
care se facea referire atat la modalitatea de publicare a intentiei de
privatizare si continea printre altele si formularul de calcul al activului net
contabil semnat persoanal de catre acest inculpat.

Curtea constanta ca prin semnaturile sale, in calitate de functionar in
cadrul unei institutii ce apartinea statului roman, era obligat sa exercite
atributiile de serviciu cu respectarea dispozitiilor legalem,dispozitii in care
se regasesc si cele referitoare la privatizarea sociétatilor comerciale, in
conditile in care prin documentele semnate a<autentificat validitatea,
corectitudinea si actualitatea datelor, chiar daca in“mod efectiv continutul
acestor documente aparfinea altor persoangs

Totodata participarea inculpatului ingnume prepriu, cu oferta trucata, la
licitatia organizata de ADS in conditiile Tag€are™ nu dispunea de resursele
necesare pentru activitatea ulterioaray, ce urma a fi desfasuratda dupa
privatizare, a demonstrat ca a fasty, realizata de catre inculpat tot pentru
favorizarea SC GRIVCO SA numaiyfa,sCopul asigurarii unui contraofertant
si de a crea o aparenta de corectitudine si competitivitate.

Din actele depuse la dosar, “rezulta respectiv, declaratie de venit,
extrasele de cont emise @&Ganti Bank, ING Bank si Banca Romaneasca
rezulta ca in anul 2003gineulpatul a obtinut venituri de doar 483.283.227 lei,
aproximativ 13.000 ewo Yar in conturile pe care le-a detinut la aceste banci
au rezultat rulaje aesemnificative, cu exceptia 12. 08.2003-10.12. 2003,cand
contul detinut de mculpat la Banca Romaneasca a fost alimentat cu sumele
de 18.030.000 "\R@L si respectiv, 314.200 ROL, despre care inculpatul a
afirmat ca ar fi™@st imprumutate de o persoana pe care ulterior nu si-a mai
amintit-o.

Pe langa consideratiile mentionate deja anterior, caracterul pur formal al
participarii inculpatului in nume propriu la licitatie in scopul de a crea numai o
aparenta de legalitate si competitivitate rezulta din actele depuse la dosar,
declaratii de venit, adrese de la Garanti Bank SA, BancPost SA, ING Bank
SA si Banca Romaneasca SA, care confirma ca inculpatul nu avea
posibilitatea efectiva de a sustine privatizarea din surse proprii si de plata a
pachetului de actiuni si nici de a-i contracara pe reprezentantii SC GRIVCO
SA Bucuresti a caror putere financiara o cunostea si ale caror interese le-a
promovat in perioada 1991-1993.

Desi a mai sustinut inculpatul ca nu a avut nicio implicare in modul in
care s-au efectuat reevaluarile patrimoniale, acesta a pregatit si certificat
dosarul in vederea privatizarii prin declaratie, pe propria raspundere,
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insusindu-si toate documentele ce au stat la baza documentatiei de
privatizare ce confinea si raportul de evaluare simplificat in conditiile in care
nu se procedase la majorarea capitalului social desi, rata de inflatie din
perioada 1994-2003, ar fi impus majorarea capitalului social cu suma de
33.263.074.574 ROL, rezultata din actualizarea valorica prin aplicarea
coeficientului de evaluare pentru teren prevazut de HG nr. 983/1998- la
11.014.263.104 lei si respectiv a coeficientului de evaluare pentru teren de
3,02 pentru perioada 31. 12.1998-data reevaluarii anterioare- 31. 12. 2002-
data obtinerii titlului de proprietate asupra terenului.

Practic, daca inculpatul nu ar fi certificat validitatea, corectitudinea
datelor din dosarul de prezentare, care continea si raportul de evaluare
simplificat si ar fi procedat Ila efectuarea reevaluarii elementelor
patrimoniale in mod corect, in conformitate cu dispozitiile legale si nu ar fi
aprobat in sedinta din 17.02. 2003, constituirea dreptului de superficie, fara
existenta unui mandat din partea actionarului unigmSC GRIVCO SA
controlata de inculpatul Voiculescu Dan, nu ar f{i {@chizitionat niciodata
pachetul majoritar de actiuni, in conditiile subevaluaril vadite, la care si-a dat
concursul si inc. Mencinicopschi, la pretul de 104.730%uro.

In ceea ce 1l priveste pe inculpatul Savuleséu, Custea constata ca la data
privatizarii ICA acesta ocupa functia de difector Psivatizare-Concesionare al
ADS , iar in sedinta din data de 16. 07.2008¢a avizat Nota nr. 48061 din 16.
07. 2003 care a stat la baza declansarii'procesului de privatizare in care s-a
mentionat la CAPITOLUL Il -Publicitate pfivind intentia de vanzare ca SC
ICA SA a fost publicata in M. Of. nr844,din data de 23. 05. 2002, in conditjile
in care reprezentantii societatii nu au procedat la reevaluarea patrimoniului
conform legislatiei in vigoaré, iar reprezentatii AGA grevasera cu sarcini
patrimoniul societatii prin c@nhstituirea unui drept de superficie in favoarea SC
GRIVCO SA fara a ave@wmandat in acest sens . Asa cum s-a mai mentionat,
valoarea capitalului secial 1a suma de 1.604.826 mii lei, conform HG nr.
500/1994 si in conditlile ¥h care se procedase in cauza la efectuarea unui
raport de evaluareysimplificat, prin incalcarea dispozitiilor legale mai sus-
mentionate.

Inculpatul“Ss)VIad-Nicolae I-a instigat pe. Domnisoru Gheorghe-Marian
care avea calitate de expert, s& mentioneze in fals in Capitolul Il al Notei
intocmite in vederea privatizarii ICA, faptul ca publicarea anunfului privind
intentia de vanzare a pachetului de actiuni s-a facut in M. Of. nr. 344 din 23.
05. 2002, in care fusese publicata HG nr. 451/2002 de infiintare a societatii
si ulterior, a supus spre aprobare, in sedinta din 16. 07.2003 a Consiliului
de Administratie al ADS, respectiva Nota privind propunerea de vanzare a
actiunilor gestionate de ADS la SC ICA SA in care s-a mentionat, in fals,
aspectul publicarii anuntului referitor la intentia de privatizare a societatii.

Tot Domnisoru Gheorghe a mentionat si faptul ca ca initiativa
privatizarii SC ICA SA a apartinut directorului Savulescu care i-a solicitat sa
intocmeasca Nota cu propunere de privatizare, dupa care i-a prezentat inc.
Savulescu dosarul de prezentare caruia i-a atras atentia ca fiind vorba de un
Institut de Cercetari, ar fi necesara intocmirea unui raport de evaluare de
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catre un expert agreat insa inc. Savulescu i-a comunicat in mod explicit, ca
in cazul in care societatea se incadreaza in criterile de intocmire a
raportului de evaluare simplificat, evaluarea sa fie facuta in baza unui
astfel de raport, fara a —i indica motivele pentru care nu a fost de acord cu
propunerea sa ce avea ca obiect intocmirea unui raport de evaluare intocmit
de catre un expert agreat. Conform declaratiei date de acelasi inculpat, inc.
Savulescu cunostea situatia activelor si titlurilor de valoare detinute de
societate intrucat el a fost cel care i-a prezentat dosarul de prezentare. I-a
adus la cunostinta inculpatului aspectul ca societatea a reevaluat
constructiile in baza HG nr. 983/1998, iar majorarea capitalului social s-a
facut cu valoarea terenurilor din certificat, potrivit HG nr. 500/1994, ca in
cazul tuturor societatilor comerciale aflate in portofoliul ADS, ce au fost
evaluate in baza unui raport de evaluare simplificat.

Tot din declaratia data de inc. Domnisoru Gheorghe-Marian rezulta ca i-
a adus la cunostinta inc.S. ca societatea in cauza nu=sa_fost cuprinsa in
Anexa Il a Lg. 268/2001 si nici in M. Of. Partea a-IV-af.conform dispozitiilor
legale, si cu toate acestea,inc. S. i-a cerut explieifl samireaca in Nota- la
Capitolul privind intentia de vanzare in locul mentiunii'de indeplinire a acestei
formalitati — numarul Monitorului Oficial Tn_garey, s-a4publicat Hotararea de
Guvern cu privire la infiinfarea societatii 4A cauza\Peclaratjiile date de acest
inculpat sunt dublate de declaratiile dateydé catre martorul C.A., declaratji
analizate anterior.

In ceea ce priveste constituir€a drepiului de superficie, se constata ca
in sedinfa AGA a SC ICA SA din'datd de 17. 02. 2003, s-a aprobat
constituirea dreptului de superficie infavoarea SC GRIVCO SA Bucuresti
asupra unei suprafete deWteren~de 6.917, 80 m., actiune ce a avut
consecintele mentionate amterior, iar potrivit pct. 6 lit b din fisa postului,
printre activitatile corespunzatoare postului de conducere sau director se
regasesc si cele de indrumare, coordonare, control si raspundere nemijlocita
de activitatea senyigiilor din subordine, participarea la comisiile de negociere
si licitatie, la, elaborarea procedurilor interne pentru privatizarea -
concesionarea ‘terepurilor cu destinatie agricola si a activitatilor sanitar-
veterinare, asigufarea elaborarii notelor ce se supun aprobarii Consiliului de
Administratie in conformitate cu cerintele legislatiei in vigoare. Potrivit art. 25
it ,g”’din Regulamentul de Organizare si Functionare al ADS pentru
constituirea dreptului de superficie in favoarea SC GRIVCO SA , societatea
comerciala trebuia sa inainteze documentatia justificativa Serviciului
Restructurare-Actionariat din cadrul Directiei Privatizare-Concesionare, care
dupa verificarea documentatiei, intocmea o Nota ce urma sa fie supusa
aprobarii Consiliului de  Administratie al Agentiei, ce avea abilitatea
exclusiva de a aproba astfel de operatiuni.

Fata de aceste dispozitii ale Regulamentului de Organizare si
Functionare al ADS si avand in vedere ca aceasta procedura nu a fost
urmata, inculpatul, 1in calitatea de director al Directiei Privatizare-
Concesionare, avea obligatia de a constata ca superficia a fost intocmita cu
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incalcarea dispozitiilor legale in vigoare si de a propune Consiliului de
Administratie masuri pentru intrarea in legalitate.

De asemenea, Curtea constata ca potrivit declaratiei data de inculpatul
Popa Corneliu, in cursul procesului penal, schimbarea componentei AGA, in
cursul lunii aprilie 2003, a fost realizata la initiativa inc. Savulescu —
directorul Directiei de privatizare, care nu i-a oferit nici un fel de explicatii cu
privire la considerentele ce impuneau masura , iar propunea ca inc. Sandu
Jean-Catalin sa fie numit ca reprezentant in AGA a fost facuta tot de inc.
S..

Din declaratia martorei R.E. rezulta ca propunerile pentru desemnarea
membrilor AGA al SC ICA SA au fost facute de directorul Directiei Juridice-
inc. Sandu Jean Catalin , in calitate de unic reprezentant in AGA si cu
siguranta decizia a apartinut inculpatilor Savulescu Vlad-Nicolae si Popa
Corneliu.

De asemenea, martora a intocmit mandatele speeiale nr.63523 din
10.04. 2003 si nr. 63524/10.04. 2004 , datele referitoare la numele membrilor
CA si a cenzorilor fiindu-i comunicate telefonic, fie deysefawms€rviciului-martora
B.D., fie Savulescu Vlad.

Totodata, martora B.D. releva in declarafile date , ca nu exista o
procedura scrisa pentru selectia persoanélor ce ‘Wmau sa fie propuse ca
membrii AGA, C.A. sau in calitate degcenzéri in"cadrul societatilor aflate in
portofoliul ADS.

In cazul SC ICA SA propunékea cy privire la numirea in calitate de
cenzori, a fost facutd de colegay “eig¥martora Rapeanu, la propunerea
conducerii societatii, indicand ca aceste persoane nu puteau fi decat seful
de serviciu, directorul direcliei-inC.”S. sau directorul general- inc. Popa
Corneliu. Martora in cupfifsul, declaratiei a aratat ca nu a fost implicata in
desemnarea cenzorilor {CA, Yar mandatul special nr.63524 din 10.04. 2003 nu
este semnat de aceasta martora.

Inculpatului Swa “solieitat Directiei juridice- prin adresa nr. 4781/11.07.
2003, un punct,detvedere la cererea formulata de inc. Mencinicopschi, prin
adresa nr. 86TK1®07. 2003 de a include in caietul de sarcini ,conditii care
sa sublinieze “specificul institutiei si totodata, a dat curs solicitarii explicite
formulate de inc. Sandu Jean Catalin de a include in caietul de sarcini
aceasta conditie discriminatorie, referitoare la codul CAEN 7310, in conditiile
in care o astfel de activitatea era efectuata numai de SC ICA SA, respectivul
cod fiind introdus in caietul de sarcini pana la urma cu acordul inc. S. in
calitatea sa de director al Directiei. Caracterul discriminatoriu al acestei
conditii ce trebuia indeplinita de viitorii participanti la licitatie rezulta si din
aspectul ca activitatea de cercetare in stiinte fizice si naturale era efectuata
in Romania numai de SC ICA SA.

in ceea ce priveste aparérile formulate de catre inculpatii Sin, Baciu,
Petre Alexandru, Marinescu si Ene Vica in sensul ca fie nu au cunoscut cu
exactitate continutul actelor si efectele juridice ale acestora sau ca au
semnat actele , in fuga”,, in cazul inculpatilor Sin sau Baciu procedand in
acest mod la solicitarea inc. Mencinicopschi, si in virtutea deplinei
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increderi pe care o aveau in acesta, nu poate fi luata in considerare iar in
cazul celorlalti pentru ca au semnat declaratia de confirmare a datelor din
dosarul de prezentare si a formularului net contabil in conformitate cu
normele in vigoare si ca nu a avut nicio responsabilitate pe linia evaluarii
patrimoniului in vederea privatizarii nu pot fi considerate ca fiind afirmatii
care sa conduca la o inlaturare a raspunderii penale a acestora.

Astfel, prin actiunile acestora inculpatii au participat in mod activ la
majorarea capitalului social al SC BIOPROD cu suma de 1.184.190.000
ROL, fara a se majora cota de participare a SC ICA SA ce ramas tot la
40% , asa cum fusese stabilita prin actul aditionat autentificat prin incheierea
nr. 7607/ din 28.10.1999, la decizia de majorare a capitalului social al SC
BIOPROD SA cu suma de 1.805.461.186 ROL care s-a facut in conditiile
subevaluarii vadite a valorii folosintei terenurilor aportate prin stabilirea unei
valori anulate de folosinta de numai de 0.168 USD, in conditiile in care
pentru acelasi teren, SC GRIVCO SA Bucuresti plateamcatre BIOPROD o
redeventa de 3 UDS/anual m.p. si urmare a operatiunii.cotayde participare a
SC ICA SA aramas tot de 40% asa cum fusese stabilitéuprin actul aditionat
autentificat prin INCHEIEREA NR.7607/ din, 28.10.9999, la constituirea
dreptului de superficie, desi inculpatii trebuiaw, S&, protejeze prin funcitiile ce le
ocupau patrimoniul ICA si textul Hotararii AGEA nry228/17.02. 2003 era unul
explicit, iar acordul pentru incheiereaCohvéntiei”de superficie contravenea
prevederilor contractului de concesiungy, nry 1/3. 10. 2001 si determina
evident scaderea atractivitatii la privatizare. De asemenea, Curtea considera
ca experienta profesionala a acestorincdlpati era mai mult decat suficienta
pentru ca acestia sa fi cunoscut faptul ca fiind in portofoliul ADS societatea
ICA urma sa se privatizeze aStfel inCat operatiunea de majorare a capitalului
social pe care au aprobatoiin sedinfa AGEA din data de 10.02. 2003,
trebuia sa se faca cu valearea reactualizata a terenurilor de 33.263.074.574
ROL si nu cu valoarea aeestora din luna iunie 1994, de 1.498.131.543 ROL,
in conditile in care \inCulpatii au participat si la aprobarea la data de
10.02.2003, majorarea” capitalului social cu valoarea folosintei a doar
3.380,79 m.p. dinMerenurile societatii, estimata la 1.805.461.186 ROL, mai
mare decat val@area intregii suprafete detinute la sediul social de catre SC
ICA SA, ce a fost luata in calcul la majorarea capitalului social.

Totodata, semnarea declaratiei pe proprie raspundere prin care se
certifica actualitatea datelor din dosarul de prezentare de catre inculpatii
Pop Flavius-Adrian, Mencinicopschi Gheorghe, Petre Alexandru, Ene Vica,
Marinescu Grigore, in conditile in care nu se procedase la reevaluarea
patrimoniului societatji, in conformitate cu disp. art. 7 din HG nr.834/1991 si
art.143 din HG nr. 577/2002 ce contineau dispozitii obligatorii si nu facultative
demonstreaza scopul comun urmarit de inculpati, realizat prin adjudecarea
pachetului de actiuni, detinut de ADS la SC ICA SA, ca urmare a
subevaluarii vadite realizata de inculpati ce indeplineau diferite functii in
cadrul ADS si SC ICA SA. Raspunderea celor trei inculpati, in calitatea lor
de cenzori al SC’Institutul de Chimie Alimentara”SA Bucuresti, pentru
nereevaluarea  patrimonului societatii  in vederea privatizarii  n

121



conformitate cu dispozitile art 7 din HG 834/1991, era atrasa de
dispozitiile art 44 din HG 626/2001 ce prevedeau raspunderea
administratorilor societatii pentru realitatea, corectitudinea si actualitatea
datelor care stau la baza intocmirii dosarului de prezentare si a calcularii
pretului de oferta a actiunilor. Avand in vedere ca cei trei indeplineau functia
de cenzori al de o perioada de timp destul de indelungata si au avut acces,
in calitatea pe care au avut-o, la toate documentele acestei societati
precum si experienta foarte indelungata pe care fiecare dintre cei trei
inculpati au aveau, Curtea constatd ca actiunile pe care acestia le-au
intreprins nu au fost determinate nici de nestiinta si nici de ignoranta, ci au
fost rezultat al vointei inculpatilor de a facilita, impreuna cu ceilalalti inculpati,
realizarea unui obiectiv comun, respectiv obfinerea de catre inculpatul
Voiculescu, prin Grivco SA, a bunurilor ce apartineau SC ICA SA la un pret
mult mai redus decat valoarea de piata a acestor bunuri.

In sustinerea acestei concluzii, asa cum am mai aratat;, Curtea mai retine
ca fiecare dintre cei trei cenzori ai ICA era in sfera delinflugnta financiara a
inculpatului Voiculescu, inculpata Ene fiind presedinféa=®a consiliului de
administratie a SC BIOPROD, iar ceilalti doj, inculpatj, fiind angajati ai SC
EXPERT CONSULT MP SRL, firma ce_asigura eonsultanta pentru SC
BENEFICA SA, aceste doua societati fagand partéydin grupul Grivco condus
de inculpatul Voiculescu.

In raport de intregul probatoriu faenfigenat anterior, Curtea nu poate
ajunge decat la concluzia ca inculpatul Voiculescu si-a exercitat influenta asupra
coinculpatilor, iar acestia au actiopat#n realizarea scopului urmarit, de
adjudecare a pachetului majoritar de actiuni al SC ICA SA la un pret derizoriu,
de numai 104.730 euro, de éatre GRIVCO SA. Mai mult, actiunile ulterioare
adjudecarii pachetului deWactiuni denota fara dubiu intentia inculpatului
Voiculescu de a dobandi“acéste bunuri imobiliare care au stat ulterior la baza
incheierii unor contraetefce ‘au generat sume importante de bani, precum
contracte de creditebancar’sau contractul de inchiriere cu ROMTELECOM SA.
Curtea retine ca, dinh medalitatea in care s-a desfasurat procesul de privatizare,
din modul in care awfost implicati in acest proces si in conducerea ICA atat de
multe persoanesge aveau interese financiare sau politice legate de persoana
inculpatului Voiculescu, din chiar modul in care a avut loc licitatia trucata prin
care s-a ajuns la adjudecarea pachetului de actiuni al ICA coroborat cu repetata
incalcarea de catre coinculpatii din dosar a normelor privind privatizarea, din
totalitatea contractelor incheiate de inculpatul Voiculescu Dan , atat inainte, in
timpul si dupa finalizarea operatiei de privatizare, nu se poate concluziona
decat ca intentia inculpatului Voiculescu a fost de la bun inceput sa acapareze
bunurile imobiliare ale ICA fara insa a fi nevoit sa si plateasca statului roman
sumele de bani ce i se cuveneau, operatiune in care a fost sprijinit prin actiunile
celorlalfi inculpat;.

in acelasi sens, toate operatiunile comerciale, contractele incheiate
succesiv de catre inculpat sifirma SC GRIVCO SA Bucuresti ca si activitatea
infractionala derulata de ceilalti coinculpati care au actionat prin incalcarea
dispozitilor legale aplicabile in domeniul privatizarii, in realizarea scopului
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urmarit de inculpatul  Voiculescu Dan, demonstreaza ca adjudecarea
pachetului de actiunila un pret derizoriu, de catre Sc Grivco nu s-a realizat in
mod intdmplator, distinct de activitatea celorlalii inculpati ci dimpotriva,
demonstreaza ca inculpatul si-a exercitat influenta si autoritatea asupra
celorlalfi inculpati.

Activitatea coinculpatilor a fost o continua incercare de a ocoli sau
incalca dispozitile legale in materia privatizarii si a regulamentelor de
functionare a ADS ceea ce releva, fara dubiu, caracterul concertat al actiunilor
intreprinse in realizarea scopului comun urmarit si este demonstrata de
totalitatea hotararilor semnate anterior privatizarii de catre inculpatul Voiculescu
Dan si Menicinicopschi Gheorghe , de infiintare a SC Bioprod , de tranformare a
Institutului Tn societate pe actiuni, de cooptare a SC ICA de participare la
capitalul social al Bioprod , majorarile succesive ale capitalului social al Bioprod,
corelativ cu scadrerea cotei de participare a SC ICA si de constituirea superficiei
cu consecinte pagubitoare pentru SC ICA.

in privinta motivelor de apel prin care inculpatii, du contestat validitatea
concluziilor primei instante asupra situatiei de fapt si“astpra modului de
interpretare al probatoriului, Curtea s-a pronunjat anterier odata cu propria sa
analiza asupra situatiei de fapt ce a statgla “Baza drimiterii in judecata a
inculpatilor si a mijloacelor de proba ce au fost administrate atat in faza de
urmarire penala cat si in faza de judecata.

De asemenea, asupra motivelor de apel ce tin de modul in care instanta de
fond a individualizat pedepsele aplicate hculpatilor, formulate de inculpatii
Menicinicopschi Gheorghe, Petre, Marihes€u, Pantis sau Popa Corneliu Curtea
va analiza aceste aspecte odata cu pr@pria sa opinie asupra modului in care ar
fi trebuit a fi individualizate Ypedepsele aplicate inculpatilor sau modul de
executare al acestora.

in acest sens, Cuffea ‘considerd necesar a mentiona si jurisprudenta
constanta a Curtii ERQ, M care s-a aratat ca hotararile judecatoresti trebuie
motivate astfel ingat Sa indice de o maniera suficienta motivele pe care se
fondeaza. intinderéa aeestei obligatii poate varia in functie de natura deciziei
in cauza si trebuteganalizata in lumina ansamblului circumstantelor cauzei.
Astfel, respingand o cale de atac, instanta sesizata poate, in principiu, sa isi
insuseasca motivele retinute in decizia atacata. lar in conditile in care
instanta de apel a acceptat starea de fapt retinutda de catre prima instanta,
dupa care a si-a insusit motivele acestei instante, adaugand argumentele ce i
se par pertinente, Curtea EDO a considerat ca instanta de apel si-a motivat
hotararea, art. 6 din Conventie nefiind incalcat. (CEDO, Marea Camera,
hotararea Garcia Ruiz c. Spania). De asemenea, Curtea a aratat ca rigorile
procesului echitabil sunt respectate in conditile in care instanta care s-a
pronuntat asupra recursului a dat un raspuns motivelor acestui recurs, fiind
adevarat ca obligatia de a-si motiva hotaréarile, pe care art. 6 alin. 1 din
Conventie le-o impune instantelor, nu poate fi inteleasa in sensul de a da un
raspuns detaliat la fiecare argument [Jahnke si Lenoble impotriva Frantei
(dec.) nr. 40.490/98, CEDO 2000-1X].
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in ceea ce priveste motivul de apel formulat de catre fiecare dintre
inculpati, in sensul ca acuzarea se intemeiaza pe raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 288/2007 din data de 11.06.2008, suplimentul la acest
raport din data de 17.09. 2008 si raportul de expertiza tehnica nr. 6392 din
3.07.2008, Curtea constata ca potrivit principiului liberei aprecieri a probelor,
nicio proba nu are o valoare dinainte stabilita iar instanta are vocatia de a
analiza fiecare mijloc de proba in raport de intregul material probatoriu,
putand inl&tura sau mentine motivat valoarea probatorie al acelei probe. in
acest sens, atat instanta de fond cat si Curtea au analizat materialul
probatoriu depus la dosarul cauzei stabilind ca aceste mijloace de proba se
coroboreaza cu celelalte probe aflate la dosar si sunt utile pentru aflarea
adevarului in cauza. De asemenea, aceste mijloace de proba au fost
administrate cu respectarea normelor legale la momentul dispunerii lor,
neexistand nici un motiv pentru care acestea sa fie inlaturate din cadrul
procesului penal. Inculpatul Voiculescu a mentionat casaceste mijloace de
proba au fost intocmite inainte de inceperea urmaririi pe€naleifata de el, astfel
ca, instanta nu le poate lua in considerare in procesul pertal intrucat nu au
fost obtinute in mod legal, contrar exigentelor art. 64 alin. 2 V.C.p.p. In acest
sens Curtea constata ca urmarirea penala fusese ineeputa in cauza fata de
alti invinuiti fiind absolut legala efectuarea unui raport de constatare tehnico
stiintifica, iar, pe de alta parte, sanctiupeasee ar 1 putut interveni nu ar fi fost
nulitatea absoluta cum a sustinut inculpatul, ci doar o nulitate relativa,
conditionata de o vatamare procestala adusa intereselor inculpatului. Curtea
arata ca notiunea de ,vatamare progéesuala adusa intereselor inculpatului” nu
trebuie inteleasa in sensul in care proba ca atare ar aduce elemente ce
conving instanta de vinovatia Ypculpatului, ci doar in sensul nerespectarii unor
dispozitii procesuale cu ocaziayadministrarii mijlocului de proba. Vatamarea
procesuala invocata nu¢estezdovedita in conditiile in care in timpul urmaririi
penale, inculpatul Voieulescu™Dan nu a dorit sa dea declaratii si a beneficiat
de un aparator ales,in\toata faza de urmarire penala care a avut posibilitatea
sa formuleze ,diferiteé® cereri si sa propuna probe si ulterior in cursul
cerecetarii judeegateresti s-au efectuat doua expertize, instanta incuviintand
obiectivele propuse de inculpati. Inculpatul a mai mentionat ca urmarirea
penala s-a desfasurat practic in lipsa sa, insa Curtea observa ca inculpatul nu
a dorit sa dea declaratii in faza de urmarire penala, a refuzat sa se prezinte la
chemarea organelor judiciare pe motiv ca acest dosar era unul esentialmente
politic, a beneficiat de un aparator ales in toata faza de urmarire penala care
a avut posibilitatea sa formuleze diferite cereri si sa propuna probe. Asa
cum a aratat Curtea EDO in decizia Kudla contra Poloniei, comportamentul
procesual dilatoriu al reclamantului poate fi imputat acestuia in ceea ce
priveste evaluarea caracterului rezonabil al procedurilor penale, spre exemplu
refuzul reclamantului acuzat de savarsirea infractiunii de evaziune fiscala de a
da declaratii in fata organelor de urmarire penala nu a fost imputat de instanta
europeana autoritatilor nationale. Aceste considerente sunt perfect valabile si
in ceea ce priveste motivul de apel formulat de catre inculpatul Voiculescu in
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care acesta a aratat ca urmarirea penala s-a desfasurat practic in lipsa sa,
fiindu-i incalcat dreptul la aparare.

Mai mult decat atat, vechea reglementare procesual penala nu
prevedea nici o interdictie de valorificare ca mijloc de proba a unei constatari
tehnico stiintifice efectuate in cursul urmaririi penale incepute fata de
coparticipantii procesuali, anterior extinderii urmarii penale pentru alte
persoane, motiv pentru care nu se poate sustine ca o astfel de proba ar fi fost
efectuata cu nerespectarea dispozitiilor legale la data administrarii ei, cerinta
care este solicitata in mod expres pentru inlaturarea probei conform
dispozitiilor legii de punere in aplicare a noului Cod de Procedura Penala.

De asemenea, inculpatul Voiculescu a mai aratat ca solicita sa fie
exclus raportul de expertiza tehnica intocmit de expertul P.M., care contine o
eroare esentiala care face ca acesta sa nu poata fi folosit si anume, desi
obiectivul stabilit de organul de urmarire penala era acela de a stabili care era
valoarea de piata a terenurilor si constructiilor detinute, de Institutul de
Cercetari Alimentare SA la data de 16.07.2003, care (este‘data presupusei
fapte, valoarea de piata calculata de expert este de\la data de 16.07.2007,
acest lucru fiind inadmisibil. De asemenea sg mai sélicita inlaturarea celor
doua declaratii date de inculpatii Baciu si degatre, inculpatul Sin Gheorghe, in
data de 11.02.2008 si 21.12.2007, in_daza) de“wrmarire penala, intrucat
acestea au fost obtinute cu incalcageagpfinCipiului loialitati administrarii
probelor, iar in ceea ce priveste declaratia inGulpatului Popa Corneliu care, in
faza de urmarire penala a raspuns, intreparilor procurorului, solicita sa se
observe ca procurorul a sarit peste ‘etapasSi relatare libera si a trecut direct la
etapa intrebarilor.

Curtea constata ca nicigyproba nu are o valoare dinainte stabilita iar
instanta are vocatia de a dfjaliza fiecare mijloc de proba in raport de intregul
material probatoriu, putand, inlatura sau mentine motivat valoarea probatorie
al acelei probe, iar innceea ce priveste raportul de expertiza tehnica intocmit
de expertul P.M. Qurteava aratat deja in cuprinsul deciziei penale de ce
concluziile acegtuia au¥ost luate in considerare la solutionarea cauzei si in ce
modalitate a fost efectuata aprecierea acestui mijloc de proba.

In ceea“e® priveste nelegalitatea modului in care au fost obtinute
declaratiile date de cei trei inculpati mentionati anterior, Curtea constata ca
simplele afirmatiji privind incalcarea principiului loialitatii administrarii probelor,
in conditile in care aceste declaratii il implica pe inculpat in activitatea
expusa cu prilejul analizei situatiei de fapt, nu poate determina eliminarea
unui mijloc de proba, fiind necesara existenta unor mijloace de proba care sa
dubleze aceste afirmatii sub aspectul veridicitatii lor. De altfel, inculpatii au
revenit asupra declaratiilor date in faza de urmarire penala si au fost audiati
nemijlocit in fata instantelor de judecata asigurandu-se cadrul necesar pentru
ca acestia s fsi poatd exprima cat se poate de clar pozitia procesuala. Insa,
prin analiza declaratjilor succesive ale unui inculpat Curtea este obligata a
face aplicarea aplicarea principiului liberei aprecieri a probelor, urmand a
refine daca unele dintre aceste declaratii sunt coroborate de celelalte
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mijloace de proba fiind necesar a fi retinute ca veridice in timp ce altele nu
reflecta adevarul, nefiind luate in calcul la solutionarea cauzei.

In ceea ce priveste faptul ca procurorul a sarit peste etapa si relatare
libera si a trecut direct la etapa intrebarilor cu ocazia audierii inculpatului
Popa, Curtea nu poate considera ca acest aspect nu produce nici o atingere
normelor procesuale care sa fie relevanta sub aspectul veridicitatii acestei
declaratii sau care aduca atingere principiilor loialitati sau legalitatii
administrarii probelor in procesul penal.

In ceea ce priveste motivul de apel invocat de inculpatii Ene, Petre,
Marinescu, Pantig, Pop sau Voiculescu cu privire la lipsa motivarii sentintei
atacate, Curtea constatda ca in conformitate cu jurisprudenta CEDO, chiar
daca dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale impun instantelor nationale sa-
si motiveze deciziile (cauza Boldea vs. Romania), aceasta obligatie nu
presupune existenta unor raspunsuri detaliate la fiecaresproblema ridicata,
fiind suficient sa fie examinate in mod real problemele €sentiale care au fost
supuse spre judecata instantei, iar in considerentele hotarérii trebuie sa se
regaseasca argumentele care au stat la baza, pronunigrii acesteia. Instanta
de fond a analizat probatoriul depus in cauzagsi<a bazat concluziile pe motive
de fapt si de drept pe care le-a expus in gxtenso Mycuprinsul considerentelor
hotararii judecatoresti. Din analiza ¢sentiritel apelate Curtea nu poate
considera in nici un caz ca aceasta “ar fyinsuficient motivata, ba chiar
dimpotriva, neexistand nici un temei pentfu a se considera ca dreptul la un
proces echitabil din acest punct de vedere al inculpatilor ar fi fost incalcat.

In ceea ce priveste motivele de fapel formulate de inculpatii Voiculescu
Dan, Popa Corneliu, Sandu Jean Catalin, Mencinicopschi Gheorghe, Pantis
Sorin, Savulescu Vlad Niéolagy Pop Flavius Adrian, Baciu Constantin, Sin
Gheorghe, Marinescu Grigoke, Petre Alexandru si Ene Vica care au privit
egalitatea armelor diptref\acuzare si aparare, respectiv faptul ca instanta de
fond si organele @de ‘gercetare penala nu au incuviintat mai multe probe
solicitate de catretinctlpati, Curtea constata ca inculpatii au fost audiati de
catre instanfele\Cale au solutionat cauza in prima si ultima instanta, de
fiecare data beneficiind de asistenta unuia sau mai multor aparatori alesi ce
au asigurat o aparare efectivd a acestora. De asemenea, inalta Curte si
ulterior Tribunalul Bucuresti au procedat la audierea nemijlocita a martorilor
indicati in actul de sesizare si ai celor incuviintati inculpatilor de aceste
instante. In plus, in cauza au fost efectuate mai multe expertize judiciare la
care au fost desemnati si experti parte, au fost formulate obiectiuni de catre
parti la care s-a raspuns de fiecare data. Or, in aceste conditii, Curtea
considera ca principiul egalitatii armelor la fel ca si cel al garantarii dreptului
la aparare al inculpatilor au fost respectate din toate punctele de vedere de
catre instantele de judecata, procesul penal avand un caracter echitabil.

De asemenea, s-a invocat de catre inculpata Ene Vica si de catre
inculpatii Petre si Marinescu si faptul ca actiunile unora dintre inculpatii din
prezenta cauza sunt similare sau chiar identice cu cele ale altor persoane dar
pentru inculpati s-a dispus trimiterea in judecata iar pentru celelalte persoane
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s-au dispus solutii de netrimitere in judecata sau li s-a acordat calitatea de
martor, ceea ce incalca principiul egalitatii cetatenilor in fata legii. in acest
sens, Curtea constata ca existenta unui tratament discriminatoriu exista
atunci cand, fara nicio justificare rezonabila si obiectiva, se aplica un
tratament diferit persoanelor care nu se afla in situatii sensibil diferite ci se
afld Tn situatii similare sau identice. In cazul de fata se poate observa insa ca
situatia in care se aflau inculpatii este diferita de cea a altor persoane din
ratiuni ce {in de funcitiile ocupate, raportarea pozitiei lor la influenta pe care o
avea asupra lor inculpatul Voiculescu sau alte aspecte ce tin de intrunirea
elementelor constitutive ale unor infractiuni, aspecte ce au fost mentionate in
cuprinsul actului de sesizare al instantei. Astfel, nu se poate concluziona ca
exista un tratament discriminatoriu, ci doar ca a existat un tratament diferit
fata de alte persoane care au avut legatura cu situatia de fapt, tratament ce a
fost determinat insa de situatii ce constituie o justificare rezonabila si
obiectiva.

In ceea ce priveste motivul de apel formulat de (inculpatul Voiculescu
referitor la legala compunere a completului de judecatés€are a solutionat
cauza in prima instanta la dosarul cauzei se regaseste,procesul — verbal de
repartizare aleatorie a cauzei. Potrivit Regulamentuluipde ordine interioara al
instantelor judecatoresti in ipoteza in gare Jse “dispune desfiintarea unui
complet de judecata nu se procedeaza lagrepartizarea aleatorie in sistem
ECRIS a dosarelor acelui complet ci 1a“@, repartizare ciclica a acelor dosare
conform art. 99 alin. 11 din Regulamentulide ordine interioara al instantelor
judecatoresti. Potrivit procesului “werbal” din data de 29.03.2013 dupa
desfiinfarea C2F, complet la care) fusese repartizat aleatoriu dosarul,
desfiinfare dispusa ca urmase a suspendarii din functie a titularului de
complet, s-a dispus repartizarea ciclica a dosarului care a fost repartizat la
C4F, complet care a si¢Selutionat cauza pe fond. Prin urmare, compunerea
completului de judegatajcare a solutionat cauza in fond este in perfecta
concordanta cu permele“regulamentului de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, instaptafiind legal compusa.

In ceea,ce\priveste aplicarea principiului non bis in idem invocata de
inculpatul Voictilescu cu privire la solutiile de netrimitere in judecata din anul
2005, Curtea constata ca, potrivit unei jurisprudente constante, nu se poate
retine incidenta autoritatii de lucru judecat a unei solutii pronuntate de catre
altcineva decat o instanta de judecata care solutioneaza cauza in mod
definitiv, principiul fiind aplicabil inclusiv unor solutii adoptate de un procuror,
indiferent daca sunt sau nu contestate. De asemenea, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, reflectata in Cauza C-
491/07 Turansky, principiul non bis in idem nu este aplicabil unei decizii prin
care, dupa examinarea pe fond a cauzei cu care este sesizat, un organ al
unui stat dispune incetarea urmaririi penale, impotriva unei persoane banuite
ca ar fi comis o infractiune, in cazul in care aceasta decizie de incetare,
potrivit dreptului national al acestui stat, nu stinge definitiv actiunea penala si
nu constituie astfel un impediment in calea unei noi urmariri penale, pentru
aceleasi fapte, in acest stat. in consecintd, instanta nu poate dispune
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incetarea procesului penal, pentru existenta autoritatii de lucru judecat, in
aplicarea principiului non bis in idem, daca procedura penala intentata
impotriva inculpatului nu a fost inchisa definitiv, potrivit dreptului national al
acestui stat, ci numai provizoriu.

In ceea ce priveste motivele de apel prin care se invoca faptul c3, pe
deoparte, in faza de urmarire penala, s-a inceput urmarirea penala, s-au
desfasurat acte de urmarire penala fata de inculpatii Petre si Marinescu
imputandu-li-se acestora un anumit fapt material, respectiv faptul de a fi
certificat autenticitatea datelor din dosarul de prezentare in vederea
privatizarii iar prin rechizitoriul cu care au sesizat Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, organele de urmarire penala le-au imputat alte fapte materiale decat
cele pentru care s-a desfasurat urmarirea penala, respectiv fapta de a
confirma actualitatea datelor din dosarul de privatizare adica aducerea
datelor din dosarul de privatizare la zi, Curtea considera ca acestea sunt
neintemeiate. in primul rand trebuie observat cd mai multiydintre inculpati au
invocat faptul ca s-a creat o confuzie intre notiunile_de ,actualitate” a unor
date si ,autenticitate” a unor date. Curtea constatayca ‘ae€ste doua notiuni
sunt in realitate folosite cu exact aceeasi semnificatie, @aceea de a reprezenta
a o situatie de fapt care este prezenta, caresavea loe in acel moment, care
este conforma cu realitatea obiectiva. Indiferept cake dintre aceste cuvinte ar
fi fost utilizate de catre inculpati in respectivul "dosar de prezentare, bilant
contabil al ICA si formular de calcul "al aetivului net contabil, semnarea
documentelor atestau ca datele s€uprinsejiin acele documente reprezentau
situatia de fapt care exista in acel mement'si care este conforma cu realitatea
obiectiva. Din acest punct de vedere Curtea constata ca motivele ce au stat
la baza constatarii regularitatijactultii de sesizare de catre ICCJ erau si sunt
perfect normale si suficientéspéntru a explica problema pe care o ridicasera
inculpatii.

in ceea ce priveste\calitatea procesuald a partii civile, motiv de apel
invocat de catredinculpatii Voiculescu Dan, Popa Corneliu, Sandu Jean
Catalin, Mencinicopschi"Gheorghe, Pantis Sorin, S. Vlad Nicolae, Pop Flavius
Adrian, Baciu Caenstantin, Sin Gheorghe, Marinescu Grigore, Petre Alexandru
si Ene Vica, "Gurtea constata ca in cursul urmaririi penale, Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale facand aplicarea dispoz. art. 14 alin 2 si 4
V.C.p.p. s-a constituit parte civila in cauza cu suma de 222.222.264 RON-
echivalentul a 60.587.345 euro reprezentand prejudiciul cauzat prin faptele
retinute in sarcina inculpatilor si folosul de care a fost lipsita partea civila in
conditile evolutiei pietei imobiliare din perioada 2003-2008. Din adresa
remisa de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale cu nr.190721 din 14. 10.
2008, rezulta ca MADR se constituie parte civila in cauza cu suma de
222.222.264 lei, respectiv, 60.587.385 euro astfel cum a fost stabilita prin
raportul de evaluare nr. 639 din 03. 07. 2008 intocmit de expertul P.M.. In
cursul cercetarii judecatoresti, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale la
solicitarea instantei, a comunicat ca s-a constituit parte civila prin adresa nr.
190721 din 14. 10.2008, adresa care se regaseste in cursul urmaririi penale.
Ulterior, la solicitarea instantei de a-si exprima punctul de vedere cu privire
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la constituirea de parte civila in cauza, aceasta a reiterat continutul adresei
anterioare aratand ca: , s-a raspuns prin adresa nr. 151373 din 06. 04.
2010 in sensul ca-si mentin pozitia deja exprimata”.

Totodata, Inalta Curte de Casatie si Justitie a efectuat o adresa catre
Agentia Domeniilor Statului prin care solicita ca aceasta sa isi exprime
punctul de vedere cu privire al constituirea de parte civila in cauza, ca urmare
a cererilor formulate de inculpati in care invederau ca aceasta institutie ar
avea calitatea de parte civila. Agentia Domeniilor Statului, prin adresa nr.
36054 din 28.05. 2010, la solicitarea instantei, a raspuns ca :” in cazul in
care instanfa va admite exceptia lipsei calitatii procesuale a partii civile-
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale - sa se ia act ca ADS se
substituie Ministerului Agriculturii ca parte civila cu suma cu care aceasta
institutie s-a constituit parte civila in cauza. Totodata, a comunicat ca in
conformitate cu dispoz. art. 6 din Lg. Nr. 268/2001, privind privatizarea
societatilor comerciale ce detin in administrare tereauri pentru utilitate
publica si privata a statului cu destinatia agricola §i infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului, dupa deducerea cheltuielilor apgobates prin bugetul de
venituri si cheltuieli al ADS, veniturile astfel rezultatef¥se vireaza semestrial
Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si Padugilom, in eentul fondului denumit
, Dezvoltarea Agriculturii Romanesti”. 4Prin)/Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritatii si institutifpdblice; rationalizarea cheltuielilor
publice s-a dispus reorganizarea unor ‘autofitati si institutii publice astfel ca,
in anexa 1 a acestei legi , la pozifia, 61, €ste cuprinsa si ADS ca institutie
care se reorganizeaza prin reducereagptimarului de posturi si schimbarea
regimului de finantare, in sensul ca ADS urmeaza sa fie finantata integral
de la bugetul de stat prin§, bugetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale. Din aceeasi adresa@wpai rezulta ca prin Hotararea Guvernului nr.
1503/2009 privind reorgamizarea ADS, la art. 2 se prevede ca :” finantarea
institutiei se realizeaga integral de la bugetul de stat prin bugetul Ministerului
Agriculturii, Padunlorisi®Dezvoltarii Rurale”, astfel ca, in opinia acestei
institutii, un eventual“prejudiciu afecteaza bugetul de stat prin bugetul
Ministerului Agricuittrii si Dezvoltarii Rurale.

Fatd de "pozitile exprimate de cele doua institutii, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a dispus introducerea si mentinerea acestora in cauza
ca parti civile, urménd a se pronunta existentei sau inexistentei unui
prejudiciu in dauna uneia sau alteia in functie de chestiunile ce vor aparea
pe parcursul procesului penal insa, pronuntarea expresa cu privire calitatea
de parte civila a uneia sau alteia nu a mai avut loc, astfel ca, ambele institutji
au fost mentinute cu aceasta calitate pe intregul parcurs al procesului
penal.

Ulterior, cand dosarul a fost inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti-
sectia | penald, la solicitarea instantei de a comunica in baza carei
reglementari si ce destinatie au avut sumele de bani incasate urmare a
actului de vanzare-cumparare intervenit cu privire la privatizarea fostului ICA,
s-au depus, atat de catre ADS cat si de Ministerul Agriculturii, mai multe
inscrisuri. Astfel, Ministerul Agriculturii a depus cu adresa nr. 174536 din
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06. 11. 2012 , pozitia sa in sensul ca s-a constituit parte civila in cursul
urmaririi penale, ca urmare a solicitarii transmise de Ministerul Public-
Parchetul ICCJ —DNA si totodata, invedereaza ca la momentul incheierii
contractului de vanzare-cumparare erau incidente dispoz. art. VIII din OUG
nr. 147/2002 pentru reglementarea unor probleme financiare si pentru
modificarea unor acte normative , coroborate cu dispoz art. 1 al OUG
38/2000 privind unele masuri pentru diminuarea datoriei publice interne.
Astfel, in conformitate cu dispoz. art.VIIl din OUG nr. 147/2002, incepand cu
data de 1 ian. 2003 ,” Fondul Dezvoltare a Agriculturi Romanesti” se
desfiinteaza si veniturile incasate de ADS din activitati de privatizare pe
care le desfasoara conform competentelor stabilite prin lege au destinatia
stabilita prin OUG 38/2000 privind unele masuri pentru diminuarea datoriei
publice. S-a mai invederat ca veniturile incasate de ADS din celelalte
activitati pe care le desfasoara conform atributiilor stabilite prin legi ramase
dupa deducerea cheltuielilor efectuate pentru realizarea activitatilor
respective, se fac venituri la bugetul de stat iar sumele datorate , potrivit
legii, la Fondul Dezvoltare a Agriculturii Romanesti 4a datasde 31. dec. 2002,
precum si cele neachitate la termenele legale de plata , urmeaza incepand
cu data de 1 ian. 2003, regimul veniturilorgpréxyazute la alin. 2 si 3, iar
eventualele sume virate necuvenit cats€ FandulyDezvoltare a Agriculturii
Romanesti se regularizeaza cu bugetulidé stat” sau cu veniturile virate
potrivit OUG nr. 38/2000. De asemenea, feferitor la destinatia sumelor,
Ministerul Agriculturii  comunicag fcontinutul adresei nr.2684/26. 10.2012
transmise de catre ADS acestuia sifCenférm careia: la data privatizarii ICA,
ADS conform Legii nr.268/2001 art.4jalin. 1, era finantata integral din surse
extrabugetare.

Totodata, ADS ca rasptmsa adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale , depune la dos@rwn, inscris din care rezulta ca la data privatizarii
ICA, Agentia Domeniilor ‘Statului, conform Lg nr. 268/2001, art. 4 alin. 1 era
finantata integral din\surse extrabugetare. Conform OUG nr. 147/2002
art.VIll alin. 2 diferemta dintre veniturile din privatizare incasate de Agentia
Domeniilor Statulil si cheltuielile efectuate de catre aceasta institutie se
faceau venituringla datoria  publica, prin  virarea acestora in contul
Ministerului Finantelor Publice. In concluzie se arata ca, o parte din
veniturile din privatizare sustineau cheltuielile Agentiei Domeniilor Statului
(cheltuieli de personal, cheltuieli de functionare, cheltuieli de capital) si
cealalta parte s-a virat in contul Ministerului Finantelor Publice nr.
361180000303 BNR Centrala.

Tribunalul a apreciat ca in speta, calitatea de parte civila apartine
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale in subordinea caruia s-au aflat
atat SC ICA cat si ADS, care a indeplinit un rol de mandatar al statului in
procesul de privatizare, neavand calitatea de proprietar.

Conform art. 4 din Legea nr. 268/2001 se infiinteaza ADS ca institutie
publica cu personalitate juridica finantata integral de la bugetul de stat in
subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale avand printre atributji,
exercitarea in numele statului a prerogativelor dreptului de proprietate asupra
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terenurilor cu destinatie agricola apartinand domeniului privat al statului
precum si, privatizarea societatilor comerciale prevazute la art. 1 si 2 care
se refera la unitati economice de stat si societati comerciale care detin in
exploatare terenuri cu destinatie agricola, precum si societatile nationale
care functioneaza sub autoritatea Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si
Padurilor.

Potrivit art. 6 al Lg. nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor
comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a
statului cu destinatie agricola si infintarea ADS, dupa deducerea
cheltuielilor proprii aprobate 1in bugetul de venituri si cheltuieli al ADS,
veniturile astfel inacasate de ADS se vireaza semestrial Ministerului
Agriculturii, Apelor si Padurilor, in contul Fondului denumit , Dezvoltarea
Agriculturii Romanesgti”. Asa cum in mod corect a refinut instanta de fond,
faptul ca acest Fond a fost ulterior desfiintat sau inlocuit de o alta entitate nu
schimba faptul ca banii ce erau incasati de catre ADSspentru privatizarea
unei societati din portofoliul sau urmau sa fie adusi la bugetul de stat, prin
prin bugetul Ministerului Agriculturii.

Ulterior, prin Legea nr. 329/2009 in Anexa 1 la pozitia 61 este cuprinsa
si ADS ca si institutie care se reorganizeazagin'sensul ca ADS urmeaza sa
fie finantatda integral de la bugetul dé stat “prin bugetul Ministerului
Agriculturii, fondurile virandu-se in contul'Bezvoltarea Agriculturii Romanesti.

Desi aceste legi au suferit modifieari%in sensul desfiintarii contului
,Dezvoltarea Agriculturii Roméanegti%, se cohstata ca ADS a avut intotdeauna
calitatea de subordonat a Ministerului AQriculturii si Dezvoltarii Rurale, fiind
finantata initial din surse extrabugetare si ulterior, de la bugetul de stat prin
bugetul Ministerului Agriculturii, in prezent fiind finantata tot de la bugetul de
stat.

in acord cu solutia@edeptata de catre prima instanta de judecata, Curtea
considera ca in cauza, prejudiciul cauzat prin faptele inculpatilor a afectatin
mod direct bugetuhdé, stat prin intermediul bugetul Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Ruraley in“subordinea caruia se afla atat ICA cat si ADS,
Ministerului Aguculturii si Dezvoltarii Rurale avand calitatea procesuala
necesara pentrtagonstituirea de parte civila in procesul penal.

In drept, Curtea constata ca Tribunalul a apreciat in mod corect c&
faptele retinute in sarcina inculaptilor intrunesc atat sub aspectul laturii
obiective cat si sub aspectul laturii obiective elementele constitutive ale
infractiunilor pentru care au fost judecati.

De asemenea, efectuand propriul demers analitic cu privire la incadrarea
juridica a faptelor retinute in sarcina inculpatilor retine urmatoarele:

In ceea ce priveste incadrarea juridicd a faptelor inculpatilor din
prezenta cauza, Curtea constata ca de la data pronuntarii sentintei apelate si
pana in prezent normele de drept penal material au fost modificate prin
intrarea in vigoare a Noului Cod Penal la data de 01.02.2014.

In ceea ce priveste legea penald mai favorabild, Curtea apreciaza ca in
cauza nu pot fi combinate dispozitile din legile succesive considerate mai
favorabile cu privire la fiecare institutie aplicabila, fiind posibila doar aplicarea
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globala a fiecareia dintre legile in vigoare si stabilirea in urma acestei
operatiuni a acelei dintre cele doua legi care permite o solutie mai favorabila
situatiei fiecarui inculpat, in raport de institutile concret aplicabile in cauza. O
combinare a dispozitiilor din mai multe legi succesive contravine atat
principiului separatiei puterilor in stat (subrogédnd judecatorul puterii
legiuitoare care a inteles sa adopte o lege in ansamblul sau, subordonand
modalitatea de reglementare unor obiective finale de politica penala), dar si
principiului egalitatii in fata legii (prin stabilirea unei situatii mai bune
inculpatilor care sunt judecati in aceasta perioada si in raport de cei care au
savarsit faptele anterior intrarii in vigoare a legii noi si au fost deja
condamnati definitiv anterior acestui moment si fata de cei care au savarsit
faptele integral dupa intrarea in vigoare a legii noi).

Aceasta interpretare corespunde jurisprudentei Curtii Constitutionale cu
privire la crearea unei “lex tertia”, jurisprudenta care se regaseste in
considerentele mai multor decizii in care Curtea a analizatsconstitutionalitatea
unor dispozitii legale noi, de natura a crea o situatie mai faverabila. Astfel, in
considerentele deciziei 1740/08.11.2011, Curtea Constitationala a precizat ”
Cat priveste determinarea concreta a legii penale mai favorabile, este de
observat ca aceasta vizeaza aplicarea legiimsi iU a dispozitilor mai blande,
neputandu-se combina prevederi din vechiea gl difgnoua lege, deoarece s-ar
ajunge la o lex tertia, care, in pofidadispozifiilor art. 61 din Constitutie, ar
permite judecatorului sa legifereze”.\,’Determinarea caracterului "mai
favorabil" are in vedere o seriggde elemente, cum ar fi. cuantumul sau
continutul pedepselor, conditile deyimesiminare, cauzele care exclud sau
inlatura responsabilitatea, influenta circumstantelor atenuante sau agravante,
normele privitoare la participate, tentativa, recidiva etc. Asa fiind, criteriile de
determinare a legii penal&wmai favorabile au in vedere atat conditile de
incriminare si de trageré€a, raspundere penala, cat si conditiile referitoare la
pedeapsa. Cu privirena ‘aceasta din urma pot exista deosebiri de natura (o
lege prevede ca pedeapsa principala amenda, iar alta inchisoarea), dar si
deosebiri de grad Sau*cuantum privitoare la limitele de pedeapsa si, evident,
la modalitatea stabilisii acestora in mod concret.”

De altfel,win decizia nr. 265/06.05.2014, Curtea Constitutionala a
constatat ca dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in masura
in care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si
aplicarea legii penale mai favorabile, retindnd in considerente ca
interpretarea potrivit careia legea penala mai favorabila presupune aplicarea
institutilor autonome mai favorabile, este de natura sa infranga exigentele
constitutionale, deoarece, in caz contrar s-ar rupe legatura organica dintre
institutiile de drept penal apartinand fiecarei legi succesive, cu consecinta
directa a schimbarii continutului si sensului actelor normative adoptate de
catre legiuitor.

Este evident insa ca aceasta jurisprudenta a instantei de contencios
constitutional permit aplicarea principiilor mentionate pentru fiecare dintre
inculpatii trimisi in judecata in parte, situatia concreta a fiecaruia dintre
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acestia putand conduce la identificarea, in mod global evident, a legii penale
mai favorabile.

in situatia in care legea noud aduce mai multe modificari in afara
limitelor de pedeapsa (elementul initial in raport de care se stabileste care
dintre cele doua legi este mai favorabila), Curtea urmeaza sa stabileasca
legea penala mai favorabila in raport de modificarile aplicabile relevante in
cauza care conduc la o situatie juridica concreta favorabila inculpatului, cu
luarea in considerare a tuturor acestor elemente, incluzand aici evident si
dispozitile legale privind modalitatea executarii pedepsei, prescriptia
raspunderii penale.

Analizand incidenta dispozitiilor legii penale mai favorabile in
privinta fiecaruia dintre inculpati, Curtea conchide ca in drept, fapta
inculpatului Voiculescu Dan care in perioada 31. 05. 2002-24. 11. 2003, la
diferite intervale de timp si in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, si-a
folosit influenta data de calitatea sa presedinte al PURsasupra inculpatilor
Mencinicopschi Gheorghe, membru al PUR din anul 1991, ditector general si
membru al A.G.A. si ulterior al C.A. la I.C.A. 8A Bucuresti, Sandu
Jean-Catalin, administrator al SC"Benefica”SA %Bucuresti (frma din
grupul GRIVCO Ila care sotia sa S.M. _adeplinea la acea datd functia
de sef al departamentului juridic) ingdericada©1.01.2002 — 28.01.2005,
director al Directiei Juridice din cadrulADS4n pefioada octombrie 2001-mai
2005, membru AGA (unic) al ICA SAWN, Bucuresti in perioada, noiembrie
2003, secretar executiv al g PRartiddlui Conservator (fost P.U.R) si
vicepresedinte al A.V.A.S. din parteayacestei formatiuni politice Tncepand
cu data de 14.09.2005 si asupra inculpatului Pantis Sorin , membru
P.U.R. si director general executiv:al Grivco SA Bucuresti in scopul de
a facilita adjudecarea prifdicitatie de catre SC’Grivco”SA Bucuresti, la
un pret mult inferior¢fatay de valoarea comercialda reald si in condifii
discriminatorii, netranspagente si prin subevaluarea cu intentie a activelor
si a ftitlurilor de participare detinute de societate a pachetului de actiuni
detinut de  Agentia¥ Domeniului Statului la SC”Institutul de Cercetari
Alimentare”SA Bueusesti, intruneste atat sub aspect obiectiv cat si sub aspect
subiectiv eleméentele constitutive ale infractiunii infractiunii prev. de art 13 din
Lg 78/2000, cu aplicarea art 41 alin 2 C.pen. din Codul Penal din 1969.

Referitor la aceasta infractiune, Curtea constata ca termenul de
prescriptie speciala prevazut de art. 154 alin. 1 lit. d) din Cp calculat de la
data finalizarii activitatii infractionale, respectiv de la data de 24.11.2003, s-a
implinit la data de 24.05.2011, motiv pentru care , in temeiul disp. art 16 alin.
1 lit. f) rap. la art. 17 alin. 2 si la art. 396 alin. 6 din CPP va inceta procesul
penal pornit impotriva inculpatului VOICULESCU DAN pentru infractiunea
prevazuta de art. 13 din Legea 78/2000 cu aplicarea art 41 alin 2 din Cp,
constatand implinit termenul de prescriptie speciala prevazut de art. 154 alin.
1 lit. d) din Cp.

Fapta inculpatului Voiculescu Dan, constand in aceea de a fi dobandit
in nume propriu, in perioada 24.05.2004-14.02.2005, in realizarea
aceleiasi rezolutii infractionale, prin doua operatiuni  succesive de
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majorare a capitalului social al SC Institutul de Cercetéari Alimentare SA
Bucuresti si o operatiune de cesiune de actiuni, initial 70,30213 % iar
in final a crescut nivelul participatiei la 92,40955 % din  actiunile
acestui emitent si ulterior, le-a donat fiicelor sale in conditile in care
cunostea ca acestea au fost obiinute de SC Grivco SA Bucuresti prin
savargirea de catre reprezentantii legali ai societatii, ai A.D.S. si ai
societatii comerciale vizate, a infractiunii prev. de art. 10 din Legea nr.
78/2000, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de spalare de bani,
fapta prevazuta si pedepsita de art. 29 alin. 1 lit. b) si lit. ¢) din Legea
656/2002, modificata, cu aplicarea art. 35 alin 1 din Cp cu aplicarea art. 5
C.pen.

in ceea ce 1l priveste pe inculpatul Voiculescu Dan, avand in vedere
limitele speciale ale infractiunii pentru care se va dispune condamnarea
inculpatului, astfel cum acestea erau anterior datei de 01.02.2014, care a
adus odata cu ea Noul Cod Penal si modificarea Legii 656/2002, prin
coborarea limitei de pedeapsa pentru infractiunea de_spalare a banilor de la
12 la 10 ani, dar si Legii nr 78/2000 prin abrogarea seetitnii in care erau
prevazute infractiunile in legatura directa cu ifractiunile, de coruptie,, Curtea
constata ca lege penala mai favorabildamin™cazub acestuia este noua
reglementare penala.

Cu titlu prealabil, achiesand la situatiagnd€ fapt retinuta de prima instanta,
in temeiul art. 386 alin. 1 C.p.p. Curtea, vaydispune schimbarea incadrarii
juridice a faptei retinute prin actulhde s@sizare al instantei in ceea ce 1l
priveste pe inculpatul Voiculescu Danndifi infractiunea de spalare a banilor
prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea 656/2002, modificata cu trimitere la
art. 17 lit. e din Legea 78/20Q0, cu referire la art. 10 alin. 1 lit. a din Legea
78/2000 cu aplicarea art. 41%alin 2 din Cp din 1969 in infractiunea de spalare
a banilor prevazuta degast,\29 alin. 1 lit. b) si lit. c) din Legea 656/2002,
modificata cu aplicagea ‘art. 35 alin 1 din Cp si cu aplicarea art. 5 C.pen.
Curtea ia act cagnculpatul Voiculescu Dan a disimulat originea bunurilor
provenite din infraétiunéa de stabilire, cu intentie, a unei valori diminuate fata
de valoarea comeérgiala reald a bunurilor apartindnd agentilor economici la
care statul estésactionar, comisa in cadrul actiunii de privatizare in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite - fapta prevazuta si pedepsita de dispozitiile art. 10 alin.1 lit.a din
Legea nr. 78/2000, de catre ceilalti inculpati trimisi in judecata in prezenta
cauza.

Disimularea a avut loc prin incheierea la data de 26 02 2004 a
contractului de imprumut cu dobanda intre inculpatul Voiculescu Dan si SC
ICA SA in baza caruia inculpatul Voiculescu Dan acorda imprumutatului ( SC
ICA SA) cu titlu de Tmprumut cu dobanda suma de 17.000.000.000 lei in
vederea achitarii de catre imprumutat a sumelor sale restante catre bugetul
de stat, termenul scadentei fiind la data de 30.04.2004, cand SC ICA SA
trebuia sa ramburseze suma imprumutata la care se calculeaza o dobanda
de 20% pe an.
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In contractul respectiv s-a inserat, ca si clauza finala, ca partile sunt
de acord ca in situatia in care imprumutatul nu va restitui intreaga suma
datorata la termen, in conditiile art. 1 si 2 imprumutatorul sa poata solicita
convertirea creantei ( suma imprumutata plus dobanda acumulata) in actiuni
prin majorarea capitalului social al imprumutatului si sa dobandeasca in
nume propriu titlurile de participare ale SC ICA SA Bucuresti

Aceasta fapta intruneste si continutul constitutiv al celei de-a doua
variante normative ale infractiunii de spalare a banilor prev de art 29 alin1 b
din Legea nr 656/2002, potrivit cu care constituie infractiunea de spalare a
banilor si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani ascunderea ori
disimularea adevaratei naturi a provenientei, a situarii, a dispozitiei, a
circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori a drepturilor asupra acestora,
cunoscand ca bunurile provin din savarsirea de infractiuni: or, din analiza
contractului de imprumut incheiat intre inculpatul Voiculescu Dan si SC ICA
SA rezulta ca unicul scop al incheierii acestuia a fost disimularea obtinerii
bunurilor dobandite prin savarsirea infractiunii prev def artyd0 din Legea nr
78/2000 , Curtea raportand intentia inculpatultiin/ lumina tuturor
circumstantele de fapt obiective: pe langa un termenyscadent de doar doua
luni unei societati care pretinde ca nu are baniysa-si_achite datoriile, Curtea
mai observa ca imprumutul urma sa gfie Jaceérdat in transe, la finalul
contractului inculpatul urmand sa dobandeaSeas, prin majorarea capitalului
social cu suma pretins a fi imprumutatagin trei transe. Ultima transa, cand s-
au virat cea mai mare parte din imprumutul Solicitat figura din 29 03 2004,
conform raportului de expertiza €optabila jntocmit in cauza de catre SC ICA
SA pentru stabilirea dobanzii cuvenite ifiCulpatului la expirarea termenului de
restituire a imprumutului.

Curtea are in vedere c3 inWwarianta normativa prevazuta de art. 29 alin 1
lit. b din Legea nr 656/20Q02%0biectul material al infractiunii de spalare a
banilor il constituie bunurilegprovenind din savarsirea de infractiuni, a caror
provenienta, situarei “diSpozitie, circulatie, proprietate sau drepturi este
ascunsa disimulat@“de‘catre spalatorul de bani, cunoscand ca acestea provin
din savarsirea de,infractiuni.

In cazuleyarfiaritei normative prevazute la art. 29 alin. 1 lit. b), spélarea
banilor are ca élement material fie actiunea de ascundere, fie actiunea de
disimulare a adevaratei naturi a provenientei, a situarii, a dispozitiei, a
circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori a drepturilor asupra acestora,
cunoscand ca bunurile provin din savarsirea de infractiuni.

Atat actiunea de ascundere, cat si actiunea de disimulare, vizeaza, in fapt,
un ansamblu de fapte concrete prin care spalatorul de bani urmareste sa
confere o aparenta de legalitate produsului infractiunilor. Ascunderea sau
disimularea in acceptiunile date mai sus se refera atat la bunul material, cat si
la drepturile asupra bunului material provenit din infractiunea principala.

Sintagma ,adevaratei naturi” se opune naturii aparente a bunului si are
sensul de apartenenta reala licita sau ilicita a bunului in cauza la subiectul
care a fost deposedat prin infractiunea primara, adica o ascundere sau
disimulare a bunului precum si a titlului care sta la baza adevaratei naturi a
bunurilor respective.
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Ascunderea adevaratei naturi sau a provenientei bunurilor presupune
savarsirea de acte de natura sa denatureze provenienta reala si a drepturilor
efective asupra bunului provenit din infractiunea principala carora sa li se
atribuie o identitate falsa aparent legitima. Prin situare se intelege
denaturarea locului ocupat de bunul respectiv intr-o anumita ordine, ierarhie,
facand s& se creadd ca ocupa un alt loc decat cel real. in ceea ce priveste
denaturarea dispozitiei asupra bunurilor sau asupra naturii drepturilor privind
bunurile respective, aceasta are loc ori de cate ori autorul infractiunii
principale ascunde caracterul real al dispozifiei date intermediarului de a
executa o anumita operatiune financiara lasédnd sa se creada ca aceasta
dispozitie se referea la o operatiune licita. Cu privire la ,circulatia” bunurilor,
se arata ca sfera acestei sintagme include actele de denaturare a adevaratei
circulatii a valorilor ori a drepturilor asupra bunurilor intre parteneri la
tranzactie, pretinzandu-se ca aceasta circulatie se refera la valori dobandite
licit.

Urmarind disimularea originii ilicite a proprietatilor §i foRdurilor murdare,
spalatorul de bani Dan Voiculescu a cautat, astfel sawrlpa filiera dintre
delictul principal, care constituie sursa fondurilor si*weniturile obtinute din
comiterea acestui delict, pastrand controlul permanent al fondurilor in scopul
orientarii acestora spre destinatia doritag€arelii va permite sa profite intr-o
maniera cat mai discreta de beneficiileblipute $i'sa le investeasca in afaceri
profitabile.

Ca o consecinta a actiunilor défascundere si disimularii, prin incheierea
contractului de imprumut intre inculpatul Dan Voiculescu si SC ICA SA,
bunurile provenite din privatizarea jilegala a fostului Institut de Chimie
Alimentara au aparut in materialitatea lor intr-o alta lumina si cu o alta
semnificatie in patrimoniulSinculpatului Dan Voiculescu printr-o majorare de
capital si o conversie a@retinsului imprumut acordat ICA in actiuni, fara nicio
legatura cu provenienta ler ilicita, reala.

Sub aspectul ummakii ediate juridice, faptele inculpatului cu urmarile lor
naturale semnalate aw adus atingere relatiilor patrimoniale din sectorul
financiar, bapcat, @ecredit, etc. denaturand aceste relatii prin infuzia de valori
provenite din infractiune.

Pe de alta parte, desi procesul spalarii banilor are ca trasaturi definitorii
complexitatea, sofisticitatea, iar datoritd multitudinii de posibilitati oferite de
sistemul financiar, asistam la un proces de evolutie a tehnicilor de spalare a
banilor in paralel cu modernizarea sistemelor de prevenire a flagelului, nu mai
putin adevarat spalatorii de bani sunt cei care fixeaza nivelul de complexitate
al operatiunilor de spalare: or, in cauza de fata, desi inculpatul le-a transmis
fiicelor sale cu titlu gratuit o parte din bunurile dobandite prin privatizarea
ilegala a fostului Chimie Alimentara, le-a interzis, totodata, acestora, sa
dispuna de aceste bunuri in timpul vietii fara acordul sau. Curtea nu a fost
investita insa cu acest act material al procesului de spalare a banilor.

in temeiul art. 386 alin. 1 C.p.p., avand in vedere c& fapta inculpatului
Voiculescu Dan, constand in aceea de a fi dobandit in nume propriu, in
perioada 24.05.2004-14.02.2005, in realizarea aceleiasi rezolutii
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infractionale, prin doud operatiuni succesive de majorare a capitalului
social al SC’Institutul de Cercetari Alimentare”"SA Bucuresti si 0
operatiune de cesiune de actiuni, initial 70,30213 % iar in final a crescut
nivelul participatiei la 92,40955 %  din actiunile acestui emitent si
ulterior, le-a donat fiicelor sale in conditiile in care cunostea ca acestea au
fost obtinute de  SC"Grivco”SA Bucuresti prin savargirea de catre
reprezentantii legali ai societatii, ai A.D.S. si ai societafii comerciale
vizate, a infractiunii prev. de art. 10 din Legea nr. 78/2000, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de spalare de bani, fapta prevazuta si
pedepsita de art. 29 alin. 1 lit. b) si lit. ¢) din Legea 656/2002, modificata, cu
aplicarea art. 35 alin 1 din Cp cu aplicarea art. 5 C.pen, Curtea va respinge
ca nefondata cererea de schimbare a incadrarii juridice formulata de
inculpatul Voiculescu Dan prin aparator ales din infractiunea de spalare a
banilor prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea 656/2002, modificata cu
trimitere la art. 17 lit. e din Legea 78/2000, cu referire la arty,10 alin. 1 lit. a din
Legea 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin 2 din Cp din1969  infractiunea de
tainuire prevazuta de art. 270 C.pen.

Astfel, potrivit reglementarilor interne in wmaterie, “spalarea banilor este
fapta persoanei care, cunoscand ca un _bunyprovine din séavérsirea de
infractiuni, il schimbéa sau il transfera, ingcopul aseunderii sau al disimularii
originii ilicite sau in scopul de a ajutagpers@ana €are a savarsit infractiunea
din care provin bunurile s& se sustragaWde la urmarire, judecatd sau
executarea pedepsei. ConstituigNinfractiunea de spdlare a banilor si
ascunderea sau disimularea adevarateiproveniente, a situarii, a dispozitiei, a
circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori a drepturilor asupra acestora,
cunoscand ca bunurile prowin din savarsirea de infractiuni, precum gi
dobéndirea, detinerea saufolosirea de bunuri, cunoscand ca acestea provin
din savérsirea de infractitini.

Imprejurarea caginculpatul a apelat la una din cele mai rudimentare
tipologii de spalare, a, banilor, respectiv imprumutul nerturnat, consacrata
poate de cel mai cunoseut spalator de bani din toate timpurile, Mayer Lanski,
nu este de natuga“er se sa il transforme in tainuitor, deoarece pe parcursul
savarsirii acest@p acte materiale a urmarit, in permanenta, realizarea
obiectivelor procesului de spalare a banilor, in scopul optimizarii posibilitatilor
de utilizare a bunurilor ilegal obtinute in derularea unor viitoare afaceri
profitabile. Or, nu toti criminalii financiari resimt nevoia sa creeze scheme
elaborate in scopul oferirii unei aparente de legitimitate provenientei
fondurilor infractionale

Curtea precizeaza ca desi in doctrina se incearca a se inocula teza
inutilitatii incriminarii spalarii banilor, cu motivarea ca s-ar suprapune pe
reglementari existente, iar Initiatorul Noului Cod penal a incercat
dezincriminarea auto-spalarii , demonstrand o intelegere precara a distinctiei
dintre infractiunea de spalare a banilor si infractiunea de tainuire, se cuvine a
se reflecta asupra necesitatii asumarii obligatiilor ce incumba statului roman
prin adoptarea reglementarilor internationale la care am facut referire mai
sus, mai ales ca Romania este monitorizata in vederea asigurarii respectarii
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standardelor internationale in materie: avem in vedere, bineinteles,
Recomandarile ale FATF, art. 3 din Conventia Natiunilor Unite de la Viena
(1988) privind reprimarea traficului ilicit de stupefiante si substante
psihotrope; art. 6 din Conventia Natiunilor unite Tmpotriva criminalitatii
organizate', art. 23 din Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei; art. 6
din Conventia Consiliului Europei de la Strasbourg din 08/11/1990 privind
spalarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiuni;
art. 9 din Conventia Consiliului Europei de la Varsovia din 16/05/2005 privind
spalarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii si
finantarea terorismului.

De altfel, tocmai adoptarea cu ocazia celei de-a 4-a intélniri a C198-
COP, care a avut loc Strasbourg, 12-14 iunie 2012, a celui de-al doilea raport
de evaluare a Romaniei al Conferintei Partilor la Conventia Consiliului
Europei privind spalarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea
produselor infractiunii si finantarea terorismului (CETS 188)[25] a avut drept
consecinta eliminarea dispozitiei din Proiectul de Lege péentru punerea in
aplicare a Codului penal si pentru modificarea siycomplétarea unor acte
normative care cuprind dispozitii penale care prevedea, ca art. 23 din Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctioparea, spalarii banilor, precum si
pentru instituirea unor masuri de prevenirg’si combatere a finantarii actelor de
terorism, publicata in Monitorul Oficialgal"Remaniei, Partea |, nr. 904 din 12
decembrie 2002, cu modificarile si cempletarile ulterioare, care fusese
modificat, inter alia, prin introducefea unui alin.(2), care prevedea ca fapta
prevazuta in alin.(1) lit.c), respectivpdebandirea, detinerea sau folosirea de
bunuri, cunoscand ca acestea provin din savargirea de infractiuni nu
constituie infractiune atunci cand aceasta a fost savarsita de catre autor sau
de catre un participant la‘savarsirea faptei prevazute de legea penala din
care provine bunul.

De altfel, si in @ocCtrina” s-a atras atentia ca nu trebuie pus semnul
egalitatii intre consecintele’ faptelor de spalare a banilor si a celor de tainuire,
iar elementele ,de\distictie intre cele doua infractiuni exista chiar si dupa
intrarea in vigoaresa Codului penal, chiar daca de lege lata infractiunea de
tainuire a fost tfeguta in sfera infractiunilor contra infaptuirii justitiei si, in plus,
s-a suprimat si cerinta privind urmarirea obtinerii unui profit, fapt ce putea
conduce la concluzia ca infractiunea de tainuire se savaresea doar cu intentie
directa calificata prin scop.

Or, la incriminarea spalarii banilor, s-a avut in vedere ca acest un flagel
conduce la deteriorarea intregului sistem financiar-bancar si a sistemului
economico-social in ansamblu, din cauza generarii de efecte inflationiste, prin
afectarea nivelului ratei dobanzii si a ratei de schimb valutar; descurajeaza si
indeparteaza investitorii cinstiti, datorita pierderii bunei reputatii de catre
institutiile implicate in scandaluri de spalare a banilor; in acest context, exista
riscul ca banii spalati sa devina ,motorul” economiei nationale, impunandu-si
propriile reguli de tip mafiot . Altfel spus, necesitatea combaterii spalarii
banilor cunoagte atat o motivatie sociala, derivand din imperativul combaterii

! ratificatd de Romdnia prin Legea nr. 565/2002, publ.in M. Of-nr. 813 din 08.11.2002.
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efectelor crimei care tinde sa se internationalizeze si sa afecteze relatiile
normale dintre membrii comunitatilor nationale si nu numai, deteriorandu-le si
generand instabilitate, cat si o motivatie economica rezultand din imperativul
anihilarii atacului pe care spalarea banilor il exercita asupra principiilor
functionarii economiei de piata si a integritatii pietelor financiare, prin
subminarea institutiilor financiare si a intregului sistem financiar.

Astfel, obiectul juridic generic al infractiunii de spalarea banilor nu poate
fi desprins de relatiile patrimoniale, deoarece, in esenta, prin asemenea fapte
sunt denaturate, subminate relatiile de proprietate asupra bunurilor.

Obiectul juridic special al infractiunii de spalare a banilor il constituie
relatiile sociale patrimoniale pentru a caror normala desfasurare este necesar
ca sa nu fie disimulata originea ilegala a bunurilor provenite din infractiuni in
scopul impiedicarii autoritatilor sa identifice si asigurarii infractorilor controlului
asupra profiturilor ilegal obfinute.

in raport cu acest concept si cu aceste caracterizési, infractiunea de
spalare a banilor face parte, sub raportul clasificafli sale de grup, din
categoria infractiunilor patrimoniale.

In mod eronat se considera de unii autori de studii si opinii de
specialitate, cum sunt cele depuse la dosagul Gauzeip ca dispozitia /it. ¢) a
art. 29 din Legea nr. 656/2002 se suprapune cty continutul infractiunii de
tainuire, deoarece distinctia dintre doua texte inCriminatoare n-ar trebui sa se
faca exclusiv prin prisma elementului materialal laturii obiective a infractiunii.

Curtea precizeaza ca nici aggumentul privind neparcurgerea intregului
proces de spalare a banilor clasiGyfragmentat in cele trei faze ( plasare,
startificare, integrare) in cazul variantei normative prev de art 29 alin 1 lit c)
din Legea nr 656/2002 (dokéandjrea, detinerea sau folosirea de bunuri,
cunoscéand ca acestea provin, @in savérsirea de infractiuni)nu subzista la o
analiza mai aprofundatasa\procesului de spalare a banilor, in mod just
aratandu-se in doctrina ‘ca n realitate, etapele nu pot fi privite izolat. De
aceea, organul judieianeste chemat la o abordare sistematica a procesului de
spalare. Evident, cele*trei faze se pot repeta in cadrul procesului de spalare
sau una dintre etape poate fi omisa: spre exemplu, nu exista etapa stratificarii
atunci cand spalatorul de bani achizitioneaza bunuri de lux si nici de etapa
integréarii atunci cand spalatorul schimba produsul infractional in actiuni. In
alte situatii, realizarea unei etape din procesul de spalare este determinata de
gradul de realizare al etapei precedente, astfel incat demarcatiile existente
intre diferitele faze dispar, de asemenea, in mod generalizat

Pe cale de consecinta, nu se poate accepta teza potrivit careia
distinctia intre spalarea banilor si tainuire, nu se justifica, spalarea banilor
reprezentdnd, in fapt, o varianta noua a infractiunii de tainuire,
suprapunandu-se acesteia si dand nastere unui concurs de norme ce nu
poate fi solutionat nici pe baza criteriului specialitatii, nici pe baza vreunui alt
criteriu, prilejuindu-se instantelor o alegere arbitrara a textului de incriminare
si incalcandu-se astfel dreptul fundamental la egalitate in fata legii.

Fiind o infractiune de consecinta, infractiunea de spalare a banilor
prezinta incontestabile asemanari cu infractiunea de tainuire, denumita in
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doctrina franceza ,infractiune paralela si complementara® a acestei
incriminari, aparand, din aceasta calificare, o serie de consecinte juridice
atunci cand trebuie stabilit concursul de infractiuni intre spalarea banilor si
infractiunea predicat.

Si in doctrina franceza s-a discutat pe marginea interesului si a
necesitatii incriminarii spalarii banilor raportat la infractiunea de tainuire
existenta, avandu-se in vedere ca si aceasta infractiune este una
subsecventa si generala, sustinandu-se uneori ca acest text legal este
periculos, impracticabil si, de asemenea, daunator si absurd.

Servind unui interes juridic clar, incriminarea spalarii banilor contribuie in
mod evident la protectia pietei, insa obiectivul sau prioritar ramane
garantarea unei eficacitati sporite eforturilor autoritatilor administrative
implicate in detectarea si confiscarea banilor proveniti din activitati ilegale,
precum si intensificarea colaborarii intre entitatile financiare raportoare.

Intentia transpunerii in Europa a acestei reglementasi,a aparut imediat.
De altfel, in procesul incriminarii in statele europene a spalarii banilor s-au
observat similitudini intre descrierea infractiunii de' spalare a banilor prin
Conventia de la Viena (1988) sau prin textele primei Directive a Uniunii
Europene pentru prevenirea folosirii sistemuluiyfinanciar in scopul spalarii
banilor (1991) si reglementarile nord-amegicang.

Cauzele care au determinat peglegiuitor 'sa abandoneze atitudinea
anterioara de dezinteres faia de comportarea infractorilor in raport de
bunurile obtinute prin infractiup@€y.si sa incrimineze distinct actele de
ascundere, de reciclare a valorilor obiiaute’ pe asemenea cai ilicite, chiar daca
sunt comise de insusi autorul infractiunii si nu de un tainuitor sau complice au
fost multiple.

In primul rand, cantitatilésuriasé’de bunuri si valori care formeaza volumul
global al circulatiei ecoglemice th societatea contemporana, atat cea legala,
cat mai ales cea ilegald, ‘¢e ofera posibilitatea imbogatirii pe cai ilicite, cu efort
minim; Tnsa, intrucat valegile ilicite nu pot fi puse in circulatie in forma initiala,
fara pericolul de “a findescoperita sursa lor, infractorii se preocupa sa le
transforme 1n Waloki curate susceptibile sa circule ca orice valoare de
provenienta [egala.

Daca nu ar proceda astfel, infractorii s-ar afla in situatia fie de a fi grabnic
descoperiti si trasi la raspundere, fie s-ar vedea nevoiti sa tina aceste bunuri
ascunse pentru totdeauna, ceea ce ar face inutile eforturile lor de a le fi
obtinut. Si din partea economiei legale se produce o reactie de respingere a
patrunderii in circuitul economic a valorilor provenite din circuitul economic a
valorilor provenite din infractiuni, mai ales pentru dezechilibrul pe care il
provoaca pe piata monetara si valutara, denaturand tranzactiile comerciale,
financiare si bancare.

Astfel, proliferarea criminalitatii economico-financiare a impus sporirea
permanenta a normelor de incriminare a unor fapte periculoase care
submineaza dezvoltarea afacerilor intr-un climat sanatos: prin incriminarea
faptelor de spalare a banilor legiuitorul a urmarit, in subsidiar, eradicarea
criminalitatii gulerelor albe, cat si a criminalitatii organizate.
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Dupa intrarea in vigoare a Noului cod penal, in esenta, elementele de
asemanare privesc caracterul corelativ care nu stirbeste in vreun fel, insa,
autonomia celor doua infractiuni, sunt elementele de distinctie intre cele doua
incriminari: obiectul material - spalarea banilor poate avea drept obiect
material si un imobil (obiectul material al infractiunii prevazute in art.29 din
Legea 656/2002 este reprezentat de valorile asupra carora a fost indreptata
fapta incriminata (bani, bunuri, etc.), bunurile putdnd fi corporale sau
necorporale mobile sau imobile), precum si documente care atesta dreptul de
proprietate asupra acestuia; in cazul tainuirii, obiectul material este
eminamente un bun mobil; subiectul activ, deoarece tainuitorul nu poate fi
niciodata autorul sau participantul la fapta prevazuta de legea penala din care
provine bunul, obiectul juridic special; o alta deosebire importanta intre
infractiunea de tainuire si cea de spalare a banilor consta si in disparitia
rezervei existente la regimul sanctionator al infractiunii de tainuire ,fara ca
sanctiunea aplicata sa poata depasi pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiunea din care provine bunul tainuit”.

In cauza de fata, din coroborarea tuturor mijloaee dévprbba administrate,
Curtea a argumentat in mod judicios de ce a retinut candobandirea in nume
propriu a titlurilor de participare ale SEI'CG.A."SA Bucuresti de catre
inculpatul Voiculescu constituie infractigheal despalare a banilor si nu
infarctiunea de tainuire, distinctia intre, cele doua infractiuni urmand sa se
faca prin prisma laturei subiective: asteljydaéa in cazul de tainuire inculaptul
urmareste sau acceapta sa impieteze asupra infaptuirii justitiei, acordand
ajutor altei persoane sa tainuiasca huhulsdobandit prin savarsirea unei fapte
prevazute de legea penala, in prezenta cauza obiectivul prioriar urmarit si
atins de inculpatul Dan Voiculescu afost disimularea unor bunuri in scopul de
a le introduce in circuitul civikdupa disimularea provenientei acestora.

Or, prin incheieréa unui contract in data de 26.02.2004, prin care
inculpatul Voiculesem, Dan “a imprumutat societatea SC GRIVCO SA cu
suma de 17.000.000.000"ROL, cu o dobanda anuala de 20 % si termen de
rambursare  30.04.2004 , contract 1n care s-a mentionat explicit
posibilitatea Jn ‘cazide nerambursare sa se solicite conversia creantei
(imprumut + dobanda) in actiuni prin majorarea capitalului social, luand in
calcul si termenul extrem de scurt al acestui imprumut, desi SC’Grivco’SA
Bucuresti dispunea de resursele financiare necesare pentru plata asumata
prin contractul de privatizare, datoriilor restante ale societatii in valoare
totala de 24.520.235.000 ROL astfel cum rezulta din inscrisurile ce atesta
situatia contabila a acestei societati.

Cu privire la acest aspect, inculpatul Voiculescu, actionar majoritar si
inculpatul Pantis, director al GRIVCO SA au avut pozitii procesuale diferite.
Inculpatul Voiculescu a aratat ca a acordat acest imprumut in nume propriu
pentru ca Grivco avea alte obligatii financiare si nu putea finanta ICA iar
datoriile acesteia catre stat erau scadente si era necesar a fi urgent platite.
Inculpatul Pantis a aratat ca la acel moment Grivco SA nu se putea
imprumuta si mai important pentru ca actionarii minoritari nu ar fi fost de
acord cu o marire a capitalului social. Aceste sustineri sunt evident nesincere
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in conditile in care GRIVCO avea la acel moment, asa cum s-a mentionat
anterior, un disponibil financiar si lichiditati mai mult decat suficiente pentru a
a achita statului datoriile restante ale ICA. De asemenea, in conditiile in care
inculpatul Voiculescu era actionar majoritar la SC GRIVCO SA cu aproximativ
80% din actiunile acestei societati, Curtea considera ca opinia actionarilor
minoritari ai societatii nu putea fi determinanta in ipoteze in care cei doi
inculpati ar fi considerat ca acordarea acestui imprumut nu era o necesara.
Tmprumutul nu a fost rambursat la termenul stabilit, astfel incat

prin Hotardrea A.G.E.A. a SC’l.LC.A"SA Bucuresti din data de
26.05.2004 s-a hotarat majorarea capitalului social cu suma de
17.287.149.000 lei prin incorporarea creantei pe care inculpatul Voiculescu
Dan o avea asupra societafii $i emisiunea unui numar suplimentar de
5.762.383 actiuni, urmare a operatiunii de conversie acesta devenind
actionar majoritar cu o cota de participare la capitalul social de 70,30213
% .

Ulterior, prin contractul de cesiune de actiuni_din data de 04.10.2004
, SC"Grivco”SA Bucuresti i-a cesionat inculpatuluiqVoiéuléscu Dan , contra
sumei de 2.400.000.000 lei, 800.000 din actiunile detinute la SC"I.C.A.”"SA
Bucuresti, operatiune prin care nivelul participatiei imculpatului a crescut la
80,06227 %.

Chiar daca inculpatii Voiculesgu “$i¢#Pantis au aratat ca aceasta
operatiune a survenit ca o consecinta a“herestituirii imprumutului acordat SC
GRIVCO SA de catre inculpatul \eieulescuiconform contractului incheiat intre
parti, Curtea constata ca exista celfpuiipdoua probleme care au existat cu
aceasta operatiune, prima fiind aceea ca operatiunea nu era necesara
datorita faptului ca GRIVCO ayxea disponibilul financiar pentru a nu fi necesar
acest imprumut, iar cea dé a,deua ca prevederile art 10.1 din contractul de
privatizare, interziceau €xplicit, sub sanctiunea nulitatii absolute a actului de
instrainare, cesionarea, de catre cumparator a unui pachet mai mare de 10
actiuni fara acosdulyprealabil al A.D.S. acord care nu a existat conform
actelor de la dosarigi declaratjiilor martorilor angajati ai ADS.

Or, din forma“si continutul contractului, rezultd ca inculpatul Voiculescu
Dan a urmarit ' debandirea in nume propriu a titlurilor de participare ale SC
ICA SA Bucuresti, fata de obligatia asumata prin contractul de privatizare,
de plata a datorillor restante de catre societate catre creditori si
efectuarea unor investitii, obligatie care nu a fost respectata, contractul de
imprumut fiind incheiat in conditile in care era previzibil ca societatea care
avea datorii catre diferiti furnizori, nu-l va putea restitui la termenul stabilit si
se va realiza clauza finala in sensul convertirii creantei in actiuni in favoarea
inculpatului Voiculescu Dan.

Astfel, conditiile in care a fost incheiat contractul demonstreaza ca prin
acesta inculpatul a urmarit de fapt, in conditile in care societatea era
falimentara si prin incalcarea prevederilor art. 10.1 din contractul de
privatizare care interziceau in mod explicit, sub sanctiunea nulitatii absolute
a actului de instrainare, cesionarea de catre cumparator a unui pachet mai
mare de 10 actiuni , fara acordul prealabil al ADS, sa devina actionar

142



majoritar ca urmare a operatiune de conversie a datoriei in actiuni cu o
cota de participare la capitalul social de 70,30213% si sa devina actionar
majoritar.

Ultimul pas efectuat de inculpatul Voiculescu in colaborare cu ceilalfi
inculpati pentru dobandirea titlurilor de participare ale SC’I.C.A."SA
Bucuresti s-a facut la data de 14.02.2005 cand, urmare a unei
operatiuni de majorare de capital in numerar la care a subscris, cu
suma de 40.000.000.000 ROL, exclusiv inculpatul Voiculescu Dan ,
acesta si-a crescut nivelul participatiei la 92,40955 % , participatie la
care a renuntat in anul 2006 cand, prin contractul autentificat prin
incheierea numarul 1498/06.06.2006, inculpatul a donat, in cote egale,
actiunile detinute la aceasta societate fiicelor sale Voiculescu Camelia -
Rodica si Voiculescu Corina- Mirela. Cu privire la acest transfer cu titlu
gratuit in favoarea fiicelor, instanta, tinand cont de limitele investirii, va
dispune doar confiscarea produsului infractiunii, nu sistetinerea unei alte
variante normative a infractiunii de spalare a banilor.

Fapta inculpatului Popa Corneliu, constand ingaceeasCca a aprobat, in
realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, incalitatea,sa de presedinte al
Consiliului de Administratie al Agentiei Domeaiileg, Statului, (a) declansarea in
sedinta din data de 16.07.2003 fara mandat diny partea statului roméan a
procesului de privatizare al SC ,Ingtitutu)” de™Cercetari Alimentare" SA
Bucuresti, stabilind o valoare a pachetultidetactiuni de 94,5 ori mai mica fata
de valoarea comerciala reala a_acestuiaj+ de doar 3.045.035.136 ROL (~
82.220 EUR) desi valoarea comercigla r€ala a pachetului de actiuni era de
292.610.883.860 ( ~ 7.900.929 EUR)-n.n., iar ulterior (b) prin insusirea notei
numarul 2805/07.11.2003 @ontintarea procedurii de privatizare ilegal
incepute in scopul de a fa€ilitajadjudecarea prin licitatie a acestuia de catre
SC "Grivco" SA Bucuregtingthdoar 3.878.696.250 ROL (~ 104.730 EUR) - un
pret de 75,5 ori maignnie decat valoarea comerciala reala a pachetului de
actiuni, in conditii disctiminatorii si netransparente, conform celor precizate in
rechizitoriu, madalitate™prin care s-a cauzat bugetului de stat un prejudiciu de
288.732.187,609 ROL (~ 7.796.198 EUR) intruneste elementele constitutive
ale infractiunii dejstabilire, cu intentie, a unei valori diminuate fata de valoarea
comerciala reala a bunurilor apartinand agentilor economici la care statul este
actionar comisa in cadrul actiunii de privatizare in scopul obf{inerii pentru sine
sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite - fapta prevazuta
si pedepsita de dispozitiile art. 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea
art. 35 alin 1 din Cp si art. 77 lita din Cp si a art. 5 C.pen.

in ceea ce il priveste pe inculpat, avand in vedere limitele speciale ale
infractiunii pentru care se va dispune condamnarea inculpatului, astfel cum
acestea erau anterior datei de 01.02.2014, care a adus odata cu ea Noul Cod
Penal si modificarea Legii 78/2000 si ulterior acestui moment, Curtea
constata ca lege penala mai favorabila in cazul acestuia este noua
reglementare penala.

Avand in vedere ca inculpatul Popa Corneliu, a savarsit, la diferite
intervale de timp, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, mai multe acte

143



materiale care intrunesc elementul constitutiv al infractiunii prev de art 10 alin
1 lit a din Legea nr 78/2000, asa cum a retinut Curtea in baza propriului
examen analitic asupra situatiei de fapt, descrise pe larg in cuprinsul acestei
decizii, Curtea, in temeiul art. 386 alin. 1 C.p.p., va respinge ca nefondata
cererea de schimbare a incadrarii juridice formulata de inculpatul POPA
CORNELIU prin aparator ales din infractiunea prev. de art. 10 alin. 1 lit. a din
Legea 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Cp din 1969 si art. 75 lit. a din
Cp in infractiunea prev. de art. 10 alin. 1 lit. a din Legea 78/2000 si a art. 77
lit. a din Cp

Fapta inculpatului Sandu Jean-Catalin constand in aceea ca, impreuna
cu alte persoane si in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, in calitatea
sa de membru al A.G.A a SC ,Institutul de Cercetari Alimentare" SA
Bucuresti (I.C.A) -R : 14702714 si, respectiv director al Directiei Juridice a
Agentiei Domeniilor Statului, (1) prin neefectuarea reevaluarii elementelor
patrimoniale, (2) confirmarea realitatii si actualitatii datelosguprinse in dosarul
de prezentare, (3) declansarea ilegala a procesulul deWprivatizare prin
avizarea notei numarul 48061/16.07.2003 si ulterier, priadintocmirea notei
numarul 2805/07.11.2003 (4) continuarea proceduriiyde privatizare ilegal
incepute - in scopul de a facilita adjudecareaprin licitatie a pachetului de
actiuni detinut de A.D.S. de catre SC "Gfivcao® SAyBucuresti la un pret mult
inferior (de 75,5 ori) fata de valoarea cemesgiala réala a acestuia si in conditii
discriminatorii, netransparente si prin ‘Subéwaluarea cu intentie, cu suma
totala de 289.507.926.859 ROLlg “a terepurilor, constructiilor imobilizarilor
corporale si a titlurilor de participaresdetintite de societate, cauzand bugetului
de stat un prejudiciu de 288.732.187.609 ROL (~ 7.796.198 EUR) intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la stabilirea, cu intentie,
a unei valori diminuate f¥ata\de valoarea comerciala realda a bunurilor
apartinand agentilor ec@femici la care statul este actionar comisa in cadrul
actiunii de privatizarenin 'scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani,
bunuri sau alte foleaseé,nécuvenite fapta prevazuta si pedepsita de dispozitiile
art. 48 din Cp rap'a art. 10 alin 1 lit. a din Legea 78/2000 cu aplicarea art.
35 alin 1 si art 7 lita din Cp si cu aplicarea art. 5 C.pen.

in ceea céwilpriveste pe inculpat, avand in vedere limitele speciale ale
infractiunii pentru care se va dispune condamnarea inculpatului, astfel cum
acestea erau anterior datei de 01.02.2014, care a adus odata cu ea Noul Cod
Penal si modificarea Legii 78/2000 si ulterior acestui moment, Curtea
constata ca lege penala mai favorabila in cazul acestuia este noua
reglementare penala.

Fapta inculpatului Mencinicopschi Gheorghe constand in aceea ca a
facilitat, impreuna cu alte persoane si in realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale, in calitatea sa de director general si presedinte al CA al SC
Jnstitutul de Cercetari Alimentare" SA Bucuresti (I.C.A) si respectiv,
participant in nume propriu, cu oferta trucata, la licitatia organizata in anul
2003 de catre A.D.S., prin neefectuarea reevaluarii elementelor patrimoniale
si confirmarea realitatii si actualitatii datelor cuprinse in dosarul de
prezentare, bilanful contabil pe anul 2002 si formularul de calcul a activului
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net contabil, adjudecarea pachetului de actiuni de catre SC "Grivco" SA
Bucuresti la un pret mult inferior (de 75,5 ori) fata de valoarea comerciala
reala a acestuia si in conditi discriminatorii, netransparente si prin
subevaluarea cu intentie, cu suma totala de 289.507.926.859 ROL, a
terenurilor, constructiilor imobilizarilor corporale si a titlurilor de participare
detinute de societate, cauzand bugetului de stat un prejudiciu de
288.732.187.609 ROL (~ 7.796.198 EUR) intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de complicitate la stabilirea, cu intentie, a unei valori diminuate
fatd de valoarea comerciala reala a bunurilor apartinand agentilor economici
la care statul este actionar comisa in cadrul actiunii de privatizare in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite - fapta prevazuta si pedepsita de dispozitile art. 26 C.pen. din
1969 rap. la art. 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin 1
din Cp si art. 77 lit a din Cp si a art. 5 C.pen.

De asemenea, fapta inculpatului, constand in aceeaed, impreuna cu alte
doua persoane, in calitate de membru al Adunarii Gengralejsa Actionarilor la
SC ,Institutul de Cercetari Alimentare" SA Bucuresti, “as@probat ilegal in
sedinta din data de 17.02.2003, fara a avea mandat imacest sens din partea
actionarului unic si in condifii dezavantajoaseypentsu societatea aflata in
perspectiva privatizarii, constituirea unui” drept de superficie asupra unei
suprafete de 6.917,80 mp din terenulysoegietaill,”in favoarea SC"Grivco"SA
Bucuresti cauzadnd un prejudiciu in valeareyde 566.921.960 ROL (17.260
USD) intruneste elementele consiitutive ale infractiunii de abuz in serviciu
contra intereselor publice, fapta prevazutd si pedepsita de dispozitiile art. 248
Cod penal cu aplicarea art 75 lit « a » €od penal.

in temeiul disp. art 16 alifi, 1 1it™f) rap. la art. 17 alin. 2 si la art. 396 alin.
6 din CPP cu aplicarea aff»5%Cod Penal Curtea va inceta procesul penal
pornit Tmpotriva inculpatului © MENCINICOPSCHI GHEORGHE pentru
infractiunea prev. degarti248 C.pen. din 1969 cu aplicarea art 75 lit a din
C.pen. din 1969, genstatand implinit termenul de prescriptie speciala prev.
de art 124 din C.pén. din 1969.

De asemeneanfapta inculpatului, constand in aceeaca a intocmit in
fals, impreuna™el altul, in calitate de director general al SC ,Institutul de
Cercetari
Alimentare" SA Bucuresti, un proces verbal de predare/primire in care a
atestat
nereal faptul ca la data de 30.03.2004 societatea in cauza a primit de la
reprezentantii SC'GRUPUL INDUSTRIAL VOICULESCU SI COMPANIA
(GRIVCO)" SA Bucuresti un cromatograf gaz/lichide si un spectrometru cu
absorbtie atomica in conditiile in care importul celor doua echipamente a avut
loc la datele de 26.04.2004 si, respectiv, 06.05.2004, iar predarea lor catre
SC 'Institutul de Cercetari Alimentare" SA Bucuresti a avut loc abia la data de
23.06.2006 precum si de a folosi acest inscris la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti pentru inscrierea, in baza
incheierii numarul
23554/19.05.2004 a judecatorului delegat, a mentiunilor referitoare la
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majorarea

capitalului social al ICA SA Bucuresti prin aportul in natura a actionarului
majoritar Grivco SA Bucuresti, intruneste elementele constituitve ale
infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata fapta prevazuta si
pedepsita de
dispozitiile art. 290 Cod penal din 1969.

In temeiul disp. art. 16 alin. 1 lit. f) rap. la art. 17 alin. 2 si la art. 396 alin.
6 din CPP cu aplicarea art. 5 Cod Penal Curtea va dispune incetarea
procesul penal pornit impotriva inculpatului MENCINICOPSCHI GHEORGHE
pentru infractiunea prev. de art. 290 alin. 1 din C.pen. din 1969 constatand
implinit termenul de prescriptie speciala prev. de art. 124 C.pen. din 1969.

in ceea ce 1l priveste pe inculpat, avand in vedere limitele speciale ale
infractiunii pentru care se va dispune condamnarea inculpatului, astfel cum
acestea erau anterior datei de 01.02.2014, care a adus odata cu ea Noul Cod
Penal si modificarea Legii 78/2000 si ulterior acesiuiy, moment, Curtea
constata ca lege penala mai favorabila in cazul acestlia este vechea
reglementare penala. Astfel, chiar daca pentru infractitmea complicitate la
stabilirea, cu intentie, a unei valori diminuate, fata dey,valoarea comerciala
reala a bunurilor limitele de pedeapsa au seazut dupa data de 01.02.2014,
Curtea constata ca pentru infractiuned dé abuz in serviciu in noua
reglementare penala limite de pedeapsa” sufit mult superioare vechii
reglementari ceea ce ar atrage si un alt tégmen de prescriptie speciala a
raspunderii penale care nu ar mai fi implinit, ceea ce ar agrava situatia
inculpatului ca urmare a retinerii conglirsuiti de infractiuni.

Avand in vedere ca inculpatul) MENCINICOPSCHI GHEORGHE, a
savarsit, la diferite intervale de “timp, in realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale, mai multe actenmateriale care intrunesc elementul constitutiv al
infractiunii prev de art 1€%alin,1 it a din Legea nr 78/2000, asa cum a retinut
Curtea in baza proprigluifexamen analitic asupra situatiei de fapt, descrise pe
larg in cuprinsul aeestel @ecizii, Curtea, in temeiul art. 386 alin. 1 C.p.p., va
respinge ca nefondata*Cererea de schimbare a incadrarii juridice formulata de
inculpatul MENCINICOPSCHI GHEORGHE prin aparator ales din
infractiunea préwyde art. 10 alin. 1 lit. a din Legea 78/2000 cu aplicarea art.
41 alin. 2 din Cp din 1969 si art. 75 lit. a din Cp in infractiunea prev. de art.
10 alin. 1 lit. a din Legea 78/2000 si a art. 77 lit. a din Cp

Fapta inculpatului Pantis Sorin, constdnd in aceea de a fi facilitat,
impreuna cu alte persoane, in calitatea sa de director general executiv al SC
"Griveo" SA Bucuresti si respectiv, participant in contul acestei societati, cu
oferta trucata, la licitatia organizata in anul 2003 de catre A.D.S.,
adjudecarea de catre aceasta societate a pachetului de actiuni al
SC ,Institutul de Cercetari Alimentare" SA Bucuresti (I.C.A) la un pret mult
inferior (de 75,5 ori) fata de valoarea comerciala reala a acestuia si in conditji
discriminatorii, netransparente si prin subevaluarea cu intentie, cu suma
totala de 289.507.926.859 ROL, a terenurilor, constructiilor imobilizarilor
corporale si a titlurilor de participare detinute de societate, cauzand bugetului
de stat un prejudiciu de 288.732.187.609 ROL (« 7.796.198 EUR) intruneste
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elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la savarsirea infractiunii
de stabilire, cu intentie, a unei valori diminuate fata de valoarea comerciala
reala a bunurilor apartinand agentilor economici la care statul este actionar,
comisa in cadrul actiunii de privatizare in scopul obtinerii pentru sine sau
pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, fapta prevazuta si
pedepsita de dispozitile art 48 din Cp rap la art. 10 alin 1 lit. a din Legea
78/2000 cu aplicarea art. 35 alin 1 si art 77 lit a din Cp si cu aplicarea art. 5
C.pen.

De asemenea infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata,
fapta prevazuta si pedepsita de dispozitiile art. 322 alin. 1 Cod penal, trebuie
retinuta in raport de fapta inculpatului constand in aceea de a fi intocmit in
fals, Timpreuna cu altul, in calitate de director general executiv al SC
,GRUPUL INDUSTRIAL VOICULESCU SI COMPANIA (GRIVCO)" SA
Bucuresti, un proces verbal de predare/primire in care a atestat nereal faptul
ca la data de 30.03.2004 societatea in cauza a predat catre 1.C.A. SA
Bucuresti un cromatograf gaz/lichide si un spectrometru.cu absorbtie atomica
in conditiile Tn care importul celor doua echipamente a awut loc la datele de
26.04.2004 si, respectiv, 06.05.2004, iar predarea lortgatre SC ,Institutul de
Cercetari Alimentare" SA Bucuresti a avutjdec“abia 4a data de 23.06:2006,
precum si de a folosi acest inscris la Qficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Bucuresti pentru inscrier€éa, Th baza incheierii numarul
23554/19.05.2004 a judecatorului delegaty a mentiunilor referitoare la
majorarea capitalului social al @A, SA Bucuresti prin aportul in natura a
actionarului majoritar Grivco SA Bucuresti

in temeiul disp. art 16 alin. 1 lit. f))rap. la art. 17 alin. 2 si la art. 396 alin.
6 din CPP cu aplicarea art. @ Cod"Penal Curtea va inceta procesul penal
pornit impotriva inculpatuldifRANTIS SORIN pentru infractiunea prev. de art
322 alin 1 din Cp, censtatand implinit termenul de prescriptie speciala
prevazut de art 154 Gp.

in ceea ce il priveste’pe inculpat, avand in vedere limitele speciale ale
infractiunii pentru ‘¢arevse va dispune condamnarea inculpatului, astfel cum
acestea erau.antetior datei de 01.02.2014, care a adus odata cu ea Noul Cod
Penal si modificarea Legii 78/2000 si ulterior acestui moment, Curtea
constata ca lege penala mai favorabila in cazul acestuia este noua
reglementare penala.

Fapta inculpatului S. Vlad-Nicolae constand in aceea de a fi actionat,
impreuna cu alte persoane, in calitatea sa de director al Directiei Privatizare-
Concesionare a Agentiei Domeniilor Statului declansarea ilegala, prin
avizarea notei numarul 48061/16.07.2003 a procesului de privatizare al SC
onstitutul de Cercetari Alimentare"SA Bucuresti in sedinta din data de
16.07.2003, in scopul de a facilita adjudecarea prin licitatie a pachetului de
actiuni de catre SC ,Grivco" SA Bucuresti la un pret mult inferior (de 75,5 ori)
fatade valoarea comerciala reala a acestuia si in conditii discriminatorii,
netransparente si prin subevaluarea cu intenfie, cu suma totala de
289.507.926.859 ROL, a terenurilor, constructiilor imobilizarilor corporale si a
titlurilor de participare detinute de societate, cauzand bugetului de stat un
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prejudiciu de 288.732.187.609 ROL (~ 7.796.198 EUR) intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de complicitate la savarsirea infractiunii de
stabilire, cu intentie, a unei valori diminuate fata de valoarea comerciala reala
a bunurilor apartinand agentilor economici la care statul este actionar, comisa
in cadrul actiunii de privatizare in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul
de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, fapta prevazuta si pedepsita de
dispozitiile art 48 alin. 1din Cp rap la art 10 alin. 1 lit a din Legea 78/2000 cu
aplicarea art 77 lit a din Cp cu aplicarea art. 5 C.pen,

De asemenea, in sarcina inculpatului trebuie retinuta si infractiunea de
instigare la savarsirea infractiunii de fals intelectual, fapta prevazuta si
pedepsita de dispozitiile art. 47 C.pen. rap. la art 321 alin 1 din Cp, constand
in aceea de a-1 fi determinat pe Domnisoru Gheorghe Marian sa mentioneze
in fals, in realizarea scopului urmarit prin savarsirea infractiunii prevazute si
pedepsite de dispozitiile art. 10 lit « a » din Legea nr.78/2000 descrisa mai
sus, in calitate de expert in cadrul Serviciului Privatizare al Agentiei
Domeniilor Statului si in exercitarea atributiunilor de_serviciu, in capitolul 2
referitor la publicitatea privind intentia de vanzare“wal” Notei numarul
48061/16.07.2003 privind propunerea de vanzare a agtiunilor gestionate de
ADS la SC ,Institutul de Cercetari Alimentage’ SA Bueuresti, faptul publicarii
anuntului referitor la intentia de privatizare a'acestei societati in Monitorul
Oficial numarul 344 din data de 23.05.2002;

In temeiul disp. art 16 alin. 1 lit. f) rap. [@art. 17 alin. 2 si la art. 396 alin.
6 din CPP cu aplicarea art. 5 Ced,Penal va dispune incetarea procesului
penal pornit impotriva inculpatulurfSR\ALAD NICOLAE pentru infractiunea
prev. de art. 47 C.pen. rap. la art 321 alin 1 din Cp, constatand implinit
termenul de prescriptie speciala prevazut de art 154 Cp

De asemenea, fata dé%nculpat sunt intrunite si elementele constitutive
ale infractiunii de uz deffals)fapta prevazuta si pedepsita de dispozitiile art.
323 Cod penal, constandyin aceea de a fi depus spre aprobare in sedinta din
data de 16.07.2003 a Consiliului de Administratie al Agentiei Domeniilor
Statului, in realizafea S€opului urmarit prin savarsirea infractiunii prevazute si
pedepsite de, dispozitiile art 10 lit «<a» din Legea nr.78/2000 descrisa mai sus,
Nota numarul 48061/16.07.2003 privind propunerea de vanzare a actiunilor
gestionate de A.D.S. la SC ,Institutul de Cercetari Alimentare" SA Bucuresti
in care s-a mentionat in fals faptul publicarii anuntului referitor la intentia de
privatizare a acestei societati in Monitorul Oficial numarul 344 din data de
23.05.2002.

in temeiul disp. art 16 alin. 1 lit. f) rap. la art. 17 alin. 2 si la art. 396 alin.
6 din CPP cu aplicarea art. 5 Cod Penal Curtea va dispune incetarea
procesului penal pornit impotriva inculpatului SAVULESCU VLAD NICOLAE
pentru infractiunea prev. de art 323 alin 1 din Cp, constatand implinit
termenul de prescriptie speciala prevazut de art 154 Cp

in ceea ce il priveste pe inculpat, avand in vedere limitele speciale ale
infractiunii pentru care se va dispune condamnarea inculpatului, astfel cum
acestea erau anterior datei de 01.02.2014, care a adus odata cu ea Noul Cod
Penal si modificarea Legii 78/2000 si ulterior acestui moment, Curtea
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constata ca lege penala mai favorabila in cazul acestuia este noua
reglementare penala.

Avand in vedere ca inculpatul SAVULESCU VLAD NICOLAE , a savarsit,
cu intentie faptele care intrunesc elementul constitutiv al infractiunii prev de
art 10 alin 1 lit a din Legea nr 78/2000, urmarind rezultatele acesteia, asa
cum a retinut Curtea in baza propriului examen analitic asupra situatiei de
fapt, descrise pe larg in cuprinsul acestei decizii, Curtea, in temeiul art. 386
alin. 1 C.p.p., va respinge ca nefondata cererea de schimbare a incadrarii
juridice formulatd de inculpatul SAVULESCU VLAD NICOLAE din
infractiunea prev. de art 48 alin. 1din Cp rap la art 10 alin. 1 lit a din Legea
78/2000 cu aplicarea art 77 lit a din Cp in infractiunea de neglijenta in serviciu
prevazuta de art. 298 din Cp,

Fapta inculpatului Sin Gheorghe constdnd in aceea de a fi facilitat
impreuna cu alte persoane, in calitatea sa membru al Adunarii Generale a
Actionarilor S ,Institutul de Cercetari Alimentare" SA Bueuresti adjudecarea
de catre SC "Grivco" SA Bucuresti a pachetului de actjiuni detinut de A.D.S. la
societatea in cauza, la un pret mult inferior (de 78,5 Oripfata de valoarea
comerciala reala a acestuia si in conditii disgriminatofii, netransparente - si
prin subevaluarea cu intentie - avand in acest Sens eencursul sau nemijlocit
urmare subevaluarii cu suma de 15#062.109.698 ROL a titlurilor de
participare detinute de ICA SA Bucurestila¢Bioprod SA Bucuresti cu ocazia
operatiunii de majorare de capital aprobata imgedinta din data de 06.03.2003,
cu suma totala de 289.507.9260859 ROL, a terenurilor, constructiilor
imobilizarilor corporale si a titlurilog“des participare detinute de societate,
cauzand bugetului de stat un prejudiciu de 288.732.187.609 ROL (~
7.796.198 EUR) intrunestey, elementele constitutive ale infractiunii de
complicitate la stabilirea, cuatentie, a unei valori diminuate fata de valoarea
comerciala reala a bunuiter apartinand agentilor economici la care statul este
actionar, comisa in cadrulactiunii de privatizare in scopul obtinerii pentru sine
sau pentru altul desbani, Bunuri sau alte foloase necuvenite — fapta prevazuta
si pedepsita de,dispozitlile art. 26 din C.pen. din 1969 rap la 10 alin 1 lit a din
Legea 78/2000 gu*aplicarea art 41 alin 2 din C.pen. din 1969 si art 75 lit a din
C.pen. din 1969w aplicarea art. 5 C.pen.

Infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice, fapta
prevazuta si pedepsita de dispozitile art. art 248 C.pen. din 1969 cu
aplicarea art 75 lit a din C.pen. din 1969, exista in cauza si trebuie retinuta in
sarcina inculpatului avand in vedere actiunile acestuia constand in aceea ca,
impreuna cu alte doua persoane, in calitate de membru al Adunarii Generale
a Actionarilor la SC ,Institutul de Cercetari Alimentare" SA Bucuresti, a
aprobat ilegal in sedinta din data de 17.02.2003, fara a avea mandat in acest
sens din partea actionarului unic si in condifii dezavantajoase pentru
societatea aflatd in perspectiva privatizarii, constituirea unui drept de
superficie asupra unei suprafete de 6.917,80 mp din terenul societatii, in
favoarea SC "Grivco" SA Bucuresti cauzand un prejudiciu in valoare de
566.921.960 ROL ( 17.260 USD).
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in temeiul disp. art 16 alin. 1 lit. f) rap. la art. 17 alin. 2 si la art. 396 alin.
6 din CPP cu aplicarea art. 5 Cod Penal Curtea va inceta procesul penal
pornit impotriva inculpatului SIN GHEORGHE pentru infractiunea prev. de art
248 C.pen. din 1969 cu aplicarea art 75 lit a din C.pen. din 1969, constatand
implinit termenul de prescriptie speciala prev. de art 124 din C.pen. din 19609.

In ceea ce il priveste pe inculpat, avand in vedere limitele speciale ale
infractiunii pentru care se va dispune condamnarea inculpatului, astfel cum
acestea erau anterior datei de 01.02.2014, care a adus odata cu ea Noul Cod
Penal si modificarea Legii 78/2000 si ulterior acestui moment, Curtea
constatd ca lege penala mai favorabild in cazul acestuia este vechea
reglementare penala. Astfel, chiar daca pentru infractiunea complicitate la
stabilirea, cu intentie, a unei valori diminuate fata de valoarea comerciala
reala a bunurilor limitele de pedeapsa au scazut dupa data de 01.02.2014,
Curtea constata ca pentru infractiunea de abuz in serviciu in noua
reglementare penala limite de pedeapsa sunt mulisssuperioare vechii
reglementari ceea ce ar atrage si un alt termen de prescriptie speciala a
raspunderii penale care nu ar mai fi implinit, ceea ceéwaf agrava situatia
inculpatului ca urmare a retinerii concursului de, infractiugi.

In ceea ce il priveste pe inculpatul Baeiu Constantin, Curtea
constata ca sunt indeplinite fatd de aCesta elementele constitutive ale
infractiunii de complicitate la stabilirea,guaténtie;”a unei valori diminuate fata
de valoarea comerciala reala a bunurilog, apartinand agentilor economici la
care statul este actionar, comisagin, cadrul actiunii de privatizare in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru “altuls@e bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite, fapta prevazuta si pedepsita de dispozitile art. 26 din C.pen. din
1969 rap la 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea art 41 alin 2 din
C.pen. din 1969 si art 75Wia\din C.pen. din 1969 cu aplicarea art. 5 Cod
Penal, constand in acéeéa, de a fi facilitat impreuna cu alte persoane, in
calitatea sa membrunal YAdunarii Generale a Actionarilor SC ,Institutul de
Cercetari Alimentare"\SA”Bucuresti adjudecarea de catre SC "Grivco" SA
Bucuresti a paghetuluidde actiuni detinut de A.D.S. la societatea in cauza, la
un pret mult inférior(de 75,5 ori) fata de valoarea comerciala reala a acestuia
si in conditii disegiminatorii, netransparente - si prin subevaluarea cu intentie -
avand in acest sens concursul sau nemijlocit,urmare subevaluarii cu suma de
15.062.109.698 ROL a titlurilor de participare detinute de ICA SA Bucuresti la
Bioprod SA Bucuresti cu ocazia operatiunii de majorare de capital aprobata in
sedinta din data de 06.03.2003, cu suma totala de 289.507.926.859 ROL, a
terenurilor, constructiilor imobilizarilor corporale si a titlurilor de participare
detinute de societate, cauzand bugetului de stat un prejudiciu de
288.732.187.609 ROL (~ 7.796.198 EUR).

De asemenea, ca si in cazul inculpatului Sin, Curtea constata ca si in
cazul inculpatului Baciu sunt intrunite elementele constituitve ale infractiunii
de abuz in serviciu contra intereselor publice, fapta prevazuta si pedepsita de
dispozitiile art. 248 C.pen. din 1969 cu aplicarea art 75 lit a din C.pen. din
1969, constand in aceea ca, impreuna cu alte doua persoane, in calitate de
membru al Adunarii Generale a Actionarilor la SC ,Institutul de Cercetari
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Alimentare" SA Bucuresti, a aprobat ilegal in sedinta din data de 17.02.2003,
tara a avea mandat in acest sens din partea actionarului unic si in conditii
dezavantajoase pentru societatea aflata in perspectiva privatizarii,
constituirea unui drept de superficie asupra unei suprafete de 6.917,80 mp
din terenul societatii, in favoarea SC "Grivco" SA Bucuresti cauzand un
prejudiciu n valoare de 566.921.960 ROL ( 17.260 USD .

In temeiul disp. art 16 alin. 1 lit. f) rap. la art. 17 alin. 2 si la art. 396 alin.
6 din CPP cu aplicarea art. 5 Cod Penal Curtea va inceta procesul penal
pornit impotriva inculpatului BACIU CONSTANTIN pentru infractiunea prev.
de art 248 C.pen. din 1969 cu aplicarea art 75 lit a din C.pen. din 1969,
constatand implinit termenul de prescriptie speciala prev. de art 124 din
C.pen. din 1969.

in ceea ce il priveste pe inculpat, avand in vedere limitele speciale ale
infractiunii pentru care se va dispune condamnarea inculpatului, astfel cum
acestea erau anterior datei de 01.02.2014, care a adus odata cu ea Noul Cod
Penal si modificarea Legii 78/2000 si ulterior aceStui mnoment, Curtea
constata ca lege penala mai favorabila in cazul acesitia este vechea
reglementare penala. Astfel, chiar daca peniru infraétiunea complicitate la
stabilirea, cu intentie, a unei valori diminuate fata de valoarea comerciala
reala a bunurilor limitele de pedeapsa au scazut*@upa data de 01.02.2014,
Curtea constata ca pentru infractiupeayge dbuz in serviciu in noua
reglementare penala limite de pedeapsay sunt mult superioare vechii
reglementari ceea ce ar atrage gwn altjtermen de prescriptie speciala a
raspunderii penale care nu ar maiyfiplmplinit, ceea ce ar agrava situatia
inculpatului ca urmare a retinerii concursului de infractiuni.

Fapta inculpatului Petrej, Alexandru constand in aceea ca a facilitat
impreuna cu alte persoan€@nin, calitatea sa de cenzor al SC ,Institutul de
Cercetari Alimentare" SAsBucuresti, prin confirmarea realitatii si actualitatji
datelor cuprinse in desatul de prezentare, bilantul contabil pe anul 2002 si
formularul de calcuha activului net contabil, adjudecarea de catre SC "Grivco"
SA Bucuresti a,paghetului de actiuni definut de A.D.S. la societatea in cauza,
la un pret mult\inéerior (de 75,5 ori) fata de valoarea comerciala reala a
acestuia si in cenditii discriminatorii, netransparente - si prin subevaluarea cu
intentie, cu suma totala de 289.507.926.859 ROL, a terenurilor, constructiilor
imobilizarilor corporale si a titlurilor de participare detinute de societate,
cauzand bugetului de stat un prejudiciu de 288.732.187.609 ROL («
7.796.198 EUR) intruneste atat subiectiv cat si obiectiv elementele
constitutive ale infractiunii de complicitate la stabilirea, cu intentie, a unei
valori diminuate fata de
valoarea comerciala reala a bunurilor apart{inand agentilor economici la care
statul este actionar, comisa in cadrul actiunii de privatizare in scopul obtinerii
pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite -
fapta
prevazuta si pedepsita de dispozitiile art. 48 alin. 1din Cp rap la art 10 alin. 1
lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea art 77 lit a din Cp cu aplicarea art. 5
C.pen.
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in ceea ce il priveste pe inculpat, avand in vedere limitele speciale ale
infractiunii pentru care se va dispune condamnarea inculpatului, astfel cum
acestea erau anterior datei de 01.02.2014, care a adus odata cu ea Noul Cod
Penal si modificarea Legii 78/2000 si ulterior acestui moment, Curtea
constata ca lege penala mai favorabila in cazul acestuia este noua
reglementare penala.

Fapta inculpatului Marinescu Grigore constand in aceea ca a facilitat
impreuna cu alte persoane, in calitatea sa de cenzor al SC ,Institutul de
Cercetari Alimentare" SA Bucuresti, prin confirmarea realitatii si actualitatji
datelor cuprinse in dosarul de prezentare, bilantul contabil pe anul 2002 si
formularul de calcul a activului net contabil, adjudecarea de catre SC "Grivco"
SA Bucuresti a pachetului de actiuni detinut de A.D.S. la societatea in cauza,
la un pret mult inferior (de 75,5 ori) faia de valoarea comerciala reala a
acestuia si in conditii discriminatorii, netransparente - si prin subevaluarea cu
intentie, cu suma totala de 289.507.926.859 ROL, a tereawrilor, constructiilor
imobilizarilor corporale si a titlurilor de participare detinute de societate,
cauzand bugetului de stat un prejudiciu de 288.732:487.609 ROL («
7.796.198 EUR) Iintruneste atat subiectivg cat s obiectiv elementele
constitutive ale infractiunii de complicitate a, Stabilirea, cu intentie, a unei
valori diminuate fata devaloarea comeg€iala reala a bunurilor apartinand
agentilor economici la care statul estegacliofiar, €omisa in cadrul actiunii de
privatizare in scopul obtinerii pentru sinéysatiypentru altul de bani, bunuri sau
alte foloase necuvenite, fapta prevéazuta $i pedepsita de dispozitiile art. 48
alin. 1din Cp rap la art 10 alin. 1 lit aydings€gea 78/2000 cu aplicarea art 77 lit
a din Cp cu aplicarea art. 5 C.pen.

In ceea ce 1l priveste pe incdPat, avand in vedere limitele speciale ale
infractiunii pentru care se ¥a,dispune condamnarea inculpatului, astfel cum
acestea erau anterior dateide 01.02.2014, care a adus odata cu ea Noul Cod
Penal si modificareay Legii " 78/2000 si ulterior acestui moment, Curtea
constata ca legenpénald mai favorabila in cazul acestuia este noua
reglementare penala.

Fapta, ingulgatului Pop Flavius-Adrian constand in aceea de a fi
facilitat impreun@jcu alte persoane, in calitatea sa membru al Consiliului de
Administratie al SC ,Institutul de Cercetari Alimentare" SA Bucuresti, prin
neefectuarea reevaluarii elementelor patrimoniale si confirmarea realitatii si
actualitatii datelor cuprinse in dosarul de prezentare, bilanful contabil pe anul
2002 si formularul de calcul a activului net contabil, adjudecarea de catre SC
"Griveo" SA Bucuresti a pachetului de actiuni detinut de A.D.S. la societatea
in cauza, la un pret mult inferior (de 75,5 ori) fata de valoarea comerciala
reala a acestuia si in condifii discriminatorii, netransparente - si prin
subevaluarea cu intentie, cu suma totala de 289.507.926.859 ROL, a
terenurilor, constructiilor imobilizarilor corporale si a titlurilor de participare
definute de societate, cauzand bugetului de stat un prejudiciu de
288.732.187.609 ROL (~ 7.796.198 EUR) intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de complicitate la stabilirea, cu intentie, a unei valori diminuate
fata de valoarea comerciala reala a bunurilor apartindnd agentilor economici
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la care statul este actionar, comisa in cadrul actiunii de privatizare in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite - fapta prevazuta si pedepsita de dispozitiile art 48 alin. 1din Cp
rap la art 10 alin. 1 lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea art 77 lit a din Cp cu
aplicarea art. 5 C.pen,

in ceea ce il priveste pe inculpat, avand in vedere limitele speciale ale
infractiunii pentru care se va dispune condamnarea inculpatului, astfel cum
acestea erau anterior datei de 01.02.2014, care a adus odata cu ea Noul Cod
Penal si modificarea Legii 78/2000 si ulterior acestui moment, Curtea
constata ca lege penala mai favorabila in cazul acestuia este noua
reglementare penala

Fapta inculpatei Ene Vica constand in aceea ca a facilitat impreuna cu
alte persoane, in calitatea sa de cenzor al SC ,Institutul de Cercetari
Alimentare" SA Bucuresti, prin confirmarea realitatii si actualitatii datelor
cuprinse in dosarul de prezentare, bilantul contabil pe anuh2002 si formularul
de calcul a activului net contabil, adjudecarea de catre SC "Grivco" SA
Bucuresti a pachetului de actiuni detinut de A.D.S. {a sogietatea in cauza, la
un pret mult inferior (de 75,5 ori) fata de valoarea comeékciala reala a acestuia
si in conditii discriminatorii, netransparente ss8i Prin swbevaluarea cu intentie,
cu suma totala de 289.507.926.859 4ROL; aWterenurilor, constructiilor
imobilizarilor corporale si a titlurilor de“partiCipare detinute de societate,
cauzand bugetului de stat un prejudiciufhde 288.732.187.609 ROL («
7.796.198 EUR) intruneste atat§subiegtiv cat si obiectiv elementele
constitutive ale infractiunii de complieitate la stabilirea, cu intentie, a unei
valori diminuate fata devaloarea comerciala reala a bunurilor apartinand
agentilor economici la care statul €ste actionar, comisa in cadrul actiunii de
privatizare in scopul obtin€tiinp@ntru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau
alte foloase necuveniteg fapta prevazuta si pedepsita de dispozitile art. 48
alin. 1din Cp rap la agt10\alin. 1 lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea art 77 lit
a din Cp cu aplicarea‘art™s C.pen.

In ceea ce o'priveste pe inculpatd, avand in vedere limitele speciale ale
infractiunii pentiu™eare se va dispune condamnarea inculpatei, astfel cum
acestea erau antérior datei de 01.02.2014, care a adus odata cu ea Noul Cod
Penal si modificarea Legii 78/2000 si ulterior acestui moment, Curtea
constata ca lege penalda mai favorabila in cazul acesteia este noua
reglementare penala.

in ceea ce priveste individualizarea pedepselor ce urmeaza a fi aplicate
inculpatilor, Curtea constata ca activitatea de individualizare judiciara a
pedepselor aplicate in cazul savarsirii infractiunilor de coruptie si a celor
legate de spalarea banilor reprezinta, in contextul socio-politic actual, o
responsabilitate deosebita, prin prisma angajamentelor asumate de Romania,
a asteptarilor societatii fata de finalitatea actului de justitie, dar si a schimbarii
unor mentalitati si deprinderi. Curtea retine de asemenea ca practica judiciara
constanta a confirmat ca valoarea prejudiciului efectiv produs prin infractiune
reprezinta un aspect de care trebuie sa se tina seama in procesul de
individualizare judiciara, dar fara a fi disociat de ansamblul celorlalte criterii.
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De asemenea, Curtea considera ca in cazul unor astfel de infractiuni anumite
criterii, care de regula sunt general acceptate ca si factori importanti in
procesul de individualizare a unor pedepse, cu precadere lipsa
antecedentelor penale ale infractorului, faptul ca anterior comiterii faptei se
bucura de o buna reputatie, are un grad de instruire sau pregatire
profesionala peste medie etc, au o pondere mult mai redusa in determinarea
pedepsei ce trebuie aplicata tocmai pe considerentul ca in cazul unor astfel
de infractiuni infractorul profita de aceste realitati pentru a-si disimula
comportamentul infractional sau a-si asigura realizarea scopului ilicit propus.

Pentru individualizarea pedepselor in acest caz Curtea va lua in calcul
gradul de pericol social pe care il prezinta cazul concret si persoana
infractorilor, astfel incat sa se asigure scopul ei si sa se realizeze finalitatea
raspunderii penale. Curtea are in vedere ca scopul pedepsei nu poate fi atins
decat in masura in care aceasta corespunde gravitatii infractiunii, pericolului
socual concret al acesteia, situatiei personale a infractorutui, periculozitatii lui
etc. Ca atare, vor fi avute in vedere dispozitiile legalel refetitoare la limitele
prevazute de lege pentru pedepsele aplicabile i raperst’ de infractiunile
comise, gradul de pericol social al faptei si alsautorultiyei, imprejurarile care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

in ceea ce priveste criteriile pe carefle enumera art. 74 C.pen., Curtea
constata ca inculpatii au fost judecati pentsy’comiterea mai multor infractiuni
de coruptie si de spalare a banilor precum,si‘alte infractiuni in legatura directa
cu cele deja mentionate, care gpfin natura diferita si gravitatea lor, prin
de inculpati, releva un grad de pericol concret ridicat, avand in vedere si ca
acest gen de infractiuni, prinjamploarea lor deosebita, aduc atingere unor
importante valori proteguitédelegea penala, respectiv prestigiul, autoritatea,
credibilitatea organelorgnstitutiilor, organismelor statului, serviciilor publice,
precum si corectitudipeajcinstea functionarilor care-si desfasoara activitatea
in cadrul acestora,, Mdeplinind functiile incredintate. De asemenea, prin
cuantumul extrem'de fidicat al prejudiciului pe care inculpatii I-au cauzat prin
actiunile lor conwergente s-a adus o atingere extrem de importanta intereselor
patrimoniale legitime ale statului roman. Aceasta Curte considera foarte
important sa se mentioneze in mod clar ca modalitatea in care acesti
inculpati au actionat si prejudiciul extrem de ridicat pe care |-au cauzat
reprezinta o atingere directa a intereselor fiecarui cetatean al acestui stat si
denota o lipsa evidenta de respect fata de proprietatea statului si fata de
normala si corecta functionare a institutiilor acestuia. Cu exceptia inculpatilor
Voiculescu si Pantig, toti ceilalti inculpati erau fie angajati ai statului fie aveau
obligatia contractuala si morala de a proteja interesele financiare ale SC ICA
SA. Acestia au aratat ca fosta ICA SA, actualul SC CCAI, condusa de
inculpatul Pantis, este o societate care functioneaza foarte bine in prezent,
incercand sa induca ideea ca prin aceste operatiuni de preluare a SC ICA SA
activitatea de cercetare a fost salvata. Chiar daca acest lucru ar fi adevarat,
acest aspect nu are nici un fel de relevanta asupra bunei credinte cu care ar fi
actionat inculpatii, din moment ce nu activitatea de cercetare era cea care i-a
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interesat in mod prioritar ci obtinearea unor bunuri extrem de valoroase
contra unui pret absolut derizoriu, bunuri de care s-au folosit ulterior pentru a
obtine alte sume extrem de importante de bani. Faptul ca SC CCAI, condusa
de inculpatul Pantis, este o societate care functioneaza foarte bine in prezent
nu reprezinta decat o stare de normalitate avand in vedere ca de la data
dobandirii acesteia interesul inculpatilor, ca in cazul oricarei afaceri, este
acela de a obtine profit.

Curtea constata ca modul in care toti inculpatii din prezenta cauza au
participat in mod activ la vanzarea contra sumei de 104.730 euro a unei
societati care valora la data privatizarii echivalentul a 8.103.380 Euro, acestia
avand ca unic scop fraudarea intereselor statului roman si acapararea de
catre inculpatul Voiculescu a unor bunuri extrem de valoroase contra unui
pret absolut derizoriu, trebuie sa determine aplicarea unor pedepse care sa
fie proportionale cu gravitatea actiunilor inculpatilor. Instanta are in vedere
totodata si gradul de pericol social concret al infractiunilor imputate
inculpatilor, pericol relevat de natura si gravitatea acestora $i relatiile sociale
vadit periclitate, modalitatea concreta in care au fost comise, numarul mare
de acte materiale, intervalul extrem de indelungat de timap in care s-au derulat
activitatile infractionale, caracterul organizatal aetivitaji infractionale.

De asemenea, Curtea considera £a moduh in care urmeaza a fi
individualizate pedepsele pentru fiecare“difitre “acesti inculpati este direct
legat de rolul pe care acestia I-au avutyin ‘derularea activitatii infractionale.
Astfel, inculpatul Voiculescu esteeel care a controlat de la bun inceput
operatiunile juridice ce au condus T fipal la privatizarea frauduloasa a ICA
precum si cel care a beneficiat de pe urma activitatii infractionale in mod
direct si nemijlocit, find befigficarul final si substantial al acestui proces
infractional si fiind persoara, €are, prin interesul sau fata de ICA, a dat
nastere acestei succesiuni de evenimente. De asemenea, aceasta Curtea
constata ca inculpatel, aydemostrat o atitudine de sfidare fata de actul de
justitie concluzie ge,rezulta din dobandirea si respectiv, pierderea in mod
intentionat, a alita{itde senator, pentru a atrage competenta unor
instante de, grad™diferit, aspect care condus la tergiversarea pe termene
importante de timip a solutionarii cauzei. Curtea apreciaza ca aplicarea unei
pedepse orientate spre maximul prevazut de legea penala pentru savarsirea
unei infractiuni de spalare a banilor prejudiciind semnificativ interesele
societatii roméanesti in cadrul procedurilor de privatizare, infractiunea fiind
savarsita in forma continuata, cauza facultativa de agravare a pedepsei, care
ar fi permis aplicarea unui spor de pedeasa de 3 ani la limita maxima
prevazuta de art 29 alin 1 lit.b, c) din Legea nr 656/ 2002 cu aplic.art.5 C
pen., respectiv 10 ani inchisoare satisface scopurile pedepsei, principiului
proportionalitatii pedepsei cu gravitatea infractiunii savarsite si echitabilitatea
procesului penal in ansamblu.

Inculpatii Mencinicopschi si Pantis Sorin sunt persoanele care au
colaborat in mod direct cu inculpatul Voiculescu si care au participat in mod
direct la falsa licitatie care a condus la rezultatul infractional dorit de catre
inculpati. De asemenea, cei doi sunt cei care au condus SC ICA SA si SC
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GRIVCO SA, inculpatul Mencinicopschi fiind director general al SC BIOPROD
SRL, ulterior director al SC ICA SA, iar inculpatul Pantis fiind director general
executiv al SC GRIVCO SA.

De asemenea, Curtea constata ca inculpatii POPA, director al ADS,
Sandu Jean Catalin, director al Directiei Juridice din cadrul ADS, Savulescu
Vlad Nicolae, director al directiei de privatizare — concesionare al ADS, Pop
Flavius Adrian, sef serviciu legislatie in cadrul ADS au avut un rol determinant
in fraudarea statului roman, fiecare dintre acesti inculpati avan datat
posibilitatea cat si datoria legala si morala de a proteja patrimoniul statului si
implicit al societatilor ce se aflau in portofoliul ADS-ului. Curtea constata ca
acestia, persoane cu experienta profesionala vasta, in contra obligatiilor
asumate, in contra evidentei fraude la care luau parte, in contra evidentei
valori ridicole pe care au dat-o bunurilor SC ICA SA au actionat constant in
scopul de a aduce bunurile ICA SA in patrimoniul SC GRIVCO SA si implicit,
al inculpatului Voiculescu. Curtea constata ca acesti ingulpati au manifestat
un evident dispret fata de institutia publica in care isi desfagsurau activitatea,
data de persoana juridica pe care a primisera in portefolithgi'fata de cei ce isi
desfasurau activitatea in cadrul acesteia, totul pentru at%erea un beneficiu unei
personalitati influente in realitatea economicassi Roliticé a acelui moment.

De asemenea, Curtea considera ca gtodul in €@are sunt sanctionati acesti
inculpati trebuie sa reprezinte o riposta fefma Si dura a societatii fata de
fenomenul coruptiei si fata de persoanele Care comit infractiuni economice,
precum si un puternic semnal dealarma in primul rand catre orice persoana,
indiferent de functia pe care oWoOeuwpa, notorietatea acesteia, potenta
financiara sau mediatica de care ar)dispune, cu mesajul ca, indiferent de
oricare dintre acesti factori, sau alte tertipuri menite sa intarzie justitia penala,
savargirea unei infractiuniauy trebuie sa fie ignorata si nu va ramane
nepedepsita.

Mai ales in contextul importantei deosebite pe care |-a avut pentru
societatea romangasca procesul de privatizare ce s-a finalizat prin pierderi
enorme suportatefYpana la urma de fiecare cetatean onest, pedepsele ce
urmeaza a fj aplicate in aceasta cauza trebuie sa conduca la crearea unei
stari de temerespentru cei ce comit astfel de infractiuni si sa conduca la un
climat in care orice persoana, indiferent de inaltimea sau importanta functiilor
pe care le detine sau le-a detinut, sa reflecteze asupra faptului daca sunt sau
nu dispusi sa plateasca cu propria libertate atunci cand se lasa angrenati in
activitati ilicite in favoarea unor alte persoane influente. Pentru aceste motive,
Curtea va aplica inculpatilor pedepse cu inchisoarea, care vor indreptate spre
maximul special prevazut de lege, in functie de criteriile mentionate anterior,
pedepse ce vor fi executate in regim de detentie.

Sub acest aspect instanta va mai retine ca masurile dispuse impotriva
persoanelor care sunt acuzate si fata de care exista probe ca au comis
infractiuni economice generatoare de profituri uriase trebuie sa reflecte si
mesajul social transmis prin intermediul sistemului judiciar.

Potrivit standardelor internationale in materie in lumina carora se
apreciaza efectivitatea unui sistem de combatere a splalarii banilor
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evidentiate in Metodologia FATF(Grupului de Actiune Financiara
Internationala) de evaluare a sistemelor de spalare a banilor, pentru
evaluarea respectarii Recomandarilor FATF , sanctiunile aplicate pentru
savarsirea unor infractiuni de spalare a banilor trebuie sa fie efective,
proportionate si disuasive, iar produsele si instrumentele infractiunii trebuie
confiscate. Nu pot scapa atentiei judecatorului chemat sa stabileasca o
pedeapsa pentru infractiunea de spalare a banilor aspectele de ordin
macroeconomic, pericolul social al acestor infractiuni fiind justificat, in primul
rand, prin denaturarea bunei functionari a circuitelor financiare. Or, din
documentatia cadastrala depusa la dosarul cauzei la instanta de apel, rezulta
ca in cauza produsele directe ale infractiunii deduse judecatii au fost
introduse in circuitul civil, fiind folosite ca si garantii pentru obtinerea unor linii
de credit, asa cum precizeaza si inculpatul Pantis , reaudiat, inclusiv sub
acest aspect, de catre instanta de apel in sedinta din 04 08 2014, afectand
buna functionare a circuitelor financiare, dar si libera comgurenta, precum si
sansele participantilor onesti in economia de piata, participanti care nu au in
patrimoniul lor imobile cu care sa garanteze obtinerea unerC€redite de 40 000
000 lei.

in ceea ce priveste modalitatea de executare aypedepselor ce se vor
aplica acestor inculpati Curtea considera#Ca executarea acestor pedepse in
regim privativ de libertate este singuragmodalitate”de reeducare a inculpatilor
si constituie singura modalitate in care, s@gcietatea poate avea o reactie
adecvata in scopul reducerii fepOmenelor infractionale de acest gen. De
asemenea, executarea in regim de ‘detentie este singura masura ce poate da
membrilor societatii confirmarea ca organele ce au ca rol protejarea societatji
reactioneaza ferm pentru repfimaréa comportamentelor antisociale indiferent
de nivelul la care se situeaza persoanele care manifesta un astfel de
comportament.

In ceea ce Ti privest& pe‘inculpatii Sin, Baciu, Ene Vica, Petre Alexandru
si Marinescu, Curtea“constata de asemenea ca acestia sunt persoane cu
experienta profgsionalad’vasta, care la randul lor in contra obligatiilor asumate
si observand, in, mMOd evident valoarea absolut derizorie pe care au dat-o
bunurilor SC [GA)SA au actionat in scopul de a aduce bunurile ICA SA in
patrimoniul SC GRIVCO SA si implicit, al inculpatului Voiculescu, inculpatii
Ene Vica, Petre Alexandru si Marinescu fiind, asa cum aratat anterior, evident
dependenti din punct de vedere financiar de interesele inculpatului
Voiculescu. De asemenea, inculpatii Baciu si Sin sunt persoane care se
aflau la randul lor sub influenta indirecta a inculpatului Voiculescu, de data
aceasta prin intermediul inculpatului Mencinicopschi.

Spre deosebire de ceilalti inculpati, Curtea considera insa ca acesti cinci
inculpati au fost persoane desemnate datorita pozitiei lor supuse ca simpli
executanti ai dispozitilor pe care le primeau din partea inculpatilor care
ocupau functiile sau care aveau mijloacele materiale ce le confereau puterea
de decizie. Inculpatii Sin, Baciu, Ene Vica, Petre Alexandru si Marinescu nu
au fost factori de decizie in procesul infractional ci au fost simpli executantj,
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care insa si-au asumat aceasta calitate pentru a beneficia de pe urma
supunerii de care au dat dovada.

in aceste conditii, Curtea considerd cd modul de sanctionare a acestor
inculpati, sub aspectul modalitatii de executare al pedepselor ce se vor
aplica, trebuie sa fie diferit de cel ce se va aplica inculpatilor care au avut un
rol indispensabil in schema infractionala, precum si ca prezenta acestor cinci
inculpati in randul societatii este mai utila decat inlaturarea temporara a
acestora prin intermediul unor pedepse privative de libertate. Intreaga
perioada de desfasurare a procesului penal, sanctiunile la care vor fi supusi si
controlul ce se va exercita asupra lor prin intermediul institutiei suspendarii
pedepsei sub supraveghere, au constituit si vor constitui pentru inculpati atat
un sever avertisment dat de societate si pe care Curtea are convingerea ca
acestia l-au inteles dar si o modalitate de reeducare a acestora. Motivele
mentionate anterior dar si gravitatea faptelor savarsite, coroborat cu celelalte
circumstante reale si personale care deriva din actelegydepuse la dosar
determina Curtea sa se indrepte pentru acesti inculpati Catre pedepse in
cuantumuri mai reduse decat in cazul celorlalti inculpat“sisé@ carei executare
sa fie suspendata sub supraveghere.

Avand in vedere multiplele manopereratduloase folosite de inculpati
avand drept scop inselarea increderii s@Cietatii rgmanesti in corectitudinea
proceselor de privatizare ce au avuét leefdupa Revolutia din 1989, cu
consecinta producerii unor pagube ‘Semhificative patrimoniului statului,
tulburarea grava a ordinii de drepigSiha securitatii juridice, dezinvoltura cu care
inculpatii si-au pus in valoare TfeaduwasCredinta in derularea raporturilor
contractuale, Curtea va retine ca)se justifica aplicarea unor pedepse
complementare in temeiul dispozitilor care prevad aplicarea institutjilor
pedepselor complementar&tsi ‘accesorii identificate conform disp art 5 Cod
penal, dupa verificarea ittad prealabil, a incidentei aplicarii legii penale mai
favorabile in cursul pgecesului penal.

Vor fi interzisey,astfel; dreptul de a fi asociat/administrator ( de fapt sau
de drept; potrivit dispozitilor Legii nr. 31/1990, administratori pot fi orice
persoane fizice\Ctingapacitate deplina de exercitiu sau o persoana juridica,
actionari sau Ntaja societatea pe care o gereaza, numirea lor facandu-se fie
prin actul constitutiv, fie de catre adunarea generala a actionarilor, el fiind cel
care o reprezinta in relatiile cu tertii )/beneficiar real (potrivit art 4. din Legea
nr.656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum gi
pentru instituirea unor masuri de prevenire $i combatere a finantarii actelor
de terorism, in sensul prezentei legi, prin beneficiar real se intelege orice
persoana fizica ce detine sau controleaza in cele din urma clientul si/sau
persoana fizica in numele ori in interesul caruia/careia se realizeaza, direct
sau indirect, o tranzactie sau o operatiune. (2) Notiunea de «beneficiar real»
va include cel putin: a) in cazul societatilor comerciale: 1. persoana sau
persoanele fizice care detin ori controleaza in cele din urma o persoana
juridica prin detinerea, in mod direct sau indirect, a pachetului integral de
actiuni ori a unui numar de actiuni sau de drepturi de vot suficient de mare
pentru a-i asigura controlul, inclusiv actiuni la purtator, persoana juridica
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detinuta sau controlata nefiind o societate comerciala ale carei actiuni sunt
tranzactionate pe o piata reglementata si care este supusa unor cerinte de
publicitate in acord cu cele reglementate de legislatia comunitara ori cu
standarde fixate la nivel international. acest criteriu este considerat a fi
indeplinit in cazul detinerii a cel putin 25% din actiuni plus o actiune) al unor
societati comerciale sau imputernicit al acestora, in tara sau in strainatate, pe
o perioada de 5 (cinci) ani dupa executarea pedepsei principale.

Si sub aspectul pedepselor accesorii, instanta retine ca aplicarea
acestora trebuie realizata atat in baza din dreptul intern, cat si prin prisma
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, a Protocoalelor aditionale si a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului care, in conformitate cu
dispozitile art. 11 alin. 2 si art. 20 din Constitutia Romaniei, fac parte din
dreptul intern ca urmare a ratificarii acestei Conventji de catre Romaéania prin
Legea nr. 30/ 1994.

Astfel, in cauza Hirst c. Marii Britanii ( hotarérea dimg30 martie 2004 ),
Curtea a analizat chestiunea interzicerii legale automate a\dreptului de vot
persoanelor detinute aflate in executarea unei pedepséwConstatand ca in
legislatia britanica ,interzicerea dreptului de a vota se aplica tuturor detinutilor
condamnati, automat, indiferent de duratageondamnarii sau de natura ori
gravitatea infractiunii” ( aceeasi conceptie” a lggiufterului reflectandu-se si in
legislatia roména actuala, n. inst. ). Qurtea”a acceptat ,ca existd o marja
nationald de apreciere a legiuitorultly TRy, determinarea faptului daca
restrangerea dreptului de vot algdetinutilor poate fi justificatd in timpurile
moderne $i a modului de mentinerexayjustului echilibru”, insa a concluzionat
ca articolul 3 din Primul protocol adifional a fost incalcat, intrucat ,legislatia
nationald nu analizeaza N, importanta intereselor in conflict sau
proportionalitatea si nu poatésaecepta ca o interzicere absoluta a dreptului de
vot, pentru orice detindf;Nit\orice imprejurare, intra in marja nationald de
apreciere; reclamantul, din prezenta cauza gsi-a pierdut dreptul de vot ca
rezultat al unei resttictii automate impuse detinutilor condamnati si se poate
pretinde victimg ‘@ &eestei mdasuri”. in acelasi sens este si hotdrarea
Calmanovici impotrisa Romaniei.

in consecinta, o aplicare automata, in temeiul legii, a pedepsei accesorii
a interzicerii dreptului de a vota, care nu lasa nici o marja de apreciere
judecatorului national in vederea analizarii temeiurilor care ar determina
luarea acestei masuri, incalca art. 3 din Primul Protocol aditional.

Prin urmare, in aplicarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, instanta nu va aplica in mod automat, ope legis, pedeapsa accesorie
ci va analiza in ce masura, in prezenta cauza, aceasta se impune fata de
natura si gravitatea infractiunii savarsite sau comportamentul inculpatului.

Astfel, natura faptei savarsite si circumstantele producerii acesteia

determina instanta a aprecia ca aplicarea unor pedepse accesorii se impune
in privinta fiecarui inculpat, si in consecinta, in temeiul art. 71 C. pen. de la
1969 sau a art.65 alin 1 din Codul penal (in functie de incidenta aplicarii legii
penale mai favorabile fiecarui inculpat) si art. 3 din Protocolul nr. 1 aditional
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C.E.D.O., va dispune interzicerea drepturilor a caror exercitare a fost interzisa
cu titlu de pedeapsa complementara.

Astfel, fatd de considerentele mentionate anterior, in temeiul disp. 29
alin. 1 lit. b) si lit. ¢) din Legea 656/2002, modificata, cu aplicarea art. 35 alin
1 din Cp cu aplicarea art. 5 C.pen va condamna pe inculpatul VOICULESCU
DAN la pedeapsa de 10 ani inchisoare.

in temeiul disp. art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) din Cp va interzice
inculpatului ca pedeapsa complementara exercitiul drepturilor de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o
functie care implica exercifiul autoritatii de stat si dreptul de a fi
director/imputernicit/asociat/administrator/beneficiar real al unor societati
comerciale sau imputernicit al acestora,, in tara sau in strainatate pe o durata
de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

in temeiul disp. art . 67 din Cp va interzic€ ihgculpatului exercitiul
drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) din Cp, pe durata executarii
pedepsei principale.

2. in temeiul disp. art. 10 alin 1 lit adlin Legea*78/2000 cu aplicarea art.
35 alin 1 din Cp si art. 77 lit a din Cp, si@ art. 5 C.pen. va condamna pe
inculpatul POPA CORNELIU la pedeapsa‘de 8 ani inchisoare.

in temeiul disp. art. 66 alify%lit. a), b) si g) din Cp va interzice
inculpatului ca pedeapsa complementara exercitiul drepturilor de a fi ales in
autoritatile publice sau in ofice alte functii publice, dreptul de a ocupa o
functie care implica exéreitiul autoritati de stat si dreptul de a fi
director/imputernicit/asaCiat/administrator/beneficiar real al unor societati
comerciale sau imputernigit al acestora,, in tara sau in strainatate pe o durata
de 5 ani dupa exegutatea“pedepsei principale.

in temeiuffdisp. art . 67 din Cp va interzice inculpatului exercitiul
drepturilor préw, de art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) din Cp, pe durata executarii
pedepsei principale.

3. In temeiul disp. art. 48 din Cp rap la art. 10 alin 1 lit. a din Legea
78/2000 cu aplicarea art. 35 alin 1 si art 77 lit a din Cp si cu aplicarea art. 5
C.pen. va condamna pe inculpatul SANDU JEAN CATALIN la pedeapsa de
6 ani inchisoare.

in temeiul disp. art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) din Cp va interzice
inculpatului ca pedeapsa complementara exercitiul drepturilor de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o
functie care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a fi
director/imputernicit/asociat/administrator/beneficiar real al unor societati
comerciale sau imputernicit al acestora,, in tara sau in strainatate pe o durata
de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.
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in temeiul disp. art . 67 din Cp va interzice inculpatului exercitiul
drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) din Cp, pe durata executarii
pedepsei principale.

4. In temeiul disp. art 26 din C.pen. din 1969 rap la 10 alin 1 lit a din
Legea 78/2000 cu aplicarea art 41 alin 2 din C.pen. din 1969 si art 75 lit a din
C.pen. din 1969 cu aplicarea art. 5 Cod Penal va condamna pe inculpatul
MENCINICOPSCHI GHEORGHE, la pedeapsa de 8 ani inchisoare.

in temeiul disp. art 71 din C.pen. din 1969 va interzice inculpatului
exercitiul drepturilor prev. de art 64 lit a teza a- Il - a, lit b si lit ¢ din C.pen. din
1969

in temeiul disp. art 65 din C.pen. din 1969 va interzice inculpatului
exercitiul drepturilor prev. de art 64 lit a teza a Il - a, lit b si lit ¢ din C.pen. din
1969, respectiv exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice, dreptul care implica exercitiul auteritatii de stat si
dreptul de a fi director/imputernicit/asociat/adminigtrater/beneficiar real al
unor societati comerciale sau imputernicit .al acestora,, in tara sau in
strainatate pe o durata de 5 ani dupa executareaypedepsei principale.

5. In temeiul disp. art. 48 din Cpfap lawart.” 10 alin 1 lit. a din Legea
78/2000 cu aplicarea art. 35 alin 1 si agt 7%,lit a din Cp si cu aplicarea art. 5
C.pen.va condamna pe inculpatul PANTIS “SORIN |la pedeapsa de 7 ani
inchisoare.

in temeiul disp. art. 66 alin. 1)lit. a), b) si g) din Cp va interzice
inculpatului ca pedeapsa complementara exercitiul drepturilor de a fi ales in
autoritatile publice sau in“oOrice alte functii publice, dreptul de a ocupa o
functie care implica €xereitiul autoritatii de stat si dreptul de a fi
director/imputernicit/ds@cCiat/administrator/beneficiar real al unor societati
comerciale sau imputernicit al acestora,, in tara sau in strainatate pe o durata
de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

In temeltihdisp. art . 67 din Cp va interzice inculpatului exercitiul
drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) din Cp, pe durata executarii
pedepsei principale.

6. In temeiul disp. art 386 alin. 1 din Cpp va respinge ca nefondata
cererea de schimbare a incadrarii juridice a faptei retinute in sarcina
inculpatului S. VLAD NICOLAE din infractiunea prev. de art 48 alin. 1din Cp
rap la art 10 alin. 1 lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea art 77 lit a din Cp in
infractiunea de neglijenta in serviciu prevazuta de art. 298 din Cp.

In temeiul disp art 48 alin. 1din Cp rap la art 10 alin. 1 lit a din Legea
78/2000 cu aplicarea art 77 lit a din Cp cu aplicarea art. 5 C.pen.va
condamna pe inculpatul S. VLAD NICOLAE la pedeapsa de 6 ani
inchisoare.
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in temeiul disp. art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) din Cp va interzice
inculpatului ca pedeapsa complementara exercitiul drepturilor de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o
functie care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a fi
director/imputernicit/asociat/administrator/beneficiar real al unor societati
comerciale sau imputernicit al acestora,, in tara sau in strainatate pe o durata
de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

in temeiul disp. art . 67 din Cp va interzice inculpatului exercitiul
drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) din Cp, pe durata executarii
pedepsei principale.

8. In temeiul disp. art 26 din C.pen. din 1969 rap la 10 alin 1 lit a din
Legea 78/2000 cu aplicarea art 41 alin 2 din C.pen. din 1969 si art 75 lit a din
C.pen. din 1969 cu aplicarea art. 5 Cod Penal va condamna pe inculpatul SIN
GHEORGHE, la pedeapsa de 4 ani inchisoare.

in temeiul disp. art 71 din C.pen. din 1969 interzice faculpatului exercitjul
drepturilor prev. de art 64 lit a teza a- Il - a, lit b.si lit ¢ din C.pen. din 1969

In baza art. 86/1 C. pen. din 1969 v&”displine suspendarea executarii
pedepsei inchisorii si a pedepsei accesotii subssupravegherea Serviciului de
Probatiune de pe langa Tribunalul Bucuresti si stabileste un termen de
supraveghere de 6 ani, conform dispozitiilar art. 86/2 C. pen din 1969.

Pe perioada termenului de supravegiere inculpatul va trebui sa respecte
urmatoarele masuri de supraveghere)prev. de art. 86/3 alin. 1 lit. a-d C.pen
din 19609. :

a) sa se prezinteala serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul
Bucuresti, la datele fixate,de“acesta;

b) sa anunt€“in ‘prealabil schimbarea a domiciliului, a resedintei sau
locuintei si oricéxdeplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

C) sa comuhice si sa justifice schimbarea locului de munca;

d) sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele sale
de existenta.

in baza art. 404 alin. 2 C.p.p. va atrage atentia inculpatului asupra
dispozitiilor art. 86/4 alin. 1 si alin. 2 C. pen din 1969.

IX. In temeiul disp. art 26 din C.pen. din 1969 rap la 10 alin 1 lit a din
Legea 78/2000 cu aplicarea art 41 alin 2 din C.pen. din 1969 si art 75 lit a din
C.pen. din 1969 cu aplicarea art. 5 Cod Penal va condamna pe inculpatul
BACIU CONSTANTIN, |la pedeapsa de 4 ani inchisoare.

in temeiul disp. art 71 din C.pen. din 1969 va interzice inculpatului
exercitiul drepturilor prev. de art 64 lit a teza a- Il - a, lit b si lit ¢ din C.pen. din
1969
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In baza art. 86/1 C. pen. din 1969 va dispune suspendarea executarii
pedepsei inchisorii si a pedepsei accesorii sub supravegherea Serviciului de
Probatiune de pe langa Tribunalul Bucuresti si stabileste un termen de
supraveghere de 6 ani, conform dispozitiilor art. 86/2 C. pen din 1969.

Pe perioada termenului de supraveghere inculpatul va trebui sa respecte
urmatoarele masuri de supraveghere prev. de art. 86/3 alin. 1 lit. a-d C.pen
din 19609. :

a) sa se prezinte la serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul
Bucuresti, la datele fixate de acesta;

b) sa anunte in prealabil schimbarea a domiciliului, a resedintei sau
locuintei si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

C) sacomunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

d) sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele sale
de existenta.

in baza art. 404 alin. 2 C.p.p. va atrage, atentia inculpatului asupra
dispozitiilor art. 86/4 alin. 1 si alin. 2 C. pep’din1969.

X. In temeiul disp art 48 alin. 1din®€p ¥ép la art 10 alin. 1 lit a din Legea
78/2000 cu aplicarea art 77 lit a, din Gp “cu aplicarea art. 5 C.pen. va
condamna pe inculpatul PETREALEXANDRU la pedeapsa de 3 ani
inchisoare.

in baza art. 91 C. pen{va diSpune suspendarea executdrii pedepsei
inchisorii si a pedepseiaceesorii sub supravegherea Serviciului de
Probatiune de pe langanJribunalul Bucuresti si stabileste un termen de
supraveghere de 4 ani,.cenform dispozitiilor art. 92 C. pen.

Pe perioada termehului de supraveghere inculpatul va trebui sa respecte
urmatoarele masuriide supraveghere prev. de art. 93 alin. 1 lit. a-d C.pen. :

a) sa se prezinte la serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul
Bucuresti, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa;

c) sa anunte in prealabil schimbarea locuintei si orice deplasare care
depaseste cinci zile;

d) sa comunice orice schimbare a locului de munca

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul
mijloacelor sale de existenta.

in baza art. 91 alin. (4) C. pen. va atrage atentia inculpatuluii asupra
dispozitiilor art. 96 si 97 C. pen.
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11. In temeiul disp art 48 alin. 1din Cp rap la art 10 alin. 1 lit a din Legea
78/2000 cu aplicarea art 77 lit a din Cp cu aplicarea art. 5 C.pen. va
condamna pe inculpatul MARINESCU GRIGORE la pedeapsa de 3 ani
inchisoare.

in baza art. 91 C. pen. va dispune suspendarea executdrii pedepsei
inchisorii si a pedepsei accesorii sub supravegherea Serviciului de
Probatiune de pe langa Tribunalul Bucuresti si stabileste un termen de
supraveghere de 4 ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen.

Pe perioada termenului de supraveghere inculpatul va trebui sa respecte
urmatoarele masuri de supraveghere prev. de art. 93 alin. 1 lit. a-d C.pen. :

a) sa se prezinte la serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul
Bucuresti, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probaiiupe desemnat cu
supravegherea sa;

c) sa anunte in prealabil schimbarea loguintei Siyorice deplasare care
depaseste cinci zile;

d) sa comunice orice schimbare a [Gguldrdesmunca

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul
mijloacelor sale de existenta.

in baza art. 91 alin. (4) C. pen})va atrage atentia inculpatului asupra
dispozitiilor art. 96 si 97 C. pen

12. In temeiul disp agt 48 alin. 1din Cp rap la art 10 alin. 1 lit a din Legea
78/2000 cu aplicarea akt 7@ lit a din Cp cu aplicarea art. 5 C.pen. va
condamna pe inculpatel)POP FLAVIUS ADRIAN la pedeapsa de 5 ani
inchisoare.

In temeiul \di8p: art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) din Cp va interzice
inculpatului ca pedeapsa complementara exercitiul drepturilor de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o
functie care implica exerciiul autoritatii de stat si dreptul de a fi
director/imputernicit/asociat/administrator/beneficiar real al unor societati
comerciale sau imputernicit al acestora,, in tara sau in strainatate pe o durata
de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

in temeiul disp. art . 67 din Cp va interzice inculpatului exercitiul
drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) din Cp, pe durata executarii
pedepsei principale

13. In temeiul disp art 48 alin. 1din Cp rap la art 10 alin. 1 lit a din Legea
78/2000 cu aplicarea art 77 lit a din Cp cu aplicarea art. 5 C.pen. va
condamna pe inculpata ENE VICA la pedeapsa de 3 ani inchisoare.
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in baza art. 91 C. pen. va dispune suspendarea executdrii pedepsei
inchisorii si a pedepsei accesorii sub supravegherea Serviciului de
Probatiune de pe langa Tribunalul Bucuresti si stabileste un termen de
supraveghere de 4 ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen.

Pe perioada termenului de supraveghere inculpata va trebui sa respecte
urmatoarele masuri de supraveghere prev. de art. 93 alin. 1 lit. a-d C.pen. :

a) sa se prezinte la serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul
Bucuresti, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa;

c) sa anunte in prealabil schimbarea locuintei si orice deplasare care
depaseste cinci zile;

d) sa comunice orice schimbare a locului de munca

e) sa comunice informatii si documente, de natura a permite controlul
mijloacelor sale de existenta.

in baza art. 91 alin. (4) C. pen. ¥a atfage “atentia inculpatei asupra
dispozitiilor art. 96 si 97 C. pen.

La solutionarea laturii civile, GUstea cohstata ca in mod corect Tribunalul
a interpretat valentele principiului dispeaibilitatii, consacrat de disp art 9 alin
2 C pr civ, text aplicabil conform jdisp. art 19 alin 1, 5 C pr pen., cu
corespondent in disp. art. 14 alin 3 din Codul de procedura penala de la 1968
siart 2 alin 2 C pr. civ.

in mod just a conghiis, Tribunalul ca in speta, calitatea de parte civila
apartine Ministerului Agrieulturii si Dezvoltarii Rurale in subordinea caruia s-
au aflat atat SC IGA SA€at si ADS, care a indeplinit un rol de mandatar al
statului in procesul, de> privatizare, neavand calitatea de proprietar. in mod
judicios a analizat\sibunalul de ce Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
a fost prejudiciatin mod direct prin faptele inculpatilor, constituirea de parte
civila facandu-se in temeiul disp. cuprinse in art. 14 si 15 C.pr.pen. din
1968 .

Pentru a proceda astfel, Tribunalul a avut in vedere ca potrivit
dispozitiilor cuprinse in art. 4 din Legea nr. 268/2001, se infiinteaza ADS ca
institutie publica cu personalitate juridica finantata integral de la bugetul de
stat in subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale avand printre
atributii, exercitarea in numele statului a prerogativelor dreptului de
proprietate asupra terenurilor cu destinatie agricola apartinand domeniului
privat al statului precum si, privatizarea societatilor comerciale prevazute la
art. 1 si 2 care se refera la unitati economice de stat si societati
comerciale care detin in exploatare terenuri cu destinatie agricola, precum
si societatile nationale care functioneaza sub autoritatea Ministerului
Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor.
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Prin Decretul Consiliului de Stat nr. 33/1981 s-a infiintat si
organizat Institutul de Chimie Alimentara (I.C.A.) cu sediul in municipiul
Bucuresti , strada Garlei nr. 1, sectorul 1, avand ca principal obiect
de activitate cercetarea fundamentala si aplicativa in domeniile alimentului,
alimentatiei si industriei alimentare, inclusiv elaborarea de politici si
strategii in domeniul sigurantei si  securitatii alimentare la nivel national
si care a functionat inifial Tn subordinea Ministerului  Agriculturii,
Alimentatiei si Padurilor, iar dupa adoptarea H.G. nr. 42/1994, in cea
a Academiei de $tiinte  Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti
(A.S.A.S))

Contrar dispozitiilor Legii nr. 290/15.05.2002 - publicata in Monitorul
Oficial din data de 29.05.2002 privind organizarea si functionarea unitatilor
de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii, industriei
alimentare si a Academiei de S$tiinte Agricole si Silvice "Gheorghe lonescu-
Sisesti” (A.S.A.S.), prin care Parlamentul Roménei a decis
reorganizarea  Institutului de Chimie Alimentarg sub %\ denumirea de
Institutul de Cercetari Alimentare - indicat in @anexas1- pozitia 10 a
respectivului act normativ, ca instituie publica cu finantare extrabugetara si
personalitate juridica, in subordinea A.S.A.Ss,. Guvernul Romaniei a emis
HG. nr. 451/16.05.2002 - publicata i Moniterul Oficial din data de
23.05.2002, prin care acelasi institul, agfést “transformat 1in societate
comerciala pe actiuni avand denumiteay, de SC "Institutul de Cercetari
Alimentare"SA Bucuresti (SC”I&JA."SA Bucuresti) si sediul Tn municipiul
Bucuresti, strada Garlei numarul "4, 8eetorul 1 , capitalul social - fixat la
suma de 1.604.826.000 lei, divizat in1534.942 actiuni nominative in valoare
nominala de 3.000 lei fiecate, fiind  detinut integral de statul roman,
reprezentat prin Agentia Dameniilor Statului.

Desi prin intrareal invigoare a Legii 290/2002, HG 451/2002 a
fost abrogatd implicit,;\ignorand vointa legislativului, noua societate
comercialda a faost, iRclisd nelegal, in vederea privatizarii, in portofoliul
Agentiei Domeniilor “Statului, in sedinta Adunarii Generale a Actionarilor
(A.G.A.) din 31082002, fiind desemnati ca membrii A.G.A. inculpatul
MencinicopschiwyGheorghe si  alti doi apropiati ai acestuia, respectiv,
Sin Gheorghe - secretar general la acea datd al A.S.A.S. si Baciu
Constantin - sef serviciu in cadrul Directiei Patrimoniu a Ministerului
Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor. Cu acelasi prilej, la propunerea
inculpatului Mencinicopschi ~ Gheorghe , cei trei inculpati au fost
desemnati si membrii ai Consiliului de Administratie (C.A, alaturi de
martorii Stroia Alexandru-Lucian si S. E.-P.. ambii colaboratori apropiati ai
inculpatului Mencinicopschi  Gheorghe, cenzori ai societatii nou infiintate
fiind numiti D.E. - decedata actualmente, si inculpatii Petre
Alexandru, reprezentant al SC’Expert Consult MP”SRL Bucuresti ce
asigura asistenta contabilda a SC’Benefica”SA Bucuresti (firméa din grupul
GRIVCO) in baza contractului de prestéari servicii numarul 34/29.12.2000
si Ene Vica (fostd Udrea) - director economic in perioada 1997-1998 iar
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apoi presedinte al Consiliului de Administratie al SC"Bioprod”SA
Bucuresti  in perioada 16.10.1998-26.05.1999.

Or, potrivit disp. art. 6 din Legea nr. 268/2001 privind privatizarea
societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica
si privata a statului cu destinatie agricola si infintarea ADS, dupa
deducerea cheltuielilor proprii aprobate in bugetul de venituri si cheltuieli al
ADS, veniturile astfel incasate de ADS se vireaza semestrial Ministerului
Agriculturii , Apelor si Padurilor, in contul Fondului denumit , Dezvoltarea
Agriculturii Romanesti”.Ulterior, prin Legea nr. 329/2009 in Anexa 1 la pozitia
61 este cuprinsa si ADS ca si institutie care se reorganizeaza in sensul ca
ADS urmeaza sa fie finantata integral de la bugetul de stat prin bugetul
Ministerului Agriculturii , fondurile  virdndu-se in contul Dezvoltarea
Agriculturii Romanesti.

Tribunalul a observat ca desi aceste legi au suferit modificari in sensul
desfiintarii  contului ,Dezvoltarea Agriculturi Roméanesti”, ADS a avut
intotdeauna calitatea de subordonat a Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, fiind finantata initial din surse extrabugétaremsi ulterior, de la
bugetul de stat prin bugetul Ministerului gAgriculturii, in prezent fiind
finantata tot de la bugetul de stat.

In raport de calitatea ADS de subor@onat a“yMinisterului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum si cea degnandatar~al statului in privatizarea
societatilor comerciale prevazute la agt, Wsi 2 din Legea nr. 268/2001,
articole care se refera la societati'@are detineau in exploatare terenuri cu
destinatie agricola , cerinta ce "unerd intrunitd de terenurile aflate in
patrimoniul SC ICA , in mod core¢t a observat Tribunalul ca in cauza
prejudiciul cauzat prin faptele inculpatilor a afectat bugetul de stat prin
bugetul Ministerului Agricultugisi Dezvoltarii Rurale, in subordinea caruia se
afla atat ICA cat si ADS.

Totodata, aspeatul |, ca” s-a desfiintat ulterior fondul ,Dezvoltarea
Agriculturii Romanesti®, siau aparut alte conturi si fonduri, nu este de natura
sa conduca lajdeea inexistentei unui prejudiciu cauzat bugetului de stat prin
bugetul Ministertidi Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, astfel cum probele
administrate atedemonstrat, prin faptele inculpatilor.

S-a mai avut in vedere si aspectul ca Agentia Domeniilor Statului nu a
formulat o constituire propriu-zisa de parte civila ci a lasat la latitudinea
instantei sa decida cu privire la aceasta calitate, precizand ca ,in cazul in
care instanfa va admite exceptia lipsei calitatii procesuale a partii civile-
Ministerul Agriculturii de Dezvoltarii Rurale - sa se ia act ca ADS se
substituie Ministerului Agriculturii ca parte civila cu suma cu care aceasta
institutie s-a constituit parte civila in cauza”.

Astfel, in cursul urmaririi penale, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale a precizat ca se constituie parte civila cu suma de 222.222.264
RON echivalentul a 60.587.345 euro reprezentand prejudiciul efectiv cauzat
prin faptele inculpatilor (7.796.198 euro) , diferenta pana la 60.587.345 euro
fiind constituita din folosul de care a fost lipsita partea civila ca urmare a
evolutiei pietei imobiliare in perioada 2003-2008- ( 52.686.417 euro).
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Tribunalul a retinut ca expertizele efectuate in cauza in cursul urmaririi
penale, au stabilit ca prejudiciul efectiv cauzat — dat de diferenta dintre
valoarea de piata a pachetului de actiuni la data de 16. 07. 2003, si pretul
platit de SC GRIVCO SA Bucuresti este de 7.796.198 euro, in cursul
cercetarii judecatoresti fiind stabilita o valoare mai mare ca urmare a
raportului de expertiza intocmit de expertul B.E., dar pentru care nu s-au
mai efectuat precizari din partea pariii civile, insa avand in vedere principiul
disponibilitatii ce guverneaza latura civila a procesului penal dar si aspectul
ca o eventuala diferenta a sumelor cu privire la prejudiciul efectiv cauzat
poate fi acoperita prin suma integrala solicitata de partea civila care contine,
pe langa prejudiciul efectiv cauzat si beneficiul nerealizat, urmare a
fluctuatiei imobiliare din perioada 2003-2008.

Curtea apreciaza ca in mod just Tribunalul, avand in vedere ca din
coroborarea mijloacelor de proba administrate in faza de urmarire penala si in
faza de judecata a rezultat ca prin intreaga activitate infraetionala inculpatii au
creat un prejudiciu total cauzat partii civile Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale este de 60.482.515 euro, luand “Ninf considerare si
aspectul ca SC GRIVCO SA a platit pentrugvaloaregypachetului de actiuni
achizitionat suma de 104.730 euro, a admisgn parte actiunea civila formulata
de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii¥ Ruralejy scazand din suma de
60.587.345 euro cu care Ministerul Agriculttriia™ precizat ca se constituie
parte civila suma de 104.730 euro, platitayde SC GRIVCO SA pentru
achizitionarea pachetului majoritande actiupi.

Totodata, in mod corect Tribupalulsa apreciat ca pe langa prejudiciul
efectiv cauzat partii civile (damnum) emergens) se impune si acordarea
beneficiului nerealizat (lucrumiycessans) de la data savarsirii faptei si pana la
momentul constituirii de partexcivila (2003-2008).

in mod corect Triklimalul i-a obligat in solidar cu ceilalti inculpati pe
mosgtenitorii inculpatului decedat, Domnisoru Gheorghe Marian, respectiv pe
numitii DomnisoruaM.\si"Domnisoru Ciprian la plata echivalentului in lei a
sumei de 60.482.645 Euro la cursul BNR din ziua efectuarii platii catre partea
civila Ministerul"Agsigulturii si Dezvoltarii Rurale, decesul per se neconstituind
0 cauza de inlatirare a caracterului solidar al repararii prejudiciului savarsit
prin fapta penala, consacrat de disp.art.1357 C. civ: cu ocazia punerii in
executare a hotararii civile se vor valorifica apararile acestora privind
modalitatea de dobandire a mostenirii, care nu au insa nici un efect asupra
calitatii lor procesuale in prezentul proces penal. Pe cale de consecinta, si in
considerarea acestor motive, Curtea a respins, ca nefondate, in temeiul art.
421 pct. 1 lit. b) C.p.p. apelurile declarate in cauza de catre apelantii
Domnigoru M. si Domnigoru Ciprian.

in mod just Tribunalul a apreciat cd pe langa repararea prejudiciului
cauzat prin savarsirea infractiunii de stabilire, cu intentie, a unei valori
diminuate fata de valoarea comerciala reala a bunurilor apartinand agentilor
economici la care statul este actionar, comisa in cadrul actiunii de privatizare
in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite se impune si confiscarea produsului infractiunii de spalare a
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banilor savarsite de catre inculpatul Dan Voiculescu de care acesta a dispus
cu titlu gratuit in favoarea fiicelor sale conform contractului de donatie
autentificat sub nr. 1498/06.06.2006 de BNP ,M.E.”, aflat la filele 231-234 vol.
XIV d.u.p , respectiv a sumei de 2.984.358,3 lei reprezentand contravaloarea
a 9.947.861 actiuni detinute la SC Compania de Cercetari Aplicative si
Investitii SA (fosta SC ICA SA), donate fiicei sale Voiculescu Camelia Rodica
si a sumei de 2.984.358,6 lei, reprezentand contravaloarea a 9.947.862 de
actiuni detinute la SC Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA (fosta
SC ICA SA), actiuni ce au fost donate fiicei sale Voiculescu Corina-Mirela
conform contractului de donatie autentificat sub nr. 1498/06.06.2006 de BNP
,M.E.”, aflat la filele 231-234 vol. XIV d.u.p: intr-adevar, daca regula de baza
in materia recuperarii produsului infractiunii este inadmisibilitatea a ceea ce
uneori se desemneaza prin expresia ,dubla confiscare”, la care s-ar ajunge
prin aplicarea cumulativa a confiscarii lucrului in natura si obligarea la plata
unui echivalent banesc al aceluiasi lucru, cele doua maswti fiind alternative,
incidenta celei de-a doua masuri fiind subordonata imposibilitatii ca lucrul sa
fie confiscat in natura (dezlegarile acestei problegne ‘desdrept dezvoltate
practica fostului Tribunal Suprem — a segvedea “rib.Suprem , s.pen.,
dec.1788/1974, in Culegere de decizii 1974, p.453 — mentinandu-si
actualitatea si dupa intrarea in vigoare & Noulu"€od penal la 1.02.2014
textele cuprinse in disp. art.118 alin 1 lit. e%sigart 118 alin 6 din Codul penal de
la 1969 avand corespondent in disp. artid 12yalin 1 lit e si art 112 alin 6 din
Codul penal in vigoare), alta este gituatia atunci cand, in cazul savarsirii unor
infractiuni conexe, in sfera de IAcldemta a art.112 C.pen. intra lucruri
deosebite, fiecare datorita comiterill uneia dintre aceste infractiuni; in
asemenea caz, confiscarea futurof-acestor lucruri — sau obligarea la plata
echivalentului banesc - €ste\legala, neputédndu-se vorbi de o , dubla
confiscare”.

Or, in speta, Tedbunalul” I-a condamnat pe inculpatul Voiculescu Dan
pentru savarsireagdnfractiunii de spalare a banilor provenind din infractiunea
predicat generatoare ‘de bani murdari de stabilire, cu intentie, a unei valori
diminuate fata de*waloarea comerciala reald a bunurilor apartinand agentilor
economici la careystatul este actionar, comisa in cadrul actiunii de privatizare
in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite - fapta prevazuta si pedepsita de dispozitiile art. 10 lit. « a» din
Legea nr. 78/2000 savarsite de inculpatul Popa Corneliu, cu complicitatea
celorlalti inculpati trimisi in judecata, Sandu Jean Catalin, Mencinicopschi
Gheorghe, Pantis Sorin, S. Vlad- Nicolae , Sin Gheorghe, Baciu Constantin,
Petre Alexandru, Marinescu Grigore, Pop Flavius —Adrian, Ene Vica si
Domnigoru Gheorghe Marian.

Este legala si respecta principiul disponibilitatii sentinta Tribunalului care,
constatand intrunite conditiile raspunderii civile delictuale in persoana tuturor
inculpatilor trimisi in judecata, a admis actiunea civila formulata de Ministerul
Agriculturii gi Dezvoltarii Rurale si i-a obligat 1in solidar, pe inculpatii
Voiculescu Dan, Popa Corneliu, Sandu Jean Catalin, Mencinicopschi
Gheorghe, Pantis Sorin, S. Vlad- Nicolae , Sin Gheorghe, Baciu Constantin,
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Petre Alexandru, Marinescu Grigore, Pop Flavius —Adrian, Ene Vica si pe
mosgtenitorii inculpatului decedat, Domnigoru Gheorghe Marian, numitji
Domnigsoru M. si Domnisoru Ciprian la plata echivalentului in lei a sumei de
60.482.615 Euro la cursul BNR din ziua efectuarii platii catre partea civila
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, antamand ulterior posibilitatea
confiscarii produsului infractiunii de spalare a banilor savarsite de inculpatul
Voiculescu Dan, in baza dispozitilor cuprinse in art.33 din Legea
nr.656/2002, potrivit cu care ,1) In cazul infractiunilor de spélare a banilor si
de finantare a terorismului se aplica dispozitiile art. 118 din Codul penal
privind confiscarea bunurilor” (de mentionat ca textul articolului 118 din Codul
penal din 1969 are corespondent in disp.art.112 C.pen in vigoare, adoptat
prin Legea nr 286/2009, iar disp. cuprinse in art.112 alin 1 lit €) C.pen.,
potrivit cu care sunt supuse confiscarii speciale bunurile dobandite prin
savarsirea faptei prevazute de legea penala daca nu sunt restituite persoanei
vatamate si in masura in care nu servesc la despagubirea acesteia au
corespondent in disp.art. art.118 alin 1 lit e) C.pen, din 1969, textele fiind
identice, neridicandu-se ca probleme de drept nici Vesificarea incidentei
aplicarii legii penale mai favorabile si nici a digp.art. 2%alin 2 C pen, text care
consacra principiul  legalitatii sanctiunilor de,drept penal statuand ca nu se
poate aplica o pedeapsa ori nu se poate lua oymasura educativa sau o
masura de siguranta daca aceasta nugrayprevazuta de legea penala la data
cand fapta a fost savarsita).

imprejurarea ca instanta &, fond) a facut referire n cuprinsul
considerentelor si a dispozitivului [aydigpfart. 1357 Cod Civil, desi in cauza
erau aplicabile disp.art.998 din Vechijul Cod Civil conform art. 6 din Legea
71/2011, deoarece faptele deduse judecatii sunt savarsite de inculpati au fost
savargite inainte de 1.10.2Q1d nu este de natura sa afecteze legalitatea
hotararii.

Curtea de Apel@uduresti, in sedinta din 1.07.2014, pentru garantarea
repararii prejudiciylei ‘1 pentru a evita ascunderea, distrugerea, instrainarea
sau sustragerea de lasarmarire a bunurilor care pot face obiectul confiscarii
speciale sau,al‘confiscarii extinse ori care pot servi la garantarea executarii
pedepsei amenzihsau a cheltuielilor judiciare ori a repararii pagubei produse
prin infractiunea a dispus instituirea unor masuri asiguratorii, prin extinderea
obiectului masurilor asiguratorii luate in faza urmaririi penale si mentinute prin
sentinta penala a Tribunalului Bucuresti din 27.09.2013, asupra bunurilor
imobile ale inculpatului Mencinicopschi Gheorghe., inculpatilor Sandu Jean
Catalin si Savulescu Nicolae de la cota de ' la cota de 1/1, avand in vedere
coroborarea dispozitiilor art. 32 lit. d C. familiei, aplicabile conform art. 6 din
Legea 71/2011, cu dispozitile art. 998 din Vechiul Cod Civil, aplicabile
conform art. 6 din Legea 71/2011. De asemenea, Curtea a mai apreciat ca
se impune instituirea unui sechestru asiguratoriu asupra sumei de 850.000
euro cu privire la care inculpatul P S a constituit o ipoteca in favoarea HVB
Bank, avand in vedere ca exista presupunerea rezonabila ca aceasta suma
de bani s3 fi fost produsul infractiunii deduse judecatii. In temeiul art. 404 alin.
4 lit. c) C.p.p. Curtea va mentine, prin decizie, pentru garantarea acoperirii
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prejudiciului partii civile masurile asiguratorii dispuse in cursul urmaririi penale
de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —DNA, prin
ordonanta din data de 03.10.2008 prin care s-a dispus instituirea unor masuri
asiguratorii asupra bunurilor si a sumelor de bani apartinand inculpatilor in
vederea repararii pagubei produse prin infractiune astfel cum au fost extinse
prin incheierea de sedinta din data de 01.07.2014 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a Il a penala in dosarul nr. 25497/3/2012**, respingand pe cale de
consecinta, in temeiul art. 250 alin. 6 C.p.p. cu referire la art 13 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si a indatoririlor fundamentale contestatia
formulata de intervenienta Mencinicopschi Doina, avand in vedere, pe de o
parte, coroborarea dispozitiilor art. 32 lit. d C. familiei potrivit carora obligatia
de a repara prejudiciul cauzat prin infractiuni este o datorie comuna a sofilor,
aplicabile conform art. 6 din Legea 71/2011, deoarece faptele deduse
judecatii sunt savarsite de inculpatul Mencinicopschi Gheorghe inainte de
1.10.2011 cu dispozitiile art. 998 din Vechiul Cod Civil, aplicabile conform art.
6 din Legea 71/2011 si, pe de alta parte, imprejurarea ca intervienta
Mencinicopschi Doina, prin contestatia dedusa judecatii, fusd facut dovada ca
imobilul situat 1in Otopeni, strada 23 August, nfg 111A, judetul llfov
dobandit in timpul casatoriei cu inculpatul Menginicapschi Gheorghe cu o
valoare estimata de 456.000 EUR g#peniru Gare s-a dispus instituirea
sechestrului judiciar prin procesul- vegbalidin data de 11.11.2008 este bun
propriu.

in temeiul art. 250 alin. 6 &p.p. cu referire la art 13 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului siyasindatoririlor fundamentale, va admite
contestatia formulata de intervenientii Alexandru Claudia Alexandra si
Alexandru Mihai Cristian, avand in vedere ca prin pozitia procesuala adoptata
in fata instantei de apel ifiwsédinta din 5 08 2014 aceste persoane, prin
clarificarile aduse instanteiy( consemnate in incheierea de sedinta din
5.08.2014, care facegarte integranta din prezenta hotarare) fundamentate pe
inscrisurile depusgala dosar in sedinta publica au facut dovada bunei-credinte
la dobandirea imohilulat de la inculpatul Petre si, pe cale de consecinta, va
dispune ridicarea “s€chestrului asigurator instituit asupra imobilului situat in
Bucuresti, sector)5, str. Dr. Vicol, nr 3, ap 1 prin incheierea de sedinta din
data de 01.07.2014 a Curtii de Apel Bucuresti.

Curtea, pornind de la premisa corectei intelegeri a profilului criminologic
al infractorului financiar (investigatorii au constatat ca un infractor financiar
fericit este cel care ramane cu banii in conturi, isi asuma posibilitatea de a
suporta mecanismul represiv al statului, deoarece, atunci cand va termina de
executat forma de constrangere a libertatii la care este supus, in vederea
,reeducarii’ va avea suficiente resurse pe care va putea, eventual sa le
introduca in circuitul financiar, in scopul justificarii provenientei legale a
veniturilor. Infractorii fericiti beneficiaza, de cele mai multe ori, de consultanta
in schemele infractionale ce le intreprind, planificandu-si activitatea
infractionala pe o perioada de minim 10 ani. Ei isi asuma riscul de a fi pringi
cam in al saptelea an. Infractorii nefericiti sunt cei care, la sfarsitul procesului
penal, nu au posibilitatea sa-si dovedeasca nevinovatia, iar fondurile obtinute
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din activitati ilicite sunt confiscate), observa ca in prezenta cauza nu doar
restrangerea libertatii individuale ocazionata de executarea in detentie a
pedepsei inchisorii este conditia sine qua non pentru restabilirea ordinii de
drept, a preventiei generale si speciale, ci se impune si aplicarea politicii de
control social axate pe confiscarea bunurilor obfinute in mod fraudulos,
pentru a preveni, in viitor, savarsirea unor infractiunilor generatoare de profit
si a inlatura starea de pericol prin lasarea produsului infractiunii predicat a
infractiunii de spalare a banilor savarsite de inculpatul Dan Voiculescu in
circuitul civil, pentru reducerea motivatiei acestuia in implicarea in astfel de
activitati criminale, dar si pentru reducerea capitalului operational folosit in
vederea continuarii unor astfel de activita;.

Cu titlu prealabil, Curtea are in vedere ca recuperarea produsului
infractiunii este parte integranta a procesului penal: obiectivul fiind acela de a
readuce in circuitul civil bunurile obtinute in mod nelegal prin savarsirea de
infractiuni cat si beneficiile obtinute de infractor din fruetificarea produselor
directe ale infarctiunii, ce poate fi atins doar printr-o atehta analiza a fluxurilor
financiare, iar in masura in care se observa ca produsul iafractiunii a penetrat
in economia legala, urmeaza a se a analiza in ce masura poate fi recuperat
de la persoanele in posesia carora se afla, daca nu ar fi intervenit vreo
intervetire a titlului cu care acestea din urmia au dokandit bunurile, care poate
avea loc, de eo quod plerumque fit, grimyifichei€rea unui act translativ de
proprietate cu titlu oneros cu buna-credinta.ln aceste situatii, este paralizata
posibiliatea confiscarii in naturagay produsului infractiunii, readucerea la
bugetul de stat a beneficiilor ilegale“ebtinhute de infractori putand avea loc
doar prin echivalent.

in prezenta cauza, cofifiscaf€a produselor infractiunii de spalare a
banilor savarsite de inculpatul ‘Dan Voiculescu din infractiunea de stabilire,
cu intentie, a unei valofiydiminuate fata de valoarea comerciala reala a
bunurilor apartinand @gentilor economici la care statul este actionar, comisa
in cadrul actiunii deypfivatizare in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul
de bani, bunuri,sau, alte’foloase necuvenite - fapta prevazuta si pedepsita de
dispozitiile art. 40Nih. « a» din Legea nr. 78/2000 - este o masura apta sa
prevind acumulafea unor stimulente financiare care sa faciliteze comiterea
unor noi infractiuni, dar sa si protejeze economia licita, de vreme ce veniturile
dobandite prin savarsirea de infractiuni ajung in bugetul statului.

Nu mai putin adevarat este ca lasarea la dispozitia inculpatului Dan
Voiculescu, in calitate de persoana expusa politic (deoarece a exercitat de
doua ori functia publica importanta de parlamentar prev. de art. 3 alin 1 lit a)
din Legea nr 656/2002) cu privire la care nu nu mai exista obligativitatea
aplicarii masurilor suplimentare de cunoastere a clientelei de catre institutiile
si persoanele prevazute la art. 10 din Legea nr.656/2002 pentru prevenirea Si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantarii terorismului) si ultim beneficiar real
(ultimate benefical owner) al GRUPULUI INDUSTRIAL VOICULESCU Sl
COMPANIA GRIVCO S.A sia COMPANIEI DE CERCETARI APLICATIVE
SI INVESTITII S.A., a membrilor familiilor acestora ( potrivit art 4 alin 4 din
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Legea nr.656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum
si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului, in sensul prezentei legi, membrii familiilor persoanelor care
exercita functii publice importante sunt, in sensul prezentei legi: a)
sotful/sotia;b) copiii si sotii/sotiile acestora; c) parintii, precum si a persoanelor
cunoscute public ca asociati apropiati ai acestuia ( potrivit art 3 alin 5 din
Legea nr.656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum
si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului, in sensul prezentei legi, persoanele cunoscute public ca asociati
apropiati ai persoanelor fizice care exercita functii publice importante sunt: a)
orice persoana fizica ce se dovedeste a fi beneficiarul real al unei persoane
juridice sau al unei entitati juridice impreuna cu oricare dintre persoanele
prevazute la alin. (2) sau avand orice alta relatie privilegiata de afaceri cu o
astfel de persoana; b) orice persoana fizica ce este singurul beneficiar real al
unei persoane juridice sau al unei entitati juridice cunoscute ca fiind infiintata
in beneficiul uneia dintre persoanele prevazute la alin. (2), in calitate de
persoane expuse politic ( potrivit art 3 alin 1 din Legeawar656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum sigentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantariistererismului, in sensul prezentei
legi, persoane expuse politic sunt persganele fizice care exercita sau au
exercitat functii publice importante, membsit famililor acestora, precum si
persoanele cunoscute public ca asociatiyaprepiati ai persoanelor fizice care
exercitd functii publice importante, in ) calitate de beneficiari reali ai
GRUPULUI INDUSTRIAL VOICULESEU«SI COMPANIA (GRIVCO) S.A. sia
SOCIETATII cu sediul in Bucuresti, sth. Garlei nr. 1B, sector 1, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertuluiy de pe langa Tribunalul Bucuresti sub nr. J
40/3766/1991, CUI 15698%0\ si a COMPANIEI DE CERCETARI
APLICATIVE SI INVESLIRS.A., cu sediul in Bucuresti, str. Garlei nr. 1,
sector 1, inregistratagla Qficiul Registrului Comerfului de pe langa Tribunalul
Bucuresti sub nr dad0(5141/2002, CUI 14702714 (( potrivit art 4 alin 2 din
Legea nr.656/2002\pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum
si pentru institwireay unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului, TN%sensul prezentei legi, prin beneficiar real se intelege orice
persoana fizica ce detine sau controleaza in cele din urma clientul si/sau
persoana fizica in numele ori in interesul caruia/careia se realizeaza, direct
sau indirect, o tranzactie sau o operatiune. (2) Notiunea de «beneficiar real»
va include cel putin: a) in cazul societatilor comerciale: 1. persoana sau
persoanele fizice care detin ori controleaza in cele din urma o persoana
juridica prin detinerea, in mod direct sau indirect, a pachetului integral de
actiuni ori a unui numar de actiuni sau de drepturi de vot suficient de mare
pentru a-i asigura controlul, inclusiv actiuni la purtator, persoana juridica
detinuta sau controlata nefiind o societate comerciala ale carei actiuni sunt
tranzactionate pe o piata reglementata si care este supusa unor cerinte de
publicitate in acord cu cele reglementate de legislatia comunitara ori cu
standarde fixate la nivel international. acest criteriu este considerat a fi
indeplinit in cazul detinerii a cel putin 25% din actiuni plus o actiune) a unor
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semnificative sume de bani din economia legala provenind din exercitarea
atributelor de proprietate asupra produsului infractiunilor deduse judecatii,
inclusiv prin incheierea contractului de inchiriere cu nr. 5317/35/2003.165
incheiat intre Compania GRIVCO Sa Bucuresti, in calitate de proprietar si SC
Romtelecom SA, in calitate de chirias, pune in pericol insasi esenta statului
de drept, prin neaducerea la indeplinire a obligatiilor de a asigura servicii de
baza cetatenilor si prin reducerea capacitati de a sustine dezvoltarea
economica, sociala si politica.

Or, potrivit art. 2.1 din Pactul international asupra drepturilor economice,
sociale si culturale, adoptat in anul 1966, statul trebuie sa foloseasca la
maxim resursele disponibile pentru a garantarea acestor drepturi cetatenilor
sai, cum ar fi dreptul la hrana, dreptul la sanatate (art.11, 12), dreptul la
educatie (art 2, 13, 14), ori cele prevazute in Declaratia universala a
drepturilor omului sau in Pactul international asupra drepturilor civile si
politice.

Procedand la confiscarea produsului infractiunilor deduse judecatii,
conform disp art 112 alin 1 lit e) C.pen, dar si a bwaurilessi banilor obtinuf;
din exploatarea bunurilor supuse confiscarii, precum Sia bunurilor produse
de acestea, in temeiul art.112 alin 6 Cpemy Custea previne infiltrarea
produsului infractiunii in circuitul civil, pgin neutralizarea instrumentului de
savarsire a unor noi infractiuni, asigurandyaltfel"Spus, reinstaurarea domniei
legii prin evidentierea valentelor principitlui“potrivit caruia ,Criminalitatea nu
produce venituri( CRIME DOES NOT, PAY)".

Cu titlu preliminar, Curtea méniieheaza ca in materia recuperarii
produsului infractiunii, este obligatoriejin lumina disp art 112 alin 1 lit e C pen
si art 112 alin 6 C pen, ataticonfisCarea produselor directe ale infractiunii-
bunurile dobandite prin savarsirea unor fapte prevazute de legea penala -, cat
si produsele indirecte, l€gislatia’ romaneasca fiind aliniata, in aceasta privinta,
standardelor internatignale in lumina carora trebuie aplicate dispozitiile Legii
spalarii banilor(in octrina; s-a incercat o grupare a acestora in functie de
emitent si sfera, destinatarilor, trecand in revista Recomandarile Grupului de
Actiune Financiarayinternationald, organism international de referinta in
materia preveniwlsi combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului, care
cuprind standardele internationale in materia spalarii banilor, conventii
internationale incidente materiei prevenirii gi sanctionarii spalarii banilor,
finantarii terorismului, luarii masurilor asiguratorii si confiscarii, respectiv
Conventiile internationale adoptate sub egida Organizatiei Natiunilor Unite,
ratificate, exempli gratia, de Romania prin Legea nr. 565 din 16 octombrie
2002, publicata in Monitorul Oficial Nr. 813 din 8 noiembrie 2002, Conventjei
Organizatiei Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate,
a Protocolului privind prevenirea, reprimarea si pedepsirea traficului de
persoane, in special al femeilor si copiilor, aditional la Conventia Natiunilor
Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate, precum si a
Protocolului impotriva traficului ilegal de migranti pe calea terestra, a aerului
si pe mare, aditional la Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalitatii
transnationale organizate, adoptate la New York la 15 noiembrie 2000, dar si
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prin Legea nr. 365 din 15 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial,
Partea | nr. 903 din 05/10/2004, pentru ratificarea Conventiei Organizatiei
Natiunilor Unite impotriva coruptiei din 09/12/2003; Conventji internationale
adoptate sub egida Consiliului Europei ratificate, exempli gratia, de Romania,
prin Legea nr. 263 din 2002 publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 353 din
28/05/2002 pentru ratificarea Conventiei europene din 08/11/1990 privind
spalarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii,
Legea nr. 420 din 22 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial nr. 968
din 4 decembrie 2006 pentru ratificarea Conventiei Consiliului Europei privind
spalarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii si
finantarea terorismului, adoptata la Varsovia la 16 mai 2005, Conventia
penala privind coruptia, adoptatda de Comitetul Ministrilor Consiliului Europei
la 27 ianuarie 1999, la Strasbourg, ratificata de Romania prin Legea nr. 27
din 16 ianuarie 2002 pentru ratificarea Conventiei penale asupra coruptiei,
publicata in Monitorul Oficial nr. 65 din 30 ianuarie 2002, Conventia civila
asupra coruptiei, adoptata de Comitetul de Ministri al Gonsiliului Europei la 4
noiembrie 1999 ratificata de Romania prin Legea ng. 14%sdin 1 aprilie 2002
pentru ratificarea Conventiei civile asupra coruptiei, ad@ptata la Strasbourg la
4 noiembrie 1999, publicata in Monitorul Oficialynr. 260 din 18 aprilie 2002
sau alte Reglementari europene, cu reférire/la decizii-cadru, avand aici in
vedere Decizia-cadru 2003/577/JAl din 22¢1ulie”2003 a Consiliului privind
executarea in Uniunea Europeana a ordinpelog de inghetare a bunurilor sau a
probelor, transpusa de Romaniggpsin Legea nr. 302/2004 din 28/06/2004
privind cooperarea judiciara international@ in materie penala, republicata in
Monitorul Oficial, Partea | nr. 377 din 31/05/2011, Decizia-cadru 2005/214/JAl
din 24 februarie 2005 a Consiliului privind aplicarea principiului recunoasterii
reciproce a sanctiunilor fiRangdiare, transpusa de Romania prin Legea nr.
302/2004 din 28/06/2@04, ‘privind cooperarea judiciara internationala in
materie penalda repgblicgata” in Monitorul Oficial, Partea | nr. 377 din
31/05/2011, Decizia-cadrer 2006/783/JAl din 6 octombrie 2006 a Consiliului
privind aplicatga S\ principiului recunoasterii reciproce a hotararilor de
confiscare, trangspusa de Romaéania prin Legea nr. 302/2004 din 28/06/2004
privind cooperarga judiciara internationala in materie penala republicata in
Monitorul Oficial, Partea | nr. 377 din 31/05/2011, Decizia cadru 2005/212/JAl
privind confiscarea produselor, a instrumentelor si a bunurilor avand legatura
cu infractiunea, prin Codul penal, transpusa de prin Legea 63/2012 pentru
modificarea si completarea Codului penal al Romaniei si a Legii nr. 286/2009
privind Noul Cod penal, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 258 din 19
aprilie 2012 , Decizia 2007/845/JAl a Consiliului din 6 decembrie 2007 privind
cooperarea dintre oficiile de recuperare a creantelor din statele membre in
domeniul urmaririi si identificarii produselor provenite din savarsirea de
infractiuni sau a altor bunuri avand legatura cu infractiunile, transpusa de
Romania prin Hotararea Guvernului nr. 32/2011, dar si la directivele
relevante, avand aici in vedere Directiva CEE (91/308/CEE) privind
prevenirea folosirii sistemului financiar in scopul spalarii banilor 10.6.1991,
transpusa de Romaénia prin Legea nr. 21/1999 pentru prevenirea si

175



sanctionarea spalarii banilor, publicata in M. Of. nr. 18 din 21 ianuarie 1999
(abrogata conform art. 31 din Legea nr. 656 din 07.12.2002 pentru prevenirea
si sanctionarea spalarii banilor, publicata in M. Of. nr. 904 din 12.12.2002),
Directiva CE de modificare a Directivei 91/308/CEE privind prevenirea folosirii
sistemului financiar in scopul spalarii banilor din 4.12.2001, transpusa de
Romania prin Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii
banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a
finantarii actelor de terorism, publicatda in Monitorul Oficial nr. 904 din 12
decembrie 2002 cat mai ales Directiva UE (2005/60/CE) privind prevenirea
utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii banilor si finantarii terorismului,
26.10.2005, transpusa de Romania prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 53/2008 privind modificarea si completarea Legii nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism publicata in
Monitorul Oficial nr. 333 din 30/04/2008, aprobata cu mogdificari prin Legea nr.
238/2011.)

Romania este monitorizata in vederea asigurarii respectarii standardelor
internationale in materie atat prin mecanismul, algConferintei Partilor la
Conventia Consiliului Europei privind spaldrea, descoperirea, sechestrarea si
confiscarea produselor infractiunii si finantaréa t@rorismului (CETS 198), cat
si de expertii Moneyval, in privinta respeétarii standaredelor impuse prin
Recomandarile Grupului de ActiunésFinandiara Internationala.

Romania respecta si standardelé) in privinta carora este monitorizata al
Conferintei Partilor la Conyentiam®Consiliului Europei privind spalarea,
descoperirea, sechestrareansi ¢onfiscarea produselor infractiunii si finantarea
terorismului (CETS 198),, ratificata de Romania prin Legea nr.420/2006, in
lumina carora prin pradus se¥intelege orice avantaj economic, derivat din sau
obtinut, direct ori indigeet) din infractiuni. Acesta poate consta in orice bun
astfel cum este definitila subparagraful b) bun inseamna un bun de orice
natura, corporal,$at, necorporal, mobil ori imobil, precum si acte juridice sau
documente atéstand un titlu ori un drept cu privire la un bun. Si Conventia de
la Varsovia este insofita de note de fundamentare (Explanatory Reports) a
caror cunoastere ar putea inlatura ridicarea unor false probleme in
interpretarea dispozitiilor din dreptul intern privind confiscarea.

Avand in vedere disp art 33 alin (1) din Legea nr.656/2002, care fac
trimitere in cazul infractiunilor de spalare a banilor si de finantare a
terorismului la sediul general al materiei confiscarii din Codul penal, Curtea,
in temeiul disp alin 6 al art. 112 C pen, cu denumirea marginala Confiscarea
speciala, ia act ca se confisca, de asemenea, bunurile si banii obtinuti din
exploatarea bunurilor supuse confiscarii, precum si bunurile produse de
acestea, cu exceptia bunurilor prevazute in alin. (1) lit. b) si lit. c). Altfel spus,
in sfera conceptului de produse provenite din savarsirea de infractiuni se
includ atat produsele directe obtinute din activitatea infractionala cat si toate
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beneficiile indirecte rezultate din aceasta, inclusiv prin reinvestirea sau
transformarea produselor directe.

in conceptia legiuitorului, reflectatd in dispozitile art.112 C.pen., este
obligatorie confiscarea bunurilor dobandite din savarsirea faptei prevazute de
legea penala daca nu sunt restituite partii vatamate si in masura in care nu
servesc la despagubirea acesteia, a bunurilor si banilor obfinuti din
exploatarea bunurilor supuse confiscarii, precum si a bunurillor produse de
acestea, aspect ce rezulta din caracterul imperativ al normelor edictate de
legiuitor, din modalitatea de redactare a art.118 din vechiul C.pen, respectiv
art.112 C.pen., legiuitorul utilizdnd sintagma  “sunt supuse confiscarii
speciale”, “se confisca®“.

Regimul juridic al confiscarii produselor obiectelor si instrumentului
infractiunii este cel al probatiunii, altfel spus, pentru a obtine confiscarea
produsului infractiuni trebuie dovedit intai ca infractiunea a generat un profit
autorului sau, apoi ca bunul sau sumele de bani care sescer a fi confiscate
corespund acestui produs.

in spetd, avand in vedere ca& partea civila dlinisteful Agriculturii i
Dezvoltarii Rurale nu a cerut repararea in natuga a prejudiciului, {inuta fiind sa
respecte valentele principiului disponibilitatiisregula de baza a actiunii civile-
chiar si atunci cand se exercita in procesul pepal Curtea constata ca bunurile
dobandite de catre inculpatul Dan Voicules€u prin savarsirea infractiunii de
spalare a banilor nu au servit la despagubirea, persoanei vatamate constituite
parte civila in prezenta cauza,figurand, in mod formal, in patrimoniile
GRUPULUI INDUSTRIAL VOICULESE@USS! COMPANIA (GRIVCO) S.A. cu
sediul in Bucuresti, str. Garlei nr.))1B, sector 1, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de Ype Jlanga Tribunalul Bucuresti sub nr. J
40/3766/1991, CUI 15698%0\ si al COMPANIEI DE CERCETARI
APLICATIVE SI INVESLIRS.A., cu sediul in Bucuresti, str. Garlei nr. 1,
sector 1, inregistratagla Qficiul Registrului Comerfului de pe langa Tribunalul
Bucuresti sub nr.Je40/5141/2002, CUI 14702714, societati al caror ULTIM
BENEFICIAR REAL este inculpatul Dan Voiculescu.

Curtea, jin\temeiul disp. art 33 alin 1 din Legea nr. 656/2002 care fac
trimitere la dispyart 112 alin1 lit e) C pen in vigoare(sublinierea Curiii,
deoarece in contestatiile formulate, aparatorii inculpatului Dan Voiculescu au
speculat necesitatea necorelarii textelor legislative solicitand instantei sa aiba
in vedere aplicarea legii mai favorabile, desi textul art 112 alin1 lit e) C pen in
vigoare are corespondent in textul art 118 alin1 lit e) C pen legislatia
anterioara), texte care prevad in termeni imperativi obligatia de a dispune
masura de siguranta a confiscarii speciale a bunurilor dobandite prin
savargirea de fapte prevazute de legea penala, daca nu au servit la
despagubirea partii civile, va dispune confiscarea produselor directe ale
infractiunilor deduse judecatii ( imobilul teren intravilan in suprafata de
29.220,03 mp (conform actului de proprietate si in suprafata de 29.220,05
mp conform masuratorilor ), situat in Bucuresti, sector 1, strada Garlei, nr.
1D, identificat cu nr. cadastral 220360 inscris in CF a municipiului Bucuresti,
sector 1 cu nr. 220360 si a constructiilor aferente inscrise in aceeasi carte
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funciara sub nr. cadastral 220360/C1 ( nr. CF vechi 62455, nr. cadastral vechi
4441/3) care vor trece in patrimoniul statului liber de orice sarcini si imobilul
teren intravilan in suprafata de 4457 mp situat in Bucuresti, sector 1, strada
Garlei, nr. 1B, identificat cu nr. cadastral 206097 inscris in CF a municipiului
Bucuresti, sector 1 cu nr. 206097 ( nr. cadastral vechi 62453, nr. cadastral
vechi 4441/1) care va trece in patrimoniul statului liber de orice sarcini.).
Pentru dispunerea masurii de siguranta, Curtea are in vedere ca nu este just
ca aceste bunuri dobandite prin savarsirea de infractiuni sa ramana in
patrimoniul GRUPULUI INDUSTRIAL VOICULESCU $I COMPANIA
(GRIVCO) S.A. cu sediul in Bucuresti, str. Garlei nr. 1B, sector 1, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti sub nr. J
40/3766/1991, CUI 1569870 si al COMPANIEI DE CERCETARI
APLICATIVE SI INVESTITII S.A., cu sediul in Bucuresti, str. Garlei nr. 1,
sector 1, inregistrata la Oficiul Registrului Comerfului de pe langa Tribunalul
Bucuresti sub nr.J 40/5141/2002, CUl 14702714, societati al caror ULTIM
BENEFICIAR REAL este inculpatul Dan Voiculescu_(ih mad plastic acesta
declarand in fata instantei de apel ca GRIVCO este«opiluk$au) sau de care
acesta a dispus conform contractului de gdonatieyautentificat sub nr.
1498/06.06.2006 de BNP ,M.E.”, exercitandsastpra bunurilor dobandite prin
faptele prevazute de legea penala drepttl de dispozitie, cel mai important
atribut al dreptului de proprietate dupa“byhul Sau plac: neluarea acestei
masuri de siguranta ar fi de natura say, contribuie la imbogatirea ilicita a
acestuia si sa ii ofere prilejul sayarsirii de noi infractiuni, cum ar fi, exempli
gratia, spalarea banilor.

Or, cu privire la imobilul teren intravilan in suprafata de 29.220,03 mp
(conform actului de proprietate si th suprafata de 29.220,05 mp conform
masuratorilor), situat in BuGlwesti, sector 1, strada Garlei, nr. 10, sector 1 si a
constructiilor aferente (1@hct suprafata de 6.823 mp. se observa ca figureaza
in extrasul de CartesFunciara nr. 220360 mentiunea cu privire la regimul
juridic al acestuiadmohil*sh proprietate 100% a Sc Grivco SA”. Cu privire la
imobilele: teren,intkavitan in suprafata de 29.220,03 mp situat in Bucuresti,
sectorul 1, str. Garlei nr. 1 D, identificat cu numar cadastral 220360, inscris in
cartea funciara“agmunicipiului Bucuresti, sector 1, cu nr. 220360 si constructii
aferente inscrise in aceeasi carte funciara sub nr.cadastral 220360-C1 (nr.
CF vechi 62455, nr. cadastral vechi 4441/3); teren intravilan in suprafata de
4.457 mp situat in Bucuresti, sectorul 1, str. Garlei, nr. 1 B, identificat cu nr.
cadastral 206097, inscris in cartea funciara a municipiului Bucuresti, sector 1,
cu nr. 206097 (nr. CF vechi 62453, nr. cadastral vechi 4441/1); teren
intravilan in suprafata de 3.000 mp situat in Bucuresti, sectorul 1, str. Garlei,
nr. 1 B, identificat cu nr. cadastral 217469, inscris in cartea funciara a
municipiului Bucuresti, sector 1, cu nr. 217469 si construcitii aferente inscrise
in aceeasi carte funciara sub nr. cadastral 217469-C1 (nr. CF vechi 62454,
nr. cadastral vechi 4441/2)din documentatia cadastrala

La redarea situatiei de fapt, Curtea a retinut si a facut referire la toate
mijloacele de proba din care a retinut istoricul trecerii acestora din patrimoniul
fostului Institut de Chimie Alimentara in patrimoniul SC GRVICO si
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Compania SA, deosebit de edificatoare fiind si declaratia data de inculpatul
Pantis in fata instantei de apel in data de 7 07 2014, consemnata in scris si
atasata la filele 247/248 vol.3 dosar apel, in care se aduc precizari
suplimentare despre cum s-a dispus ulterior de produsul infractiunii deduse
judecatii, inculpatul precizand ca prin fuziunea SC ICA SA cu SC BIOPROD
SA s-a urmarit reintregirea proprietatii, respectiv dreptul de folosinta asupra
terenurilor care se afla la Bioprod si dreptul de proprietate asupra terenurilor,
care se afla la SC ICA SA, infiintandu-se, in acest scop SC Compania de
Cercetari Aplicative si Investitii SA.( actul constitutiv al acestei societati
infiintate, potrivit declaratiilor inculpatului Pantis pentru reintregirea atributelor
dreptului de proprietate asupra terenurilor si imobilelor fostului Institut de
Chimie Alimentara aflandu-se la filele 36 vol XIV d.u.p, istoricul actualizat al
SC Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA fiind depus in sedinta din
data de 4 08 2014). .

Ulterior, prin hotararile Adunarilor Generale Extraogdinare a Actionarilor
SC Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA si SC BIOPROD SA din
29 06 2006 s-a adoptat proiectul de fuziune pringjabsesisiie de catre SC
Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA a SC\BIOPROD SA (inscris
aflat la filele 49-64 vol XIV d.u.p).

La data de 21.07 2007 a fost adoptata hotakérea Adunarilor Generale
Extraordinare a Actionarilor SC Companiand€é Cefcetari Aplicative si Investitii
SA prin care s-a aprobat fuziunea prin ‘absorbtie de catre SC Compania de
Cercetari Aplicative si InvestiliihSA 1h care GRUPUL INDUSTRIAL
VOICULESCU $I COMPANIA (GRINMEQ)S.A, dar si intervenientele Camelia
Voiculescu si Corina Voiculescu aveau calitatea de actionar a SC BIOPROD
SA.(inscris aflat la filele 68-89 vol"XIV d.u.p). cat si hotararea Adunarilor
Generale Extraordinare a Aetionarilor BIOPROD SA , in care societatile SC
Compania de Cercetarif Aplicative si Investiti SA si GRUPUL INDUSTRIAL
VOICULESCU $I COMRANIA (GRIVCO) S.A aveau calitatea de actionar,
prin care -a adgptatW\fuziune aprin absorbtie de catre SC Compania de
Cercetari Aplicative siMnhvestitii SA a SC BIOPROD SA (inscris aflat la filele
74-75 vol X1\ diup)

Prin hotaratea Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor SC
Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA nr.23 din 28 06 2007 s-a
adoptat definitivarea fuziunii prin absorbtie de catre SC Compania de
Cercetari Aplicative si Investiti SA a SC BIOPROD SA (inscris aflat la filele
76-77vol XIV d.u.p)., majorandu-se capitalul social al SC Compania de
Cercetari Aplicative si Investiti SA cu aportul societatii absorbite SC
BIOPROD SA, acftiunile provenite din aceasta majorare fiind distribuite
actionarilor societatii absorbite, printre care si GRUPUL INDUSTRIAL
VOICULESCU SI COMPANIA (GRIVCO) S.A.

in prima sedintd a Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor SC
Compania de Cercetari Aplicative si Investifi SA desfasurata dupa
reintregirea proprietatii asupra imobilelor aflate in  patrimoniului fostului
Institut de Chimie Alimentara s-a adoptat hotararea nr.24 din 4 10 2007
(inscris aflat la filele 29-30 vol XIV d.u.p). prin care s-a aprobat imobilul situat
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in soseaua Bucuresti — Ploiesti, nr. 25 — 27, sector 1, Bucuresti, compus din
teren in suprafata de 4184,41 mp si constructia in suprafata 3140 mp
edificata pe acesta cu suprafata construita la sol de 1986,25 mp, inscrisa in
CF cu nr. 4405 a localitatii Bucuresti cu nr. cadastral 2693 care figureaza, in
prezent, conform documentatiei cadastrale ca fiind in proprietatea
GRUPULUI A INDUSTRIAL VOICULESCU $I COMPANIA (GRIVCO) S.A.
apartinand SC TV ANTENA 1 SA , care a solicitat utilizarea acetui imobil
dupa transferul dreptului de proprietate, in baza unei locatiuni.

in acea prima sedintd a Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor
SC Compania de Cercetari Aplicative si Investiti SA din 24 10 2007
desfasurata dupa reintregirea proprietatii asupra imobilelor aflate in
patrimoniului fostului Institut de Chimie Alimentara s-a adus la cunostinta
actionarilor ca terenul care urma sa fie cumparat de catre o societate
controlata de DAN Vociulescu de la o societate controlata de DAN Vociulescu
era grevat de o ipoteca in favoarea BCR —Sucursala seetor 1 , obtinuta in
baza contractului de credit nr 81/02.12.2003 , incheiat'la 10 zile dupa ce o
alta societate al carei beneficiar real era inculpatul DAN Vociulescu, SC
GRIVCO SA obtinuse pachetul majoritar al fostulwi Institut de Chimie
Alimentara, pretul de achizitie al imobiluluisde™¢ 62@ 000 Euro urmand sa
urmand sa fie achitat in 5 rate, dintre cafe 170205000 Euro la perfectarea
contractului de vanzare-cumparare ingforftma auténtica si 1 650 000 Euro
fiecare la sfarsitul fiecarei luni aprilie si Septémbrie din anul 2008 si respectiv
20009.

Curtea ia act insa ca prin centraetul de donatie autentificat sub nr.
1498/06.06.2006 de BNP ,M.E.” aflat la filele nr 231-234 vol XIV dup,
inculpatul Dan Voiculescu a @onat fiicei sale Voiculescu Camelia Rodica un
numar de 53510 actiuni9aaSC TV ANTENA 1 SA., in valoare totala de
321060 lei, respectiv 23%8%, din capitalul social al acestei societati, si un
numar de 400 actiunigla SC TV ANTENA 3 SA , in valoare totala de 40000 lei,
respectiv 4% dineapitaltl social al acestei societati, dar si un numar de
53510 actiunj, IafSC¥TV ANTENA 1 SA., in valoare totala de 321060,
respectiv 23,3%, d@ip capitalul social al acestei societati donate de catre
inculpatul Voicalgscu Dan numitei Voiculescu Corina Mirela, atat SC TV
ANTENA 3 SA cat si SC TV ANTENA 1 SA avand sediul social la data
incheierii contractului de donatie in soseaua Bucuresti — Ploiesti, nr. 25 — 27,
sector 1, Bucuresti, ca inculpatul Dan Voiculescu era beneficiar real la
momentul incheierii contractului de donatie atat al societatii SC Compania de
Cercetari Aplicative si Investiti SA (transmitand fiicelor sale un numar de
9.974.861 actiuni la Compania de Cercetari Aplicative si Investitii S.A. , in
valoare totala de 2.984.358,3 lei, respectiv 46,204775% din capitalul social al
acestei societati, donate de catre inculpatul Voiculescu Dan numitei
Voiculescu Camelia Rodica., dar si unui numar de 9.947.862 actiuni la
Compania de Cercetari Aplicative si Investitii S.A. , in valoare totala de
2.984.358,6 lei, respectiv 46,204775% din capitalul social al acestei societati,
donate de catre inculpatul Voiculescu Dan numitei Voiculescu Corina Mirela.),
cat sia SC TV ANTENA 1 SA ( inculpatul Dan Voiculescu donand fiecarora
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dintre cele doua fiice ale sale un numar de 53510 actiuni la SC TV ANTENA
1 SA., in valoare totala de 321060 lei, respectiv 23,3% din capitalul social al
acestei societati).

Precizand ca intervenientii Sc Grupul Industrial Voiculescu, Compania
GRIVCO Sa Bucuresti si Societatea Compania de Cercetari Aplicative si
Investitii SA, Voiculescu Camelia Rodica, Voiculescu Corina-Mirela au fost
citati in fata instantei incepand cu 1 07 2014, Curtea oferindu-le posibilitatea
sa-si prezinte propriile aparari intr-o maniera echitabila, avand in vedere ca la
termenul din 4 08 2014 procedandu-se la luarea unui supliment de declaratie
inculpatului Pantis a precizat ca suma de 6 000 000 euro provenea din credit
bancar iar suma de 1 600 000 Euro provenea din resursele proprii ale
Societatii Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA. Inculpatul a mai
precizat ca in cadrul Grupului era frecventa practica obtinerii unor linii de
credit prin grevarea terenurilor si cladirilor apartinand fostului Institut de
Chimie Alimentara, obtinandu-se inclusiv un imprumut de-40 000 000 euro de
la Raiffeisen Bank pentru desfasurarea obiectului de_activitate al grupului si
alte activitati media, destinatia creditului fiind stabilita;chiamde banca, Curtea
conchide ca imobilul situat in soseaua Bucuresti — Ploiesti, nr. 25 — 27, sector
1, Bucuresti, compus din teren in suprafatda.de 418441 mp si constructia in
suprafata 3140 mp edificata pe acestagCu suprafata construita la sol de
1986,25 mp, inscrisa in CF cu nr. 4405 aYegalitatii Bucuresti cu nr. cadastral
2693 a fost cumparat de catre o societate,controlata de Dan Vociulescu de la
0 societate controlata de Dan Vaeli€ulescu si ca era grevat de o ipoteca in
favoarea BCR —Sucursala sector 1 3oOhbtiptita in baza contractului de credit nr
81/02.12.2003 , incheiat la 10 zile dupa ce o alta societate al carei beneficiar
real era inculpatul Dan Vogiulescu, SC GRIVCO SA obtinuse pachetul
majoritar al fostului Institutzde Chimie Alimentara, pretul de achizitie al
imobilului de 7 620 000(ELIRO,'urmand sa fie achitat in 5 rate, dintre care 1
020 000 Euro la pestfectarea contractului de vanzare-cumparare in forma
autentica si 1 680 000" Euro fiecare la sfarsitul fiecarei luni aprilie si
septembrie dinganul 2008 si respectiv 2009 , Curtea urmeaza sa instituie
asupra imobilultsituat in soseaua Bucuresti — Ploiesti, nr. 25 — 27, sector 1,
Bucuresti, compus din teren in suprafata de 4184,41 mp si constructia in
suprafata 3140 mp edificata pe acesta cu suprafata construita la sol de
1986,25 mp, inscrisa in CF cu nr. 4405 a localitatii Bucuresti cu nr. cadastral
2693 masura de siguranta a confiscarii speciale, bunul urmand a trece in
patrimoniul statului liber de orice sarcini.

Curtea, in temeiul disp. art . 33 alin 1 si 3 din Legea 656/2002
modificata rap la art 112 alin. 1 lit e si art. 112 alin. 6 din CP, avand in vedere
obligativitatea confiscarii speciale a bunurilor dobandite din savarsirea faptei
prevazute de legea penala daca nu sunt restituite partii vatamate si in masura
in care nu servesc la despagubirea acesteia, dar si a bunurilor si banilor
obtinuti din exploatarea bunurilor supuse confiscarii, precum si a bunurillor
produse de acestea, aspect ce rezulta din caracterul imperativ al normelor
edictate de legiuitor, din modalitatea de redactare a art.118 din vechiul C.pen,
respectiv art.112 C.pen., legiuitorul utilizdnd sintagma  “sunt supuse
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confiscarii speciale”, “se confisca“, dar si imprejurarea ca imobilul situat in
soseaua Bucuresti — Ploiesti, nr. 25 — 27, sector 1, Bucuresti, compus din
teren in suprafata de 4184,41 mp si constructia in suprafata 3140 mp
edificata pe acesta cu suprafata construita la sol de 1986,25 mp, inscrisa in
CF cu nr. 4405 a localitatii Bucuresti cu nr. cadastral 2693 a fost achizitionat
cu banii proveniti din savarsirea infractiunilor deduse judecatii, figurand in
prezent proprietate 100% a SC Grivco SA., va dispune trecerea acestui
imobil in patrimoniul statului liber de orice sarcini .

Pentru a dispune aceasta masura, Curtea conchide ca si acest imobil
este produs indirect al faptei penale savarsite de inculpatul Dan Voiculescu,
aspect ce rezulta si din documentatia cadastrala ale carei mentiuni privind
regimul juridic se coroboreaza cu inscrisurile de la ONRC privind istoricul SC
Grivco SA si SC Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA, dar si cu
declaratiile inculpatului Pantis data in fata instantei de apel in data de 4.08
2014, din care nu au rezultat explicatii plauzile privind plimabare a 7 6200
000 EURO intre 2 firme controlate de inculpatul Dan VoiculeScu.

In temeiul art. 397 alin. 2 rap. la art. 249 alin. 4 €.p.pw¥azand si disp.art.
33 alin 6 din Legea nr.656/2002, potrivit cu cage pentréya garanta ducerea la
indeplinire a confiscarii bunurilor, este obligaterigyluarea masurilor asiguratorii
prevazute de Codul de procedura penpéla,) Custea va institui masura
sechestrului asigurator asupra imobilulgsittiat’in $6seaua Bucuresti — Ploiesti,
nr. 25 — 27, sector 1, Bucuresti, compusdin teren in suprafata de 4184,41 mp
si constructia in suprafata 3140%mp edificatda pe acesta cu suprafata
construita la sol de 1986,25 mp,“insersa in CF cu nr. 4405 a localitatii
Bucuresti cu nr. cadastral 2693.

in baza art 251 C pr pefisi aft™129 alin 6 C. pr. fisc., va desemna ca
organ insarcinat cu puneréaninyexecutare a dispozitiei de indisponibilizare a
sechestrului asigurator dfstituit asupra imobilul situat in soseaua Bucuresti —
Ploiesti, nr. 25 — 27 gseé6tor 1, Bucuresti, compus din teren in suprafata de
4184,41 mp si censtiucCtia in suprafata 3140 mp edificata pe acesta cu
suprafata construita [@”sol de 1986,25 mp, inscrisa in CF cu nr. 4405 a
localitatii Buguréstinéu nr. cadastral 2693 organele de cercetare penala ce vor
fi desemnate™de procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptie si
Administratia Finantelor Publice lifov.

Avand in vedere prevederile cuprinse in disp. 33 alin 1 si 3 din Legea
656/2002 rap. la art 112 alin1 lit e) si 112 alin 6 C pen, Curtea va dispune,
pe langa luarea masurii de siguranta a confiscarii speciale 1in privinta
produselor directe obtinute din activitatea infractionala si confiscarea speciala
a tuturor benéeficiilor indirecte rezultate din aceastea, inclusiv din reinvestirea
sau transformarea produselor directe, venitul sau alte beneficii derivate din
produsele infractiunii sau din bunurile in care au fost transformate, convertite
sau cu care au fost combinate respectivele produse, identificate in urma
coroborarii materialului probator administrat in cauza, dupa cum urmeaza:

- imobilul situat in soseaua Bucuresti — Ploiesti, nr. 25 — 27, sector 1,
Bucuresti, compus din teren in suprafata de 4184,41 mp si constructia in
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suprafata 3140 mp edificata pe acesta cu suprafata construita la sol de
1986,25 mp, inscrisa in CF cu nr. 4405 a localitatii Bucuresti cu nr. cadastral
2693 care vor trece in patrimoniul statului liber de orice sarcini.

- de la numita Voiculescu Camelia Rodica suma de 2.984.358,3 lei
reprezentand contravaloarea a 9.947.861 actiuni detinute la SC Compania de
Cercetari Aplicative si Investiti SA (fosta SC ICA SA), donate de catre
inculpatul Voiculescu Dan fiicei sale Voiculescu Camelia Rodica conform
contractului de donatie autentificat sub nr. 1498/06.06.2006 de BNP ,M.E.”

- de la numita Voiculescu Corina-Mirela suma de 2.984.358,6 lei,
reprezentdand contravaloarea a 9.947.862 de actiuni detinute la SC
Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA (fosta SC ICA SA), actiuni
ce au fost donate de catre inculpatul Voiculescu Dan fiicei sale Voiculescu
Corina-Mirela conform contractului de donatie autentificat sub nr.
1498/06.06.2006 de BNP ,M.E.”.

- de la inculpatul Voiculescu Dan, in calitate desbeneficiar real al
Compania GRIVCO Sa Bucuresti la data incheierii contractului de inchiriere
nr. 5317/35/2003.165 intre Compania GRIVCO SaeBucuresti, in calitate de
proprietar si SC Romtelecom SA, in calitate de,chirias,"a sumelor incasate cu
titlu de chirie in baza contractului sus mentiepatiaferente cotei de participare
la benéeficii/pierderi, in cuantum de 76,5% inyperioada 30.06.2003 -
06.06.2006, respectiv suma de 3515756,4%W8D plus TVA aferent, calculata la
cursul de schimb al BNR valabil la data“eliberarii facturilor conform art. 1 din
contractul de inchiriere nr. 5317/358/2003.165.

- de la numita Voiculescu Corina-Mirela a sumelor incasate in calitate de
actionar al Compania GRIVCO Sa Bucuresti incepand cu data de
06.06.2006, conform confractulti” de donatie autentificat sub nr.
1498/06.06.2006 de BNPUMME.”, pe parcursul derularii contractului de
inchiriere nr. 5317/35/2003.465 intre Compania GRIVCO Sa Bucuresti, in
calitate de proprietargsi SC Romtelecom SA, in calitate de chiriag, cu titlu de
chirie in baza contragtuli sus mentionat aferente cotei de participare la
beneficii/pierderi, a ctantum de 37,375% incepand cu data de 06.06.2006,
suma care se Va ‘ealcula de organele care vor pune in executare prezenta
decizie penalawip functie de criterile mentionate in cuprinsul art. 1 din
contractul de inchiriere nr. 5317/35/2003.165.

- de la numita Voiculescu Camelia Rodica a sumelor incasate in calitate
de actionar al Compania GRIVCO Sa Bucuresti incepand cu data de
06.06.2006, conform contractului de donatie autentificat sub nr.
1498/06.06.2006 de BNP ,M.E.”, pe parcursul derularii contractului de
inchiriere nr. 5317/35/2003.165 intre Compania GRIVCO Sa Bucuresti, in
calitate de proprietar si SC Romtelecom SA, in calitate de chiriag, cu titlu de
chirie in baza contractului sus mentionat aferente cotei de participare la
beneficii/pierderi, in cuantum de 39,125% incepand cu data de 06.06.2006,
suma care se va calcula de organele care vor pune in executare prezenta
decizie penalda in functie de criterile mentionate in cuprinsul art. 1 din
contractul de inchiriere nr. 5317/35/2003.165.
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Curtea va justifica posibilitatea confiscarii a produsului infractiunilor
deduse judecatii, dar si a bunurilor si banilor obtinuti din exploatarea bunurilor
supuse confiscarii, precum si a bunurilor produse de acestea de catre
inculpatul Dan Voiculescu si de intervenientii Sc Grupul Industrial Voiculescu,
Compania GRIVCO Sa Bucuresti si de catre Societatea Compania de
Cercetari Aplicative si Investitii SA, Voiculescu Dan, Voiculescu Camelia
Rodica, Voiculescu Corina-Mirela in Ilumina standardelor interne si
internationale, avand in vedere necesitatea respectarii standardelor de
protectie a drepturilor fundamentale, consacrate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Se cuvine observat ca, in conceptia legiuitorului, este obligatorie
confiscarea bunurilor dobandite din savarsirea faptei prevazuta de legea
penala daca nu sunt restituite partii vatamate si in masura in care nu servesc
la despagubirea acesteia, in temeiul disp. art. 112 alin. 1 lit. e C.pen., aspect
ce rezulta din caracterul imperativ al normelor indicate, de legiuitor, din
modalitatea de redactare a art.112 C.pen, legiuitorul utilizand sintagma “sunt
supuse confiscarii speciale”.

Cu titlu de principiu, Curtea Europeana a Drepturifer Omului a statuat, in
jurisprudenta sa, ca pentru stabilirea naturii;actzatieipse va cerceta, in mod
prioritar, calificarea procedurii in dreptul istern al statului in cauza si daca se
constata ca o masura este considerataqcatiind pefiala in dreptul intern al unui
stat, ea va avea caracter penal si din“puneét, de vedere al articolului 6 din
Conventie.

Astfel, TIn cauza Cauza Welehes Regatului Unit (Hotararea din 9
februarie 1995), la paragraful § 27, Qurtea EDO precizeaza ca notiunea de
.pedeapsa’ cuprinsa in aceste dispozitii are, ca si notiunea de ,drepturi si
obligatii civile” si ,acuzatie\im, materie penala” din articolul 6 paragraf 1, un
sens autonom. (...) si c&@"puUnctul de plecare al oricarei aprecieri a existentei
unei pedepse constagin a determina daca masura respectiva este impusa ca
urmare a unei copdamnar? pentru o ,infractiune”. Alte elemente pot fi luate in
considerare ca,relevante in aceasta privinta: natura si scopul masurii in
cauza, calificareawsa in dreptul intern, procedurile asociate adoptarii si
executarii salefwprecum si gravitatea sa (Curtea EDO, Cauza Welch c.
Regatului Unit (Hotararea din 9 februarie 1995), paragraful § 28).

Or, in sistemul nostru de drept, confiscarea este o sanctiune de drept
penal si nu o sanctiune penala, care poate fi dispusa impotriva persoanelor
care au savarsit fapte prevazute de legea penala, dar nu ca o consecinta a
raspunderii penale, nedepinzand de gravitatea faptei savarsite, neavand
caracter punitiv, ci eminamente preventiv.

Nu in ultimul rand, judecatorul care, la pronuntarea solutiei pe fond,
ajunge la concluzia necesitatii luarii masurii de siguranta a confiscarii speciale
are in vedere alte standarde de dovedire decat cele pentru a dispune
condamnarea( preponderenta dovezilor, balanta probabilitatilor (balance of
probabilities)) vs. dincolo de orice dubiu rezonabil (beyond a reasonable
doubt).
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Este necesara, pe cale de consecinta, orice delimitare de opiniile
doctrinare care sustin ideea ca ,jurisprudenta CEDO asimileaza confiscarea
cu o0 pedeapsa in aplicarea art 7 CEDO”, cu trimitere la hotararea Welch
impotriva Regatului Unit, hotarare din 9 februarie 1995.

in realitate, faptul c& CEDO nu confunda confiscarea cu pedeapsa
rezulta din paragraful 27 al acestei hotarari, in care se specifica expressis
verbis examenul propriu pe care il face Curtea, mergand dincolo de aparente
pentru a vedea, daca o anumita masura poate fi caracterizata drept
pedeapsa, ca si din lecturarea criteriilor enumerate in hotararea Welch
impotriva Regatului Unit la paragraful 28 sau in hotararea Dassa Foundation
si altii vs Liechtenstein, hotarare din 10 iulie 1997.

Curtea admite ca gravitatea unei ordonante de confiscare nu este
decisiva in sine din moment ce numeroase masuri nepenale de natura
preventivd pot avea un impact substantial asupra persoanei in cauza. in
cauza Welch impotriva Marii Britanii, s-a constatat incalearea standardului
european de protectie in considerarea urmatoarelor imprejurari: ordonanta de
confiscare vizeaza produsul traficului de stupefiante stwad se limiteaza la
imbogatirea sau profitul efectiv (...), puterea discretionara a instantei de fond
pentru a lua in considerare, in fixarea sumeigguptinsedn ordonanta, gradul de
vinovatie al inculpatului, precum si posibilitatea ptivarii de libertate in cazul
neachitarii (...), toate constituie elemente €are, aalizate impreuna, indica un
regim represiv.

Prin raportarea acestor pringipii la institutia confiscarii, rezulta ca in
viziunea Curtii EDO (Curtea are “inWwedere standardele de protectie ale
drepturilor omului reliefate in hotararea Silickiene c. Lituaniei, hotarare din
10.04.2012, in care, la paragraful 33, a fost caracterizat inclusiv sistemul
nostru de drept, mentionandu-Se ca sistemul roman de drept penal prevede
posibilitatea confiscarii¢faray a fi necesara pronuntarea unei sentinte de
condamnare), in legea _remana confiscarea reprezinta o consecinta civila a
faptului ca un infragtof sau alte persoane au obtinut bunuri ce provin dintr-o
fapta prevazuta,dejlegea penala si din imperativul evitarii imbogatirii acestuia
printr-un fapt iicitaiLegea penalda romana nu prevede posibilitatea de a
sanctiona neexegutarea unui ordin de confiscare cu pedeapsa inchisorii, asa
cum se intampla, spre exemplu, in Regatul Unit. De altfel, potrivit disp art 107
alin 3 C pen, care au corespondent in disp art 111 alin 3 din reglementarea
anterioara, masurile de siguranta pot fi luate chiar daca faptuitorului nu i se
aplica o pedeapsa.

Curtea a facut referire la garantiile prevazute in art. 7 Curtea EDO atat
pentru a pune in lumina imperativul de a nu confunda sanctiunile penale —
pedepsele — cu sanctiunile de drept penal, printre care confiscarea, fiind
nepotrivit, in acest context, a se vorbi de principiul personalitatii sanctiunilor
de drept penal prin extrapolarea principiului personalitatii raspunderii penale,
cat si pentru a justifica dispunerea masurii de siguranta a confiscarii
speciale, chiar asupra unor bunuri apartinand unor terti neparticipanti la
procesul penal.
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Inserarea  in contestatiile intervenientiior S C Grupul Industrial
Voiculescu, Compania GRIVCO SA Bucuresti , Societatea Compania de
Cercetari Aplicative si Investiti SA, Voiculescu Dan, Voiculescu Camelia
Rodica si Voiculescu Corina-Mirela impotriva incheierii din 1.07.2014 prin
care a fost instituit sechestrul se face referire la imprejurarea ca la data de 25
iunie 2014 Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si
a constatat ca dispozitiile art. 118 ind 2 alin. (2) lit. a) din Codul penal din
1969 sunt constitutionale in masura in care confiscarea extinsa nu se aplica
bunurilor dobandite Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 63 din 17 aprilie
2012 pentru modificarea si completarea Codului penal al Romaniei si a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal., considerandu-se ca in aceeasi masura
decizia Curtii este aplicabila si dispozitiilor art. 112d ind 1 Noul Cod penal
care reglementeaza confiscarea extinsa este superflua: Curtea nu a antamat
prin instituirea sechestrul asigurator in vederea confiscarii speciale asupra
unor bunuri aflate in posesia unor terti care nu detineaugsealitatea de parte in
procesul penal vreo posibila confiscare extinsa, tindta fiind sa respecte
principiul legalitatii sanctiunilor de drept penal, astfel cam’este reflectat in
disp art 2 alin 2 C pen, care consacra principidl neretréactivitatii masurilor de
siguranta care nu au fost prevazute la datasavagsirii faptelor neregasindu-se
nicaieri in paragraful incheierii din 1 @7 2014%reo referire la institutia
confiscarii extinse, confuzia strecurata “\ip’ cupfinsul contestatiilor asupra
instituirii sechestrelor intre confiscarea de, la%erti si confiscarea extinsa fiind
astfel clarificata de instanta.

Aplicarea masurii de siguranfayagconfiscarii speciale asupra bunurilor
altor persoane care nu au calitatea Jde parte in procesul penal deriva din
specificul infractiunii de spalake a banilor, fiind de esenta acestei infractiuni
pozitionarea bunurilor obtiRuteyin 'mod fraudulos in patrimoniile mai multor
persoane, in scopul digtmularii” acestora. Este posibila asadar confiscarea
bunurilor dobandite guriny fapta penala si  atunci cand acestea au fost
instrainate unui ter,, distinctia fiind analizata si in doctrina in functie de buna
sau reaua-credintasa tértului subdobanditor si de caracterul oneros sau gratuit
al instrainari (Damiel Nitu ,Modificarile aduse in materia confiscarii de
prevederile Legiwnr. 278/2006”, publ. in Caiete de Drept Penal nr. 3/2006,
p.59.).

De altfel, si in practica inaltei Curti de Casatie si Justitie (decizia ICCJ
Sectia Penala 2330 din 09.06.2011) s-a statuat ca pentru aplicarea masurii
de siguranta a confiscarii speciale nu este necesara stabilirea calitatii de
parte responsabila civimnete a unui subiect de drept, in patrimoniul caruia
au intrat in mod formal sume de bani .

Nicio dispozitie de drept material sau formal nu pune vreo conditie de
proprietate asupra acestui bunurilor prevazute de art 112 alin 1lit e C pen,
ceea ce inseamna ca aceste bunuri pot fi confiscate de la un ter{i nepusi sub
urmarire, singura limita a acestui principiu fiind respectarea drepturilor
tertilor de buna-credintd. In decizia din 10 noiembrie 2009 cu privire la
admisibilitatea cererii in cazul Yakya MINHAS c. UK, CurteaEDO a conchis in
sensul ca (...) Conventia nu interzice prezumtii de fapt sau de drept, care pot
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opera impotriva unui acuzat, dar orice astfel de prezumtiii trebuie sa se
incadreze in limite rezonabile, care sa tina seama de importanta a ceea ce
este in joc si de respectarea dreptului la aparare (a se vedea cazul Salabiaku
c. Frantei, 7 octombrie 1988, § 28, seria A, nr. 141-A.) in cauza Geerings c.
Olandei (nr. 30810/03, § 44, 1 martie 2007), Curtea a rezumat situatia dupa
cum urmeaza: ,(...) s-a demonstrat ca reclamantul detinea bunuri a caror
provenienta nu a putut fi stabilita; se poate presupune in mod rezonabil ca
sa ofere o explicatie alternativa satisfacatoare.

Curtea retine asadar ca standardele Curtii EDO permit confiscarea
bunurilor unor terti neparticipanti in proces (a se vedea, in acest sens, CEDO
Salabiaku contra Frantei si Pham Hoang contra Frantei, Silikiene contra
Lituaniei), CEDO neconstatand nici incalcarea art. 6 si nici a art. 1 Protocolul
1 si statudnd urmatoarele principii: instantele pot acorda valoarea probatorie
unei prezumtii de fapt, care in cazul imbogatirii ilicite, esiesfaptul ca diferenta
dintre patrimoniul real si veniturile legale provine (din Ysavarsirea altor
infractiuni, generatoare de profit, cu toate ca aceasta prezumtie nu trebuie sa
opereze automat; inversarea sarcinii probei au semnifica in aceste cazuri
eludarea prezumtiei de nevinovatie.

Curtea retine, asadar, ca in cauza Silickiene“impotriva Lituaniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a exidentiat ca@ in sistemele juridice ale
Consiliului Europei, confiscarea se referagin‘general, la o masura care are ca
efect deprivarea permanenta de athbun prin transferul proprietatii catre stat.
Curtea subliniaza ca 1n saptengtari, printe care si Romania
(Albania , Germania , Georgia ,Moldova , Romania , Suedia si Elvetia),
confiscarea poate fi dispusa Ghiar daca nu exista o hotarare de condamnare.
(CEDO, hotararea din 10 aprilie,2012, in cauza Silickiene impotriva Lituaniei,
paragraful 33). Obiectulneonfiscarii este reprezentat, de regula, de bunuri
dobandite prin activitéii ilegale. Daca originea bunurilor nu poate fi justificata,
aratd Curtea, atumci\ateste bunuri sunt supuse confiscarii. In acelasi
paragraf, Curtea precizéaza, expressis verbis, ca in aceste sisteme de drept,
raspunderea,pendl@ia inculpatului nu prezinta relevanta pentru a se dispune
confiscarea.

Curtea EDO verifica, insa, daca persoanele a caror proprietate este
susceptibila de a fi confiscata le-a fie acordata in mod oficial calitatea de
parte la procedura in care confiscarea este ordonata, acordandu-le
posibilitatea rezonabila si suficienta pentru a-gi proteja interesele in mod
adecvatpentru a nu a exista nicio incalcare a drepturilor garantate acestora
in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei (CEDO, hotararea din 10 aprilie
2012, in cauza Silickiene impotriva Lituaniei, paragraful 50. In acea cauza,
Curtea a mai aratat ca prin confiscarea de la reclamanta a bunurilor
reprezentand produsul infractiunii de la sotul acesteia, nu s-a incalcat nici
articolul 6 §2 al Conventiei, deoarece reclamanta nu a fost pedepsita pentru
faptele sotului ei si, pe cale de consecinta, nu i-a mostenit vina. Prin urmare,
Curtea conchide ca ordinul de confiscare nu reprezinta o apreciere cu privire
la vinovatia reclamantei privind savarsirea vreunei infractiuni. Prin urmare, nu
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a existat nici o incalcare a drepturilor reclamantei in temeiul articolului 6 § 2 al
Conventiei (CEDO, hotararea din 10 aprilie 2012, in cauza Silickiene
impotriva Lituaniei, paragraful 54). in sfarsit, Curtea a retinut c& nu a existat
nici o incalcare a drepturilor reclamantei in temeiul articolului 1din Protocolul
1 al Conventiei, avand in vedere marja de apreciere de care se bucura
statele in adoptarea unor politici penale apte sa combata infractiunile
grave(CEDO, hotararea din 10 aprilie 2012, in cauza Silickiene impotriva
Lituaniei, paragraful 70), precum si proportionalitatea ingerintei cu interesul
general al statului.

In cauza Bongiorno s.a. v. Italia, Curtea a retinut ca nu a fost incalcat nici
art 1 din Protocolul 1 la Coventie, chiar daca bunurile pot sa apartina formal
unor terfe persoane. Prezumtia relativa a dobandirii ilicite a bunurilor s-a
bazat pe analiza situatiei financiare a reclamantilor si pe natura relatiilor
acestora cu SB.

In cauza Butler contra Marii Britanii, in care s-a dispusyconfiscarea sumei
de 2400 lire fara ca condamnatul sa fie condamnat penfru savarsirea vreunei
infractiuni, Curtea a apreciat ca art.6 din Conventiesin [atura penala nu este
aplicabil in cauza. Reclamantul avand deschisa posibilitatea provenientei
sursei banilor, cererea sa a fost respinsa canadmisibila.

De altfel, este impropriu a se gforbl inWaceasta materie despre
INVERSAREA SARCINII PROBEI, gsintagma “potrivita fiind aceea de
PARTAJARE A SARCINII PROBEI, aspectteliefat de CEDO in Salabiaku,
fiind cu totul inadecvat a se considera ca @ prezumtie relativa - cum este cea
continuta si in textul nostru constitutienaldn art.44 alin 8 sa confere onestitate
ireprosabila cuiva.

Se cuvine, pe cale de consecinta, eliminata interpretarea ad litteram a
dispozitiilor art. 44 alin. (8)'din Constitutia Romaniei, deoarece potrivit art. 20
din Constitutia Romaniéiy, ‘dispozitile constitutionale privind drepturile si
libertatile cetatenilogs ver T interpretate in concordanta cu tratatele
internationale privind drepturile omului la care Romania este parte.

Extinderea, _paradigmei ,axate pe profit’” in dreptul penal a impus
revizuirea mai mulor interpretari traditionale. De vreme ce scopul principal
este acela de ai lipsi pe infractori de bunurile obtinute in mod ilicit, multe
state au adoptat tehnici legislative menite sa permita demonstrarea
provenientei ilicite a bunurilor si, in consecinta, confiscarea acestora.

Sistemul nostru de drept este dotat cu garantiile la care face referire
CEDO in cauza Silickiene: este nepotrivit a se concluziona, pe cale de
consecinta, ca incalca dispozitile constitutionale judecatorul care ofera
posibilitatea persoanei asupra patrimoniului caruia s-a dispus masura
confiscarii speciale sa —si formuleze apararile pe care le considera necesare
pentru a demonstra provenienta sursei bunurilor dobandite ca urmare a
savarsirii unor infractiuni incalca art.44 alin 8 din Constitutie de vreme ce
dispunerea masurii de confiscarii speciale este obligatorie in cazul savarsirii
unor infractiuni de spalare a banilor: fireste, in absenta vreunei dispozitii de
trimitere in judecata a terfului in patrimoniul caruia s-ar afla produsul
infractiunii, instanta nu l-ar putea judeca pe acesta pentru infractiunea de
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spalare a banilor, gradul de vinovatie al acestuia neavand nicio legatura cu
scopul dispunerii masurii de siguranta, interesand a fi analizate la luarea
confiscarii de la tert doar buna sau reaua credinta a acestuia si caracterul
oneros sau gratuit al transmiterii bunurilor dobandite prin savarsirea faptei
prevazute de legea penala.

A nu confisca bunurile produse prin savarsirea infractiunilor inseamna a
nesocoti natura masurii de siguranta a confiscarii speciale in sistemul nostru
de drept penal: sanctiune de drept penal, consecinta civila a savarsirii unei
fapte prevazute de legea penala, avand scop eminamente preventiv, care
poate fi dispusa Tmpotriva persoanelor care au savarsit fapte prevazute de
legea penala, dar nu ca o consecinta a raspunderii penale, nedepinzand de
gravitatea faptei savarsite (Constantin Mitrache, ,Drept penal roméan. Partea
Generala”, Casa de editura si presa ,Sansa” SRL, Bucuresti, 1997, p. 168).

Fireste regimul juridic al confiscarii produselor obiectelor si
instrumentului infractiunii este cel al probatiunii, altfel spus, pentru a obtine
confiscarea produsului infractiuni trebuie dovedit intai ca infractiunea a
generat un profit autorului sau, apoi ca bunul sau sumele¥e bani care se cer
a fi confiscate corespund acestui produs

Or, in patrimoniul societatilor SC Compania dee¢Cercetari Aplicative si
Investiti SA si GRUPUL INDUSTRIAL VOICULESCU SI COMPANIA
(GRIVCO) S.A., figureaza in mod fogmale parte din terenurile apartinand
fostului INSTITUT de CHIMIE ALIMENTARA respectiv terenul intravilan in
suprafata de 29.220,03 mp situatgdmBucuresti, sectorul 1, str. Garlei nr. 1 D,
identificat cu numar cadastral 220360, %asCris in cartea funciara a municipiului
Bucuresti, sector 1, cu nr. 220360 siconstructii aferente inscrise in aceeasi
carte funciara sub nr.cadastral 220360-C1 (nr. CF vechi 62455, nr. cadastral
vechi 4441/3); terenul intravilan, in suprafata de 4.457 mp situat in Bucuresti,
sectorul 1, str. Garlei, Rrsd B, identificat cu nr. cadastral 206097, inscris in
cartea funciara a municipiului'Bucuresti, sector 1, cu nr. 206097 (nr. CF vechi
62453, nr. cadastral vechr 4441/1); terenul intravilan in suprafata de 3.000
mp situat in Bucurest; sectorul 1, str. Garlei, nr. 1 B, identificat cu nr.
cadastral 217469,%ascris in cartea funciara a municipiului Bucuresti, sector 1,
cu nr. 217469 gigonstructii aferente inscrise in aceeasi carte funciara sub nr.
cadastral 217469-C1 (nr. CF vechi 62454, nr. cadastral vechi 4441/2).,
aspect ce rezulta din Tinscrisurile din dosarul de urmarire penala de unde
Curtea retine ca infiinfarea societatii comerciale Compania de Cercetari
Aplicative si Investitii SA (fosta SC ICA SA) a avut loc prin absorbtia de catre
Grivco SA a societatii Bioprod SA conform istoricului de la Oficiul National al
Registrului Comertului al acestei societati care se coroboreaza si cu
documentatia cadastrala a imobilelor(terenuri +constructii construite pe
terenurile apartinand fostului INSTITUT de CHIMIE ALIMENTARA), depuse
inclusiv in faza apelului, Curtea dispunand luarea inscriptiei ipotecare asupra
acestora dupa aducerea la indeplinire la data de 04 iulie 2014 de catre ofiterii
de politie judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptiie - Sectia de
combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie, prin procesul-
verbal privind comunicarea si instituirea masurilor Curtii de Apel Bucuresti,
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Sectia a ll-a Penala, dispuse la data de 01 iulie 2014, in dosarul
nr.25497/3/2012** (255/2014).

Curtea apreciaza ca fiind obligatorie si confiscarea sumelor de bani
obfinute de inculpatul Dan Voiculescu ca urmare a punerii in valoare prin
incheierea unor acte de administrare asupra de catre GRUPUL INDUSTRIAL
VOICULESCU $I COMPANIA (GRIVCO) S.A., al carei ultim beneficiar real
este inculpatul Dan Voiculescu : avand in vedere documentatia integrala in
baza caruia GRIVCO SA Bucuresti a inchiriat Romtelecom SA
Bucuresti  in baza contractului de inchiriere numarul 5317/35/2003.165
imobilele achizitionate in anul 2002 de la Bioprod SA Bucuresti, Curtea
va dispune, in temeiul disp. art . 33 alin 1 si 3 din Legea 656/2002 modificata
rap la art 112 alin. 1 lit e si art. 112 alin. 6 din CP confiscarea de la inculpatul
Voiculescu Dan, in calitate de ultim beneficiar real al Compania GRIVCO Sa
Bucuresti la data incheierii contractului de inchiriere nr. 5317/35/2003.165
intre Compania GRIVCO Sa Bucuresti, in calitate deyproprietar si SC
Romtelecom SA, in calitate de chirias, a sumelor incasate cu titlu de chirie in
baza contractului sus mentionat aferente catei “de” participare la
beneficii/pierderi, in cuantum de 76,5% in perigada 30:06.2003 — 06.06.2006,
respectiv suma de 3515756,4 USD plus TVA aferenty calculata la cursul de
schimb al BNR valabil la data eliberarii fa€turilor capform art. 1 din contractul
de Tnchiriere nr. 5317/35/2003.165.; de,la'aymita®Voiculescu Corina-Mirela a
sumelor incasate in calitate de actionartal Cempania GRIVCO Sa Bucuresti
incepand cu data de 06.06.2006 4Conformjcontractului de donatie autentificat
sub nr. 1498/06.06.2006 de BNP ,ME.# pe parcursul derularii contractului
de inchiriere nr. 5317/35/2003.165 intre Compania GRIVCO Sa Bucuresti, in
calitate de proprietar si SC RemteleCcom SA, in calitate de chiriag, cu titlu de
chirie in baza contractuluisus, mentionat aferente cotei de participare la
beneficii/pierderi, in cuantum, de 37,375% incepand cu data de 06.06.2006,
suma care se va caleula,de organele care vor pune in executare prezenta
decizie penala inafunctie® de criterile mentionate in cuprinsul art. 1 din
contractul de inchiriefe nr. 5317/35/2003.165 si de la numita Voiculescu
Camelia Rodica, avsumelor incasate in calitate de actionar al Compania
GRIVCO Sa Bueuresti incepand cu data de 06.06.2006, conform contractului
de donatie autentificat sub nr. 1498/06.06.2006 de BNP ,M.E.”, pe parcursul
derularii contractului de inchiriere nr. 5317/35/2003.165 intre Compania
GRIVCO Sa Bucuresti, in calitate de proprietar si SC Romtelecom SA, in
calitate de chiriag, cu titlu de chirie in baza contractului sus mentionat
aferente cotei de participare la beneficii/pierderi, in cuantum de 39,125%
incepand cu data de 06.06.2006, suma care se va calcula de organele care
vor pune in executare prezenta decizie penala in functie de criteriile
mentionate in cuprinsul art. 1 din contractul de Tinchiriere nr.
5317/35/2003.165.

in baza art. 404 alin. 4 lit. c) C.p.p., Curtea va mentine mésurile
asiguratorii dispuse prin incheierea de sedinta din data de 01.07.2014 a Curtji
de Apel Bucuresti, Sectia a Il a penala in dosarul nr. 25497/3/2012** asupra
unui numar de 5634 actiuni la Grupul Industrial Voiculescu si compania
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Grivco S.A., in valoare totala de 2.535.300 lei, respectiv 39,125% din
capitalul social al acestei societati, donate de catre inculpatul Voiculescu Dan
numitei Voiculescu Camelia Rodica si a unui numar de 5382 actiuni la Grupul
Industrial Voiculescu si compania Grivco S.A., in valoare totala de 2.421.900
lei, respectiv 37,375% din capitalul social al acestei societati, donate de catre
inculpatul Voiculescu Dan numitei Voiculescu Corina Mirela in vederea
garantarii confiscarii speciale a acestor sume de bani de la tertele
interveniente in procesul penal, care au avut posibilitatea sa isi formuleze
propriile aparari in ceea ce priveste sursa provenientei dobandirii bunurilor,
dar si a necesitatii respectarii limitelor unei viitoare confiscari speciale
prevazute de art 33 alin 3, 4 C pr pen, fiind citate pentru termenele de
judecata din data de 7 07 2014 si 4 08 2014, si depunand contestatii in scris
in dosarul de apel, marginindu-se sa critice dispozitia de indisponibilizare sub
aspectul ca instituirea masurilor asiguratorii este nelegala, deoarece nu au
calitatea de parte in procesul penal.

Pentru asigurarea efectivitatii dispozitiei de confiscarende la inculpatul
Voiculescu Dan, in calitate de beneficiar real ale€ompahia GRIVCO Sa
Bucuresti la data incheierii contractului de Tachirieretar. 5317/35/2003.165
intre Compania GRIVCO Sa Bucuresti, in, Calitater de proprietar si SC
Romtelecom SA, in calitate de chirias, a sumelor Tacasate cu titlu de chirie in
baza contractului sus mentionat gafégehte “cotei de participare la
beneficii/pierderi, in cuantum de 76,5% ifypetioada 30.06.2003 — 06.06.2006,
respectiv suma de 3515756,4 USDyplus TVA aferent, calculata la cursul de
schimb al BNR valabil la data eliberaninfacCturilor conform art. 1 din contractul
de inchiriere nr. 5317/35/2003.165, vazand si disp art 33 alin 6 din Legea nr
656/2002 potrivit cu care pentku a garanta ducerea la indeplinire a confiscarii
bunurilor, este obligatorie [dasga masurilor asiguratorii prevazute de Codul de
procedura penala., Curt€ay,a baza art 397C pr pen, art 249 alin 4 C pr pen
dispune luarea masuii\de “indisponibilizare a sechestrului asigurator in
vederea confiscariy speciale a echivalentului in lei de la data punerii in
executare a digpozitieMde indisponibilizare a sumei de 3515756,4 USD plus
TVA aferent, calculata la cursul de schimb al BNR valabil la data eliberarii
facturilor confom) art. 1 din contractul de inchiriere nr. 5317/35/2003.165,
asupra bunurilor mobile si imobile ale inculpatului Dan Voiculescu, inclusiv
asupra conturilor societatilor comerciale la care acesta figureaza ca
imputernicit, beneficiar real, asociat sau administrator, situate in tara sau in
strainatate, care se vor identifica in cursul punerii in executare a prezentei
dispozitii de indisponibilizare.

in baza art 251 C pr pen si art 129 alin 6 C. pr. fisc., Curtea, apreciind ca
sunt aplicabile ambele de texte de lege in materia aducerii la indeplinire a
masurilor asiguratorii dispuse de instanta in cursul judecatii, analizand, pe de
o parte, concurenta intre legea generala ulterioara, respectiv Codul de
procedura penala si Codul de procedura fiscala care constituie sediul
reglementarii aducerii la indeplinire a masurilor asiguratorii in faza de
judecata, utilizand si argumente de interpretare sistematica si istorica a
institutiei aducerii la indeplinire a masurilor asiguratorii dispuse de judecator
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in faza de judecata va desemna atat organele de cercetare penala cat si
organele fiscale pentru asigurarea efectivitatii masurilor de indisponibilizare
dispuse in vederea recuperarii produsului infractiunii.

Astfel, desi la o prima citire, pare ca textul art. 251 din Codul de
procedura penala, care, sub titulatura ,Organele care aduc la indeplinire
masurile asiguratorii” prevede ca ,Ordonanta de luare a masurii asiguratorii
se aduce la indeplinire de catre organele de cercetare penalda” nu se
coreleaza cu art 249 alin 1 din Legea nr. 135 din 1 iulie 2010 privind Codul
de procedura penala, care prevede organele judiciare carora le revine
competenta sa dispuna masurile asiguratorii, respectiv procurorul, in cursul
urmaririi penale, judecatorul de camera preliminara sau instanta de judecata,
din oficiu sau la cererea procurorului, in procedura de camera preliminara ori
in cursul judecatii, nu mai putin adevarat este ca o lege trebuie interpretata in
sensul ca trebuie sa produca efecte juridice: sub acest aspect, in practica
Tribunalului Bucuresti (a se vedea sentinfa nr. 568/k, din 04.09.2012,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti - sectia ll-a pénala) in dosarul nr.
30275.01/3/2009 , nepublicata, definitiva in ceea ceqrivesie luarea masurilor
asiguratorii in vederea confiscarii speciale inclusiv asupra bunurilor unor terti
neparticipanti la procesul penal, inalta Curte,apreciindeca Tribunalul Bucuresti
a procedat corect, conform disp. art 3338 alin 2% proc. pen. de la 1968,
instituind masura de indisponibilizarega ‘Seéhestfului asigurator in vederea
confiscarii speciale a echivalentului in lei deyla data punerii in executare a
dispozitiei de indisponibilizare a sumei de ¥860651,79 USD, asupra bunurilor
mobile si imobile ale inculpatului Ry SyipClusiv asupra conturilor societatilor
comerciale la care acesta figureaza €a imputernicit, beneficiar real, asociat
sau administrator, situate in fara sau in strainatate, care se vor identifica in
cursul punerii in executa®sa, prezentei dispozitii de indisponibilizare si
desemnand AdministratiaaEmanielor Publice a Sectorului 3 Bucuresti, unde
inculpatul isi are domiciliul, "Ca organ insarcinat cu punerea in executare a
dispozitiei de indisp@nibilizare asupra bunurilor mobile si imobile ale
inculpatului R $,. Sta observat ca textul din Codul de procedura penala de la
1968 care faceayreferire la aducerea la indeplinire a masurilor asiguratorii prin
executor judecatoresc era cazut in desuetudine inca de la adoptarea Legii
nr.188/2000, prin care executorii judecatoresti nu mai sunt arondati
instantelor, neexistand protocoale de colaborare incheiate intre acestia si
instantele judecatoresti pentru aducerea la indeplinire a masurilor asiguratorii
dispuse de judecator in faza de judecata : judecatorul era chemat astfel sa
observe ca masura de siguranta a confiscarii speciale avea ca efect
deprivarea permanenta de bun , prin trecerea acestora cu titlu definitive in
patrimoniul statului, pentru a evita imbogatirea ilicita si preintdmpinarea
savarsirii unor noi infractiuni si ca se impunea a se da eficienta disp. art 164
alin 3 C pr pen, care consacra posibilitatea aducerii la indeplinire a masurilor
asiguratorii luate de judecator prin organele proprii de executare ale unitatii
pagubite, text ce trebuia a fi aplicat, pentru identitate de ratiune, si in materia
aducerii la indeplinire a masurilor asiguratorii.
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Avand in vedere valentele principiului de interpretare a legii ACTUS
INTERPRETARUM ESSE DEBET QUAM VALEAT QUAM UT PEREAT,
avand in vedere concursul dintre norma generala, respectiv Codul de
procedura penala si cadrul legal in care se aduc la indeplinire masurile
asiguratorii luate de instanta, respectiv art. 129 Cod procedura fiscala, dar si
Recomandarea 30 FATF care obliga farile si autoritatile desemnate de
aplicare a legii, cu responsabilitati in ceea ce priveste investigatiile privind
cazurile de spalare a banilor si finantarea terorismului sa dezvolte o
investigatie financiara paralela, proactiva, cand cerceteaza spalarea banilor si
infractiunile predicat conexe si sa recurga, atunci cand este cazul, la grupuri
multidisciplinare permanente sau temporare specializate in investigatii
financiare sau privind activele, tindnd cont ca Romaéania va face obiectul celei
de-a V-a runde de evaluari Moneyval, potrivit Metodologiei adoptate in baza
noilor recomandari FATF din februarie 2012, si pentru aducerea la indeplinire
a masurilor asiguratorii dispuse prin incheierea de sedipta din 1.07.2014,
Curtea a desemnat in mod corect pentru aducerea laindeplinire a acestor
masuri care sunt executorii atat Administratiile Finantelor®®Rublice de sector in
incinta carora se afla bunurile cu privire la care “s-a dispus sechestru
asigurator, respectiv de la domiciliile numiteler Vieiculescu Camelia Rodica si
Voiculescu Corina-Mirela, cat si organelé de’ cergetare penala, dispunand
emiterea unei adrese la D.N.A. — StructukasCentrala, pentru a se desemna
organele de cercetare penala care vor Gentribui la aducerea la indeplinire a
masurilor asiguratorii dispuse lagdeest térmen de judecatd. In raport cu
considerentele care preced, CurteaWayconstata netemeinicia criticilor vizand
aducerea la indeplinire a masurilor asiguratorii dispuse prin incheierea de
sedinta din1.07.201prin coftestatiile interventilor Sc Grupul Industrial
Voiculescu, Compania GRI/CO Sa Bucuresti si de catre Societatea
Compania de Cercetarié\plicative si Investitii SA, Voiculescu Dan, Voiculescu
Camelia Rodica, Voieulescu Corina-Mirela

De mentionatica potrivit Glosarului anexa la Metodologia FATF(Grupului
de Actiune Finaneiara Internationald) de evaluare a sistemelor de spalare a
banilor, pentrinevaluarea respectarii Recomandarilor FATF , sintagma
"SHOULD ” trebuie interpretata in termeni imperativi, avand acelasi inteles cu
"MUST” (a se vedea "Methodology for Assessing Technical Compliance with
the FATF Recommendations And The Effectiveness Of Aml/Cft Systems,
consultata pe website-ul http://www.fatf

gafi.org/media/fatf/documents/methodology/FATF%20Methodology

%2022%20Feb%202013.pdf, p.158.), fiind nefundamentate astfel sustinerile
aparatorilor inculpatilor Dan Voiculescu de a se constata caracterul de
recomandare al acestor standarde internationale, in privinta carora se ceruse,
in mod prealabil , suspendarea cauzei si sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, desi Moneyval (Committee of Experts on the Evaluation of Anti-
Money Laundering Measures and the Financing of Terrorism (MONEYVAL))
este un organism al Consiliului Europei iar In conformitate cu dispozitiile art.
267 paragraf 1 lit. (a) si (b) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

193


http://www.fatf/

Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta sa se pronunte, cu
titlu preliminar, cu privire la: (a) interpretarea tratatelor si (b) validitatea si
interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile
Uniunii. Prin urmare, cererea privind sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pentru pronuntarea unei hotarari preliminare, referitoare Ila
interpretarea unui adoptat sub egida FATF(Grupului de Actiune Financiara
Internationald), iar nu a unui tratat al Uniunii Europene sau act al institutiilor,
organelor, oficiilor sau agentiilor Uniunii Europene, este inadmisibila; in plus,
de vreme ce Legea de transpunere a unei directive CEE face parte din
dreptul intern, iar daca aceasta nu vine in conflict cu dreptul Uniunii
Europene, sesizarea cu trimitere preliminara in baza art. 267 din Tratatul
privind Functionarea Uniunii Europene apare ca inadmisibila, competenta
revenind exclusiv instantei nationale, iar nu Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

Pentru aceste considerente, de altfel, in sedinta difi 4.08.2014, Curtea a
respins ca inadmisibila sesizarea Curtii de Justitie'a Uniunii Europene cu
interpretarea unor prevederi ale Directivei UE "%(2005/60/CE) privind
prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii banilor si finantarii
terorismului, 26.10.2005, transpusa de Ramania prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 53/2008 privind modificarea,si’completarea Legii nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarijbahilor, precum si pentru instituirea
unor masuri de prevenire si cefabateres a finantarii actelor de terorism
publicata in Monitorul Oficial nr.”338ding30/04/2008, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 238/2011, justificandu-ge inter alia, ca acest demers ar trebui
sa fi fost intreprins inainte @e pr&Auntarea pe cererea de schimbare de
incadrare juridica ale faptelor, deduse judecatii de catre inculpatul Dan
Voiculescu, aratand ca @rticelul267 paragraful 3 TFUE a facut, insa, obiectul
unor hotarari de interpretare ale Curtii de Justitie, prin care Curtea a statuat in
sensul circumstantierii, Obligatiei de trimitere in raport de elemente pe care
acestea le identifiéa. ‘Altfel spus, se cerea instantei de control constitutional,
sa solutioneze, subacest aspect, litigiul dedus judecatii.

Astfel, prin Hotararea CILFIT, cauza 283/81, Curtea a stabilit ca
,articolul 177 al treilea paragraf (actualul 267 paragraful 3 TFUE) trebuie sa
fie interpretat in sensul ca o instanta nationala ale carei decizii nu sunt
supuse unei cai de atac in dreptul intern trebuie, atunci cand se pune o
problema de drept comunitar in cauza dedusa judecatii sale, sa fisi
indeplineasca obligatia de sesizare a Curtii de Justitie, cu exceptia cazului
in care constata ca problema invocata nu este pertinenta sau ca dispozitia
comunitara in cauza a facut deja obiectul unei interpretari din partea Curji
sau ca aplicarea corecta a dreptului comunitar se impune cu o asemenea
evidenta incat nu mai lasa loc niciunei indoieli rezonabile”.

Repetitiv, Curtea de Justitie a statuat ca intrebarile privind dreptul
Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinenta, ca respingerea unei cereri
formulata de o instanta nationala nu este posibila decat atunci cand este
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evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu
realitatea si cu obiectul actiunii principale sau atunci cand problema este de
natura ipotetica si Curtea nu dispune de elemente de fapt si de drept
necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate
(cauza 94/04 Cipolla si altii, Hotararea din 5 decembrie 2006; Hotararea din
1 iunie 2010, Blanco Pérez si Chao Gomez; cauza 225/09, Hotararea din 2
decembrie 2010, Jakubowska).

In acelasi sens, recentele Recomandari ale Curtii de Justitie stabilesc
ca ,trimiterea preliminara reprezinta un mecanism fundamental al dreptului
Uniunii Europene, care este menit sa confere instantelor statelor membre
mijloacele de a asigura o interpretare si o aplicare uniforme a acestui drept
in cadrul Uniunii” (art. 1).

Fata si de continutul punctului 7 din Recomandari, precitat, conform
caruia Curtea de Justitie nu este competenta sa solutioneze eventuale
divergente de opinii in interpretarea sau aplicarea permelor de drept
national, rezulta ca prima conditie pe care instanta de trimitere trebuie sa o
verifice anterior demararii procedurii preliminareqestéwdceea daca in
actiunea cu care reclamanta a investit instanta de fond, se aplica nemijlocit
dreptul Uniunii sau dreptul national, daca, Ta, dreptul intern existda o
reglementare proprie, subsecventa aderasit la Uniune si deci in armonizarea
acestui drept, conditie extrinseca art. 267 TEUE, Care, la randul sau, impune
limitarile deja aratate in declansarea procedutii trimiterii preliminare.

Daca in dreptul intern existagotatare reglementare, iar aceasta nu vine
in conflict cu dreptul Uniunii, problematesi€ una de aplicare a legii nationale,
ilar o eventuala sesizare cu trimiterejpreliminara este neavenita, acestea
plasandu-se in campul solufiilor de inadmisibilitate ale Curtii de Justitie
asupra trimiterilor preliminagex

Sub acest aspect, Curtea de Justitie a statuat neechivoc: “in cazul in
care dreptul comunitar Ydevine aplicabil prin dreptul national, ii revine
exclusiv instantei pationaleé competenta de a aprecia sfera exacta a acestei
referiri la dreptulfcomunitar’. (Cauzele reunite C-297/88 si C- 197/89,
Hotararea din 18.1@:1990, Dzodzi).

Jurisprudenia Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sub aspectul
competentei de aplicare si interpretare a dreptului national, este si ea
constantd, statuand: "In aceasta privinta trebuie amintit inca de la inceput
ca, in temeiul unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii prevazute
de art. 267 TFUE, care este intemeiata pe o separare clara a functiilor intre
instantele nationale si Curte, numai instanta nationala este competenta sa
constate si sa aprecieze situatia de fapt din actiunea principala, precum si
sa interpreteze si sa aplice dreptul national.” (cauzele conexate C-357 /10
C- 359/10, Hotararea din 10 mai 2012, Duomo Gpa SRL si altji, paragr.76).

Curtea va desemna ca organ insarcinat cu punerea in executare a
dispozitiei de indisponibilizare asupra bunurilor mobile si imobile ale
inculpatului Dan Voiculescu, inclusiv asupra conturilor societatilor comerciale
la care acesta figureaza ca imputernicit, beneficiar real, asociat sau
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administrator, situate in fara sau in strainatate in vederea confiscarii speciale
a sumei de 3515756,4 USD plus TVA aferent, calculata la cursul de schimb al
BNR valabil la data eliberarii facturilor conform art. 1 din contractul de
inchiriere nr. 5317/35/2003.165, organele de cercetare penala ce vor fi
desemnate de procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptie si
Administratia Finantelor Publice a Sectorlui 1 Bucuresti, care vor colabora cu:
a) Biroul pentru prevenirea criminalitatii si de cooperare cu oficiile de
recuperare a creantelor din statele membre ale Uniunii Europene din cadrul
Ministerului Justitiei, Tn calitate de oficiu national pentru recuperarea
creantelor in domeniul urmaririi si identificarii produselor provenite din
savarsirea de infractiuni sau a altor bunuri avand legatura cu infractiunile;
b) Agentia Nationala de Administrare Fiscala;
c) Oficiul National al Registrului Comertului;
d) Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor;
e) Autoritatea Nationala a Vamilor;

f) Garda Financiarg;

g) Banca Nationala a Romaniei;

h) Inspectoratul General al Politiei Romane;

i) Agentia Nationala de Cadastru si PubliCitate Imobiliara;

j) orice alta autoritate sau institutig’publica;tinclusiv cele responsabile
de gestionarea, administrarea si valorificakea bunUrilor asupra carora au fost
instituite masuri asiguratorii, precum si“a célor care fac obiectul confiscarii
speciale si va incunostinia Curteatde Apgl Bucuresti, Sectia a ll-a penala,
rezultatul verificarilor.

in temeiul disp. art. 8 alin 2 din) HG NR 32/2011, Curtea va dispune
sesizarea Biroului pentru prewenirea criminalitatii si de cooperare cu oficiile
de recuperare a creanteldfadin statele membre ale Uniunii Europene din
cadrul Ministerului Justiftei, in Calitate de oficiu national pentru recuperarea
creantelor in domeaiul Yurmaririi gi identificarii produselor provenite din
savarsirea de infractiuni™sau a altor bunuri avand legatura cu infractiunile
pentru ca prin jnteemediul formularului prevazut in anexa nr. 2 la Ordonanta
de urgenta a, Guvespului nr. 103/2006, aprobata prin Legea nr. 104/2007, cu
modificarile si e@mpletarile ulterioare, sa faca verificari pentru identificarea
bunurilor mobile si imobile ale persoanelor fizice Voiculescu Dan, Voiculescu
Camelia Rodica si Voiculescu Corina Mirela, inclusiv a conturilor societatilor
comerciale la care acestia figureaza ca iTmputerniciti, beneficiari reali,
asociati, directori sau administratori, situate in tara sau in strainatate, cu
mentiunea ca in cererea ce urmeaza a fi adresata prin Reteaua Interagentii
Camden de Recuperare a Creantelor (CARIN) se va specifica ca este
necesara si identificarea conturilor deschise pe numele unor persoane
fizice/juridice care partile mentionate sunt imputerniciti, beneficiari reali,
asociati, directori sau administratori, identificarea rulajului conturilor
mentionate in anexa in vederea stabilirii beneficiarilor reali.

Biroul va incunostinta de urgenta rezultatul verificarilor Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a ll-a penala.
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Dupa identificarea bunurilor, conform 397 alin 4 C pr pen, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a ll-a penala, va completa, dupa caz, un certificat de
indisponibilizare prev. de Anexa 9 din Decizia-cadru 2003/577/JAl a
Consiliului din 22 iulie 2003 privind executarea in Uniunea Europeana a
ordinelor de inghetare a bunurilor sau a probelor sau, dupa caz, o cerere de
comisie rogatorie pentru aducerea la indeplinire a dispozitiei de
indisponibilizare dispuse de instanta.

Pe de alta parte, la deliberare instanta a analizat valentele principiului
fraus omnia corumpit, care, ca orice principiu general se afla la intersectia
mai multor ramuri ale dreptului, fara a intra, bineinteles, in conflict cu
valentele de interpretare strict a legii penale.

in aplicarea acestui principiu, se impune a se constata ca este interzis a
se exercita acte de dispozitie asupra produsului infractiunii cum este cazul
imobilelor aflate in patrimoniul fostului Institut de Chimie Alimentara,
intelegand prin incheierea unor acte de dispozitie inclusig.cele care privesc
grevarea de sarcini a produsului infractiunii, exempli gratiaj prin incheierea
unor contracte de credit ipotecar. Aceste acte sunt lovite"desnulitate absoluta,
fiind lipsite de cauza, deoarece nu se potrivit disp ait 5 din Codul civil in
vigoare la epoca incheierii unora dintre aceste eentracte de ipoteca |,
aplicabile in speta conform art 6 alin 2 dipfLegea niy71/2011 , NU SE POATE
DEROGA PRIN CONVENTII SAU DISPQZITIMPARTICULARE LA LEGILE
CARE INTERESEAZA ORDINEA PUBLIEA'SAU BUNELE MORAVURI (cum
ar fi cel cu , dupa cum rezulta dibfdocumentatia cadastrala a imobilelor ce
reprezinta produse directe si inditgétesale infractiunilor deduse judecatii
(imobilul teren intravilan in suprafatajde 29.220,03 mp (conform actului de
proprietate si in suprafata de'29.220,05 mp conform masuratorilor ), situat in
Bucuresti, sector 1, strada“Garlei, nr. 1D, identificat cu nr. cadastral 220360
inscris in CF a muni€ipiului =~ Bucuresti, sector 1 cu nr. 220360 si a
constructiilor aferenteyinscriSe in aceeasi carte funciara sub nr. cadastral
220360/C1 ( nr. CRyeehiv62455, nr. cadastral vechi 4441/3) care vor trece in
patrimoniul statuluilibeé®de orice sarcini; imobilul teren intravilan in suprafata
de 4457 mp situatsip Bucuresti, sector 1, strada Garlei, nr. 1B, identificat cu
nr. cadastral 206097 inscris in CF a municipiului Bucuresti, sector 1 cu nr.
206097 ( nr. cadastral vechi 62453, nr. cadastral vechi 4441/1) care va trece
in patrimoniul statului liber de orice sarcini; imobilul teren intravilan in
suprafata de 3000 mp situat in Bucuresti, sector 1, strada Garlei, nr. 1B,
identificat cu nr. cadastral 217469 inscris in CF a municipiului Bucuresti,
sector 1 cu nr. 217469 si a constructiilor aferente inscrise in aceeasi carte
funciara sub nr. cadastral 217469/C1 ( nr. CF vechi 62454, nr. cadastral vechi
4441/2) care vor trece in patrimoniul statului liber de orice sarcini.)

Avand in vedere valentele principiului nulitati (QUOD NULUM EST,
NULLUM PRODUCIT EFFECTUM), deoarece este contrara conceptiei
noastre despre viata si societatea ca este permisa incheierea unor contracte
prin care sa se dispuna intre particulari inclusiv prin grevarea de sarcini a
produsului infractiunii, Curtea a apreciat ca eventualele pretentii derivand din
plata acestor contracte nu vor putea avea loc decat in viitoare procese civile.
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Curtea nu este chemata sa analizeze buna sau reaua credinta a
cocontractantilor care au primit drept garantii la incheierea unor contracte
bunuri dobandite prin fapte prevazute de legea penala,

Nici sub imperiul Codului de procedura penala anterior si nici in legislatia
actuala nu se putea extinde procesul penal pentru alte persoane in faza
apelului pentru savarsirea vreunei eventuale complicitati la infractiunea de
spalare a banilor, astfel incat vreo eventuala ingerinta adusa acestora nu ar
putea fi analizata pe taramul art 6 CEDO penal.

Curtea, avand in vedere obligativiatea confiscarii speciale a bunurilor
dobandite din savarsirea faptei prevazute de legea penala daca nu sunt
restituite partii vatamate si in masura in care nu servesc la despagubirea
acesteia, a bunurilor si banilor obtinuti din exploatarea bunurilor supuse
confiscarii, precum si a bunurillor produse de acestea, aspect ce rezulta din
caracterul imperativ al normelor edictate de legiuitor, din modalitatea de
redactare a art.118 din vechiul C.pen, respectiv art.112C.pen., legiuitorul
utilizand sintagma “sunt supuse confiscarii speciale”, “se confisca“, precum i
imprejurarea ca nu exista nici un text in legislatia romé@neasca care sa
inlature obligativitatea masurii desiguranta a confiscartiyprodusului infractiunii
atunci cand acesta a fost grevat de sarcini prin‘incheierea unor contracte de
ipoteca in vederea obtinerii vreunei liniigde cgredity va dispune ca imobilul
teren intravilan in suprafata de 29.220,03"mp (Conform actului de proprietate
si in suprafata de 29.220,05 mp conform, masuratorilor ), situat in Bucuresti,
sector 1, strada Garlei, nr. 1D, idehtificat jeu nr. cadastral 220360 inscris in
CF a municipiului  Bucuresti, sectomgdsfcu nr. 220360 si a constructiilor
aferente inscrise in aceeasi carte fungiara sub nr. cadastral 220360/C1 ( nr.
CF vechi 62455, nr. cadastral vechi 4441/3) , - imobilul teren intravilan in
suprafata de 4457 mp situat in Bucuresti, sector 1, strada Garlei, nr. 1B,
identificat cu nr. cadastral, 206097 inscris in CF a municipiului Bucuresti,
sector 1 cu nr. 206097, ( nr. cadastral vechi 62453, nr. cadastral vechi
4441/1), imobilul tegenyintravilan in suprafata de 3000 mp situat in Bucuresti,
sector 1, strada Garlei’nr. 1B, identificat cu nr. cadastral 217469 inscris n
CF a municipitluiny Bucuresti, sector 1 cu nr. 217469 si a constructiilor
aferente inscrisejin aceeasi carte funciara sub nr. cadastral 217469/C1 ( nr.
CF vechi 62454, nr. cadastral vechi 4441/2) care vor trece in patrimoniul
statului liber de orice sarcini, imobilul situat in soseaua Bucuresti — Ploiesti,
nr. 25 — 27, sector 1, Bucuresti, compus din teren in suprafata de 4184,41 mp
si constructia in suprafata 3140 mp edificata pe acesta cu suprafata
construita la sol de 1986,25 mp, inscrisa in CF cu nr. 4405 a localitatji
Bucuresti cu nr. cadastral 2693 sa treaca in patrimoniul statului libere de
orice sarcini.

in plus, organul judiciar va verificat, dincolo de aparente, realitatea
juridica, deoarece trecerea unor bunuri dobandite prin savarsirea unor fapte
prevazute de legea penala de catre Voiculescu Dan in patrimoniul
mostenitorilor acestora sau a unor societati controlate in mod efectiv de catre
acesta nu putea opera decat cu eludarea principiului NEMO PLUS IURIS AD
ALINUM TRANSFERRE POTEST QUAM IPSE HABET. (nimeni nu poate
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transmite ce nu a dobandit in mod legal, sublinierea Curtii). Astfel,
dobandirea cu titlu gratuit de numita Voiculescu Camelia Rodica a sumei de
2.984.358,3 lei reprezentand contravaloarea a 9.947.861 actiuni detinute la
SC Compania de Cercetari Aplicative si Investiti SA (fosta SC ICA SA),
donate de catre inculpatul Voiculescu Dan conform contractului de donatie
autentificat sub nr. 1498/06.06.2006 de BNP ,M.E.” si de numita Voiculescu
Corina-Mirela a sumei de 2.984.358,6 lei, reprezentand contravaloarea a
9.947.862 de actiuni detinute la SC Compania de Cercetari Aplicative si
Investitii SA (fosta SC ICA SA), actiuni ce au fost donate de catre inculpatul
Voiculescu Dan fiicei sale Voiculescu Corina-Mirela conform contractului de
donatie autentificat sub nr. 1498/06.06.2006 de BNP ,M.E.” -nu permitea
intrunirea in peroana acestora a calitatii unor dobanditori de buna-credinta,
cu mentiunea ca dupa ce instanta a dispus instituirea unor sechestre asupra
acestor actiuni in vederea confiscarii speciale in data de 1.07.2014, a citat in
calitate de intervenient pentru a-si formula propriile aparasiycu privire la sursa
provenientei bunurilor dar si pentru respectarea dispozitiiloriart. 33 alin 4 din
Legea nr 656/2002, potrivit cu care daca bunurile supuseseonfiscarii nu pot fi
individualizate fata de bunurile dobandite in gnod legal, se confisca bunuri
pana la concurenta valorii bunurilor supusgsconfiscarii. in lipsa unor probe
care sa permita instantei stabilirea exécta) a Proportiei dintre veniturile
obtinute din activitatile legitime obtipute, e SC Compania de Cercetari
Aplicative si Investiti SA si cele obtinute prin fructificarea produsului
infractiunii, Curtea apreciaza ca selmpung doar confiscarea in echivalent a
actiunilor obtinute de fiicele inculpataltiypfin raportare la valoarea acestora in
momentul incheierii contractului de donatie Dan Voiculescu, respectiv prin
aducerea la bugetul statululy, a_ sumei de 2.984.358,3 lei reprezentand
contravaloarea a 9.947.86Wactiuni detinute la SC Compania de Cercetari
Aplicative si Investiti SANfasta SC ICA SA), donate fiicei sale Voiculescu
Camelia Rodica si agsumei de 2.984.358,6 lei, reprezentand contravaloarea
a 9.947.862 de agtiuni, detinute la SC Compania de Cercetari Aplicative si
Investiti SA (fosta S€ ICA SA), actiuni ce au fost donate fiicei sale
Voiculescu Corina=Mirela.

Pentru adUeérea la indeplinire a masurii confiscarii, in baza art 33 alin 6
C pr pen, Curtea va mentine, prin decizie, masura sechestrului asigurator
asupra unui numar de 9.974.861 actiuni la Compania de Cercetari Aplicative
si Investitii S.A. , in valoare totala de 2.984.358,3 lei, respectiv 46,204775%
din capitalul social al acestei societati, donate de catre inculpatul Voiculescu
Dan numitei Voiculescu Camelia Rodica si aupra unui numar de 9.947.862
actiuni la Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA. , in valoare totala
de 2.984.358,6 lei, respectiv 46,204775% din capitalul social al acestei
societati, donate de catre inculpatul Voiculescu Dan numitei Voiculescu
Corina Mirela.

in dezacord cu optica Tribunalului, care, achiesand la concluziile
procurorului privind dobandirea cu buna-credinta de catre fiicele inculpatului
Dan Voiculescu, a confiscat de la inculpat Voiculescu Dan a sumei de
2.984.358,3 lei reprezentand contravaloarea a 9.947.861 actiuni detinute la
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SC Compania de Cercetari Aplicative si Investiti SA (fosta SC ICA SA),
donate fiicei sale Voiculescu Camelia Rodica si a sumei de 2.984.358,6 lei,
reprezentdnd contravaloarea a 9.947.862 de actiuni detinute la SC
Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA (fosta SC ICA SA), actiuni
ce au fost donate fiicei sale Voiculescu Corina-Mirela, Curtea apreciaza ca
produsul infractiunii de spalare a banilor savargite de catre inculpatul Dan
Voiculescu trebuia confiscat de la petentele Voiculescu Camelia Rodica si
Voiculescu Corina-Mirela, in patrimoniul carora a fost transmise, cu titlu
gratuit, de catre inculpatul Voiculescu conform contractului de donatie
autentificat sub nr. 1498/06.06.2006 de BNP ,M.E.”.

Avand in vedere ca la data de 06.06.2006 s-a incheiat contractul de
donatie in baza caruia s-a transmis cu titlu gratuit in patrimoniul fiicelor
inculpatului Voiculescu Camelia Rodica si Voiculescu Corina-Mirela, in mod
eronat au fost considerate aceste persoane de procuror ca terte persoane de
buna-credinta, eludandu-se valentele principiului NEM@sPLUS IURIS AD
ALINUM TRANSFERRE POTEST QUAM IPSE HABET:!

Standardele in care trebuie analizata buna sawreawasCredinta a tertilor
in patrimoniul carora se afla produsul infractiuniior fi analizate de
judecatorii interni cu luarea in considerare agparagrafului 11 din Preambulul
Directivei 2014/42/UE a PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI
din 3 aprilie 2014 privind inghetarga“si’ confiscarea instrumentelor si
produselor infractiunilor savarsite in Uniunea Europeana, potrivit cu care
confiscarea de la terti ar trebui sayfie posibila cel putin in cazurile in care teriji
stiau sau ar fi trebuit sa stie ca scepulgransferului sau al achizitionarii era
evitarea confiscarii, pe baza unor elemente de fapt si circumstante concrete,
inclusiv a faptului ca transferdha ayut loc in mod gratuit sau in schimbul unei
sume de bani semnificativ Rjai feduse decat valoarea de piata a bunurilor.

Or, in prezenta cadza, hunurile dobandite prin savarsirea unor fapte de
legea penala de catresinGulpatul Dan Voiculescu urmau sa fie confiscate de
la petentele Voiculeseu™~Camelia Rodica si Voiculescu Corina-Mirela, in
patrimoniul caroraya fost transmise, cu titlu gratuit, de catre inculpatul
Voiculescu jcopfeegmn contractului de donatie autentificat sub nr.
1498/06.06.2006.de BNP ,M.E.”. Pentru a conchide astfel, Curtea a analizat
si elementul intentional, animus, cu care intervenientele Voiculescu Camelia
Rodica si Voiculescu Corina-Mirela au intrat in posesia actiunilor Societatii
Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA.

Cantarind, conform standardului de dovada impus de reglementarile
internationale in materie a fi atins pentru a putea fi posibila confiscarea de la
terti, cel al balantei probabilitatiior (balance of probabilities), elementul
intentional cu care intervenientele au intrat in posesia acestor actiuni, Curtea
conchide ca in speta teriii stiau sau ar fi trebuit sa stie ca scopul transferului
sau al achizitionarii era evitarea confiscarii, pe baza unor elemente de fapt si
circumstante concrete, cum ar fi acelea ca inculpatul Dan Voiculescu este
tatal acestora, ca acesta a luat cunostinta de Nota 40.166/20.08.2004 a
Corpului de Control al Ministrului Agriculturii Padurilor si Dezvoltarii
Rurale ce a stat la baza declansarii cercetarilor in dosarul 646/P/2004
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al sectiei a ll-a a Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justifie (+ anexe) si de actele de solutionare a cauzei 646/P/2004 a
sectiei a ll-a a Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie : referat cu propunerea de a nu se incepe urmarirea penala -
din data de 18.05.2005 , rezolutia de confirmare a propunerii din
10.06.2005; referatul din data de 05.07.2007 prin care s-a solicitat
infirmarea solutiei dispuse in dosarul penal 646/P/2004 al sectiei a
ll-a a Parchetului de pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie;
ordonanta procurorului sef sectie de infirmare a solutiei dispuse in
dosarul  penal 646/P/2004 al sectiei a ll-a al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, aspect recunoscut de inculpat in
ultimul cuvant in fata instantei de apel. Avand in vedere ca solutile de
netrimtere in judecata nu aveau si nu au caracter definitiv, nici macar dupa
ramanerea definitiva a controlului judecatorului asupra exercitarii acestora, cu
exceptia ipotezei in care s-a pronuntat o solutie pe fondulsgauzei ca urmare a
retinerii acesteia spre rejudecare conjuct cu imprejuraréa casbunurile au fost
obtinute de interveniente cu titlu gratuit.

Este adevarat ca in cauza ar fi putut §i utilizate mijloacele puse la
indemana de dreptul civil, cum ar fi, exemplisgratia, introducerea unei actiuni
pauliene sau o actiune in constatarea gimulatieijpavand in vedere ca in
contractul de donatie prin care inculpatul"R&n Vociulescu a transmis cu titlu
gratuit bunuri dobandite prin savarsirea ‘Gpor fapte prevazute de legea
penale in patrimoniul mostenitorilOl,si le-a interzis acestora sa instraineze
bunurile dobandite fara acordul saW ingtimpul vietii, aspect ce conduce la
concluzia ca inculaptul si-a rezervat)dreptul sa dispuna asupra posibilitatii
exercitarii celui mai importang atribut al dreptului de proprietate, abusus, de
catre fiicele acestuia: insa ‘Curtea nu a fost investita cu verificarea conditiilor
incheierii acestui contract de donatie, stipularea unei clauze de
inalienabilitate tempararayintr-un contract de donatie neputand atrage per se
concluzia ca toatesbunurile stipulate in acel contract au fost trecute doar in
mod formal in patrisnoniul donatarelor.

Dimpotrivay, “stipularea acestei conditii prin care inculaptul Dan
Vociulescu, in @alitate de donator, le-a interzis donatoarelor sa instraineze
bunurile dobandite fara acordul sau in timpul vietii este de natura sa
garanteze efectivitatea aducerii la indeplinire a masurilor de recuperare a
produsului infractiunii.

Curtea are in vedere ca prin dispunerea in mod concomitent a repararii
prejudiciului prin obligarea in solidar a inculpatilor la plata catre partea civila
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si a confiscarii speciale a bunurilor
dobandite prin fapta prevazuta de legea penala, a bunurilor si a banilor
obfinuti din exploatarea bunurilor produse de acestea, nu se ajunge la
repararea de doua ori al aceluiagi prejudiciu Si se respecta valentele
principiului disponibilitatii — regula diriguitoare a actiunii civile, chiar si atunci
cand aceasta este exercitata in procesul penal: aplicatia acestui principiu in
speta de fatd conduce la concluzia ca nu se puteau acorda despagubiri in
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natura catre partea civila Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, de vreme
ce prin constituirea de parte civila s-a solicitat restituirea prin echivalent.

Or, potrivit art 112 alin 1lit e ) C.pen., sunt supuse confiscarii speciale
bunurile dobandite prin savargirea faptei prevazute de legea penala daca nu
sunt restituite persoanei vatamate si in masura in care nu servesc la
despagubirea acesteia.

Doar in ipoteza savarsirii unei infractiuni de spalare a banilor proveniti
din infractiuni premisa savarsite de aceeasi persoana Curtea ar fi fost
chemata sa stabileasca 1in ce masura confiscarea in natura produsului
infractiunii ar fi fost apta per se sa asigure repararea prejudiciului cauzat
victimelor infractiunii: de altfel, in materia recuperarii produsului
infractiunii(ASSET RECOVERY) se distinge intre repararea prejudiciului
cauzat victimelor infractiunii si confiscare, insa cele doua institutii nu sunt
defel caracterizate ca fiind incompatibile, ci dimpotriva, se afla intr-un raport
de complementaritate, recuperarea prejudiciului lato sepsu, putand avea loc,
inter alia, prin readucerea in patrimoniul privat alfistatului al bunurilor
dobandite prin savarsirea unor fapte de legea penalésfaltfel spus, prin
confiscarea speciala.

Imprejurarea c& inculpatul Dan Voiculesctya fost trimis in judecatd si
pentru savarsirea infractiunii prevazute sifpedepsite de dispozitiile art 13 din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 al 24G06d p€nal , respectivde folosire
de catre o persoana care indeplineste ofunclie de conducere intr-un partid, a
influentei si autoritatii date de aceasta calitate in scopul de a obtine, pentru
sine sau pentru altul, bani, bunugasad alte foloase necuvenite — fapta
prevazuta in dispozitiile art 13 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 al 2
Cod penal constdnd in acéea ca si-a folosit, in perioada 31.05.2002-
24.11.2003, la diferite intetvale,de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutji
infractionale, influenta ¢datay de calitatea sa de presedinte al Partidului
Umanist Roman (Pebl.R.) asupra inculpatilor; Mencinicopschi Gheorghe
( membru P.U.Radinjanul 1991, director general si membru al A.G.A. si
ulterior al CA. la RC.A®SA Bucuresti), Sandu Jean-Catalin (administrator al
SC "Benefica" SABucuresti, firma din grupul GRIVCO la care sotia sa, S.M.,
indeplinea la aéea data functia de sef al departamentului juridic, in perioada
01.01.2002 - 28.01.2005, director al Directiei Juridice din cadrul ADS in
perioada octombrie 2001-mai 2005, membru AGA (unic) al ICA SA Bucuresti
in perioada noiembrie 2003, secretar executiv al Partidului Conservator, fost
P.U.R si vicepresedinte al A\V.A.S. din partea acestei formatiuni politice
incepand cu data de 14.09.2005) si Pantis Sorin ( membru P.U.R. si director
general executiv al Grivco SA Bucuresti), in scopul de a facilita adjudecarea
prin licitatie a pachetului de actiuni detinut de A.D.S de catre SC ,Grivco" SA
Bucuresti, - la un pret mult inferior fata de valoarea comerciala reala si in
conditii discriminatorii, netransparente si prin subevaluarea cu intentie a
activelor si a titlurilor de participare detinute de societate a pachetului de
actiuni detinut de Agentia Domeniului Statului la SC ,Institutul de Cercetari
Alimentare" SA Bucuresti, pentru care in mod corect Tribunalul a apreciat ca
se impune incetarea procesului penal ca urmare a intervenirii prescriptiei
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penale - cauze de incetare a raspunderii penale - nu este de natura, per se,
sa schimbe situatia premisa a infractiunii de spalare a banilor, deoarece
infractiunea prevazuta in dispozitile art. 13 din Legea nr. 78/2000 fiind
esentialmente de pericol nu are obiect material pentru ca fapta care
determina si defineste elementul material al laturii obiective nu este
indreptata impotriva unor valori sociale exprimate intr-o entitate materiala.

Pentru recuperarea integrala a prejudiciului, Curtea a indisponibilizat
bunurile provenind din faptele deduse judecatii in mainile oricui s-au gasit,
calitatea de buna sau reaua- credinta a tertului avand relevanta doar pentru
dispunerea confiscarii in natura sau in echivalent, de la ter{ sau de la
inculpat, dupa caz.

Analizand, in conformitate cu art. 250 alin. 6 C.p.p. cu referire la art 13
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a indatoririlor fundamentale
contestatiile formulate de intervenientii Sc Grupul Industrial Voiculescu,
Compania GRIVCO Sa Bucuresti si de catre Societatea Compania de
Cercetari Aplicative si Investiti SA, Voiculescu Danj Voiculescu Camelia
Rodica, Voiculescu Corina-Mirela, Curtea le va respingesCa nefondate, in
considerarea urmatoarelor motive:

in criticile aduse incheierii de sedintanding1 0¥ 2014, vizand luarea
masurilor asiguratorii, pe care instanta le/a analizaypotrivit disp art 13 CEDO
rap la art 6 alin 1 din Conventia 1 si art, 1 din PROTOCOLUL aditional nr.1 la
Conventie, direct aplicabile in dreptulfintérn, se invoca, in esenta, ca
extinderea masurilor asiguratoriigdispusa) este nelegala, 1. deoarece disp
art.249 Cod procedura penala preyadg(sublinierea Curtii) ca instanta de
judecata, din oficiu sau la cererea pr@curorului, in cursul judecatii, poate lua
masuri asiguratorii, prin inchelere motivata actul prin care s-a dispus masura
asiguratorie este inexistefn, desl instanta a motivat obligativitatea luarii
masurilor de insdisponibilizare “in cuprinsul incheierii de sedinta din 1 07
2014, asupra carora @ Mmai reveni, incheiereaputand fi consultata la filele din
volumul de apelgipstanta neconsiderand necesar sa redea intre ghilimele
considerentele in fapt's$Pin drept in baza carora a dispus masurile asiguratorii,
imprejurareag,ca\térmenul din data de 01 iulie 2014 a fost primul termen de
judecata al notilgi complet de judecata, neatragand per se imposibilitatea
consultarii inainte de a intra in sedinta a dosarului (Curtea nu intelege daca in
acceptia partilor ar fi fost mai potrivit sa se amane cauza doar pentru ca
1.07.2014 a fost primul termen de judecata si nu au putut depune suficiente
eforturi in vederea pregatirii sedintei de judecata de la acea data, pentru a se
face, eventual pasibili de denegare de dreptate, putand risca, eventual,
excluderea din magistratura) 2. ca priveste bunuri dobandite inainte de
intrarea in vigoare a Legii nr. 63/2012 pentru modificarea si completarea
Codului penal al Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal., iar in
cuprinsul deciziei Curtea a facut referire la imprejurarea ca inserarea in
contestatiile intervenientilor S C Grupul Industrial Voiculescu, Compania
GRIVCO SA Bucuresti , Societatea Compania de Cercetari Aplicative si
Investitii SA, Voiculescu Dan, Voiculescu Camelia Rodica si Voiculescu
Corina-Mirela impotriva incheierii din 1.07.2014 prin care a fost instituit
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sechestrul se face referire la imprejurarea ca la data de 25 iunie 2014 Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 118 ind 2 alin. (2) lit. a) din Codul penal din 1969 sunt
constitutionale in masura in care confiscarea extinsa nu se aplica bunurilor
dobandite inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 63 din 17 aprilie 2012
pentru modificarea si completarea Codului penal al Romaniei si a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal., considerandu-se ca in aceeasi masura decizia
Curtii este aplicabila si dispozitiilor art. 112d ind 1 Noul Cod penal care
reglementeaza confiscarea extinsa este superflua: Curtea nu a antamat prin
instituirea sechestrul asigurator in vederea confiscarii speciale asupra unor
bunuri aflate in posesia unor ter{i care nu detineau calitatea de parte in
procesul penal vreo posibila confiscare extinsa, {inuta fiind sa respecte
principiul legalitatii sanctiunilor de drept penal, astfel cum este reflectat in
disp art 2 alin 2 C pen, care consacra principiul neretroactivitatii masurilor de
siguranta care nu au fost prevazute la data savarsirii fapielor neregasindu-se
nicaieri in paragraful incheierii din 1 07 2014 vreo\ reférire la institutia
confiscarii extinse, confuzia strecurata in cuprinsul Gentestatiilor asupra
instituirii sechestrelor intre confiscarea de la terti si confiscarea extinsa fiind
astfel clarificata de instanta, masura nu a fest pusa in discutia partilor, fiind
luata cu incalcarea principiului contradiCtorialitatii, care impune ca orice
masura sa fie pusa mai intdi in vedereagdnculpatilor si a partilor, desi in
legislatia procesual-penala nu este consagcrata nicaieri aceasta obligatie, fiind
contrara celor mai elementaregqprincipily de drept atentionarea vreunei
persoane ca urmeaza sa ii fie instituitslin sechestru, ca sa aiba timp sa
ascunda bunurile cu privire la care exista suspiciunea rezonabila ca provin
din savarsirea faptei prevazute de“legea penala, eventual pentru a face
pasibil compeltul de judecatande savarsirea vreunei infarctiuni de favorizare a
infractorului sau comprainiterea intereselor justitiei, precum si imprejurarea ca
extinderea masurilorg@asiguratorii dispusa este neintemeiata, deoarece nu a
fost motivata (desi, IN® considerentele incheierii din 1 07 2014 sunt
consemnate mgotivele“de fapt si de drept in considerarea carora Curtea a
dispus instituirea ®Ror masuri asiguratorii asupra bunurilor cu privire la care
exista suspicitmga rezonabila ca provin din savarsirea de infractiuni,
incheierea putand fi consultata la dosarul cauzei ).

Retinand, asadar, ca in Noul Cod de procedura penald, luarea méasurilor
asiguratorii in vederea confiscarii speciale este prevazuta in art. 249 alin.1
Cod procedura penala, text care mentioneaza organele judiciare carora le
revine competenta sa dispuna masurile asiguratorii, respectiv procurorul, in
cursul urmaririi penale, judecatorul de camera preliminara sau instanta de
judecata, din oficiu sau la cererea procurorului, in procedura de camera
preliminara ori in cursul judecatii, in orice faza a procesului penal, ca actele
prin care se dispune luarea masurilor asiguratorii, sunt: ordonanta sau, dupa
caz, prin incheierea motivata, iar scopul luarii acestor masuri este acela de a
evita ascunderea, distrugerea, instrainarea sau sustragerea de la urmarire a
bunurilor care pot face obiectul confiscarii speciale sau al confiscarii extinse
ori care pot servi la garantarea executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor
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judiciare ori a repararii pagubei produse prin infractiune, iar indeplinirea
acestor conditi a fost premisa dispunerii masurilor asiguratorii asupra
produselor infractiunii prin incheierea din 1 07 2014, ca posibilitatea instituirii
masurii asiguratorii in scopul masurii de siguranta a confiscarii speciale
inclusiv asupra bunurilor unor terti neparticipanti la procesul penal este
prevazuta expressis verbis in cuprinsul dispozitiilor art. 249 alin 4 C pr pen,
iar reflectarea masurilor asiguratorii in noua legislatie penala permite
observatia evidentierea rolului acestora in procesul de recuperare a
produsului infractiunii, Curtea conchide ca prin instituirea masurilor
asiguratorii asupra fara citarea in prealabil a terfelor persoane, care au fost
citate insa incepand cu 7.07.2014 pentru a li se da posibilitatea sa-si faca
propriile aparari pe marginea dobandirii produselor infractiunii supuse
sechestrului pentru a putea impiedica confiscare speciala a acestora, masura
de siguranta ce a fost instituita la deliberare prin aplicarea standardelor de
dovada unanim recunoscute in materia confiscarii, Curtea,nu a incalcat nici
art. 24 din Constitutie, nici art.6 CEDO, art.1 din _PRrotocel aditional nr.1
CEDO si art. 44 alin.1 din Constitutie, si jurisprudenta CEDO s-a statuat in
sensul ca luarea unei masuri asiguratorii presupune aducerea unei acuzatii in
materie penala. Or, singurele critici care se, aduc imcheierii din 1.07.2014
vizeaza imprejurarea ca persoanele gl privireyla care fusese instituit
sechestrul asigurator in vederea confiscarijspecidle nu detineau calitatea de
parte in procesul penal.

Prin incheierea pronuntata i $edinta/din 1 07 2014, Curtea a aratat ca
a avut in vedere pe de alta parte Standardele de protectie ale drepturilor
omului reliefate in hotararea Silickiene c. Lituaniei, hotarare din 10.04.2012,
in care, la paragraful 33, agost,cafacterizat inclusiv sistemul nostru de drept,
mentionandu-se ca sistemul ¥oman de drept penal prevede posibilitatea
confiscarii fara a fi necésara pronuntarea unei sentinte de condamnare. in
acea cauza, instaptaZ\eutopeana a constatat ca prin instituirea unor masuri
procesuale asupra, bugurilor unor terti neparticipanti la procesul penal nu au
fost incalcate \nici\art. 6 paragraf 1 din Conventie, intrucat instituirea
sechestrului fw, resupune aducerea unei acuzatii in materie penala, aspect
reflectat si in cauza Saccoccia vs. Austria, nu se incalca nici 6 paragraf 2 din
Conventie, care consacra prezumtiia de nevinovatie si nici art. 1 din Protocolul
nr.1 la Conventie, care consacra dreptul la proprietate.

Retinem, asadar, ca singura cerinta instituita de catre CEDO pentru
respectarea acestor drepturi fundamentale a vizat existenta cadrului legal
care sa permita verificarea proportionalitatii ingerintei si pentru respectarea
drepturilor tertilor de buna-credinta. Sistemul roman cunoaste aceste
reglementari. Avem in vedere dispozitiile cuprinse in art. 250C.pr.pen.

Raportand aceste consideratii teoretice la datele spetei, la acest moment
procesual judecatorul are in vedere ca potrivit art. 249 C.p.p. sechestrul
asigurator dispus in cursul procesului penal poate constata in
indisponibilizarea unor bunuri in vederea confiscarii speciale, scopul
sechestrului asigurator este de restrangerea temporara a dreptului unei
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persoane cu privire la bunurile sale, in ipoteza, in care exista o suspiciune
rezonabila ca ar putea forma obiectul unor masurii de siguranta a confiscarii
speciale in oricare din modalitatile prev. la art. 112 C.p., iar art. 249 alin.
4C.p.p. nu prevede nicio limitare cu privire la calitatea proprietarului bunurilor
ce pot forma obiectul masurii asiguratorii; in ipoteza in care acestea sunt
dispuse in vederea confiscarii, aceasta inseamna ca legiuitorul permite ca a o
astfel de masura sa poata fi instituitd nu numai asupra bunurilor partilor ori
altor participanti la procesul penal ci si pe bunurile altor persoane daca exista
0 suspiciune ca acestea pot face obiectul confiscarii speciale.

De altfel, importanta masurilor asiguratorii in mecanismul de recuperare
a produsului infractiunii este amplu evidentiata in diferitele studii intocmite de
catre reputati experti internationali in domeniul recuperarii produsului
infractiunii , iar la luarea masurilor asiguratorii prin incheierea din 1 07 2014,
Curtea a precizat ca obligativitatea instituirii acestora se cuvine a fi analizata
in lumina standardelor internationale in materie.

Avand in vedere ca bunurile reprezentand produsul Snfractiunii pot fi
mutate in cateva minute sau uneori chiar printr-unysimple’click pe mouse,
investigatorii trebuie sa fie extrem de sensihili la faétorul timp si ca orice
intarziere in executarea unui ordin de sechestridndupasce a fost luata masura
arestarii preventive sau dupa ce i s-a dezyaluit natira acuzatiei poate fi fatala
pentru procesul de recuperare a prejudigidiul tAfractiunii, in mod just s-a
afirmat in doctrina de specialitate ca drépturile pe care le are o persoana le
are asupra unei alte persoane, ingparticular creantele, indiferent de faptul ca
sunt de origine legala, contractualay deliCtuala sau quasi delictuala, nu au
valoare decat in masura in care ele pot fi exercitate (Traian Briciu, Masurile
asiguratorii in procesul civil, Editura™C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p.1).

Curtea, conchizand ca‘apaliza in cursul judecatii ( faza in care intra si
etapa apelului, potrivit @rhitectonicii Codului roman de procedura penala) a
oportunitatii luarii m@@sukii Sechestrului asigurator in vederea confiscarii
speciale se justifigd, fatade dispozitile art. 249 C.proc.pen. rap. la art. 107
alin 3 C.pen siartid 12¥alin 1 lit. e C.pen ori de cate ori organul de urmarire
penala nu dispugpesaceste masuri in faza de urmarire penala, mai ales ca prin
Legea nr.187/2032 de punere in aplicare a Noului Cod penal prin Legea nr
286/2009 nu s-au adus modificari si unor texte din legislatia speciala care
consacra obligativitatea masilor asiguratorii, a aplicat disp art 32 din Legea
nr.656/2002, ,in cazul in care s-a savarsit o infractiune prevazuta de prezenta
lege, luarea masurilor asiguratorii este obligatorie”. Textele nu disting cu
privire la scopul instituirii masurilor asiguratorii — in vederea recuperarii
pagubei sau in vederea confiscarii speciale. De altfel, in materia recuperarii
produsului infractiunii (Asset Recovery) se distinge intre repararea
prejudiciului cauzat victimelor infractiunii si confiscare, insa cele doua institutii
nu sunt defel caracterizate ca fiind incompatibile, ci dimpotriva, se afla intr-un
raport de complementaritate, recuperarea prejudiciului lato sensu putand
avea loc, inter alia, prin readucerea in patrimoniul privat al statului al bunurilor
dobandite prin savarsirea unor fapte de legea penala, altfel spus, prin
confiscarea speciala.
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Avand in vedere ca si criticile cu privire la modului de aducere la
indeplinire a masurilor asiguratorii sunt in mod vadit nefondate, Curtea facand
referire in cuprinsul acestei sentinte la valentele adagiului “Legea trebuie
interpretata in sensul aplicarii ei, iar nu in sensul neaplicarii" (Actus
interpretandus est potius ut valeat quam pereat), atat in cuprinsul
considerentelor incheireii de sedinta din 1 07 2014 cat si in cuprinsul deciziei
penale Curtea justificandu-si optiunea privind desemnarea organelor
respnsabile de aducerea la indeplinire a masurilor asiguratorii, fiind
inadmisibil a se considera ca organul judiciar care a dispus 0 masura
asiguratorie sa nu fie preocupat de efectivitatea acelei masuri care asigura
aducerea la bugetul de stat a unor semnificative sume de bani ce provin din
savarsirea de infractiuni si care ar putea fi folosite pentru satisfacerea
nevoilor de baza al cetatenilor si augmentarea gradului de cultura si educatie
al unei societati ( Curtea a antamat destinatia provenientei fondurilor obtinute
din savarsirea de inffractiuni, desi Romania nu se aflagsub mecanismul de
monitorizare Istanbul Anti-Corruption Action Plan , neratifitcand Conventia
OECD. Nu mai putin adevarat este ca faza de «alorifieare a produsului
infractiunii este o importanta etapa a procesului de reguperare al produsului
infractiunii, deoarece lipsa stipularii unorg destinatii clare, precise ale
produsului adus bugetului de stat este odentificate drept o posibila cauza a
perpetuarii comportamentului infractiopal“defcatré reprezentantii statului, iar
faza de executare a masurilor dispuse de, instanta de judecata este avuta in
vedere de organismele internationale la analiza eficientei unui mecanism de
recuperare a creantelor. Or, in prezepta cauza, desi exista posibilitatea
repararii in integrum a prejudiciului ¢auzat prin desfiintarea INSTITUTULUI
DE CHIMIE ALIMENTARA, reprezentantii statului au fost interesati doar de
aducerea in patrimoniul aeestora a contravalorii locatiei unde functiona
Institutul, neaplecanduseyasupra consecintelor pe care le-a avut asupra
societatii romanesti gsustinerea activitatii de cercetare fundamnentala in
vederea eficientizasii ramurii industriei alimentare- la care in mod peiorativ a
facut referire inculpatulVoiculescu in ultimul cuvant in fata instantei de apel,
consternat ca i Se‘imiputa ca a uzucapat ,perla economiei romanesti’).

Curtea, asimiland efectele confiscarii cu o veritabila actiune in
revendicare introduse impotriva unui posesor de rea-credinta, nu considera
necesar sa antameze, in acest cadru procesual, posiblitatea restituirii in
echivalent a tertilor lezati de masura confiscarii posibilitatea recuperarii
cheltuielilor pe care le-au facut cu intretinerea bunurilor infractiunii: acestea
au caracterul unor cheltuieli voluptorii, deoarece terenurile si imobilele fostului
Institut de Chimie ALIMENTARA nu au fost utilizate potrivit destinatiei, ci
dupa cum rezulta si din declaratia inculpatului Pantis data in fata instantei de
apel la 4 08 2014, pentru activitati de media si pentru alte activitati, conform
obiectului de activitate al Sc Grupul Industrial Voiculescu si Compania
GRIVCO Sa Bucuresti.

in temeiul art. 421 pct. 1 lit. a) C.p.p., Curtea urmeaza a respinge ca
inadmisibile apelurile declarate in cauza de catre apelanti Sc Grupul
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Industrial Voiculescu si Compania GRIVCO Sa Bucuresti si de catre
Societatea Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA, care nu au avut
caliate procesuala la fond pentru a putea dobandi calitate procesuala in apel,
cu mentiunea ca toate apararile acestora impotriva incheierii din 1 07 2014
prin care s-au instituit masuri asiguratorii asupra unor bunuri care figureaza in
mod formal in patrimoniile acestora.

Fata de solutiile pronuntate in prezenta cauza de admitere a apelurilor
tuturor inculpatilor, Curtea, in temeiul art. 275 alin. 3 C.p.p., va dispune ca
cheltuielile judiciare avansate de stat cu ocazia solutionarii apelurilor admise
sa ramana in sarcina statului.

in temeiul art. 275 alin. 2 C.p.p. va obliga pe fiecare dintre apelantii
Domnisoru M. si Domnisoru Ciprian, la plata a cate 500 de lei reprezentand
cheltuieli judiciare avansate de stat si pe fiecare dintre apelantii Sc Grupul
Industrial Voiculescu si Compania GRIVCO Sa Bucuresti si Societatea
Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA la platasa cate 1000 de lei
reprezentand cheltuieli judiciare avansate de stat, avand injvedere ca le-au
fost respinse apelurile promovate in cauza.

Onorariile aparatorilor din oficiu desempati pentru apelantii inculpati
Voiculescu Dan, Popa Corneliu, SanduggJéan Gatalin, Mencinicopschi
Gheorghe, Pantis Sorin, Savulescu VladgNicolae,"®op Flavius Adrian, Baciu
Constantin, Sin Gheorghe, Marinescu Griger€, Petre Alexandru si Ene Vica in
cuantum de 400 de lei pentru fiecare s€,volpavansa din fondul Ministerului
Justitiei.

DISROZITIV

in temeiul art. 421 pct. 42 1it.“d) C.p.p. admite apelurile formulate de
apelantul Parchetul de pe féngé inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie gide\catre apelantii inculpatii Voiculescu Dan, Popa
Corneliu, Sandu Jean “Catalin, Mencinicopschi Gheorghe, Pantis Sorin,
Savulescu Vlad @hicelae, Pop Flavius Adrian, Baciu Constantin, Sin
Gheorghe, Marinescu @rigore, Petre Alexandru si Ene Vica.

Desfiinfeaza tajparte sentinta penala nr. 701/26.09.2013 pronuntata de

Tribunalul Bucuresti in dosarul cu nr. 25497/3/2012** si rejudecand:

1.In temeiul art. 386 alin. 1 C.p.p. dispune schimbarea incadrarii juridice
a faptei retinute prin actul de sesizare al instantei in ceea ce il priveste pe
inculpatul Voiculescu Dan din infractiunea de spalare a banilor prevazuta de
art. 29 alin. 1 lit. c din Legea 656/2002, modificata cu trimitere la art. 17 lit. e
din Legea 78/2000, cu referire la art. 10 alin. 1 lit. a din Legea 78/2000 cu
aplicarea art. 41 alin 2 din Cp din 1969 in infractiunea de spalare a banilor
prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. b) si lit. ¢) din Legea 656/2002, modificata cu
aplicarea art. 35 alin 1 din Cp si cu aplicarea art. 5 C.pen.

In temeiul art. 386 alin. 1 C.p.p. respinge ca nefondatd cererea de
schimbare a incadrarii juridice formulatd de inculpatul Voiculescu Dan prin
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aparator ales din infractiunea de spalare a banilor prevazuta de art. 29 alin. 1
lit. ¢ din Legea 656/2002, modificata cu trimitere la art. 17 lit. e din Legea
78/2000, cu referire la art. 10 alin. 1 lit. a din Legea 78/2000 cu aplicarea art.
41 alin 2 din Cp din 1969 in infractiunea de tainuire prevazuta de art. 270
C.pen.

in temeiul disp. 16 alin. 1 lit. f) rap. la art. 17 alin. 2 si la art. 396 alin. 6
din CPP inceteaza procesul penal pornit impotriva inculpatului VOICULESCU
DAN pentru infractiunea prevazuta de art. 13 din Legea 78/2000 cu aplicarea
art 41 alin 2 din Cp din 1969, constatand implinit termenul de prescriptie
speciala prevazut de art. 154 alin. 1 lit. d) din Cp.

in temeiul disp. 29 alin. 1 lit. b) si lit. ¢) din Legea 656/2002, modificata,
cu aplicarea art. 35 alin 1 din Cp cu aplicarea art. 5 Cgpen condamna pe
inculpatul VOICULESCU DAN la pedeapsa de 10 ani.inchisoare.

In temeiul disp. art. 66 alin. 1 lit. a), b) si.g) din @p interzice inculpatului
ca pedeapsa complementara exercitiul drepturiler dega fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice Zdreptul de a ocupa o functie care
implica  exercitiul  autoritati de§q, stat si  dreptul de a fi
director/imputernicit/asociat/administrator/beneficiar real al unor societati
comerciale sau imputernicit al acesioea,, in'tara sau in strainatate pe o durata
de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

In temeiul disp. art . 6Z din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 Jit, @), B) si g) din Cp, pe durata executarii pedepsei
principale.

2. In temeiul{\af886 alin. 1 C.p.p. respinge ca nefondata cererea de
schimbare a in€éadrarii juridice formulata de inculpatul POPA CORNELIU prin
aparator ales digiinfractiunea prev. de art. 10 alin. 1 lit. a din Legea 78/2000
cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Cp din 1969 si art. 75 lit. a din Cp in
infractiunea prev. de art. 10 alin. 1 lit. a din Legea 78/2000 si a art. 77 lit. a
din Cp.

in temeiul disp. art. 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea art.
35 alin 1 din Cp si art. 77 lit a din Cp si a art. 5 C.pen. condamna pe
inculpatul POPA CORNELIU la pedeapsa de 8 ani inchisoare.

in temeiul disp. art. 66 alin. 1 lit. @), b) si g) din Cp interzice inculpatului
ca pedeapsa complementara exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functiii publice, dreptul de a ocupa o functie care
implica  exercitiul  autoritati  de stat si  dreptul de a fi
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director/imputernicit/asociat/administrator/beneficiar real al unor societati
comerciale sau imputernicit al acestora,, in tara sau in strainatate pe o durata
de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

in temeiul disp. art . 67 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) din Cp, pe durata executarii pedepsei
principale.

3. In temeiul disp. art. 48 din Cp rap la art. 10 alin 1 lit. a din Legea
78/2000 cu aplicarea art. 35 alin 1 si art 77 lit a din Cp si cu aplicarea art. 5
C.pen. condamné pe inculpatul SANDU JEAN CATALIN la pedeapsa de 6
ani inchisoare.

in temeiul disp. art. 66 alin. 1 lit. @), b) si g) din Cp interzice inculpatului
ca pedeapsa complementara exercitiul drepturilor de affiales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice, dreptul de @ @cupa o functie care
implica  exercitiul  autoritati de stat, si “dreptul de a fi
director/imputernicit/asociat/administrator/bepefiGiar real al unor societati
comerciale sau imputernicit al acestora,, il tara satvin strainatate pe o durata
de 5 ani dupa executarea pedepsei prifgipalée.

In temeiul disp. art . 67 din GhinterziGe inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a), b) si @) dir Cp, pe durata executarii pedepsei
principale.

4. In temeiul art. 386%@lin\ 1 C.p.p. respinge ca nefondatd cererea de
schimbare a incadrariiuridice formulata de inculpatul MENCINICOPSCHI
GHEORGHE prin aparaior ales din infractiunea prev. de art. 26 C.pen. din
1969 rap. la art. 10 aliny, 1 lit. a din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2
din C.pen. din 1969y si art. 75 lit. a din C.pen. din 1969 in infractiunea prev.
de art. 26 C.pénxdin 1969 rap. la art. 10 alin. 1 lit. a din Legea 78/2000 si a
art. 75 lit. a din C.pen. din 1969

in temeiul disp. art 26 din C.pen. din 1969 rap la 10 alin 1 lit a din
Legea 78/2000 cu aplicarea art 41 alin 2 din C.pen. din 1969 si art 75 lit a din
C.pen. din 1969 cu aplicarea art. 5 Cod Penal condamna pe inculpatul
MENCINICOPSCHI GHEORGHE, la pedeapsa de 8 ani inchisoare.

in temeiul disp. art 71 din C.pen. din 1969 interzice inculpatului exercitjul
drepturilor prev. de art 64 lit a teza a- Il - a, lit b si lit ¢ din C.pen. din 1969

in temeiul disp. art 65 din C.pen. din 1969 interzice inculpatului exercitjul
drepturilor prev. de art 64 lit a teza a Il - a, lit b si lit ¢ din C.pen. din 1969,
respectiv exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
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alte functii publice, dreptul care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul
de a fi director/imputernicit/asociat/administrator/beneficiar real al unor
societati comerciale sau imputernicit al acestora,, in tara sau in strainatate pe
o durata de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

in temeiul disp. art 16 alin. 1 lit. f) rap. la art. 17 alin. 2 si la art. 396 alin.
6 din CPP cu aplicarea art. 5 Cod Penal inceteaza procesul penal pornit
impotriva inculpatului MENCINICOPSCHI GHEORGHE pentru infractiunea
prev. de art 248 C.pen. din 1969 cu aplicarea art 75 lit a din C.pen. din 1969,
constatand Tmplinit termenul de prescriptie speciala prev. de art 124 din
C.pen. din 19609.

in temeiul disp. art. 16 alin. 1 lit. f) rap. la art. 17 alin. 2 si la art. 396 alin.
6 din CPP cu aplicarea art. 5 Cod Penal inceteaza precesul penal pornit
impotriva inculpatului MENCINICOPSCHI GHEORGHE pentru infractiunea
prev. de art. 290 alin. 1 din C.pen. din 1969 constdtand fmplinit termenul de
prescriptie speciala prev. de art. 124 C.pen. difyd969.

5. In temeiul disp. art. 48 din Cp rdp lal arth10 alin 1 lit. a din Legea
78/2000 cu aplicarea art. 35 alin 1 si art 7Zlit a din Cp si cu aplicarea art. 5
C.pen. condamna pe inculpatul PANTIS, SORIN |la pedeapsa de 7 ani
inchisoare.

in temeiul disp. art. 66 alin. 1 lit./a), b) si g) din Cp interzice inculpatului
ca pedeapsa complementara ‘exergitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte, fupcti® publice, dreptul de a ocupa o functie care
implica  exercitiul o autoritati de stat si dreptul de a fi
director/imputernigit/asociat/administrator/beneficiar real al unor societati
comerciale saugmputernicit al acestora,, in tara sau in strainatate pe o durata
de 5 ani dupa,executarea pedepsei principale.

in temeiul disp. art . 67 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) din Cp, pe durata executarii pedepsei
principale.

In temeiul disp. art 16 alin. 1 lit. f) rap. la art. 17 alin. 2 si la art. 396 alin.
6 din CPP cu aplicarea art. 5 Cod Penal inceteaza procesul penal pornit
impotriva inculpatului PANTIS SORIN pentru infractiunea prev. de art 322 alin
1 din Cp, constatand implinit termenul de prescriptie speciala prevazut de art
154 Cp.

6. In temeiul disp. art 386 alin. 1 din Cpp respinge ca nefondat& cererea
de schimbare a incadrarii juridice a faptei retinute in sarcina inculpatului
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SAVULESCU VLAD NICOLAE din infractiunea prev. de art 48 alin. 1din Cp
rap la art 10 alin. 1 lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea art 77 lit a din Cp in
infractiunea de neglijenta in serviciu prevazuta de art. 298 din Cp.

in temeiul disp art 48 alin. 1din Cp rap la art 10 alin. 1 lit a din Legea
78/2000 cu aplicarea art 77 lit a din Cp cu aplicarea art. 5 C.pen. condamna
pe inculpatul SAVULESCU VLAD NICOLAE la pedeapsa de 6 ani
inchisoare.

in temeiul disp. art. 66 alin. 1 lit. @), b) si g) din Cp interzice inculpatului
ca pedeapsa complementara exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care
implica  exercitiul  autoritati de stat si dreptul de a fi
director/imputernicit/asociat/administrator/beneficiar realsal unor societati
comerciale sau imputernicit al acestora,, in tara sau in strainatate pe o durata
de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

In temeiul disp. art . 67 din Cp interzicesindulpatalui exercitiul drepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) dipCp, pe durata executarii pedepsei
principale.

in temeiul disp. art 16 alin. 14{thf) raplla art. 17 alin. 2 si la art. 396 alin.
6 din CPP cu aplicarea art. 5 CodyPerfal inceteaza procesul penal pornit
impotriva inculpatului S. VLAD NICOUAE pentru infractiunea prev. de art 323
alin 1 din Cp, constatand implinit termenul de prescriptie speciala prevazut de
art 154 Cp.

in temeiul disp. aftd8, alin. 1 lit. f) rap. la art. 17 alin. 2 si la art. 396 alin.
6 din CPP cu aplicatga art. 5 Cod Penal inceteaza procesul penal pornit
impotriva inculpatului S. VLAD NICOLAE pentru infractiunea prev. de art. 47
C.pen. rap. Ianart 321 alin 1 din Cp, constatand implinit termenul de
prescriptie speciala prevazut de art 154 Cp.

8. In temeiul disp. art 16 alin. 1 lit. f) rap. la art. 17 alin. 2 si la art. 396
alin. 6 din CPP cu aplicarea art. 5 Cod Penal inceteaza procesul penal pornit
impotriva inculpatului SIN GHEORGHE pentru infractiunea prev. de art 248
C.pen. din 1969 cu aplicarea art 75 lit a din C.pen. din 1969, constatand
implinit termenul de prescriptie speciala prev. de art 124 din C.pen. din 19609.

in temeiul disp. art 26 din C.pen. din 1969 rap la 10 alin 1 lit a din
Legea 78/2000 cu aplicarea art 41 alin 2 din C.pen. din 1969 si art 75 lit a din
C.pen. din 1969 cu aplicarea art. 5 Cod Penal condamna pe inculpatul SIN
GHEORGHE, |la pedeapsa de 4 ani inchisoare.
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in temeiul disp. art 71 din C.pen. din 1969 interzice inculpatului exercitjul
drepturilor prev. de art 64 lit a teza a- Il - a, lit b si lit ¢ din C.pen. din 1969

in baza art. 86/1 C. pen. din 1969 dispune suspendarea executarii
pedepsei inchisorii si a pedepsei accesorii sub supravegherea Serviciului de
Probatiune de pe langa Tribunalul Bucuresti si stabileste un termen de
supraveghere de 6 ani, conform dispozitiilor art. 86/2 C. pen din 1969.

Pe perioada termenului de supraveghere inculpatul trebuie sa respecte
urmatoarele masuri de supraveghere prev. de art. 86/3 alin. 1 lit. a-d C.pen
din 19609. :

e) sa se prezinte la serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul
Bucuresti, la datele fixate de acesta;

f) sa anunte in prealabil schimbarea a domiciliului, @ resedintei sau
locuintei si orice deplasare care depaseste 8 zile, prégum Siintoarcerea;

g) sacomunice si sa justifice schimbagea loculuitdde munca;

h) sa comunice informatii de natura“a put€asfi controlate mijloacele sale
de existenta.

in baza art. 404 alin. 29Cp¥p. atrage atentia inculpatului asupra
dispozitiilor art. 86/4 alin. 1 si alin. 2 Cjpen din 1969.

IX. In temeiul disp. arted6%alin® 1 lit. f) rap. la art. 17 alin. 2 si la art. 396
alin. 6 din CPP cu aplicareatart™5 Cod Penal inceteaza procesul penal pornit
impotriva inculpatuluinBACIU"CONSTANTIN pentru infractiunea prev. de art
248 C.pen. din 1969, céu aplicarea art 75 lit a din C.pen. din 1969, constatand
implinit termenul de prescriptie speciala prev. de art 124 din C.pen. din 19609.

in temeiul™disp. art 26 din C.pen. din 1969 rap la 10 alin 1 lit a din
Legea 78/2000 cu aplicarea art 41 alin 2 din C.pen. din 1969 si art 75 lit a din
C.pen. din 1969 cu aplicarea art. 5 Cod Penal condamna pe inculpatul
BACIU CONSTANTIN, |a pedeapsa de 4 ani inchisoare.

in temeiul disp. art 71 din C.pen. din 1969 interzice inculpatului exercitjul
drepturilor prev. de art 64 lit a teza a- Il - a, lit b si lit ¢ din C.pen. din 1969

in baza art. 86/1 C. pen. din 1969 dispune suspendarea executarii
pedepsei inchisorii si a pedepsei accesorii sub supravegherea Serviciului de
Probatiune de pe langa Tribunalul Bucuresti si stabileste un termen de
supraveghere de 6 ani, conform dispozitiilor art. 86/2 C. pen din 1969.
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Pe perioada termenului de supraveghere inculpatul trebuie sa respecte
urmatoarele masuri de supraveghere prev. de art. 86/3 alin. 1 lit. a-d C.pen
din 19609. :

e) sa se prezinte la serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul
Bucuresti, la datele fixate de acesta;

f) sa anunte in prealabil schimbarea a domiciliului, a resedintei sau
locuintei si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

g) sacomunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

h) sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele sale
de existenta.

in baza art. 404 alin. 2 C.p.p. atrage atential inGulpatului asupra
dispozitiilor art. 86/4 alin. 1 si alin. 2 C. pen din 1969,

X. TIn temeiul disp art 48 alin. 1din Cp rap%a art 10%alin. 1 lit a din Legea
78/2000 cu aplicarea art 77 lit a din Cp cyfaplicarea art. 5 C.pen. condamna
pe inculpatul PETRE ALEXANDRU la pedeapsade 3 ani inchisoare.

in baza art. 91 C. pen. dispune “suspendarea executdrii pedepsei
inchisorii si a pedepsei accesorly sub supravegherea Serviciului de
Probatiune de pe langa Tribunalul ‘Bucuresti si stabileste un termen de
supraveghere de 4 ani, conforn dispozitiilor art. 92 C. pen.

Pe perioada termegulufde“supraveghere inculpatul trebuie sa respecte
urmatoarele masuri de,stpraveghere prev. de art. 93 alin. 1 lit. a-d C.pen. :

f) sa se prezint® la serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul
Bucuresti, la datelefixate de acesta;

g) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa;

h) sa anunte in prealabil schimbarea locuintei si orice deplasare care
depaseste cinci zile;

i) sa comunice orice schimbare a locului de munca

j) sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul
mijloacelor sale de existenta.

in baza art. 91 alin. (4) C. pen. atrage atentia inculpatuluii asupra
dispozitiilor art. 96 si 97 C. pen.
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11. In temeiul disp art 48 alin. 1din Cp rap la art 10 alin. 1 lit a din Legea
78/2000 cu aplicarea art 77 lit a din Cp cu aplicarea art. 5 C.pen. condamna
pe inculpatul MARINESCU GRIGORE la pedeapsa de 3 ani inchisoare.

in baza art. 91 C. pen. dispune suspendarea executdrii pedepsei
inchisorii si a pedepsei accesorii sub supravegherea Serviciului de
Probatiune de pe langa Tribunalul Bucuresti si stabileste un termen de
supraveghere de 4 ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen.

Pe perioada termenului de supraveghere inculpatul trebuie sa respecte
urmatoarele masuri de supraveghere prev. de art. 93 alin. 1 lit. a-d C.pen. :

f) sa se prezinte la serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul
Bucuresti, la datele fixate de acesta;

g) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa;

h) sa anunte in prealabil schimbareagdecuintei i orice deplasare care
depaseste cinci zile;

i) sa comunice orice schimbare alecului de munca

j) sa comunice informatii ‘Si"doeumente de natura a permite controlul
mijloacelor sale de existenta.

in baza art. 91 aling(4)\ C®pen. atrage atentia inculpatului asupra
dispozitiilor art. 96 si 976, pen

12. In temeiul disp*arh48 alin. 1din Cp rap la art 10 alin. 1 lit a din Legea
78/2000 cu aplicarea“art 77 lit a din Cp cu aplicarea art. 5 C.pen. condamna
pe inculpatul POPsELAVIUS ADRIAN la pedeapsa de 5 ani inchisoare.

in temeiul disp. art. 66 alin. 1 lit. @), b) si g) din Cp interzice inculpatului
ca pedeapsa complementara exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functiii publice, dreptul de a ocupa o functie care
implica  exercitiul  autoritati de stat si dreptul de a A
director/imputernicit/asociat/administrator/beneficiar real al unor societati
comerciale sau imputernicit al acestora,, in tara sau in strainatate pe o durata
de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

in temeiul disp. art . 67 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) din Cp, pe durata executarii pedepsei
principale
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13. In temeiul disp art 48 alin. 1din Cp rap la art 10 alin. 1 lit a din Legea
78/2000 cu aplicarea art 77 lit a din Cp cu aplicarea art. 5 C.pen. condamna
pe inculpata ENE VICA la pedeapsa de 3 ani inchisoare.

in baza art. 91 C. pen. dispune suspendarea executdrii pedepsei
inchisorii si a pedepsei accesorii sub supravegherea Serviciului de
Probatiune de pe langa Tribunalul Bucuresti si stabileste un termen de
supraveghere de 4 ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen.

Pe perioada termenului de supraveghere inculpata trebuie sa respecte
urmatoarele masuri de supraveghere prev. de art. 93 alin. 1 lit. a-d C.pen. :

f) sa se prezinte la serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul
Bucuresti, la datele fixate de acesta;

g) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa;

h) sa anunte in prealabil schimbareagdecuintei i orice deplasare care
depaseste cinci zile;

i) sa comunice orice schimbare alecului de munca

j) sa comunice informatii ‘Si"doeumente de natura a permite controlul
mijloacelor sale de existenta.

in baza art. 91 aling (4 @ pen. atrage atentia inculpatei asupra
dispozitiilor art. 96 si 976, pen.

In temeiul disp. art»33 alin 1 si 3 din Legea 656/2002 modificata rap la
art 112 alin. 1 lit etsi"agh 112 alin. 6 din CP dispune confiscarea urmatoarelor
bunuri:

- imobilul teren intravilan in suprafata de 29.220,03 mp (conform actului
de proprietate si in suprafata de 29.220,05 mp conform masuratorilor ), situat
in Bucuresti, sector 1, strada Garlei, nr. 1D, identificat cu nr. cadastral
220360 inscris in CF a municipiului Bucuresti, sector 1 cu nr. 220360 si a
constructiilor aferente inscrise in aceeasi carte funciara sub nr. cadastral
220360/C1 ( nr. CF vechi 62455, nr. cadastral vechi 4441/3) care vor trece in
patrimoniul statului liber de orice sarcini.

- imobilul teren intravilan in suprafata de 4457 mp situat in Bucuresti,
sector 1, strada Garlei, nr. 1B, identificat cu nr. cadastral 206097 inscris in
CF a municipiului Bucuresti, sector 1 cu nr. 206097 ( nr. cadastral vechi
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62453, nr. cadastral vechi 4441/1) care va trece in patrimoniul statului liber
de orice sarcini.

- imobilul teren intravilan in suprafatda de 3000 mp situat in Bucuresti,
sector 1, strada Garlei, nr. 1B, identificat cu nr. cadastral 217469 inscris in
CF a municipiului  Bucuresti, sector 1 cu nr. 217469 si a constructiilor
aferente inscrise in aceeasi carte funciara sub nr. cadastral 217469/C1 ( nr.
CF vechi 62454, nr. cadastral vechi 4441/2) care vor trece in patrimoniul
statului liber de orice sarcini.

- imobilul situat in soseaua Bucuresti — Ploiesti, nr. 25 — 27, sector 1,
Bucuresti, compus din teren in suprafata de 4184,41 mp si constructia in
suprafata 3140 mp edificata pe acesta cu suprafata construita la sol de
1986,25 mp, inscrisa in CF cu nr. 4405 a localitatii Bucugesti cu nr. cadastral
2693 care vor trece in patrimoniul statului liber de orice 8arcini.

- de la numita Voiculescu Camelia Rodica suma de 2.984.358,3 lei
reprezentand contravaloarea a 9.947.861 actiunidetinute la SC Compania de
Cercetari Aplicative si Investiti SA (fogta SC @A SA), donate de catre
inculpatul Voiculescu Dan fiicei sale4V/oigd@lescu Camelia Rodica conform
contractului de donatie autentificat sub nrd498/06.06.2006 de BNP ,M.E.”

- de la numita Voiculescu CerimaMirela suma de 2.984.358,6 lei,
reprezentdnd contravaloarea a,9947.862 de actiuni detinute la SC
Compania de Cercetari Aplicativessi Investitii SA (fosta SC ICA SA), actiuni
ce au fost donate de catre\inéulpatul Voiculescu Dan fiicei sale Voiculescu
Corina-Mirela conform®, contractului de donatie autentificat sub nr.
1498/06.06.2006 de BNPSM.E.”.

- de la inculpatul Voiculescu Dan, in calitate de beneficiar real al
Compania GRINMEO Sa Bucuresti la data incheierii contractului de inchiriere
nr. 5317/35/2003.165 intre Compania GRIVCO Sa Bucuresti, in calitate de
proprietar si SC Romtelecom SA, in calitate de chirias, a sumelor incasate cu
titlu de chirie in baza contractului sus mentionat aferente cotei de participare
la beneficii/pierderi, in cuantum de 76,5% in perioada 30.06.2003 -
06.06.2006, respectiv suma de 3515756,4 USD plus TVA aferent, calculata la
cursul de schimb al BNR valabil la data eliberarii facturilor conform art. 1 din
contractul de inchiriere nr. 5317/35/2003.165.

- de la numita Voiculescu Corina-Mirela a sumelor incasate in calitate de
actionar al Compania GRIVCO Sa Bucuresti incepand cu data de
06.06.2006, conform contractului de donatie autentificat sub nr.
1498/06.06.2006 de BNP ,M.E.”, pe parcursul derularii contractului de
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inchiriere nr. 5317/35/2003.165 intre Compania GRIVCO Sa Bucuresti, in
calitate de proprietar si SC Romtelecom SA, in calitate de chiriag, cu titlu de
chirie in baza contractului sus mentionat aferente cotei de participare la
beneficii/pierderi, in cuantum de 37,375% incepand cu data de 06.06.2006,
suma care se va calcula de organele care vor pune in executare prezenta
decizie penala in functie de criterile mentionate in cuprinsul art. 1 din
contractul de inchiriere nr. 5317/35/2003.165.

- de la numita Voiculescu Camelia Rodica a sumelor incasate in calitate
de actionar al Compania GRIVCO Sa Bucuresti incepand cu data de
06.06.2006, conform contractului de donatie autentificat sub nr.
1498/06.06.2006 de BNP ,M.E.”, pe parcursul derularii contractului de
inchiriere nr. 5317/35/2003.165 intre Compania GRIVCO Sa Bucuresti, in
calitate de proprietar si SC Romtelecom SA, in calitate@de“ghirias, cu titlu de
chirie in baza contractului sus mentionat aferente¢cotei de participare la
beneficii/pierderi, in cuantum de 39,125% incepand @u data de 06.06.2006,
suma care se va calcula de organele care_\xompuneyin executare prezenta
decizie penala in functie de criterile ptentionate in cuprinsul art. 1 din
contractul de inchiriere nr. 5317/35/20083.165.

in baza art 397C pr pen, art 249 alin 4 C pr pen dispune luarea masurii
de indisponibilizare a sechestrului asigusator in vederea confiscarii speciale a
echivalentului in lei de la data_punerii in executare a dispozitiei de
indisponibilizare a sumei de 3515¢56,4 USD plus TVA aferent, calculata la
cursul de schimb al BNR, valabibla data eliberarii facturilor conform art. 1 din
contractul de inchirigreynr.«6317/35/2003.165, asupra bunurilor mobile si
imobile ale inculpatulti Dan Voiculescu, inclusiv asupra conturilor societatilor
comerciale la careyacesta figureaza ca imputernicit, beneficiar real, asociat
sau administeatar, ‘situate in tara sau in strainatate, care se vor identifica in
cursul punerii in“eéxecutare a prezentei dispozitii de indisponibilizare.

in baza art 251 C pr pen si art 129 alin 6 C. pr. fisc. desemneaza ca
organ insarcinat cu punerea in executare a dispozitiei de indisponibilizare
asupra bunurilor mobile si imobile ale inculpatului Dan Voiculescu, inclusiv
asupra conturilor societatilor comerciale la care acesta figureaza ca
imputernicit, beneficiar real, asociat sau administrator, situate in {ara sau in
strainatate in vederea confiscarii speciale a sumei de 3515756,4 USD plus
TVA aferent, calculata la cursul de schimb al BNR valabil la data eliberarii
facturilor conform art. 1 din contractul de inchiriere nr. 5317/35/2003.165,
organele de cercetare penala ce vor fi desemnate de procurorul-sef al
Directiei Nationale Anticoruptie si Administratia Finantelor Publice a Sectorlui

1 Bucuresti, care vor colabora cu:
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a) Biroul pentru prevenirea criminalitatii si de cooperare cu oficiile de
recuperare a creantelor din statele membre ale Uniunii Europene din cadrul
Ministerului Justitiei, in calitate de oficiu national pentru recuperarea
creantelor in domeniul urmaririi gi identificarii produselor provenite din
savarsirea de infractiuni sau a altor bunuri avand legatura cu infractiunile;

b) Agentia Nationala de Administrare Fiscala;
c) Oficiul National al Registrului Comertului;
d) Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor;
e) Autoritatea Nationala a Vamilor;
f) Garda Financiara;
g) Banca Nationala a Romaniei;
h) Inspectoratul General al Politiei Romane;
i) Agentia Nationala de Cadastru si fublicitate Imobiliara;

j) orice alta autoritate sau institUtie publica, inclusiv cele responsabile
de gestionarea, administrarea si valorificarea bunurilor asupra carora au fost
instituite masuri asiguratorii, precum¥si_a’celor care fac obiectul confiscarii
speciale si va incunostinta Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penal3,
rezultatul verificarilor.

in temeiul disp. af™8\ali 2 din HG NR 32/2011 dispune sesizarea
Biroului pentru prevepitea “criminalitati si de cooperare cu oficiile de
recuperare a creafitelor din statele membre ale Uniunii Europene din cadrul
Ministerului Justitiei, Tn calitate de oficiu national pentru recuperarea
creantelor ifndemeniul urmaririi si identificarii produselor provenite din
savarsirea de infractiuni sau a altor bunuri avand legatura cu infractiunile
pentru ca prin intermediul formularului prevazut in anexa nr. 2 la Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 103/2006, aprobata prin Legea nr. 104/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa faca verificari pentru identificarea
bunurilor mobile si imobile ale persoanelor fizice Voiculescu Dan, Voiculescu
Camelia Rodica si Voiculescu Corina Mirela, inclusiv a conturilor societatilor
comerciale la care acestia figureaza ca imputerniciti, beneficiari reali,
asociati, directori sau administratori, situate in tara sau in strainatate, cu
mentiunea ca in cererea ce urmeaza a fi adresata prin Reteaua Interagentii
Camden de Recuperare a Creantelor (CARIN) se va specifica ca este
necesara si identificarea conturilor deschise pe numele unor persoane
fizice/juridice care partile mentionate sunt imputerniciti, beneficiari reali,
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asociati, directori sau administratori, identificarea rulajului conturilor
mentionate in anexa in vederea stabilirii beneficiarilor reali.

Biroul va incunostinta de urgenta rezultatul verificarilor Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a ll-a penala.

Dupa identificarea bunurilor, conform 397 alin 4 C pr pen, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a ll-a penala, va completa, dupa caz, un certificat de
indisponibilizare prev de Anexa 9 din Decizia-cadru 2003/577/JAl a
Consiliului din 22 iulie 2003 privind executarea in Uniunea Europeana a
ordinelor de inghetare a bunurilor sau a probelor sau, dupa caz, o cerere de
comisie rogatorie pentru aducerea la indeplinire a dispozitiei de
indisponibilizare dispusa de instanta.

in temeiul art. 397 alin. 2 rap. la art. 249 alin. 4 Gfp.py instituie masura
sechestrului asigurator asupra imobilul situat in sose@uazBuguresti — Ploiesti,
nr. 25 — 27, sector 1, Bucuresti, compus din teren in stprafata de 4184,41 mp
si constructia in suprafata 3140 mp edificatda pey acesta cu suprafata
construita la sol de 1986,25 mp, inscrga in CFycu nr. 4405 a localitatji
Bucuresti cu nr. cadastral 2693.

in baza art 251 C pr pen sisdtt. 129 alin 6 C. pr. fisc. desemneaza ca
organ insarcinat cu punerea in execéutaré a dispozitiei de indisponibilizare a
sechestrului asigurator instituit asupra’ imobilul situat in soseaua Bucuresti —
Ploiesti, nr. 25 — 27, sector 15 Bueuresti, compus din teren in suprafata de
4184,41 mp si construgtia\inwsuprafaia 3140 mp edificata pe acesta cu
suprafata construita da sol de 1986,25 mp, inscrisa in CF cu nr. 4405 a
localitatii Bucurestiscunr“¢adastral 2693 organele de cercetare penala ce vor
fi desemnate gde\ procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptie si
AdministratiaaEinantelor Publice lifov.

in temeiul art. 404 alin. 4 lit. ¢) C.p.p. mentine masurile asiguratorii
dispuse Tn cursul urméririi penale de Parchetului de pe langé inalta Curte de
Casatie si Justitie —DNA, prin ordonanta din data de 03.10.2008 prin care s-a
dispus instituirea unor masuri asiguratorii asupra bunurilor si a sumelor de
bani apartinand inculpatilor in vederea repararii pagubei produse prin
infractiune astfel cum au fost extinse prin incheierea de sedinta din data de
01.07.2014 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a Il a penala in dosarul nr.
25497/3/2012**, dupa cum urmeaza:

A - sumele de bani disponibile in conturile bancare detinute de
inculpatul Voiculescu Dan la BRD SA pana la concurenta sumei de
15.000.000 RON- sold la data aplicarii masurii de 309.604 EUR,
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1.130.085 USD , 93.061 RON, 236,09 CHF si , respectiv 433,00 GBH- n.n.
si RBS Bank SA Bucuresti pana la concurenta sumei de 5.000.000
RON - sold la data aplicarii masurii de 12.886,39 USD, indisponibilizate
prin procesul-verbal de aplicarea a sechestrului din data de 03.11. 2008;

B - imobilul situat in Bucuresti, strada $oseaua Dimitrievici Pavel
Kiseleff, nr 22, et. 2, ap 6, sector 1 - aflat in proprietatea inculpatului
Voiculescu Dan cu o valoare estimata de 250.000 EUR pentru care s-a
dispus instituirea sechestrului asigurator prin procesul-verbal din 03.11.2008
de instituirea sechestrului asigurator;

C - imobilul situat in Bucuresti, sector 2, strada Elev Stefanescu
Stefan, nr. 3, bl. 444 | sc. A ,et. 2, ap 9 - aflat in proprietatea
inculpatului  Sin Gheorghe cu o valoare estimata degg110.000 EUR -
pentru care s-a dispus instituirea sechestrului asigurator prif) procesul-verbal
de instituirea sechestrului din 7.11 2008;

D - imobilul situat in Bucuresti, secter 4, strada Drumul Gazarului,
nr42, bl. A3, sc. 12, ap. 141 - aflat inp® proprietatea inculpatei Ene Vica
cu o valoare estimata de 88.000 EWR™gentru care s-a dispus instituirea
sechestrului asigurator prin procesul-verbal dift data de 12.11 2008;

E - imobilul situat in Otopeni, stradéa 23 August, nr. 111A, judetul llfov
aflat in proprietatea inculpatului’ Mencinicopschi Gheorghe si a
intervenientei MencinicopschiyDaina cu o valoare estimata de 456.000
EUR pentru care s-a digpus Ifstituirea sechestrului asigurator prin procesul-
verbal din data de 11,11°2008;,

F - terenul in“suprafata de 504,6 mp (suprafata masurata 487,21 mp)
amplasat in Bueuresti, strada Austrului, nr. 50. Sector 2, cu nr. cadastral
204827, inscrisyjn cartea funciara a muncipiului Bucuresti, sector 2, cu nr.
204827, nr. CF vechi 18407; teren de 122,01 mp reprezentand cota indiviza
aferenta apartamentului nr. G92b, situat in Bucuresti, sector 2, strada Tuzla,
nr. 9-27, bloc G, etaj 9+10, cu nr. cadastral 213236-C1-U392 inscris in cartea
funciara a municipiului Bucuresti, Sector 2 cu nr. 213236-C1-U392 ( nr. CF
vechi 79959); teren in suprafatda de 2,88 mp reprezentand cota indiviza
aferenta boxei nr. 217, situata in Bucuresti, sector 2, strada Tuzla, nr. 9-27,
bloc G, etaj S2 cu nr. cadastral 213236-C1-U1341 inscris in cartea funciara a
municipiului Bucuresti, Sector 2 cu nr. 213236-C1-U1341 ( nr. CF vechi
80450); teren in suprafata de 3,93 mp reprezentand cota indiviza aferenta
parcarii cu nr. 116 situata in Bucuresti, sector 2, strada Tuzla, nr. 9-27, bloc
G, etaj S1 cu nr. cadastral 213236-C1-U783, inscris in cartea funciara a
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municipiului Bucuresti, Sector 2 cu nr. 213236-C1-U783 ( nr. CF vechi
80162); un nr. de 10 parti sociale apartinand lui Pantis Sorin reprezentand o
participatie de 100% la capitalul social al SC Fintech Consulting SRL
( J40/1437/1999, CUI 11474042); un nr. de 49 parti sociale apartinand lui
Pantis Sorin reprezentand o participatie de 49% din capitalul social al SC
TLD Evolution SRL.; apartament situat in Bucuresti, strada Austrului, nr. 50,
etaj 1, inregistrat in CF a mun. Bucuresti cu nr. 18408, cu nr. cadastral sau
topo 6121/2 astfel cum acesta este descris prin procesul verbal de instituire a
sechestrului din data de 11.11.2008 aflat la fila 190 din vol XXIV din d.u.p.;
apartament situat in Bucuresti, strada Austrului, nr. 50, parter, inregistrat in
CF a mun. Bucuresti cu nr. 18409, cu nr. cadastral sau topo 6121/1 astfel
cum acesta este descris prin procesul verbal de instituire a sechestrului din
data de 11.11.2008 aflat la fila 190 din vol XXIV din d.u.p,

G - imobilul situat n Bucuresti, sector 3, stradayDecebal, nr 6, bl S
10, scara 2, etaj 7, ap. 41 aflat in proprietatea inculpatului Sandu Jean —
Catalin cu o valoare estimatda de 210.000, EUR, transcris in CF nr.
220261/C1/U22, pentru care s-a dispus instituirea sechestrului asigurator
prin procesul-verbal din data de 07.11 2008;

H - imobilul (teren + cladire)\amplasat in Bucuresti, strada Soseaua
Bucuresti-Ploiesti, nr. 135F, sectop ™w/Cu valoare estimata de 1.000.000
EUR si imobilul amplasat in Bucuresti, sector 2, strada Awvrig, nr. 63, bl
E2, sc 5, ap. 151 - cu o yaloaregstimata de 95.000 EUR - bunuri aflate
in proprietatea inculpatululS™/lad-Nicolae pentru care s-a dispus instituirea
sechestrului asigurator ptin procesul-verbal din data de 03.11.2008.

in baza art. 40%alin. 4 lit. c) C.p.p. mentine masurile asiguratorii dispuse
prin incheierea'de, Sedinta din data de 01.07.2014 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a Il a pénala in dosarul nr. 25497/3/2012**, dupa cum urmeaza:

- imobilul teren intravilan in suprafata de 29.220,03 mp (conform actului
de proprietate si in suprafata de 29.220,05 mp conform masuratorilor ), situat
in Bucuresti, sector 1, strada Garlei, nr. 1D, identificat cu nr. cadastral
220360 inscris in CF a municipiului Bucuresti, sector 1 cu nr. 220360 si a
constructiilor aferente inscrise in aceeasi carte funciara sub nr. cadastral
220360/C1 ( nr. CF vechi 62455, nr. cadastral vechi 4441/3) care vor trece in
patrimoniul statului liber de orice sarcini.

- imobilul teren intravilan in suprafata de 4457 mp situat in Bucuresti,
sector 1, strada Garlei, nr. 1B, identificat cu nr. cadastral 206097 inscris in
CF a municipiului Bucuresti, sector 1 cu nr. 206097 ( nr. cadastral vechi
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62453, nr. cadastral vechi 4441/1) care va trece in patrimoniul statului liber
de orice sarcini.

- imobilul teren intravilan in suprafatda de 3000 mp situat in Bucuresti,
sector 1, strada Garlei, nr. 1B, identificat cu nr. cadastral 217469 inscris in
CF a municipiului  Bucuresti, sector 1 cu nr. 217469 si a constructiilor
aferente inscrise in aceeasi carte funciara sub nr. cadastral 217469/C1 ( nr.
CF vechi 62454, nr. cadastral vechi 4441/2) care vor trece in patrimoniul
statului liber de orice sarcini.

-un numar de 5634 actiuni la Grupul Industrial Voiculescu si compania
Grivco S.A., in valoare totala de 2.535.300 lei, respectiv 39,125% din
capitalul social al acestei societati, donate de catre inculpatul Voiculescu Dan
numitei Voiculescu Camelia Rodica.

-un numar de 9.974.861 actiuni la Compania dé Cercetari Aplicative si
Investitii S.A. , in valoare totala de 2.984.358,3 lei, respectiv 46,204775% din
capitalul social al acestei societati, donate deg,catre ineulpatul Voiculescu Dan
numitei Voiculescu Camelia Rodica.

-un numar de 5382 actiuni la Grupul [Adustrial Voiculescu si compania
Grivco S.A., in valoare totala @dey2.421.900 lei, respectiv 37,375% din
capitalul social al acestei societati, denat€ de catre inculpatul Voiculescu Dan
numitei Voiculescu Corina Mirela.

-un numar de 9.947.862,actiuni la Compania de Cercetari Aplicative si
Investitii S.A. , in valoafe tetala de 2.984.358,6 lei, respectiv 46,204775% din
capitalul social al acestei societati, donate de catre inculpatul Voiculescu Dan
numitei Voiculesct, Cerina Mirela.

in temeiul art™*421 pct. 1 lit. b) C.p.p. respinge ca nefondate apelurile
declarate in cauza de catre apelantii Domnisoru M. si Domnisoru Ciprian.

in temeiul art. 421 pct. 1 lit. a) C.p.p. respinge ca inadmisibile apelurile
declarate in cauza de catre apelantii Sc Grupul Industrial Voiculescu si
Compania GRIVCO Sa Bucuresti si de catre Societatea Compania de
Cercetari Aplicative si Investitii SA.

in temeiul art. 250 alin. 6 C.p.p. cu referire la art 13 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si a indatoririlor fundamentale respinge ca
nefondate contestatile formulate de intervenientii Sc Grupul Industrial
Voiculescu, Compania GRIVCO Sa Bucuresti si de catre Societatea
Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA, Voiculescu Dan, Voiculescu
Camelia Rodica, Voiculescu Corina-Mirela si Mencinicopschi Doina.
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in temeiul art. 250 alin. 6 C.p.p. cu referire la art 13 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si a indatoririlor fundamentale admite
contestatia formulata de intervenientii Alexandru Claudia Alexandra si
Alexandru Mihai Cristian.

Dispune ridicarea sechestrului asigurator instituit asupra imobilului situat
in Bucuresti, sector 5, str. Dr. Vicol, nr 3, ap 1 prin incheierea de sedinta
din data de 01.07.2014 a Curtii de Apel Bucuresti.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale apelate.

In temeiul art. 275 alin. 3 C.p.p. cheltuielile judiciare avansate de stat cu
ocazia solutionarii apelurilor admise raman in sarcina statului.

in temeiul art. 275 alin. 2 C.p.p. obligd pe fiecare dintre apelantii
Domnisoru M. si Domnisoru Ciprian, la plata a cate 500 de'lei reprezentand
cheltuieli judiciare avansate de stat si pe fiecare diatre apelantii Sc Grupul
Industrial Voiculescu si Compania GRIVCO,Sa Bueuresti si Societatea
Compania de Cercetari Aplicative si Investi{iiiSA%da plata a cate 1000 de lei
reprezentand cheltuieli judiciare avansateide stat

Onorariile aparatorilor din oficiu desemhati pentru apelantii inculpati
Voiculescu Dan, Popa Cornelitj,8andu Jean Catalin, Mencinicopschi
Gheorghe, Pantis Sorin, S. Vlad™\Nicolae, Pop Flavius Adrian, Baciu
Constantin, Sin Gheorghe, Marinescy Grigore, Petre Alexandru si Ene Vica
in cuantum de 400 de lei pentru fiecare se vor avansa din fondul Ministerului
Justitiei.

Definitiva.

Pronuntata intsedifta publica, azi 08.08.2014.
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