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S-au luat in examinare apelurile penale declarate de apelant D.N.A. - Serviciul
Teritorial Constanta, de inculpatul [...], domiciliat in ..., Germamaf si de partea civila
Guvernul Romaniei - Autoritatea Pentru ValogificareaBActivelor Statului, si
expertul [...], Tmpotriva sentintei penale nr. 453 dimydata de 24.11.2011 pronuntatd de
Tribunalul Constanta in dosarul nr. 4/118/2009, inculpatul fiind trimis in judecata
pentru savarsirea infractiunilor prev. si ped.qde astf2157al.1,2,3, cod penal, art.273 din
Lg.nr.86/2006.

Dezbaterile au avut loc in sediata, publi¢a din data de 19.06.2014 si au fost
consemnate in incheierea de sedintd, incheiese’ ce face parte integrantd din prezenta
hotarare, iar completul de judecatad avand nevoie de timp pentru a delibera, a stabilit
termen de pronuntare la data de 4.07.2014, 18.07.2014 si 21.07.2014, cénd a
pronuntat urmatoarea decizie.

CURTEA

Asupra apelurilor penale de fata;

Prin sentintaypenald nr. 453 din data de 24.11.2011 pronuntatd de Tribunalul
Constanta In dosaralnr. 4/118/2009, s-au dispus urmatoarele:

,in baza art. 11 pet 2 lit b) Cod procedura penali raportat la art. 10 lit g) Cod
procedura penala:

Dispune incetarea procesului penal pornit impotriva inculpatului [...] (..., de
cetdtenie germand, domiciliat in Germania, ...) sub aspectul savarsirii infractiunii de
folosire la autoritatea vamalda a documentelor vamale de transport sau comerciale
falsificate, prevazuta de art. 273 din Legea nr 86/2006 .

In baza art. 215 alin 1, 2, 3 si 5 Cod penal, cu aplicarea art. 74 alin 1 lit a) si alin
2 Cod penal :

Condamna pe inculpatul [...] la pedeapsa de 4 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de ingelaciune cu consecinte deosebit de grave.

In baza art. 71 Cod penal interzice inculpatului, pe durata executarii pedepsei,
exercitiul drepturilor prevazute de art. 64 lit a) teza a II-a si lit b) Cod penal .



in baza art. 88 Cod penal scade din pedeapsa aplicati perioada retinerii si
arestdrii preventive a inculpatului, de 24 ore in ziua de 02 10 2001 si de la 03 10 2011
la 02 11 2001 inclusiv.

In baza art. 86! —art. 86> Cod penal:

Dispune pentru inculpatul [...] suspendarea sub supraveghere a pedepsei de 4
ani inchisoare, pe durata unui termen de incercare de 7 ani, ce curge de la ramanerea
definitiva a sentintei penale de condamnare.

In baza art. 86° Cod penal :

Dispune ca pe durata termenului de incercare inculpatul [...] sd se supuna
urmatoarelor masuri de supraveghere :

- sa se prezinte, la datele fixate, la Serviciul de Probatiune de pe langa
Tribunalul Constanta ;

- sd anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedintd sau locuinta si
orice deplasare care depdseste 8 zile, precum si intoarcerea;

- sa comunice §i sa justifice schimbarea locului de munca;

- sd4 comunice informatii de naturd a putea fi controlate mijloacele sale de
existenta ;

In baza art. 359 Cod procedurd penald, atrage atcRgia inculpatului asupra
dispozitiilor art. 83 si 86*alin 2 Cod penal, privindecazurile de revocare a suspendarii
sub supraveghere a executarii pedepsei.

In baza art. 71 alin 5 Cod penal constatisuspéndati executarea pedepselor
accesorii pe durata suspendarii executarii pedeépsei principale .

In baza art. 14 si 346 Cod procedil#d penald raportat la art. 998 Cod civil:

Admite in parte actiunea civila fotulatd de partea civila Guvernul Romaniei
-Agentia pentru Valorificarea Activelor Statului, impotriva inculpatului [...].

Obligd inculpatul sda plateasca partii civile suma de 442.994,42 euro in
echivalent in lei la data platii, réprezentand despagubiri civile.

Respinge celelalte capete,de cerere ale actiunii civile.

Ia act ca SC [...J@SA\Constanta, [...] SA Constanta si SC [...] SA nu s-au
constituit parti civile jimcauza

In baza art. 348%Cod¥proceduri penala :

Dispune desfiiftarea facturii externe nr [...] emisa la 08 10 1998 de societatea
comerciala germana)|...] catre SC [...] SA Constanta, in valoare de 3.800.000 marci
germane (filele 186-187 vol I UP).

Dispune desfiintarea facturii externe detaliate nr [...] emisa la 08 10 1998 de
societatea comerciald germand [...] catre SC [...] SA Constanta, in valoare de
3.800.000 marci germane (filele 192-193 vol I UP).

Dispune desfiintarea facturii externe nr [...] emisa la 08 10 1998 de societatea
comerciala germana [...] catre SC [...] SA Constanta, in valoare de 38.000 marci
germane (filele 241-242 vol I UP).

In baza art. 357 lit ¢) Cod procedura penali :

Mentine masura sechestrului asigurator dispusa prin ordonanta Parchetului de
pe langa Tribunalul Constanta din 18 02 2002 asupra actiunilor detinute de inculpatul
[...] la urmatoarele societati comerciale :

-SC [...] SA Constanta, la care inculpatul detine 920.357 actiuni,

-SC [...] SA Constanta, la care inculpatul detine 229.188 actiuni,



-SC [...] SA Navodari, la care inculpatul detine un numar de 288.820 actiuni .

In baza art. 191 alin 1 Cod proceduri penali :

Obliga pe inculpatul [...] sa plateasca statului suma de 22.270 lei reprezentand
cheltuieli judiciare.”

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut urméatoarele:

,,Prin rechizitoriul nr 58/P/2005 din 19 12 2008 al DNA - Serviciul Teritorial
Constanta, a fost trimis in judecata inculpatul [...], pentru sdvarsirea infractiunilor de :

- folosire, la autoritatea vamald de acte vamale sau comerciale false, prev. de art.
273 din Legea nr.86/2006
- inselaciune, prev. de art. 215 alin.1,2,3 si 5 Cod penal

S-a retinut in actul de sesizare a instantei ca inculpatul a transmis, spre a fi
folosita la autoritatea vamala romana, respectiv Vama Port Constanta, factura externa
detaliata nr. [...], in DM, referitoare la instalatia [...], factura in valoare de 3.800.000
ce s-a dovedit a fi falsificatd comparativ cu factura purtind acelasi numar, dar cu
valoarea de 38.000 DM, prezentatd autoritatilor vamale germanesmsi in baza careia s-a
intocmit declaratia vamalda de export nr. [...], si pentru_ care, Wlterior efectudrii
exportului, s-a solicitat, de catre firma [...], eliberaread unew’dovezi de regim
preferential,

S-a mai retinut ca inculpatul s-a folosit desfactura falsificatd si de declaratia
vamala de import in sedinta A.G.A. a [...] SA¢#Constanfapdin data de 11.12.1998, in
cadrul careia, in calitate de actionar majogitarjya’ propts, si s-a aprobat, majorarea
capitalului social al societatii cu contravaloaréainstalatiei [...], respectiv de 3.800.000
DM (echivalentul a 21.736.000.000 lei Wechi), valoare nereald, in aceastda modalitate
considerand a-si fi indeplinit, printr-o unica@ypfestatie, obligatiile investitionale, ce ii
reveneau in baza contractului de vanzare/— cumpdrare de actiuni nr. [...]/1997 (si
actele aditionale), inducand, astfél, in €roare, partenerul contractual - F.P.S., prin
prezentarea ca adevarata (valoareatde 3.800.000 DM din factura falsificatd) a unei
fapte mincinoase, in scofulydbtinerii unui folos material injust, in conditiile
nerealizarii investitiei @e,_3.000.000 DM, si producand un prejudiciu atat in
patrimoniul SC [...] SA,Censtanta (tertul beneficiar al investitiei) cat si in patrimoniul
A.V.A.S., in cuantum‘otalhde 1.895.881,91 Euro.

Din probeleiddsarului tribunalul retine in fapt urmaétoarele :

[...] SA Constanta (SC [...]) este o societate pe actiuni care, anterior anului 1997
avea ca actionar statul roman, iar potrivit Statutului SC [...] SA Constanta, anterior
procesului de privatizare, scopul societdtii este executarea in tara si straindtate a
lucrarilor de constructii montaj, asistentd tehnica si consulting in domeniul
constructiilor si instalatiilor.

In cursul anului 1997, [...] SA Constanta (SC [...]) a intrat in procesul de
privatizare, FONDUL PROPRIETATII DE STAT demarand vénzarea actiunilor
detinute de stat la aceasta societate.

Astfel, conform contractului de vanzare-cumparare nr. [...]/15.09.1997 (la care
au fost incheiate acte aditionale la datele de 15.09.1997, 25.09.1997, 01.10.1997),
inculpatul [...], in calitate de persoana fizicd, a cumparat un numar total de 226.613
actiuni nominative de la F.P.S., acestea reprezentand 39,9363 % din capitalul social.



Ulterior, prin acte aditionale succesive, inculpatul [...] a cumparat si alte pachete
de actiuni la SC [...] SA, in final detinand un pachet majoritar de 92,57% din actiunile
acestei societati (fila 94 vol I UP).

Conform art. 6.3 din contract, vanzatorul in calitate de proprietar al actiunilor ce
fac obiectul contractului, garanteazd pe cumparator ca nu exista drepturi apartinand
tertilor asupra acestor actiuni.

Potrivit art. 7.4 din contract, cumparatorul se obliga sa solicite Incheierea unui
nou contract pentru actiunile rezultate din majorarea capitalului cu valoarea aferenta
unor terenuri (pentru care s-a obtinut ulterior certificat de atestare a dreptului de
proprietate) in termen de 30 de zile de la inregistrarea noului capital. Pentru
nerespectarea acestui termen cumparatorul va plati vanzatorului o penalitate de 0,2%
din suma calculata la valoarea terenului pentru fiecare zi de intarziere .

Totodata, conform art. 7.7 din contract, Cumparatorul in calitate de actionar al
societatii are dreptul ca in Adunarea Generala a Actionarilor sa propund §i sa voteze
restructurarea societdfii, dacd aceasta se va impune ca necesard in desfasurarea
pentru a beneficia de facilitatile prevazute de art. 10 din acegasi rdénanta .

La data de 01 10 1997 s-a incheiat un act aditional Ya, contract, care adauga
clauze la acesta, printre care:

- art. 6.8 prevede ca, in cazul aparitiei n@fti legi a mwestitiilor, care va prevedea
facilitati suplimentare fatd de OG nr 31/1Q973\FPS s incheie cu cumparatorul la
solicitarea acestuia, un nou act aditional, car¢%a-1"dea acestuia din urma posibilitatea
de a indeplini criteriile cerute de noua Jege.

- art. 7.8 prevede ca, ,,Cumparatoralse,0bliga sa investeasca in societate intr-o
perioada de 5 ani, 3.000.000 DM in conformitate cu programul de investifii, anexa 1
la contract, propus de cumparator.

- art. 7.8.1 prevede cayyCumparatorul se obligd ca, in cazul neefectudrii
programului de investitii préVégzug in anexa nr 1, sa plateascd vanzatorului o penalitate
egala cu 30% pe an dinguma neinvestitd pana la fiecare din datele prevazute pentru
realizarea investitiei’s

- art. 7.8.2 stabileste’ca, ,,pentru urmarirea si verificarea respectarii obligatiei
prevazute la pct, 798, %eumparatorul se angajeazad sa predea vanzatorului, incepand cu
anul 1999, nu maratziu de 10 zile de la data termenului de predare a bilantului anual,
un certificat semnat de cenzorii societdtii sau de o firma autorizatd de audit,
reprezentdnd obligatoriu executarea de cdtre cumparitor a investitiillor in anul
precedent, care s contind informatiile si documentele prevazute in anexa nr 2 la
contract .

In anexa 1 la contract, s-a stabilit programul investitional pe perioada 1998
-2002, acesta fiind In suma totala de 3.000.000 DM, esalonat cate 420.000 DM in anii
1998, 1999, 2001 si 2002, si de 1.320.000 DM 1in anul 2000.

Din aceasta suma, 2.010.000 DM reprezintd investitii pentru restructurarea,
modernizarea §i rentabilizarea societdtii, 90.000 DM reprezintd cheltuieli pentru
protectia muncii §i pentru pregatirea personalului, iar 900.000 DM reprezinta investitii
pentru protectia mediului, acestea din urma fiind programate sa se realizeze pana la 31
12 2000.



In anexa 2 la contract se enumera lista documentelor ce insotesc certificatul de
atestare a modului de indeplinire a clauzei privind angajamentul investitional al
cumparatorului actiunilor.

Printre acestea, se enumera :

- 0 descriere a investitiei, care va cuprinde detalierea formei in care au fost facute
investitiile, evidentiindu-se la fiecare pozitie si valoarea acesteia ;

- copii ale tuturor documentelor si cererilor inaintate la Registrul Comertului pentru
inregistrarea majordrilor de capital ca urmare a realizarii investitiilor ;

- copii ale facturilor,declaratiilor vamale de import pentru toate achizitiile de mijloace
fixe care depasesc 200.000 lei si care sunt in legatura cu obligatia de investitie a
cumparatorului;

- copii ale facturilor referitoare la investitiile realizate pentru protejarea mediului,
investifii la care s-a angajat cumparatorul ;

- descrierea investitiilor pentru training si asistentd tehnicd fiacute in societate, cu
precizarea costurilor asociate cu aceste investitii si a tarifeles, platite expertilor,
precum si copii ale facturilor primite in acest scop .

Dupa cum rezulta din Statutul SC [...] SA Comnstan{assrt.2.3, activitatea
principald a societatii era de constructii-montaj degoate felurile si prestari servicii.
Dupa preluarea actiunilor de la FPS de catre inculpat, @cestaddin urma a propus, si s-a
aprobat, In luna decembrie 1998, modificarea gbiectillui ‘de activitate al companiei, n
sensul completarii acestuia cu o noud agtivitate, reSpectiv ,,impachetat produse
alimentare pulverizante”.

Pana la aceasta initiativa de modifigare a abiectului de activitate (care, de altfel,
nu avea nici o legatura cu activitatea efcetiuidy,a" companiei de pana la acel moment si
nici cu dotarile industriale ale acesteia) mculpatul [...] a initiat o serie de actiuni
privind aducerea in cadrul [...] Constanta a unei instalatii de Tmpachetat produse
alimentare, ca aport in natura la@apitalul social, cu scopul de a se achita de obligatiile
contractuale de investitie.

In acest sens in lgnaectombrie 1998 inculpatul a expediat din Germania in
Romania, o instalatieggeentiu ¥hpachetat produse pulverizante alimentare, instalatie ce
a fost expediatd de,[...

Tribunalul rétifleled pana in anul 1995, [...] a detinut functia de ... in cadrul [...],
cu sediul in Germania — ..., care avea ca obiect de activitate planificarea, proiectarea,
asamblarea, productia de fabrici complete, linii de prelucrare, masini unicat pentru
industria alimentard, chimica, farmaceutica, cosmetica, reprezentanfe generale,
tranzactii de compensare si barter (dupd cum rezultd din extrasul Registrului
Comertului B al Judecatoriei R.).

Dupa parasirea societatii, conducerea a fost preluatd de fiul sau, [...].

Tribunalul retine astfel ca intre inculpatul [...] si firma [...] existau relatii
speciale de afinitate si de interese comune, din moment ce afacerea era una de familie,
iar succesorul la conducerea firmei este fiul inculpatului, in conditiile in care nu se
semnaleaza interese divergente sau relatii tensionate (etc.) intre acestia.

Asa cum s-a retinut anterior, inculpatul avea in sarcina obligatia contractuala de
a realiza investitii de 3 milioane marci germane, in calitate de investitor - persoana
fizica, la [...] Constanta.




Pentru transportarea instalatiei ce urma a fi inclusd ca si aport de capital in
patrimoniul [...] Constanta, societatea numitului [...] a apelat la firma [...] care, la
randul ei, a lansat o comanda la data de 11.10.1998, catre SC [...] din Brasov; din
continutul comenzii rezultd ca instalatia era ambalatd in trei colete, urma sa fie
incarcatd, la data de 13.10.1998, de la firma [...] din W., si transportata la Constanta
pana cel mai tarziu la data de 19.10.1998.

La data de 07 10 1998 firma [...] a emis o comanda de transport, de la firma [...]
la firma [...] Constanta, catre [...], pentru pretul de 5.300 DM, incluzand toate costurile
colaterale (fila 69 vol IV UP). Comanda a fost semnata de martorul [...] .

De asemenea, [...] a emis o adresa catre [...] prin care Instiinta ca a anuntat firma
[...] despre ridicarea celor 3 1azi pentru saptamana urmatoare .

Societatea [...], conform informatiilor publice, desfasoara activitati de transport
transoceanic si ambalaje speciale .

In baza comenzii emise de firma [...], martorul [...] (administratorul societatii
[...] Brasov) l-a contactat pe martorul [...] (care era deja in Germania) acesta avand in
primire un TIR inmatriculat sub nr. [...], cu remorca inmatric@latd Sub nr.[...]. Pentru
onorarea comenzii, martorul s-a deplasat in locatia indicatdy de Und€ au fost incarcate
cele trei colete, totodatd primind si un set de documente privitéare la transport.

Potrivit declaratiei martorului [...] - soferul_eare“@,preluat coletele din Germania
si a iesit din Germania pe la vama N. (fileleg325-329 % 332 vol I UP), acesta s-a
prezentat in M. la sediul [...] unde magina saa f@st'incarcata cu un numar de 3 colete,
si a primit de la acelasi birou un set de doctmente aferente transportului, respectiv
factura, specificatii privind felul marfiigSeferul deschizand carnetul TIR nr. [...] .

De la incarcator, martorul a primit¥aetusé pentru instalatia din cele 3 colete, cu
nr. [...] din 08 10 1998, in valoare totald d¢)38.000 DM, factura pe care a prezentat-o
la organele vamale germane, impteuna cu declaratia vamala de export nr. [...], si In
care valoarea marfii era de 38.000,DM.

Martorul precizeaza €3t se putea face transportul cu un singur carnet TIR
daca instalatia ar fi avutwalearea de 3.800.000 DM, intrucat cu carnetul TIR se pot
transporta marfuri pang,lataldarea de 100.000 USD.

Tribunalul teting caypotrivit regulilor transportului international rutier stabilite
prin Conventia, TIR)™a care Roménia a aderat incd din 1979 prin Decretul nr.
420/1979, Transpostal rutier de marfuri dintr-o tard non-UE catre o tard UE sau invers
poate fi desfasurat prin utilizarea sistemului TIR, carnetul TIR servind ca declaratie
vamala de tranzit solicitatd de vama si ca dovada a existentei garantiei necesare. Un
Titular de carnete TIR (transportator), fiind persoana Tn numele caruia marfurile sunt
puse sub procedura TIR, este responsabil pentru orice datorie vamald care poate sa
apara dintr-o neregularitate oarecare.

In perioada 1998 Roménia se afla in pozitia de tard non UE, iar transportul
instalatiei [...] se realiza intre o tara UE (Germania)si o tara non UE (Romaénia).

Rezulta deci cd declaratia martorului se confirmd, in sensul ca nu ar fi putut
intra in tard prezentand pentru transport o factura in valoare de 3.800.000 DM, pentru
ca plata taxelor vamale aferente acestei facturi depdsea suma garantatd de carnetul
TIR ;

In data de 15.10.1998 transportul a intrat in tarid iar martorul a solicitat
reprezentantilor vamali de la Punctul de Frontiera Nadlac tranzit vamal pana la
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punctul vamal de interior - Constanta Port; in aceasta situatie, in acest punct de
frontiera, nu s-a intocmit nici o declaratic vamala de tranzit, avand in vedere
dispozitiile art. 349 alin.1 din Regulamentul Vamal, care permitea efectuarea
transportului (de la punctul vamal de frontiera pana la punctul vamal de interior) sub
acoperirea carnetului TIR.

Pe cale de consecintd, lucrdtorul vamal de la Nadlac avea obligatia de a verifica
indeplinirea conditiilor pentru garantarea platii taxelor vamale, respectiv de a se evita
deplasarea marfurilor intr-o locatie necunoscutd, societatea beneficiard fiind de
asemenea fictiva, si astfel sa nu existe posibilitatea incasarii taxelor vamale. Totodata,
este de mentionat ca la vama Nadlac soferul transportului nu se afla in situatia de a
face dovada cd instalatia reprezintd o investitie scutitd de plata taxelor vamale, si
astfel sd poatd obtine viza de trecere indiferent de valoarea facturii; o astfel de dovada
s-a realizat abia la vama Constanta, dupd obtinerea de explicatii din partea
inculpatului prin intermediul martorului [...], de catre martorul [...].

Prin urmare, lucrdtorul vamal de la Nadlac, neputand stabili regimul vamal al
transportului, nu putea neglija verificarea acoperirii taxelor, vamalejde catre carnetul
TIR, care are tocmai aceasta utilizare.

Martorul [...] mai precizeaza cd la 15 11 1998 a ajunsila vama Nadlac unde a
prezentat toate documentele necesare, inclusiv facturaar ... din 08 10 1998 in valoare
de 38.000 DM, pe care stie ca s-a aplicat gtampila de citre vamesul caruia i-a
prezentat actele. Cand a ajuns la Brasovg mastérulti”i s-a spus sd lase remorca
(vagonul) cu instalatia, precum si toate documenteleprivind marfa si transportul.

Martorul a precizat expres ca elgitha avutiasupra lui decat o factura X/0198 cu
valoarea de 38.000 DM, pe care a prezeéntatzefatat in vama germana cat si In vama
romand. Aceastd facturd a predat-o la Bragov numitului [...], urmand ca transportul
spre Constanta sa fie facut de un alt sofer, intrucat [...] urma sa se reintoarca pentru un
alt transport in Germania.

La Brasov, la sediul¢ffmeéi d¢ transport, remorca incarcata cu cele 3 colete a
fost desprinsa de TIR si preluata de un altul.

Aceste actiuni@au fost¥indeplinite in baza dispozitiilor conducerii societatii,
martorul predandgcufaceasta ocazie si documentele insotitoare ale marfii. Pentru
transportarea agest@idwa destinatie si incadrarea in termenul prevazut in comanda a
fost desemnat martesul [...] (... in cadrul SC ,,[...]” Brasov) care a luat in primire, in
data de 18.10.1998, vagonul cu cele trei colete, precum si documentele predate de [...],
iar in dimineata zilei de 19.10.1998 acesta a ajuns in Constanta, unde s-a prezentat la
Vama Port.

Din declaratia martorului rezulta ca, fiind pentru prima data cand participa la o
astfel de operatiune, i-a solicitat martorului [...] (sef de garaj) sa il invete ce are de
facut, acesta precizandu-i cd in momentul in care va ajunge in Vamad sa predea
carnetul TIR 1n care se aflau toate documentele. Astfel, 1a sosirea la aceasta autoritate,
[...] a procedat intocmai cum fusese invatat, neputind preciza identitatea persoanei
care a primit documentele si declarand doar cd era imbracata cu uniforma vamii.

In ce il priveste pe martorul [...], acesta aratd cd conducitorul auto [...] s-a
prezentat la el din cursa si 1-a Tnmanat documentele referitoare la transportul respectiv,
dupa care [...] a desemnat un alt conducator auto pentru efectuarea transportului spre
Constanta, iar [...] a plecat din nou in strdindtate pentru un nou transport. Martorul
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aratd cd nu a fost solicitat de nici o persoana care sa-i ceard sa schimbe factura marfii,
s nu cunoaste nimic 1n legatura cu modul in care factura ar fi fost schimbata.

In cursul judecatii, martorul [...] relateazi cd schimbarea autotractorului de
transport — si in consecintd a soferului acestuia — s-au datorat faptului ca autotractorul
lui [...] ar fi avut o defectiune; aceasta justificare nu este insa confirmata de [...], acesta
fiind soferul care i1n mod indubitabil ar fi putut cunoaste cel mai bine daca in timpul
cursei sale a constatat vreo defectiune, si care ar fi fost aceea anume. Astfel de
evenimente raman in amintirea persoanelor care le-au desfasurat personal, iar daca
martorul [...] nu a mentionat o astfel de defectiune la masina sa, care sa-1 oblige si nu
mai continue cursa spre Constanta, inseamna ca aceasta nu a existat, iar pe cale de
consecintd declaratia lui [...] este fie eronata datorita trecerii timpului, fie interesata, in
sensul de a furniza o explicatie credibila care sa justifice Tnlocuirea soferilor, si astfel
sa nu se poata stabili cine si In ce moment anume a introdus intre actele transportului
factura de 3.800.000 DM .

Dupd prezentarea transportului in vama Port Constanta,, pentru realizarea
operatiunilor specifice vamuirii, reprezentantiit Vamii Port Constanta au contactat
Agentia [...] SA Constanta — comisionarul vamal cu caréllucramsf?..] SA Constanta;
intrucat nu aveau cunostintd de acest transport, [s..] — sefyserviciu, 1-a sunat pe
martorul [...] (... la [...] SA Constanta) pe care lsaginfermatedespre sosirea coletelor,
solicitandu-i sa se prezinte pentru intocmirea férmalitatilor; din declaratiile celor doi
martori rezultd ca nu a fost contactatd o altd peésséana din cadrul [...] SA Constanta,
intrucat [...], in virtutea functiei pe care o indeplinea, era cel care se ocupase, in marea
majoritate a cazurilor, de formalitétile gzamale.

Martorul [...] relateaza faptul ca decuméntele transportului au fost predate de
sofer ([...]) declarantului vamal [...].

Desi nu avea cunostinta déjo astfel de comanda, nefiind inclusa in Planul de
Investitii pentru anul 1998 achiZitioharea de catre companie a vreunui utilaj, martorul
[...]Ja initiat formalitatile de¢v@muire; cu aceasta ocazie a constatat ca la comisionarul
vamal fusese depusa o¢factura privind instalatia, ce purta numar [...]/08.10.1998,
facturd emisa de firm@y[..y] din Germania, in care era inseratd valoarea de 3.800.000
marci germane. Doculimenitele nu au putut fi incheiate intrucat in facturda nu a fost
detaliat continutulfcéles trei colete si nu s-a consemnat conditia de livrare; pentru
acoperirea acestor*iipsuri, martorul l-a contactat pe inculpatul [...], cdruia i-a adus la
cunostinta situatia, precum si prevederile legale solicitindu-i sa dispuna expedierea,
din Germania, a unui exemplar corectat de facturd, in sensul celor constatate.
Documentul a fost transmis prin intermediul martorului [...] (un mai vechi partener de
afaceri al inculpatului) la data de 23.10.1998.

Pe langa factura continand conditia de livrare si specificatia, inculpatul a
transmis §i o procura prin care il mandata pe [...] sd se ocupe de formalitdtile de
vamuire.

La data de 23.10.1998 a fost mentionatd in Registrul de import, sub nr.
[...]/19.10.1998, declaratia vamald de import nr.[...]/23.10.1998, pentru intocmirea
careia s-a folosit factura detaliatd primita de la inculpat prin intermediul martorului
[...].

In ceea ce-1 priveste pe acest martor, era un mai vechi partener de afaceri al
inculpatului, cei doi, impreuna cu [...], Infiintand in anul 1992 SC [...] SRL Bucuresti,
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ce avea ca principal obiect de activitate proiectarea in constructii; totodata, [...], era
membru in Consiliul de Administratie al SC [...] SA Constanta, fiind desemnat in
aceasta structura de [...].

Cat priveste circuitul documentelor transmise de inculpat si folosite la
intocmirea declaratiei vamale de import nr.[...]/23.10.1998, acestea au fost transmise
din Germania pe adresa SC [...] SRL Bucuresti, de unde au fost preluate de martorul
[...] (ce efectua servicii de curierat) si predate la SC [...] SA Constanta martorului [...].

Intrucét operatiunea de vimuire impunea si efectuarea unui control fizic al celor
trei colete, s-a dispus transportarea acestora la o bazd a societatii din localitatea
Ovidiu. Deoarece era intr-o zi de vineri, iar operatiunea s-ar fi derulat intr-o perioada
mare de timp, s-au mentionat sigiliile originale existente pe acestea.

In data de 27.10.1998, in aceasta locatie, s-a realizat verificarea fizica, la
operatiune participand, pe langa reprezentanti beneficiarului si ai autoritatii vamale, si
un reprezentant al [...]; aceastd din urma institutie a intocmit certificatul nr.
[...]/27.10.1998 in care, pe langa toate datele de identificare ammarfii, cele privind
tariful vamal, s-a mentionat ca ,,instalatia este asamblata sec@nd-hand”, fiind pentru
prima datd cand aparea o astfel de precizare, neregdsindiss€ in documentele
insoftitoare.

La incheierea tuturor formalitatilor si intogmirea, declaratiei vamale de import
inregistrata sub nr.[...]/23.10.1998, s-a folosit faCtura rectificata transmisa de inculpat,
inscriindu-se la rubrica 22 ,,moneda si valgaréytotala facturatd” suma de 3.800.000
DM care, In mod corespunzator a determinat ingcrierea la rubrica nr.46 ,,valoare
statistica” a echivalentului in lei a sumein valuta 21.736.000.000 lei. Factura externa
transmisd de inculpat cu nr. [...] —/[...], ‘@psiadlea aceeasi valoare de 3.800.000 DM
care apare si in exemplarul ce a insotit transportul in Romania, din Germania.

Odata cu factura instalatiei dg impachetat a fost trimisa de catre [...] un certificat
de garantie (filele 227-229 vol L @P)care indica urmatoarele :

- masina pentru ncefCasi @ fost fabricatd in anul 1996 si dupa ce a functionat
pentru demonstratii, intr¢agatinstalatie a fost revizuita (reparatd) general .

- [...] preia garamtia, péntru o functionare ireprosabild a instalatiei timp de 12
luni de la punerea,in functitine de cdtre cumparator, dar nu mai mult de 18 luni de la
livrare.

- functionar@ajinstalatiei a fost demonstrata in fabrica din [...] prin functionare
de proba timp de mai multe zile .

- magina de etichetat a fost montata pe un sasiu refacut, care din punct de vedere
al stabilitatii este identic cu un sasiu nou.

in declaratia sa din 07 04 2000 (fila 458 vol. I UP), inculpatul [...] sustine, de
asemenea, ca utilajul preluat de el de la firma [...] si trimis la [...] Constanta a fost
fabricat in anul 1996 .

Pe langa incheierea formalitatilor de vamuire, data de 23.10.1998 a reprezentat
si incheierea obligatiei de predare a marfii catre destinatarul [...] SA Constanta,
martorul [...] confirmand receptia pe carnetul TIR si pe CRM (scrisoare de transport);
aceste ultime doua documente se aflau in posesia martorului [...] (soferul ce efectuase
transportul de la Bragov) care, 1nsa, 1-a atentionat pe [...] ca in carnetul TIR mai sunt si
alte acte, pe care 1 le-a predat, retinand doar carnetul TIR.



[...] arata (fila 407 vol I UP) ca a fost atentionat de [...] ca in carnetul TIR (care
are forma unei mape) se mai afld si alte documente ale transportului, iar uitandu-se la
ele, martorul a descoperit un document EuroCargo, care reprezinta un document unic
vamal si de transport, pe care a observat ca valoarea declarata a marfii era de 38.000
DM. Martorul a luat documentul, comunicandu-1 in copie persoanelor din conducerea
societdtfii si cenzorilor, si predand originalul la dosar organelor de urmarire penald
(fila 414 vol 1 UP).

De asemenea, [...] aratd ca in acelasi carnet TIR se mai afla si un certificat care
atesta ca [...] are dreptul sa efectueze acte de comert international, lucru care 1-a mirat,
neputand gasi o explicatie a faptului ca acest document se gaseste in carnetul TIR,
cata vreme nu avea legatura cu importul instalatiei (fila 415 vol I UP).

Avand in vedere aceasta situatie, martorul i-a solicitat numitului [...] sd 11
aprobe cererea ca la efectuarea controlului fizic sa participe si reprezentanti ai [...] cu
care autoritatea vamald Constanta avea un contract de colaborare, astfel explicandu-se
prezenta reprezentantilor acestei autoritdfi $1  intocmirgamy, certificatului  nr.
[...]/27.10.1998.

Potrivit certificatului de expertiza tehnica nr [...] di\27W#1998 emis de [...]
SA, se fac urmatoarele precizari cu privire la examinareaWinstalatiei automate de
impachetat :

- produsul expertizat consta intr-o instalagie asamblaga second hand

- au fost examinate 3 colete din care primele’doud’contin parti asamblate partial
din instalatie, iar coletul nr 3 contine accesorir$ticla, limitatiare, garnituri.

- coletul nr 1 este etichetat ,,[...]gs€sie sasit [...];

- coletul nr 2 este etichetat ,,[...]

- coletul nr 3 nu este etichetat.

Potrivit declaratiei martorului [...] (fila 404 vol I UP), acesta a asistat, impreuna
cu alte persoane, la desfaceré@™ambalajului coletelor in care se afla instalatia, in
depozitul de la Ovidiu, spieafiexpertizata de [...], si a constatat cd componentele
pareau a proveni dintr-@winStalafie care a fost utilizata foarte multd vreme intr-un
proces de productie, ginde'ascienea, a fost ambalata de mult timp. Martorul aratd cd a
fost de multe ori in posturade a studia si analiza oferte ale diferitelor utilaje, stiind de
exemplu ca oglinic™d® imbuteliat 40.000 sticle de bere/ora, ultraperformanta si
automatizata, s-a tmportat cu 4,2 milioane de marci germane, astfel incat evaluarea sa
a fost ca instalatia sosita in conditiile vizionate nu ar fi putut costa 3.800.000 DM. Din
cate a retinut martorul la acel moment, anul fabricatiei instalatiei era 1972 sau 1978 .

Un alt termen de comparatie utilizat de martor pentru a deduce cd valoarea
instalatiei nu poate fi de 3.800.000 DM este acela ca valoarea in lei a instalatiei era de
cca 22 miliarde lei ROL, in timp ce [...] cumpadrase actiunile [...] (echivalente cu
valoarea patrimoniului acesteia) cu suma de cca 13 miliarde lei, rationamentul fiind ca
toate bunurile din patrimoniul [...] — instalatii, terenuri, constructii, imobile —nu
puteau, ca valoare, sa fie depdsite de o masina de acel gen, chiar daca aceasta ar fi fost
noua (fila 409 vol. I UP)

Motivul pentru care inculpatul a expediat aceastd instalatie l-a constituit
acoperirea valorii obligatiei investitionale din contractul de privatizare nr.[...]/1997 si
actele aditionale Tnsa, pentru dovedirea valorii era necesara efectuarea unei evaluari a
instalatiei.
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Pentru aceasta evaluare inculpatul l-a contactat pe martorul [...] — director
general al societdtii, caruia i-a solicitat sd contacteze un expert, punandu-i in vedere ca
valoarea instalatiei sa fie egala cu cea din factura externa, respectiv de 3.800.000 DM,
aspect ce rezulta din declaratiile acestui mator si ale martorului [...].

In vederea punerii in aplicare a dispozitiei actionarului majoritar, martorul 1-a
contactat pe [...] — expert din Constanta, pe care l-a rugat sa intocmeasca un raport de
evaluare. Cu ocazia acestei discutii, martorului i-a fost predat de catre [...] un
document pe care ulterior l-a indicat a fi fost ,,Euro — Cargo” si din care expertul a luat
la cunostintd de valoarea instalatiei, respectiv 38.000 DM. In timpul acestei discutii,
[...] l-a contactat telefonic pe [...] (care, de altfel, vorbeste si intelege limba roméana
suficient de bine), caruia i-a adus la cunostintd concluzia preliminara a expertului, in
sensul ca instalatia nu poate valora nici macar 38.000 DM; acesta, insa, nu a fost de
acord si 1-a cerut directorului general sa apeleze la serviciile altui expert, dar in final a
intreprins singur actiuni de contactare a unei firme specializate.

Astfel, inculpatul [...] a contactat SC [...] SRL Bucuregtigcare a intocmit un
raport de evaluare preliminar in care a mentionat ca, la stabilirfga valerii preliminare a
instalatiei [...], a avut in vedere factura externd, precum i infémadatii privind pretul
unei instalatii similare tip [...]; astfel cd, dupagdeduceréa uzurii, instalatia de
impachetat automata ar fi valorat 3.386.600 marcisgermane:

Potrivit declaratiei martorului [...] (filele®3202322%0l 1 UP) presedinte al [...]
Romania, ca urmare a contractului incheiatecu fagdl SA"Constanta, SC [...] a realizat
evaluarea utilajului in urmatoarele conditii :

- s-a deplasat la Faurei impreund @u unuljdintre evaluatorii firmei sale (rezulta
ca martorul se referd la efectuarea celul ‘desal doilea raport de evaluare, din anul
2000);

- a stabilit ca instalatia a fosgfabricata in 1996 si a functionat 2 ani in Germania
pentru scopuri expozitionale, d&ia functionat cu perioade intermitente de stationare ;

- martorul a precizat@€aw, Ssau pus la dispozitie documente a caror autenticitate
nu era in sarcina de verifiear&a [...], raspunderea revenind beneficiarului ;

- s-a constatata#aloarca’initiala a ofertei [...], de 4.890.000 DM, din care s-a
scazut valoarea magini de*coletat pachete nelivrata, si s-a addugat valoarea cantarului
automat, valoarea tetalajofertata fiind de 4.788.000 DM ;

- martorul a%precizat ca, potrivit OG nr 54/1997, durata normata de functionare
a unei asemenea instalatii este de 10 ani.

- s-a aplicat o uzura de 33% reprezentand perioada de functionare a instalatiei in
Germania, precum §i perioada de stationare in ambalaj, pand in decembrie 1999,
precum si perioada de la punerea in functiune in Romania, rezultand o valoare a
instalatiei stabilita de [...] de 3.300.000 DM.

- pentru intocmirea raportului de evaluare s-a folosit metoda valorii
patrimoniale, si in acest scop beneficiarul a pus la dispozitie urmatoarele documente,
de a caror exactitate acesta raspunde : caracteristicile tehnice ale instalatiei ; factura nr
X/01 98 din 08 10 1998 emisa de firma [...]; certificat de garantie si termenul de
garantie ; expertiza tehnica a [...] ; procesul verbal de punere in functiune.

- pentru verificarea calculului, [...] a solicitat de la firma [...] ofertd pentru o
instalatie similara, primind aceasta oferta in sensul ca o instalatie de Tmpachetat noua,
identica cu cea creata de firma [...] are valoarea de 4.530.000 DM, la care se adauga

11



145.000 DM cantarul de control s1 100.000 manopera de montaj — total 4.775.000
DM, iar avand in vedere corelarea cifrelor, confirmate de o firma de renume, a
considerat ca evaluarea efectuatd a fost corecta .

Contrar afirmatiei martorului [...] Tn sensul cd a examinat instalatia montata la
Féaurei inclusiv in functiune, martorul [...] aratd ca, atunci cand a venit expertul
evaluator de la Bucuresti, el I-a condus la Ovidiu unde erau depozitate containerele cu
instalatia; evaluatorul a pus sa se desfaca foliile ici-acolo sd vada ce se putea vedea,
dupa care a plecat, spunand ca va face evaluarea, desi martorul a obiectat, aratand ca
era corect ca instalatia sa fie transportatd intr-o hald si desfiacuta toata, spre a fi
analizata.

La dosar (filele 36-59 vol II UP) se afla ,,Raportul de evaluare preliminara a
instalatiei de impachetat automata [...] tip H-PLDI 32f pentru preambalat si ambalat
produse alimentare din vrac”, realizat in ianuarie 1999. Fata de data punerii in
functiune a instalatiei la Faurei -20 decembrie 1999, conform procesului verbal de
punere 1n functiune — rezultd cad in ianuarie 1999 expertii evaluatesi ai [...] nu au putut
examina instalatia montata, ci se confirma declaratia martorului [.3)] in sensul ca au
vizionat sumar containerele depozitate la hala din Ovidiu. Bg altfel¢expertul evaluator
prezintd chiar in cadrul raportului de evaluare fogografiilef¢coletelor depozitate in
curtea [...] din Ovidiu (fila 43 vol II UP), lucruspe“¢are nu l-ar fi putut face daca
instalatia ar fi fost deja transportata si desfacufa la/Faurei. In cadrul evaluarii nu se
prezintd si fotografii ale instalatiei reale, cigdoaggchifc”ale acesteia (filele 45-46 vol
II).

In cuprinsul raportului de evaluafe, se refin urmitoarele date esentiale privind
modalitatea de stabilire a valorii instalatiei®

- conform datelor puse la dispozitie de catre beneficiar, instalatia de impachetat
... a fost fabricata in 1996 de catréyfirma...] din Germania .. .;

- echipa formata din beng€ficiar si proiectant s-a deplasat la fata locului la data
de 23 01 1999, s-a procedat™a ‘deschiderea partiald a celor 3 colete constatandu-se
gradul de uzurd a unongparfi din subansamble, precum §i un pronuntat proces de
condens care poate gribi rugifitrea unor parti metalice ;

- prin certificatul ‘d¢ garantie dat de firma [...], se precizeazd ca anul de
fabricatie este 1996, 1andupa functionare pentru demonstratii instalatia a fost revizuita
general .

- pentru elaborarea raportului de evaluare preliminard s-a propus a se lua ca
baza de pornire a evaludrii oferta [...] nr [...] care cuprinde preturile de piata ale
componentelor instalatiei dupa ce aceasta a fost revizuita si adusa in stadiul din 1996,
an de punere in functiune a instalatiei in Germania. Astfel, se considera valoarea de
inlocuire in valutd a instalatiei, la data elabordrii raportului de evaluare, valoarea
ofertei [...].

- pentru stabilirea gradului de uzura normat conform HG nr 266/1994 s-a plecat
de la faptul cd instalatia a functionat in Germania cca 2 ani, din 1996 pana in 1998 .

- catalogul privind duratele normale de functionare si clasificarea mijloacelor
fixe prevede o duratd normala pentru ,,Masini, utilaje si instalatii pentru ambalarea
produselor alimentare” de 10 ani.
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- aplicand un grad de uzurad de 30%, din care 20% functionarea timp de 2 ani in
Germania si 10% gradul de uzurd avansat datoritd conditiilor de depozitare, s-a stabilit
o valoare de 3.386.600 DM, echivalent cu 22.117.883.000 lei.

Din continutul oferter emise de firma [...] referitoare la o instalatic de
impachetat similard (avand in vedere descrierea si randamentul) rezulta ca o astfel de
instalatie noud valoreaza 4.530.000 DM, iar setul de componente de rezerva valoreaza
cca 50.000 DM (fila 119 vol I UP).

Aceeasi valoare de 50.000 DM a fost mentionata si in oferta firmei [...] adresata
SC[...] SA.

Ulterior, SC [...] a efectuat incd un raport de evaluare, dupa montarea instalatiei
la Faurei si cu examinarea acesteia, concluziile acestuia fiind similare cu cele ale
raportului preliminar, si Intemeindu-se pe aceleasi acte.

Prin procesul verbal nr 2 al Adunarii Generale a Actionarilor, incheiat la data de
11 decembrie 1998, s-a aprobat majorarea capitalului social cu suma de
21.736.000.000 lei, reprezentand investitie a actionarului mageritar [...] conform
contractului sdu cu FPS, constand intr-un utilaj de ambalat, conform facturii si
declaratiei vamale. Conform continutului acestui proces vetbal,m€ulpatul [...] a fost
prezent personal, si personal a propus majorarea capitalululysocial, aceasta fiind si
aprobata avand in vedere ca este actionar majoritar. Brocesul verbal este semnat de
inculpatul [...] (filele 109-110 vol I UP). De dltfel) la dosar este depus si procesul
verbal nr 1 al AGA din 29 03 1999, care“def asciienea consemneaza prezenta
actionarului majoritar [...], si care cuprinde setanatara acestuia. Ca urmare, se infirma
declaratiile inculpatului (fila 464 vol A WP) potrivit carora el nu stie in ce conditii a
fost majorat capitalul social al societatir\pentsli ca aceasta activitate s-a realizat de
catre Consiliul de Administratie, din care nu facea parte .

Totodatd, se infirma si de@laratiile” date de inculpat in cursul judecatii prin
intermediul comisiei rogatorii;\petrivit carora nu a luat parte la intrunirea adunarii
generale a actionarilor [...Ji' Sl a cerut prin nici o cale incadrarea investifiei in
capitalul de baza al compani€i, a Comunicat Tnsd conducerii firmei ca investitia trebuie
sa fie comunicatd gatre\ FPS, si potrivit carora la sedinta adunarii generale a
actionarilor, care ahotdrat¥hajorarea capitalului social a fost, ca de obicei, reprezentat
de un imputernicitjdésegula un alt actionar . Inculpatul considera totusi ca instalatia
este o investitie comform contractului de privatizare nr [...]/1997, deci este evident,
potrivit clauzelor contractuale, ca aceasta trebuia inclusa in capitalul social pentru a se
putea constata indeplinirea obligatiilor investitionale asumate. Ca atare, declaratiile
inculpatului cu privire la acest aspect sunt contradictorii, catd vreme acesta era singura
persoana care avea interes direct in constatarea efectudrii investitiei, era actionarul
majoritar al societatii —iar potrivit art. 75 lit b) din Legea nr 31/1990 (in forma din
1998) marirea capitalului social se hotdraste de Adunarea Generala extraordinara a
Actionarilor (nu de Consiliul de Administratie), adica de chiar inculpatul [...], sau de
un Tmputernicit al sau cu stiinta sa. Atat din acele aflate la dosar, cat si din declaratiile
unor martori rezultd cu certitudine ca inculpatul participa personal la sedintele AGA,
inclusiv la ceadin 11 12 1998 .

In urma procesului verbal al adunrii, prin hotirarea AGA nr 2 din 11 12 1998
s-a hotarat majorarea capitalului social cu valoarea de 22.117.883.000 lei, conform
raportului de evaluare, ca investitie efectuata de [...], actionar majoritar al SC [...] SA,
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conform contractului de vanzare — cumparare cu FPS, investifie ce consta intr-un utilaj
de impachetat (fila 111 vol I UP).

Ca urmare, participarea inculpatului [...] la capitalul social s-a majorat de la
92,57% 1a 97,65% (fila 115 vol I UP) .

La data de 30 04 1999, cu nota contabild nr 4/1, a fost inregistratd in
contabilitatea SC [...] Constanta suma de 22.117.883.000 lei (ROL) reprezentand
contravaloarea unui utilaj de impachetat, suma ce se regaseste in balanta analitica pe
luna aprilie 1999, la partida ,,capital social in naturd” (filele 42-45 vol 1 UP).

In conformitate cu dispozitiile OUG 31/1997 — art.1 pct.2 — investitia striina in
Romania se poate realiza conform pct.”a” si prin participarea unui investitor strdin, cu
aport in naturi la majorarea capitalului social al unei societiti comerciale. In
considerarea acestor dispozitii legale, inculpatul nu numai ca a apreciat a fi indeplinita
obligatia investitionald, chiar peste nivelul valoric asumat, dar s-a s1 manifestat,
efectiv, In acest sens prin actiunile sale ulterioare.

Prin adresa nr 480/10 02 1999 a SC [...] SA catre FPS Bueuresti (fila 121 vol I
UP), s-a comunicat faptul ca [...] a livrat in luna octombric 1998 , Instalatia de
impachetat automata tip [...] — care, conform raportului4de cvaldare al firmei [...]
Romania, la 31 12 1998 este de 3.386.600 DM, din care digpozitive de protectie a
mediului in suma totald de 970.520 DM, in conditisle Tycaredn programul de investitii
s-a prevazut o suma de 900.000 DM pentru prot€ctiaimediului .

De asemenea, s-a comunicat faptul cd s-augtectuat cheltuieli pentru pregatirea
personalului in Germania in suma de 52.333,40,DM, alocate pentru directorul general
[...] (14.204,20 DM) si directorul generals-adjungt [...] (38.129,20 DM) .

Comisia de cenzori a SC [...] SA Qenstanifa a emis un ,,Certificat privind modul
cum cumparatorul societatii [...] SA Constanta a executat obligatiile izvorate din
contractul de vanzare-cumparare anexa 1's1 2 incheiat cu FPS nr [...]/1997 .

In acest certificat se fac(hentiuni despre efectuarea investitiei constand intr-o
instalatie de impachetat aut@matdy[...], pentru preambalat produse alimentare din vrac,
despre evaluarea instalatigi\de catre firma [...] SRL, precum si despre faptul ca
instalatia nu a fost pusa h fonctiune din lipsd de spatiu, insd se trateaza deja cu SC
[...] SA ConstantaachizitiGnarea unui spatiu corespunzator.

Din declaratia “martorului [...] (filele 345-346 vol I UP) rezultd ca actionarul
majoritar [...] s-a @agajat in fata cenzorilor sa rezolve montarea instalatiei la SC [...]
Constanta, Insa apoi s-a ordonat instalarea masinii in zona Faurei .

Ulterior, prin adresa nr 5176/21 12 1999, SC [...] SA a comunicat FPS
Bucuresti ca instalatia de impachetat automata tip [...] a fost pusa in functiune la data
de 20 12 1999, conform procesului verbal de punere in functiune anexat.

Potrivit acestui proces verbal, comisia de receptie a constatat ca obiectivul de
investifii constand in masind de impachetat cu capacitate de 105 pachete/min, a fost
pus in functiune la SC [...] SA Faurei, a realizat capacitatea de productie la probele
tehnologice, durata normala de functionare a acesteia este de 10 ani .

Ca raspuns, prin adresa nr 303/3115 din 14 06 2000, Fondul Proprietatii de Stat
a solicitat comunicarea si a documentelor de plata si a inregistrarilor in contabilitatea
societdtii a punerii in functiune a instalatiei. (fila 125 vol I UP).

Ulterior, A.P.A.P.S. (fostul F.P.S) a solicitat in repetate randuri, atat SC [...] SA
Constanta cat si direct inculpatului, precizari in legaturd cu modul de realizare a
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investitiilor conform programului stabilit care, insd, au ramas fara raspuns (adresele
3991/1054/07.06.2001, 1933/22.06.2000).

In aceasta corespondenti i s-a pus in vedere investitorului — persoana fizici [...]
sd depuna copii ale documentelor justificative cu privire la clauza contractualad
referitoare la investitii, precizdndu-se ca documentele justificative sda fie cele
mentionate la pct.5 din Anexa II la contract (copii ale facturilor, declaratiilor vamale
de import, copii ale bilantului contabil in care se regdsesc investitiile realizate in
fiecare an calendaristic conform programului, descrierea investitiei, copii ale cererilor
inaintate Registrului Comertului pentru inregistrarea majorarii capitalului social, ca
urmare a realizarii investitiilor, copii ale devizelor de lucrari, proceselor verbale de
punere 1n functiune etc.).

Conform aprecierii inculpatului, ce rezultd din actiunile / inactiunile sale,
ulterioare importarii instalatiel in cauza, simpla incunostintare a F.P.S. (cu adresa
nr.480/1999) de realizare a investitiei prin aport in naturd precum si evaluarea
acesteia, de catre SC [...] SRL Bucuresti, era suficienta pentrugdevedirea indeplinirii
angajamentului asumat, neconsiderand a mai fi necesar efectudtea altor activitati care,
de altfel, decurgeau din contractul de vanzare-cumparare acgiuni.

Astfel, evaluarea instalatiei a cérei valoarega fost Wlterior invocatd pentru
majorarea capitalului social, era o procedurd obligatésie inpacest proces, precum si
pentru Tnregistrarea si publicarea ulterioard a agéstei modificari.

Conform raportului adresat de directogul ‘gemferal™al SC [...] SA [...] actionarului
majoritar [...] la data de 07 05 2001 - tradus™§i 1n limba germand -, acesta il
ingtiinteazd pe inculpat despre faptulgc@ Ministerul de Interne a inceput o ancheta
referitoare la contractul de vanzare de ‘actimnd nr [...]/15 06 1997, ca s-au solicitat
documente de plata pentru cumpararea actiyelor in cadrul acestui contract, documente
de platd pe care directorul generalial [...]nu le detine (intelegandu-se ca insasi SC [...]
SA nu detine in arhivele saléwdocumente privind plata activului ,Instalatie de
impachetat automata [...]” (fifele 144-145 vol I UP).

Pentru lamurirea ¢ealitdtii datelor inscrise in factura externa nr. [...] (valoare
3.800.000 DM) si ,,Easo % Catrgo” (valoare 38.000 DM) organele de urmarire penala
au solicitat sprijinul atutoritatilor vamale germane.

Cu adresa niy, [%1/15.12.1999, IGP a transmis rezultatul verificarilor efectuate
de autoritatile vamale germane cu privire la importul unei instalatii automate de
impachetare [...], continand si copii autentificate ale setului de documente prezentate
de expeditor si preluate apoi de transportator, set in care se regasesc urmatoarele
documente (traduse in limba romana si in limba germana):

- factura [...] din 08.10.1998, in care este inscrisa valoarea de 38.000 DM;

- declaratia vamala de import nr. [...], emisa de firma [...], in care
valoarea marfii este consemnata ca fiind 38.000 DM;

- cererea pentru eliberarea ulterioara a unei dovezi de regim preferential.
Astfel, potrivit acestui document, la data de 21 10 1998 firma [...] a formulat o cerere
pentru emiterea unei dovezi de preferentialitate, ulterioara exportului, mentionand ca
firmei [...], in calitate de investitor, i-a fost promisd de catre statul roman degrevarea
de taxe vamale si impozite. Rezulta ca odata cu aceasta cerere s-a depus si documentul
vamal de export, care mentioneazad valoarea exportului ca fiind 39.800 DM (filele 65-
66 s1 124-125 vol 4 up).
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S-a emis certificat de circulatie a marfii nr A 468532 din 21 10 1998 , in care se
mentioneaza documentul de export [...] din 08 10 1998, de catre Biroul vamal
Mannheim .

Tribunalul retine cd sustinerea firmei [...] nu corespunde realitdtii, Tntrucat
calitatea de investitor in Romania o avea persoana fizica [...] si nu firma [...]).

- raportul de investigatie cu nr..../99220 din 15.11.1999 a Oficiului de
Supraveghere Vamala N.

Din continutul raportului rezultd cd in urma verificarilor efectuate la sediul
firmei [...] a fost identificat un exemplar al facturii [...]/[...], identic cu cel prezentat
autoritatilor vamale din Romania dar, in evidentele societatii transportatoare — [...] din
M. — a rezultat ca utilajul in cauza, marca [...], a ajuns la exportare Tnsotit de o factura
purtand acelasi numar si aceeasi data, dar cu mentionarea prefului de numai 38.000
DM.

- extras din registrul Comertului referitor la firma [...];

Din analiza comparativd a acestor documente rezultdmsed instalatia a fost
facturata, prezentata autoritatilor vamale germane si expediatdfin Romania la valoarea
de 38.000 DM, constatare sustinuta si de declaratia martoruliii [.“9sdec asemenea, acest
martor sustine ca si la vama Nadlac el a prezentat autoritatilofyvamale aceeasi factura
in valoare de 38.000 DM, declaratie credibila avand T, vedere explicatiile referitoare
la valoarea si limitele utilizarii carnetului TIR.

Se constata Tnsa ca factura nedetaliatdg[...\edntine’stampila vamii Nadlac avand
codul numeric personal [...], si de asemenea sclgonstata conjunctura in care transportul
a fost preluat la Brasov de un alt sofers acesta necunoscand actele cu care transportul
a intrat in tara —acestea fiind de natura a%eoneliziona ca stampila vamii Nadlac a fost
aplicatd ilicit pe factura in valoare de 3.800.000 DM, care apoi a inlocuit factura in
valoare de 38.000 DM.

La autoritatile vamale r@mane din Port Constanta au fost prezentate factura
nedetaliata, aplicandu-se stampila cu nr.3075, precum si factura detaliatd(pe acest
document figureaza do@sg, Stampila cu nr.3075 a unui lucrdtor din Vama Port
Constanta), ambele Tnagaldarcsde 3.800.000 DM.

Cu privire la,aceéste documente, precum si la valorile diferite inserate, inculpatul
[...] a declarat,caf\ntware nicio legaturd cu imprejurarile in care acestea au fost
intocmite si puse 1igirculatie.

Astfel, cu privire la inscrierea sumei de 38.000 DM in documentul prezentat
autoritatilor germane, a aratat ca Inscrisul a fost Intocmit de un angajat al firmei [...] si
care, din eroare a Inscris aceasta valoare a instalatiei, actul fiind intocmit la calculator;
de asemenea, a aratat, in timpul primelor cercetari, cd nu are nici o legaturd cu firma
[...] s1 nu poate raspunde pentru erorile angajatilor acesteia; ulterior a revenit,
sustinand ca a achitat acestei societdti suma de 3.800.000 DM, 1nsa nu poseda nici un
document doveditor in acest sens.

In declaratia data in cursul judecitii, prin intermediul comisiei rogatorii (vol I
instantd) inculpatul aratd ca a fost scrisa o factura complet gresita pentru 38.000 DM,
care ar fi trebuit sa se refere la costurile de transport si manipulare. Domnul [...], care
se ocupa cu munca de birou in firma [...], a vrut sa elibereze o facturd separata pentru
transport in valoare de 1% din valoarea marfii, si voia ca factura pentru transport de
38.000 DM sa fie in special platitd. De obicei, el calcula un procent din valoarea
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marfii, aceasta practica fiind curenta astfel cum arata si adeverinta biroului fiscal A R.
[...] a scos din computer acelasi text cu descrierea maginilor, a introdus pretul cu un
procent si a uitat de mentiunea esentiala ca acest pret este destinat pentru costurile de
transport, depozitare pentru aceste magini . Domnul [...] a dat declaratie in acest sens .
In acelasi sens declara inculpatul si in fata organelor de urmdrire penala (declaratia din
03 10 2001, fila 460 vol I UP).

De asemenea, inculpatul argumenteazd, ca o dovada a corectitudinii celor
afirmate de el, cd pe factura de transport gresitd in valoare de 38.000 DM nu apare
mentiunea esentiald ca pe factura de 3.800.000 DM :,,Platit [...] — Investitie pentru
contractul FPS [...]”.

In cauza au fost audiati prin comisie rogatorie, in calitate de martori,
administratorul [...] [...] si un angajat al acesteia [...], care dau urmatoarele explicatii :

- cu privire la intocmirea facturii de 38.000 DM, martorul [...] explica faptul ca
existd practica de a se intocmi o factura separatd pentru o suma de pausal de 1 procent
(1%) din pretul marfii pentru transport, ambalaj si asigurare ; insageasta facturd a fost
uitatd introducerea cuvantului ,,pausal transport-ambala;” penttu factura [...], respectiv
nu s-a mentionat explicit ca este vorba despre o suma paugal. Gres€ala respectiva s-a
comis la biroul firmei [...], Intr-un moment cand [...}.se afla T striindtate. Factura de
38.000 DM a fost emisa in scopul transparentizagii “gosturdlor, insotind transportul
impreund cu documentele uzuale, pana la loculde destinatie .

- cu privire la faptul ca in documentelehd€ tranSport si intr-o factura a fost
declarata valoarea instalatiei la nivel de 38.000\DMy, martorul [...] aratd ca a existat un
al doilea calcul al unei facturi, cage euprindé costul transportului, asigurarea si
ambalajul, si care reprezintd 1 procent (¥ohdifi valoarea masinii (instalatiei), factura
care, de asemenea, trebuia si ajungi la clignt . In acest context, din greseald aceasti
valoare mai mica a fost trecuta 1 documentele de transport de catre transportator.
Abia mai tarziu martorul a primits¢dpia declaratiei vamale de export si a observat ca a
fost introdusa acea valoare falsa, insd instalatia fusese deja exportatd in Romania.

Referitor la aceste@patéri ale inculpatului, tribunalul retine ca ele sunt infirmate
prin alte mijloace deaproba™$t prin interpretarea corectd a operatiunilor comerciale
invocate, dupa cum urineazd :

In factuza Wctaliati cu componentele instalatiei de impachetat, se face
mentiunea despréwgonditiile de livrare, mentionandu-se ca fiind ,,Livrare CPT
Constanta”

Termenul CPT —,,Carriage paid to”, conform regulilor INCOTERMS, inseamna
ca ,,Vanzatorul trebuie sa puna la dispozitia Cumparatorului marfa la destinatie in
locul convenit, iar transportul si toate cheltuielile aferente pana la destinatie sunt in
contul Vanzatorului”.

Imprejurarea ci firma [...] a expediat utilajul in conditii ,,CPT Constanta” este
cunoscutd si confirmata si de inculpat, in declaratia data la 07 04 2000 (fila 457 vol I
UP).

Prin urmare, catd vreme cheltuielile de transport erau in sarcina vanzatorului,
acesta ([...]) nu avea temei sd emitd o facturd catre [...] Constanta referitoare la
costurile de transport, asigurare, etc.

Din declaratia martorului [...], director comercial in cadrul societatii de
transport SC [...] Transport Brasov (fila 335 vol I UP) rezulta ca plata transportului
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instalatiei facut din Germania in Constanta a fost efectuata de firma [...] din Germania,
st a fost in valoare de 2500 DM . Declaratia martorului se confirma prin factura fiscala
seria ... nr ... din 02 11 1998 (fila 382 vol I UP).

De asemenea, astfel cum s-a retinut anterior, la data de 07 10 1998 firma [...]
[...] a emis o comanda de transport de la firma [...] la firma [...] Constanta, catre [...],
pentru pretul de 5.300 DM, incluzand toate costurile colaterale (fila 69 vol IV UP).
Comanda a fost semnata de martorul [...] .

Aceste doud aspecte confirma faptul ca [...] — si In mod direct martorul [...] —au
efectuat demersuri pentru emiterea unor facturi de transport precum si pentru plata
acestora catre alte societati si cu alte valori decat cea pretinsa, de 38.000 DM, valoare
care se observa ca este evident exagerata 1n raport cu preturile reale care s-au practicat
in domeniu. Ca atare, martorul [...] nu putea concepe sa emitd o factura catre [...]
Constanta privind plata transportului, catd vreme stia ca plata transportului cade in
sarcina vanzatorului.

Un alt aspect care contrazice declaratiile inculpatului sismartorilor in aceasta
privinta este cel in sensul ca, in realitate, [...] [...]Jnu avea nici un fel de raporturi
contractuale cu [...] Constanta in privinta livrarii instalati®igCi avea raporturi
contractuale cu [...], acesta fiind cel care, confozm datelér scriptice, cumparase
instalatia si dispusese transportarea ei in Romanias, Phin urmare, daca [...] [...] ar fi
avut pretentii banesti referitoare la transport, af fi tr€buitysa emitd factura catre [...] ;
ori, In acest caz, nu exista interesul de a calcula suma pausal deosebit de mare in
raport cu sumele reale platite pe transport, pe €are'sd o suporte nimeni altul decat tatal
patronului firmei.

Din examinarea exemplarelor factutilesfexterne nedetailate, puse in circulatie
(un exemplar la autoritatea germand si umul care a insofit transportul in Romania)
rezultd ca acestea contin si alte elemente Care le diferentiaza.

Astfel, in documentul \'factura) prezentat autoritifilor germane lipseste
mentiunea ,,Investitionsgut @WERS [...]” (Produs de investitie la FPS — contract [...]),
fiind inseratd valoarea¢de 88.000 DM, spre deosebire de exemplarul prezentat
autoritatilor vamale r@mane, St pe care au fost aplicate stampilele cu nr. 3075 si [...],
unde valoarea este,de'3.800:000 DM.

Totodata,, tot, dim) analiza comparativa a acelorasi documente rezultd ca sunt
identice, ca formatgi continut, fiind astfel exclusa interpretarea ca ar fi documente
folosite pentru operatiuni diferite,si in fata unor autoritati diferite, singurele diferente
intre acestea fiind cele doua aratate anterior.

Insa, lipsa mentiunii de pe exemplarul depus la autoritatea vamala germana de
transportatorul [...], privind calitatea de investitor, are, ca si explicatii §i consecinte,
urmatoarele:

- prin intocmirea documentelor la valoarea de 3.800.000 DM si inserarea
mentiunii ,,Investitionsgut zu FPS [...]”, inculpatul putea face dovada indeplinirii
obligatiilor investitionale;

- prin prezentarea, la autoritatile germane, a exemplarului fard mentiunea
de mai sus, dar cu valoarea de 38.000 DM, s-a urmarit sustragerea, de la verificarea de
catre autoritatile locale, a dovezii de provenientd in Germania a instalatiei (respectiv
ca s-a cumpadrat si achitat pretul furnizorului extern), dovada pe care inculpatul, sau
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fiul sau, nu ar fi avut cum sa o facd, in lipsa documentelor contabile, constatate chiar
de catre autoritatile fiscale germane in anul 2005;

- 0 consecinta a acestor falsuri, ulterior efectudrii exportului, consta in
solicitarea firmei [...] de a 1 se elibera o dovadda de regim preferential, de catre
autoritatile germane 1in care, la capitolul ,,motivele cererii” s-a precizat ,,in calitate de
investitor firmei [...] 1 s-a acordat de catre statul roman o scutire de taxe vamale si
fiscale”; afirmatie nereala, intrucat calitatea de investitor o detinea [...] — in calitate de
persoana fizica, si nu societatea al carei administrator, de altfel, nu mai era din luna
februarie 1995.

Mai mult, in sustinerea cererii firma [...] a atasat factura EUR 1 Nr. [...]
(declaratia vamala de export) si factura nr. [...] (ambele avand inserate valoarea de
38.000 DM). Prin urmare, reprezentantul firmei care a depus cererea si actele aferente
a cunoscut ca factura are valoarea de 38.000 D si nu de 3.800.000 DM, iar in aceste
conditii, daca valoarea de 3.800.000 DM nu ar fi fost mentionatd in mod nereal (in
fals), inculpatul ar fi intreprins, in mod firesc (din momentul, in care a luat la
cunostintd despre valoarea acesteia, de la [...]) toate demersurile lggale si necesare,
pentru corectarea declaratiei de export, la autoritdfile vamale“gefmane, in vederea
corectarii continutului acesteia (privind valoarea gi menfitmea ,,investitie”) fiind,
astfel, indreptatit sa prezinte dovezi (alaturi de fusmizog si transportator) cu privire la
valoarea reala (in acceptiunea sa).

Nu in ultimul rand, apararile sunt infimnatede faptul ca :

- daca s-a emis catre [...] Constanta si% fagtura pentru transport in suma de
38.000 DM, nu se explica de ce aceastafiu a ajulis la destinatar, si nici nu a fost gasita
in contabilitatea [...];

- daca s-au emis 2 facturi separate, una pentru instalatie si una pentru transport,
acestea trebuiau sa aiba numere diStincte, 1 nu acelasi numar [...].

- din moment ce este céitacdyla vama germana soferul a prezentat factura de
38.000 DM, nu este explicabil _¢e s-a intamplat cu aceasta ulterior, de ce nu a fost
regasita intre actele dingearfietul TIR, si nu este explicabil cum s-au putut inmana
soferului doud factugiezuna pentru valoarea de 38.000 DM, alta pentru valoarea de
3.800.000 DM, de,catre firma de transport [...].

In ceea ce priveste istoricul acestei instalatii, tribunalul retine urmitoarele:

Conform 1nsgrisurilor obtinute prin comisie rogatorie, Tn cursul urmaririi
penale, de la firma [...] (Germania), rezulta ca aceasta a vandut catre [...] [...] o magina
de impachetat [...] — folosita, dupa cum urmeaza :

- prin factura nr 24870 din 31 10 1995 s-a vandut o masind de impachetat [...]-
folosita, inclusiv accesorii, la pretul de 80.000 DM (92.000 DM cu TVA)

- ulterior, s-a emis factura nr 901350 din 10 11 1995 care face trimitere la cea
anterioarda, cu un nou calcul, mentinandu-se pretul de 80.000 DM (92.000 DM cu
TVA), factura referindu-se, de asemenea, la o masina de impachetat [...]-[...] .

Au fost solicitate relatii de la firma [...], iar din convorbirea telefonica a
organelor comisiei rogatorii cu d-1 [...] au rezultat urmatoarele :

- in 1ulie 1995 firma [...] a depozitat o0 masina de umplere la firma [...], pentru
care firma [...] a platit lunar taxe de depozitare ;

- magina a fost vandutd in noiembrie 1996 de catre firma [...] firmei [...], si
incepand cu aceasta datd taxa de depozitare a fost platitd lunar de firma [...]. (este de
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precizat cd, din examinarea facturilor originale, se constatd ca cifra 5 poate fi
confundata cu cifra 6, datorita calitatii imprimarii, si astfel data vanzarii a fost eronat
comunicata ca fiind 1996, in loc de 1995 —filele 128-130 vol IV UP).

- masina a fost scoasa din gestiunea firmei [...] cu nota de gestiune nr 2135 din
02 11 1995 (scrisd de mana), iar in aceasta se precizeaza expres ca este vorba despre o
masind de impachetat tip [...] (fila 127 vol IV UP), ceea ce demonstreaza ca data
corecta a facturii este din 1995, si nu 1996, si de asemenea, demonstreaza — coroborat
si cu alte probe, inclusiv declaratia inculpatului — cd magina cumparata de la [...] este
aceeasi cu cea exportata catre [...] Constanta.

- masina a ramas depozitatd pana in octombrie 1998 la firma [...], [...] a platit
regulat taxele corespunzatoare, iar in octombrie 1998 magina a fost ambalatd de catre
[...] in trei 1azi si ridicata de firma [...] pentru a fi transportatd in Romania.

Potrivit declaratiei din 06 10 2008 (filele 550-552 vol I UP), inculpatul [...] a
cumpdrat in luna noiembrie 1995 de la firma [...] o parte dintr-o instalatie de
impachetat, cu cca 80.000 DM, pe care a dat-o firmei [...], amstalatia fiind pentru
granule. Dupd cumpararea instalatiei, aceasta a fost depozitata in‘Mannheim, la un
depozitar, in pozitie montatd, si nu ambalatd in cutii. Dial anthed995 pana in 1998
instalatia nu a functionat, iar [...] a achizitionat mai multe piese,pe care le-a adaugat la
instalatie, pentru modernizare, de aceastd actiwitat®, ocupandu-se doi specialisti
germani, valoarea instalatiei crescand astfel la 3¢800,000 BDM.

Inculpatul [...] sustine in declaratia ga datd in cursul judecatii ca [...] [...] a
procurat toate piesele de schimb, iar dipl. IngR[...J§a montat in instalatie piesele [...]
pe care le procurase pentru instalatia de.ambalare)

In ceea ce priveste valoarea bumiluivdesmai sus, inculpatul a declarat ci prin
modificarile aduse a fost construit un utilajnou, a carui valoare a ajuns la 3.800.000
DM. Cu privire la pretul platit a atdtat ca o parte din suma a fost achitata cash (fard a
indica cat anume), iar restul a éonstituit o stingere de obligatii ce se nascusera intre el
ca persoana fizica si firma¢[™), kezultate din neincasarea unor comisioane ce i-ar fi
revenit din colaborarile emsogietatea.

Potrivit declaratiei actilpatului din 03 10 2001 (filele 459-460 vol I UP) in luna
octombrie 1998 gl @ cumparat de la firma [...] din Germania o instalatie de
impachetare tip,[..5], @@ suma de 3.800.000 DM (fatd de succesiunea evenimentelor,
rezultd ca este vorbaidespre instalatia [...] H-PLDI 32f); Inculpatul arata ca a cumparat
instalatia de la SC [...] dupa modernizarea ei de catre ing [...], cu precizarea ca
inculpatul nu a achitat aceasta suma catre firma [...], ci instalatia a fost preluatd prin
compensare intrucat intre inculpat si firma [...] existau relatii de afaceri.

Ulterior, in declaratia datd pe formular la data de 06 10 2008 (fila 552 vol 1
UP), inculpatul a nuantat declaratia, ardtand ca o parte din suma de 3.800.000 DM a
platit-o cash catre firma [...], restul constituind o stingere de obligatii dintre el ca
persoana fizica si firma [...] .

Inculpatul mai arata-in declaratia datd in cursul judecatii (vol II-IIT instantd) —ca
a ordonat firmei [...], dupa ce platise la [...] instalatia, misiunea de a livra aceasta
instalatie Tn numele lui, ca investitor, catre firma [...] Constanta, aceasta urmand sa
faca livrarea cu parcurgerea tuturor formalitatilor .

Arata ca [...] era proprietara instalatiei, si a transmis proprietatea in favoarea
firmei [...], din dispozitia inculpatului, acesta platind integral pretul de vanzare de
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3.800.000 DM . Inculpatul declara constant ca detine documente din care rezultd ca in
anul 1998 firma [...] a incasat 3.800.000 DM pentru care s-au platit impozitele cétre
stat, invocand in acest sens o adresa eliberata de consultantul fiscal [...] .

Din adresa Procuraturii Generale R. adresatd Ministerului Bavarez al Justitiei,
in referire la cererea de asistenta judiciard in cauze penale solicitatd de Parchetul de pe
langa Tribunalul Constanta, rezultd ca la data de 12 ianuarie 2005 s-a efectuat o
perchezitie la spatiile de lucru ale firmei [...] [...], au fost ridicate si predate
documentele firmei catre Oficiul de Urmarire a Impozitdrii de pe langa Sectia
Financiara Regensburg .

Totodata, au fost audiati in calitate de martori directorul firmei [...], [...], si
angajatul acesteia [...] .

Procuratura R. a mai mentionat faptul ca impotriva lui [...] este in curs de
instrumentare o procedurd penala de impozitare la Procuratura N.-F.

La data de 28 02 2005 a fost audiat prin intermediul comisiei rogatorii martorul
[...] (filele 39-41 vol IV UP), care declara urmatoarele aspecte esentiale :

- este fiul inculpatului [...], s1 unicul director al firmei [..5] .

- instalatia (exportata la [...] Constanta) a fost cumpagata destdtal sau, in numele
firmei [...], fiind vorba despre o instalatie de prezentare a firmei [...] ;

- nu cunoaste cat a costat instalatia, are la_dispozitie @ singurd factura a firmei
[...] In valoare de 80.000 DM, insa nu stie da€a agest pset a confinut costul tuturor
componentelor instalatiei, fiind posibil ea ftatdl sat sa fi achizitionat si alte
subansamble ale instalatiei .

- din cate stie, nu exista nieijun dogument care se refera la costurile
imbunatatirilor instalatiei, fiind posibil ¢a ‘astfél de documente sa fi fost ridicate cu
ocazia urmaririi impozitarii, in cadrul verifigarii intreprinderii .

- o0 instalatie noud, comparabild ¢t cea trimisa in Romania, ar depdsi cu mult
valoarea de 4,5 milioane DM .

- instalatia a fost revizita\si modernizata in regie de cdtre doi ingineri, au fost
inlocuire toate piesele@de fuzura si s-a instalat si un dispozitiv de cantarire.
Documentatia complgtd, a‘tuttitor componentelor instalatiei a fost elaborata din nou de
d-1[...]. In afard de thstalatic au mai fost livrate cateva lizi cu piese de schimb si
uzura.

- instalarea $ipunerea in functiune a instalatiei in Roméania au fost efectuate de
inginerii firmei [...], in special de d-1 [...], si toate costurile au fost integrate in pretul
de vanzare .

- pretul de vanzare a instalatiei a fost stabilit dupa aprecierea tuturor
cheltuielilor si cu luarea in considerare a costului unei instalatii similare. Pretul nu a
fost stabilit de [...] singur, dar nu poate preciza cine a mai participat la stabilirea
pretului .

- factura de vanzare a instalatiei nu a fost platitd de firma [...], ci pe ea se
confirma ca a fost platita de [...]. Prin aceasta s-a vrut s fie documentat faptul ca
instalatia a fost deja platita, iar firma [...] a fost eliberatd de obligatii fata de firma [...]

L.].

- pretentiile firmei [...] fata de [...] (privind plata pretului pentru instalatie) au
fost decontate intern, contractual.
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Fiind audiat de Inspectoratul Politie1 Criminale R. la data de 25 02 2005 (filele
37-39 vol IV UP), martorul [...] declara urmatoarele aspecte esentiale :

- este angajat al SC [...] [...], s1 1 s-a spus , In 1998, ca instalatia de ambalare H-
PLDI 32f reprezinta o instalatie de prezentare, care a fost predata firmei [...] de catre
inculpatul [...], pentru Ingrijire tehnica si derulare.

- martorul [...] este cel care a derulat scriptic vanzarea instalatiei catre Romania,
si transportul de catre firma [...].

- nu cunoaste cine a fost proprietarul instalatiei, insd cunoaste cd aceasta
provine de la un targ sau expozitie;

- nu cunoaste pretul de achizitie al instalatiei, intrucat cel care a condus
achizitionarea si negocierea prefului a fost [...] .

- martorul cunoaste ca firma [...] a trimis la M. doi ingineri —d-1 [...] si d-1[...] —
la locul de depozitare a instalatiei, iar cei doi ingineri au schimbat piesele de uzura si
au efectuat si alte modificari tehnice, pe care insd nu le cunoaste. Martorul crede ca a
fost facutd o transformare pentru flexibilizarea stabilirii masmmilor pachetelor de
ambalat, si modificari la sistemul de cantarire; D-1 [...] (@ elaborat si o noua
documentatie pentru instalatie, care dupa aprecierea martor@lui atadlora 60.000 euro .

- documentele de transport pentru livrarea maginii in R@mania au fost intocmite
de firma [...], pe baza documentelor emise de [...Jals.. [Ape care martorul le-a transmis
firmei [...] .

- instalatia a fost ridicatd de la logul“e# de depozitare initiald din M. si
transportatd direct In Romania.

- ulterior acestei livrari, au mai fesslivrate (in Romania) inca doua lazi cu piese
de rezervad si de uzurd, pentru 5 sau 10\anigf@ara ca martorul sa cunoasca valoarea
acestor piese.

Administratia Financiara Riinstiinfcaza Procuratura R. prin adresa din 31 01
2005 (fila 42 vol IV UP) ca impdtriva inculpatului [...] exista in faza de instrumentare
o urmarire impozitara lag Psocuratura N.-F. Cu aceeasi ocazie (31 01 2005)
Administratia Financiar@R\a comunicat mijloacele de proba existente la Biroul
pentru Urmarire Impgzitard din R., precum si extrasele din raportul de constatare .

Conform datelor furnizate de Administratia Financiarda R., [...] a depus in
dovedire un tabel caré¢ontine pretinsele cifre de afaceri contabilizate si impozitate de
catre firma [...] —["™jcare contine si livrarea catre [...] la un nivel valoric de 3.800.000
DM , ardtand ca exportul la nivelul de 3.800.000 DM a fost contabilizat si impozitat.

in contradictie cu informatia firmei [...]-[...] dati organelor de anchetare
impozitard din N., AF R. arata ca pana la data efectuarii controlului (31 01 2005) nu a
avut loc nici o contabilizare §i nici 0 impozitare a acestui venit, si prin aceasta au fost
fraudate sume importante de impozite (fila 44 vol IV UP).

S-a mai precizat in adresa Administratiei Financiare R. ca in cadrul procedurii
de cercetare in curs, in cadrul contabilitatii firmei [...] s-a putut stabili in privinta
costului achizitiondrii instalatiei de impachetare, numai o singura facturd de intrare a
firmei [...] din 10 11 1995 despre suma bruta de 79.999,75 DM, luata in considerare la
pozitia cheltuieli de productie.

La dosar (fila 34 vol IV UP) s-a depus o adresa a consilierului pe probleme
fiscale [...] catre avocatul inculpatului [...], [...], prin care certifica faptul ca: ,,Firma
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[...] a vandut in anul 1998 o instalatie de ambalare firmei romanesti [...] Constanta, la
pretul de 3.800.000 DM .

Acest pret de cumparare figureaza in cartile (de contabilitate) firmei [...] [...] s1 a
fost supusd impozitarii pe anul 1998 de catre sectia financiard din R. (impozit
corporativ si impozit pe meserii).”

Analiza acestor mijloace de proba conduce la urmatoarele concluzii:

In dosar nu sunt probe prin care si se ateste realitatea modernizarilor,
reparatiilor efectuate de [...] [...] instalatiei H-PLDI 32f. Desi inculpatul a fost intrebat
expres despre existenta unor asemenea probe, si a avut posibilitatea sa le obtind sau
cel putin sa le indice pe parcursul urmaririi penale si judecatii, tribunalul constata ca
astfel de probe nu au fost invocate in aparare. Astfel, fatd de cresterea de valoare
afirmata a instalatiei, de la 80.000 DM la 3.800.000 DM, si in conditiile in care
aceasta crestere de valoare a fost efectuatd in cadrul si cu aportul unei societati
comerciale ce are obligatia de a tine contabilitatea corespunzatoare, este imposibil ca
aceasta firma ([...] [...]) sa fi efectuat cheltuieli de ordinul as8ymilioane de marci
germane pentru modernizarea instalatiei, fard a le evidentia in acte contabile.

Ca urmare, lipsa oricaror astfel de acte (lipsd ¢onfirmata de organul de
specialitate al statului german, AF R.) probeaza faptul ca fw au fost achizitionate
subansamble sau piese de schimb pentru instalaties sinici #u s-a platit manopera in
acest sens .

Declaratiile martorilor [...] si [...] trebuie analizate*prin prisma confirmarii lor de
catre alte probe obiective, date fiind relatiile d&aprepiere ale martorilor fata de [...], si
deci subiectivismul lor. Ori, astfel de probe obicgtive lipsesc.

De asemenea, la dosar nu exista ‘probesdin care sa rezulte livrarea catre [...]
Constanta a unor lazi cu piese de schimbsi uzura. O astfel de livrare nu putea fi
efectuatd decat cu emiterea de fagturi €Xterne, documente de transport, contract de
transport, documente vamale, ‘€aselar i putut fi invocate si depuse la dosar, daca
existau . In lipsa lor, rezulfizgd\nu" a existat nici o livrare a unor lizi cu piese de
schimb, de la [...] la [..4nCanstanta. De altfel, intrucét ... nu era producatorul unor
astfel de piese, ar fi tgebuitsa‘le achizitioneze, si astfel ar fi existat facturi doveditoare,
care Tnsa nu au fost inyocate.

Martorul, [..5] "ntb a fost Tn masura sd precizeze categoriile si cuantumul
cheltuielilor efecttfate cu reabilitarea instalatiei, desi el era cel mai in masura sa o faca,
iar precizirile respective erau esentiale pentru apirarea tatilui siu. In concluzie, astfel
de cheltuieli nu au fost efectuate.

Inscrisul privind contabilizarea si impozitarea afacerilor derulate de firma [...] in
octombrie 1998, depus de inculpat la AF R. si ajuns la dosar, nu contine nici o
certificare din care sd rezulte ca datele din el sunt reale. AF R., ca organ de stat,
infirmd sustinerile inculpatului, deschizand chiar o procedura penald impotriva
acestuia.

Adresa consilierului pe probleme fiscale [...] reprezintd un inscris privat emis
pro causa, trimisd unei alte persoane private (avocatul inculpatului) in afara procedurii
judiciare. Din titulatura si antetul adresei, rezultd ca consilierul pe probleme fiscale
este 0 persoand cu activitate privatd (similar contabilului autorizat sau expertului
contabil din Romania) si nu este o autoritate a statului — aceasta fiind Administratia
Fiscala R.
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In acelasi timp, adresa este conceputi astfel incat si nu rezulte explicit daci
impozitarea pentru vanzarea instalatiei cu suma de 3.800.000 DM s-a realizat in anul
1998 sau s-a realizat ulterior, calculata retroactiv pentru anul 1998. Diferenta este
esentiala, intrucat rezultd ca impozitarea ulterioard s-a realizat ca urmare a comisiei
rogatorii, a procesului penal din Romania si a procedurii penale deschise in Germania,
si nu ca urmare a bunei credinte a functionarilor firmei de a inregistra corect
operatiunile comerciale.

Situatia este clarificata fara dubiu de constatarile AF R., in sensul cd pana in
ianuarie 1995 nu a avut loc nici o contabilizare si nici o impozitare a venitului rezultat
din vanzarea instalatiei. Aceleasi autoritati au identificat si transmis factura nr. [...]/
[...] de livrare a instalatiei ,,[...] TYP H — PLDI 32f”, emisa de firma [...], in care
valoarea instalatiei, astfel cum este detailata, este de 38.000 DM.

Fata de cele de mai sus, tribunalul retine ca pretul de 3.800.000 DM finscris in
factura [...] nu a fost stabilit pe baza unor elemente reale, obiective.

Dupa finalizarea operatiunilor de import, instalatia a fostsmontatd la Faurei (la
sediul unei societdti comerciale — [...] Faurei - la care inculpatul détinea calitatea de
actionar majoritar), unde a fost pusa in functiune doar peffru prebe, ulterior nefiind
utilizata in productie.

Inculpatul [...] a incercat sd probeze, prin toate mijloacele, exclusiv in Romania,
ca valoarea utilajului era cea care acoperea, si' depasea, valoarea obligatiilor
investifionale, evitand in permanentd actiwni ‘@efar 1" putut implica verificari ale
vreunei autoritati din Germania (fiscale, vamale, etéy).

Astfel, acesta a depus, in aparagea¥sa, la desarul cauzei, patru expertize tehnice
de evaluare a utilajului, Intocmite de SC . WSRL Bucuresti (una in luna ianuarie 1999
st una 1n luna mai 2000), SC RO [...] SA Bucuresti si de expertul german |[...]

in dosar a fost depus raflortul “@¢ evaluare si expertizare a instalatiei de
impachetat [...] tip H-PLDI 321 realizat de firma [...] SA, la solicitarea contractuala a
inculpatului [...], in acest raportretinandu-se, in esentd, urmatoarele :

- instalatia a fost @xaminata de echipa de evaluatori la data de 12 11 2001 in
hala unde este montatd, siypusd in functiune, fiind luate imagini foto si video, caseta
fiind anexata lucraxii .

- instalatia eStedeplind stare de functionare, in integralitatea ei, fiind capabila
sa atingd integral performantele garantate de producator ;

- componenta instalatiei este completa ;

- la 0 analiza amanuntita, piesele si subansamblele instalatiei se prezinta in stare
buna fara uzuri, deformari mecanice, zgarieturi sau rugina;

- componentele electrice si electronice sunt de calitate foarte bund, intreg
echipamentul electric si electronic fiind complet ;

- instalatia a fost si este bine intretinutd, in timpul probelor functionand silentios
sl precis ;

- instalatia are aspectul unei instalatii care a functionat putin timp (aproape
noud) la nivelul tuturor subansamblelor sale ;

- este vizibil faptul ca instalatia a fost revizuitd general, mai ales dupa aspectul
partilor vopsite, dintre care unele au fost vopsite fard a fi demontate, revizia
reprezentand o interventie tehnica de mai mica amploare si cu costuri mult mai mici,
ocazie cu care au fost remediate unele deprecieri mai ales ale aspectului instalatiei ;
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- nu s-a necesitat si nu a fost efectuata o reparatie capitald dupa proba utilajului,
inainte de livrarea in Romania ;

- evaluarea instalatiei a pornit de la stabilirea pretului unei instalatii noi
fabricate de acelasi producator, iar in conditiile date, ca valoare a instalatiei noi a fost
utilizata valoarea din oferta firmei [...], producatorul instalatiei. Aceastd valoare este
valoarea constituitd din suma componentelor instalatiei asa cum a fost stabilita intre
vanzator i cumparator potrivit facturii [...] din 08 10 1998, si anume 4.520.800 DM .

- pentru perioada 1996-1998 s-a retinut deprecierea fizica si functionala
prevazutd de Legea nr 15/1994 st HGR nr 964/1998, care incadreaza instalatia la
codul ,,Masini, utilaje si instalatii pentru ambalarea produselor alimentare”, care au o
durata de utilizare normala de 10 ani, deprecierea anuala fiind de 10%.

- valoarea instalatiei la data importului a fost de 3.570.000 DM .

La dosar s-a depus si o expertiza efectuatd de expertul german [...] la solicitarea
inculpatului [...] (extrajudiciard) care a ajuns la concluzia cd valoarea comerciala a
instalatiei [...] -H-PLDI 32f este de 3.800.000 DM, pe baza urmatearelor date:

- oferta firmei [...] [...] catre [...] Constanta;

- facturanr [...] din 08 10 1998

- schema de gresaj a instalatiei

- set 5 fotografii transmise de [...]

- documentatia completa a masinii (8 mape)

- garantia suplimentara a investitorulua

- confirmarea firmei [...] din 26 09 2008, prigind durata de viata si valoarea de
piata a instalatiei

- confirmarea firmei [...] din 02 102008 privind valoarea de vanzare in anul
2008 a masinii de umplut si inchidere precum si a rotii de mandrinat

- expertiza firmei [...] SA din 15 1172001

- expertiza [...] din mai 2000,

- prezentarea firmei [€.Jyprivind produsele prelucrate cu instalatia

Expertul german agpre€izat ca nu a vizitat (inspectat) instalatia .

Se indica in expertiza cXtrajudiciara urmatoarele definitii :

,,Valoarea actuala ¢Ste valoarea unei masini sau instalatii la data evaluarii, cu
luarea in considerate awechimii, starii de functionare, in special a gradului de uzurd si
intretinerii, a utifizdrii, intrebuintare precum si a duratei medii de viatd si de
exploatare din punct de vedere tehnic”

,,Durata de viatd a unei masini este perioada dintre fabricatie si pana cand este
aruncata la fier vechi”

,Valoarea comerciald se determina prin valoarea la care Iintr-un circuit
comercial normal, s-ar ajunge la o vanzare. Pe langa acestea, se tine cont de toate
situatiile care influenteaza pretul. Nu se iau in considerate relatiile neobisnuite sau
personale. Relatiile neobisnuite sau personale sunt acele relatii care nu corespund unei
situatii normale, precum pdsuirea pretului de cumparare, contract intre rude si in
conditii deosebit de avantajoase, ca de exemplu pret de colectie”.

In efectuarea calculului valorii instalatiei, expertul german a preluat in mod
identic valorile indicate in factura [...] din 08 10 1998, ajungand la aceeasi valoare de
3.800.000 DM (filele 248-250 si 260-261 vol V UP).
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In cursul urmaririi penale s-a dispus efectuarea unei expertize tehnice care si
stabileascd, intre altele, valoarea de intrebuintare a utilajului si daca era necesard o
reparatie capitald a acestuia dupa proba si demonstratiile utilajului, Tnainte de livrarea
in Romania (filele 126-133 vol II UP).

Din raspunsurile formulate la aceste intrebari, tribunalul retine ca :

- la doi ani de functionare normald nici un utilaj nu are nevoie de reparatie
capitald daca este exploatat corect, iar tinand cont ca a fost expus pentru probe in
vederea cumpararii, este exclusa reparatia capitala. O astfel de reparatie ar fi necesara
dacd unele subansamble ar fi second-hand.

- la vizualizarea instalatiei montatd la Faurei expertul a constatat ca la carcasa
de protectie centrald sunt 2 bride de aluminiu care sustin partile rupte ale acesteia . La
dispozitivul de aducere a hartiei pentru pungi se constata uzura celor 2 cilindri, uzura
care nu se poate datora transportului si depozitarii incorecte, deoarece aceste cauze ar
fi afectat si alte parti ale instalatiei. La coroana dintata se evidentiaza aceeasi uzura pe
flancul dintilor, rezultand ca unele subansamble sunt second hangdw

- pentru o valoare de piatd comparativa cu a altei instalatiticu acelasi tip de
functionalitate, s-a ob{inut o adresa de la SC [...] Ploiesti (fila 13%=v0l II UP) din care
rezultd ca acestia au achizitionat o masind de ambalat detergenti cu sistem automat de
dozare gravimetricd, fabricatd in anul 2001 de Samdiaere Pagking Machinery Anglia,
costul de achizitie fiind de 113.478 lire sterlinegtespectivié.802.562.099 lei .

Intrucét s-a apreciat cd expertiza tehnica eféCtuats este succinti si nu raspunde
temeinic la obiective, s-a dispus efectuareafunei, noi expertize tehnice in cursul
urmaririi penale ( filele 139-149 vol. IIUR), car¢a concluzionat urmatoarele :

- dupa ce a functionat pentru demomnStsatii, instalatia a fost revizuita general, si
nu reparata capital . Era necesara o revizuire generala si remedierea unor defectiuni
constatate Tn timpul probelor si demonstratiilor .

- In urma compararii cu‘Waloarea utilajului achizitionat de SC [...] Ploiesti, si
considerand ca ambele au ¢@%ardde origine Marea Britanie (fatd de mentiunile de pe
ambalajul coletului nr IgmeXpertul a concluzionat ca valoarea instalatiei [...] la data
importarii din Germamia ayfost’de 3.842.049.679 lei. Expertul a facut aceasta apreciere
luand ca ipoteza imptejurarea cd atat instalatia [...] Ploiesti cat si instalatia [...] au
aceeasi valoareya @omercializarea ca instalatie noud. Ipoteza nu se bazeaza pe nici un
element obiectiv desfapt.

Cu privire la toate aceste expertize si evaluari ale instalatiei [...] — PLDI 32f —
tribunalul le apreciaza ca fiind neconcludente pentru solutionarea cauzei, intrucat, in
principal, s-au intemeiat pe date incomplete sau eronate.

Astfel, nici una dintre expertize nu a avut in vedere data reald de fabricatie a
instalatiei, astfel cum aceasta rezulta din expertiza efectuata in cursul judecatii, si nici
faptul ca instalatia a fost anterior in exploatarea altei societati .

Totodata, expertizele au considerat ca real faptul cd instalatia a fost revizuita
general inainte de a fi adusa in Romania, contrar probelor dosarului care nu confirma
aceasta situatie.

Expertiza efectuata de SC [...] SA contine si constatari evident nereale, cum
sunt cele legate de faptul ca ,,piesele si subansamblele instalatiei se prezintd in stare
buna fara uzuri”, ,,in timpul probelor functioneaza silentios si precis”, ,,instalatia are
aspectul unei instalatii care a functionat putin timp (aproape noud) la nivelul tuturor
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subansamblelor sale ; ori, din alte mijloace de proba rezulta cu certitudine ca instalatia
avea o vechime (in 2001) de 20 de ani, subansamblele sunt cele originale deci nu
aveau cum sa aibd aspect de nou, instalatia a fost folositd in productie cu crearea
uzurilor aferente.

Nici cele doua expertize judiciare dispuse in cursul urmaririi penale nu au
valoare probatorie de ansamblu, ci doar cu privire la unele detalii sau constatari
personale ale expertilor, cum ar fi acelea cd o piesa era deteriorata si consolidatd cu o
brida, s-au constatat uzuri la angrenaje, etc.

Valorile mentionate in rapoartele de evaluare/expertizd tehnica extrajudiciara
efectuate din dispozitia inculpatului au fost stabilite exclusiv pe baza documentelor
prezentate de catre acesta, din care factura [...] rezultd cd mentioneaza un pret ce nu
este calculat pe baza de inscrisuri justificative, garantia firmei [...] prezinta nereal data
fabricatiei ca fiind 1996, oferta firmei [...] catre [...] Constanta este interesata si nu a
fost Tnsusitd/acceptatd de conducerea acestei din urma societdti, totodatd referindu-se
la o instalatie noua, si nu la una second hand ca cea din cauza.

In cursul judecatii s-a dispus si efectuat o expertizi pentrujstabilirea valorii
instalatiei de impachetat la data de octombrie 1998, data [awedre aceasta a fost
importatd in Romania si preluatd de SC [...] Constanta, si datd la care in factura de
vanzare si in documentele de transport a fost inscrisa valoareade 3.800.000 DM .

Expertiza a fost realizatd de o comisi¢ formatafdin trei experti tehnici cu
competente diversificate in domeniul expertizatiigmasinilor si instalatiilor industriale
de tipul celei ce face obiectul dosarului, respectiv specialitatea masini si instalatii
pentru agriculturd si industrie alimengatd; specialitatea tehnologia constructiilor de
magini; specialitatea electrotehnica (avandgdn vedere automatizarea instalatiei);
totodata, expertii provin, prin forta imprejutarilor, fiecare din altd zona a tarii, neavand
legaturi de apropiere anterioareNunii .Cu altii care sd presupund o influentare a
concluziilor expertizei, altfel d€eat¥in conditii legale. In acelasi timp, la expertiza a
participat efectiv si a adus ddmufiri expertul german [...] desemnat de inculpatul [...],
care a depus si un raportpreliminar, avut in vedere de comisia de expertiza, precum si
un raport final Tnsotitde decumente anexa, avut in vedere de instanta.

Obiectivele gexpertiz€i au urmadrit stabilirea tuturor elementelor de detaliu si
etapelor functignarii thstalatiei, necesare si relevante in evaluarea acesteia.

Din cuprinsakiconcluziilor expertizei tehnice astfel efectuate, tribunalul retine
urmatoarele :

- valoarea de nou a unei instalatii similare cu instalatia [...] H-PLDI 32f, la
nivelul anului 1998, este de 4.515.800 DM. Aceasta concluzie este apropiata si in
concordanta cu sustinerile inculpatului si cu alte mijloace de proba invocate de acesta
in aparare, in sensul ca valoarea (si corespunzator pretul) unei instalatii noi de tipul
[...] H-PLDI 32f era, in anul 1998, de cca 5.000.000 DM .

- instalatia furnizata catre [...] Constanta a fost fabricatd in anul 1981; fata de
aceastd constatare, ce rezultd din mai multe elemente de fapt certe, rezultd ca placutele
lipite pe masind, cu inscriptia ,,[...] [...]... (data fabricatie1) 1998, contin date nereale,
atat cu privire la anul fabricatiei, cat si cu privire la fabricant. Astfel, pe masind sunt
fixate prin nituire (deci de la momentul constructiei masinii) placute metalice ce atesta
anul fabricatiei ca fiind 1981; s-a constatat ca o pompa de vacuum din componenta
instalatiei are data fabricatiei 1984, acest lucru fiind explicabil prin aceea ca cea initial
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s-a ars si a fost inlocuita. In orice caz, nu putea fi montati o pompi fabricati in 1984
pe o instalatie fabricatd in 1998. Un alt aspect cert este acela cd instalatia —cu
denumirea H-PLDI 32f —a fost in proprietatea firmei [...] pand in anul 1995, apoi
vanduta firmei [...], astfel incat nu este posibil ca aceastd din urma firmd sa fie
fabricantul instalatiei . In sfarsit, numarul 14647 mentionat pe plicutele originale ale
masinii este asociat maginii tip H-PLDI 32f fabricata de firma [...] in anul 1981, aspect
care lamureste atat anul fabricatiei cat si identitatea fabricantului - [...].

- durata de viata fizica a instalatiei a fost stabilita de expertiza la 20 ani in cazul
in care aceasta a lucrat intr-un schimb/zi si s-au respectat conditiile de intretinere .
Tribunalul retine, si in acest caz, ca expertii au tinut seama de apararile inculpatului,
cu toate ca expertizele efectuate in cursul urmaririi penale — atat cele comandate de
inculpat cat si cele dispuse de organul de urmadrire penalda — mentioneaza pentru
instalatiile din industria alimentara o durata de folosinta de 10 ani .

- deprecierea fizica si morala a instalatiei in anul 1995 a fost de 98% ; pentru a
ajunge la aceastd concluzie, comisia de expertizd a avut in vedeng si comparatiile cu
alte instalatii similare de acelasi tip [...] ca si instalatia .eXpertizata, incadrate in
normativele tehnice . Prin urmare, normativele tehnice rom@nestiau avut in vedere nu
numai produsele de origine romaneascad (care s-ar putea susfime ca sunt calitativ mai
slabe decat cele germane, si deci au o duratd de yaataWmai reédusd) ci si produsele de
fabricatie germand, in fapt chiar ale acelwési fabricant [...] (ca tehnologie de
confectionare pungi si ambalare automatd). Deprecictea stabilitd de expertizd se
confirma implicit prin pretul de vanzare al instalagici de catre firma [...] catre firma
[...].

- gradul de depreciere totald in octomibsie’1 998 a fost de 99,5% (98%+1,5%)

- toate componentele instalatiei, explicitate in factura [...] au fost fabricate de
firma [...], sinude [...] [...].

- plansele din cele 8 mape,aflate in posesia [...] Constanta nu confin date in
sensul ca au fost realizate d¢ @sntiing [...] si [...] .

- atat partea electfied ‘€at $1 partea mecanicd/hidraulicd a instalatiei nu contin
elemente pe baza carera $a S€ poatd certifica ca s-au efectuat imbunatatiri de catre
specialistii germani. Instalatiel nu i-au fost adaugate subansamble noi (altele decat
cele din fabricatie)y Tuibunalul retine ca acest lucru se dovedeste inclusiv prin faptul
ca, inca de la fabrieatic si utilizare de catre firma [...], instalatia avea denumirea H-
PLDI 32f, denumire care a fost mentinuta si de firma [...] [...], fara alte indicative care
sa sugereze o addugire de subansamble la instalatie ; de asemenea, se constatd ca
elementele componente ale instalatiei livrate la [...] si montate la Faurei formeaza un
tot functional, iar lipsa oricaruia din subansamblele acesteia, indicate de altfel si in
factura de livrare, ar atrage nefunctionalitatea instalatiei. Ori, din moment ce
subansamblele corespund in totul celor indicate in oferta [...], s1 din moment ce
instalatia a fost functionald de la fabricare si pana la vanzarea ei catre [...] [...], rezulta
ca este imposibil ca vreunul din subansamblele existente in prezent ale instalatiei sa fi
fost addugate de specialistii germani [...] si [...], pentru cd ar insemna ca instalatia,
anterior acestor adaugari, nu era functionald, lucru infirmat de situatia anterioara a
instalatiei si de faptul ca a fost exploatata de firma [...].

- sistemul electronic de cantarire a pachetelor nu are imbunatatiri ulterioare
fabricatiei instalatiei ;
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- reglarea/diversificarea volumelor ambalate nu a fost imbunatatitd ulterior
fabricatiei instalatiei.

- nu s-au constatat piese/subansamble esentiale ale instalatiei care sd fie
inlocuite cu unele noti ;

- instalatia a fost probata numai la functionare in gol dupa montarea ei la hala
SC [...] Faurei.

- din cele 4 procedee de combatere a noxelor pentru mediu, proiectate pentru
instalatie, existd in realitate numai unul, constand in capacele din tabld ce inconjoara
componentele masinii, $i care nu au o valoare separata de aceasta. Aspiratorul pentru
absorbtia prafului nu este facturat de firma [...] si lipseste din componenta instalatiei
expertizate ; de asemenea, cele doud componente pentru protectia impotriva prafului,
zgomotului si vibratiilor (indicate in oferta firmei [...]) nu au fost facturate iar la
expertizare s-a constatat ca lipsesc .

- valoarea pieselor de schimb ce a fost posibil a fi inlocuite in perioada 1995-
1998 nu a putut depasi 50.000 DM. Atat firma [...] cat si firmamsf...] au mentionat in
ofertele lor aceasta valoare. Nu s-a identificat nici o dovada a €xpedierii In Romania a
unor piese de schimb, separat de expedierea instalatiei propriu =zisc. La expertizarea
masinii nu s-au constatat piese de schimb esentiale Tnlocuite imyperioada 1995-1998.

- instalatia [...] , astfel cum a fost livratd ingRomaniadn 1998, nu poate realiza
operatii de dozat, impachetat si ambalat pentrygtoatd gama de materiale —pulverulente
si granulate —ci numai pentru un anumit tip (@ pulv€rulente, ori granulate) si, in
cadrul acestora, separat pe produse alimentar&produse chimice, materiale folosite n
constructii .

- valoarea de piata a instalatiei ‘deétambalat si impachetat tip [...] H-PLDI
32f , in octombrie 1998, a fost de 128.800 DM, din care 50.000 valoarea pieselor
de schimb posibil a fi fost inlocuite in perioada 1995-1998.

In ce priveste obiectiunilenla\aceasta expertiza, tribunalul le-a solutionat prin
incheiere motivata in cursul{jideeatii, nefiind necesar a fi reluate in cadrul sentintei.

Fatd de aceste cofigluzii ce sunt confirmate si prin alte probe administrate in
cauza, astfel cum au fast 8xplise mai sus, tribunalul retine ca inculpatul [...] a solicitat
fiului sau [...] si angajatultfirmet [...], [...], s@ inscrie in factura de livrare a instalatiei
o valoare nereald atacesteia, si anume 3.800.000 DM.

Ulterior, inulpatul a intreprins activitati prin care sa stabileascd, cu ajutorul
unor evaludri bazate pe informatii incomplete si/sau eronate, ca valoarea inscrisa in
factura este reala.

Potrivit art. 7.8 din contractul de vanzare-cumparare de actiuni ale [...]
Constanta, nr [...]/1997, ,,Cumpdratorul se obligd sd investeasca in societate intr-o
perioada de 5 ani, 3.000.000 DM in conformitate cu programul de investitii, anexa 1
la contract, propus de cumparator .

Art. 7.8.1 prevede ca ,,Cumparatorul se obligd ca, in cazul neefectuarii
programului de investitii prevazut in anexa nr 1, sa plateascd vanzatorului o penalitate
egald cu 30% pe an din suma neinvestitd pana la fiecare din datele prevazute pentru
realizarea investitiei”.

Rezulta din situatia de fapt ca [...] a coordonat cu stiinta toate activitatile care sa
induca concluzia falsd ca instalatia valoreaza suma inscrisa drept pret in factura, cu
scopul de a se achita de obligatia de a investi 3.000.000 DM in capitalizarea,
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retehnologizarea, pregatirea personalului si protectia mediului, privind SC [...] SA
Constanta .

Scopul infractiunii este conturat de un dublu beneficiu material, de valoare
mare, al inculpatului: pe de o parte, in loc sa cheltuiascd din banii sdi suma de
3.000.000 DM pentru realizarea investitiilor, a cheltuit o suma mult mai mica, sau
aceasta cheltuiala a ramas in sarcina [...] [...]. Pe de alta parte, s-a eschivat de la plata
penalitatilor contractuale de 30% din sumele neinvestite, acestea fiind de asemenea
intr-un cuantum important, si anume 442.994,42 euro .

Este de precizat ca sustinerile inculpatului si ale martorului [...], referitoare la
faptul ca [...] ar fi platit In realitate firmei [...] [...]suma de 3.800.000 DM, nu se
probeaza prin probele administrate.

Declaratiile Tn acest sens sunt imprecise si au diferite versiuni, iar actele depuse
de inculpat nu sunt de naturd a constitui mijloace de proba credibile, mai ales in cazul
unei societdfi cu o contabilitate organizata, controlatd de organele fiscale , si in cazul
unei plati de o asemenea valoare deosebit de mare.

Spre exemplu, in timp ce inculpatul afirmad ca decontatfga cuifirma [...] [...]s-a
realizat prin compensare cu datorii ale acesteia catre ingulpateCe proveneau din
colaborari anterioare, la dosar s-a depus un Inscris provenindide la [...] [...]in care se
aratd ca obligatia de platd a facturii de 3.800.000, DM s-a& lichidat prin creditarea
inculpatului (pentru cea mai mare parte a sumei).

Inculpatul nu justifica si nu probeazagin iet o modalitate care sunt si de unde
provin drepturile sale banesti ce trebuiau aghitate de [...] [...], Intr-un asemenea
cuantum important incat sa acoperg ‘mare parte din pretul de 3.800.000 DM.
Tribunalul are in vedere ca evidentierea ¢entabila si plata de astfel de drepturi banesti
au la baza documente justificative cum ar fi contracte de prestari servicii, contracte de
consultanta, facturi, inregistrari Gentabil€ supuse controlului autoritatilor fiscale si
preluate in bilanturile contabiléigte, WOr1i, nici un astfel de document nu a fost depus la
dosar.

AF R. nu a confismat‘plata vreunei astfel sume de bani de catre inculpat cétre
[...][...], pana In anul200§,.

Probele dingcare rezulta vinovatia inculpatului [...] sub forma intentiei directe
sunt urmatoarelg :

Potrivit comtiputului Hotararii nr 13 din 06 09 2001 a Consiliului de
Administratie al [...] Constanta, masina de Tmpachetat adusa ca aport la capital in
naturd nu a functionat de la instalare si pana la data hotararii, punandu-se problema
modului de valorificare a acesteia .

De asemenea, potrivit raportului despre situatia patrimoniilor si a societatii [...]
Faurei cumparate de [...] SA Constanta, redactat de directorul general [...] si inregistrat
sub nr 2812/22 11 2001 (filele 152-155 vol 1 UP) se precizeaza, printre altele,
urmatoarele :

- In anul 1998 actionarul majoritar [...] isi manifesta pentru prima datd interesul
pentru activitati legate de agriculturd, iar la acel moment firma nu avea nici un fel de
experientd in domeniu ;

ege 0w,

de afaceri clar, masina fiind pastratd in posesia [...] SA fard a fi folosita ;
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- prin hotararea AGA masina de impachetat a fost instalata pe amplasamentul
dobandit la Faurei ca urmare a cumpararii unor terenuri si cladiri neterminate, in ideea
integrarii el in programul investitional in agricultura .

- avizele specialistilor din zona Faurei au dovedit ca un astfel de proiect
economic nu putea fi viabil decat prin exploatarea a cel putin 80.000 ha de teren
agricol, activitate care in conditiile zonei era irealizabila .
pentru exploatarea utilajului adus ca investitie .

- consiliul de administratie al [...] SA a solicitat convocarea AGA pentru ca
aceasta sa dea o explicatie asupra oportunitatii reale a investitiei ficute prin magina de
impachetat in patrimoniul [...] SA .

Potrivit declaratiei martorului [...] (filele 320-322 vol. I UP) presedinte al [...]
Romania, cu lan - 1 an si jumatate inaintea solicitarii de evaluare a instalatiei de
impachetat, firma sa fusese solicitatd de catre [...] sd efectueze un studiu de
fezabilitate pentru o fabricd de ulei. A elaborat acest studiu degfezabilitate in care
concluzia era cd investitia nu este eficientd, dar studiul fiu a‘fost acceptat de
beneficiar.

Martorul [...] declara, de asemenea, ca in cadrul discutitlor sale si ale lui [...] cu
[...], a inteles cd instalatia trebuia sa fie pusa in funetiufie pentru produse ce urmau a fi
importate din Germania si ambalate la Faurei, gt atufici [(%] si [...] l-au atentionat ca o
astfel de operatiune ar fi atras costuri mariglegatefde taXele vamale, si afacerea ar fi
devenit lipsita de profit. Ca raspuns, [...] a spus ¢&, indiferent de ce se va hotari cu
destinatia instalatiei, aceasta trebuie mentata si pregatita de a fi pusa in functiune.

Rezumand cu privire la aceste probess€ constatd cd inculpatul nu a avut un
interes real de a aduce instalatia in cadmul [...] Constanta in scopul rentabilizarii

activitatii _acesteia, ci a urmarit doar sa facd dovada executdrii obligatiilor
contractual/investitionale.

Conform precizarilof, pgivind profilul de productie al masinii automate de
ambalat [...] tip H-PLDI@2f,facute de [...] (filele 195-196 vol I UP) masina respectiva
este de productie industriala pentru ambalarea si etichetarea produselor alimentare in
pulberi, in gama 650-680 grame/l, in pachete de 500 gr, si aceasta masina se utilizeaza
in egala masugd pentsd dozarea, ambalarea si etichetarea produselor in domeniile
,,Fabricarea produSelor de panificatie si patiserie” si ,,Fabricarea inghetatei sub forma
de pulberi ambalate 1n cutii” .

in raportul de evaluare intocmit de firma [...] Bucuresti (fila 47 vol. I UP) se
mentioneaza faptul cd materialele de umplut si ambalat utilizate de utilaj pot fi din
toate domeniile: praf de budinca, preparate de cartofi, supe praf, sare, mirodenii, orez,
fructe uscate, ceai etc., livrate in vrac. Se observa ca mentiunea se refera exclusiv la
produse alimentare, si nicidecum la materiale de constructii .

De asemenea, potrivit consemnarilor in Registrul Comertului german cu privire
la firma [...] [...], rezultd cd aceasta are sediul in [...], iar ca obiect de activitate :
Conceptie, proiectare executie, asamblare, livrare de fabrici complete, linii de

asamblare si agregate pentru industria alimentara, chimica, farmacie, cosmetica (fila
251 vol. IUP) .
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Prin urmare, instalatia inclusa de inculpat ca si aport la capitalul [...] este cu
sigurantd destinatd industriei alimentare, si nicidecum industriei de constructii, astfel
incat nu era compatibild cu obiectul principal de activitate al [...] Constanta .

Martorul [...], care a detinut functia de director general al [...] in perioada 1998,
declara (filele 371-376 vol I UP) cd in repetate randuri a solicitat actionarului
majoritar dotarea cu utilaje s1 mijloace de transport pentru constructii, modernizarea
complexului comercial al ... Navodari, insa [...] , din proprie inifiativa, a expediat o
instalatie de ambalat materiale pulverulente - despre care a ardtat ca ar putea fi
utilizatd pentru ambalare ,,Vegeta”, care nu era necesard si nu aducea nici un aport la
imbunatatirea situatiei economice a companiei . La telefon martorul a cerut insistent
lui [...] sd nu trimita aceasta instalatie, totusi acesta expediind-o .

Potrivit declaratiilor martorului [...] (filele 395-410 vol I UP) acesta a fost
surprins cand a fost anuntat despre sosirea transportului, stiind cd instalatia nu era
prevazuta in planul de investitii pentru anul 1999, aprobat de AGA, si nici nu facuse
comanda in numele societatii pentru utilajul respectiv. Martorulsmai precizeaza ca el
insusi, in calitate de director tehnic, facuse in aprilie 1998 un program de investitii
pentru anul 1998, ce fusese aprobat de Consiliul de AdminiStrafiesifi prezenta lui [...],
s1 in care nu aparea in nici un caz o astfel de instalatig ca investitie (fila 417 vol I UP).

Prin urmare, in cadrul [...] Constanta nu sesluase vre@ hotarare a organelor de
conducere —inclusiv a Adunarii Generale a Actionarilor Ppe care inculpatul o controla
ca actionar majoritar — In sensul modificariiapticca obiectului de activitate al
societatii, astfel incat inculpatul nu avea nici un témei sa aduca ca aport instalatia de
impachetat produse alimentare .

Din declaratia martorului [...] “sczmltéd cd, dupa vamuirea instalatiei si
transportarea acesteia la Ovidiu, pentru evaluarea ei martorul a contactat o firma
locald de specialitate reprezentatd'de [...], Insa [...], In termeni categorici i-a comunicat
ca el va stabili evaluatorul, sif@mume o firma din Bucuresti, [...], cu care [...] mai
colaborase anterior. Dupa pfifiréa evaluarii facute de firma din Bucuresti, martorul 1-
a atentionat pe [...] asupga,discrepantei intre valoarea evaluata si realitate, Tnsa acesta
1-a impus sd se mareased capitalul social cu valoarea stabilitd prin evaluare .

Martorul [..4] canfirma faptul ca, in prezenta sa, [...] a vorbit la telefon cu [...],
rezultdnd din discuffesea acesta din urma doreste ca instalatia sd fie evaluata la
valoarea de 3.800:0Q0 DM.

Din aceste mijloace de proba rezulta cd inculpatul personal a facut demersurile
necesare pentru ca evaluarea instalatiei sa conduca la o valoare de peste 3.000.000
DM.

Potrivit declaratiei martorului [...] (filele 320-322 vol 1 UP) presedinte al [...]
Romania, acesta a fost contactat telefonic de [...] pentru a efectua evaluarea unei
instalatii de impachetat tip [...], montata intr-o hala la Faurei. Martorul contrazice
astfel declaratia inculpatului [...] din 03 10 2001 (fila 464 vol I UP), in care acesta
sustine ca el nu stie cine i-a angajat pe cei de la [...], ci doar auzise de ei si stia cd sunt
o firma serioasa, cunoscuta chiar si in Germania. $i in declaratia din 06 10 2008 (fila
553 vol 1 UP) inculpatul sustine ca nu s-a implicat in nici un mod in procedura de
evaluare a instalatiei, dupd ce aceasta a ajuns in Constanta, cu exceptia faptului ca 1
s-au cerut si a transmis cateva prospecte de la firma [...], al carui patent fusese folosit
la realizarea instalatiei.
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Tribunalul retine din aceste declaratii nereale ale inculpatului incercarea
acestuia de a se plasa pe o pozitie neutra fatd de concluziile raportului de evaluare,
pentru a crea aparenta cd aceste concluzii sunt corecte.

Martorul [...] aratd in declaratiile sale cd [...] a solicitat dupa montare ca
instalatia sa fie vopsita, motiv pentru care componentele din tabld au fost demontate si
aduse la Constanta pentru vopsire, dupa care au fost transportate din nou la Faurei si
montate, iar pe ele au fost aplicate cu adeziv niste Tnsemne ale firmei [...] pe care le
adusese [...] din Germania.

Rezultd din constatarile raportului de expertiza efectuat in cursul judecatii ca
placutele cu denumirea firmei [...] consemneaza ca instalatia ar fi fost fabricata in anul
1998 ; este astfel evidenta intentia inculpatului de a crea aparenta ca instalatia este nou
fabricata, chiar in 1998, desi din insesi actele depuse si din declaratiile ulterioare
rezulta —de asemenea fals —ca aceasta ar fi fost fabricata in anul 1996. Ori, interesul de
a crea aceasta aparentd este direct legat de demersurile referitoare la evaluarea
instalatiei la nivel apropiat uneia noi, respectiv la o valoare de peste 3.000.000 DM.

Tribunalul retine, totodatda, cd inculpatul a negociat personal si a cumparat
instalatia de Tmpachetat de la firma [...], deci cunostea pregul dewachizitie al acesteia,
precum si data fabricatiei. De asemenea, din caonstatdriléycomisiei de expertiza
coroborate cu inexistenta oricaror probe obiectiwe W sems contrar, rezultd cd in
perioada 1996-1998 nu au fost efectuate mfodificari,padaugari de subansamble,
inlocuiri ale unor piese esentiale, care sa ridiceWaloared acesteia de la 80.000 DM la
3.800.000 DM, lucru de asemenea cunoscut dg in€ulpat, avand in vedere relatiile de
apropiere cu noul administrator al firmei¥...] —fiul sau.

Inculpatul [...] aratad in declaratia dat@yinsCursul judecatii (vol II instantd) ca nu
au fost evaluate toate componentele instalatiei, si anume 3 ldzi mari cu piese de
schimb pentru intreprindere, livrate prin firma [...], precum si garantia investitorului
preluatd de inculpat pentru o durata'de 10 ani. Aceastd aparare este nefondata, intrucét
nu exista nici un document{deyeditor al livrarii acestor 1azi cu piese de schimb, si in
acelasi timp era imposibil a se face aceastd livrare fara a se intocmi documente
similare primului tragsport —“facturd externd, inregistrare in contabilitate, contract si
factura de transport éu o™firma specializatd, intocmire documente vamale, etc. De
asemenea, inculpatul*ea@ actionar majoritar avea controlul asupra activitatii [...], astfel
incat nu se putea Omiite inregistrarea unor astfel de piese de schimb cu valoare mare in
patrimoniul si contabilitatea societitii. In ce priveste garantia investitorului, pe de o
parte aceasta este ineficientd din culpa inculpatului —pentru faptul cd a aprovizionat o
instalatie pentru care nu a existat si nici nu putea exista un front de lucru real, si
pentru faptul cd a garantat pentru o instalatie cu vechime de 2 ani, cand in realitate
aceasta avea o vechime de 16 ani —iar pe de altd parte, nici una dintre expertizele
comandate chiar de inculpat nu a reusit sa explice in ce mod anume si cu cat sporeste
valoarea instalatiei aceasta garantie.

Inculpatul mai sustine ca la completarea documentelor de transport din firma
[...] si apoi la firma de transport [...], au aparut greseli despre care a aflat mai tarziu,
intrucat el nu a fost prezent la pregitirea documentelor in Germania, $i nici nu a
ordonat dispozitia de transport, nici nu a fost prezent la livrarea marfii in Roméania si
la desfasurarea vamii. In perioada in discutie s-a aflat in calitorii de afaceri, chiar in
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China. Vama romand a luat in considerare si a stampilat factura corectd de 3,8
milioane DM .

Tribunalul retine ca, potrivit evidentelor autoritatilor de control la frontiera, in
perioada octombrie 1998, inculpatul a intrat in Romania la data de 11 10 1998 , si a
iesit din tara la data de 16 10 1998 (fila 261 vol II UP), atat intrarea cat si iesirea fiind
facute pe la punctul de frontiera Otopeni, deci inculpatul venind si plecand cu cursele
aeriene. Afirmatiile inculpatului potrivit carora ar fi fost plecat in China nu sunt
sustinute prin nici un mijloc de proba, desi depunerea copiei pasaportului cu vizele din
perioada respectiva era facila.

In acelasi timp, nu prezinti relevanti locul in care se afla inculpatul in perioada
exportului/importului instalatiei, ci prezinta relevanta stabilirea faptului daca acesta a
fost implicat in emiterea facturii In valoare de 3.800.000 DM si a celei in valoare de
38.000 DM (pentru vama germana).

Sub acest aspect, ansamblul probator releva faptul ca :

- inculpatul era singurul interesat in stabilirea valorii jmstalatiei la suma de
3.800.000 DM, astfel incat sa satisfaca obligatiile asumate prin contractul de
privatizare ;

- instalatia nu avea valoarea de 3.800.000 DM, ci avea valoarea stabilita de
expertiza efectuata in cursul judecatii .

- firma [...], reprezentata de fiul inculp@tulul, diy proprie initiativda nu avea
motiv sa stabileascd o valoare peste cea reald, atinstalafi€i, din moment ce aceasta era
achitata din banii sai de catre inculpat ;

- avand 1n vedere valoarea de gumaparare/a instalatiei de la firma [...] (80.000
DM) si valoarea stabilitd de expertiza €foetudta in cursul judecatii (78.000 DM 1in
1998 instalatia in sine si 50.000 DM sporulide valoare adus prin inlocuirea pieselor de
schimb), tribunalul retine ca valoagea reala a instalatiei nu a fost nici de 38.000 DM,
astfel cum a fost inscrisd aceastd¥in factura prezentatd autoritatilor vamale germane, ci
a fost mai mare.

Concluzia ce rezultd din aceste date este ca suma de 38.000 DM a fost inscrisa
in factura si in celelalte,dogutiente prezentate autoritatilor germane, special pentru ca,
in cazul descopeziriiy ne@oncordantelor, sd se poatd face justificarea unei erori
materiale si agcalctldsii unei sume pausal de 1% din valoarea marfii, pentru
cheltuielile de transport.

Astfel fiind, rezultd ca intreaga operatiune a fost gandita si premeditata
amanuntit, iar un astfel de lucru nu era posibil fara stiinta si contributia inculpatului .

Inculpatul sustine, in cadrul declaratiei date in cursul judecatii, ca instalatia de
ambalare pe care a livrat-o in octombrie 1998 avea, dupd estimarea sa conform
negocierilor de pret realizate de el, precum si evaludrilor, o valoare de cel putin
3.800.000 marci germane (DM) si nu s-a indoit niciodata de acest aspect .

S-a convins apoi prin mai multe expertize tehnice ca valoarea investitiei de 3,8
milioane DM este justificatd. Chiar in toamna anului 2008 expertiza suplimentara a
specialistului Dipl. ing. [...], expert public, a ajuns la concluzia cd valoarea de 3,8
milioane DM a investitiei este corecta.

Valoarea instalatiei a fost stabilitd Tn Germania pe baza faptului ca o instalatie
echivalenta de la firma [...] a costat, fara piesele de livrare voluminoase, auxiliare, pe
care [...] le-a livrat Ia [...], cca 5,6 milioane DM, intrucat doar masina de umplere si
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inchidere , precum si roata dintatd costaserd 4,2 milioane DM . De asemenea, pachetul
de piese de schimb nou livrate de la [...] (catre [...]) a reprezentat o valoare de cca
350.000 DM .

Calculul pretului pentru instalatie a fost facut de [...]. De asemenea, [...] s-a
ocupat exclusiv si de plata pentru piese si materiale si deconturile cu d-11ing[...] .

Inculpatul mai arata ca instalatiile [...]-[...] au specificata o durata de operare de
35 de ani si mai mult, instalatia a fost testatd, modernizata, i s-au inlocuit piesele uzate
esentiale de catre firma [...], si astfel instalatia a fost clasificatd ca noua. Specialistii
estimeaza de la momentul unei astfel de revizii generale si modernizari fara probleme,
o duratd de functionare de 25 ani sub Intrefinere si grija permanenta.

Din continutul ofertei emise de firma [...] referitoare la o instalatie de
impachetat similard (avand in vedere descrierea si randamentul) tribunalul retine ca o
astfel de instalatie noud valoreaza 4.530.000 DM, iar setul de componente de rezerva
valoreaza cca 50.000 DM (fila 119 vol. II UP).

Aceeasi valoare de 50.000 DM a fost mentionata si in ofestayfirmei [...] adresata
SCI...] SA.

In ce priveste expertizele efectuate din dispozitia! inCulpétului, s-a retinut
anterior ca acestea se fundamenteaza pe date incomplete satheronate, astfel incat nu
pot constitui apardri pertinente. Inculpatul nu poate Sustine¢ca le-a luat in calcul cu
buna credintd, cata vreme el a pus la dispozitid expertilos documentele — dintre care
unele contineau date false cunoscute ca atase deuaficulpdt — si catd vreme rezulta din
probe ca si-a manifestat interesul in influenfasea“expertizelor astfel incat sa rezulte
valoarea de 3.800.000 DM.

In ce priveste valorile unei instalagiivaei” firmei [...] si a pretinselor piese de
schimb, inculpatul le exagereaza — de 1a aprox. 4.500.000 DM instalatia [...] la
5.600.000 DM si de la 50.000 DMipiesele"de schimb la 350.000 DM ;

In ce priveste durata de {iatata instalatiei, de asemenea inculpatul o exagereaza
mult peste prescriptiile tehnide,oficiale, mentionate inclusiv de evaluatorii angajati de
el, prescriptii tehnice aplieabile inclusiv masinilor de tipul [...] .

In ce privestedinloguitéa unor piese uzate esentiale de citre firma [...], si
modernizarea acesteid, s€vdovedeste prin expertiza efectuata, cu participarea unui
expert german deseninat de inculpat, cd astfel de operatiuni nu au existat. Expertul
parte german nu a“0st Tn masura sa indice vreo piesad sau subansamblu care sa fi fost
inlocuite si care sa prezinte un grad mai redus de uzurd decat restul instalatiei, iar
inculpatul nu a fost in masura sa prezinte vreo factura de achizitionare a unor piese,
subansamble de catre firma [...] [...], sau vreun deviz de reparatie, intretinere, platit
inginerilor invocati ([...] si [...]), a caror activitate la firma [...] [...]nici nu a fost
probata.

In ce priveste negocierile si calculul pentru valoarea instalatiei, tribunalul retine
ca sunt aplicabile principiile si definitiile ardtate de expertul german [...], insd intr-un
sens contrar apararii inculpatului.

Astfel, se aratd — Tn mod corect — ca ,,Valoarea comerciala se determina prin
valoarea la care Intr-un circuit comercial normal, s-ar ajunge la o vanzare. Pe langa
acestea, se fine cont de toate situatiile care influenteazd pretul. Nu se iau in
considerate relatiile neobisnuite sau personale. Relatiile neobisnuite sau personale
sunt acele relatii care nu corespund unei situatii normale, precum pasuirea pretului de
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cumpadrare, contract intre rude si in conditii deosebit de avantajoase, ca de exemplu
pret de colectie”.

Tribunalul constata cad stabilirea pretului instalatiei intre [...] [...] s1 [...] este
bazati pe relatii personale de naturd a influenta pretul. In cazul de fata, influentarea
pretului nu a fost in sensul reducerii lui, ci In sensul majorarii, pentru a fi in acord cu
interesul inculpatului de a face dovada ca a realizat investitii la [...] Tn valoare de cel
putin 3.000.000 DM.

Inculpatul argumenteaza lipsa scopului infractiunilor de care este invinuit prin
aceea ca nu prevede nici un avantaj pentru el insusi din faptul cad investitiile sale
trebuiau sa fie incluse in patrimoniul existent, intrucat detinea peste 90% din actiuni,
si dispunea astfel de dominanta economica si legala, iar interesele sale nu impuneau
obtinerea unui procent mai mare de actiuni. Ponderea drepturilor de actionar in firma
putea fi ridicatd cu un procent insignifiant prin mariri ale capitalului initial .

Prin urmare, nu avea interes in a se preta la un astfel de avantaj nesemnificativ
(prin sdvarsirea unei infractiuni).

Cele aratate de inculpat sunt corecte — de altfel, AVAS nictynu s-a constituit
parte civila cu privire la acest aspect — Tnsa nu numai majofarea preCentului de capital
poate reprezenta un beneficiu pentru inculpat.

In realitate, scopul infractiuni este conturatedetun dublu beneficiu de valoare
mare al inculpatului: pe de o parte, in loc g2 cheltutasca din banii sdai suma de
3.000.000 DM pentru realizarea investitiilorga cheftuit mumai 128.000 DM. Pe de alta
parte, s-a eschivat de la plata penalitatilor conthactiale de 30% din sumele neinvestite,
acestea fiind de asemenea intr-un cuaaftun imp@rtant, si anume 442.994.,42 euro .

Inculpatul mai arata ca nu a investif'deaf in instalatia de impachetat, in cadrul
[...], ct si a finantat pregatirea pentru doi imgineri, in suma de 63.700 DM, in ceea ce
priveste productia si utilizarea de'aoi materiale si tehnici de constructie, a platit toate
cheltuielile pentru proiectarea‘Sinplanificarea instalatiei de mortar prefabricat si a
fabricii de ulei alimentar dif Fautei, a ajutat firma tn 1998 si 1999 cu diverse masini si
materiale de constructi@pregum si cu o instalatie de asfalt mobila, toate acestea
ridicandu-se la valoagea de, 180.000 DM.

Nici una din agesté”afirmatii nu contine elemente prin care sd se probeze
realitatea lor. Tn_cé priveste finantarea pregitirii a doi ingineri — care s-ar incadra la
obligatia inculpatélti de a aloca sume pentru pregatirea personalului — este de
observat ca, potrivit contractului de privatizare, aceastd cheltuiald trebuie probata prin
,descrierea investitiilor pentru training si asistentd tehnicd facute in societate, cu
precizarea costurilor asociate cu aceste investifii §i a tarifelor platite expertilor,
precum si copii ale facturilor primite in acest scop” . Astfel de documente si facturi nu
au fost prezentate si nu au fost invocate.

Situatia de fapt a fost retinuta pe baza mijloacelor de proba analizate anterior.

in drept :

Fapta inculpatului de a transmite, spre a fi folositd la autoritatea vamala
romand, respectiv Vama Port Constanta, factura externd detailata nr.[...], in DM,
referitoare la instalatia [...], facturda a carei valoare de 3.800.000 s-a dovedit a fi
falsificata comparativ cu valoarea reala a instalatiei, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii prev. de art. 273 din Legea nr.86/2006 .
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Infractiunea de folosire de acte falsificate presupune ,,folosirea la autoritatea
vamald a documentelor vamale de transport sau comerciale falsificate”; prin urmare,
din textul de lege rezulta cd nu se cere ca persoana care comite fapta sa fie si autorul
falsului; in prezenta cauza penala, in continutul invinuirii nu s-a retinut si imprejurarea
ca inculpatul ar fi falsificat documentele comerciale (facturi externe), ci numai cad a
cunoscut ca documentele contineau date nereale, false, si le-a transmis pentru a fi
folosite, ca atare, la autoritatea vamald romana, pentru intocmirea formalitatilor de
import. Aceastd infractiune este una de pericol, si nu de rezultat, relatiile sociale
ocrotite de norma fiind cele din domeniul vamal, pentru care s-a urmarit ca acestea sa
se desfasoare cu respectarea dispozitiilor cuprinse in legislatia vamala. Cu privire la
import trebuie precizat cad nu era necesar ca acesta sa fie purtatorul unei obligatii
vamale, titularul fiind, de fapt, scutit de la plata taxelor, prin prezentarea certificatului
de investitor, calitate mentionata si pe declaratia vamala de import nr. [...]/23.10.1998.

Dar, pentru intregirea laturii subiective, este necesara indeplinirea unei cerinte
esentiale, s1 anume ca folosirea documentelor falsificate sa e, facutd in vederea
producerii unei consecinte juridice, cerintd care este reflectatea sifuatiei premisa in
continutul constitutiv al infractiunii. Aceasta conditie, consecin{@memarita (scopul) de
catre inculpat, prin folosirea facturii externe falsificate, a f@st aceea de a majora
capitalul social al societdtii, cu valoarea inscrisa ingdoGument si, concomitent, sa faca
dovada indeplinirii, in totalitate, a obligatiilor wVestifionale.

Pe de alta parte, intrucat importul in, Réménia™d fost dispus de inculpat, iar
instalatia reprezenta aportul sau personal de“investitie la [...] Constanta, rezultd ca
inculpatului 11 revenea obligatia dey ', pung) la dispozitia autoritatilor vamale
documentele necesare finalizarii importulutabe’altfel, catd vreme martorul [...], ce s-a
ocupat de formalitdtile vamale, nu a avub nici un contact direct cu reprezentantii
oficiali ai firmei [...] [...], nici nu putea solicita factura detaliata decat prin intermediul
inculpatului [...].

Astfel fiind, tribunal@ifwetine ca pentru intrunirea elementelor constitutive ale
infractiunii nu este necesar, ca faptuitorul sd se prezinte personal la autoritatea vamala
cu documentele falsificate, e acestea pot fi prezentate si de un intermediar care
actioneaza in numele acestuia.

Avand n,vederered atat la data savarsirii infractiunii, cat si pe parcurs, pana la
solutionarea cauz€iypedepsele si limitele de pedeapsa pentru infractiunea de folosire
de acte falsificate la autoritatea vamala s-au mentinut neschimbate, tribunalul retine ca
nu se impune schimbarea incadrarii juridice, prin aplicarea dispozitiilor art. 13 Cod
penal, ci este aplicabila legea in vigoare la data solutionarii cauzei .

Fata de limitele de pedeapsa si de termenul de prescriptie speciald prevazut de
art. 122-124 Cod penal, tribunalul va constata ca fiind prescrisa raspunderea penala
pentru infractiunea prevazuta de art. 273 din Legea nr.86/2006. In consecinti, in baza
art. 11 pct 2 lit b) Cod procedura penala raportat la art. 10 lit g) Cod procedura penala,
va dispune incetarea procesului penal cu privire la aceasta infractiune .

Fapta inculpatului [...] de a se folosi de factura falsificata si declaratia vamala
de import in sedinta A.G.A. a [...] SA Constanta din data de 11.12.1998, in cadrul
careia, in calitate de actionar majoritar, a propus, si s-a aprobat, majorarea capitalului
social al societatii cu contravaloarea instalatiei [...] Typ ,,H — PLDI 32f”, respectiv de
3.800.000 DM (echivalentul a 21.736.000.000 lei vechi), valoare nereald, in aceasta
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modalitate considerand a-si fi 1iIndeplinit, printr-o unicd prestatie, obligatiile
investifionale, ce 11 reveneau in baza contractului de vanzare — cumparare de actiuni
nr. [...]/1997 (s1 actele aditionale), inducand, astfel, in eroare, partenerul contractual -
F.P.S., prin prezentarea ca adevdrata (valoarea de 3.800.000 DM din factura
falsificatd) a unei fapte mincinoase, in scopul obtinerii unui folos material injust,
(diferenta intre valoarea reald a instalatiei si valoarea de 3.000.000 DM pe care era
obligat sa o investeasca din surse proprii) si producand un prejudiciu in patrimoniul
A.V.A.S., constand in contravaloarea a 30% din suma neinvestita, ce se ridica la suma
de 442.994,42 euro , intruneste elementele constitutive ale infractiunii de ingelaciune,
prev. de art. 215 alin.1,2,3 si 5 Cod penal.

In ceea ce priveste infractiunea de inseliciune, aceasta presupune, sub aspectul
laturii obiective, In primul rand, o actiune de inducere in eroare, ce se savarseste prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, de naturd a crea celui indus in
eroare o falsa prezentare a realitatii; aceastd actiune se cere sd aibda ca rezultat
producerea unei pagube, a unui prejudiciu material, care poatesfi produsa fie direct
celui indus in eroare, fie altei persoane, si poate consta i remiterea unui bun,
recunoasterea unui drept, eliberarea de obligatie etc.

Inselaciunea in conventii, prevdzuti ca formi spdeiald a infractiunii de
ingelaciune in alin.3 al art.215 Cod penal, prezintasunele particularitati; astfel, aceasta
forma poate fi realizatd nu numai printr-o actigfie d¢ inducere in eroare, ci si printr-o
actiune de mentinere in eroare; aceste magdalitati sunt” prevazute alternativ, pentru
existenta infractiunii fiind suficientd comitéhea humai a uneia dintre acestea. In
prezenta cauza penald, inseldciunea cugptivire lajexecutarea contractului s-a comis atat
prin inducerea in eroare cat si prin men{incteasin eroare a F.P.S. (A.V.A.S.). Aceasta
situatie rezulta si din corespondenta purtatd cu aceasta institutie, care a comunicat ca
pe rolul Tribunalului Bucuresti —Sectia Comerciala, au fost inregistrate doud dosare,
prin care se solicita obligarea™ui, [\.] la plata penalitatilor conform contractului de
vanzare — cumparare actiuni hg, |\..]/1997, urmare nerealizarii investitiilor la care era
obligat (in prezent suspehdate pana la solutionarea cauzei penale), precum si o cauza
avand ca obiect rezolagiunea*Contractului de vanzare — cumparare de actiuni, urmare
neindeplinirii obligatiilor’™Dosarele au fost initiate ulterior sdvarsirii faptelor si
producerii consecintelafy prin urmare actiunea de inselare fiind consumata .

Individualizapea pedepsei

Potrivit art. 52 Cod penal, pedeapsa este o masura de constrangere si un mijloc
de reeducare a condamnatului. Scopul pedepsei este prevenirea savarsirii de noi
infractiuni . Prin executarea pedepsei se urmareste formarea unei atitudini corecte fata
de munca, fata de ordinea de drept si fatd de regulile de convietuire sociala .

De asemenea, potrivit art. 72 Cod penal, la stabilirea si aplicarea pedepselor se
tine seama de dispozitiile partii generale a codului, de limitele de pedeapsa fixate in
partea speciala, de gradul de pericol social al faptei sdvarsite, de persoana infractorului
si de Tmprejurdrile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala .

Ca mijloc specific de coercitie penald, de represiune, pedeapsa implica in mod
necesar o suferintd (aflectiune) ce se realizeaza in timpul executarii ei ; de asemenea,
caracterul coercitiv - aflectiv si retributiv al pedepsei impune ca durata executarii sa
fie corelata atat cu gravitatea faptei cat si cu gradul de periculozitate al infractorului.
Functia coercitiv — aflectiva a pedepsei se realizeaza prin aptitudinea pedepsei penale
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de a se manifesta ca o masurd cu caracter represiv supunandu-l pe inculpat la o
suferintd morala prin privatiune de libertate .

Pedeapsa nu reprezintd numai un mijloc de constrangere a infractorului, dar si
un mijloc de reeducare al acestuia ; totodatad, pedeapsa se aplica in scopul prevenirii
savarsirii de noi infractiuni atat de condamnat cat si de catre ceilalti destinatari ai legii
penale .

Prevenirea savarsirii de noi infractiuni nu se rezuma numai la Tmpiedicarea
condamnatului de a repeta alte incélcari ale legii penale, dar si atentionarea celorlalti
destinatari ai legii penale de a nu comite astfel de incalcari, fiind astfel satisfacute atat
scopul imediat cat si scopul mediat al pedepsei. Nu se poate vorbi de scopul preventiv
al pedepsei intelegand prin aceasta numai dezideratul impiedicarii condamnatului de a
savarsi noi infractiuni, ignorandu-se valentele educative si intimidante ale pedepsei
pronuntate, fatd de ceilal{i membri ai societatii .

Reeducarea sau indreptarea condamnatului consta in aptitudinea pedepsei de a
inlatura relele convingeri si deprinderi ale acestuia, si in in@ewlarea unor valente
comportamentale in strictd concordantd cu cerintele de respectake a dispozitiilor
cuprinse in normele de drept penal .

Tinand seama de aceste dezvoltari ale sengului artf52 si 72 Cod penal,
tribunalul retine, in ceea ce-l priveste pe inculpatulss.. [urmatoarele:

In ce priveste pericolul social concigt all inffactiunii de inseliciune cu
consecinte deosebit de grave savarsita, tribunalubil’apreciaza ca fiind ridicat, in raport
cu valorile sociale specifice acesteia —incredeea Statului Roman in executarea unui
contract de privatizare de o valoareqf@arte mare, incheiat tocmai in considerarea
faptului ca aceasta preluare a actionariatuliiddes€atre un investitor privat va conduce la
eficientizarea si retehnologizarea societatiiy implicit la obtinerea de profit, pastrarea
locurilor de munca si obtinerea deWeniturt la bugetul de stat — in raport de prejudiciul
mare cauzat prin fapta savarsitd,preeum si in raport cu insistenta infractionala in acest
sens .

In ce priveste actele materiale efectuate de inculpat sau din dispozitia acestuia,
acestea releva existgnfa Wnér pregatiri s1 premeditdri minutioase care sa asigure
realizarea faptei, astfel:

- intocmireay faeturii, actelor de transport si vamale prezentate autoritatilor
germane, cu o valeare mica astfel incat sa nu atragd efectuarea de verificari asupra
provenientei instalatiei, si totodata sa poata fi furnizata o explicatie credibila cu privire
la diferentele de valoare;

- intocmirea ofertei firmei [...] si a actului de garantie a acesteia astfel Tncat sa
se creeze aparenta ca instalatia este una noud sau aproape noua;

- obtinerea, in conditii ilicite, a stampilei Vamii Nadlac pe factura externa cu
valoarea de 3.800.000 DM, si prezentarea la Vama Constanta a facturilor nedetaliata,
respectiv detaliatd, continand o valoare falsa a instalatiei ;

- demersurile pentru efectuarea a 4 evaludri/expertize extrajudiciare pentru a
demonstra valoarea instalatiei [...] H-PLDI 32f.

- demersurile pentru includerea instalatiei in capitalul [...] si pentru amplasarea
acesteia la Faurei, astfel incat sd poatd demonstra cd investitia respectiva a fost
finalizata prin punerea in functiune;

- instiintarea FPS despre efectuarea investitiei;

39



- demersurile pentru vopsirea capacelor de tabla ale instalatiei, s1 montarea unor
placute din care sd rezulte ca instalatia este fabricata de [...] [...] Tn 1998, in acelasi
scop al inducerii in eroare cu privire la vechimea instalatiei ;

- insistenta de a importa aceasta instalatie si de a o include in capitalul [...], prin
abuzarea de pozitia dominanta in AGA, indiferent de argumentele prezentate de
conducerea tehnica a societatii si de alte studii, in sensul cd o astfel de investitie nu
este profitabild si nu are legatura cu obiectul de activitate al [...] .

In ce priveste persoana inculpatului, tribunalul retine ci, din punct de vedere al
constientizarii caracterului penal al faptei, si al urmaririi/acceptarii incalcarii normelor
de drept, inculpatul [...] a fost pe deplin constient de aceste aspecte. In cursul urmaririi
penale si judecatii inculpatul nu a dat declaratii sincere, astfel incat nu sunt intrunite
conditiile pentru retinerea circumstantei atenuante prevazute de art. 74 lit ¢) cod penal,

Tribunalul apreciaza ca atitudinea si conduita inculpatului inainte de savarsirea
faptei, relevata de lipsa antecedentelor penale, de activitatea diversificata desfasurata
pe parcursul unei perioade lungi de timp in domeniul manageriatmlui si actionariatului
unor intreprinderi din tard si din strdindtate, de faptul cd estefintegpat social, este de
naturd a diminua raspunderea penald, tribunalul apreciindso ca¥fiihd o circumstanta
atenuanta prevazuta de art. 74 lit a) Cod penal.

In ce priveste conjunctura economici si legislatiya ingcare s-au derulat faptele
infractionale, invocata in aparare de inculpat, t@bunalul réine urmatoarele :

Inculpatul [...] aratd cd a vrut sa facaginvestifii mari in Romania prin firma SC
[...] SA Constanta si s-a bazat pe reducerile dempezite si taxe care i-au fost promise,
intrucat transportul de bunuri comercialéspre Romania aducea dupa sine o suma de
impozite si taxe de cca 51% din valoareatinvestitiilor. A fost asigurat de reprezentantii
statului ca firma nu avea datorii si nici @bligatii fiscale neachitate, si ca se poate
angaja in constructia unei sectiunitde autostrada in valoare de 76 milioane dolari, care
ar fi asigurat salariile celor 650'deangajati.

In acest context, insfilatia de ambalare in cauza face parte din intentia de
realizare a unor proie@te ‘mari, precum o mai mare distributie comerciald a
materialelor de constragtiiypréfabricate.

Declaratiileginculpatului sunt sustinute prin declaratiile in acelasi sens ale
martorului [...]opréctnaisi prin depunerea la dosarul instantei a unor schite infatisand
ansamblul investifieipe care o preconiza in zona Faurei.

In ce priveste sustinerea ci instalatia urma a realiza o distribuire a materialelor
de constructii, tribunalul o constatd ca fiind falsa, intrucat din probele dosarului
rezulta cu certitudine ca aceasta era conceputd pentru ambalare produse alimentare, si
nicidecum de constructii; de altfel, acesta este s1 motivul pentru care a fost amplasata
la SC [...] Faurei.

Nu mai putin insd, sustinerile inculpatului referitoare la contractul de construire
a unui tronson de autostrada, la litigiul privind recuperarea unei sume de bani din
lucrarile efectuate in acest sens, precum si cele referitoare la modificarea negativa a
taxelor si impozitelor , se confirma prin probele dosarului si chiar prin continutul unui
act aditional la contractul nr [...]/1997. Aceste aspecte au intervenit insa ulterior
perioadei octombrie 1998, astfel incat inculpatul nu poate sustine ca a fost influentat
de ele cand a conceput activitatea infractionala.
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Se confirmad insd, in ansamblu, intentia inculpatului de a dezvolta afaceri legale
de proportii mari in Romania.

La data de 23 01 1998 (deci anterior savarsiri faptelor) inculpatul [...], in calitate
de actionar al firmei [...] Constanta, a adresat o scrisoare ministrului desemnat la
Ministerul Privatizarii (filele 47-48 vol IV UP), prin care a adus la cunostintd ca
intampind greutdti in activitatea societdtii, ca urmare a unui comportament
necooperant al institutiilor subordonate ministerului, in sensul ¢4 :

- desi investitorul a indeplinit in intregime conditiile contractuale, nu sunt
respectate conditiile prevazute in OUG nr 31/1997, care prevad returnarea la nivel de
60% (a sumelor investite) catre [...] Constanta, si nu s-a eliberat certificatul de
investitor ;

- [...] Constanta are multe obligatii de plata fata de bugetul de stat, iar acestea
nu pot fi compensate din cauza nereturnarii procentului din investitie ;

- datoritd neinmanarii certificatului de investitor, societatea a pierdut doud
licitatii, 1ar investitorul nu poate livra echipamentele necesare pentsu firma .

Tribunalul apreciaza ca astfel de situatii semnalate{ide Thculpat au putut
influenta luarea deciziei acestuia de a se eschiva de4la indeplinirea corectd a
obligatiilor investitionale asumate prin contractul de privatizare,

Tribunalul retine ca, potrivit unor adrese tramsmise dep[...] directorului general
[...] in perioada octombrie —noiembrie 2001 (filelg' 1658167 si 168-171 vol 1 UP)
actionarul majoritar aminteste de faptul ca aupfost vadndute garsonierele aflate in
proprietatea [...] SA cu pretul unitar de 544 DM ficgare, a fost risipit capitalul social al
[...] prin vanzare de apartamente din biloeul B 1ajun pret total inacceptabil -225 USD
de apartament, desi pretul pietei se afla [alapseximativ 7500 USD .

Rezulta din context ca astfel de agtivitati care au redus capitalul social al
societatii s-au datorat legislatiei rOmane, St anume Legii nr 112/1995, aspect care nu a
fost prevazut cu ocazia incheiefiideonitractului de privatizare [...], nr [...]/1997 .

Fata de aceste elementéudcyfapt, tribunalul apreciaza cd in favoarea inculpatului
poate fi retinutd o circdmstanta atenuanta judiciard permisa de art. 74 alin 2 Cod
penal, constand in comjunetura’ economica si legislativa neclara si nefavorabild pentru
interesele legale ale taculpatului, independenta de vointa acestuia, ce a contribuit la
luarea deciziei infractienale.

Tribunalul fefine si un alt aspect important in individualizarea cuantumului
pedepsei aplicabile, si anume corespondenta intre pedeapsa aplicabila si scopul si
eficienta acesteia la momentul pronuntarii sentintei.

Astfel, intre momentul savarsirii infractiunii —anul 1998 — si momentul aplicarii
pedepset —anul 2011 — au trecut 13 ani, perioadd de timp in care impactul social al
faptei s-a estompat, astfel incat o pedeapsa stabilitd in prezent peste limita minima de
10 ani inchisoare ar constitui nu un factor de reeducare si restabilire a legalitatii, ci
unul de represiune excesiva. Este de mentionat ca fapta in sine a fost descoperitd si
instrumentatd de organele judiciare la un interval de timp relativ scurt de la savarsire
(anul 2001) neputand fi imputata inculpatului prelungirea procesului .

Pentru considerentele expuse va aplica inculpatului o pedeapsa cu inchisoarea
orientatd sub minimul special prevazut de lege, apreciind ca in raport cu persoana
acestuia scopul coercitiv si preventiv - educativ al pedepsei poate fi atins prin acest
cuantum redus al pedepsei .
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In baza art. 71 Cod penal va interzice inculpatului, pe durata executirii pedepsei
inchisorii, exercitiul drepturilor prevazute de art. 64 lit a) teza a II-a si lit b) Cod
penal.

Fata de infractiunea savarsita, este evident cd inculpatul este nedemn de a
exercita anumite drepturi electorale, rezultdnd cd nu are calitatile necesare pentru a
putea reprezenta interesele generale ale cetdtenilor in cadrul autoritatilor publice sau
in functii elective publice si de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de
stat.

Exercitiul unor asemenea prerogative presupune o moralitate nepatata,
responsabilitatea fatd de propriile fapte si conformare la normele statului de drept,
corelativ cu Increderea publicului in reprezentantii autoritatilor, caracteristici pe care
inculpatul nu le detine avand in vedere infractiunea comisa.

Fata de inculpat a fost luatd masura retinerii pe o perioada de 24 ore (la data de
02.10.2001) si masura arestarii preventive pe o perioada de 30 de zile (incepand cu
data de 03.10.2001).

Impotriva masurilor preventive inculpatul a formulat plangerg in temeiul disp.
art. 140" C.pr.pen., ce a fost admisa de catre instantd, dispanandus=s€ punerea acestuia
in libertate, la data de 02.11.2001.

Fatd de aceat situatie, se va deduce din pedeapsa aplieatd perioada retinerii si
arestarii preventive, de la 02 10 2001 1a 02 11 2001 clusiv .

Tribunalul apreciaza, examinand probgle dinfCarc tfezultd comportamentul social
bun al inculpatului, situatia sa sociald si familialajvarsta de 72 ani, starea de boala
evidentiatd si probatd printr-o serie de, fmscrisufi medicale depuse la dosar, inclusiv
obtinute pe calea comisiei rogatorii Tn“ginsud” judecatii, comportamentul procesual
corect —in sensul cd nu a intreprins masufi pentru tergiversarea judecatii ori pentru
zadarnicirea aflarii adevarului, cija participat activ la administrarea probelor - ca
acesta a realizat pe deplin pemgulozitatea faptei sale si consecintele penale ale
acesteia, si a luat hotarareafde,atnu se mai implica pe viitor in savarsirea unor fapte
penale, din acest punct @de, vedere scopul pedepsei putand fi atins si fara executarea
efectiva a acesteia .

In consecintd, 4n Baza art. 86' -86> Cod penal, va dispune pentru inculpat,
suspendarea sub_supraveghere a executarii pedepsei inchisorii pe durata unui termen
de incercare compusydin durata pedepsei, la care se adaugd un interval de timp de 2
ani, ce curge de la raimanerea definitiva a sentintei penale de condamnare .

in baza art. 86> Cod penal, va obliga pe inculpatul [...] ca, pe durata termenului
de incercare, sd respecte urmatoarele masuri de supraveghere :

- sa se prezinte la Serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul Constanta, la
datele fixate de acesta ;

- sda anunte Serviciul de probatiune, in prealabil, despre orice schimbare de
domiciliu , resedintd sau locuinta si orice deplasare mai mare de 8 zile, precum si
intoarcerea ;

- sa comunice si sa justifice Serviciului de probatiune schimbarea locului de
munca;

- sa comunice Serviciului de probatiune informatii de naturd a putea fi
controlate mijloacele sale de existenta .
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In baza art. 71 alin 5 cod penal va constata ca fiind suspendatd executarea
pedepselor accesorii pe durata suspendarii executarii pedepsei principale .

In baza art. 359 Cod procedurd penald, va atrage atentia inculpatului asupra
dispozitiilor art. 86* alin 1 si 2 Cod penal privind cazurile de revocare a suspendarii
sub supraveghere .

In ce priveste alegerea acestei modalititi de individualizare a executirii
pedepsei, in raport de situatia concretd a inculpatului care nu se afla in Romania,
tribunalul retine cd aceasta se justifica in considerarea principiului egalitatii
persoanelor in fata legii, precum si in considerarea faptului ca pronuntarea sentintei
face parte din faza de judecata a procesului, si nu din faza de executare.

Astfel, nu 1i poate fi refuzat inculpatului un beneficiu al legii — atunci cand se
constatd ca 1l poate avea — pe considerentul locului sau de domiciliu, sau al faptului ca
nu se afld in tard la dispozitia Serviciului de Probatiune, intrucat aceasta ar echivala cu
un tratament discriminatoriu negativ in comparatie cu al{i inculpati aflati in situatie
similara, care domiciliaza in Romania.

De asemenea, cu ocazia pronuntarii sentintei, judecatorultnu are a lua in
considerare aspecte ce tin de punerea in executare a acestela, Cindé€libereaza, potrivit
art. 343 Cod procedurd penala, asupra chestiunilor de fapt side drept cu care a fost
investit, printre care nu se numara si cele ulterioarespronuntari hotararii.

Nu in ultimul rand, suspendarea sub supr@veghere @hotararii de condamnare ar
putea fi pusa in executare in aceastd forma fie prinfCooperare judiciard intre institutiile
competente din Romania si Germania, fie chiag prin, deplasarea/stabilirea temporara a
inculpatului in Roménia, daca aceastap@ste in ifiteresul sau spre a evita o executare
efectiva a pedepsei.

Actiunea civila

Prin cererea de constituire @a partc civila formulatd la 11 mai 2007 (in cursul
urmaririi penale, fila 301 voli™NL WP), Autoritatea pentru Valorificarea Activelor
Statului a solicitat obligaréa™nculpatului [...] la plata sumei totale de 460.174, 91

euro, continand urmatoagele 'sumc :

- pentru anul 1998%penalititi in suma de 64.424,487 euro (echivalent 126.000
DM)

- pentru anulI999 penalitati n suma de 64.424,487 euro

- pentru anthv2000 penalititi 1n suma de 202.476,962 euro (echivalent 396.000
DM)

- pentru anul 2001 penalitati n suma de 64.424,487 euro

- pentru anul 2002 penalita{i in suma de 64.424,487 euro

De asemenea, AVAS a solicitat obligarea inculpatului la plata sumei de
3.351.912.041,76 lei (ROL) reprezentand penalitati pentru nerespectarea prevederilor
art. 7.4 alin 3 din contractul de privatizare nr [...]/1997, calculate pentru perioada 01
01 2000 pana la 30 11 2003.

In ce priveste eventualul prejudiciu aferent faptului ci, urmare a investitiei
efectuate de [...], s-a majorat capitalul social al [...] SA, APAPS apreciaza ca aceasta
nu a avut o influentd negativa asupra cotei de participare a APAPS la capitalul social
(fila 293 vol I UP), si in consecinta AVAS nu a formulat pretentii civile pentru
aceasta.
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In cauza s-a dispus si efectuat o expertiza contabila (vol II UP) , in cadrul cireia
expertul contabil a formulat urmatoarele concluzii :

- majorarea capitalului social al [...] SA putea fi realizatd numai cu suma de
221.178.828 lei (echivalent 38.000 DM) reprezentand contravaloarea utilajului de
impachetare automat, si nu cu suma de 22.117.883.000 lei (echivalent 3.800.000 DM),
iar prin majorarea capitalului social cu aceastd din urma suma, statul roman a fost
prejudiciat cu valoarea investitiei nerealizate, adica cu diferenta de la suma la care s-a
angajat cumpdratorul conform actului aditional din 01 10 1997, si cea realizatd
efectiv, adicd cu 802.000 DM, pentru care s-au calculat penalitati in suma de 240.600
DM .

- prin nerealizarea programului de investifii s-a produs o paguba care s-a
localizat la SC [...] SA Constanta ;

Tribunalul retine cd concluziile acestei expertize sunt eronate, din urmatoarele
considerente :

- dupd privatizarea [...], patrimoniul statului este diferitede patrimoniul [...]
Constanta; in acelasi timp, din moment ce actiunile societdtii ath fost evaluate si
cumpadrate cu ocazia privatizarii (contractul [...]/1997), invgstitiamulterioard convenita
prin contract nu reprezinta o parte din contravaloarea actiuntlor vandute inculpatului
[...], deci nu reprezinta o parte din sumele datorategstatilui cagurmare a privatizarii.

- prin urmare, majorarea capitalului sociél alJ...] ' @u o valoare mai mica decat
cea convenitd nu poate produce un prejudicig inpatrimotiiul statului .

- In sensul Codului penal, prin paguba sg,infelege micsorarea unui patrimoniu ;
in spetd, prin nerealizarea programuluwi®de investitii in cadrul [...], nu s-a produs o
micsorare a patrimoniului acestei societdfineiss-a produs efectul de a nu fi majorat
acest patrimoniu. Prin urmare, fapta inculpatului nu a produs o paguba in patrimoniul
[...] Constanta .

Potrivit art. 7.8 din c@mftgaetul nr [...]/1997, ,,Cumparatorul se obligd sa
investeascd In societate intf-@yperioada de 5 ani, 3.000.000 DM in conformitate cu
programul de investitii, anexa 1 [a contract, propus de cumparator .

Art. 7.8.1 prewedey ca”,,Cumparatorul se obligd ca, in cazul neefectuarii
programului de inyestitii prevazut in anexa nr 1, sa plateasca vanzatorului o penalitate
egald cu 30% pe an & suma neinvestitd pana la fiecare din datele prevazute pentru
realizarea investifier)

Potrivit art. 998 Cod civil 1864, orice faptd a omului care cauzeaza altuia
prejudiciu, obligd pe acela din a carui greseala s-a ocazionat, a-1 repara”.

Fatd de prevederile contractuale, tribunalul retine ca fapta de inselaciune a
inculpatului [...] a produs un prejudiciu in patrimoniul cocontractantului AVAS (fost
FPS) intrucat acesta a fost indus in eroare cu privire la dreptul sau de a solicita si
obtine de la inculpat suma de 30% din valoarea neinvestita, precum si a fost indus in
eroare cu privire la valoarea investitiei efectuate in cadrul [...] Constanta, inclusiv cu
privire la componentele contractuale ale acestei investitii, printre care se numara si
alocarea de fonduri pentru protectia mediului .

Avand in vedere concluziile raportului de expertiza efectuat in cursul judecitii,
care stabileste valoarea instalatiei, si implicit stabileste valoarea investita de inculpat
in cadrul [...] Constanta, precum si echivalenta cursului valutar marca germana-euro,
astfel cum rezultd din inscrisul depus in dovedire de AVAS odatd cu cererea de
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constituire de parte civild, tribunalul retine ca prejudiciul cauzat partii civile AVAS
este in suma de 861.600 DM, adica 442.994,42 euro .

Se observa ca prejudiciul evaluat de partea civild a avut in vedere cd valoarea
reald a instalatier ar fi de 38.000 DM, astfel cum a fost inscrisd in documentele
prezentate autoritatilor vamale germane. In realitate insd, aceastd valoare a fost aleasi
pentru alte scopuri, si nu pentru cd reflecta valoarea reald a instalatiei, aceasta din
urma fiind cea stabilitd de expertiza efectuatda in cursul judecatii, respectiv 128.000
DM .

Partea civila nu solicitat prin cerere decat prejudiciul efectiv, nu si eventuale
beneficii nerealizate, cum ar fi dobanzi, astfel incat instanta se va pronunta in limitele

Pentru considerentele expuse, va obliga pe inculpatul [...] sd plateasca partii
civile AVAS suma de 442.994,42 euro in echivalent in lei la data platii, reprezentand
despagubiri civile .

In ce priveste celelalte pretentii ale partii civile, respectivebligarea inculpatului
la plata sumei de 3.351.912.041,76 lei (ROL) reprezentand Spenalitidfi pentru
nerespectarea prevederilor art. 7.4 alin 3 din contractul de privatizare nr [...]/1997,
calculate pentru perioada 01 01 2000 pana la 30 11 2003 , tritbunalul constatd ca sunt
nefondate in cadrul prezentului proces penal, Intmicatyactiumea penald nu a avut ca
obiect fapte penale ale inculpatului legate de nefespectaréa prevederilor art. 7.4 alin 3
din contractul de privatizare, si in consecintd agginea Civila, fiind alaturata actiunii
penale, nu poate depasi limitele acesteia din ufiad

Astfel, potrivit art. 7.4 din gontract, gumparatorul se obligd sa solicite
incheierea unui nou contract pentru acfiunilestezultate din majorarea capitalului cu
valoarea aferentd unor terenuri (pentru carg's-a obtinut ulterior certificat de atestare a
dreptului de proprietate) in termén de 30 de zile de la inregistrarea noului capital.
Pentru nerespectarea acestui tefiflenicumparatorul va plati vanzatorului o penalitate de
0.2% din suma calculata la dleatea terenului pentru fiecare zi de intirziere .

De altfel, din wmemient ‘ce obiectul judecdtii nu a constat in analiza
respectarii/nerespectasii, clauZei contractuale invocate, instanta de judecata nici nu ar
putea pronunta legalfo hetarare cu privire la chestiuni ce nu au format obiectul
dezbaterilor.

Va lua act ¢&SC [...] SA Constanta, [...] SA Constanta si SC [...] SA nu s-au
constituit parti civile in cauza.

In baza art. 348 Cod procedurd penald va dispune desfiintarea inscrisurilor
falsificate folosite la savarsirea infractiunilor , respectiv :

- factura externd nr [...] emisd la 08 10 1998 de societatea comercialda germana
[...] catre SC [...] SA Constanta, in valoare de 3.800.000 marci germane (filele 186-
187 vol I UP).

- factura externa detaliata nr [...] emisa la 08 10 1998 de societatea comerciala
germana [...] catre SC [...] SA Constanta, in valoare de 3.800.000 marci germane
(filele 192-193 vol I UP).

- factura externa nr [...] emisd la 08 10 1998 de societatea comerciald germana
[...] catre SC [...] SA Constanta, in valoare de 38.000 marci germane (filele 241-242
vol I UP).
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In cadrul rechizitoriului, DNA a solicitat ca instanta sa dispund anularea tuturor
actelor adoptate si inscrisurilor emise, in baza documentelor falsificate prezentate de
catre inculpat, precum si radierea mentiunilor efect al acestora in vederea restabilirii
situatiei anterioare comiterii infractiunilor, dupd cum urmeaza:

- hotararea Adunarii Generale a Actionarilor nr.4 din 11.12.1998;

- Incheierea de autentificare a actului aditional modificator nr. 276/09.02.1999
inregistratd la BNP [...], precum si a incheierii de rectificare nr. 829/18.02.1999
inregistrata la acelasi notar;

- anularea actiunilor emise ca urmare a majorarii capitalului social reprezentand
contravaloarea utilajului de Tmpachetat adus ca aport la capitalul social in naturda de
inculpat la [...] SA Constanta;

- mentiunile privind 1Inscrierea majordrii capitalului social la Registrul
Comertului Constanta, admisd prin incheierea — rezolutie a judecatorului delegat nr.
10572/05.03.1999;

- anularea tuturor actelor adoptate, respectiv Hotararea niga AGA din data de
04.08.2000, precum si a mentiunilor privind divizarea, [...] SA Constanta, si
inmatricularea celor trei societati, si anume: [...] SA, fi.] SA#Constanta si [...]
Navodari.

Tribunalul retine cd anularea acestor acte emumerate €xcede prezentului cadru
procesual, pentru urmatoarele considerente :

Potrivit art. 14 lit a) Cod procedura penalé4,Repararea pagubei se face potrivit
dispozitiilor legii civile, in naturd, prin restittireaglucrului, prin restabilirea situatiei
anterioare savarsirii infractiunii, prindesfiintaréa totald ori partiala a unui inscris si
prin orice alt mijloc de reparare”.

Rezulta deci ca desfiintarea totald saujpartiald a unui inscris este o modalitate de
reparare a pagubei produse prin infractiune .

Ori, s-a retinut imprejuragea, ¢a infractiunile de ingelaciune si respectiv folosire
de acte falsificate la autorifdileyvamale nu au produs o paguba in patrimoniul [...]
Constanta, astfel incat @esfiintarea inscrisurilor subsecvente infractiunii nu poate
conduce la solutionarea actitinii civile aldturatd actiunii penale in prezentul proces
penal .

De asemenca,“astele adoptate privind divizarea [...] in alte trei societati
comerciale nu au Yegatura cu si nu au fost influentate de majorarea capitalului social
de catre inculpat, catd vreme acesta detinea oricum majoritatea actiunilor si putea
impune in AGA divizarea societatii .

La data de 18.02.2002, prin ordonanta procurorului, s-a dispus instituirea
sechestrului asigurator asupra actiunilor detinute de inculpatul [...] la societitile
comerciale [...] SA Constanta (920.357 actiuni, echivalentul a 23.008.925.000 lei
vechi), [...] SA (229.188 actiuni, echivalentul a 5.729.700.000 lei vechi), [...] SA
Navodari (288.820 actiuni, echivalentul a 6.915.950.000 lei vechi).

Avand in vedere ca inculpatul a fost obligat la plata sumei de 442. 994,42 euro,
in temeul art. 163 Cod procedura penala si al art. 353 -357 Cod procedura penala
tribunalul va mentine masura sechestrului asigurator, in vederea asigurdrii recuperarii
pagubei produse prin infractiune.

In baza art. 191 alin 1 Cod procedurd penald va obliga inculpatul la plata
cheltuielilor judiciare avansate de stat.”
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in termen legal impotriva acestei sentinte penale au formulat apel DNA —
Serviciul Teritorial Constanta, inculpatul [...], partea civila Guvernul Romaniei
prin Autoritatea Pentru Valorificarea Activelor Statului si expertul [...]
criticand-o pentr8u nelegalitate si netemeinicie.

Apelul parchetului vizeaza urmatoarele aspecte:

- gresita individualizare a pedepsei aplicate inculpatului, precum si a
modalitatii de executare a acesteia, urmare refinerii de circumstante
atenuante;
gresita modalitate de solutionare a laturii civile, respectiv admiterea
acesteia in parte pana la echivalentul sumei de 442.994,42 euro.

in dezvoltarea motivelor de apel, inculpatul [...] prin apiritor, a criticat
solutia fondului pentru urmatoarele motive:

- schimbarea incadrarii juridice in tem. Disp. art. 386 c.p.p. din infr.
parev. de art. 215 al. 1,2 3, si 5 c.p. din 1968 1in infi, prev. de art. 2444
al. 2 c.p. in vigoare;

- achitarea inculpatului in baza art. 17 al. 2 cap.p. fapfla art. 16 lit, a, b
sau ¢ c.p.p. pentru infractiunile prev.de art. 293 din Lg. 86/2006 si de
art. 244 al. 2 noul cod penal, Intzucatyfaptele nu existd sau nu sunt
prevazute de legea penala si nu_ gt fost savérsite cu vinovatia prevazuta
de lege sau cd nu exista prebeWed inculpatul a savarsit infractiunile
deduse judecatii

- In subsidiar, mentinese@yhotiratii instantei de fond cu privire la
aplicarea disp. art. 11 pctia2ulit#d c.p.p. din 1968 rap. la art. 10 lit. g
c.p.p. in sensul incetarii procesului penal in legatura cu infractiunea
prev. de art. 273 din Lg."86/2006, ca efect al intervenirii prescriptiei
raspunderii penaley
in baza art.¢I%.ak 2" c.p.p. rap. la art. 16 lit.f c.p.p. sd se dispuna
incetarea@rocesului penal in legatura cu infr. prev. de art. 2144 al. 2
c.p. iIngwgoarcintrucit in conformitate cu art. 153 al.1, art. 154 al. 1 lit.
d sisarh, 159%al. 4 c.p. a intervenit prescriptia raspunderii penale.
Subjaspectul laturii civile, se solicita exonerarea de raspundere civila a
incBlpatului [...] si ridicarea masurii sechestrului asigurator asupra
sanctiunilor detinute de acesta la SC [...] Constanta (92357 actiuni), SC
[...] SA Constanta (229.188 actiuni) si SC [...] SC Navodari (288.820
actiuni).

Prin apelul formulat, partea civili Guvernul Romaniei prin Autoritatea
Pentru Valorificarea Activelor Statului a solicitat desfiintarea in parte a sentintei
primei instante si admiterea cererii de constituire ca parte civild astfel cum a fost
formulatd, cu obligarea inculpatului si la plata urmatoarelor despagubiri civile in
valoare de: 17.180.,49 euro (diferenta dintre 460.174,91 — 44299442 lei),
reprezentand penalitdti calculate pentru neindeplinirea obligatiei investitionale;
3.351.912.041,76 lei cu titlu de penalitati pentru nerespectarea prevederilor art. 7.4 al.
3 din contractul de privatizare nr. [...]/1997 calculate pentru perioada 1.01.2000 —
30.11.2003.
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Expertul [...] solicitd majorarea onorariului la suma de 5.656 lei reprezentand
cheltuieli efectuate cu documentarea §i intocmirea raportului de expertizd conform
liste1 anexate.

Motivele de apel invocate de apelanti sunt cuprinse detaliat in partea
introductiva a prezentei decizii.

La Curtea de Apel Constanta cauza a fost inregistrata sub acelasi numar.

In apel, prin incheierea de sedintd din 11.09.2012 a fost incuviintatd audierea
inculpatului [...] pe calea comisiei rogatorii, precum si o adresa catre autoritdfile
germane pentru a comunica instantei rezultatul final al anchetei penale si financiare
efectuate cu privire la plata impozitului aferent sumei de 3.800.000 DM.

Examinand legalitatea si temeinicia sentintei penale nr... prin prisma
criticilor aduse de apelanti, si sub toate aspectele prev. de disp. 417 al. 1,2 c.p.p.,
curtea constata urmatoarele:

in ceea ce priveste apelul formulat de expertul [...].

Critica este Intemeiata.

Intr-adevir, in raport de volumul de activitate impuside ObieCtivele stabilite de
instantd pentru efectuarea raportului de expertizdy precuniysi a listei anexe de
justificare a cheltuielilor (fila 33 vol. 1 dosar apgh), Clrtea dpreciazd ca, in cauza, se
justificd majorarea onorariului de expert pehtru)apelant cu suma de 4556 lei
reprezentand diferenta dintre suma acordata deyidstantd fondului si cea dovedita de
expert.

in ceea ce priveste apelul formulat desficulpatul [...].

Prin rechizitoriul nr 58/P/2005 din 19 12 2008 al DNA - Serviciul Teritorial
Constanta, a fost trimis in judecatdynculpatul [...], pentru sdvarsirea infractiunilor de :

- folosire, la autoritatea vamigld de acte vamale sau comerciale false, prev. de art.
273 din Legea nr.86/2006
- inseldciune, prev. de @st, 215 alin.1,2,3 si 5 Cod penal.

S-a retinut ingagctul dé’sesizare a instantei ca inculpatul a transmis, spre a fi
folosita la autoritatea samalda romana, respectiv Vama Port Constanta, factura externa
detaliata nr.[...],in\DMgreferitoare la instalatia [...], factura in valoare de 3.800.000 ce
s-a dovedit a f1 falsificatd comparativ cu factura purtdnd acelasi numar, dar cu
valoarea de 38.000 DM, prezentata autoritdfilor vamale germane, si in baza careia s-a
intocmit declaratia vamala de export nr.[...], si pentru care, ulterior efectuarii
exportului, s-a solicitat, de catre firma [...], eliberarea unei dovezi de regim
preferential,

S-a mai retinut cad inculpatul s-a folosit de factura falsificatda si de declaratia
vamald de import in sedinta A.G.A. a [...] SA Constanta din data de 11.12.1998, in
cadrul careia, in calitate de actionar majoritar, a propus, §i s-a aprobat, majorarea
capitalului social al societatii cu contravaloarea instalatiei [...], respectiv de 3.800.000
DM (echivalentul a 21.736.000.000 lei vechi), valoare nereala, in aceastd modalitate
considerand a-si fi Indeplinit, printr-o unica prestatie, obligatiile investifionale, ce i
reveneau in baza contractului de vanzare — cumparare de actiuni nr. [...]/1997 (si
actele aditionale), inducand, astfel, in eroare, partenerul contractual - F.P.S., prin
prezentarea ca adevaratd (valoarea de 3.800.000 DM din factura falsificatd) a unei
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fapte mincinoase, in scopul obtinerii unui folos material injust, in conditiile
nerealizarii investitiei de 3.000.000 DM, si producand un prejudiciu atat in
patrimoniul SC [...] SA Constanta (terful beneficiar al investitiei) cat si in patrimoniul
A.V.A.S., in cuantum total de 1.895.881,91 Euro .

Prin sentinta penala supusa controlului judiciar de fata, prima instanta in baza
art. 215 alin 1, 2, 3 s1 5 Cod penal, cu aplicarea art. 74 alin 1 lit a) si alin 2 Cod penal,
l-a condamnat pe inculpatul [...] la pedeapsa de 4 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de inseldciune cu consecinte deosebit de grave , in conditiile art. 86' —art.
86° Cod penal, stabilind obligatiile prevazute la art. 86° Cod penal.

Din perspectiva laturii civile, inculpatul a fost obligat la plata sumei de
442.994,42 euro in echivalent in lei la data platii, reprezentand despagubiri civile .

Din analiza probatoriului administrat in cauza, completat cu probele
incuviintate de instanta de control judiciar, curtea constatd ca, acuzarea nu a reusit sa
rastoarne prezumtia de nevinovatie de care se bucura inculpatul, conform legii.

Potrivit art. 4 c.p.p. orice persoana este consideratd nevingwata pana la stabilirea
vinovatiei sale printr-o hotadrare penala definitiva.

Intreaga activitate de probatiune trebuic si conduca®ld convingerea ci
infractiunea cu care a fost sesizate organele de urmagire si inStanta de judecata, exista
sau nu; in cazul existentei acesteia, daca inculpatulyeste, vinavat, sau nu de savarsirea
acesteia, iar daca este vinovat, care sunt Tmprejurdrilécare ar putea determina o
individualizare corectd a sanctiunii penale ceurmedza a fi aplicata inculpatului.

Cunoscand ca in materie penald fumctioneaza principiul prezumtiei de
nevinovatie, organul de urmarire penald §i instanta de judecata trebuie sa desfasoare o
intensa activitate probatorie; procurorul na-hpedte trimite in judecata pe inculpat pana
ce, personal sau prin organele de cercetar@ penald, nu a strans probe care stabilesc
vinovdtia acestuia cu privire la sayarsirea infractiunii; instanta de judecata nu poate
condamna pe inculpat daca fssi\formeaza convingerea, din probele pe care le
administreaza nemijlocit in¢seédinga de judecata, ca fapta exista, constituie infractiune
si a fost savarsita de inc@lpatymai presus de orice indoiald rezonabila — astfel cum cer
dispozitiile art. 396 ala2 cip.p:

Acuzatia adusa‘inculpatului se fundamenteaza pe urmatoarele probe: ...

Din analiza probatoriului administrat in cauza, curtea retine sub aspectul starii
de fapt ca, Tn anul"997, inculpatul [...], in calitate de persoana fizica, a cumparat de la
Fondul Proprietatii de Stat un numar total de actiuni nominative 226613 la [...] SA
Constanta, reprezentand 39,9363% din capitalul social, prin contractul de vanzare-
cumparare nr. [...]/15.09.1997.

Prin acte aditionale succesive din 15.09.1997, 25.09.1997, 1.10.1997, acelasi
inculpat a cumparat si alte pachete de actiuni la aceeasi societate, ajungand sa detina
in final un pachet majoritar de 92,57% din actiunile acestei societati.

Prin actul aditional incheiat la data de 1.10.1997, s-a stabilit programul
investifional al cumparatorului pe perioada 1998 — 2000, in suma totala de 3.000.000
DM esalonat, cate 420.000 DM in anii 1998, 1999, 2001 si 2002, iar in anul 2000,
1.320.000 DM, stabilindu-se totodatd, si destinatia acestora, respectiv pentru
restructurare, modernizarea si rentabilizarea societdtii, pentru protectia mediului,
cheltuieli pentru protectia muncii si pregatirea personalului.
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In vederea realizarii obligatiei investitionale, inculpatul a propus si aduci in
Romania o instalatie de ambalat si impachetat tip [...] TYP H-PLDI 32f, in valoare de
3.800.000 DM.

Prin Hotararea AGA nr. 2 din 11.12.1998 s-a hotarat majorarea capitalului
social al [...] SA Constanta cu valoarea de 22.117.883.000 lei, potrivit raportului de
evaluare ca investitie efectuatd de [...], conform contractului de vanzare cumparare
incheiat cu FPS. In aceasta situatie, participarea inculpatului la capitalul social s-a
majorat la 97,65%.

Cu adresa nr. 480/10.02.1999, SC [...] Constanta a comunicat FPS Bucuresti
faptul ca [...] a livrat in luna octombrie 1998 instalatia de impachetat automata tip [...]
TYP H-PLDI 32f, care potrivit raportului de evaluare al firmei [...] Romania la
31.12.1998 este de 3.386.600 DM, incluzand si suma 970.520 DM pentru protectia
mediului.

Cu adresa nr. 5176/21-12-1999, SC [...] SA Constanta a fost pusa in functiune
la data de 20.12.1999, conform procesului verbal de punere in fumetiune anexat.

Cu adresa nr. 93/Eb102/13 din data de 17.02.2014 prin care Administratia
Financiard R. Germania se confirma ca, referitor la evalgareaww€nitului impozabil
pentru anul 1998 a fost supusd impozitarii livrareagunei instalatii de ambalare catre
[...] Constanta cu o suma in valoare totala de 3.800;000,DM#Impozitul datorat pentru
anul 1998 a fost platit in baza deciziei de imptinerg din%data de 26.11.2002 (fila 55
vol. 2 apel).

Prin declaratia data in cadrul procedumii de, comisie rogatorie, inculpat [...]
sustine , in esentd, cd nu este vinoyatypentru)savarsirea infractiunilor retinute in
sarcind prin actul de inculpare. Aratd ¢@ livwdrea instalatiei de ambalare catre [...]
Constanta in anul 1998 in valoarea de 3.800.000 DM a fost supusa impozitarii de
administratia financiard competentd din R-

Inculpatul sustine ca nu afestyimplicat in emiterea facturii defectuoase de peste
38.000 DM. Recunoaste cagaexistat o astfel de facturd emisa eronat de un angajat al
firmei [...], care confineagumhai costurile de transport si de ambalare si asemanatoare
in valoare de 1% (=38'000¥DM) din valoarea marfii, insd are repetat in mod
neintentionat desciieréa marfii in textul facturii apreciata in mod gresit ca relevanta de
autoritatile romang) sinfolositda pentru luarea unor masuri nelegale Tmpotriva sa, de
retinere si arestarc'pigventiva, prejudiciindu-1 moral si material.

Invedereaza cd atat factura de peste 3.800.000 DM cat si cea de 38.000 DM
reprezentand 1% din valoarea marfii livrate ca si costuri secundare pentru transport s,
ambalare si asemandtoare au fost predate de firma [..] cu ocazia comenzii de
transport, firmei de expeditie [...], care a subcontractat o firma de transport
romaneasca ce a comis eroare cu documentele de transport, cu care [...] nu a avut nicio
relatie.

Instalatia livrata in Romania nu necesita aprobare pentru expert si nici
autorizatie vamala, fiind marfa libera la export. Motiveaza inculpatul, ca emiterea unei
facturi separate pentru costuri suplimentare a fost pentru firma [...] un procedeu
obisnuit intrucat in multe tari este europene erau percepute taxe vamale si pentru
aceste costuri suplimentare daca nu se puteau identifica separat de valoarea pentru
marfa importatd. Sustine ca nu a participat la intocmirea celor doua facturi nici la
comanda de transport si declaratia vamala, intrucat in acea perioada se afla in China,
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in dovedirea afirmatiei invocand ca proba o copie de pe pasaportul cu viza de intrare
si iesire in aceasta tara.

Mai aratd ca in mod gresit prima instantd a retinut cd ar fi inversat o factura
corectd cu o factura falsa de 3.800.000 DM, cand in realitate era vorba de o instalatie
de Tnalta calitate din punct de vedere tehnic si economic cu o greutate de peste 20 tone
si o lungime de aprox. 14 metri, dotatd cu multe agregate tehnice si masini individuale
complete fabricatd de renumita forma germana [...], un lider tehnic pe piata mondiala
care poate dovedi valorile extrem de mari chiar si in ceea ce priveste durabilitatea
unor astfel de masini.

Declara ca firma [...] a confirmat pentru aceasta instalatie u durata de utilizare
de 30 ani, iar cinci experti au confirmat fara dubii valoarea de 3.800.000 DM din
momentul livrarii, precum expertul societatii [...] Romania, expertii Camerei de
Industrie s1 comert M. si O., precum si alfi experti neutri si obiectivi suplimentari
anterior acestora cu renume international §i expertiza care nu poate fi pusd sub semnul
indoielii.

In referire la expertiza expertului roman pe care_ ifistanfa a considerat-o
relevanta, apreciaza cd se bazeaza pe valorile de plecarg dinmOmentul fabricarii
masinii completate cu tabele de amortiza si criterii de uzura, 9 multe cazuri ordonate
de stat, depasite fara a lua in considerare conditide,rcale aleppietii din data evaluarii,
precum si evolutia preturilor din perioada anilg#1990.

Mai sustine ca expertiza romana se bazeazafpe 0 Situatie presupusa a pietii din
momentul achizitionarii instalatiei de catre firfaa [“%] in anul 1995, la un pret in afara
unei evaluari normale, intrucat avea imictesul sa modifice rapid productia, facand loc
unei noi instalatii de ambalare de un“altytip. Situatie care a conditionat decizii
imediate, piata nemaisolicitand agenti de @urdtare tradifionali sub forma de pulbere
sau substante granulate, ci agenti dg curafare moderni sub forma asa numitelor tablete.

In acest context, firma [\, dorea sa obtind cota de piatd si cu noi agenti de
curatare si dorea sa-si extind@afagerca, de aceea era fortata la o tranzactie rapida, ceea
ce justifica pretul obtinutyin“mare graba, care ar fi putut fi mai mare in conditiile in
care vanzarea s-ar fi fagutiin ¢onditii de liniste.

Este cunoscut faptuliea marile firme vand instalatiile care nu mai sunt necesare
extrem de favorabil Casmult sub pretul pietii pentru a obtine rapid cifre de afaceri cu
castiguri mai mari'sijpentru a evita costuri de vanzare mari. Inutile din cauza lipsei de
specialisti tehnici de vanzare proprii.

Cedarea instalatiei firmei [...] de catre aceastd companie cu activitate in 60 de
tari cu expansiune puternica, era un caz special din punct de vedere al pretului, avand
in vedere cd, compania vanzatoare era supusd unei restructurdri semnificative ca
urmare a fuziondrilor. Vanzatorul instalatiei a tinut seama si de faptul ca [...] avea
afaceri in Europa de Est, iar instalatiile sale nu aveau sd ajungd in mainile
competitorilor de pe piata vesticd, cerandu-1 cumparatorului sa promitd ca masinile
preluate nu vor fi valorificate in continuare in Germania sau in asa numita straindtate
vestica.

Achizitionarea s-a facut In baza comenzii din 14.09.1995, care a devenit clauza
contractuala explicitd pentru ,,instalatie de ambalare completa, functionald, second-
hand, [...] [...] tip H-PLDI 32 F”, vanzatorul garantand ca instalatia este completa si

51



functioneaza ireprosabil, din punct de vedere Tehnic §i mecanic si poate fi folosita
imediat.

In ceea ce priveste reconditionarea generald a instalatiei anterior livrarii citre
[...] In octombrie 1998, aratd ca opinia expertului roman este incorectd, intrucat [...] a
recondifionat aceastd masind cu ajutorul unei echipe de ingineri, personal de
specialitate, prin utilizarea multor piese de schimb, realizind o masina functionala, ca
noud, emitdnd pentru aceasta o garantie functionald deplind, de 10 ani in favoarea
firmei [...] Constanta.

Sustine cd, in mod gresit prima instantd a retinut ca, a indus in eroare prin
dispunere de patrimoniu cu intentia imbogatirii ilicite, cata vreme inainte, in timpul si
dupa adunarea generald din 1998 a solicitat ca valoarea facturii [...] de 3,8 mil DM sa
fie verificata si confirmatd de un expert independent, care a confirmat valoarea de
investifii, deci si valoarea de depozit de 3,8 mil DM in capitalul social, cenzorii
aproband aceastd valoare. Astfel cd, compania a procedat in consecinta si a determinat
valoarea §i introdus aceasta valoare in cadrul companiei.

Arata ca, adevarata factura de peste 3,8 mil DM a fost introdusa in documentele
de transport, rezultd din declaratia martorului [...] care aggfectmat transportul de la
Brasov cand ,, a avertizat pe martorul [...] ca documegntele detgansport ar fi trebuie sa
fie mai multe si alte documente de transport”, fagandWseferite la factura de peste 3,8
mil DM prezentata si stampilata la vama din Cefistanta.

In legiturd cu examinarea instalatiei p&y27.10"998 la Constanta, de citre
reprezentantii [...], sustine ca, concluzia ca sistemul, ar fi construit la ,,mana a doua”,
nu este reald, fiind cumparat la ,,manaadeua”. Nu 1si aminteste sa 1l fi imputernicit pe
martorul [...], Insa este posibil ca Tnainte deaypl€ca in strainatate, sa fi lasat un CEC in
alb pentru decontarea unor tranzactii deja pregatite.

Sustine ca declaratiile marterului [...] sunt rau intentionate avand in vedere ca
acesta a avut un comportamentdaunadtor pentru firma, ceea ce a condus in final la
concedierea sa.

Dupa livrarea in¢@Romania, instalatia a fost depozitatd in Ovidiu pentru o
perioadad de timp, ingase WibC¥, Tnainte sd fie evaluatd si transportatd la Faurei, locul
concret de asamblare,undéa fost pusa in functiune in baza informatiilor de la [...].

Critica aprecictea instantei privind Inlocuirea facturii de 38.000 DM la vama
Nadlac, cu facturaade 3,8 mil DM, sustinand ca autoritatile vamala din Nadlac au
primit Tn mod corect factura corectd, stampiland-o corespunzator, instanta pe baza
unei simple presupuneri, a retinut ca factura gresitd cu suma de 38.000 DM ar fi fost
utilizatd pentru a Insela autoritafile germane cu privire la o valoare de expert pe cat
posibil de micd, ceea ce nu este real, inexactitatea de facturare cu suma de 38.000 DM
ganditd pentru cheltuieli neprevazute se bazeaza exclusiv pe o greseala de birou a
firmeit [...].

Mai arata ca, instalatia de ambalare complet automatd avea in octombrie in
1998 o valoare recunoscuta de 3,8 mil DM, iar in prezent la aprox. 15 ani de la livrare
catre [...] valoarea de piata este de aprox. 200.000 euro. In septembrie 2013 instalatia a
fost supusa unei noi expertize prin intermediul expertului [...] - ing. [...], care a realizat
o verificare temeinicd avand 1n vedere si o ofertd de peste 110.000 euro, prezentata de
un cumparator care nu a vizitat instalatia.
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Expertul a concluzionat pe baza auditului ca, instalatia are inca o valoare de
piatd de aprox. 189.000 euro, iar disponibilitatea de functionare a acesteia corespunde
descrierii furnizorului de atunci [...] prin care se subliniaza cd masina a fost revizuita
general intre 1995 si 1998.

Din analiza probatoriului administrat in cauza, curtea retine ca inculpatul [...] a
avut reprezentarea cd a achizitionat in Germania o instalatie in valoare de 3,8 mil DM,
valoare cu care tranzactia a fost Inregistratd in evidentele contabile si luatd in
considerare de catre autoritatile fiscale germane pentru plata taxelor si impozitelor a
caror achitare a fost confirmata de catre administratia fiscald competenta din R.

De altfel, pe factura in valoare de 3,8 mil DM s-a facut mentiunea ,,platit [...] -
investitie pentru contractul FPS [...]”, este evident ca aceasta este valoarea reald a
tranzactiei. De subliniat ca pe factura in valoare de 38.000 DM nu apare o astfel de
mentiune, in sensul ca suma ar fi fost platita cu titlu de pret pentru instalatie.

Intr-o atare situatie, curtea retine ¢ acuzarea nu a dovedit cd factura externa nr.
[...]-[...]7X01/98 in DM, referitoare la instalatia [...] TYP H-PL#Il 32f in valoare de
3.800.000 DM, ar fi fost falsificata, dimpotriva, probele analizate doyedind contrariul,
ceea ce conduce la concluzia ca, infractiunea prev. de art4273 ‘din’Legea nr.86/2006
nu exista.

Cata vreme factura nr. [...]-[...]/X01/98 ineDMN, nu @ fost falsificatd, nu s-a
realizat in cauzd nici actiunea de inducergfin groar® (mentinere in eroare), a
partenerului contractual — FPS, sub aspectuldatugisfobiective si nici a laturii subiective
a infractiunii de inselaciune in conventii, prew, deyart. 215 al. 1, 2, 3 cod penal din
1968 prin folosirea facturii pentru gnajorareal capitalului social al societatii cu
contravaloarea instalatiei [...] TYP H=RBBRI32f in valoare de 3.800.000 DM,
echivalentul a 21.736.000.000 lei — majorare aprobatd in sedinta AGA a [...] SA
Constanta din data de 11.12.1998.

Din aceasta perspectiva, ‘€agtéa apreciaza ca, probele referitoare la vinovatie nu
sunt certe, sigure, ca existagifidolala cu privire la vinovatia inculpatului, urmand a se
aplica in cauza regula ifmdubio pro reo, conform careia orice indoiald opereaza in
favoarea inculpatuluigepe baza’acesteia, singura solutie care se impune in cauza fiind
achitarea inculpatului‘penttul cele doua infractiuni retinute in sarcina sa.

In ceea ge puveste cererea de schimbare a incadririi juridice, curtea retine ca
legea penalda mair™avorabild este cea veche, desi limitele de pedeapsd din noua
reglementare penald sunt reduse. In acest sen s, curtea are in vedere reglementirile
privind concursul de infractiuni, precum si modalitatile de executare a pedepsei.

Potrivit art. 25 al. 5 cod pr. penald, in caz de achitare a inculpatului sau de
incetare a procesului penal, instanta lasd nesolutionata actiunea civila. Cum in cauza,
curtea la achitat pe inculpat pentru infractiunile deduse judecatii, va lasa nesolutionata
actiunea civila.

Achitarea inculpatului justifica si admiterea cererii de ridicare a masurii
sechestrului asigurator dispusd prin ordonanta Parchetului de pe langd Tribunalul
Constanta din 18.002.2002 asupra actiunilor detinute de inculpatul [...] la SC [...] SA
Constanta, SC [...] SA Constanta si SC [...] SA Navodari.

Cu privire la apelurile formulate de Parchet si partea civila Guvernul.
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In raport de lipsa de vinovitie a inculpatului retinuta prin solutia pronuntata in
cauza de instanta de control judiciar, de achitare a inculpatului pentru cele doua
infractiuni de care este acuzat prin rechizitoriu, nu se mai impune analiza criticilor
aduse hotdrarii fondului de catre cei doi apelanti, care vizeaza individualizarea
pedepsei si respectiv gresita solutionare a laturii civile.

Pentru toate aceste considerente, curtea, in baza art.421 alin.] pct.l lit. b cod
procedura penald, va respinge ca nefondate apelurile formulate de Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Constanta si de apelantul parte civilda Guvernul Romaniei - Autoritatea
pentru Valorificarea Activelor Statului Tmpotriva sentintei penale nr.453/24.11.2011
pronuntata de Tribunalul Constanta in dosar nr. 4/118/2009.

Va admite apelul formulat de expert tehnic judiciar [...] Impotriva incheierii de
sedinta din data de 20.06.2011 pronuntata de Tribunalul Constanta,

Va desfiinta, in parte incheierea de sedinta din data de 20.06.2011 pronuntata de
Tribunalul Constanta in dosar nr. 4/118/2009 si rejudecand yapdispune majorarea
onorariului de expert pentru apelantul [...] la suma de 5656 lei.

In baza art.421 alin.l pct.2 lit. a cod procedurad penald@yva admite apelul formulat
de apelantul inculpat [...] impotriva sentintei penale, nr.453/24.11.201 pronuntata de
Tribunalul Constanta in dosar nr. 4/118/2009,

In baza art.423 alin.l cod procedurdgpenald, va desfiinta sentinta penald
nr.453/24.11.201 pronuntatd de Tribunalul Ceénstanta”in dosar nr. 4/118/2009 si
rejudecand va dispune, in baza art.17 alin.2 cod,progedura penala in ref. la art. 16 lit.b
cod procedura penala,

Va achita pe inculpatul [...] pentrifsawds§irea infractiunii prev. de art. 215 alin
1,2, 3 s15 cod penal.

In baza art.17 alin.2 cod procedurd penald in ref. la art. 16 lit.a cod procedura
penald, va achita pe inculpatul ] pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 273 din
Legea nr 86/2006.

In baza art.25 alingé,cad procedura penald, va lasa nesolutionata actiunea civila
promovatd de parteatgivila ‘Guvernul Romaniei - Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Statului,

Va dispune midicarea, masurii sechestrului asigurator dispusd prin ordonanta
Parchetului de péwlangd Tribunalul Constanta din 18.02.2002 asupra actiunilor
detinute de inculpatul [...] la urmatoarele societati comerciale :

-SC [...] SA Constanta, la care inculpatul detine 920.357 actiuni, - Sc [...] SA

Constanta, la care inculpatul detine
229.188 actiuni,

-SC [...] SA Navodari, la care inculpatul detine un numar de 288.820 actiuni.

In baza art.275 alin.] pct.] lit.a cod procedura penali, va obliga pe partea civild
Guvernul Romaniei - Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului sa plateasca
statului suma de 22.270 lei reprezentand cheltuieli judiciare la instanta de fond.

In baza art.275 alin.3 cod procedurd penald, cheltuielile judiciare avansate de
stat in apelul inculpatului, al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie
- Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Constanta si al expertului [...],
vor ramane in sarcina acestuia.
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In baza art.275 alin.2 cod procedurd penald, va obliga apelanta parte civila
Guvernul Romaniei - Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului la plata
sumei de 3000 lei reprezentand cheltuieli judiciare catre stat in apel.

In baza art.272 alin.] cod procedurd penald, onorariul partial avocat oficiu, in
suma de 50 lei se va avansa din fondurile MJ, in favoarea avocat [...].

Onorariul traducator autorizat in suma de 2372 lei se va avansa din fondurile
MJ in favoarea traducétor [...].

Onorariul traducator autorizat In suma de 120 lei se va avansa din fondurile MJ
in favoarea traducator [...].

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

In baza art.421 alin. 1 pct. 1 lit. b cod procedura penald, sespinge ca nefondate
apelurile formulate de Parchetul de pe langa inalta Curte de Cagatie si Justitie -
Directia Nationalda Anticoruptie - Serviciul Teritorial Constantatgi“de apelantul parte
civila Guvernul Roméniei - Autoritatea pentru Nalorificagzea Activelor Statului
impotriva sentintei penale nr.453/24.11.2011 proauntatd de¢Tribunalul Constanta in
dosar nr. 4/118/20009.

Admite apelul formulat de expert tehnicyjtdiciar [...] Tmpotriva incheierii de
sedinta din data de 20.06.2011 pronuntata de Tgibunalul Constanta,

Desfiinteaza, in parte incheiercayde sedinfd din data de 20.06.2011 pronuntata
de Tribunalul Constanta Tn dosar nr. 4/1 [8/2009"si rejudecand dispune:

Dispune majorarea onorariului de expert pentru apelantul [...] la suma de 5656
lei.

In baza art.421 alin.] pct:2¥it.%a cod procedura penala,

Admite apelul formdlat,de apelantul inculpat [...] impotriva sentintei penale
nr.453/24.11.201 pronungatd ‘de Tribunalul Constanta in dosar nr. 4/118/2009,

In baza art.4234alin'l cod procedurd penala,

Desfiinteaza, sentiffa penald nr.453/24.11.201 pronuntatd de Tribunalul
Constanta n dosarar41 18/2009 si rejudecand dispune:

In baza art.¥£alin.2 cod procedura penala in ref. la art. 16 lit.b cod procedura
penala,

Achita pe inculpatul [...] pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 215 alin 1, 2,
3 51 5 cod penal.

In baza art.17 alin.2 cod procedurd penald in ref. la art. 16 lit.a cod procedura
penala,

Achita pe inculpatul [...] pentru sdvarsirea infractiunii prev. de art. 273 din
Legea nr 86/2006.

In baza art.25 alin.6 cod procedura penala,

Lasd nesolutionata actiunea civila promovatd de partea civilda Guvernul
Romaniei - Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului.

Dispune ridicarea, masurii sechestrului asigurdtor dispusd prin ordonanta
Parchetului de pe langd Tribunalul Constanta din 18.02.2002 asupra actiunilor
detinute de inculpatul [...] la urmatoarele
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societati comerciale :

-SC [...] SA Constanta, la care inculpatul detine 920.357 actiuni,

-Sc [...] SA Constanta, la care inculpatul detine 229.188 actiuni,

-SC [...] SA Navodari, la care inculpatul detine un numar de 288.820 actiuni.

in baza art.275 alin.1l pct.1 lit.a cod procedura penala,

Obliga pe partea civila Guvernul Romaniei - Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Statului sa plateasca statului suma de 22.270 lei reprezentand cheltuieli
judiciare la instanta de fond.

in baza art.275 alin.3 cod procedura penala,

Cheltuielile judiciare avansate de stat in apelul inculpatului, al Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Constanta si al expertului [...], rdiman 1n sarcina acestuia.

in baza art.275 alin.2 cod procedura penala,

Obligd apelanta parte civilda Guvernul Roméaniei - Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului la plata sumei de 3000 lei repsezentand cheltuieli
judiciare catre stat in apel.

in baza art.272 alin.l cod procedura penala,

Onorariul partial avocat oficiu, in suma de 50 Jei se va ayansa din fondurile MJ,
in favoarea avocat [...].

Onorariul traducator autorizat in suma d€ 232 Iciyse va avansa din fondurile
MJ in favoarea traducator [...].

Onorariul traducator autorizat in suma de, 120,lei se va avansa din fondurile MJ
in favoarea traducator [...].

Definitiva,

Pronuntata in sedinta publica, azi 2107.2014.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
Eleni Cristina Marcu Maria Uzuna

GREFIER,
[ulia Chiru

Jud. fond. T.V.Gheorghe
Red.jud.M.UZuna
9 ex./15.01.2015
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