DECIZIA nr.166
din 17 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.54, art.344 alin.(3) si (4), art.346 alin.(3) si (7), art.347 si art.549!
din Codul de proceduri penali

Augustin Zegrean -presedinte
Valer Dorneanu -judecator
Petre Lazaroiu -judecator
Mircea Stefan Minea -judecator
Daniel Marius Morar -judecator;
Mona — Maria Pivniceru -judecator
Puskas Zoltan Valentin -judecator
Simona - Maya Teodoroiu -judeecator
Tudorel Toader -judecator
Doina Suliman 2magiStrat-asistent sef

Cu participarea reprezentantului Ministésului Public, procuror Marinela
Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptici de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.54, art.344 aline(3)si (4), art.346 alin.(3) si (7) si art.347 din Codul
de procedura penald, eoXCepfic ridicatd de Constantin Petcu in Dosarul
nr.737/270/2014 al Judeedterici Onesti. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul DosaruluiCuttilt Constitutionale nr.1022D/2014.

2. La%apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acordd cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de respingere, ca
neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.54 din Codul de
procedura penald, si ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.344 alin.(3) si (4), art.346 alin.(3) si (7) si art.347 din Codul de

procedurd penald. Reprezentantul Ministerului Public mai aratd ca procedura
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desfiintarii totale sau partiale a unui inscris este reglementata de dispozitiile art.549*

din Codul de procedura penald, insa autorul exceptiei nu a invocat expres acest text.
CURTEA,

avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 8 octombrie 2014, pronuntatdi in Dosarul
nr.737/270/2014, Judecatoria Onesti a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.54, art.344 alin.(3) si (4),
art.346 alin.(3) si (7) si art.347 din Codul de proceduri penala.

5. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de paratul Constantin Petcu
intr-o cauza avand ca obiect solufionarea sesizarii Paschetulu) de pe langa
Judecatoria Onesti privind anularea unui contract de prestari Sgrvicii.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutiomalitate, autorul acesteia sustine ca
art.54 din Codul de procedura penald reprezinta 40 Vesitabild incdlcare a dreptului
constitutional la aparare, dar si o limitare a digptilui de acces liber si complet la
justitie,” deoarece solutionarea cauzelorhin 4famera preliminara, se face ,fara
prezenta partilor, avocatilor, a procurorilor,/fara analiza in contradictoriu.”

7. Considera ca dispozitiile art.344 alin.(3) st (4) din Codul de procedura
penala sunt contrare prevederilerart.6, art.13 si art.14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si,a libédtilor fundamentale, intrucat cererile si exceptiile cu
privire la legalitatea, administrarii probelor si a efectudrii actelor de catre organele de
urmarire penala Se,pot formula de catre aparatorul din oficiu numai in scris intr-un
termen care nu poate fi mai scurt de 20 de zile. Apreciaza ca ,,stabilirea termenelor
de 10 zile pentru unele parti si de 20 de zile pentru alte parti confirma ca nu exista
egalitate de tratament, sunt termene nejudicioase.”

8. In continuare, autorul exceptiei sustine ca art.346 alin.(3) si (7) contravine
art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece, in cazul dispozitiilor alin.(3) lit.a), ,,la restituirile conditionate se descriu

situatii de fapt si nu faptele”, iar dispozitiile alin.(7) prevad ca ,,judecatorul de
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camera preliminara, care a dispus Inceperea judecatii, exercitd functia de judecata in
cauza.”

9. Considera ca, asa cum este reglementat in art.347 din Codul de procedura
penald termenul de trei zile In care procurorul si inculpatul pot face contestatie cu
privire la modul de solutionare a cererilor si exceptiilor, acesta este un termen
Limprevizibil” si ,,nerezonabil” care ,,face ineficiente prevederile art.13 si art.14 din
Conventie.”

10. in fine, apreciaza ca ,toate reglementarile cuprinse in Titlu II — Camera
preliminara reprezintd ,,adevarate probe de ineficientd juridicd si ineficacitate
juridica,” care incalca principiile statului de drept.

11. Judecatoria Onesti opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate a art.54
din Codul de procedura penald este neintemeiatag@deoatece textul de lege criticat nu
contravine prevederilor constitutionale ale art. 2% saf®24 si nici art.6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertafilor fundamentale. Referitor la
dispozitiile art.344 alin.(3) si (4), art.3d6yalini(3) si (7) si art.347 din Codul de
procedurd penala, aratd ca acestea nu au Jegatura cu solutionarea cauzei.

12. Potrivit prevederilor @t.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicatd, presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si AvocatuluiyPeperului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de necomstitutionalitate.

13. Presedimfii celor doui Camere ale Parlamentului, Guvernul si
Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2,
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art.3, art.10 si art.29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezultd din incheierea
de sesizare, il constituie dispozitiile art.54, art.344 alin.(3) si (4), art.346 alin.(3) si
(7) si art.347 din Codul de procedura penala, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.486 din 15 1ulie 2010, dispozitii care au urmatorul cuprins:

Art.54 - Competenta judecdatorului de camera preliminara: ,,Judecatorul de
camera preliminara este judecatorul care, in cadrul instantei, potrivit competentei
acesteia:

a) verifica legalitatea trimiterii in judecata dispuse de prosuron;

b) verifica legalitatea administrarii probelor si_a efectii@rii actelor procesuale
de catre organele de urmarire penala;

C) solutioneaza plangerile impotriva “§olyfitlow de neurmarire sau de
netrimitere in judecatd,

d) solutioneaza alte situatii expres prévazufe de lege.”;

Art.344 alin.(3) si (4) — Masurile premergitoare: ,(3) In cazurile previzute de
art. 90, judecatorul de camefa pkeliminara ia masuri pentru desemnarea unui
aparator din oficiu si stabiléstd, in functie de complexitatea si particularitatile
cauzei, termenul in caie Acésty poate formula in scris cereri §i exceptii cu privire la
legalitatea admingstrakii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penald,“egke nu poate fi mai scurt de 20 de zile.

(4) La expirarea termenelor prevazute la alin. (2) si (3), judecatorul de camera
preliminara comunica cererile si exceptiile formulate de catre inculpat ori
exceptiile ridicate din oficiu parchetului, care poate raspunde in scris, in termen de
10 zile de la comunicare.",;

Art.346 alin.(3) si (7) — Solutiile: ,(3) Judecatorul de camera preliminara

restituie cauza la parchet daca:
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a) rechizitoriul este neregulamentar intocmit, iar neregularitatea nu a fost
remediata de procuror in termenul prevazut la art. 345 alin. (3), daca
neregularitatea atrage imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecatii;

b) a exclus toate probele administrate in cursul urmaririi penale;

c¢) procurorul solicita restituirea cauzei, in conditiile art. 345 alin. (3), ori nu
raspunde in termenul prevazut de aceleasi dispozitii. [...]

(7) Judecatorul de camera preliminara care a dispus inceperea judecatii
exercitd functia de judecata in cauza.";

Art.347 — Contestatia: "(1) In termen de 3 zile de la comunicarea incheierii
prevazute la art. 346 alin. (1), procurorul si inculpatul pot, facé contestatie cu
privire la modul de solutionare a cererilor si a exceptiilowy precum §i impotriva
solutiilor prevazute la art. 346 alin. (3)-(5).

(2) Contestatia se judeca de catre judec@toyit!™der camera preliminara de la
instanta ierarhic superioard celei sesizate. Cahd iistanta sesizatd este Inalta Curte
de Casatie si Justitie, contestatia se‘judeca, defcatre completul competent, potrivit
legii.

(3) Disporzitiile art. 343-346,58\aplica in mod corespunzator.”

16. Cererea de sesizarg a“€urtii Constitutionale a fost formulatd de Constantin
Petcu cu ocazia solutiondriivde citre Judecatoria Onesti a cererii Parchetului de pe
langa Judecatoria@nesti d€ desfiintare totalda a unui contract de prestari servicii, in
temeiul art.315 alin.(2) lit.d) din Codul de procedura penala.

17. Examinand istoricul cauzei, Curtea observa ca, prin rezolutia din 16 mai
2013 a Parchetului de pe langa Judecatoria Onesti, S-a disSpus Inceperea urmaririi
penale fata de autorul exceptiei pentru savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub
semnatura privatd, prevazutda si pedepsitd de dispozitiile art.290 din Codul penal
anterior (art.322 din noul Cod penal), retinindu-se ca acesta, in calitate de
administrator al unei societati comerciale, a intocmit in fals un contract de prestari
servicii, semnand la rubrica ,,beneficiar” pe Dorin-Octavian Dragoi, dupa care a

folosit acest act in Dosarul civil nr.1563/110/2011 al Tribunalului Covasna.



18. Parchetul de pe langa Judecatoria Onesti, prin Ordonanta nr.784/P/2013 din
26 ianuarie 2014, a dispus scoaterea de sub urmarirea penald si aplicarea unei
sanctiuni cu caracter administrativ fatd de faptuitorul Constantin Petcu, considerand
cd in cauza sunt aplicabile dispozitiile art.10 lit.b') din Codul de procedurd penala
din 1968 - ,,fapta nu prezinta gradul de pericol social al unei infractiuni.” Aceasta
solutie a fost mentinuta ca temeinica si legala de Judecatoria Onesti.

19. Ca urmare a adoptarii solutiei de scoatere de sub urmarire penala, la 4
februarie 2014, Parchetul de pe langa Judecatoria Onesti a sesizat Judecatoria Onesti
solicitand instantei desfiintarea totala a contractului de prestari_servicii, in temeiul
dispozitiilor art.315 alin.(2) lit.d) din Codul de procedura penala, astfel ca aceasta
cauza a fost repartizatd unui complet specializat in cawze penale, respectiv
judecdtorului de camera preliminara.

20. Avand in vedere ca autorul a ridicat exeeptid®d@eneconstitutionalitate in fata
judecatorului de camera preliminara sesizat de'gatréprocuror, conform art.315 pct.2
lit.d) din Codul de procedura pefialdySeu propunerca de desfiintare totald a
inscrisului, precum si faptul ca procedura desfiintarii unui inscris este reglementata
de art.549! din Codul de procédurd pétiala, intitulat ,, Procedura de confiscare sau
desfiintare a unui inscris imcdzhclasarii,” s1 ca judecatorul de camera preliminara
are, potrivit acestui text ‘g¢oreborat cu art.54 lit.d) din Codul de procedura penala,
competenta de a seypronunta in materie, Curtea Constitutionald va retine ca obiect al
exceptiei si dispOzifiile art.549* din Codul de procedura penala alaturi de dispozitiile
de lege invocate expres de autorul exceptiei si retinute in incheierea de sesizare a
judecatorului.

21. Articolul 549! a fost introdus prin pct.319 al art.102, Titlul 1Il din Legea
nr.255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr.135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.515 din 14 august 2013, si are urmitorul cuprins: (1) In cazul in care

procurorul a dispus clasarea sau renuntarea la urmarirea penala si sesizarea
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judecatorului de camera preliminara in vederea luarii masurii de siguranta a
confiscarii speciale sau a desfiintarii unui inscris, ordonanta de clasare, insotita de
dosarul cauzei, se inainteaza instantei careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta
sd judece cauza in primad instan{d, dupa expirarea termenului prevazut la art.339
alin.(4) ori, dupa caz, la art.340 sau dupa pronuntarea hotardrii prin care
plangerea a fost respinsa.

(2) Judecatorul de camera preliminara comunica persoanelor ale caror
drepturi sau interese legitime pot fi afectate o copie a ordonantei, punandu-le in
vedere ca in termen de 10 zile de la primirea comunicarii pot depune note scrise.

(3) Dupa expirarea termenului prevazut de alin.(2), gudecatorul de camera
preliminara se pronunta asupra cererii prin incheiere metivatd, in camera de
consiliu, fara participarea procurorului ori a pemsodmelo prevazute la alin.(2),
putand dispune una dintre urmatoarele solufii:

a) respinge propunerea §i dispune, dupa“eaz, westituirea bunului ori ridicarea
masurii asiguratorii luate in vederea ConfiSearii;

b) admite propunerea si dispune Jconfiscarea bunurilor ori, dupd caz,
desfiintarea inscrisului.

(4) In termen de 3 zilédeNaycomunicarea incheierii, procurorul si persoanele
prevazute la alin.(2)opot, face, motivat, contestatie. Contestatia nemotivata este
inadmisibila.

(5) Contestagiay se solutioneaza de catre instanta ierarhic superioara celei
sesizate ori, cdand instanta sesizatd este Inalta Curte de Casatie si Justitie, de cdtre
completul competent potrivit legii, care se pronunta prin incheiere motivata, fara
participarea procurorului §i a persoanelor prevazute la alin.(2), putand dispune
una dintre urmatoarele solutii:

a) respinge contestatia ca tardiva, inadmisibila sau nefondata;,

b) admite contestatia, desfiinteaza incheierea si rejudeca propunerea potrivit

alin.(3)."



22. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, aceste dispozitii
legale contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art.1 — Statul roman, art.21
— Accesul liber la justitie si art.24 — Dreptul la aparare, precum si prevederilor
conventionale cuprinse 1n art.6 — Dreptul la un proces echitabil, art.13 — Dreptul la
un recurs efectiv si art.14 — Interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

23. In motivare, autorul sustine ci judecata cauzei in procedura de cameri
preliminard reprezintd o veritabild incédlcare a dreptului constitutional la aparare,
dar si o limitare a dreptului de acces liber si complet la_justitie”, deoarece
solutionarea cauzelor in aceastd procedura se face “fasd\prezénta partilor, a
avocatilor, a procurorilor, fara analiza in contradictoriu™.

24. Analizand exceptia de neconstitutionalitatéya dispoZitiilor art.344 alin.(3) si
(4), art.346 alin.(3) si (7) si art.347 din Codul'de pfo€edura penala, Curtea retine ca
acestea reglementeaza masurile premergatoaréjysolutiile si contestatia in procedura
camerei preliminare, iar potrivit art342ydin Godul de procedura penala, obiectul
procedurii in camera preliminard il comstituie verificarea, dupa trimiterea in
judecata, a competentei si a degalitatit instantei, precum si verificarea legalitdtii
administrarii probelor si a éfectudrii actelor de catre organele de urmarire penala. Or,
in cazul de fatd, autorul cxc@ptiei nu a fost trimis In judecatd, fata de el dispunandu-
se solutia de scoatere ‘de sub urmarire penald si aplicarea unei sanctiuni cu caracter
administrativ. PrimUrmare, aceste dispozitiile de lege nu au legatura cu solutionarea
cauzei in sensul art.29 alin.(1) din Legea nr.47/1992, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate cu un atare obiect este inadmisibila.

25. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.54 din
Codul de procedura penald, Curtea retine ca acestea reglementeazd competenta
judecdtorului de camera preliminard, care, in afara atributiilor expres prevazute la
lit.a) — verificarea legalitatii trimiterii in judecata -, la lit.b) - verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii actelor procesuale de catre organele de

urmarire penala -, si la lit.c) — solutionarea plangerilor impotriva solutiilor de
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neurmarire sau de netrimitere in judecata -, solutioneaza, conform lit.d), si alte
situatii expres provazute de lege.

26. Tocmai in temeiul art.54 lit.d) din Codul de procedura penala, legiuitorul
are posibilitatea de a reglementa in cuprinsul Codului de procedura penala
competenta judecatorului de camera preliminara si cu privire la alte situatii. Astfel,
judecdtorul de camerd preliminara este competent a se pronunta asupra: recuzarii,
abtinerii (art.67 alin.(6) si art.68 alin.(4) din Codul de procedura penald), masurilor
preventive referitoare la controlul judiciar/pe cautiune, arestul preventiv, calea de
atac asupra masurilor preventive, verificarea masurilor preventive dupa trimiterea in
judecatd/in cursul urmaririi penale (art.203 alin.(2) si (3), arti205 alin.(1), art.207,
art.208, art.211 alin.(2), art.214, art.216 alin.(2) din Codul\de procedura penald),
masurilor de protectie cu privire la martorii amenafitati (art.126 alin.(7) din Codul de
procedura penald), luarii si ridicarii masurilofyprevizerii de siguranta cu caracter
medical — obligarea provizorie la tratament®medical (art.245-246 din Codul de
procedurda penald), internarii medicale Nprovizorii (art.247-248 din Codul de
procedura penald), luarii masurilor asiguratorii (art.249, art.254 din Codul de
procedura penald), contestatiginimpofriva modului de aducere la indeplinire a
masurii asiguratorii luate décateyudecatorul de camera preliminara (art.250 alin.(6)
din Codul de procedusd penald), restituirii lucrurilor (art.255 din Codul de procedura
penala), amenzii gudigiare” (art.284 din Codul de procedura penala), confiscarii
(art.315 din Coduly de procedura penald), solutionarii contestatiilor impotriva
hotararilor pronuntate de judecatorul de camerd preliminara de la instanta ierarhic
inferioara (art.425' alin.(5) din Codul de procedurd penald), masurilor preventive
referitoare la persoana juridica (art.491 alin.(3) si art.493 din Codul de procedura
penald), precum si asupra sesizarii privind luarea masurii de sigurantd a confiscarii
speciale sau a desfiintdrii unui Inscris In caz de clasare sau renuntare la urmarirea
penald, conform art.549! din Codul de procedura penala.

27. Tinand seama de cele aratate, Curtea constata ca prevederile art.54 din

Codul de procedura penald, care prin continutul normativ al lit.a), b) si c¢),
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reglementeaza atributii exprese ale judecatorului de camera preliminara, iar prin
lit.d) stabileste posibilitatea judecatorului de camera preliminara de a solutiona si
alte situatii prevazute de lege, nu incalca prevederile constitutionale si conventionale
invocate, intrucat legiuitorul are indrituirea constitutionald, potrivit art.126 alin.(2)
din Constitutie, de a stabili competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate a acestor dispozitii legale este
neintemeiata.

28. Analizind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.549' din
Codul de procedura penala, Curtea retine ca acestea reglementeaza procedura de
confiscare sau desfiintare a unui inscris in cazul clasarii, atgbutie conferita de catre
legiuitor judecatorului de camera preliminara tocmai in constderarea art.54 lit.d) din
Codul de procedura penala si in completarea disp@zititler art:315 alin.(2) lit.c) si d)
din Codul de procedura penala.

29. Conform acestor dispozitii de legey competenta de a dispune asupra
confiscarii bunurilor sau asupra desfiinfagiypartiale sau totale a unui inscris, in cazul
clasarii sau al renuntarii la urmdrirea, pgnala, apartine judecatorului de camera
preliminara, care, sesizat de @PrQCUrory se pronuntda asupra cererii prin incheiere
motivata, in camera de cori$ilfu, fara participarea procurorului ori a persoanelor ale
caror drepturi sau interes@leégitime pot fi afectate, dupa ce, in prealabil, acestora li s-
a comunicat o copi¢ @ ordonantei procurorului, cu posibilitatea de a depune note
scrise in termen“deM 0 zile. Judecatorul poate fie sa respinga propunerea, fie sa o
admitd, caz in care dispune confiscarea bunurilor ori, dupa caz, desfiintarea
inscrisului. Impotriva incheierii judecitorului de cameri preliminara se poate
formula contestatie, care se solutioneaza prin incheiere motivata, fard citarea
persoanelor interesate si fara participarea procurorului.

30. Dintr-o perspectiva istorica, Curtea observa ca in Codul de procedura
penald anterior, art.245 alin.1 lit.c) si art.249 alin.2 cu raportare la art.245 alin.1
lit.c!) stabileau faptul cd prin ordonantele de incetare a urmaririi penale sau de

scoatere de sub urmarire penald se dispune si asupra ,,sesizarii instantei civile
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competente cu privire la desfiintarea totala sau partiala a unui inscris.” Cu privire
la aceste dispozitii, prin Decizia nr.2 din 17 ianuarie 2011 pentru examinarea
recursului in interesul legii cu privire la interpretarea si aplicarea unitarda a
dispozitiilor art.45 alin.1 teza finala din Codul de procedurd civila raportat la
dispozitiile art.245 alin.1 lit.c') din Codul de procedurd penald, asupra legitimarii
procesuale active a procurorului de a formula actiunea civila pentru desfiintarea
totala sau partiald a unui Inscris falsificat atunci cand actiunea penala s-a stins in
faza de urmirire penald printr-o solutie de netrimitere in judecatd, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a stabilit ca ,,art.245 alin.1 lit.1 lit.c!) din Codul de proceduri
penald, statueaza cu valoare de principiu asupra dreptului proguronului de a sesiza
instanta civild cu privire la desfiintarea totala sau partiala a umui inscris, fara a face
vreo distinctie cu privire la motivele pentru care g@soligita desfiintarea inscrisului.”
De asemenea, s-a statuat ca aceastd reglementate tepfézinta "un caz expres prevazut
de lege", in intelesul art.45 alin.1 teza finala dim Codul de procedura civila, in care
procurorului i se recunoaste legitimare ptecesuala pentru a formula actiune civila.
31. Tot in legatura cu acest aspect, amintim Decizia nr.XV din 21 noiembrie
2005 a Inaltei Curti de Casatie@iJustiti€ privind recursul in interesul legii cu privire
la organul judiciar competentasd dispuna desfiintarea totala sau partiald a unui
inscris falsificat in cauzelc™in care actiunea penald s-a stins in faza de urmarire
penala, printr-o selutie de netrimitere in judecata adoptata de procuror, prin care
instanta suprema%a, §tatuat cd, ,,pentru cauzele in care actiunea penald s-a stins in
faza de urmarire penald, instanta penala nefiind deci sesizata cu solutionarea actiunii
penale, nici o formd de procedura penald nu prevede competenta acestei instante de
a se pronunta cu privire la actiunea civila si de a dispune repararea pagubei in natura
prin desfiintarea totala ori partiald a unui inscris sau prin orice alt mijloc de reparare.
Ca atare, 1n lipsa unei norme de procedurd care sa prevada competenta instantei
penale de a solutiona actiunea civild in cauzele in care procurorul a adoptat o solutie
de netrimitere in judecata si in raport cu prevederile art.184 din Codul de procedura

civila, potrivit carora, cand nu este caz de judecata penald sau daca actiunea publica
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s-a stins sau s-a prescris, falsul se va cerceta de instanta civila, prin orice mijloace
de dovada, competenta de a dispune desfiintarea totald sau partiala a unui inscris
falsificat, in cauzele in care actiunea penald s-a stins in faza de urmadrire penala,
apartine instantei civile.”

32. Asa fiind, Curtea constatd ca, in legislatia anterioara, in procedura
desfiintarii totale sau partiale a unui inscris, instanta civila solutiona cauza in baza
principiilor care guverneaza un proces echitabil, in conditii de publicitate,
contradictorialitate si oralitate, cu respectarea dreptului la apdrare, prin
administrarea probatiunii, a invocarii de cereri si exceptii, fiind respectate pe deplin
prevederile constitutionale ale art.21 alin.(3) si art.24, precum sijart.6 par.l din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

33. In prezent, Curtea observi ci, odati cu ifftrarda,in ¥igoare a noului Cod de
procedura penala, procedura desfiintarii unui Mscris™mwrmai este atribuita instantei
civile, ci instantei penale, respectiv judecatortilui ‘de camerd preliminara, conform
art.549!, aceasta fiind una dintre pro€edurile spéciale reglementate expres de Titlul
IV din noul cod. Doctrina recentd arata’ ca, in reglementarea actuald, instanta
sesizata este cea penald si nu @ea €ivild, cauza neavand natura unei actiuni civile,
nici in situatia n care obiectul'seSizarii il constituie desfiintarea unui inscris.

34. Pe de alta paste,'‘Ctintea observa cd, desi autorul exceptiei se afla in ipoteza
unei cauze care age, ca obiect desfiintarea unui inscris, iar nu in cea a confiscarii
speciale a unui bl \ca urmare o adoptarii unei solutii de clasare sau de renuntare la
urmadrirea penald, cele doud cauze in care procedura devine incidentd sunt
reglementate unitar, in acelasi articol 549! din Codul de procedura penala, si nu pot
fi disociate in analiza efectuata si in solutia pe care Curtea urmeaza sd o pronunte,
fiind aplicabile dispozitiile art.31 alin.(2) din Legea nr.47/1992.

35. Potrivit dispozitiilor Codului de procedura penala anterior, procurorul era
cel care, adoptand o ordonanta de scoatere de sub urmarire penald ori de incetare a
urmaririi penale se pronunta, potrivit art.245 alin.1 lit.b) si a art.249 alin.2 raportat

la art.245 alin.1 lit.b), asupra confiscarii bunurilor, solutie criticabild din perspectiva
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dreptului la un proces echitabil, in componenta sa privind accesul la o instanta
independenta si impartiala.

36. Pornind de la aceste premise, Curtea urmeaza sa analizeze in ce masura
dispozitiile art.549! din Codul de procedurd penald respectd prevederile
constitutionale si conventionale referitoare la dreptul la un proces echitabil si dreptul
la aparare, prevazute de art.21 alin.(3) si art.24 din Constitutie si de art.6 par.1l din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

37. Tinand seama de conceptia legiuitorului cu privire la procedura de judecata
in camera preliminara, si in cazul procedurii speciale privind confiscarea speciala
sau desfiintarea unui inscris, solutionarea cauzelor de catre judecatorul de camera
preliminard se face in camera de consiliu, fara participasea procurorului si a
persoanelor ale cadror drepturi sau interese Je@itime pOt fi afectate, si fara
posibilitatea de a propune probe, de a formula Ceresi Simasridica exceptii, in conditiile
in care acestia pot depune doar note scrise.

38. Examinand dispozitiile legale peivind £Lompetenta judecatorului de camera
preliminara de verificare a legalitatii trimaterii ori netrimiterii in judecata (art.345
alin.(1), art.346 alin.(1) si artg84/A4alif.(3) din Codul de procedura penala), prin
Decizia nr.641 din 11 noiembrig 2014, Curtea Constitutionala a retinut ca procedura
camerei preliminare ,a foStoincredintatd unui judecator, a carui activitate se
circumscrie competenfei materiale, personale si teritoriale ale instantei din care face
parte, conferindUsacestei noi faze procesuale un caracter jurisdictional. Totusi, din
reglementarea atributiilor pe care functia exercitatd de judecatorul de camera
preliminara le presupune, prevazute expres la art.54 din Codul de procedura penala,
Curtea a observat ca ,,activitatea acestuia nu priveste fondul cauzei, actul procesual
exercitat de catre acesta neantamand si nedispunand, in sens pozitiv sau negativ, cu
privire la elementele esentiale ale raportului de conflict: faptd, persoana si
vinovitie”. Insd, plecind de la incidenta prevederilor art.21 alin.(3) din Legea
fundamentala asupra tuturor litigiilor si avand in vedere si dispozitiile art.20 din

Constitutie si cele ale art.53 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
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libertatilor fundamentale, Curtea a constatat cd prevederile art.6 din Conventie
trebuie respectate de legiuitor si atunci cand reglementeaza in domeniul procedurilor
penale care nu tin de rezolvarea cauzei pe fond, inclusiv in ceea ce priveste
procedura desfasuratd in camera preliminara.

39. Asa fiind, in ceea ce priveste contradictorialitatea, Curtea a observat ca
,acest concept este definit in doctrind ca dreptul fiecarei parti de a participa la
prezentarea, argumentarea si dovedirea pretentiilor sau apararilor sale precum si
dreptul de a discuta si combate sustinerile si probele celeilalte parti.
Contradictorialitatea se traduce 1n aducerea la cunostinta_celeilalte parti a
argumentelor de fapt si de drept, pe de-o parte, si posibilitatea celgilalte parti de a
raspunde acestora, pe de altd parte. Astfel, contradictorialitatea este, in primul rand
posibilitatea reala de a dezbate in fata judecatorul@intotiecea‘Ce este avansat in drept
sau in fapt de catre adversar si tot ceea ce est@puezéntat de acesta, probe sau alte
documente. Din perspectiva  protejarii W dreépturilor  omului, principiul
contradictorialitatii este un element al'prin€ipiultii egalitatii armelor si al dreptului la
un proces echitabil. Astfel, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a statuat ca
egalitatea armelor este o trasaturd iflerefita a unui proces echitabil, care presupune ca
fiecarei parti sa i se acordéypdsibilitatea rezonabila de a prezenta cauza in conditii
care sd nu o plaseze dntrso"sibuatiec net dezavantajoasa vis-a-vis de adversarul sau
(Hotararea din léyndiembrie 2006 pronuntatd in Cauza Klimentyev impotriva
Rusiei, paragrafth,95). [...] Totodata, instanta europeana a statuat ca un aspect
fundamental al dreptului la un proces echitabil este acela ca, in materie penala,
inclusiv elementele ce tin de procedura, ar trebui sa se desfasoare intr-o maniera
contradictorie, trebuind sd existe egalitate de arme intre acuzare si aparare. Dreptul
la un proces in contradictoriu inseamna, intr-un caz penal, ca atat procurorului cat si
inculpatului trebuie sa li se ofere posibilitatea de a avea cunostinta si de a putea
aduce observatii referitoare la toate probele prezentate sau la observatiile depuse de
catre cealaltd parte in vederea influentarii deciziei instantei (Hotdrarea din 16

februarie 2000 pronuntatd in Cauza Rowe si Davis Tmpotriva Regatului Unit,
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paragraful 60). Legislatia nationald poate indeplini aceastd exigentd in diverse
maniere, dar metoda adoptata de catre aceasta trebuie sa garanteze ca partea adversa
sa fie la curent cu depunerea observatiilor si sd aiba posibilitatea veritabila de a le
comenta (Hotararea din 28 august 1991 pronuntatd in Cauza Brandstetter impotriva
Austriei)”.

40. Astfel, din perspectiva contradictorialitdtii, ca element definitoriu al
egalitatii de arme si al dreptului la un proces echitabil, Curtea Constitutionald a
apreciat ca norma legald trebuie sa permitd comunicarea catre toate partile din
procesul penal a documentelor care sunt de naturd sa influenteze decizia
judecatorului si sd prevada posibilitatea tuturor acestor pastitde ajdiscuta in mod
efectiv observatiile depuse instantei.

41. In ceea ce priveste dreptul la o procedusaVerali® Curtea a observat ca
,numai in cadrul unor dezbateri desfasurate oralpsécesul poate fi urmarit efectiv, in
succesiunea fazelor sale, de catre parti. Totedatd dreptul la o procedura orald
contine si dreptul inculpatului, al parfii ¢iyile sifll partii responsabile civilmente de a
fi prezente in fata instantei. Acest pringipiu asigura contactul nemijlocit intre
judecétor si parti, facand ca expunerea“sustinerilor formulate de parti sa respecte o
anumita ordine si facilitind‘astfelistabilirea corecta a faptelor. Curtea observa ca, din
pentru judecatorulpdinfaceastd faza de a administra probe pentru a stabili legalitatea
probelor admimisftate in faza de wurmadrire penald, nebeneficiind de
contradictorialitate si oralitate, singura posibilitate pentru acesta fiind constatarea
formala a legalitatii probelor sau necesitatea excluderii unora dintre acestea. [...] Or,
imposibilitatea judecatorului de camera preliminara de a administra noi probe ori de
a solicita depunerea anumitor inscrisuri, precum si lipsa unei dezbateri orale cu
privire la aceste aspecte, il pun pe acesta in postura de a nu putea clarifica situatia de
fapt, aspect ce se poate rasfrange implicit asupra analizei de drept.”

42. Din aceasta perspectivda, Curtea a apreciat ca ,rezultatul procedurii in

camera preliminard referitor la stabilirea legalitatii administrarii probelor si a
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efectudrii actelor procesuale de catre organele de urmarire penald are o influenta
directd asupra desfasurarii judecatii pe fond, putand sa fie decisiv pentru stabilirea
vinovatiei/nevinovatiei inculpatului. Or, reglementand in acest mod procedura
camerei preliminare si avand 1n vedere influenta pe care aceasta procedurd o are
asupra fazelor de judecata ulterioare, Curtea constata ca legiuitorul a incalcat dreptul
partilor la un proces echitabil Tn componenta sa privind contradictorialitatea,
oralitatea si egalitatea armelor.”

43. Spre deosebire de situatia analizata prin Decizia nr.641 din 11 noiembrie
2014, care a vizat 0 procedura penala care nu solutiona cauza pe fond, Curtea
constatd cd, in prezenta spetd, procedura speciald reglementati‘de art)549* din Codul
de procedura penald vizeaza 0 atributie a judecatorului de%gamerd preliminara in
care acesta decide asupra fondului cauzei, gespeetiv ®ispune cu privire la
desfiintarea unui inscris sau cu privire la cenfiScarea specialda a unor bunuri.
Aceasta, in conditiile in care nici ordonanta prégurorului de clasare sau de renuntare
la urmarire penald prin care decide ¢u pgivire Ja raportul de drept penal analizat si
nici Incheierea judecatorului prin care se solutioneaza plangerea impotriva acestor
solutii ale procurorului, in baza art.341 din Codul de procedurda penald, nu au
autoritate de lucru judecat T Tagayjudecatorului de camera preliminara care urmeaza
a se pronunta in conformitatessu prevederile art.549 din Codul de procedura penala.
Codul de procedusrd penald prevede expres in art.28 ca doar hotararea definitiva a
instantei penale aug'autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care judecd o
actiune civild cu privire la existenta faptei si a persoanei care a sdvarsit-o si cd, in
cazul unei hotarari definitive de achitare sau de incetare a procesului penal, instanta
civild nu este legatd de aceastd hotdrare n ceea ce priveste existenta prejudiciului
sau a vinovatiei autorului faptei ilicite.

44. Pentru aceste motive, Curtea apreciaza ca argumentele pe care s-a
fundamentat solutia pronuntatd de Curtea Constitutionald in Decizia nr.641 din 11
noiembrie 2014, prin care s-a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor referitoare

la procedura urmata de judecatorul de camera preliminara in exercitarea atributiilor
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care nu vizeaza solutionarea fondului cauzei, sunt cu atat mai mult aplicabile spetei
deduse analizei prezente cu cat, asa cum s-a refinut mai sus, aceasta priveste
procedura de solutionare a unor probleme de fond: desfiintarea unui Inscris
falsificat, respectiv confiscarea speciala.

45. Astfel, Curtea observa ci, potrivit art.549* din Codul de procedura penala,
procedura desfasurata in fata judecatorului de camera preliminarad in aceasta materie
prevede o judecatd sumard, pe baza notelor scrise depuse de catre persoanele ale
caror drepturi sau interese legitime au fost afectate, fara respectarea principiilor
oralitatii si contradictorialitatii, potrivit cdrora procurorul si partile din proces au
dreptul de a lua cunostinta de toate piesele si observatiile prgzeéntate/judecatorului si
de a-si putea expune sustinerile in fata acestuia.

46. In plus fati de argumentele retinute jmmgdedizia fhentionatd, in ceea ce
priveste procedura referitoare la luarea masurti, de”Siguranta a confiscarii speciale
sau a desfiintarii unui inscris in caz de clasarg, saW renuntare la urmarirea penala,
Curtea constata si infrangerea prifCIpiUlel publicitatii procesului, intrucéat atat
fondul cauzei, cit si contestatia impotriya solutiei pronuntate, conform art.549!
alin.(3) st (5) din Codul degwrogedura penald, se solutioneaza intr-o sedinta
nepublica.

47. Principiul publiCitatii reprezinta una dintre garantiile explicite ale
procesului echitapil, conSacrata in art.6 par.l1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omultinsia libertatilor fundamentale, potrivit caruia fiecare persoana are
dreptul la judecarea in mod public a cauzei sale. Instanta europeana a statuat ca
publicitatea procedurilor desfasurate in fata organelor judiciare are ca scop
protejarea justitiabililor impotriva unei justitii secrete si c¢d, prin transparenta pe care
o asigurd administrarii justitiei, publicitatea procedurilor judiciare ajutd la realizarea
obiectivului esential al art.6 par.1 din Conventie, respectiv derularea unui proces
echitabil in deplind concordantd cu principiile fundamentale ale unei societiti
democratice. Principiul publicitatii vizeaza dezbaterile propriu-zise ale procesului si

pronuntarea hotararilor si implicd dreptul la o sedintad publica, cu exceptia situatiilor
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in care circumstante exceptionale justificd desfasurarea procesului ”cu usile inchise”.
Instanta europeand a decis ca renuntarea la publicitate poate fi expresa sau tacita,
trebuie sa fie neechivoca si sa nu puna 1n discutie un interes public important.

48. Pornind de la aceste premise si tindnd seama ca procedura de solutionare a
cererilor privind desfiintarea unui inscris falsificat, respectiv confiscarea speciala a
unui bun antameaza fondul cauzei, Curtea Constitutionala observa lipsa unei ratiuni
care sa justifice absenta publicitatii sedintei de judecata in procedura supusa
controlului de constitutionalitate si, prin urmare, constati ca dispozitiile art.549* din
Codul de procedura penala contravin prevederilor constitutionale ale art.21 alin.(3)
privind dreptul la un proces echitabil.

49. Pe de alta parte, in procedura analizatd, desi Judecatorul de camera
preliminara decide cu privire la fondul cauzei, gi%anume ct privire la elementele
esentiale ale raportului de conflict - fapta, ‘perséafmé@rsi vinovatic -, persoanele
vatamate in interesele lor si procurorul nu au drgpttbde a solicita administrarea unor
mijloace de proba, de a folosi aceste fijleage d¢proba si de a invoca exceptii pentru
a-si argumenta pozitia. Or, din perspectiyadreptului la aparare garantat de art.24 din
Constitutie, o atare situatie estednacéceptabila. Curtea considera ca dreptul la aparare
confera oricarei parti impli€atéintr-un proces si indiferent de natura acestuia (civil,
penal, comercial, administfativ, litigiu de muncd) posibilitatea de a folosi toate
mijloacele prevazmte de I€ge prin care pot fi invocate situatii sau imprejurari ce
sustin si probeaza,apararea. Acesta include participarea la sedintele de judecata,
posibilitatea de a folosi orice mijloc de proba, de a solicita administrarea unor probe
si de a invoca exceptii procedurale ce 11 pot sprijini pozitia.

50. Distinct de cele expuse in prealabil, cu privire la procedura confiscarii
speciale, Curtea apreciaza ca, pe langa textele constitutionale si conventionale
constatat a fi incélcate, trebuie respectate si garantiile prevazute de art.6 par.2 si 3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Aceasta deoarece, potrivit Codului penal, masura confiscarii speciale este o masura

de siguranta, care se poate lua fatd de o persoand care a comis fapte prevazute de
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legea penala, conform art.2 alin.(1) din Codul penal. Masurile de siguranta au, in
sfera categoriilor juridice, caracterul de sanctiuni de drept penal, in conformitate cu
prevederile art.2 din Codul penal, deoarece pot fi dispuse numai fatd de persoanele
care au savarsit fapte penale, chiar dacd faptuitorului nu 1 se aplicd o pedeapsa,
conform art. 107 alin. (2) si (3) din Codul penal. De altfel, si Curtea Constitutionala
a statuat ca incidenta aplicarii lor nu este determinata de existenta starii de pericol
relevatd de acea fapta (Decizia nr. 78 din 11 februarie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 273 din 14 aprilie 2014).

51. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca dreptul reclamantilor la
respectarea bunurilor lor presupune existenta unei garamtii judiciare eficiente
(Decizia din 5 iulie 2001, pronuntata in Cauza Arcuri impothiva Italiei). Astfel, din
jurisprudenta europeana (Hotararea din 23 septemibrieg2008, pronuntata in Cauza
Grayson si Barnham impotriva Regatului Unityparagraful 45; Hotararea din 5 iulie
2001, pronuntatd in Cauza Phillips impotriva Regasului Unit, paragrafele 42 si 43;
Decizia din 5 iulie 2001, pronuntata in"€awza Arcuri impotriva Italiei; Decizia din
27 iunie 2002, pronuntatd in Cauza Butlerimpotriva Regatului Unit) se desprinde
necesitatea existentei urmatoagelon) gdarantii: evaluarea trebuie facutd de catre o
instantd in cadrul unei prog¢educijudiciare, ce include o audiere publica; apararea
trebuie sa aiba acces la ddsamib cauzei/comunicarea n avans a argumentelor acuzarii;
persoanele in cauzd ftebuie sa aiba posibilitatea sa administreze probe, sa ridice
obiectiile si sa prezinte dovezile (fie ele marturii documentare sau verbale) pe care
le considerd necesare; prezumtiile pe care acuzarea se bazeaza sa nu fie absolute,
astfel incat ele sa poata fi rasturnate de inculpat. Mai mult, in materia confiscarii
extinse, instanta europeana a statuat ca aplicarea practica a diverselor dispozitii
nationale privind aceastd masurd de siguranta este compatibild cu notiunea de proces
echitabil, cu prezumtia de nevinovatie, cu protectia proprietatii, si include
confiscarea in cadrul pedepselor penale la care se refera art. 7 din Conventie. A se
vedea 1n acest sens Hotararea din 23 septembrie 2008, pronuntatd in Cauza Grayson

si Barnham impotriva Regatului Unit, paragraful 45, Hotararea din 5 iulie 2001,
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pronuntata in Cauza Phillips impotriva Regatului Unit, paragrafele 42 si 43,
Hotararea din 1 martie 2007, pronuntata in Cauza Geerings impotriva Olandei,
paragraful 44, precum si Hotararea din 10 mai 2012, pronuntata in Cauza Sud Fondi
- S.R.L. si altii impotriva Italiei, paragraful 52.

52. Asa fiind, Curtea apreciaza ca procedura desfasuratd in fata judecatorului
de camera preliminara care decide cu privire la fondul cauzei, respectiv cu privire la
elementele esentiale ale raportului de conflict - fapta, persoana si vinovatie - in ceea
ce priveste aplicarea masurii de sigurantd a confiscarii speciale nu Intruneste
garantiile prevdzute de art.6 par.2 si 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, asa cum acesteagau, fost dezvoltate in
jurisprudenta instantei europene.

53. In fine, in ceea ce priveste dispozitiile ar@8494alin% 1) si (4) din Codul de
procedura penald, care reglementeazda competerifawjudecatorului de camera
preliminard de a solutiona sesizarile avand ca%ebieet luarea masurii de sigurantd a
confiscarii speciale sau a desfiintarii‘un@dnscuis, respectiv cu privire la depunerea
contestatiei impotriva solutiei date, Curtea constatd ca acestea nu sunt afectate de
vicii de neconstitutionalitate, ¢eonstituind expresia aplicarii prevederilor art.126
alin.(2) din Constitutie, potriwitycarora , Competenta instantelor judecatoresti §i
procedura de judecatd sunt peevazute numai prin lege”.

54. In alta ordine\de 1dei, Curtea consideri ca optiunea legiuitorului de a atribui
judecdtorului déwgcamera preliminard competenta de a decide cu privire la
confiscarea speciala sau la desfiintarea unui 1Inscris, solutie diferita de cea
reglementatd de Codul de procedurad penald din 1968, nu este de natura sa incalce
prevederile constitutionale atata timp cat, in cadrul acestei proceduri, exista
posibilitatea administrariit de probe, 1n sedintd publica, in conditii de
contradictorialitate si oralitate, cu respectarea garantiilor constitutionale si
conventionale referitoare la dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare. Insi
legiuitorul are obligatia de a respecta normele de tehnica legislativd menite sa

asigure sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si conginutul si
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forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Curtea observa ca, potrivit
art.308 din Codul de procedurd civild, , /n cazul in care, potrivit legii, actiunea
penala nu poate fi pusa in miscare ori nu poate continua, cercetarea falsului se va
face de catre instanta civila, prin orice mijloace de proba”. Or, clasarea sau
renuntarea la urmdrirea penald, ipoteze in care devin incidente dispozitiile art.5491
din Codul de procedura penald, reprezintd situatii in care ,, actiunea penala nu poate
fi pusa in miscare ori nu poate continua”, conform art.16 si art.17 alin.(1) din Codul
de procedura penald, si care atrage, astfel, si incidenta art.308 din Codul de
procedura civila. Intr-o atare imprejurare, legiuitorul nu ti-a respectat obligatia de a
adopta norme clare, predictibile si neechivoce, care sa elynine ofice confuzie in
procesul de interpretare si aplicare a acestora.

55. Pentru argumentele expuse, in temeiul apt™46%it.d)Si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 ,ali (1) TiwA.d) si al art.29 din Legea
nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSBITUTIONALA
in numele legii
Decide:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.344 alin.(3) si (4),art.346alin.(3) si (7) si art.347 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de_Gonstantin Petcu in Dosarul nr.737/270/2014 al Judecatoriei
Onesti.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de
acelasi autor 1n acelasi dosar al aceleiasi instante si constata cd dispozitiile art.54 si
art.549 alin.(1) si (4) din Codul de procedurd penala sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

3. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi
dosar al aceleiasi instante si constatd cid dispozitiile art.549* alin.(2) din Codul de

procedura penala sunt neconstitutionale.
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4.  Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in
acelasi dosar al aceleiasi instanfe si constatd ca solutia legislativd cuprinsa in
art.549! alin.(3) din Codul de procedurd penald, potrivit cireia judecatorul de
camera preliminard se pronuntd ,,in camera de consiliu, fara participarea
procurorului ori a persoanelor prevazute la alin.(2)” este neconstitutionala.

5. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor, in
acelasi dosar al aceleiasi instanfe, si constatd ca solufia legislativa cuprinsa in
art.549! alin.(5) din Codul de procedurd penald, potrivit cireia instanta ierarhic
superioara ori completul competent se pronunta ,, fara participarea procurorului si a
persoanelor prevazute la alin.(2)” este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie. &

Decizia se comunicd presedintilor celor aNCame€re ale Parlamentului,

Guvernului s1 Judecatorier Onesti §i se pu itorul Oficial al Romaniei,

Partea I.

Pronuntata in sedinta din 17 martie
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