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Pe rol se afla solutionarea, in complet de divergenta, a contestatiei in anulare
formulatd de contestatorul Voiculescu Dan impotriva deciziei penale
nr.888/A/08.08.2014 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a Penala,
in dosarul nr. 25497/3/2012%*%*,

La apelul nominal facut in sedintd publica nu se prezintd apelantul contestator
Voiculescu Dan, fiind reprezentat de aparator ales, cu imputernicire avocatiala la
dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de $edintd, care invedereaza
instantei depunerea la dosar a unei adrese din partea Penitenciarului Bucuresti
Rahova prin care se aratd ca petentul nu dopéste 8a fig prezent la acest termen de
judecatd, intemeindu-si cererea pe dispozitulcart364%atkin.4 Cod de procedura penala.

Apariatorul ales al contestatoruluifyVoieulescu Dan solicitd incuviintarea
probei cu inscrisuri constand in atasar@a la dosar a unui memoriu al contestatorului,
precum si a transcrierii sedintei de judeeata dim'data de 01.07.2014.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune depunerii la dosar a
memoriului dar apreciaza cd nu§e impu@fic atasarea la dosar a transcrierii sedintei de
judecatda din data de 01.07.2Q44.%avand in vedere ca la dosar existd incheierea de
sedintd de la acea datd, undesunt consemnate concluziile si apararile formulate.

Curtea, dupa delibérare; incuviinteaza in parte solicitarile apararii in sensul
ca se Incuviinteaza depunérga la dosar a memoriului contestatorului si se respinge
cererea de depunete lapdosar a transcrierii sedintei de judecata din data de
01.07.2014, aceastaeavand legaturd cu obiectul cauzei, avand in vedere ca exista la
dosar incheiercande sedintd de la acea datd unde sunt detaliate cele petrecute in
sedinta.

Nefiind alte cereri de formulat, Curtea constata cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul asupra contestaliei in anulare.

Aparitorul ales al contestatorului Voiculescu Dan arata cd asa cum rezulta
din continutul incheierii din data de 15.10.2014, contestatia in anulare a fost admisa
in principiu pentru cazurile prevazute de art.426 Cod de procedura penald, respectiv
nelegala compunere a instantei si existenta unui caz de incompatibilitate. In
sustinerea cazului de contestatie constdind in nerespectarea dispozitiilor legale
privitoare la compunerea instantei, arata ca atat prevederile cuprinse in art.354 Cod
de procedura penala, cat si cele cuprinse in Legea nr.304/2004, conduc la concluzia
ca notiunea de ,,compunere a instantei” nu se reduce doar la numarul de judecatori ci
priveste in egala masurd si aspectul functional al acestei notiuni, si in concordanta cu
doctrina de specialitate, care este indicata si Tn memoriul depus la dosar, se constata



ca nu se respectd dispozitiile legale referitoare la compozitia instantei si atunci cand
se constata nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la repartizarea aleatorie a
cauzei penale si atunci cand nu au fost respectate dispozitiile legale referitoare la
continuitatea completului de judecata. Aratd ca prezintd importantd modul de
desemnare a membrilor completului de judecata, neavand relevantda numdarul
completului de judecatd, ci numele membrilor completului de judecata, iar in situatia
in care nu se poate realiza este necesar a se proceda potrivit art.99 alin.1 din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, care fac trimitere la
repartizarea aleatorie a cauzelor.

Arata ca In prezenta cauza, asa cum rezulta din procesele verbale aflate la dosar
s1 din continutul hotérarii Colegiului de conducere prin care au fost desemnati cei doi
judecdtori, au fost incalcate in mod flagrant atit dispozitiile legale privitoare la
continuitate, cat si cele referitoare la repartizarea aleatorie a cauzei penale. Aratd ca
in conformitate cu prevederile art.10' din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti se considerd absentd a unui judeeator din compunerea
completului doar pana in momentul in care a fost dispusa suspendatea acestuia, iar de
la acel moment nu mai poate fi vorba de absenta, ci de4g, inCetafe a activititii care
obliga la inlocuirea acelui membru al completului de judecatd, cu caracter permanent,
cu un alt judecdtor, fiind aplicabile dispozitiilesart:25 alin.5 din Regulamentul de
ordine interioara al instantelor judecatorggti corobosate cu art.22 din acelasi
regulament si cu art.52 alin.1 din Legea n5,304/2004,Tar fatd de procesul verbal din
data de 05.06.2014, aflat la dosarul cauzety nujerau aplicabile prevederile art.98
alin.2.

Apreciaza ca, dacd se respectatpdeestc dispozitii legale, nu se ajungea la
desemnarea nelegala a celor doi judecatori care la data numirii lor nu functionau in
cadrul Curtii de Apel Bucurestiy ci in cadrul Tribunalului Bucuresti, acestia fiind
promovati la Curtea de Apel"Bucuresti la data de 01.07.2014, ci s-ar fi procedat in
mod corect la repartizare@ “aleatorie a cauzei avand in vedere cd nu mai putea fi
asiguratd continuitateaaga‘eum s-a consemnat si in incheierea de sedintd din data de
10.06.2014.

Arata ca sunt indephinite si conditiile privind nerespectarea dispozitiilor legale
privitoare la aspeetthfunctional al compunerii instantei de judecatd in conditiile in
care numirea in Cempunerea completului de judecata s-a realizat inainte ca judecatorii
sd inceapd activitatea Tn cadrul Curtii de Apel Bucuresti, ceea ce atrage nulitatea
absoluta si afecteazd grav atat legalitatea constituirii instantei cat si independenta
instantei, potrivit art.6 din CEDO, aspecte pe care le-a detaliat In memoriul depus la
dosar. Arata ca judecatorii nu au avut timpul necesar pentru studierea acestei cauze
inainte de primul termen, pentru ca nu aveau acces la dosar, nefiind judecatori in
cadrul Curtii de Apel Bucuresti.

Apreciazd ca este relevant si comportamentul membrilor completului de
judecata, care poate fi caracterizat printr-o pornire constant subiectiva si o atitudine in
mod vadit lipsitd de impartialitate, avind in vedere masurile si dispozitiile acestui
complet de judecatd, elemente de fapt din care rezultd ca nu a fost pastrata aparenta
unei impartialitdti, cerintd indispensabild unei bune infaptuiri a justitiei penale unde
este 1n joc cea mai ocrotitd valoare a normelor sociale, libertatea. Mai arata ca nu a
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avut la dispozitie actul de numire a completului de judecata si a fost o atitudine vadit
ostila despre incdlcarea legalitdtii compunerii completului de judecata.

Arata cd s-a formulat o cerere de recuzare cu privire la atitudinea completului,
ce a fost solutionatd de acelasi complet de judecatd, desi nu era indeplinitd nicio
conditie de inadmisibilitate, refuzandu-se inaintarea cererii completului urmator. Mai
arata ca la acelasi termen de judecata s-a adus la cunostinta partilor o masura dispusa
anterior termenului de judecata, asa cum rezulta din continutul dosarului, in conditiile
in care partile au solicitat Tn mod expres sa li se acorde cuvantul cu privire la aceasta
masurd de extindere a sechestrului, apreciind ca masura nu putea fi dispusa fara ca ea
sa fie pusda 1n discutie, ceea ce probeazd o atitudine vadit partinitoare, fiind
inadmisibil sub aspectul garantarii impartialittii.

Arata ca la termenul din data de 07.07.2014, instanta, din oficiu, a pus in
discutie o schimbare de incadrare juridica pentru o faptd noud, dar in realitate era
vorba de o extindere si nu de schimbare a incadrarii juridice iar la termenul din data
de 04.08.2014 nu s-a mai pus in discutie aceasta schimbare asincadrarii juridice si
instanta a respins toate probele solicitate de inculpat sifla acerdat cuvantul in
dezbateri, pe fondul cauzei. Din nou a fost formulatd o cefgre démwéCuzare si din nou a
fost solutionatd de acelasi complet de judecata, ceea ce contfavine dispozitiilor art.67
alin.2 si 4 Cod de procedura penala, ulterior fiindgformulaté si exceptii si o cerere de
sesizare a Curtii de la Luxemburg, toate fiind’respinse;¥in acelasi mod, desi nu erau
indeplinite conditiile respingerii ca inadmisibilé

Precizeaza ca la termenul din data de 0§,0892014 s-a solicitat de catre parchet o
schimbare a incadrarii juridice, si desiys-a solicitat, nu s-a acordat inculpatului un
termen pentru pregdtirea apararii, fiindyineal€ate prevederile art.386 alin.1 Cod de
procedura penala. S-a formulat din nou o gerere de recuzare si din nou a fost respinsa
ca inadmisibild si desi a solicitat'$d i1 s¢ acorde cuvantul cu privire la motivele de apel
ale Parchetului, i-a fost respini§dweSerea cu motivarea cd are posibilitatea de a depune
concluzii scrise, ceea ce repfezinta o atitudine ostild, vadit partiala.

Solicita a se congtataisi graba neobisnuitd cu care s-a solutionat aceasta cauza,
desi completul de judecata“avea obligatia de a-si acorda timpul necesar in vederea
studierii dosarului siydesfasurarii sedintei de judecata in bune conditii. Mai arata ca
aceastd cauza,a fostesolutionatd pe timpul vacantei judecatoresti, cand, potrivit unei
hotarari a Colegiului de conducere al Curtii de Apel Bucuresti, se solutionau doar
cauze urgente, cu inculpati arestati sau minori.

Solicita sa se constate ca a existat, in termenii art.64 alin.1 lit.f Cod de
procedurd penald, o suspiciune mai mult decat rezonabild cu privire la lipsa de
impartialitate a judecdtorilor ce au compus acest complet, iar cu privire la masurile
asigurdtorii de extindere in vederea confiscarii speciale si de luare a unor masuri
asiguratorii noi, au fost formulate contestatii, care au fost solutionate de acelasi
complet de judecata, in conditiile in care in art.64 alin.6 Cod de procedura penala se
prevede ca este incompatibil judecatorul care a dispus masuri in cursul procesului
penal sa solutioneze contestatiile declarate impotriva propriilor masuri.

Apreciaza contestatia in anulare ca fiind intemeiatd, fiind dovedite ambele
cazuri invocate, respectiv nelegala compunerea instantei de judecata si
incompatibilitatea completului.



Aratd ca cererile de recuzare nu au fost reactii de suparare, aga cum a precizat
reprezentantul parchetului la termenul anterior, ci modalitdti prin care se garanteaza
principiul impartialitdlii §1 care garanteaza functiile judecatorului si dreptul la un
proces echitabil.

Pentru aceste motive, potrivit art.432 alin.1 Cod de procedurd penald, solicita
admiterea contestatiei in anulare, desfiintarea deciziei de apel, anularea mandatului
de executare a pedepsei si punerea in libertate de indata a contestatorului, cu fixarea
unui termen pentru rejudecarea apelului.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea contestatiei in
anulare declarate de condamnat, ca neintemeiatd. Aratd ca exista o hotarare a
Consiliului Superior al Magistraturii prin la care s-a dispus cu privire la promovarea
si numirea celor doi judecatori la Curtea de Apel Bucuresti incepand cu data de
01.07.2014, existand si o hotarare a Colegiului de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti din data de 26.06.2014 prin care in temeiul dispozitiilor Legii nr.304/2004
si al Regulamentului de ordine interioara al instantelor judeedtoresti, s-a dispus
desemnarea celor doi judecatori in compunerea completulii 5 YApel continuitate,
considerand ca au fost respectate dispozitiile legale. Cu priviréda’sustinerea faptului
ca cei doi judecatori nu erau disponibili la momentwl numiriiflor, arata ca acestia erau
functionali la data de 01.07.2014, apreciind cagu S@, poate sustine ca un motiv de
contestatie in anulare Tmprejurarea ca judecdtorii,hu puteau studia dosarul cauzei.
Mai arata ca din interviurile date de comtestatdor la“momentul iesirii din sala de
sedintd, rezultd cd acesta a declarat ca se vede“ed membrii completului au studiat
dosarul cauzei, in functie de intrebaride puse definstanta.

Cu privire la cererile de recuzare, femfiulate de inculpati, aratd ca instanta a
motivat respingerea cererilor si exceptiflor partilor. Cu privire la masurile luate
potrivit art.250 Cod de procedutd penala, aratd ca instanta a respectat dispozitiile
art.250 alin.6 Cod de procgdurd penald, Tmpotriva ludrii masurii asiguratorii
neexistand cale de atac, iaf,fasmiementul cand au fost formulate contestatiile, masurile
nu fusesera valorificatef

Apreciaza ca®memultimirile legate de respingerea acestor exceptii pot face
obiectul unui recurs 0 casatie, existand pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie un
astfel de dosag, Mai arata ca aspectele invocate au fost sesizate si inspectiei judiciare,
facandu-se verifiéas in acest sens si constatandu-se cd au fost respectate prevederile
legale.

Cu privire la schimbarea de incadrare juridica pusa in discutie, aratd ca instanta
a motivat aceste aspecte, precum si respingerea cererilor de recuzare.

Considera ca nu este intemeiatd contestatia in anulare, cererea si motivul
invocat referindu-se 1n principal la faptul cd membrii completului de judecata au
respins in mod constant probele si cererile inculpatului. Apreciaza cd modul in care s-
au admis sau respins cererile §i exceptiile invocate, s-a facut cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare.

CONSIDERENTE

Asupra contestatiei In anulare de fata:
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Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 18.08.2014,
sub nr. 5189/2/2014 (3010/2014), petentul condamnat VOICULESCU DAN a
formulat contestatie in anulare impotriva deciziei penale nr. 888/A din 08.08.2014,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penalda, in dosarul nr.
25497/3/2012**, indicand ca temei de drept dispozitiile art.426 lit.b, d si h C. pr. pen.

Totodata, a solicitat desfiintarea hotararii si rejudecarea apelului.

In motivare, apelantul contestator, prin aparitor ales, a criticat decizia Curtii
pentru urmatoarele considerente:

1. Condamnarea a fost dispusa desi existau probe cu privire la o cauza de
incetare a procesului penal. Cu privire la aceasta critica, inculpatul a aratat ca pentru
infractiunea de tdinuire a intervenit prescriptia, potrivit art.154 alin.1 lit.d si art.155
alin.4 C. pen.

2. Instanta nu a fost compusa potrivit legii.

Referitor la aceasta critica, inculpatul contestator a ardtat ca a fost incalcat
principiul distribuirii aleatorii a dosarului intrucat membrii cempletului de judecata
au fost desemnati in mod direct, prin hotarare a colegiului de conducere, fara sa fie
respectatd procedura impusa de normele de repartizare, AStfel, a mentionat ca
denumirea completului a fost mentinutda C5 continuitate;ydar nu echivaleaza cu
respectarea principiului continuitatii completuluisde Judecata. Continuitatea se refera
la membrii completului de judecatd si nu ld denumirea acestuia. A mentionat in
motivele contestatiei depuse la dosar, ingsctisg ca prin Hotararea Colegiului din
26.06.2014 au fost numiti pentru judecaréa cawzei, judecdtori promovati de la
Tribunalul Bucuresti, judecatori carosatle-a ingetat activitatea la data de 30.06.2014,
munca la Curtea de Apel Bucurestifaugificeput-o la data de 01.07.2014, iar
repartizarea lor In dosar a avut la data de 26.06.2014, cand inca activau in cadrul
Tribunalului Bucuresti, astfel a fast incalCata si competenta functionala a instantelor.

Contestatorul a mai mehtionat faptul cd cei doi judecatori nu au avut timp
suficient pentru a studia @®sarul, care era unul foarte voluminos, cauza fiind una
complexa, membrii c@mpletului au luat masura asigurdtorie si au respins toate
cererile formulate deésavacati’in sedinta publicd, fard a avea timp pentru deliberare si
fara ca acestea sa,fiejpusein discutia partilor.

In congluzi¢™geferitor la formarea completului de judecati, in opinia
contestatorului, ad0st formulat in mod nelegal, masurile luate fiind lovite de nulitate
absoluta, in conditiile art.281 alin.1 lit.a C. pr. pen.

3. Incompatibilitatea completului de judecata, cu urmatoarele argumente:

a) Judecatorii care au format completul de judecare, erau incompatibili sa
solutioneze contestatiile impotriva propriilor masuri dispuse, potrivit dispozitiilor
art.64 alin.6 si art.64 alin.1 lit.f C. pr. pen.

Pentru aceasta critica, contestatorul a aratat ca la data de 01.07.2014, la
debutul sedintei de judecatd, instanta a adus la cunostinta partilor si a reprezentantului
Parchetului ca a dispus extinderea sechestrului asigurator si cu privire la bunuri ce
apartineau inculpatului, in calitate de beneficiar real, precum si asupra bunurilor
fiicelor acestuia, masuri ce au fost contestate, atat cu privire la nelegalitatea masurii
asiguratorii, cat si cu privire la modul de punere in aplicare al acestora. Fata de aceste
contestatii, completul de judecata le-a respins ca fiind inadmisibile, solutie care, in
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opinia inculpatului contestator este nefondatd, deoarece acelasi complet nu se poate
pronunta impotriva propriei masuri.

b) Inculpatul contestator, prin aparator, a mai aratat faptul ca fata de cei doi
judecatori care au instrumentat cauza, existd suspiciunea rezonabila cd impartialitatea
acesteia ar putea fi afectata, critica fatd de care contestatorul inculpat a aratat cd acesti
judecatori au avut o atitudine ostila apararii inca de la termenul din 01.07.2014, pe
motiv ca i-au fost respinse toate cererile si exceptiile formulate, in cadrul sedintei,
farda a se delibera in conformitate cu dispozitiile procedurale, acelasi complet de
judecata au dispus din oficiu masura sechestrului asigurator cu incédlcarea flagranta a
dispozitiilor legale privind luarea masurilor asiguratorii. Au fost Incélcate astfel, cu
rea-credintd dispozitiile prev. de art.351 C. pr. pen., au dat dovada de abuz, pentru
faptul ca s-a dispus in apel luarea unei masuri procesuale, restrictionarea dreptului de
proprietate atat al inculpatului contestator, cat si asupra dreptului de proprietate al
altor persoane care nu au nicio legatura cu procesul penal.

La acelasi termen de judecatd din 01.07.2014, contestatemal, prin aparator ales,
in ceea ce priveste compunerea completului de judecatd(si solutionarea acestui
conflict, a solicitat sesizarea completului imediat urm@tor, “eefiform dispozitiilor
art.98 alin.2 din Regulamentul de ordine interioara al instangelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, cerere ce a fost respinsd ghiaride completul de judecata care a
solutionat cauza, cu incalcarea flagrantd a nomfieloy de C@mpetenta materiala.

Instanta a dispus din oficiu luarea, mésurilor “asiguratorii fatd de bunurile
inculpatilor sau ale altor persoane fard ca acgast@ymasura sa fi fost pusa in discutia
partilor si fara a se intocmi minuta, dgsiaceasta era obligatorie.

Tot la acelasi termen din 01.07.2Q14,,afmai inserat contestatorul in contestatia
formulata, ca s-a adus la cunostinta parttlor prezente masura extinderii sechestrului
asigurator si cu privire la alte bufturi al¢-altor persoane neimplicate in proces, inclusiv
fatd de Voiculescu Camelia si\Vigiculescu Corina, fara ca acestea sa aiba vreo calitate
procesuala si care nu au f@Stgitate in proces, masura ce a fost luata in afara cadrului
procesual.

Prin incheierea, din “04.08.2014 au fost respinse toate cererile de probe
formulate de inculpati, ci’exceptia inscrisurilor depuse la dosar, a caror administrare
nu presupunea,acordatea unui nou termen de judecata.

Contestatotula mai aratat ca a formulat cerere de recuzare a aceluiasi complet
de judecatd, cerere ce a fost respinsa, ca inadmisibila, pe motiv de incompatibilitate;
la acelasi termen de judecatd a mai fost formulatd si respinsa o cerere de recuzare,
oral, respinsa cu aceeasi trimitere, fiecare cerere fiind intemeiata pe dispozitiile art.67
alin.2 s14 C. pr. pen.

Prin incheierea de sedinta din 05.08.2014, contestatorului inculpat i-a fost
respinsa cererea de acordare a unui termen in vederea pregatirii apararii referitor la
schimbarea de incadrare juridica solicitatd. Printr-o incheiere din 07.07.2014, instanta
a aratat cd va dispune schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de spalare de
bani prev. de art.29 alin.1 lit.c raportat la art.17 lit.e din Legea nr.78/2000 in art.29
alin.1 lit.b si1 ¢ din Legea nr.656/2002, fara insa a fi motivata ratiunea unei astfel de
schimbari de incadrare; la termenul din 04.08.2014, aceasta schimbare de incadrare
nu a mai fost pusa in discutie.



S-a mai ardtat in motivarea contestatiei ca si Parchetul a formulat o astfel de
cerere, fard a fi aratate motivele care ar duce la schimbarea unei incadrari juridice.

Si-a intemeiat cererea pe disp. art.386 alin.1 C. pr. pen.

In concluzie, contestatorul condamnat a mentionat faptul ci judecarea faptelor
pentru care a fost trimis in judecata nu a fost efectuata de judecatori independenti si
impartiali, ci de judecatori asupra carora planeaza suspiciunea reala de partialitate.

Au fost invocate de catre contestator hotararile CEDO Boulois ¢. Luxemburg;
Nejdet Sahi net Perihan Sahin c. Turcia; Villant c. Franta, Piersack c. Belgiei,
aratand, In continuare, ca in judecarea cauzei i-au fost incalcate drepturile la un
proces echitabil, corect, nu a fost respectat principiul repartizarii aleatorii, cu
incalcarea flagranta a disp. art.11 si 53 alin.l din Legea nr.304/2004, privind
organizarea judiciara.

4. Neaudierea inculpatului cu privire la noua fapta retinuta, prev. de
art.29 lit.b din Legea nr.656/2002.

Contestatorul a aratat ca nu a fost audiat cu privire la infsagtiunile pentru care a
fost condamnat, iar conform art.420 alin.4 raportat la art.378 C. pta pen., instanta era
obligatd sa procedeze la audierea acestuia cu privire ladfapteles€are i1 s-au adus la
cunostintd, obligatie neindeplinitd de instantd deqarece, prig schimbarea incadrarii
juridice odatd cu decizia a extins actiunea penald, ilgmodenelegal cu privire la alte
fapte, consecinta fiind condamnarea pentrugfapte ce “@xced actului de sesizare al
instantei i pentru care nu i s-a oferit posibalitateafexercitarii dreptului de a fi audiat.

Apelantul contestator a depus la dosagyun<get de acte in circumstantiere. Din
partea acestuia a fost depus si un memotiu (f.77:91).

Prin incheierea de sedinta din 1540.2014, a fost admisad, in principiu,
contestatia in anulare formulata de persoana condamnata Voiculescu Dan impotriva
deciziei penale nr.888/A/08.08.20]1 4, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Il-a penala si a fost respinsSa, ¢a nefondatd, cererea de suspendare a executarii
hotararii.

A fost admisa ceferedysi s-a dispus sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate a disp. art.431 alin.1 C. pr. pen.

In incheiesea de aditere in principiu s-a retinut ci cererea este admisibild cu
privire la metivele™invocate 1n legaturd cu incompatibilitatea judecatorilor Si
compunerea instafifei de judecata.

Contestatorul condamnat nu a fost prezent la judecata, solicitdnd ca cererea sa
fie judecata in lipsa sa.

Examinand actele si lucrarile dosarului, Curtea, in opinie majoritara,
retine urmatoarele:

Prin decizia penald nr.888/A/08.08.2014, pronuntatd in dosarul
nr.25497/3/2012**, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penala, intre altele, a
dispus schimbarea incadrarii juridice a faptei retinute prin actul de sesizare al
instantei in ceea ce il priveste pe inculpatul Voiculescu Dan din infractiunea de
spalare a banilor prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea 656/2002, modificata cu
trimitere la art. 17 lit. e din Legea 78/2000, cu referire la art. 10 alin. 1 lit. a din Legea
78/2000 cu aplicarea art. 41 alin 2 din Cp din 1969 in infractiunea de spalare a



banilor prevazutd de art. 29 alin. 1 lit. b) s1 lit. ¢) din Legea 656/2002, modificata cu
aplicarea art. 35 alin 1 din Cp si cu aplicarea art. 5 C.pen.

In temeiul art. 386 alin. 1 C.p.p. a fost respinsid ca nefondati cererea de
schimbare a incadrarii juridice formulata de inculpatul Voiculescu Dan prin aparator
ales din infractiunea de spalare a banilor prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea
656/2002, modificata cu trimitere la art. 17 lit. e din Legea 78/2000, cu referire la art.
10 alin. 1 lit. a din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin 2 din Cp din 1969 in
infractiunea de tainuire prevazuta de art. 270 C.pen.

In temeiul disp. 16 alin. 1 lit. f) rap. la art. 17 alin. 2 si la art. 396 alin. 6 din
CPP a fost incetat procesul penal pornit impotriva inculpatului VOICULESCU DAN
pentru infractiunea prevazuta de art. 13 din Legea 78/2000 cu aplicarea art 41 alin 2
din Cp din 1969, constatand implinit termenul de prescriptie speciald prevazut de art.
154 alin. 1 lit. d) din Cp.

In temeiul disp. 29 alin. 1 lit. b) si lit. ¢) din Legea 656/2002, modificati, cu
aplicarea art. 35 alin 1 din Cp cu aplicarea art. 5 C.pen a fostseendamnat inculpatul
VOICULESCU DAN la pedeapsa de 10 ani inchisoare.

In temeiul disp. art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) din Cps-a Thtefzis inculpatului ca
pedeapsd complementara exercitiul drepturilor de a fi ales T autoritdtile publice sau
in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa, OMunctie care implica exercitiul
autoritatii de stat sl dreptul de a fi
director/imputernicit/asociat/administrator/beneéfi€iar real al unor societati comerciale
sau Tmputernicit al acestora,, in tara sau ingstraipatate pe o duratd de 5 ani dupa
executarea pedepsei principale.

In temeiul disp. art . 67 din Cp SkatnintCrzis inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) din Cp, pe durata executarii pedepsei principale.

In temeiul disp. art . 33 alifa 1 si 3"din Legea 656/2002 modificata rap la art 112
alin. 1 lit e si art. 112 alin. 6 dithCR, s-a dispus confiscarea urmatoarelor bunuri:

- imobilul teren intfa%wilan in suprafatd de 29.220,03 mp (conform actului de
proprietate si in supsafatd de” 29.220,05 mp conform masurdtorilor), situat in
Bucuresti, sector 1, stcada Garlei, nr. 1D, identificat cu nr. cadastral 220360 inscris in
CF a municipiului Buctiresti, sector 1 cu nr. 220360 si a constructiilor aferente
inscrise in acegasicarte funciard sub nr. cadastral 220360/C1 (nr. CF vechi 62455, nr.
cadastral vechi 4441/3) care vor trece in patrimoniul statului liber de orice sarcini.

- imobilul teren intravilan in suprafatd de 4457 mp situat in Bucuresti, sector 1,
strada Garlei, nr. 1B, identificat cu nr. cadastral 206097 inscris in CF a municipiului
Bucuresti, sector 1 cu nr. 206097 (nr. cadastral vechi 62453, nr. cadastral vechi
4441/1) care va trece in patrimoniul statului liber de orice sarcini.

- imobilul teren intravilan in suprafatda de 3000 mp situat in Bucuresti, sector 1,
strada Garlei, nr. 1B, identificat cu nr. cadastral 217469 inscris in CF a municipiului
Bucuresti, sector 1 cu nr. 217469 si a constructiilor aferente inscrise in aceeasi carte
funciara sub nr. cadastral 217469/C1 (nr. CF vechi 62454, nr. cadastral vechi 4441/2)
care vor trece in patrimoniul statului liber de orice sarcini.

- imobilul situat in soseaua Bucuresti — Ploiesti, nr. 25 — 27, sector 1,
Bucuresti, compus din teren in suprafatd de 4184,41 mp si constructia in suprafata
3140 mp edificatd pe acesta cu suprafata construita la sol de 1986,25 mp, inscrisa in
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CF cu nr. 4405 a localitatit Bucuresti cu nr. cadastral 2693 care vor trece in
patrimoniul statului liber de orice sarcini.

- de la numita Voiculescu Camelia Rodica suma de 2.984.3583 Ilei
reprezentand contravaloarea a 9.947.861 actiuni detinute la SC Compania de
Cercetari Aplicative si Investitit SA (fostd SC ICA SA), donate de catre inculpatul
Voiculescu Dan fiicei sale Voiculescu Camelia Rodica conform contractului de
donatie autentificat sub nr. 1498/06.06.2006 de BNP ,,Mircea Elena”

- de la numita Voiculescu Corina-Mirela suma de 2.984.358,6 lei, reprezentand
contravaloarea a 9.947.862 de actiuni detinute la SC Compania de Cercetari
Aplicative si Investitii SA (fostda SC ICA SA), actiuni ce au fost donate de catre
inculpatul Voiculescu Dan fiicei sale Voiculescu Corina-Mirela conform contractului
de donatie autentificat sub nr. 1498/06.06.2006 de BNP ,,Mircea Elena”.

- de la inculpatul Voiculescu Dan, in calitate de beneficiar real al Compania
GRIVCO Sa Bucuresti la data 1incheierii contractului de 1inchiriere nr.
5317/35/2003.165 intre Compania GRIVCO Sa Bucuresti, in galitate de proprietar si
SC Romtelecom SA, in calitate de chirias, a sumelor incasate(cu tithu de chirie in baza
contractului sus mentionat aferente cotei de participatg¢ la%beéneficii/pierderi, in
cuantum de 76,5% 1in perioada 30.06.2003 — 406.06.2006, respectiv suma de
3515756,4 USD plus TVA aferent, calculata lageursul de ¢chimb al BNR valabil la
data eliberdrii facturilor conform art. J¢ din comtractul de inchiriere nr.
5317/35/2003.165.

- de la numita Voiculescu Corina-Mitelaja sumelor incasate in calitate de
actionar al Compania GRIVCO Sa Bucuresti incepand cu data de 06.06.2006,
conform contractului de donatie autémtifiedt sub nr. 1498/06.06.2006 de BNP
,2Mircea Elena”, pe parcursul dermularii contractului de inchiriere nr.
5317/35/2003.165 intre Compania GRIVCO Sa Bucuresti, in calitate de proprietar si
SC Romtelecom SA, in calitat@gdgchirias, cu titlu de chirie in baza contractului sus
mentionat aferente cotei de"participare la beneficii/pierderi, in cuantum de 37,375%
incepand cu data de 06@6.2006, suma care se va calcula de organele care vor pune in
executare prezenta degizie pehald in functie de criteriile mentionate in cuprinsul art. 1
din contractul de,nchiricte nr. 5317/35/2003.165.

- de lapumitayVoiculescu Camelia Rodica a sumelor incasate in calitate de
actionar al Compania GRIVCO Sa Bucuresti incepand cu data de 06.06.2006,
conform contractului de donatie autentificat sub nr. 1498/06.06.2006 de BNP
,Mircea Elena”, pe parcursul derularii contractului de inchiriere nr.
5317/35/2003.165 intre Compania GRIVCO Sa Bucuresti, in calitate de proprietar si
SC Romtelecom SA, in calitate de chirias, cu titlu de chirie in baza contractului sus
mentionat aferente cotei de participare la beneficii/pierderi, in cuantum de 39,125%
incepand cu data de 06.06.2006, suma care se va calcula de organele care vor pune in
executare prezenta decizie penala in functie de criteriile mentionate in cuprinsul art. 1
din contractul de inchiriere nr. 5317/35/2003.165.

In baza art 397C pr pen, art 249 alin 4 C pr pen s-a dispus luarea misurii de
indisponibilizare a sechestrului asigurator in vederea confiscarii speciale a
echivalentului 1n lei de la data punerii in executare a dispozitiei de indisponibilizare a
sumei de 3515756,4 USD plus TVA aferent, calculata la cursul de schimb al BNR
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valabil la data eliberarii facturilor conform art. 1 din contractul de inchiriere nr.
5317/35/2003.165, asupra bunurilor mobile si i1mobile ale inculpatului Dan
Voiculescu, inclusiv asupra conturilor societatilor comerciale la care acesta figureaza
ca imputernicit, beneficiar real, asociat sau administrator, situate in tard sau in
strainatate, care se vor identifica in cursul punerii in executare a prezentei dispozitii
de indisponibilizare.

In temeiul art. 397 alin. 2 rap. la art. 249 alin. 4 C.p.p. s-a instituit masura
sechestrului asigurator asupra imobilul situat in soseaua Bucuresti — Ploiesti, nr. 25 —
27, sector 1, Bucuresti, compus din teren in suprafata de 4184,41 mp si constructia in
suprafata 3140 mp edificatd pe acesta cu suprafata construitd la sol de 1986,25 mp,
inscrisd in CF cu nr. 4405 a localitatii Bucuresti cu nr. cadastral 2693.

In temeiul art. 404 alin. 4 lit. ¢) C.p.p. a mentinut mésurile asiguratorii dispuse
in cursul urmaririi penale de Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si
Justitie -DNA, prin ordonanta din data de 03.10.2008 prin care s-a dispus instituirea
unor masuri asiguratorii asupra bunurilor si a sumelor de bani apartinand inculpatilor
in vederea repararii pagubei produse prin infractiune astfe] ¢um an fost extinse prin
incheierea de sedintd din data de 01.07.2014 a Curtii de Apel Buetiresti, Sectia a Il a
penald in dosarul nr. 25497/3/2012**, dupa cum urmeaza:

A - sumele de bani disponibile in contusile®bancase detinute de inculpatul
Voiculescu Dan la BRD SA pana la concuresita sumei®de 15.000.000 RON- sold la
data aplicarii masurii de 309.604 EUR, 1.430:085 USD , 93.061 RON, 236,09 CHF
si, respectiv 433,00 GBH- n.n. si RBS Bank® A"Bucuresti pana la concurenta sumei
de 5.000.000 RON - sold Ila ata aplicarii masurii de 12.886,39 USD,
indisponibilizate prin procesul-verbal de ‘apli€area a sechestrului din data de 03.11.
2008;

B - imobilul situat in Bucuresti, Strada Soseaua Dimitrievici Pavel Kiseleff, nr
22, et. 2, ap 6, sector 1 - affat im proprietatea inculpatului Voiculescu Dan cu o
valoare estimata de 250000, EUR pentru care s-a dispus instituirea sechestrului
asigurator prin procesulsyerbal din 03.11.2008 de instituirea sechestrului asigurator;

C - imobilul gituatyin*"Bucuresti, sector 2, strada Elev Stefanescu Stefan, nr. 3,
bl. 444, sc. A, et. 2y ap"9 - aflat in proprietatea inculpatului Sin Gheorghe cu o
valoare estimata \dewl10.000 EUR — pentru care s-a dispus instituirea sechestrului
asigurator prin pregesul-verbal de instituirea sechestrului din 7.11 2008;

D - imobilul situat in Bucuresti, sector 4, strada Drumul Gazarului, nr 42, bl.
A3, sc. 12, ap. 141 - aflat in proprietatea inculpatei Ene Vica cu o valoare estimata de
88.000 EUR pentru care s-a dispus instituirea sechestrului asigurator prin procesul-
verbal din data de 12.11 2008;

E - imobilul situat in Otopeni, strada 23 August, nr. 111A, judetul Ilfov aflat in
proprietatea  inculpatului  Mencinicopschi  Gheorghe si a intervenientei
Mencinicopschi Doina cu o valoare estimatd de 456.000 EUR pentru care s-a dispus
instituirea sechestrului asigurator prin procesul- verbal din data de 11.11.2008;

F - terenul in suprafatd de 504,6 mp (suprafatd masurata 487,21 mp) amplasat
in Bucuresti, strada Austrului, nr. 50. Sector 2, cu nr. cadastral 204827, inscris in
cartea funciara a muncipiului Bucuresti, sector 2, cu nr. 204827, nr. CF vechi 18407,
teren de 122,01 mp reprezentand cotd indivizd aferentd apartamentului nr. G92b,
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situat Tn Bucuresti, sector 2, strada Tuzla, nr. 9-27, bloc G, etaj 9+10, cu nr. cadastral
213236-C1-U392 inscris in cartea funciard a municipiului Bucuresti, Sector 2 cu nr.
213236-C1-U392 (nr. CF vechi 79959); teren in suprafatd de 2,88 mp reprezentand
cota indiviza aferenta boxei nr. 217, situata in Bucuresti, sector 2, strada Tuzla, nr. 9-
27, bloc G, etaj S2 cu nr. cadastral 213236-C1-U1341 1inscris in cartea funciara a
municipiului Bucuresti, Sector 2 cu nr. 213236-C1-U1341 (nr. CF vechi 80450);
teren 1n suprafatda de 3,93 mp reprezentand cota indivizd aferentd parcarii cu nr. 116
situatd in Bucuresti, sector 2, strada Tuzla, nr. 9-27, bloc G, etaj S1 cu nr. cadastral
213236-C1-U783, inscris in cartea funciarda a municipiului Bucuresti, Sector 2 cu nr.
213236-C1-U783 (nr. CF vechi 80162); un nr. de 10 parti sociale apartinand lui
Pantis Sorin reprezentand o participatie de 100% la capitalul social al SC Fintech
Consulting SRL (J40/1437/1999, CUI 11474042); un nr. de 49 parti sociale
apartinand lui Pantis Sorin reprezentand o participatie de 49% din capitalul social al
SC TLD Evolution SRL.; apartament situat Tn Bucuresti, strada Austrului, nr. 50, etaj
1, inregistrat in CF a mun. Bucuresti cu nr. 18408, cu nr. cadastral sau topo 6121/2
astfel cum acesta este descris prin procesul verbal de instituirg a séghestrului din data
de 11.11.2008 aflat la fila 190 din vol XXIV din dwi.p.;%apartament situat in
Bucuresti, strada Austrului, nr. 50, parter, inregistgat in CF% mun. Bucuresti cu nr.
18409, cu nr. cadastral sau topo 6121/1 astfel cum agestaste descris prin procesul
verbal de instituire a sechestrului din data d€ 11/11.2008 aflat la fila 190 din vol
XXIV din d.u.p.

G - imobilul situat in Bucuresti, sector®, sttada Decebal, nr 6, bl S 10, scara 2,
etaj 7, ap. 41 aflat in proprietatea imculpatului Sandu Jean —Catélin cu o valoare
estimata de 210.000 EUR, transcris n GF%ags220261/C1/U22, pentru care s-a dispus
instituirea sechestrului asigurator prin progesul-verbal din data de 07.11 2008;

H - imobilul (teren + cladite) amplasat in Bucuresti, strada Soseaua Bucuresti-
Ploiesti, nr. 135F, sector 1%¢w, Valoare estimata de 1.000.000 EUR si imobilul
amplasat in Bucuresti, se€tos, 2, strada Avrig, nr. 63, bl E2, sc 5, ap. 151 - cu o
valoare estimata de 95.000 EUR"- bunuri aflate in proprietatea inculpatului Savulescu
Vlad-Nicolae pentruseare, s-a’dispus instituirea sechestrului asigurator prin procesul-
verbal din data dg 0331 1.2008.

In baza,arty #0% alin. 4 lit. ¢) C.p.p. au fost mentinute masurile asiguratorii
dispuse prin inchesgrea de sedinta din data de 01.07.2014 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a I a penald in dosarul nr. 25497/3/2012**, dupd cum urmeaza:

- imobilul teren intravilan in suprafatd de 29.220,03 mp (conform actului de
proprietate si in suprafatd de 29.220,05 mp conform masuratorilor), situat in
Bucuresti, sector 1, strada Garlei, nr. 1D, identificat cu nr. cadastral 220360 Inscris in
CF a municipiului Bucuresti, sector 1 cu nr. 220360 si a constructiilor aferente
inscrise 1n aceeasi carte funciara sub nr. cadastral 220360/C1 (nr. CF vechi 62455, nr.
cadastral vechi 4441/3) care vor trece in patrimoniul statului liber de orice sarcini.

- imobilul teren intravilan in suprafatd de 4457 mp situat in Bucuresti, sector 1,
strada Garlei, nr. 1B, identificat cu nr. cadastral 206097 inscris 1n CF a municipiului
Bucuresti, sector 1 cu nr. 206097 (nr. cadastral vechi 62453, nr. cadastral vechi
4441/1) care va trece 1n patrimoniul statului liber de orice sarcini.
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- imobilul teren intravilan in suprafatda de 3000 mp situat in Bucuresti, sector 1,
strada Garlei, nr. 1B, identificat cu nr. cadastral 217469 inscris in CF a municipiului
Bucuresti, sector 1 cu nr. 217469 si a constructiilor aferente inscrise in aceeasi carte
funciara sub nr. cadastral 217469/C1 (nr. CF vechi 62454, nr. cadastral vechi 4441/2)
care vor trece in patrimoniul statului liber de orice sarcini.

- un numar de 5634 actiuni la Grupul Industrial Voiculescu si compania
Grivco S.A., in valoare totala de 2.535.300 lei, respectiv 39,125% din capitalul social
al acestei societati, donate de cdtre inculpatul Voiculescu Dan numitei Voiculescu
Camelia Rodica.

- un numar de 9.974.861 actiuni la Compania de Cercetari Aplicative si
Investitii S.A., in valoare totala de 2.984.358,3 lei, respectiv 46,204775% din
capitalul social al acestei societati, donate de catre inculpatul Voiculescu Dan numitei
Voiculescu Camelia Rodica.

- un numdr de 5382 actiuni la Grupul Industrial Voiculescu si compania
Grivco S.A., in valoare totala de 2.421.900 lei, respectiv 37,375% din capitalul social
al acestei societdti, donate de catre inculpatul Voiculescu Dan namitei Voiculescu
Corina Mirela.

- un numar de 9.947.862 actiuni la Compania de,Cercetari Aplicative si
Investitii S.A., in valoare totala de 2.984.358z6 “lei, respectiv 46,204775% din
capitalul social al acestei societati, donate de gétre mculpatul Voiculescu Dan numitei
Voiculescu Corina Mirela.

In temeiul art. 421 pct. 1 lit. b) C.p.phau fest respinse ca nefondate apelurile
declarate in cauza de catre apelantii Domnisoru Mihaela si Domnisoru Ciprian.

In temeiul art. 421 pet. 1 lit. a) Chp.pmadt fost respinse ca inadmisibile apelurile
declarate in cauzd de catre apelantii Sc Grupul Industrial Voiculescu si Compania
GRIVCO Sa Bucuresti si de catre Socictatea Compania de Cercetari Aplicative si
Investitii SA.

In temeiul art. 250 affmO\C.p.p. cu referire la art 13 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului siga, indatoririlor fundamentale au fost respinse ca nefondate
contestatiile formulate de 1mitervenientii Sc Grupul Industrial Voiculescu, Compania
GRIVCO SA Bucuresti st de catre Societatea Compania de Cercetari Aplicative si
Investitii SA,, Vaicalescu Dan, Voiculescu Camelia Rodica, Voiculescu Corina-
Mirela si Mencitfiegdpschi Doina.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei penale apelate.

Petentul condamnat a formulat contestatie in anulare impotriva acestei decizii,
invocand nelegala compunere a instantei Si incompatibilitatea judecatorilor.

I. Preliminar, vom face cateva consideratii cu privire la natura contestatiei in
anulare Si limitele impuse de realizarea unui just echilibru intre principiul legalitatii
Si cel al securitatii raporturilor juridice.

in NCPP legiuitorul a optat pentru impunerea unei singuri cii de atac ordinare,
apelul Si a trei cai de atac extraordinare pentru indreptarea hotararilor definitive:
revizuirea (pentru modificarea situatiei de fapt avute initial in vedere de instantele de
judecatd), contestatia in anulare (pentru inldturarea unor erori de procedurd) Si
recursul in casatie (pentru inlaturarea erorilor de drept substantial Si a nerespectarii

dispozitiilor referitoare la competentd), dupa cum rezultd din analiza motivelor
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previzute pentru acestea. In mod corespunzitor, legiuitorul a acordat competenta de
solutionare a cailor de atac extraordinare fie aceleiaSi instante (in cazul revizuirii Si
contestatiei In anulare), fie unei instante superioare celei care a pronuntat hotararea
atacatd, singura In masura sa constate erori de judecatda (in cazul recursului in
casatie).

Sistemul a avut in vedere respectarea principiului autoritatii de lucru
judecat Si al securitatii raporturilor juridice stabilite prin hotarari definitive,
acesta impunand ca solutia datd Tn mod definitiv oricarui litigiu sd nu mai poata fi
discutata decat pentru faptei noi sau recent descoperite sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente.

Astfel conceput, sistemul este compatibil cu dispozitiile art. 6, art. 4 paragraf
2 Protocol 7 al CEDO. In jurisprudenta sa dezvoltati cu privire la aplicarea acestor
articole, Curtea EDO a stabilit ca ”..unul dintre aspectele fundamentale ale
suprematiei dreptului este principiul securitdtii juridice care impune, inter alia, ca,
atunci cand instantele au pronuntat o solutie definitiva, solutida [ofsa nu mai poata fi
pusa in discutlie. Securitatea juridica implica principiul z€s fudicata care constituie
principiul caracterului definitiv al hotararilor judecdtoreSti,4ar o derogare de la acest
principiu poate fi justificatd doar atunci candWeste ampusa de circumstante
exceptionale. Acest principiu presupune @& ni€io Wparte sd nu poatd solicita
modificarea unei hotarari judecétoresti definitiedSi oBligatorii doar pentru a obtine o
noua rejudecare a cauzei.

Dreptul de acces la instanta aggfiyiluzoriu dacd sistemele judiciare nationale ar
permite ca o hotdrare judecatoreasca obligatefie sd ramand fara efect in detrimentul
unei parti. Ar fi de neconceput ca articolul 6 § 1 sa descrie in detaliu garantiile
procedurale oferite justitiabililorifara a proteja executarea hotararilor judecatoresti; a
interpreta art. 6 ca reglemermtand exclusiv accesul la instantd Si desfaSurarea
procedurilor ar putea conduceyla, situatii incompatibile cu principiile statului de drept
(Hornsby c. Greciei).

Puterea de reyizuire a instantelor superioare ar trebui utilizata pentru a corecta
erorile judiciare Spnthpentru a se ajunge la 0 noud examinare a cauzei, asigurandu-se
intr-o cat maiemarg masurd un just echilibru intre interesele relevante. Revizuirea nu
ar trebui tratatd ca“in apel deghizat, iar simpla posibilitate de a exista doud puncte de

vedere asupra unei probleme nu este un temei pentru reexaminare.” (Mitrea c.
Romaniei, Urbanovici c. Romdniei, Giuran c. Romdniei, Ryabykh c. Rusiei,

Pravednaya c. Rusiei, Nikitin c. Rusiei). Curtea a subliniat cd “statul ar trebui sa
organizeze un_sistem judiciar astfel incat (...) sd interzicd instituirea unor noi
proceduri cu privire la aceeaSi chestiune, pentru a evita reexaminarea unor cauze
irevocabil solutionate pe calea unui apel deghizat, in sfera unor proceduri paralele”
(RoSca c. Moldovei, Gjonbocari S.a. c. Albaniei, Driza c. Albaniei).

In diferite cauze, Curtea, analizind notiunea de “defect fundamental”, a
subliniat ca simplul fapt ca ancheta a fost incompleta Si unilaterald sau a condus la o
achitare greSita, nu poate in sine, in absenta erorilor judiciare sau a unor incalcari
grave ale normelor de procedurd, abuzuri de putere, erori vadite in aplicarea dreptului
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material sau orice alte motive fundamentale care decurg din interesele justitiei, indica
prezenta unui defect fundamental in cadrul procedurii precedente(Radchikov c.
Rusiei).

Prin urmare, o hotarare definitiva, prezumata legala Si temeinica, poate fi
desfiintata doar in situatii exceptionale pentru motive neavute in vedere de
instantele de judecata in procedura anterioara, motive ce deriva din modificarea
situatiei de fapt, erori de procedurda sau de judecatd, o solutie contrara ducand la
incalcarea securitalii raporturilor juridice, principiu obligatoriu pentru mentinerea
increderii cetatenilor in activitatea instantelor de judecata Si a prestigiului unor
autoritati independente Si supuse numai legii, caracteristice unei adevarate puteri in
stat.

Totodata, reglementarea cailor extraordinare de atac trebuie sd asigure un just
echilibru intre principiul legalitatii hotararilor judecatoresti definitive (care
impune ca erorile sa poata fi inlaturate prin intermediul cailor extraordinare de atac)
Si principiul securitatii raporturilor juridice (care intgrzice, rejudecarea unor
aspecte avute deja in vedere de instantele de judecata).

In raport de art. 426-432 Cpp, de motivele previzute de dispozitiile legale Si de
competenta stabilitd de legiuitor, concluzia care_scWmpung este ca, potrivit NCPP,
contestatia in anulare este o cale de atac dé¢ anulare,Si de retractare, menita a
corecta error in procedendo (fie in legaturd cg eXcréitarea drepturilor procesuale ale
partilor, fie in legaturd cu instanta de judecaté).

O analiza speciald se impunegity cazuliprev. de art. 426 lit. b Cpp, “cand
inculpatul a fost condamnat, deSi exiStaly,probe cu privire la incetarea procesului
penal”. Desi aparent, in raport de efectlll pe care acest caz il poate avea asupra
solutiei actiunii penale, ar fi vorba de error in judicata, apreciem ca Si acest caz se
circumscrie cazurilor error mi“precedendo intrucat are in vedere situatia in care
instanta, dintr-o eroare pfoceédusala, a omis sa se pronunte cu privire la o cauza de
incetare a procesului péfal Si nu situatia in care instanta a analizat o astfel de cauza,
dar a interpretat Si, a@pligat greSit legea (caz in care ar fi vorba de o eroare de
judecatd). Desi textul nu mai prevede ca in art. 386 lit. ¢ Cpp din 1968 conditia ca
instanta sa fi“eis sd” se pronunte, aceastd conditie se impune avand in vedere ca
legiuitorul a acordat competenta solutionarii contestatiei in anulare aceleiaSi instante
ca cea care a pronuntat hotararea atacata. Or, 1n conditiile in care aceasta cale de atac
se solutioneaza de un complet compus din judecatori cu acelaSi grad ca cei care au
pronuntat solutia initiala, nu existd nicio justificare pentru a da castig de cauza unei
alte interpretari decat cea date initial aceleiaSi probleme de drept.

Interpretarea contrard presupune a se stabili ca judecdtorii in mod greSit au
dispus atat condamnarea cat Si respingerea constatarii cauzei de incetare a procesului
penal Si pronuntarea unei solutii diametral opuse exclusiv pe baza unei interpretari
diferite date aceloraSi elemente avute in vedere Si de instanta de apel. Or, legiuitorul
nu a acordat o valoare mai mare opiniilor juridice ale unora dintre judecatorii de la
curtile de apel - cei care solutioneaza contestatiile in anulare- in raport de cele ale
judecatorilor care au solulionat apelul. A stabili cda Tn mod greSit judecatorii
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completului de apel au dispus condamnarea echivaleazd cu arogarea rolului de
instantd de control judiciar, ce nu a fost acordat, insd, aceleiaSi instante, ci
instantei superioare celei care a pronuntat solutia atacata.

In plus, in situatia in care legiuitorul ar fi intentionat sa prevada acest motiv
pentru o cale extraordinara de atac ca urmare a unei error judecando, acesta ar fi fost
prevazut ca motiv de recurs in casatie, similar motivului diametral opus prev. de art.
438 alin. 1 pct. 8 Cpp, ”’in mod gresSit s-a dispus incetarea procesului penal”.

Prin urmare, apreciem ca singura posibilitate pentru judecatorii din cadrul
aceleiasi instante de a constata cu ocazia solutionarii contestatiei in anulare ca
in cadrul apelului au fost date solutii greSite este justificati de aparitia unor
elemente noi, neavute in vedere de completul de apel, ca urmare a unei erori
procedurale.

Interpretarea contrard nu poate conduce decat la concluzia absurda ca aceasta
cale de atac a fost prevazuta pentru ca in mod succesiv judecatorii curtii de apel sa 1Si
exprime parerea cu privire la modalitatea de solutionare af'cauzei sau a cererilor
formulate in cursul apelului, interpretare care contraying, flagrant principiului
securitatii raporturilor juridice.

In raport de aceste considerente, apreciem cayorice aspect care a fost pus in
discutia instantei de apel Si cu privire la£are aceasta s-a pronuntat in mod
definitiv, este o chestiune intratd in autoritate’deslucru judecat Si nu poate fi
invocat ca motiv de admitere a contestatiéiin‘anulare, formulata in fata unui alt
complet de la aceeasSi instanta, intru@at “simpla posibilitate de a exista doua puncte
de vedere asupra unei probleme nu c§tejungemei pentru reexaminare” (Mitrea c.
Romdniei, Urbanovici c. Romdniei). Aprégiem ca legiuitorul a pornit de la prezumtia
legalitatii solutiilor pronuntate de toti j@decatorii care solutioneaza calea ordinara de
atac, iar erorile acestora de judeeatd pot fi cenzurate doar de o instanta superioara, de
control judiciar (recurs in ¢asatie).

Aplicand aceste@principil la prezenta spetd, constatdim cd toate motivele
invocate in sustinex®a,cazurilor de contestatie in anulare au fost deja analizate de
instanta de apel,dupd cum urmeaza:

- instanga nMu afost compusa potrivit legii, fiind incdlcat flagrant principiul
distribuirii aleatoriiba dosarelor si principiul continuitdtii, prin desemnarea directa a
membrilor completului de judecatd prin hotararea Colegiului de conducere Si
nerespectarea continuitatii completului au fost invocate Si respinse de completul de
apel la termenele din 01.07.2014 s1 07.07.2014;

- incompatibilitatea celor doi judecatori din perspectiva art.64 alin.6 si art.64
alin.1 lit.f C. pr. pen. a fost invocatd prin formularea succesivd unor cereri de
recuzare la termenele din 01.07.2014, 04.08.2014, 05.08.2014, respinse ca
inadmisibile de instanta de apel.

I1. De altfel, apreciem ca motivele invocate de petentul condamnat cu privire la
modalitatea de desemnare a celor doi judecatori ce au solutionat apelul nu se
circumscriu cazului de contestatie in anulare referitor la compunerea completului
de judecata.
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Termenul este folosit de legiuitor in Codul de procedura penald in legatura cu
diferite institutii juridice, fara, nsa, a-1 defini:

- arestarea preventivd in art. 238 alin.2 Cpp: in cursul judecatii, masura
prevazuta la alin. 1 se poate dispune de catre instanta de judecata in compunerea
prevazuta de lege,

- nulitatea absoluta in art. 281 Cpp;

- art. 354 alin. 1 Cpp: Instanta judeca in complet de judecatd, a carui
compunere este cea prevazutd de lege,

- continuitatea completului in art. 354 alin. 3 Cpp: Dupa inceperea
dezbaterilor, orice schimbare intervenita in compunerea completului atrage
reluarea dezbaterilor

- inculpati minori in art. 507 Cpp: Cauzele in care inculpatul este minor se
judeca potrivit regulilor de competenta obisnuite de catre judecatori anume
desemnati potrivit legii. Instanta compusa potrivit dispozitiilor alin. (1) ramdne
competenta sa judece potrivit dispozitiilor procedurale specigléqprivitoare la minori,
chiar daca intre timp inculpatul a implinit varsta de 18 ani,

Totodata, legea nr. 304/2004 face referire la c@mpunerca completului de
judecata in mai multe articole: art. 19, art. 31 etc, astfel de meéptiuni fiind incluse Si in
dispozitii din legi speciale: e.g. legea nr. 302/2004%

Din analiza acestor dispozitii legale reztilta imod’clar ca termenul este utilizat
fie atunci cand face referire la numar@l deéfjudecatori din complet (aspectul
cantitativ), fie la respectarea unei congditii suplimentare pentru a efectua activitatea
de judecatd in anumite tipuri de cafizefcu in€ulpali minori, de coruptie, avand ca
obiect infractiuni impotriva proprietatii mtelectuale (aspectul calitativ). Interpretarea
corespunde Si sensului comun @l termenului, ce poate fi folosit in absenta unei
definitii juridice, "a fi alcatuitga consté din”.

In raport de ambeleagriteriiphjudecatorii din completul ce a solutionat apelul
indeplineau de la primul te&gmen*(01.07.2014) toate conditiile legale pentru a judeca
aceasta cauzd. Cega \céwinvocd, in fapt, petentul condamnat sunt aspecte
administrative, referitoatea la distribuirea dosarului cu nerespectarea principiului
distribuirii aleatOgiiy,are nu pot avea drept consecintd nulitatea hotararii, ci doar
sanctionarea diSeiplinara a persoanelor care au in atributiile lor obligatia distribuirii
dosarelor in cazul in care aceastd operatiune a fost realizatd nelegal. Verificarea
acestei operatiuni a fost, insd, realizatd de Inspectia Judiciard, care nu a constatat
incalcari ale dispozitiilor legale cu privire la acest aspect. Prin urmare, apreciem ca
motivele invocate nu se circumscriu cazului de contestalie in anulare referitor la
compunerea instantei.

III. A. Cu privire la incompatibilitatea judecatorilor ce au solutionat apelul,
petentul condamnat a sustinut ca impotriva extinderii masurii sechestrului asigurator
si a modului de punere in aplicare a formulat contestatii la executare, care au fost
solutionate de aceeasi judecatori, fiind incdlcate astfel dispozitiile art.64 alin.6 C. pr.
pen. In legiturd cu acest aspect, condamnatul a aritat ci art.64 alin.6 C. pr. pen. nu
poate fi interpretat in sensul ca limiteaza cazul de incompatibilitate doar la situatia in
care instanta dispune luarea masurii asiguratorii, ci vizeazd inclusiv conditiile
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referitoare la modul de aducere la indeplinire a masurii luate si ca art.250 alin.6 C. pr.
pen. trebuie interpretat prin corelare cu art.64 alin.6 din acelasi cod, precum si din
perspectiva art.13 CEDO referitor la dreptul la un recurs efectiv.

Din analiza coroboratd a dispozitiilor art. 250 alin. 1 Si 6 Cpp rezultd ca
legiuitorul a optat pentru prevedere unei cai de atac impotriva temeiniciel masurii
asiguratorii doar In situalia in care aceasta este luatd de catre procuror, in cursul
urmiririi penale. In cazul in care misura este dispusi de judecitorul de cameri
preliminard sau de instanta de judecatd, temeinicia masurii nu mai poate fi
contestata intrucat participantii la proces au avut posibilitatea de a-Si exprima
punctul de vedere cu privire la acest aspect la momentul punerii in discutie a masurii,
iar accesul la instantd este asigurat prin controlul exercitat de judecator la acest
moment. In acest ultim caz, temeinicia masurii fiind deja discutata Si analizati de
catre instantd, se poate face contestatie numai cu privire la modalitatea de
aducere la indeplinire a masurii, ce a fost datd in competenta aceluiaSi judecator
(’la acest judecator ori la aceastd instantd”). Acest judecdtér nw, este incompatibil
intrucat 1n acest cadru se pot invoca Si analiza doar aspect€ nei, neavute in vedere la
luarea masurii, ce privesc punerea sa in executare.

Dispozitiile art. 64 alin. 6 Cpp prevad ca judecatorul care s-a pronuntat cu
privire la o masura supusd contestatieignu poate participa la solutionarea
contestatiei”, or, in cazul prev. de art. 250%alifi.“6wCpp, nu masura este supusa
contestatiei, ci doar modalitatea de aducere fa.indeplinire a acesteia, astfel incat acest
caz de incompatibilitate nu esteWaplicabil in aceastd situatie. Cazul de
incompatibilitate apare ca firesc Si necesas’in conditiile in care judecdtorul 1Si
exprima opinia cu privire la temeinicia masurii contestate cu prilejul luarii acesteia,
astfel Incat nu ar putea sa o c@nzureze€ tot el, lucru care nu se intdmpla, insa, in
situatia prev. de art. 250 aliiwnO\Cpp intrucdt in acest cadru poate analiza doar
elemente noi, ce tin de pufictea in executare a masurii.

Analizand inchefesilé, din dosarul de apel, se constatd ca luarea/extinderea
sechestrului s-a digpus Wfard sa fie pusa in discutfie contradictorie ca urmare a
interpretarii partigulare a“caracterului obligatoriu al masurii in cazul infractiunii de
spalare de bami, astfel incat argumentele formulate de catre inculpati impotriva
temeiniciei masurifi‘au fost analizate de catre instanta pentru prima datd la un moment
ulterior. Prin urmare, deSi strict formal, inculpatii au intitulat cererile lor contestatii,
aceStia au invocat in cadrul lor pentru prima data argumente cu privire la
temeinicia masurii, astfel incat la acel moment instanta nu era incompatibila sa se
pronunte cu privire la acestea Intrucat nu fusesera analizate anterior, la momentul
luarii masurii. Instanta are in vedere ca esenta unei cereri este data de faptele
invocate Si nu doar de temeiul juridic sau denumirea folosita (CtEDO, G.R. v.
Olandei, § 36, hotararea din 10 ianuarie 2012), astfel incat simplul fapt cd aceste
cereri au fost formulate ca Si cai de atac nu atragea aplicabilitatea automata a art. 64
alin. 6 Cpp cata vreme erau invocate aspecte neavute in vedere la luarea masurii.

Desi avem rezerve cu privire la imbratiSarea acestei interpretari de practica
instantelor de judecata (in raport de art. 351 alin. 2, 3 Cpp, caracterul obligatoriu al
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masurii asiguratorii poate fi interpretat In sensul Inlaturdrii posibilitatii acordate
judecatorului de a evalua oportunitatea luarii masurii in raport de scopurile prev. de
art. 249 alin. 1 Cpp, fara a exclude, insa, posibilitatea de a analiza Si prin urmare,
avand obligatia de a pune in discutia participantilor, indeplinirea celorlalte conditii
pentru luarea masurii- e.g. corelatia dintre tipul de bunuri confiscate, pretinsa
infractiune Si proprietarul lor), existenta unei interpretari diferite a consecintelor
procesuale ce rezultd din caracterul obligatoriu al masurilor asigurdtorii in cazul
infractiunilor de spalare de bani (care sa conduca la punerea in discutie a masurii) nu
justifica decat un demers teoretico-hermeneutic Si nu o redeschidere a procesului
penal, fiecare judecator fiind liber sa interpreteze Si sa aplice legea prin prisma
informatiilor juridice Si factuale dobandite subiectiv Si asumandu-Si raspunderea
pentru solutiile pronuntate in dosarele cu care este investit. Interpretari obligatorii ale
normelor legale pot da fie autoritatea emitenta (printr-o lege de interpretare), fie ICCJ
prin intermediul mecanismelor de unificare a practicii instantelor (hotarare prealabila
Si recurs in interesul legii).

Situatia este diferitd de cea din dosarele nr. 5302/2/2014ysi ar. 5303/2/2014 ale
Curtii de Apel Bucuresti- Sectia a II-a Penald in car@y inculpatii au formulat
contestatii cu privire la temeinicia Si modalitatea,défaducese la indeplinire a masurii
asigurdtorii Si In care au fost admise cererile d€ recuzar@ale judecatorilor ce au facut
parte din completul de apel ca urmare a faptultii et prifi*aceste cereri se critica masura
luata prin formularea unei de atac ce nu putea figanalizatd (nici macar sub aspectul
admisibilitatii) de aceiaSi judecatoriglextul prgv. de art. 64 alin. 6 Cpp pleaca de la
prezumtia lipsei de obiectivitate a judeeaterului care poate fi tentat a respinge
argumentele cdii de atac pentru a menfine masura dispusa tot de el. Prezumtia
subzista Si atunci cand se impune analiza admisibilitatii cererii intrucat aceasta
operatiune presupune un ratidmament juridic ce are drept concluzii verificarea
indeplinirii unor conditii legale(daca e prevazutd sau nu de lege, daca persoana care
a formulat-o are calitaté@wprocesuald, daca este respectat termenul legal in raport de
identificarea momefitululyde la care acesta incepe sa curgd). Toate aceste elemente
presupun o analiga_juridica, operatiune in cursul careia subzista prezumtia lipsei de
obiectivitate eare @ d€terminat legiuitorul a impune ca o cale de atac sd nu poata fi
solutionata de acélasi judecator care a luat masura contestatd (similar, o cerere
apreciata ca fiind inadmisibila va fi declinata la instanta competentd material sau in
raport de calitatea persoanei, singura in masura a evalua admisibilitatea cererii, astfel
incat nu va fi respinsa ca inadmisibila de o instanta necompetentd). Este adevarat ca
luarea masurii asiguratorii nu are drept consecinta incompatibilitatea judecatorului de
a solutiona cauza in fond (cu exceptlia situatiei in care Si-a exprimat neechivoc opinia
cu privire la fondul cauzei, in temeiul garantiilor procesuale aferente unui proces
echitabil), dar il face incompatibil a solutiona o cale de atac formulatd impotriva
acestei masuri, inclusiv pentru a stabili dacad o astfel de cale de atac este prevazuta
sau nu de lege.

II1.B. in al doilea rdnd, condamnatul a invocat faptul ci judecitorii cauzei erau
incompatibili Intrucat exista o suspiciune rezonabild ca impartialitatea (...) ar putea
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fi afectata”, concluzie care, in opinia contestatorului, rezultd din urmatoarele
imprejurari:

a) au adoptat o atitudine ostild incd de la primul termen de judecata
(01.07.2014), respingand toate cererile si exceptiile, fara sa delibereze;

b) au dispus din oficiu masura sechestrului asigurator, fara sa o puna in discutia
partilor, restrictionand si dreptul de proprietate al unor persoane care nu au nicio
calitate 1n acest dosar;

c) au solutionat, la termenul din 01.07.2014, un incident procedural referitor la
compunerea completului de judecata, precum si douad cereri de recuzare (pe care le-au
respins pe fond), desi competenta revenea unui alt complet de judecata, potrivit art.98
alin.2 din Regulamentul de ordine interioard a instantelor si, respectiv, art.68 alin.2 C.
pr. pen.;

d) au luat masura asiguratorie in afara cadrului procesual, inaintea sedintei de
judecata, fara citarea celor interesati, cu incalcarea principiului contradictorialitatii si
fara a intocmi minuta;

e) actul prin care au dispus masura asiguratorie estél ineXistent, intrucit nu
existd o ,,incheiere motivata” (in sensul art.249 C. pri{pendwdnterioard datei de
01.07.2014 de luare a acestel masuri;

f) prin luarea masurii mentionate mai sus inastaita s-a@ntepronuntat;

g) desi nu era o cauza urgenta (in sensud"art.355 Qy pr. pen.) s-a acordat termen
la 07.07.2014, ignorandu-se art.100 din Regulamsentul"mentionat mai sus referitor la
cauzele care se judecd pe perioada vacamtetyjudecatoresti, ceea ce a ndscut
suspiciunea ca ,,solutionarea dosarufuiy(...) a\fost determinata de presiunile D.N.A
(...)7;

h) la termenul din 04.08.2014 instanta a respins cererile de probe formulate de
inculpati, cu exceptia inscrisurildr depuse la dosar, situatie in care au fost formulate
doua cereri de recuzare, pe tenfeiuti de fapt care nu au mai fost invocate, respinse ca
inadmisibile de acelasi comiplet'de judecata;

1) la termenul dim035308.2014 s-a respins cererea de acordare a unui termen in
vederea pregatirii apardgil referitor la schimbarea incadrarii juridice solicitate de
reprezentantul Ministerului Public la data de 04.08.2014.

Cu pryirg fadmpartialitatea judecatorilor, Curtea EDO a stabilit cad exista
doua teste pentru*aidetermina daca un tribunal este impartial in sensul articolului 6 §
1 : prima constd in incercarea de a determina convingerea personald a unui anumit
judecdtor intr-un anumit caz Si a doua in a stabili daca judecétorul prezinta garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiald legitimd in aceastd privinta (Margus
c. Croatiei, Gautrin S.a.c. Franlei).

In ceea ce priveste testul subiectiv, Curtea noteazia in primul rand ca
impartialitatea personald a unui judecator trebuie sa fie presupusa pana la dovada
contrarie (Wettstein c. Elveliei) Si trebuie apreciate pe baza opiniei exprimate a
magistratului. In ceea ce priveSte testul obiectiv, trebuie si se stabileascd daci, in
afard de conduita judecatorului, existd fapte verificabile care pot ridica indoieli
justificate cu privire la impartialitatea sa. Acest lucru inseamna ca, pentru a decide
dacd intr-un anumit caz existd un motiv intemeiat sa se teama ca un anumit judecator
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este lipsit de impartialitate, punctul de vedere al persoanei in cauza este important,
dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este dacd aceasta teama poate fi considerat a fi
justificatd Tn mod obiectiv (Ferrantelli Si Santangelo c. Italiei, Micallef c. Malta). Cu
privire la acest aspect, chiar Si aparentele pot prezenta o anumitd importanta
(De Cubber c. Belgiei, Meznari¢ c. Croatiei). Ca urmare, cu privire la acest aspect,
reprezentarea pe care o are inculpatul trebuie luata in considerare, fara ca aceasta sa
aiba, insa, un rol decisiv (Piersack c. Belgiei). Va fi, insa, un element determinant
dacd perceptia inculpatului poate fi apreciatd ca fiind obiectiv justificata. Curtea a
stabilit ca luarea de catre judecatorii fondului sau de cei din apel a unor decizii nu
justifica in sine indoieli cu privire la impartialitatea acestora cu privire la fondul
cauzei. Impartialitatea urmeaza a fi analizata in functie de circumstantele fiecarei
cauze, in raport de intinderea si natura masurilor adoptate de judecator inainte de
solutionarea cauzei. Problemele cu privire la care un judecator trebuie sa se pronunte
inainte de dezbaterea fondului nu trebuie confundate cu cele care stau la baza decizie
sale finale (Hauschildt c. Danemarcei).

Constatam ca petentul condamnat invoca lipsa de impartialitate a completului
de apel ca urmare a faptului cad este nemultumit de solutiilc™pronuntate de acest
complet cu privire la cererile formulate in cadrul c@ii ordinare de atac. Completul ce
solutioneaza contestatia in anulare ar putea ajffige [ajaceastd concluzie exclusiv in
urma reanalizarii cererilor formulate, in<Situalia,in ‘care ar aprecia ca solutiile
pronuntate initial au fost greSite, aspect céydepaseSte competenta completului in
calea extraordinara de atac. Completul inyestit cu solulionarea contestatiei in
anulare nu poate aprecia cu privire®lagypertingita, concludenta Si utilitatea probelor
sau asupra necesitatii luarii masurii agiguratorii decat dupa admiterea cererii,
desfiintarea deciziei Si rejudecagea apeltilui. De altfel, respingerea in parte a unor
mijloace de proba sau luarea énor'masuri asiguratorii in cursul procesului sunt masuri
permise de dispozitiile legdle Sintu*conduc la incompatibilitatea judecatorului, nici in
raport de normele intgrneyS1 fici de garantiile impuse de dreptul la un proces
echitabil.

Pentru aceste ‘¢onsSiderente, in opinie majoritard, apreciind ca motivele invocate
de catre contgstafomau se suprapun cazului de contestatie Tn anulare, Curtea va
respinge, ca neitgmeiatd, cererea formulatd de contestatorul Voiculescu Dan.

In baza art.271 alin.2 C. pr. pen., va fi obligat contestatorul 1200 lei cheltuieli
judiciare statului.

DISPOZITIV

in opinie majoritari:

Respinge, ca neintemeiatd, contestatia in anulare formulata de Voiculescu Dan
impotriva deciziei penale nr.888/A/08.08.2014 pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a II-a Penala, in dosarul nr. 25497/3/2012%%*.

Obliga contestatorul la 1200 lei cheltuieli judiciare catre stat.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 06.01.2015.
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OPINIE SEPARATA

In dezacord (partial) cu opinia majoritard, consider ca este Intemeiatd
contestatia Tn anulare formulatd de contestatorul Voiculescu Dan, in sensul si pentru
considerentele aratate in cele ce urmeaza:

A. LIMITELE EXAMINARII TEMEINICIEI CONTESTATIEI iN
ANULARE SI OPOZABILITATEA INCHEIERII DE ADMITERE iN
PRINCIPIU

Prin incheierea din data de 15.10.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a I1-
a penald a fost admisa In principiu contestatia in anulare fezmulatd de persoana
condamnatd Voiculescu Dan TImpotriva deciziei penal@ nr.888/A/08.08.2014,
pronuntatd de aceasta instantd in dosarul nr.25497/3/2012**,“dedr pentru cazurile
prevazute de art.426 lit.d C. pr. pen. si cu geferire la procedura derulata
incepand cu data de 01.07.2014.

Dispozitiile la care se face referire maifSus au umimitorul continut: ,./mpotriva
hotararilor penale definitive se poate face “@ofitestatie in anulare (...): d) cand
instanta nu a fost compusa potrivit legii ori avexistat un caz de incompatibilitate”.

Prin incheierea susmentionatd, s-a Statuat de principiu asupra unor
chestiuni privitoare la contestatial ingMnulare, astfel cum aceasta este
reglementata in noul Cod de procedura penald [precizindu-se, de exemplu:
conditiile de admisibilitate; faptul ca aceasta cale extraordinara de atac nu are
ca temei exclusiv nulitatea actelor de procedura efectuate (error in procedendo),
ci exista si exceptia carelvizeaza gresita solutionare a fondului cauzei (error in
Jjudicando), respectiv gituatia in care ,,inculpatul a fost condamnat, desi existau
probe cu privire lgte, cauiv de incetare a procesului penal” (art.426 lit.b C. pr.
pen.); imprejurarea, ca'itotararea judecatoreasca definitivd nu este sacrosancta,
iar principiul seeurititii juridice nu impiedicd un control judecitoresc asupra
sa, catd vreme insasi legea permite, in cazuri strict determinate, exercitarea
ciilor extraordinare de atac], fiind aratate in concret si motivele pentru care a
fost pronuntata aceasta solutie. Argumentele de principiu si cele raportate la
datele spetei fundamenteaza solutia intermediara.

Aceasta incheiere este opozabild completului care se pronunta asupra
temeiniciei contestatiei in anulare (chiar daca se schimba componenta sa),
intrucat ea premerge si completeaza decizia, formand impreuna corp comun.

Cu alte cuvinte, armonia presupusa de integrarea incheierii in hotararea
finala exclude inserarea in considerentele deciziei a unor argumente contrare
celor din incheierea de admitere in principiu.

B. ANALIZA TEMEINICIEI CONTESTATIEI IN ANULARE
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I. Cazul prevazut de art.426 lit.d teza I C. pr. pen.: ,instanta nu a fost
compusa potrivit legii”’

1. Argumentele contestatorului

Contestatorul sustine ca a fost incalcat principiul distribuirii aleatorii a
dosarului intrucat membrii completului de judecatd au fost desemnati in mod direct,
prin hotarare a colegiului de conducere, fard sa fie respectata procedura impusa de
normele de repartizare.

Mai arata ca, desi denumirea completului a fost mentinutda — respectiv C5A
continuitate — aceasta nu echivaleazd cu respectarea principiului continuitatii
completului de judecatd, deoarece continuitatea se referd la membrii completului de
judecata si nu la denumirea acestuia, invocand in acest sens dispozitiile art.354 alin.2
C. pr. pen. In conditiile in care, din motive obiective, nu s-a putut asigura
continuitatea completului de judecata — aratd contestatorul — dosarul trebuia repartizat
aleatoriu, astfel ca hotararea colegiului de conducere a Curtii de apel Bucuresti din
26.06.2014 incalca principiul repartizarii aleatorii a cauzelor.

De asemenea, a sustinut ca, la data de 02.07.2014, ultérior primului termen de
judecata la care cei doi membri au intrat in completul car@la solutionat cauza in apel,
a fost publicatd hotararea Plenului Consiliului Superior al"Magistraturii nr.730 din
18.06.2014, prin care s-a dispus promovarea lorefectiva la¢Curtea de Apel Bucuresti
— Sectia a IT-a penald, incepand cu data de 14filie 2014%in aceste conditii — pretinde
contestatorul — intrucat cei doi judecatori Sisali incetat activitatea la Tribunalul
Bucuresti la data de 30.06.2014 si au Inceputyactiyitatea la Curtea de Apel Bucuresti
la data de 01.07.2014, iar repartizasca, lor ajavut loc la data de 26.06.2014, s-a
incalcat competenta functionald a instantelos

Contestatorul mai arata ca, fiind)vorba de un dosar voluminos, o cauza
complexd, era normal ca instarita sd_acCorde un termen rezonabil pentru studierea
dosarului si pregatirea judecatiinsituatic in care critica luarea masurilor asiguratorii si
respingerea tuturor cereril@rfforimulate de avocati ,,fara timp pentru deliberare si fara
ca acestea si fie puse indiscutia partilor”. In concluzie, sustine ca au fost incilcate
atat normele de proecdura“teferitoare la compunerea completului de judecatd si
repartizarea aleatoriéy(arti354 raportat la art.344 alin.1 C. pr. pen.), cat si normele de
repartizare algatogicwa) cauzelor prevazute de art.11 si 53 din Legea nr.304/2004,
precum si préwederile Regulamentului de ordine interioara al instantelor
judecitoresti. In aceste conditii — apreciaza contestatorul — compunerea completului
de judecata a fost nelegald, iar masurile luate de acesta sunt lovite de nulitate
absoluta, conform art.281 alin.1 lit.a C. pr. pen.

2. Argumentele Ministerului Public

Cu privire la acest caz de contestatie in anulare, in sedinta din 14.10.2014,
reprezentantul Ministerului Public a aratat ca instanta de judecatd a fost compusa din
doi judecatori ai Curtii de Apel Bucuresti, judecdtori functionali, care au solutionat
cauza n apel, iar chestiunea legatd de repartizarea aleatorie este o falsa problema si
oricum aceasta a fost analizatd, elocvente fiind incheierile de sedinta din 01.07.2014
s1 07.07.2014, apreciind ca nu poate fi admisa contestatia in anulare pentru chestiuni
care deja au primit raspunsul Curtii.
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La data de 09.12.2014, cu ocazia dezbaterilor, a sustinut, in esentd, ca
repartizarea aleatorie a cauzelor este o problemda eminamente administrativa, ce nu
are legatura cu notiunea de compunere a completului de judecata, aceasta din urma
vizand doar chestiuni intrinseci actului de justitie, invocand in sprijinul afirmatiilor
sale dispozitiile art.354 C. pr. pen.

A mai aratat ca, Intr-un proces penal nu se poate discuta despre nulitatea
absoluta a unei hotarari a Colegiului de conducere prin care cei doi judecatori au fost
desemnati sa judece cauza de fatd si cd au fost respectate atdt normele privitoare la
repartizarea aleatorie, cat si cele referitoare la desemnarea judecatorilor.

In fata completului de divergentd, la data de 06.01.2015, reprezentantul
Ministerului Public a ardtat ca existd o hotardre a Consiliului Superior al
Magistraturii prin la care s-a dispus cu privire la promovarea celor doi judecatori la
Curtea de Apel Bucuresti incepand cu data de 01.07.2014, precum si o hotdrare a
Colegiului de conducere al Curtii de Apel Bucuresti din data de 26.06.2014, prin
care, in temeiul dispozitiilor Legii nr.304/2004 si Regulamentulug,de ordine interioara
al instantelor judecatoresti, s-a dispus desemnarea celor doi jidecatori in compunerea
completului 5 Apel continuitate, considerand ca au fost régpectate’dispozitiile legale.
Cu privire la sustinerea cd cei doi judecatori nu erau disponibili la momentul numirii
lor, arata ca acestia erau functionali la data de Qdu072014¢apreciind cd nu se poate
sustine ca motiv de contestatie Tn anulare Tmp#€jurarea ¢& judecatorii nu puteau studia
dosarul cauzei. Mai arata ca din interviurile dat€” de contestator la momentul iesirii
din sala de sedintd rezultd ca acesta a declarag,ca%se vede cd membrii completului au
studiat dosarul cauzei, in functie de 1atreébarile puse de instanta.

3. Motivarea opiniei separate

Cadrul normativ

Sub denumirea ,,Compunerea instantei”, art.354 C. pr. pen. prevede
urmatoarele: ,, (1) Instantafjtideéa in complet de judecata, a carui compunere este cea
prevazuta de lege.

(2) Completwhydeyjudecata trebuie sa ramana acelasi in tot cursul judecarii
cauzei. Cand agest\ucrt nu este posibil, completul se poate schimba pdna la
inceperea dezbateyiloi

(3) Dupaiageperea dezbaterilor, orice schimbare intervenita in compunerea
completului atrage reluarea dezbaterilor.”

Trimiterea pe care o face alin.(1) vizeaza dispozitiile Legii nr.304/2004 privind
organizarea judiciari. In concret, cu referire la cauza de fati, este vorba despre art.54
alin.(2) teza I din acest act normativ, care dispune: ,,(2) Apelurile se judeca in
complet format din 2 judecatori (...).”

Argumentele opiniei separate

in opinia mea, notiunea de ,,compunere a instantei” nu se limiteaza doar
la numarul de judecatori care fac parte dintr-un complet de judecata, ci are un
inteles mai larg, vizand si alte aspecte. Sta marturie in acest sens chiar art.354 C.
pr. pen., care in alin.(2) si (3) reglementeaza si continuitatea completului de
judecata. Numai ca, nerespectarea principiului continuitatii constituie un caz
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distinct de contestatie in anulare, prevazut de art.426 lit.c C. pr. pen., care insa
nu a fost invocat de catre contestator.

Acceptia larga a notiunii ,,compunerea instantei” rezultd i din
jurisprudenta CEDO. De exemplu, in Cauza Beraru impotriva Romaniei,
solutionata prin Hotararea din 18 martie 2014, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului — Sectia a treia, examinind problema compunerii completului de
judecata, trateaza inclusiv principiul nemijlocirii.

Cu toate acestea, nu exista vreun temei pentru a considera ca repartizarea
aleatorie a cauzelor se subsumeaza notiunii de compunere a instantei. Aceasta
nu inseamna insd cd nerespectarea normelor de repartizare aleatorie are
consecinte - asa cum s-a sustinut — doar in planul raspunderii disciplinare, nu si
in plan procesual. imi intemeiez aceasti concluzie pe dispozitiile art.282 C. pr.
pen., care, reglementind nulitatile relative, prevad in alin.(1) urmatoarele:
wincdilcarea oriciror dispozitii legale in afara celor prevazute la art. 281 determina
nulitatea actului atunci cdnd prin nerespectarea cerinteimlegale s-a adus o
vatamare drepturilor partilor ori ale subiectilor procesuali principali, care nu poate
fiinlaturata altfel decdt prin desfiintarea actului”.

Despre repartizare aleatorie face vorbire atat art.344 alin.1 C. pr. pen., cat
si art.11 si 53 alin.1 din Legea nr.304/2004,.norme a «aror incalcare aduc in
discutie aplicabilitatea dispozitiilor art.282.. pr. pem

inciilcarea normelor privitoare la geparfizarea aleatorie a fost invocati in
fata instantei de apel la termenul din 01.,072014, instanta respingand, prin
incheierea pronuntata la aceeasi dataycereréa apelantului.

Instanta investita cu solutionareascestestatiei in anulare nu este abilitata
sa verifice dacd au fost sau nu incdlcate normele de repartizare aleatorie
intrucat cazurile de contestatié, in anulare sunt strict si limitativ prevazute de
lege si ele nu se refera si la repartizarea aleatorie.

Revenind la compumekea completului de judecata, subliniez ca din
dispozitiile art.41 aligs2,%art.49 alin.1 si art.52 alin.1 din Legea nr.304/2004
rezulta atributia exelusivata colegiului de conducere a instantei de a stabili atat
compunerea completului de judecati (care se face la inceputul anului
calendaristic), cat Sinde a aproba schimbarea membrilor completului (operatiune
care se face Tmymod exceptional,pe baza criteriilor obiective stabilite de
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti).

in speti, prin hotirirea colegiului de conducere a Curtii de Apel
Bucuresti din 26.06.2014, la propunerea Sectiei a II-a penale a acestei instante, s-
a schimbat componenta completului C5A continuitate. O atare hotarare are,
indubitabil, natura juridici de act administrativ, in sensul dispozitiilor art.2
alin.1 lit.c din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ. Ca orice act
administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate, care, la rindul siau se
bazeaza pe prezumtia de autenticitate si de veridicitate. Cum aceasta hotarare
si-a produs efectele si nu a fost revocata sau desfiintata pe cale jurisdictionala,
ea nu poate fi ignorata.

Contrar sustinerilor aparatorului contestatorului, consider ca pretinsa
nelegalitate a hotararii colegiului de conducere nu poate fi valorificata (sub toate
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aspectele) ca o problema ce priveste fondul contestatiei in anulare, ci doar in
cadrul statornicit de dispozitiile art.52 C. pr. pen., cu titlu de chestiune
prealabila, a carei judecata se face — dupa cum arata alin.2 din articolul citat —
wpotrivit regulilor si mijloacelor de proba privitoare la materia careia ii apartine
acea chestiune”. Prin urmare, fiind vorba de o problema care cade sub incidenta
Legii contenciosului administrativ, trebuie respectate regulile impuse in aceasta
materie. In cauza de fati nu s-a solicitat insi aplicarea dispozitiilor art.52 C. pr.
pen., astfel cd nu s-a impus derularea procedurii corespunzitoare, inclusiv
citarea in proces a Curtii de Apel Bucuresti.

in fine, consider cii este irelevant faptul ci publicarea hotiirarii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii (de promovare a celor doi judecatori care
au compus completul de apel) este ulterioara inceperii activititii la Curtea de
apel Bucuresti din moment ce promovarea s-a facut cu data de 01.07.2014, iar
hotararea a fost adoptata anterior acestei date. Pe de alta parte, publicarea este
o masura de publicitate, care nu afecteaza validitatea hotarawxii respective.

Concluzionand, apreciez ca din perspectiva dispozitiilor art.426 lit.d teza 1
C. pr. pen. contestatia in anulare este neintemeiata.

I1. Cazul prevazut de art.426 lit.d teza a II-a C. prapen.: ,,a existat un cag
de incompatibilitate”

1. Argumentele contestatorului

Cu referire la teza a Il-a din art.426 [id#C. pr. pen. contestatorul a invocat
incompatibilitatea celor doi judecatori prin“gapoutare la dispozitiile art.64 alin.6 si
art.64 alin.1 lit.f C. pr. pen.

In legiturd cu primul aspectiy Sustine ci impotriva extinderii masurii
sechestrului asigurator si a modului de punere in aplicare a formulat contestatii, care
au fost solutionate de aceeasi judecatort, tiind incalcate astfel dispozitiile art.64 alin.6
C. pr. pen. Potrivit contestatotiiluiy art.64 alin.6 C. pr. pen. nu poate fi interpretat in
sensul ca limiteaza cazul d€mcempatibilitate doar la situatia in care instanta dispune
luarea masurii asigurageriiy ci vizeazd inclusiv conditiile referitoare la modul de
aducere la Indeplinise,a masurii luate, iar art.250 alin.6 C. pr. pen. trebuie interpretat
prin corelare cugart'4 alin.6 din acelasi cod, precum si cu dispozitiile Conventiei
europene a dregptusilogiomului referitoare la dreptul la un recurs efectiv.

Referindu-$ejla al doilea aspect, afirma ca judecatorii cauzei erau incompatibili
intrucat ,,exista o suspiciune rezonabila ca impartialitatea (...) ar putea fi afectata”,
concluzie care, in opinia contestatorului, rezultd din urmatoarele imprejurari:

a) au adoptat o atitudine ostila inca de la primul termen de judecatd
(01.07.2014), respingand toate cererile si exceptiile, fara sa delibereze;

b) au dispus din oficiu masura sechestrului asigurator, fard sa o puna in discutia
partilor, restrictionand si dreptul de proprietate al unor persoane care nu au nicio
calitate in acest dosar;

¢) au solutionat, la termenul din 01.07.2014, un incident procedural referitor la
compunerea completului de judecata, precum si doud cereri de recuzare (pe care le-au
respins pe fond), desi competenta revenea unui alt complet de judecata, potrivit art.98
alin.2 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti si, respectiv,
art.68 alin.2 C. pr. pen.;
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d) au luat masura asiguratorie in afara cadrului procesual, inaintea sedintei de
judecata, fara citarea celor interesati, cu incalcarea principiului contradictorialitatii si
fara a intocmi minuta;

e) actul prin care au dispus masura asiguratorie este inexistent, intrucit nu
existd o ,,incheiere motivata” (in sensul art.249 C. pr. pen.) anterioard datei de
01.07.2014, de luare a acestei masuri;

f) prin luarea masurii mentionate mai sus instanta s-a antepronuntat;

g) desi nu era o cauza urgenta (in sensul art.355 C. pr. pen.) s-a acordat termen
la 07.07.2014, ignorandu-se art.100 din Regulamentul mentionat mai sus referitor la
cauzele care se judecd pe perioada vacantei judecatoresti, ceea ce a ndscut
suspiciunea ca ,,solutionarea dosarului (...) a fost determinata de presiunile D.N.A
(...)7;

h) la termenul din 04.08.2014 instanta a respins cererile de probe formulate de
inculpati, cu exceptia inscrisurilor depuse la dosar, situatie in care au fost formulate
doua cereri de recuzare, pe temeiuri de fapt care nu au mai fostsinvocate, respinse ca
inadmisibile de acelasi complet de judecata;

1) la termenul din 05.08.2014 s-a respins cererea delacofdafe a unui termen in
vederea pregatirii apararii referitor la schimbarea incadrakii juridice solicitata de
reprezentantul Ministerului Public la data de 04.08,2014.

In aceste conditii, contestatorul aprecidza cd judecata nu a fost efectuatd de
judecatori independenti si impartiali, ca, deéygudecdtori asupra carora planeaza
suspiciunea reald de partialitate, invocandu-8g o“§erie de hotarari CEDO (respectiv:
De Cubler c. Belgia, 26.10.19845 Riersack c. Belgia, 1.10.1982; Porcola c.
Luxemburg, 28.09.1995; Bouloios c{luxemburg, 3.04.2012; Nejidet Sahin et
Perihan Sahin c. Turcia, 4.10.2010; Vaillant c. Franta, 18.12.2008; Padovani c. Italia,
26.02.1993; Kyprianou c. Ciprtyy 15.12.2005; Krivoshapkin c. Rusia, 27.01.2011;
Ionut Laurentiu Tudor c. Romaniay24.06.2014; Haschildt c. Danemarca, 24.05.1989;
Nortier c. Olanda, 24.08.1998; Saraiva de Carvalho c. Portugalia, 22.04.1994; Alonsy
Kate c¢. Spania, 17.01.20025Cooper c. Regatul Unit, 16.12.2003; Greaves c¢. Regatul
Unit, 16.12.2003; Bgyan c¥Regatul Unit, 22.11.1995; Coé€me c. Belgia; Henryk
Urban si Ryszard Utban*¢. Polonia, 30.11.2010; Bugajuy s.a. c. Polonia, 6.11.2007),
doctrind releyantd “si reglementdri internationale (Recomandarea (2010) 12 a
Comitetului de "™inistri al Consiliului Europei; Opinia nr.3/2002 a Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni si Statutul Universal al Judecatorilor).

2. Argumentele Ministerului Public

La termenul de judecatd din data de 14.10.2014, reprezentantul Ministerului
Public a sustinut cd pretinsele cauze de incompatibilitate nu pot fi supuse cenzurii
unei alte instante in calea de atac a contestatiei in anulare pentru cd o asemenea
situatie ar avea semnificatia unui ,,apel deghizat”, ceea ce este inadmisibil, acele
ipoteze ipotetice fiind invederate Curtii, care s-a pronuntat asupra lor. Cu aceeasi
ocazie a mai aratat ca respingerea contestatiei la masura asigurdtorie a sechestrului nu
tine de compatibilitate, in conditiile in care solutia era definitiva, iar instanta a
respins, in mod corect, ca inadmisibila acea cerere de recuzare, avand in vedere ca nu
se putea contesta masura sechestrului, ci doar modul cum a fost adusa la indeplinire.
Nu constituie motiv de incompatibilitate — in opinia sa — nici respingerea probelor.
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La termenul de judecata din data de 09.12.2014 a sustinut ca petentul a invocat
nu numai chestiuni care tin de existenta cazului de incompatibilitate, ci si unele care
vizeazd procedura de solutionare a incompatibilitatii, acestea fiind total diferite. A
mai ardtat cd, cei doi judecatori au fost recuzati de cinci ori, iar din lectura incheierii
de sedinta rezulta circumstantele in care au fost formulate astfel de cereri, pe care
procurorul le-a calificat drept ,,reactii de suparare ale avocatilor”. Astfel, prima
cerere de recuzare vizeaza chestiunea legatd de sechestrul instituit din oficiu de
instanta, la data de 01.07.2014, or potrivit prevederilor legale sechestrul este o
misura obligatorie, care nu trebuie pusi in discutia partilor. In acest context, sustine
reprezentantul Parchetului, reactia unuia dintre avocati a fost recuzarea pentru ca
judecatorul s-a antepronuntat. Asa fiind, el apreciaza ca in mod corect a fost respinsa
cererea de recuzare, ca inadmisibila, Tn conditiile in care aceasta a fost formulata ca o
reactie la dispozitia argumentatd a instantei, in conditiile in care nu a fost indicata
nicio suspiciune rezonabila cu privire la cererea de recuzare.

Cat priveste cazul de incompatibilitate invocat refemitor la solutionarea
contestatiel impotriva incheierii de aplicare a sechestrului asigurator a aratat ca nu se
poate formula contestatie cu privire la legalitatea masurig, ci“ex€lusiv cu privire la
modul de indeplinire a acesteia, situatie in care, ingnod legal, a fost respinsa cererea
ca inadmisibila.

Referitor la repartizarea aleatorie a suStinuf ca“mici in Codul de procedura
penald si nici in Regulamentul de ordineyintembara dl instantelor judecatoresti nu
existd ,,un asa zis incident procedural cu privige [awepartizare”, art.99 din Regulament
vizand abtinerea si recuzarea si alte ag€tmenea ¢azuri, astfel ca — in opinia sa — in mod
corect a fost respinsa cererea de recuzargCagnfidmisibila.

in concluzie, a sustinut ci toate carerile au fost respinse in mod legal, ci in
cauzd nu a existat incompatibilitate si ca procedura de solutionare a incompatibilitatii
nu poate face obiectul contestatiei in anulare.

In fata completului™de\divergenta, la termenul de judecati din data de
06.01.2015, reprezentamtulfy Ministerului Public a sustinut ca instanta a motivat
respingerea cererilofysi\exeeptiilor partilor. In legiturd cu masurile luate privind
sechestrul, a aratat cd inStanta a respectat dispozitiile art.250 alin.6 Cod de procedura
penald, impotriva\ludghi masurii asiguratorii neexistand cale de atac, iar la momentul
cand au fost formulate contestatiile, masurile nu fusesera valorificate.

A mai sustinut cad nemultumirile legate de respingerea acestor exceptii pot face
obiectul unui recurs in casatie, existand pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie un
astfel de dosar, iar aspectele invocate au fost sesizate si Inspectiei Judiciare, facandu-
se verificari in acest sens si constatandu-se ca au fost respectate prevederile legale.

Cu privire la schimbarea de incadrare juridicd pusa in discutie, a ardtat ca
instanta a motivat aceste aspecte, precum si respingerea cererilor de recuzare.

3. Motivarea opiniei separate
Cadrul normativ; definirea incompatibilitatii
Codul de procedurda penala, in Partea Generala, Titlul III (intitulat:
wParticipantii in procesul penal”), Capitolul II (consacrat competentei organelor
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judiciare) reglementeaza incompatibilitatea in Sectiunea a 6-a. In aceasti sectiune,
art.64 prevede cazurile in care judecatorul este incompatibil.

judecatorului se poate trage concluzia cd aceasta reprezinta starea juridica in care
se afla judecatorul in situatiile prevazute de lege si care atrage interdictia de
participare la judecarea unei anumite cauze penale, de competenta instantei
judecatoresti din care face parte acel judecator, masura instituita in vederea
asigurarii  impartialititii in judecarea cauzei respective. Asadar,
incompatibilitatea nu constituie o negare a competentei, Intrucat cel
incompatibil face parte din instanta competenti, dar nu are dreptul sa
desfasoare activitatea procesualid, deoarece se afla intr-una dintre situatiile in
care legea pune sub semnul indoielii obiectivitatea sa in solutionarea cauzei, fie
datorita unor calitati procesuale pe care le-a avut anterior (judex inhabilis), fie
datorita altor imprejurari (judex suspectus).

Impartialitatea instantei este esentiala pentru un proceseehitabil, fiind impusa
atat de reglementari internationale, cat si de reglementari interne.

Din prima categorie mentionez, cu titlu exemplificative®in primul rand,
Conventia pentru apararea drepturilor omului,si a libextatilor fundamentale,
care, in art.6 paragraful 1 prevede ca: ,,Oricegperseana @re dreptul la judecarea
cauzei sale in mod echitabil (s.n.), in mod public §i intermen rezonabil, de catre o
instanta independenta si impartiald (s.ng, iMstituiid "de lege, care va hotari (...)
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materigpéngla indreptate impotriva sa. (...)".

in al doilea rand, art.47 alii®@ din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene prevede ca: ,,Orice\peusetina are dreptul la un proces echitabil
(s.n.), public si intr-un termen rezonabil, in fata unei instante judecatoresti
independente §i impartiale (s.n.)\constituita in prealabil prin lege. (...)".

in al treilea rand, art@0.din Declaratia Universali a Drepturilor Omului
prevede ca: ,,Orice persodittnate dreptul in deplina egalitate de a fi audiata in mod
echitabil (s.n.) si publignde‘catre un tribunal independent §i impartial (s.n.) care va
hotari asupra (...)&temeiniciei oricarei acuzari in materie penala indreptata
Impotriva sa’.

in al patmilea rand, art2 din Principiile de bazi ale independentei
sistemului judiciay, redactate de Natiunile Unite in 1985, prevede ca ,,sistemul
juridic va decide in problemele care ii sunt inaintate impartial (s.n.), pe baza
faptelor si in conformitate cu legea, fara vreo restrictie, influenta incorecta, sugestie,
presiune, amenintare sau interferenta, directa sau indirectd, din orice parte si pentru
orice motive”. Art.8 din acelasi document prevede obligatia judecdtorilor de a se
,comporta intotdeauna de asa mdasura incdt sa pastreze prestanta postului lor,
impartialitatea (s.n.) si independenta sistemului judiciar”.

in al cincilea rind, Carta europeani a statutului judecitorilor prevede ci
acest statut ,,frebuie sa asigure impartialitatea (s.n.) pe care toti membrii publicului
sunt indreptatiti sa o astepte din partea titularului” (alin.1.1).

in al saselea rind, Recomandarea nr.94 (12) a Comitetului de Ministri
catre statele membre privind independenta, eficienta si rolul judecatorilor,
referindu-se la Principiul V — Responsabilititile juridice, prevede la pct.3 lit.b, ca
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Judecatorii trebuie ,, sa solufioneze dosarele intr-o manierd impartiala (s.n.) in acord
cu dovezile prezentate si cu interpretarea legii, sa se asigure ca o audiere corectd
este acordata tuturor partilor in proces §i ca drepturile procedurale ale partilor sunt
respectate conform prevederilor Conventiei”.

in al saptelea rand, in Avizul nr.3 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni se prevede la pct.21: ,judecatorii trebuie, in orice conditii,
sa actioneze impartial (s.n.), sa se asigure ca nu pot exista motive intemeiate ca
cetatenii sa suspecteze ca nu ar fi impartiali (s.n.) (...)”.

in al optulea rand, Recomandarea (2010) 12 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei subliniazd necesitatea respectdrii aparentei, recomandand ca
,judecatorii sa actioneze liberi de orice influenta externa nepotrivita (...) si sa fie
perceputi astfel (pct.60)”.

in al nouilea rand, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciari
stipuleaza ca ,,Impartialitatea este esentiala pentru indeplinirea adecvatd a functiei
judiciare. Ea priveste nu doar hotdrarea insagsi, ci si intreggprocesul prin care se
ajunge la aceasta”.

Din categoria izvoarelor normative interne mentionez¢ in primul rand,
dispozitiile constitutionale, respectiv: art.21 alin.3: ,,Partile,au dreptul la un proces
echitabil (...)”; art.124 alin.2: , Justitia este unied, Wpartiald (s.n.) si egala pentru
toti”.

in al doilea rand, Legea nr.303/2004¢privind statutul judecitorilor si
procurorilor prevede: ,,Judecatorii sunt indépendenti se supun numai legii si trebuie
sa fie impartiali (s.n.)” (art.2 alin.3),

in al treilea rind, Legea n®304/2004 privind organizarea judiciari
prevede: , Justitia se infaptuieste in numele legii, este unica, impartiald (s.n.) §i
egala pentru toti”. (art.2 alin.1)y, ,,Orice persoana se poate adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, a libéxtagiler si a intereselor sale legitime in exercitarea
dreptului sdau la un proéeéSseehitabil (s.n.)”. (art.6 alin.l); ,,Toate persoanele au
dreptul la un proces @chitabil’ (s.n.) si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, de catre @ninstanta impartiald (s.n.) si independenta, constituita potrivit
legii”(art.10).

in al patruléapand, art.5 alin.2 lit.e din Regulamentul de ordine interioari
al instantelor judecatoresti, adoptat prin Hotararea Plenului C.S.M. nr.387/2005
prevede: ,,Judecatorii au urmatoarele indatoriri: e) sa dea dovada de competenta
profesionala §i sa manifeste calm, rabdare, politete si impartialitate (s.n.) fata de
Jjustitiabili, martori, avocati §i alte persoane cu care intra in contact in calitate
oficiala”.

fn al cincilea rand, Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor,
adoptat prin Hotararea Plenului C.S.M. nr.328/2005 prevede: ,.Judecatorii (...)
trebuie sa-si exercite functia cu obiectivitate si impartialitate (s.n.), avand ca unic
temei legea, fara a da curs presiunilor si influentelor de orice natura” (art.3 alin.2).
Acelasi Cod consacra impartialitdtii un intreg capitol (Capitolul 1V, art.9-11),
dispunand, printre altele: , (1) Judecdtorii (...) trebuie sa fie impartiali in
indeplinirea atributiilor profesionale, fiind obligati sa decidda in mod obiectiv, liberi
de orice influente. (2) Judecatorii (...) trebuie sa se abtina de la orice
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comportament, act sau manifestare de naturd sa altereze increderea in
impartialitatea lor” (s.n.) — art.9; In caz de incompatibilitate, judecdtorii (...) sunt
datori sa se abtina, potrivit legii” (art.10).

Jurisprudenta CEDO

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a sustinut in mod constant necesitatea
respectdrii dreptului la o instantd impartiald, indicand si modul de stabilire a
impartialitatii. Astfel, spre pilda, in cauza Hauschildt contra Danemarca
(Hotararea din 24 mai 1989) a aratat ca: ,,Existenta impartialitatii (s.n.), in sensul
conferit de articolul 6 paragraful 1, se determina prin aplicarea unui test subiectiv,
constand in examinarea convingerilor personale ale unui judecdtor anume intr-o
cauza data si, in acelasi timp, pe baza unui test obiectiv, al carui scop este de a
stabili daca judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a elimina orice dubiu
legitim in cauza respectiva” (pct.47); ,,In contextul testului obiectiv, Curtea trebuie
sa stabileasca daca au existat elemente de fapt verificabile apte de a ridica dubii cu
privire la impartialitatea judecatorului, independent de ge@mportamentul sau
personal. Din acest punct de vedere, chiar si aparentele pot.fi importante. Ceea ce
este important este increderea pe care instantele de judecatawtrebuie sa o inspire
publicului intr-o societate democratica §i, in cauzele penale, increderea pe care
trebuie si o inspire acuzatului. In consecintd,gorice, judéedtor cu privire la care
exista un motiv legitim care sa indreptateaséa temeredyca nu ar putea fi impartial
trebuie sa se retraga. (...) Ceea ce este deciSiyfeste daca aceasta temere poate fi
Justificata in mod obiectiv”. (pct.48)

in cauza Tocono si ProfesoriiRrometeisti c. Moldova (Hotiirirea din 26
iunie 2007), Curtea ,,reaminteste ca awtieell 6§51 al Conventiei impune obligatia
fiecarei instante nationale sa verifice dagéa, asa cum este formatd, ea reprezintd o
winstanta impartiald” (s.n.) in ségsul acestei prevederi” (pct.31). La pct.29 al acestei
hotarari se aratd ci: ,,/ntr-o so€tetdte democraticd este de o importantd fundamentald
ca instantele judecdatore§liNsay inspire incredere populatiei §i, in primul rand,
acuzatului, in cazul precedurilor penale. In acest sens, articolul 6 cere instantei,
care cade sub incidénta\sa,“sa fie impartiald (s.n.). Impartialitatea, in mod normal,
denota absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi
probata in diferite, meduri. Astfel, Curtea face distinctie intre o abordare subiectiva,
adica incercared™de a constata convingerea personala sau interesul unui judecator
intr-o anumita cauzd, si o abordare obiectiva, adica determinarea daca el a oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitimd in acest sens. In ceea ce
priveste al doilea test, atunci cdand testul se aplica unui complet de judecatori,
aceasta inseamna ca este necesar de a stabili daca, pe linga comportamentul
personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, exista fapte care pot fi stabilite
si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. In aceastd privintd, chiar
aparentele pot avea o anumita importantd. Atunci cand se hotaraste daca intr-o
anumitd cauza exista motive legitime de a banui ca un complet nu este impartial,
punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu este impartial este important,
dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta banuiala poate fi obiectiv
Justificata”.
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in cauza Altay c. Turcia, Curtea Europeani a Drepturilor Omului statueazi
ca, potrivit art.6 paragraful 1 din Conventia europeand a drepturilor omului, dreptul la
un proces echitabil contine drept garantie, inter alia, dreptul ca procesul sa fie judecat
de o instanta judecatoreasca independenti si impartiali. In situatia in care aparentele
in materie sunt de natura sa creeze acuzatului o teama legitima, justificatd Tn mod
obiectiv, referitoare la lipsa de independenta si de impartialitate, rezulta ca dreptul la
un proces echitabil nu a fost respectat.

in cauza Piersark c. Belgia (Hotararea din 1 octombrie 1982), Curtea
noteaza ca ,,in materie, chiar si aparentele puteau imbraca o anumitd importanta §i
apreciaza ca fiecare judecator despre care exista temerea legitima a lipsei de
impartialitate trebuie sa se recuze” (pct.427).

Aceeasi Curte, in cauza De Cubber c. Belgia (Hotararea din 26 octombrie
1984) a sustinut ideea cd judecatorul nu trebuie doar sa fie impartial, ci, in egala
masura, trebuie sa se vada ca este impartial.

Argumentele opiniei separate

Reglementarile interne si cele internationale, precum §i jurisprudenta CEDO,
prezentate cu titlu exemplificativ mai sus, exprima ideeayheutralititii, care este de
esenta justitiei.

Mai rezultd cd prezintd importanta egaldy atatyimpartialitatea, cat si
aparenta de impartialitate.

In fine, se constati ca impartialitatea phivéste fu doar hotiirarea insisi, ci si
procesul prin care se ajunge la aceasta.

Examinand continutul dosaruluifar.25497/3/2012** din perspectiva celor de
mai sus, in cadrul fixat pentru contestatiding#nulare, cu luarea in considerare doar a
procedurii derulate incepand cu data de 04.07.2014, consider ca judecatorii care au
pronuntat decizia penald Wr.888/A/08.08.2014 s-au aflat in stare de
incompatibilitate, pentru argufentele prezentate in continuare.

in prealabil, préCizez ca nu fimpirtisesc opinia reprezentantului
Ministerului Public imxsensul ca pretinsele cauze de incompatibilitate nu pot fi
supuse cenzurii ungialte imstante, cu atit mai mult cu cat ele au fost invocate in
fata instantei de apel, care s-a pronuntat asupra lor, deoarece am fi in prezenta
unui ,,apel deghizat¥jceea ce este inadmisibil.

O atare parere pare si intemeieze pe ideea caracterului exclusiv de

retractare a contestatiei in anulare, situatie in care, in primul rand, ar ignora
semnificatia noilor dispozitii procedurale, deoarece, pe de o parte, a fost eliminat

recursul din randul ciilor ordinare de atac si a fost introdus recursul in casatie,
calificat drept cale extraordinara de atac, iar pe de alta parte au fost prevazute
cazuri noi de contestatie in anulare, fiind modificata si configuratia unor cazuri
preluate din vechea reglementare.

in acest context, arit ci in vechea reglementare (art.386 C. pr. pen. de la
1968) existenta incompatibilititii nu era caz de contestatie in anulare.

Explicatia este simpla: hotirirea instantei de apel nu era definitiva, ci
putea fi atacata cu recurs, iar incompatibilitatea era prevazuta la cazurile in
care se putea face recurs (art.385’ alin.1 pct.3 teza finali C. pr. pen. de la 1968).
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Or, in prezent nu mai exista 3 grade de jurisdictie, ci doar 2, situatie in
care a considera ca legea lasa nesanctionata incompatibilitatea instantei de apel,
ar insemna ca noul Cod de proceduri penald restringe exercitiul drepturilor
procesuale, ceea ce, in mod evident, nu a fost in intentia legiuitorului.
Dimpotriva, noua reglementare — expresie a unor necesitati sociale — a urmarit o

aliniere (deplina) la standardele internationale inclusiv in materia protectiei

drepturilor omului.
In al doilea rénd, indiferent de cazul contestatiei invocat aceasti cale
extraordinara de atac are caracter preponderent de anulare, pentru ca

urmareste desfiintarea hotararii atacate.
In al treilea rand, controlul judiciar (mai precis controlul judecétoresc) nu

se exercita doar prin ciile ordinare, ci si prin cele extraordinare de atac, evident
in stricta conformitate cu legea.

in al patrulea rand, securitatea raporturilor juridice este legati indisolubil
de preeminenta dreptului, astfel ca la adapostul unei hotarari.definitive nu poate
fi tolerat eventualul arbitrariu judecatoresc, cenzurabil prin exercitiul cailor
(ordinare sau extraordinare) de atac.

Acceptarea opiniei reprezentantului Parchetuluinhar lipsi de eficienta
dispozitiile art.426 lit.d teza a 1I-a C. pr. pens Care previad in mod clar ca se
poate face contestatie in anulare ..cdnd a exiStat un cag de incompatibilitate”.

Nu constituie un argument demn de retinut nici faptul ca instanta de apel
s-a pronuntat asupra incompatibilitatii, intrueit art.426 lit.d teza a II-a C. pr.
pen. (ca, de altfel, niciuna dintregqpkevederile acestui articol) nu opereaza cu
aceasta distinctie, or ubi lex non distinguit{ nec nos distinguere debemus. Pe de
alta parte — dupa cum voi dezvolta mai jos — instanta de apel are o competenta
limitatd de a se pronunta asupka propriei recuziri, mai precis doar in cazul in
care cererea este inadmisibils®

Singurul complet {deyjudecata abilitat de lege sa se pronunte pe fond
asupra existentei incampatibilitatii judecatorilor care au pronuntat decizia in
apel este completul, inyestit cu solutionarea contestatiei in anulare, care, in
niciun caz nu poate fi*acelasi complet (de apel), intrucit se opun dispozitiile
art.64 alin.3 C. pr."pen., care dispun: ,,Judecdtorul care a participat la judecarea
unei cauze nu mabpoate participa la judecarea aceleiasi cauze intr-o cale de atac
(...)”.

Recursul in casatie — la care a ficut referire reprezentantul Ministerului
Public — nu reprezinti un remediu procesual in cazul incompatibilitatii,
deoarece aceasta nu se regaseste printre cazurile in care se poate exercita o atare
cale extraordinara de atac. Astfel, potrivit art.438 alin.1 C. pr. pen.: ,,(1)
Hotardrile sunt supuse casarii in urmdtoarele cazuri:

1. in cursul judecatii nu au fost respectate dispozitiile privind competenta
dupa materie sau dupa calitatea persoanei, atunci cind judecata a fost efectuata de
o instanta inferioara celei legal competente;

(...)

7. inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este previzuta de legea
penala;
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8. in mod gresit s-a dispus incetarea procesului penal;

(...)

11. nu s-a constatat gratierea sau in mod gresit s-a constatat ca pedeapsa
aplicatd inculpatului a fost gratiata;

12. s-au aplicat pedepse in alte limite decdt cele prevazute de lege.

(..)"

Faptul ca Inspectia Judiciara a efectuat verificari in legatura cu unele
aspecte semnalate si a ajuns la anumite concluzii nu constituie un impediment
pentru instanta investita si solutioneze contestatia in anulare. Verificarile
Inspectiei Judiciare au fost efectuate din perspectiva atributiilor conferite de
dispozitiile Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, fiind
operatiuni ale unui organ administrativ, fara atributii jurisdictionale. Prin
urmare, acestea nu au vreo influenta sub aspect procesual.

Evident, legea nu ingiduie, in acest stadiu procesual al contestatiei in
anulare, cenzurarea solutiei si a masurilor luate de instanta,de apel. Tot legea
insa, nu numai ca permite, ci chiar obliga — in cadrul examenului de temeinicie
impus de art.432 C. pr. pen. — la verificarea sustinerilor conteStatorului privind
afectarea impartialitatii prin existenta stagii de mcompatibilitate. Cum
impartialitatea priveste nu doar hotirarea insasi, ci i procesul prin care se
ajunge la aceasta”, constatarea eventualei ificompatibilititi presupune luarea in
considerare a modului in care s-a derulat pre€edura judiciard in cauza de fata
(incepind cu data de 01.07.2014), prin raportare la dispozitii legale imperative.

Avand in vedere caracterul anitar al €auzei, coparticiparea procesuala si
faptul ca anumite chestiuni invocate intemsSul procesului de catre alti inculpati
au avut influenta si asupra contestatorului, apreciez ca este necesara o
prezentare ampla a aspectélor relevante corespunzatoare termenelor de
judecata din 01.07.2014, 07.07:2014, 04.08.2014 si 05.08.2014.

TERMENUL DEJUDECATA DIN DATA DE 01.07.2014

1) Aparatorulealesyal™apelantului inculpat Voiculescu Dan a invocat (oral si in
scris) un incident procédural cu privire la compunerea completului de judecata,
aratand ca, ngputandifi asiguratd, din motive obiective, continuitatea completului
initial investit, desarul trebuia repartizat aleatoriu. Totodata, a solicitat sesizarea
completului imediat urmator pentru solutionarea incidentului procedural, intemeindu-
si cererea pe dispozitiile art.98 alin.1-3 din Regulamentul de ordine interioard al
instantelor judecatoresti.

Solutia instantei i motivarea

Curtea, fara a pune in discutie aceasta cerere si fira a indica vreun temei
de drept, o respinge ca inadmisibila, motivind ca nu este .in cdderea
completului de judecata solutionarea cererii avind ca obiect modalitatea de
desemnare a noilor judecdtori, in ipoteza in care un complet de judecata a fost
desfiintat” si ca ,,in masura in care se considera ca acest incident procedural ar
leza modalitatea de compunere a completului, acest aspect ar putea face obiectul
unei cdi extraordinare de atac”.
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Ulterior, Curtea a respins cererea de inaintare a dosarului la completul de
judecata urmator in vederea solutionarii incidentului procedural, ,,apreciind ca
nu s-a invocat vreunul dintre incidentele procedurale previzute de ROI, care ar
impune trimiterea acestuia, spre solutionare, la completului imediat urmdator”. Nici
de aceasta data nu se indica textul de lege care justifica masura luata.

Argumentele opiniei separate

Mentionez ca, potrivit art.98 alin.2 din Regulamentul de ordine interioara
al instantelor judecatoresti: ,,/ncidentele procedurale referitoare la toti membrii
completului de judecatd, precum incompatibilitatea, recuzarea sau abtinerea, se
vor solutiona de completul cu numarul imediat urmdtor, care judeca in aceeasi
materie (...)”. Or, in cauza respectivii despre un astfel de incident era vorba. in
mod concret s-a invocat incompatibilitatea membrilor completului de judecata,
solicitindu-se recuzarea acestora.

Pe de alta parte, subliniez ca, potrivit art.351 alin.2 C. pr. pen.: , Instanta
este obligata sa puna in discutie cererile procurorului, ale pastilor sau ale celorlalti
subiecti procesuali si exceptiile ridicate de acestia sau din oficiu\si sa se pronunte
asupra lor prin incheiere motivata”.

2) ,,Fatd de modul in care instanta a solutignat cerefile anterior formulate in
cauzd la acest termen de judecatd”, aparatorudy ales aleapelantului inculpat Sin
Gheorghe a formulat o cerere de recuzare agCcompletului de judecatd, intemeiata pe
dispozitiile art.67 raportat la art.64 lit.f Gg prgpln., 1 sustinerea careia a ardtat ca
art.98 din Regulamentul de ordine interioatd aljinstantelor judecatoresti este fara
echivoc si impune solutionarea cererigformulatg intr-un cadru legal.

Solutia instantei §i motivarea

Curtea a respins ca inadmisibild) cererea de recuzare, motivand ca ,,nu
intra sub incidenta cazului prevagut de art.64 lit.f C. pr. pen. cererea de inaintare a
pretinsului incident proceduval.cu privire la modalitatea de desemnare a noilor
judecatori promovati recemt la Curtea de Apel Bucuresti, in alcatuirea acestui
complet de judecata”.

Argumentelegopiniei Separate

Subliniez ,ca,ypotrivit art.98 din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judeeatoresti, cererile de recuzare se solutioneaza, de regula, de un
alt complet de judecata. Cu titlu de exceptie, art.67 alin.5 C. pr. pen. permite
completului a cirui recuzare se solicit si se pronunte asupra propriei recuzari
doar in cazurile in care cererea este inadmisibild. Aceste cazuri sunt strict si
limitativ reglementate de art.67 alin.2-5 C. pr. pen. si, cu referire la judecatori,
ele sunt urmitoarele: a) cererea de recuzare a fost formulatd impotriva altei
persoane decat judecitorul care efectueazia activititi judiciare in cauza; b)
cererea de recuzare este formulati impotriva judecatorului chemat sa decida
asupra recuzdrii; ¢) cererea de recuzare nu este formulata oral sau in scris, cu
aritarea, pentru fiecare persoana in parte, a cazului de incompatibilitate invocat
si a temeiurilor de fapt cunoscute la momentul formularii cererii; d) cererea de
recuzare a fost formulati impotriva aceleiasi persoane, pentru acelasi caz de
incompatibilitate, cu aceleasi temeiuri de fapt invocate intr-o cerere anterioara
de recuzare, care a fost respinsa.
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Legea nu ingiduie instantei a cirei recuzare se solicita sa facd aprecieri
daca temeiurile de fapt invocate de catre autorul cererii de recuzare se
incadreaza sau nu in cazul de recuzare indicat, intrucat acestea tin de examenul
de temeinicie. Or, este binecunoscut faptul ci nemo judex in causa sua.
Judecarea propriei cauze nu se poate face nici in mod disimulat, cand analizezi
temeinicia cererii, dar o respingi ca inadmisibila. Calificarea operatiunii este
data de continutul siu concret, nu de termenii utilizati ori de invocarea unui
temei juridic impropriu, care doar aparent sustine solutia. Aceasta asertiune
este valabila in orice alte situatii de acelasi gen (cum ar fi, de exemplu, aplicarea

confiscarii extinse intemeiata pe dispozitiile confiscarii speciale).

3) Aparatorul ales al apelantului inculpat Pantis Sorin a formulat o cerere de
recuzare a completului de judecata, intemeiata pe dispozitiile art.64 lit.f C. pr. pen.,
invocand faptul ca, prin extinderea masurilor asiguratorii la acest termen de judecata,
instanta s-a antepronuntat, in conditiile in care nu existd un prejudiciu cert si real
stabilit in cauza.

De asemenea, apdratorul ales al apelantului inculpat, Savulegcu Dan Nicolae a
formulat o cerere de recuzare intemeiatd pe art.64 lit€.C. puwfpPen., in sustinerea
careia arata, printre altele, ca ,,instanta, practic, nudoar ca%u mai poate fi socotita
impartiala, ci chiar si-a dovedit partinirea, pprimul #édnd pentru ca se simte
incalcarea oricaror norme imperative i maidiles pentriy faptul ca aceste masuri, in
faza procesuala a apelului, trebuiau puse ‘Wddiscufia partilor, nici confiscarea
extinsa §i nici obligatiile prevazute de Legedyur.%8/2000 nu indreptatesc instanta sa
calce in picioare drepturile procesuadeale apeluntilor”. In final, a solicitat inaintarea
cererii completului competent sa o judeee.

La aceste cereri de recuzare a subsdris si aparatorul ales al apelantului inculpat
Mencinicopschi Gheorghe, caréja precizat ca in nume propriu inculpatul solicita
recuzarea in temeiul art.64 1HERCH\pr. pen., motivand cd au fost incdlcate dispozitiile
art.351 alin.2 C. pr. pen., €dreg Instituie obligatia instantei de a pune in discutie orice
exceptie. A mai ardtat ¢aprin extinderea sechestrului asigurdtor in apel, fara a fi pusa
in discutie aceastd ggasutd, €ste incalcata prezumtia de nevinovatie, precum si dreptul
la aparare.

Cererilg deyrceuzare au fost sustinute si de catre aparatorul ales al inculpatului
Sin Gheorghe, carg a apreciat cad instanta s-a pronuntat asupra fondului cauzei prin
modul in care a fost condusa sedinta de judecatd si modul in care au fost dispuse
masurile asiguratorii.

Solutiile instantei si motivarea

Curtea a ,respins ca inadmisibild cererea de recuzare, respectiv ca
nefondata cererea de inaintare a cauzei completului urmator pentru solutionarea
cererii de recuzare”, invocand dispozitiile art.67 alin4 si 5 C. pr. pen.,
coroborate cu cele ale art.64 lit.f din acelasi cod, apreciind ca ,,nu intrd in sfera
de incidenta a acestui articol respectarea unei proceduri obligatorii prevazute de
lege”. In motivarea solutiei se mai arati, printre altele, ci trebuie si se faci
distinctie intre ,,standardul de dovada necesar a se dispune condamnarea unei
persoane ca fiind cel dincolo de orice dubiu rezonabil” si standardul pentru
masura de siguranta a confiscarii, cand este necesara ,,existenta unui probatoriu
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care se analizeaza potrivit balantei probabilitatilor”, iar la instituirea unor masuri
asiguratorii, ,standardul international wunanim recunoscut este acela de
presupunere rezonabila”.

Argumentele opiniei separate

Consider ca si de aceasta data instanta a analizat temeinicia cererilor (si
nu cererii, cum in mod eronat s-a mentionat), pronuntindu-se insa pe
inadmisibilitate. in acelasi timp, nu se poate disocia recuzarea de fnaintarea
cererilor completului competent sa le solutioneze.

4) Aparatorul ales al apelantului inculpat Petre Alexandru a formulat
contestatie atat impotriva luirii masurii asiguratorii, cat si impotriva modului
de aducere la indeplinire a acesteia.

Solutia instantei si motivarea

Fira a pune in discutie aceste contestatii, Curtea a respins ca inadmisibila
cererea, motivand ca ,,nu existd nici un text in Codul de procedurd penald care sa
permitd instantei sa solutioneze o cale de atac impotriva {instituirii unor mdasuri
asiguratorii”.

Cu toate acestea — arata Curtea — se ,,va face aplicarea directa a art.13
CEDO, ingerinta fiind analizata si in raport de standardele care impun respectarea
drepturilor tertilor de bund credinta (...) oférind posthilitatea tuturor inculpatilor
afectati de luarea acestor masuri, respectivdiertelor persoane (...) sau altor
persoane interesate sa isi formuleze apdrdriin ceéea ce priveste dobdndirea cu buna
credintd a acestor bunuri (...)”.

Cu privire la modalitatea ‘de%aducere la indeplinire a masurilor
asiguratorii, care poate fi cenzurata potrivit dispozitiilor art.250 C. pr. pen.,
wapreciazda cd, de vreme ce aceste masuri nu au fost aduse la indeplinire, ar fi
prematurd orice criticd (...)""

Argumentele opinielseparate

Ariit ci potrivit art:250 alin.6 C. pr. pen.: ,,Jmpotriva modului de aducere
la indeplinire a masuriiasiguratorii luate de catre (...) instanta de judecati (...) se
poate face contestatie la (....) aceasta instantd, in termen de 3 zile de la data
punerii in executare a masurii’’.

in cauzi au fost contestate atit luarea misurii, cit si aducerea sa la
indeplinire. in virtutea dispozitiei legale de mai sus, instanta care a luat misura
este abilitata sa judece doar contestatia formulatd impotriva modului de aducere
la indeplinire a masurii asiguratorii.

Contestatia care vizeaza luarea masurii asiguratorii nu poate fi
solutionata de citre aceeasi judecatori, intrucat se opun dispozitiile art.64 alin.6
C. pr. pen., potrivit carora: ,,Judecatorul care s-a pronuntat cu privire la o
mdsurd supusd contestatiei nu poate participa la solutionarea contestatiei”. Chiar
si in ipoteza in care s-ar aprecia ca, potrivit legii interne, impotriva acestei
masuri nu exista cale de atac, consider ca eventuala solutie a inadmisibilitatii
trebuie pronuntata de o alta instanta, deoarece contestatorul tinde spre
reformarea (desfiintarea) hotararii prin care a fost luatd masura. Aceasta
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sustinere se intemeiaza, in primul rand, pe dispozitiile art.64 alin.3 C. pr. pen.,
conform carora: ,,Judecatorul care a participat la judecarea unei cauze nu mai
poate participa la judecarea aceleiasi cauze intr-o cale de atac sau la rejudecarea
cauzei dupd desfiintarea ori casarea hotirdrii.” n al doilea rand, aduc in atentie
dispozitiile art.425" alin.5 C. pr. pen. care previad in mod clar: ,,Contestatia se
solutioneaza de cdtre (...) instanta superioard celei sesizate (...)”, instanta care,
conform alin.7 pct.1 lit.a teza a II-a din acelasi Cod, respinge contestatia daca
este inadmisibila.

Relevanta deosebitd prezinta si art.13 din Conventia europeana a
drepturilor omului, care instituie dreptul la un recurs efectiv.

in fine, precizez ca oralitatea, nemijlocirea si contradictorialitatea sunt
reguli fundamentale ale procesului penal, art.351 C. pr. pen. stipulind imperativ
urmatoarele: ,,(1) Judecata cauzei se face in fata instantei constituite potrivit legii
si se desfasoara in sedinta, oral, nemijlocit si in contradictoriu.

(2) Instanta este obligata sa puna in discutie cerepile, procurorului, ale
partilor sau ale celorlalti subiecti procesuali si exceptiile ridicate'de acestia sau din
oficiu si sa se pronunte asupra lor prin incheiere motivatd,

(3) Instanta se pronunta prin incheiere motivata §i asupra tuturor masurilor
luate in cursul judecatii”.

TERMENUL DE JUDECATA DIN 0%07.2074

5) Aparatorul ales al apelantului inculpat Veiculescu Dan a invocat incidentul
procedural reglementat de art.98 alin.2 din) Regulamentul de ordine interioara
al instantelor judecatoresti, aratand “¢@Wmeluderea intr-un complet de judecatad a
unor judecatori din cadrul Tribunalului Bucuresti s-a realizat cu incdlcarea flagranta
atat a dispozitiilor Regulamentulai mentionat, cat si a dispozitiilor Legii nr.304/2004
si ale art.354 C. pr. pen. A sustinut ca a fost incdlcat principiul repartizarii aleatortii,
solicitdnd sesizarea complétului imediat urmator in vederea solutionarii acestui
incident procedural.

Toti aparatoriigprégzetitt in sald pentru ceilalti apelanti inculpati au achiesat la
aceasta cerere.

Solutianstantei si motivarea

Curtea a Taat act ,,cd s-a pronuntat asupra necesitatii trimiterii cauzei la un
complet imediat urmdtor in vederea stabilirii modalitatii de desemnare a membrilor
completului de judecatdi in data de 01.07.2014, respingdnd ca inadmisibila cererea,
ca nefiind in caderea completului de judecata nici solutionarea cererii avind ca
obiect modalitatea de desemnare a noilor judecatori in ipoteza in care un complet
de judecata a fost desfiintat (...) si nici cererea de trimitere a cauzei la un complet
urmadator, deoarece nu s-a invocat un incident procedural prevazut de
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti care sa fie
solutionat de completul imediat urmator”.

Argumentele opiniei separate

Reamintesc faptul ca art.98 alin.2 din Regulamentul mentionat prevede
urmatoarele: ,,Incidentele procedurale referitoare la toti membrii completului de
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Jjudecata, precum incompatibilitatea, recuzarea sau abtinerea, se vor solutiona de
completul cu numarul imediat urmator, care judeca in aceeasi materie (...)”.

Desi cererea vizeaza acelasi incident procedural, motivele invocate in
sustinerea sa sunt (partial) diferite, iar instanta ,,ia act ca s-a pronuntat”,
invocand o cerere anterioara. O mentiune expresa de solutionare a acestei cereri
nu se regaseste in cuprinsul incheierii respective, iar argumentele prezentate tin
(mai degraba) de temeinicia cererii.

6) Aparatorul ales al apelantului inculpat Voiculescu Dan a invocat exceptia
de nelegalitate a completului de judecata referitoare la competenta functionala,
in raport de modul de desemnare a completului de judecata la data de 26.06.2014,
cand judecatorii desemnati functionau in cadrul Tribunalului Bucuresti, instanta care
nu are competenta materiala de judecare a apelului.

De asemenea, a invocat exceptia de nelegalitate a hotararii din 26.06.2014 a
Colegiului de conducere al Curtii de Apel Bucuresti.

Aceastd din urma exceptie a fost sustinutd si de aparatemsl ales al apelantului
inculpat Pantis Sorin.

Solutiile instantei §i motivarea

Curtea a respins ca inadmisibile ambele gxceptii \ntrucdt considerentele
acestora au fost deja cenzurate si Curtea a decissea inadmisibila cererea, nefiind in
caderea completului de judecatd modalitatea de% desemnare a membrilor
completului de judecatid”. Referitor la exceptid nelegalitatii hotararii Colegiului
de conducere ,,Curtea constati ca partile au deschisa calea contenciosului
administrativ, dar nu este un incidentyprocedural care si temporizeze procedura,
neavdand legdaturd cu fondul cauzei”.

Argumentele opiniei separate

Subliniez din nou ca potrivit art.98 alin.2 din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judeeatoresti, incidentele procedurale referitoare la toti
membrii completului de udecata se solutioneaza de catre completul de judecata
cu numarul imediat ugmator.

Referitor 1a gea de-a"doua exceptie, prezinta relevanta dispozitiile art.52
C. pr. pen., care, i alin.1 prevad: , Instanta penald este competenti sda judece
orice chestiune ‘préalabila solutiondrii cauzei, chiar daca prin natura ei acea
chestiune este “de) competenta altei instante, cu exceptia situatiilor in care
competenta de solutionare nu apartine organelor judiciare”. In cauza de fati,
exceptia de nelegalitate invocata este de competenta organelor judiciare.

TEMENUL DE JUDECATA DIN 04.08.2014

7) Aparatorul ales al apelantului inculpat Voiculescu Dan a formulat o cerere
de recuzare intemeiatd pe dispozitiile art.64 alin.6 C. pr. pen., sustinand, in esenta,
ca judecatorul care s-a pronuntat cu privire la luarea unei masuri, precum si a
modului de aducere la indeplinire a acesteia este incompatibil sd solutioneze
contestatia impotriva propriei mdsuri, ca institutia incompatibilitatilor este
reglementatd de art.64 C. pr. pen. si nu de art.250 alin.6 din acelasi act normativ si ca
aceastd din urma dispozitie trebuie interpretata prin raportare la art.425' alin.4 C. pr.

pen., care prevede cd o contestatie este de competenta instantei superioare.
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Solutia instantei si motivarea

Si de aceasta data Curtea a respins ca inadmisibila cererea de recuzare
»avand in vedere imprejurarea ca dispozitiile art.250 alin.6 C. pr. pen. consacra
posibilitatea de a se introduce calea contestatiei impotriva modului de aducere la
indeplinire la instanta care a dispus luarea mdasurii asiguratorii” si ca ,,in dreptul
intern nu exista posibilitatea de a introduce contestatie impotriva luarii masurii
asigurdatorii”, insa ,,Curtea a facut referire in sedinta din data de 01.07.2014 ci va
aplica direct standardul de protectie conventional pentru a verifica
proportionalitatea ingerintei in mdasura in care luarea masurilor asiguratorii ar
afecta patrimoniul vreunui tert de bund-credinti”. In finalul motivirii se
precizeaza ca ,,mdsura confiscarii nu constituie o acuzatie in materie penald, ci o
consecinta civila a raspunderii penale”.

Argumentele opiniei separate

Dupa cum am aratat mai sus, inadmisibilitatea cererii de recuzare
intervine doar in urmatoarele cazuri: a) cererea de recuzaxe a fost formulata
impotriva altei persoane decat judecitorul care efectueaza actiyititi judiciare in
cauza; b) cererea de recuzare este formulata impotriva judeedtorului chemat sa
decida asupra recuzirii; c) cererea de recuzarg nu estéjformulati oral sau in
scris, cu aratarea, pentru fiecare perseandy in ¢parte, a cazului de
incompatibilitate invocat si a temeiurilof de fapé cunoscute la momentul
formularii cererii; d) cererea de recuzare ‘afost formulata impotriva aceleiasi
persoane, pentru acelasi caz de incompatibilitate, cu aceleasi temeiuri de fapt
invocate intr-o cerere anterioara derecuzare, care a fost respinsa.

Fiind o abatere de la regula solutiendrii recuzarii de catre un alt complet
de judecata, aceasta exceptie (ca, de altfel, orice alta exceptie) este de stricta
interpretare si aplicare. Si de aceasta data argumentele instantei privesc
netemeinicia si nu inadmisibilitatea cererii.

8) Aparatorul ales al“apclantului inculpat Voilescu Dan a invocat exceptia de
neconstitutionalitate @, dispozitiilor art.250 alin.6 C. pr. pen. in raport de
dispozitiile art.124 alin.(1)"$1 (2), art.11, art.20 si art.44 din Constitutia Romaniei,
precum si art.6 din Cenventia Europeana a Drepturilor Omului.

Solutia instaniei si motivarea

Curtea a respins cererea de sesizare a Curtii Constitutionale aratand ca
»prin motivarea adusa acestei cereri se solicita Curtii Constitutionale sa-si
depaseasca atributiile statuate potrivit Legii nr.47/1992, respectiv sa verifice daca
legea interna, lege organicd, respectiv Codul de procedurd penald este in
conformitate cu Constitutia, solicitindu-i-se Curtii Constitutionale sa interpreteze
in mod direct dispozitiile art.250 alin.6 C. pr. pen.”.

Argumentele opiniei separate

in legiituri cu acest aspect, arit ci din art.29 alin.1-3 din Legea nr.47/1992
rezulta urmatoarele conditii de admisibilitate a sesizarii Curtii Constitutionale:
a) exceptia de neconstitutionalitate este invocata de catre o parte din proces; b)
exceptia vizeazd o dispozitie dintr-o lege In vigoare; c¢) dispozitia a carei
neconstitutionalitate se pretinde are legatura cu solutionarea cauzei; d) nu exista
o decizie de neconstitutionalitate a dispozitiei legale criticate.

39



Semnalez si faptul ca in considerentele deciziei nr.878/30.06.2011 (M.Of.
nr.673 din 21.09.2011) Curtea Constitutionala a statuat, fara echivoc: ,,nicio
instanta de judecata in fata careia se ridica o exceptie de neconstitutionalitate nu
are competenta sa examineze textul sub aspect constitutional sau sa adauge o alta
conditie la cele prevazute de lege pentru admiterea cererii de sesizare a Curtii, ci
numai sa verifice, strict, indeplinirea conditiilor de admisibilitate a acesteia,
prevazute de art.29 alin.1-3 din Legea nr.47/1992, deoarece competenta sa se
circumscrie doar la constatarea admisibilitatii cererii de sesizare a Curtii, nu si la
temeinicia ca atare a cererii”.

Asadar, instanta sesizatd cu exceptia de neconstitutionalitate nu poate
adauga la conditiile de inadmisibilitate prevazute de lege o conditie
suplimentara, respectiv faptul ca exceptia priveste o problema de interpretare a
legii. Nerespectarea acestei interdictii aduce in discutie dreptul de acces liber la
justitie, consacrat de art.21 din Constitutie, deopotriva aplicabil si in cazul
controlului de constitutionalitate.

9) Aparatorul ales al apelantului inculpat Voiculescu{Dan'a formulat o noua
cerere de recuzare, intemeiatd pe dispozitiile art.64 litsfl C."pus”pen., motivand ca
instanta nu a admis nicio cerere, cd a procedat asgfel fara ficio deliberare si ca s-a
antepronuntat, fapt ce rezultd din atitudinea samgomnstantay de respingere a tuturor
cererilor formulate de parti.

Solutia instantei §i motivarea

Curtea a respins ca inadmisibila si aceasta cerere de recuzare, ,apreciind
cd nu intrd in incidenta cazului de gneompatibilitate previzut de art.64 lit.f C. pr.
pen. decdt acele motive care ar viza antépkeftuntarea cu privire la solutiile care se
vor pronunta pe fondul cauzei. Or, avand in vedere cd cea de-a doua cerere de
recuzare a fost formulata dupd, ce instanta s-a pronuntat, in sensul respingerii
cererilor de sesizare a InaltefGurti de Casatie si Justitie, a Curtii Constitutionale si
a Curtii de Justitie a Uninmit\Europene, Curtea constatda ca nu sunt respectate
conditiile prevazute de@uit.67 alin.2-4 C. pr. pen., fiind aplicabile dispozitiile art.67
alin.5 C. pr. pen.”.

Argumentele opiniei separate

Cazurile 1n ¢ape, potrivit Codului de procedura penalid, acelasi complet
este abilitat sa Fespinga cererea pe considerentul inadmisibilitatii sunt aratate
mai sus. De asemenea, constat ca instanta de apel invoca argumente ce tin de
analiza temeiniciei cererii de recuzare, pronuntand insa solutia inadmisibilitatii.
Este valabila si aici trimiterea pe care am facut-o la dispozitiile art.98 alin.2 din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti.

TERMENUL DE JUDECATA DIN DATA DE 05.08.2014

10) Aparatorul ales al apelantului inculpat Voiculescu Dan a formulat o noua
cerere de recuzare, invocand cazul de incompatibilitate prevazut de art.64 lit.f C. pr.
pen., in sustinerea cdruia a indicat temeiuri noi, respectiv faptul ca instanta a respins
cererea de acordare a unui nou termen de judecatd pentru pregatirea apararii
referitoare la schimbarea incadrarii juridice, apreciind ca ,,nu se poate spune ca nu
este o cerere care tinde la inrautdtirea situatiei inculpatului, deoarece se solicita a
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se adauga pe langa litera c) a art.29 din Legea nr.78/2000 si litera b) din acest
articol”.

Solutia instantei si motivarea

Curtea a respins, tot ca inadmisibila, si aceasta cerere de recuzare,
motivand, printre altele, ca ,,a mai fost formulatd o cerere de recuzare anterioard
pe acelasi motiv, aparenta de impartialitate, care a fost respinsa si pentru temeiuri
de fapt cunoscute la data formularii cererii anterioare de recuzare”.

Argumentele opiniei separate

Invocarea aceluiasi caz de incompatibilitate nu atrage inadmisibilitatea
cererii de recuzare decat in situatia in care se invoca aceleasi temeiuri de fapt.
Acest lucru rezulta evident din dispozitiile art.67 alin.5, care prevede
urmatoarele: ,,Nerespectarea conditiilor prevazute la alin. (2) - (4) sau formularea
unei cereri de recuzare impotriva aceleiasi persoane pentru acelasi caz de
incompatibilitate cu aceleasi temeiuri de fapt invocate intr-o cerere anterioard de
recuzare, (s.n.) care a fost respinsd, atrage inadmisibilitategngererii de recuzare.
Inadmisibilitatea se constata de (...) completul in fata caruia s-a\formulat cererea
de recuzare”.

in cauza de fati, lesne se poate observa ci temeiulyde fapt este diferit de
cele mentionate in cererile de recuzare formulate anterior.

in conformitate cu prevederile art.98 alin.2 din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti completul Tnvestit cu o asemenea cerere
trebuie sa dispuna inaintarea dosarului €empletului stabilit de lege sa
solutioneze cererea de recuzare.

C. CONCLUZII

I. Cazul prevazut de art.426 lit.d teza I C. pr. pen.: ,instanta nu a fost
compusa potrivit legii”.

1) Repartizarea aleatoriea\cauzelor nu intra in notiunea de ,,compunere a
instantei”.

2) Eventuala incileare” a normelor de repartizare aleatorie nu este
prevazuta printre eazurilé’de contestatie in anulare reglementate limitativ de
dispozitiile art.426 €. p¥.pen.

3) Colegiul, deceonducere al instantei are atributia legala de a stabili atat
compunerea completului de judecata, cat si modificarile ulterioare.

4) Hotararea Colegiului de conducere al instantei prin care s-a aprobat
propunerea de schimbare a componentei completului de judecata este un act
administrativ, prezumat a fi legal pana la proba contrarie si care poate fi
desfiintat doar pe cale jurisdictionala.

5) Instanta penald poate examina pretinsa nelegalitate a hotararii
Colegiului de conducere doar in masura in care a fost investita cu solutionarea

acestei chestiuni prealabile, in conditiile art.52 C. pr. pen.
*

* %

in raport de aceste considerente, pentru cazul previzut de art.426 lit.d
teza I C. pr. pen., consider ci este neintemeiatd contestatia in anulare formulata
de contestatorul Voiculescu Dan.
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II. Cazul prevazut de art.426 lit.d teza a II-a C. pr. pen.: ,,a existat un caz
de incompatibilitate”.

1) Cele prezentate la lit. B pct.Il pun in evidenta multiple elemente pentru
a_conchide ci este rezonabild suspiciunea contestatorului Voiculescu Dan in
sensul afectarii impartialitatii judecatorilor care au judecat cauza in apel.

Temerea contestatorului este justificati in mod obiectiv__de
comportamentul instantei de apel prin raportare la dispozitiile imperative
mentionate mai sus. Nu este vorba despre o actiune singulari, un act izolat, ci o
conduitd procesuald manifestata pe parcursul termenelor de judecati din
01.07.2014, 07.07.2014, 04.08.2014 si 05.08.2014, constind in adoptarea unor
solutii/mésuri care au generat neincredere in obiectivitatea instantei.

Banuiala de partinire a fost augmentata si de motivarea instantei
privitoare la respingerea cererii de acordare a unui termen de judecata, dupa
vacanta judecitoreasca, instanta mentionand in incheiereasde sedinta din data
de 01.07.2014 urmatoarele: ,,cu privire la acordarea unuitermen in afara
vacantei judecdtoresti s-a pronuntat un alt complet, iagx pregentul complet a fost
repartizat sa judece in timpul vacantei judecatokesti, prin.incheierea de sedinta
pronuntatd de completul investit cu solutionarea cauzei la termenul din
10.06.2014”.

Fata de toate acestea, opinez cd membuii comipletului respectiv s-au aflat
in stare de incompatibilitate atunei “eind au pronuntat decizia
nr.888/A/08.08.2014, fiind aplicabile dispozitiile art.64 alin.1 lit.f C. pr. pen.

2) in privinta misurii sechestrillubasiguritor, din actele dosarului de apel
rezulta ca aceasta a fost contestata atat sub aspectul luarii sale, cat si a modului
de aducere la indeplinire, de‘gitre: inculpatul Voiculescu Dan (dosar C.A.B.
vol.3, pag. 97; vol.4, pag.303)s petenta Corina Voiculescu (dosar C.A.B., vol.3,
pag.252; vol.3 pag.256); “petenta Camelia Voiculescu (dosar C.A.B., vol.3,
pag.262; vol.3, pag.268); Societatea Compania de Cercetari Aplicative si
Investitii (ICA) SA«dosar*C.A.B., vol.4, pag.147; vol.4, pag.152). Mai rezulta ca,
petentul Petre ,Alexandru Florin (dosar C.A.B., vol.4, pag.321) si petentii
Alexandru Claudia™Alexandra si Alexandru Mihai Cristian (dosar C.A.B., vol.4,
pag.323) au criticat luarea masurii, iar Grupul Industrial Voiculescu si
Compania (Grivco) SA a criticat modul de aducere la indeplinire a masurii
asiguratorii (dosar C.A.B., vol.4, pag.255).

Referitor la acest aspect, consider cid a existat si al doilea caz de
incompatibilitate, respectiv cel previzut de art.64 alin.(6) C. pr. pen., in
conditiile in care instanta de apel — care a extins sechestrul asiguritor — s-a
pronuntat si asupra caii de atac exercitate impotriva luarii acestei masuri.

Este adevirat ci art.425" alin.(1) C. pr. pen. are urmiitorul continut: ,,(1)
Calea de atac a contestatiei se poate exercita numai atunci cind legea o prevede
expres (...)”, numai ca, astfel dupa cum retine inclusiv instanta de apel (cu
referire doar la tertele persoane) nu se poate face abstractie de dispozitiile art.13
din Conventia europeana a drepturilor omului. Acest articol prevede ca: ,,Orice
persoana ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost

42




incalcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cind incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale”.

Privitor la aceste dispozitii, din Hotirirea pronuntata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Klass si altii impotriva Germaniei
(06.09.1978) rezulta ca se instituie o obligatie pozitivi ce are ca obiect
reglementarea, in cadrul legislatiei interne, a unui recurs care si permita
Inliturarea eventualelor incélciri aduse Conventiei.

Din aceasta perspectivd, o importanta deosebita are si Recomandarea
(2004) 6 a Comitetului de Ministri citre statele membre privind imbunatatirea
recursurilor interne (adoptata la data de 12 mai 2004), care, printre altele,
recomanda statelor membre ,,sd se asigure, printr-o revizuire constantd, in
lumina jurisprudentei Curtii, cd existd recursuri interne pentru orice persoand
care_reclamd, intr-o manierd credibild, o incdlcare a Conventiei si cd aceste
recursuri_sunt efective in _mdsura in care pot conduce lase, decizie pe fondul
plingerii si la un remediu adecvat pentru fiecare incdalcare onstatata”.

Drept urmare, se poate presupune ca noile dispozitiisprocedural penale
(indeosebi art.1 alin.2 si art.8 C. pr. pen.) raspund exigentelor de mai sus. Astfel,
chiar daca in dreptul intern nu se prevede expresio caleyde atac in ipoteza data,
nu poate fi ignorat art.13 din Conventia gminfita, “aplicabil in mod direct, in
conformitate cu art.20 din Constitutia Remani€i, care prevede urmétoarele:

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drépturile si libertatile cetatenilor vor
fi interpretate si aplicate in concordauta cuDeclaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate lasedre Romdania este parte.

(2) Daca exista neconcordante [intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omwului, la care Romdnia este parte, si legile interne,
au_prioritate reglementarilé Yutérnationale (s.n.), cu exceptia cazului in care
Constitutia sau legile integnecontin dispozitii mai favorabile”.

Oricum, chiar daca‘s-ar accepta ideea ca nu exista cale de atac impotriva
hotararii de luarefa, masurii asiguratorii, eventuala inadmisibilitate a acestei
contestatii nu ag_putea™fi constatata de citre aceeasi instanta, intrucat se opun,
in primul rand,“prevederile art.64 alin.(3) C. pr. pen., care prevad
incompatibilitatea)judecatorului care a participat la judecarea unei cauze de a
participa la judecarea aceleiasi cauze intr-o cale de atac.

Pe de alta parte, art.425' alin.5 C. pr. pen. dispune: ,,Contestatia se
solutioneaza (...) de cdtre instanta superioard celei sesizate (...)”, instanta care,
potrivit alin.7 pct.1 lit.a teza a II-a din acelasi articol, va respinge aceasta cale de
atac daca este ,,inadmisibila”.

3) Existenta incompatibilititii este confirmata si de alte imprejurari.

a) Astfel, la data de 01.09.2014, in dosarul nr.5302/2/2014 (3070/2014),
contestatorul Grupul Industrial Voiculescu si Compania (GRIVCO) SA a
formulat o cerere de recuzare a celor doi judecatori care au compus completul
de apel, invocand dispozitiile art.64 alin.(6) C. pr. pen. Prin incheierea din data
de 08.09.2014, instanta investita (din care am ficut parte) a admis cererea de

43



recuzare a completului de judecati care a solutionat cauza in apel (si a
pronuntat decizia nr.888/A/08.08.2014).

Solutia se intemeiaza pe faptul ca, In cauza respectiva, ,,contestatia vizeaza
chiar masura asiguratorie §i nu doar modalitatea de aducere la indeplinire, astfel
incdt devine aplicabil cazul de incompatibilitate prevazut de art.64 alin.6 C. pr.
pen.”.

Daca in cauza mentionatd, derivatd din acelasi dosar, pentru motiv
identic, am sustinut existenta incompatibilitatii, cum as putea avea o parere
contrara in cauza de fata?

b) Mai mult, existenta incompatibilititii a fost invocati in doud declaratii
de abtinere formulate chiar de citre unul dintre judecatorii care au pronuntat
decizia penald nr.888/A/08.08.2014, atacati pe calea contestatiei in anulare.
Astfel, In dosarul nr.5303/2/2014 (3071/2014), avand ca obiect contestatia
formulata de Societatea Compania de Cercetari Aplicative si Investitii (ICA) SA
impotriva extinderii masurii asiguratorii luate prin incheiexea din 01.07.2014,
unul dintre membrii completului de judecatad care a solutionat cauza in apel a
formulat declaratie de abtinere, sustinind ca <€ste %imCident cazul de
incompatibilitate prevazut de art.64 alin.(6) C. px. pen.

Prin incheierea din 10.09.2014, Curtea.de Apel Bucuresti — Sectia a 1I-a
penald a admis aceasta declaratie de abtinere.

La solicitarea aceluiasi judecator,gi imdosarul nr.5302/2/2014 (3070/2014)
avand ca obiect contestatia formulata “de ‘Grupul Industrial Voiculescu si
Compania (GRIVCO) SA, s-a admisideclaratia de abtinere (prin incheierea din
10.09.2014), apreciindu-se ca este incident.eazul de incompatibilitate previazut de
art.64 alin.(6) C. pr. pen.

Subliniez ca, in ambelelysituatii, dosarele au avut ca obiect contestatii
privind extinderea sechestriflui\asigurator, masura luatd prin incheierea din
data de 01.07.2014, in doSarul nr.25497/3/2012**, Temeiul de drept invocat a
fost acelasi: art.64 alim6 C. pr. pen.

Declaratiile de_abtinere au fost solutionate (si_admise) de citre un alt
complet de judecatd deeat cel care a solutionat cererea de recuzare mentionata
mai sus.

*
* *

Fata de cele ce preced, consider ci pentru cazul previzut de art.426 lit.d
teza a II-a C. pr. pen. este intemeiatd contestatia in anulare formulati de
contestatorul Voiculescu Dan, situatie in care solutia ce ar fi trebuit a fi
pronuntatd ar fi fost de admitere a contestatiei in anulare si de desfiintare
partiala a deciziei penale nr.888/A/08.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a I1-a penala (in ceea ce il priveste pe contestator).

Pe cale de consecinta, apreciez ca se impunea rejudecarea apelului dupa
regulile prevazute de art.408 si urm. C. pr. pen.
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