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$\/ @e rol judecarea cauzei Asigurari sociale privind pe petent SAVALIUC
$ AN si pe intimat D.G.P.M.B. - BRIGADA DE POLITIE RUTIERA, avand ca
@iéct plangere contraventionala.
$ 0'3 La apelul nominal facut in sedinta publica partile nu au raspuns.
Procedura de citare legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de catre grefier , care invedereaza ca prin serviciul
registratura s-au depus note scrise de catre petent, dupa care,
Instanta potrivit art. 167 C.pr.civilda incuviinteaza proba cu inscrisuri,
considerand-o pertinenta, concludenta, utila cauzei si retine cauza spre solutionare.

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, la data
de 4.10.2010, sub nr. 46431/299/2010, petentul Savaliuc Razvan a formulat
plangere contraventionald impotriva procesului - verbal de contraventie CC nr.
7283393/1.10.2010 in contradictoriu cu intimata intimata Directia Generala de Politie
a Municipiului Bucuresti — Brigada de Politie Rutiera, solicitind anularea acestuia.

In motivare, petentul a aratat ca la data de 1.10.2010, in jurul orei 19:00,
conducea autoturismul cu nr. de inmatriculare B- , 1ar In intersectia de la Piata
Charles de Gaulle a fost oprit si amendat pentru patrunderea in intersectie pe
culoarea rosie a semaforului electric, cu retinerea permisului. Pentru ca nu a intrat pe
culoarea rosie, iar agentul aflat in interioarul intersectiei, intr-o masina de patrulare,
nu avea cum sa perceapa momentul cand s-au schimbat culorile semaforului,
petentul a solici rezentarea unui mijloc de proba, mai ales ca autoturismul

agentului de golitie era dotat cu camera de i‘nregistrare video. gentul a recunoscut
ca nu are nici un Mi|loC de proba.

n drept, petentul a invocat dispozitile art. 118 din O.U.G. nr. 195/2002 rap la
art. 32 din OG 2/2001.

Cererea a fost scutita de plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar.

Intimata, Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti — Brigada de
Politie Rutiera, legal citata, a formulat intAmpinare, prin care a solicitat respinqerea
plangerii_ ca neintemeiata, aratand ca savarsirea contraventiei a fost constatata in
mod direct de catre agentul constatator.

Instanta a incuviintat pentru parti proba cu inscrisuri , in administrarea
careia s-au depus procesul- verbal de contraventie si practica judiciara.

Analizand intregul materiai probator in cauza, instanta retine urmatoarele: _.

Prin procesul-verbal de contraventie seria CC nr. 7283393/1.10.2010, incheiat
de Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti — Brigada de Politie Rutiera,
a fost sanctionat petentul Savaliuc Razvan cu sanctiunea amenzii
contraventionale in cuantum de 240 lei si sanctiunea complementard a suspendarii

dreptului de a conduce, retindndu-se in sarcina sa ca la data de 1.10.2010, a
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condus autoturismul cu nr. dé_amatriculare B- din directia Bd. Aviatorilor -
Piata Charles de Gaulle, i\ atruns In intersectie la culoarea rosie a semaforului
electric care functiona ﬁm

Potrivit art. 3 in. 1 din O.G 2/2001, instanta va proceda la verificarea
legalitatii si temein'cf:mrocesului - verbal.

cl.Qjoi\.«regte legalitatea procesului-verbal de contraventie, instanta
constata ca -procesul - verbal de contraventie este incheiat cu respectarea
dispozitiilor tegdle, acesta cuprinzand mentiunile obligatorii prevazute de O.G. 2
/2001 subesanctiunea nulitatii absolute si nefiind afectat de alte vicii de naturi s
duca |a-anularea sa.
b aspectul temeiniciei procesului-verbal de contraventie, instanta retine
a‘petentul a contestat situatia de fapt retinuta in procesul-verbal de contraventie cu
$Vir contravntia de trecere pe rosu, atat la momentul incheierii procesului -

QZréténd la_rubrica obiectiuni ca agentul nu avea cum s& vada semaforul si ca
ful recunoaste ca nu are nici o proba si ca 1l creeaza un prejudiciu, cat si in fata
antel prin piangerea formulata.

Analizand procesul-verbal si modul in care a fost incheiat acesta prin prisma
dispozitiilor art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului ( in continuare
CEDQ) , instanta retine ca jurisprudenta CEDO a inclus in notiunea de ,acuzatie in
materie penala” si materia contraventionald, avand in vedere calificarea dati in
dreptul intern faptei, cAmpul de aplicare general al normei, gravitatea faptei, cat si
preeminenta caracterului represiv al sanctiunii contraventionale (hotararile din
cauzele Engel c. Olandei . si Campbell si Fell c. Regatului Unit). Din acest punct de
vedere se impune in mod necesar respectarea garantiilor specifice recunoscute
persoanei acuzate, intre care si a prezumtiei de nevinovatie a petentului, ce priveste
$i aspectul sarcinii probatiunii in cadrul solutionarii unei plangeri contraventionale,
care fara indoiala profita persoanei acuzate si incumba intimatei.

Tot Curtea Europeana a Drepturilior Omului a statuat insa (hotararea
pronuntata in cauza Salabiaku c. Frantei, Anghel c. Romdaniei ) si faptul ca
prezumtile de fapt si de drept sunt recunoscute in toate sistemele juridice, fiind
permisa utilizarea acestora si in materie penald, pentru dovedirea vinovatiei
faptuitorului, cu respectarea unor limite rezonabile, tinAnd seama de gravitatea mizei
$i prezervand drepturile apararii. Prin urmare, prezumtia de nevinovatie nu are

caracter absolut, dupa cum nici qrezumtia de veridicitate a faEteIor constatate_de
agent si consemnate in procesul-verba e_caracter absolut, prezumtia de
mmWnﬁ%ﬁWU s-ar ajunge in
situatia ca persoana invinuita de savarsirea faptei sa fie pusa in Imposibilitatea de a
face dovada contrarie celor consemnate in procesul-verbal, desi din probele
administrate de ,acuzare” instanta nu poate fi convinsa de vinovatia ,acuzatului”,
dincolo de orice indoiala rezonabila.

In prezenta cauza, instanta retine ca nu poate opera prezumtia de temeinicie a
procesului-verbal de contraventie, avand in vedere imprejurarea c3 petentul a
sustinut in mod constant, incd de la momentul incheierii procesului-verbal de
contraventie ca nu a savarsit fapta contraventionala retinuta in sarcina sa, respectiv
ca nu a circulat la culoarea rosie a semaforului electric, astfel incat se naste o
indoiala rezonabila cu privirea la savarsirea de catre petent a faptei contraventionale.

Prin urmare , in lipsa_unor alte mijloace de probe care sa confirme situatia de
fapt retinuta in procesul-verbal de contraventie, aplicarea prezumtiel de temeinicie a
procesului-verbal de contraventie in prezenta cauza ar fi contrara garantilor
previzte deal 5CEDO, S O

—_Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 34 alin. 1 din OG nr. 2/2001 si a

art. 6 paragraful 2 din CEDO, instanta va admite pldngerea si va dispune anularea
procesului-verbal de contraventie seria CC nr. 7283393/1.10.2010 intocmit de
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intimata Directia Generala ggli’gie a Municipiului Bucuresti — Brigada de Politie
Rutiera , in ceea ce priveste, contraventia de trecere pe culoarea rosie a semaforului
electric, va exonera pe Savaliuc Razvan de plata amenzii in cuantum de
240 lei si va Inlatura iunea complementara a suspendarii exercitarii dreptului de
a conduce pentru 6‘perioada de 30 de zile.

/§0 PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

Q/v HOTARASTE

Oﬁmite plangerea contraventionalda formulata de petentul Savaliuc
Razvan, domiciliat in Bucuresti Sectorul  str.
&n procesului-verbal de contraventie seria CC nr. 7283393/1.10.2010, in
$ %dictoriu cu intimata DGPMB — BRIGADA DE POLITIE RUTIERA, cu sediul in

uresti Sectorul 3 Str., Logofat Udriste nr. 9-15.
0’\ Anuleaza procesul-verbal de contraventie seria CC nr. 7283393/1.10.2010 si
exonereaza petentul de 1a plata amenzii.
Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, azi 6.05.2011.
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