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Pe rol se afla solutionarea cauzei pefialeiavénd ca obiect apelurile
declarate de céatre Parchetul de pe langa Jnalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie Side inculpata RM, impotriva
sentintei penale nr.2873 din data de¥18.12:2014 pronuntata de Tribunalul
Bucuresti - Sectia | penala, in dosarthnm22674/3/2014.

La apelul nominal, facut in Sedinta publica, a raspuns apelanta-
intimata-inculpata RM, personal, asistata de avocat din oficiu Andronic
Florentina, in baza i “baza delegatiei pentru asistenta judiciara
obligatorie nr. 0000437 “emisa la data de 17.03.2015 de Baroul Bucuresti,
aflata la dosar, lipSintkintimata-persoana vatamata SLD.

Proceduta‘de Citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care
invedereaza faptul ca la data de 18.05.2015, intimata-persoana
vatamata a depus precizari cu privire la solicitarea apelantei-intimate-
inculpate de schimbare a incadrarii juridice din infractiunea de santaj in
infractiunea de hartuire (filele 50-55 dosar), dupa care,

La intrebarea Curtii, avocatul din oficiu al apelantei-intimate-
inculpate si Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, pe rand,
susiin ca au luat la cunostinta de precizarile depuse de catre intimata-
persoana vatamata.



Avocatul din oficiu al apelantei-intimate-inculpate solicita
incuviinfarea depunerii la dosar de concluzii i a unui memoriu,
precizand ca nu mai are alte cereri de formulat.

Apelanta-intimata-inculpata RM, personal, solicita incuviinfarea
depunerii la dosar a unor concluzii scrise cu privire la apelul formulat de
catre parchet si a unui memoriu.

Curtea dispune Tinmanarea inscrisurilor  reprezentantului
Ministerului Public, pentru a le studia.

Curtea fincuviinteaza proba cu inscrisuri solicitata de catre
apelanta-intimata-inculpata RM si dispune adminisirarea ei prin
depunerea la dosarul cauzei.

Nemaifiind cereri_prealabile de formulat, excepiii de invocat sau

probe de administrat, Curtea constata cauzain stare de judecata si

acorda cuvantul in dezbateri.

Reprezentantul Ministerului Public extinde motivele de apel, in
sensul neaplicarii pedepsei acemplementare, o chestiune de
netemeinicie, care desi nu este obligaterie, apreciaza ca este necesara
aplicarea unei pedepse complementare.

In sustinerea apelultf™déclarat de catre Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si\Mustitie — Directia Nationald Anticoruptie,
invedereaza  faptul ca acesta priveste  sentinta penala
nr.2873/18.12.2014 propuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia | penala,
in dosarul nr.226¥4(3/2014 pe care o critica din doua motive: gresita
individualizare™ajpedepsei aplicata atat sub aspectul cuantumului, pe
care il apreciaza ca fiind unul redus, cat si sub aspectul modalitatii de
executare, apreciind ca se Iimpunea si aplicarea pedepselor
complementare prev. de art. 66 lit. a, b, n, o Cod penal.

invedereaza Curtii faptul ca sustine motivele depuse de catre
Parchet in scris.

Un prim motiv de apel vizeaza netemeinicia hotararii atacate, sub
aspectul pedepsei principale aplicate, apreciind ca pedeapsa de 3 ani
inchisoare orientata spre minimul prevazut de lege pentru infractiunea
savarsita de catre apelanta-intimata-inculpata nu este apta sa realizeze



scopurile si nu urmareste criteriile prev. de art.74 Cod penal — cu privire
la individualizarea pedepsei.

In primul rand, referitor la modalitatea concretd de savarsire a
faptei, apreciaza ca aceasta denota un grad de periculozitate ridicat atat
prin modul de savarsire a infractiunii, cat si prin prisma perioadei
indelungate in timp in decursul careia s-a derulat activitatea
infractionala, fata de numarul mare de acte materiale, pozitia detinuta de
catre intimata-persoana vatamata si prin faptul ca din modalitatea in care
a actionat apelanta-intimata-inculpata a rezultat ca a premeditat si
pregatit cu ingeniozitate savargirea infractiunii si modalitatile in care a
actionat in vederea obtinerii in mod evident injustga unui folos
patrimonial.

Solicita a se observa ca la stabilirea pedepsei, Instanta de fond are
in vedere lipsa antecedentelor penale ale ingulpatei, care desi reprezinta
un aspect important, totusi nu reprezintadin motiv-suficient prin el insusi
pentru a justifica coborarea pedepsei atat de sever spre minimul
prevazut de lege raportat la celelalte critefii de*individualizare.

In ceea ce priveste valoarea seGiald ocrotitd de lege si care a fost
incalcata prin savarsirea infractiunii, arata ca aceasta este una extrem de
importanta, intrucat infragtiuneaede santaj reprezinta o infractiune
indreptata impotriva libertatii “psihice a persoanei, fiind de natura sa
creeze o0 temere, ogtulburare atat societatii, prin faptul ca se poate
savarsi o astfel dednfractiune, cat si, in particular, persoanei vatamate. in
acest sens, solicitaya S€ avea in vedere ca apelanta-intimata-inculpata a
avut in vedege poZifla pe care o detinea intimata-persoana vatamata la
momentul savarsirii infractiunii, a profitat si a incercat sa speculeze acest
lucru, extrem de mult.

Referitor la argumentul instantei de fond ca ar fi putut exista un
scop legitim pentru savarsirea infractiunii si anume existenta unor datorii,
arata ca desi instanta de fond motiveaza ca in pofida tuturor
demersurilor si a tuturor probelor administrate in faza de cercetare
judecatoreasca nu a rezultat existenta unor datorii pe care sa le fi avut
persoana vatamata catre inculpata, totusi aceeasi instanta accepta ca si
in cazul in care s-ar fi putut demonstra existenta acestor datorii, exista
fapta si sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii, lasand astfel



un dubiu si anume atéat posibilitatea existentei unui scop legitim, desi tot
instanta arata ca din probele administrate nu a rezultat acest lucru,
solicitdnd a se observa ca intr-adevar nu exista nicio proba in acest
sens.

Pe de alta parte, precizeaza ca existenta datoriilor, chiar reale daca
ar fi fost, este extrem de periculoasa o astfel de abordare, respectiv a
spune ca periculozitatea este mai scazuta daca ar fi urmarit un scop
legitim, intrucat aceasta ar insemna ca s-ar da libertate persoanelor sa
isi faca dreptate singure, lucru inadmisibil de catre normele sociale si de
cele penale.

Asa cum a precizat mai sus, reitereaza argumeniul potrivit caruia
nu rezida din nicio proba administrata in cauza existénta,acestor datorii,
de altfel, inculpata avand la indemana posibilitatea utilizarii cailor legale
daca aceste datorii ar fi existat, neexistand nicigytentativa de a fi data in
judecata persoana vatamata pentru a soli€ita aceste datorii.

Mai mult, precizeaza ca inculpata motiveaza in mod surprinzator ca
nu s-ar fi putut judeca cu persoana vatamata avand in vedere pozitia
acesteia, in schimb insa nu a Tmpiedicat-o nimic sa savarseasca
infractiunea de santaj impotriva persoanei vatamate, sa ii trimita sms-uri
in mod repetat prin care amenintassi ii solicita sume de bani pentru a nu
dezvalui chestiuni imaginareydéspre aceasta si familia acesteia.

In ceea ce priV@sté\motivul de apel privind aplicarea pedepselor
complementare, fatéyde gravitatea faptei, apreciaza ca se impune
aplicarea pedepSelor complementare prev. de art. 66 lit. a, b, n, o Cod

penal, date fiihg\particularitatile infractiunii de santaj, modul in care a
actionat inculpata — formularea unui numar mare de mesaje tip SMS,
apelarea persoanei vatamate la numerele de telefon pe care aceasta le
avea, modalitatile concrete de savarsire.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei
principale, apreciaza ca pedeapsa a fost aplicata intr-un cuantum extrem
de bland si de nejustificat, in conditiile in care instanta de fond deja a dat
dovada de clementa prin aplicarea unei pedepse sever orientate spre
minimul special prevazut de lege, motiv pentru care apreciaza ca in
considerarea aceloragi elemente nu se justifica dublarea clementei si
prin aplicarea unei modalitati de executare extrem de usoare.



In atare conditii, apreciaza c& se impune aplicarea unei pedepse
in regim de detentie astfel incat sa se realizeze scopul preventiv i
educativ al pedepsei, avand in vedere ca singurul regim apt sa realizeze
reeducarea inculpatei ar fi ca executarea pedepsei sa se realizeze in
regim de detentie.

Pentru aceste motive, in temeiul art.421 pct.2 lita Cod de
procedura penala solicita admiterea apelului declarat de parchet,

desfiintarea Sentintei penale atacate, si rejudecand sa fie pronuntata o

hotarare legala si temeinica in sensul celor solicitate.

Avocatul din oficiu al apelantei-intimate-inculpate, avand
cuvantul, pe apelul declarat de apelanta-intimata-inculpata, in temeiul
art.421 alin.2 lit.a Cod de procedura penala, solicita a@miterea in parte.

Astfel, sustine ca un motiv de apely, vizeaza solicitarea de
schimbare de incadrare juridica, astfel cumi ajsustinut si in scris, si ca,
vazand si pozitia intimatei-persoane_ vataptatey insista in admiterea
acestui motiv de apel, in sensul schimbarii incadrarii juridice din
infractiunea de santaj in infractiunéa de hartuire prev. de art.208 alin.2
Cod penal.

In ceea ce priveste cuahtumd™pedepsei aplicate de catre instanta
de fond, in cazul admiteri™wnetivului de apel privind schimbarea de
incadrare juridica, solicita @eyndividualizare, fata de imprejurarea ca scad
limitele de pedeapsa.

In situatia, i, cafe va fi respinsad solicitarea de schimbare de
incadrare jusidica, “Solicita a fi mentinuta pedeapsa aplicata de catre
instanta de fond,“aratand ca este de acord cu modalitatea de executare
a pedepsei stabilite de catre instanta de fond, prev. de art.91 Cod penal,
apreciind ca masurile de supraveghere sunt destul de drastice, solicitand
a fi avute in vedere toate circumstantele, precum si imprejurarea ca s-a
supus tuturor cerintelor legii, prezentandu-se si recunoscand savarsirea
faptelor.

In ceea ce priveste motivul de apel privind cheltuielile de judecats,
invedereaza Curiii faptul ca i-a explicat apelantei-intimate-inculpate ca
nu poate fi scutita de la plata lor, aceasta intelegand.



La intrebarea Curtii daca sustine acest motiv de apel in instant3,
avocatul din oficiu sustine ca in calitatea sa de avocat nu le sustine, insa
apelanta-intimata-inculpata intelege sa le sustina in sensul ca nu este de
acord cu suma de 12.500 lei cheltuieli judiciare stabilite de catre instanta
de fond.

Pe apelul declarat de Parchet, solicita respingerea acestuia
conform art.421 alin.1 lit.b Cod de procedura penala, apreciind hotararea
atacata ca fiind legala si temeinica in privinfa pedepsei aplicate
inculpatei, pe considerentul ca o pedeapsa in regim de detentie este
mult prea drastica in raport de infractiunea savarsita si de modalitatea de
savarsire, instanta de fond motivand ca apelanta-intimatasinculpata nu a
realizat la momentul savarsirii infractiunii gravitatea acesteia, fiind luate
in considerare si imprejurarile ca este incadrata in muncay®motiv pentru
care i-a stabilit in cadrul masurilor de supraveghere '$i prestarea unei
munci neremunerate in folosul comunitatiiz€spectiv pentru Gradinita lon
Creanga din Galati pe o perioada de 60 de,zile:

In consecintd, considerd ,ca iy mod nejustificat parchetul
formuleaza apel impotriva unei'Sgntinte/ penale pe care apararea o
considera temeinica din punct de vedere legal si moral.

In ceea ce priveste motiwwl de apel al parchetului privind aplicarea
pedepselor complementareyprev. de art.66 Cod penal, considera ca
aplicarea acestora nu_este Wtila cauzei, intrucat pedeapsa de 3 ani cu
aplicarea art.91 «Cod “penal este suficienta pentru realizarea si
indreptarea faptei savarsite de catre apelanta-intimata-inculpata.

Solicita Sehimbarea de incadrare juridica astfel cum a sustinut-o,
aratand ca apararea considera ca apelanta-intimata-inculpata nu a
savarsit infractiunea de santaj, ci infractiunea de hartuire, asa cum a
depus motivele si cum au fost si concluziile in fata instantei de fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere
a apelului declarat de apelanta-intimata-inculpata ca nefondat.

In ceea ce priveste solicitarea de schimbare de incadrare juridica,
sustine ca aceasta a fost invederata si in fata instantei de fond, instanta
de fond motivdnd in mod just de ce activitatea inculpatei nu se
incadreaza in infractiunea de hartuire, avand in vedere ca intre



infractiunea prev. de art.207 Cod penal si cea prev. de art.208 Cod penal
ar putea exista asemanari, insa exista o deosebire esentiala si anume
santajul a fost considerat infractiune, fiind reprimat de legiuitor, intrucat
constrangerea psihica are ca scop dobandirea in mod injust a unui folos
nepatrimonial sau patrimonial, pe cata vreme infractiunea de hartuire
sexuala este incriminata numai pentru existenta constrangerii psihice si a
starii de sicanare a persoanei vatamate, legiuitorul apreciind ca este
necesara incriminarea infractiunii de hartuire fie si numai in considerentul
crearii unei stari de disconfort persoanei harfuite.

De altfel, arata ca nu aceasta a constituit situatia de fapt, intrucat
din intregul probator administrat rezulta ca inculpata i-a_sglicitat in mod
repetat persoanei vatamate o suma de bani, incadrandu-se extrem de
bine in infractiunea de santaj, aproape ca intr-un ‘@xemplu de scoala,
fiind intrunite elementele constitutive, nepunandu-se prablema ca scopul
pe care l-a urmarit inculpata a fost doar und! de Sicanare si de tracasare
a persoanei vatamate, ci evident a“wrm@rity,Obtinerea unui folos
patrimonial, asa cum reiese din mesajele tip sms si din toate probele
administrate in cursul urmaririi pepale si injcursul cercetarii judecatoresti,
declaratiile martorilor.

Pentru aceste motive, apreciaza ca solicitarea apelantei-intimate-
inculpate de schimbare a‘incadrarii juridice nu este una fondata, fapt
pentru care solicita respingerea acesteia, cu solicitarea de a se constata
ca incadrarea juridicaretiinuta de catre instanta de fond este cea corecta.

in ceea ge privéste motivul de apel privind cheltuielile judiciare,
apreciaza ca,agestea au fost in mod corect stabilite si in raport de
activitatile ce au™ost desfasurate, se impune ca acestea sa ramana la
cuantumul stabilit de catre instanta de fond.

In ceea ce priveste solicitarea de individualizare a pedepsei, arata
ca nu este de acord cu motivele invocate de catre inculpata, fata de
motivele de apel ale parchetului.

Avocatul din oficiu al apelantei-intimate-inculpate, avand
cuvantul in replica, solicita a se observa ca reprezentantul Ministerului
Public a pus concluzii pe infractiunea de hartuire sexuala, insa apararea
se refera la harfuirea prev. de art.208 Cod penal.



Reprezentantul Ministerului Public sustine ca s-a referit la
infractiunea prev. de art.208 Cod penal, ca a spus infractiunea prevazuta
de art.208 Cod penal.

Apelanta-intimata-inculpata RM, personal, avand ultimul
cuvant, apreciaza ca acuzatia de santaj este nefondata, ca niciun mesaj
sau convorbire telefonica nu demonstreaza ca a cerut persoanei
vatamate suma de 20.000 euro, mai mult existand un mesaj provocator
trimis de Directia Nationala Anticoruptie la data de 06.06.2014 in care i
se precizeaza aceasta suma, iar ea raspunde in aceeasi zi ca ,nu am
cerut suma de 20.000 euro, dumneavoastra aveti datorie la mine, atat
cat v-am scris in mai multe mesaje si scrisori”, precizand ca tinea o
corespondenta in scris cu persoana vatamata pentru anumite probleme
pe care nu putea sa le discute la telefon si conform“ntelegeérii le trimitea
in scris.

Invedereaza ca platile erau efectudte pentr persoana vatamata
din banii inculpatei, urmand sa 1i primigasea ulterior, ca o singura data
persoana vatamata i-a trimis sumade 1.5Q0 [ei prin mandat postal si alta
data suma de 500 lei — pe data deW8,05.2014, cand persoana vatamata
a chemat-o la domiciliul sau, acesta fiind motivul pentru care a insistat in
convorbirile telefonice la carefparchetul s-a opus cu inversunare si care
ar fi fost utile in aflarea adevacului.

Sustine ca la data de 08.05.2014 persoana vatamata a chemat-o la
domiciliul sau, diminéata®la ora 6-precizand ca nu chemi pe nimeni
dimineata decat dacaat o problema de rezolvat, cand i-a mai dat suma
de 500 lei dig _datorie si suma de 300 lei pentru drum - asa cum a fost
intelegerea in momentul in care persoana vatamata a chemat-o, iar
inculpata i-a spus ca nu are bani de drum, persoana vatamata oferindu-
se sa ii plateasca drumul dus-intors Galati-Bucuresti pentru a veni sa
discute problemele, afirmand ca poate aceasta a reprezentat factorul
declansator pentru supararea inculpatei.

In ceea ce priveste aceastd ultimd suma de 500 lei din datorie,
sustine ca persoana vatamata i-a oferit-o motivand ca are carduri
neacoperite, ca a facut un mare efort si ca ii va mai da bani atunci cand
va avea posibilitatea.



Sustine ca dovada faptului ca lucra pentru persoana vatamata
rezulta din copiile de pe cartile de identitate care se aflau in posesia sa
pentru a le folosi la furnizorii de utilitati, insasi sefa de cabinet a
persoanei vatamate, dna lancu, de care a amintit la parchet, dar pe care
nu a intrebat-o nimeni, stia de acest lucru, la fel si mama si fiica partji
vatamate stiau si insusi martorul partii vatamate declara la data de
19.11.2014 in fata instantei de judecata, desi nu s-a consemnat in
declaratie, inregistrarea audio fiind relevanta, ca in urma cu 3 ani ,nu stiu
din ce motiv, cumnata mea a rugat-o pe inculpata sa se ocupe de unul
din apartamente”, precizdnd ca de unul dintre apartamente chiar se
ocupa, pana la acel moment ocupandu-se martorul.

Invedereaza faptul cd a demonstrat c& persoand. vatdmata a fost
rau-platnica cu unele institutii, existand la dosar ins@risurtfA acest sens,
unele depuse de aceasta si unele trimise de AN.A.F.-Galati.

In ceea ce priveste lipsa de intéres)a parchetului in aflarea
adevarului, arata ca la pagina 16 rechizitoit, la sustinerea sa ca exista
un contract interbancar cu Banca, TranSilvania pe numele sau pentru
Stanciu Livia, asa cum este speé€ifieat, in gontract, parchetul arata ca nu
exista acest contract, pe care de altfél, [-a depus la dosar, pentru ca I-a
gasit acasa, fiind mirata ca a scapatsde la perchezitje.

Sustine ca la finalizaréa wrmaririi penale parchetul nu i-a prezentat
dosarul de urmarire penala“$t nu s-a ocupat de strangerea de probe in
favoarea sa, astfelecum prévede legea.

Sustine ca“insasi oferta persoanei vatamate de a plati transportul
arata ca avea inteéres sa vina de la Galati.

Sustine ca nu i-a cerut niciodata suma de 20.000 de euro, ci doar
datoria pe care o avea la ea, mentionata in mesaje si pe care a cerut-o
prin posta, iar, in opinia sa, nu gantajezi pe cineva gi ceri banii prin posta.

Apreciaza ca parchetul nu a fost niciodata curios daca sunt sau nu
fapte imaginare, acesta fiind si motivul pentru care a contestat
cheltuielile judiciare efectuate de parchet in cuantum de 11.000 Iei,
avand in vedere faptul ca acuzatia s-a facut in baza mesajelor, iar
perchezitia nu avea rost sa se faca la domiciliul sau si ca mai benefic ar
fi fost obtinerea unor relatii la unele parchete din tara, indicand unde nu



s-a ocupat nimeni respectiv la politia Galati, la Parchetul Galati, -locurile
unde se afla obiectele de care mentioneaza persoana vatamata ca ar fi
fost necesara identificarea si ridicarea lor.

In ceea ce priveste starea de pericol invocatd de catre parchet,
apreciaza ca aceasta este injusta, ca a stat 12 ani langa familia Stanciu,
ca a fost, asa cum mentioneaza persoana vatamata in multe convorbiri Si
mesaje, ca din familie, si ca nici macar atunci cand a fost constransa in
perioada cand era arestata preventiv nu a prezentat in spatiul public
nimic din ceea ce ar fi cunoscut, intrucat nu se poate ca in 12 ani sa nu
stii ceva.

Referitor la dovada existentei datoriei, sustine ca aCeasta este data
de insasi declaratia persoanei vatamate care aratd €a s€ ocupa de
apartamentele din Galati, declaratia martorului Radu ‘Stanciu, care arata
ca se ocupa de cele necesare in Galati, gnandatub postal depus de
persoana vatamata, dar si contractul emigfde Banca Transilvania pe care
parchetul nu |-a gasit.

Invedereaza faptul ca panajii\ara anului 2010 stia ca era angajata
cu carte de munca, moment in care“a=dvut nevoie de eliberarea unei
adeverinte si in care a constatat ca,i se retineau cele necesare, dar fara
a avea carte de munca,,ca\ii era foarte greu de verificat, intrucat
apartinea de Baroul Tulcea $i>ca nu a avut niciodata nevoie de o
adeverinta, mergand pe ‘incredere. Sustine ca este mentionat cuantumul
datoriei in mesajuladinydata de 04.06.2014, in care inculpata precizeaza
si multe scrisor, pe care partea vatamata spune ca nu le-a primit, desgi
exista facturihdeylaPosta Romana, una dintre ele fiind depusa la dosar,
altele i-au fost ridicate, acolo fiind mentionat cuantumul datoriei.

In ceea ce priveste acuzatia de nerecunoastere, sustine ca aceasta
atitudine este una normala din moment ce toate mesajele sale nu au
avut alt scop decat acela de a o determina pe persoana vatamata sa ii
plateasca datoria si nu a urmarit niciun folos patrimonial, ca nu a vrut
decat banii pe care aceasta trebuia sa ii dea, in sustinere venind cu
declaratiile martorului si ale persoanei vatamate, contract.

In ceea ce priveste imprejurarea cd persona vatdmatd a depus
copii de pe facturile de la utilitati, sustine ca este normal ca facturile nu le
platea pe numele sau, intrucat contractele erau pe numele persoanei



vatamate, dar ca ea le platea, sens in care a solicitat parchetului sa se
verifice la furnizorii de utilitati 2-3 inregistrari video pentru a vedea daca
data platii corespunde cu prezenta sa la ghiseu, aspect care nu a fost
verificat.

In ceea ce priveste importanta persoanei vatamate, considera ca
parchetul incalca normele de procedura penala si art.6 alin.1 C.E.D.O.,
unde se vorbeste despre un proces echitabil, ca datorita faptului ca
partea vatamata reprezenta o persoana in care se poate avea deplina
incredere, a lucrat pentru aceasta ,pe datorie”, avand grija sa {ina
departe de persoana vatamata clientii nemuliumiti si foarte furiosi ai
sofului decedat si ca in schimb a pierdut totul, i s-a dat toata viata peste
cap, ramanand cu datorii la banca, imprumutandu-se |la bafca pentru a
plati un avocat in cursul urmaririi penale si pierzand, libértatea, absolut
totul.

In ceea ce priveste solicitarea pérchetullbh de a se aplica o
pedeapsa cu executare, sustine ca né,i Ss& comunicat niciun punct de
vedere asupra unei sesizari facute catréyParchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie - DireCli@®Nationala Anticoruptie, referitor la o
fapta petrecuta in penitenciar si care are legatura cu persoana vatamata,
unde a indicat 8 martori $i 0 eidenté@®electronica.

In ceea ce priveste,cheltuielile judiciare, sustine ca acest motiv de
apel se datoreaza faptului ca“acuzatia s-a facut in baza mesajelor.

Solicita admiterea, apelului sau si respingerea apelului declarat de
Parchet.

Curtea retine cauza in pronuntare.

CONSIDERENTE:

Deliberand asupra apelurilor penale de fata, constata
urmatoarele:

Prin sentinta penala nr.2973/18.12.2014, Tribunalul Bucuresti —
Sectia | Penala, in baza art.386 Cod procedura penala, a respins
cererea de schimbare a incadrarii juridice formulata de inculpata RM, ca
neintemeiata.



in baza art.207 alin.2 si 3 Cod penal cu aplic. art.13" din Legea
nr.78/2000 a dispus condamnarea inculpatei RM la pedeapsa de 3 ani
inchisoare.

in baza art91 Cod penal a suspendat sub supraveghere
executarea acestei pedepse pe un termen de incercare de 3 ani,
calculat de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari.

In baza art.93 alin.1 Cod penal, a dispus ca pe durata termenului
de incercare condamnata trebuie sa respecte urmatoarele masuri de
supraveghere: a/. sa se prezinte la Serviciul de Probatiune la datele

fixate de acesta; b/.sa primeasca \vizitele Consilierului de
probatiune desemnat cu supravegherea sa; c/. sa anuhiepin prealabil,
schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste $,zile; d/. sa

comunice si sa justifice schimbarea locului de munca; e/. sa comunice
informatji si documente de natura sa permita centrolgl mijloacelor sale
de existenta.

In baza art.93 alin.2 Cod penal, a%impus condamnatei obligatia s&
frecventeze un program de reintegrare sogiala derulat de catre serviciul
de probatiune sau organizat in colaberare’cu institutii din comunitate.

In baza art.93 alin.3 €od P€nal, s-a dispus ca pe parcursul
termenului de incercare condamnata sa presteze o munca neremunerata
in folosul comunitatii, inscadrul Gradinitei cu program normal ,lon
Creanga” din Galati sawJn cadrul Gradinitei cu program normal nr.34 din
Galati, pe o perioadande 60 de zile lucratoare.

In bazayart.9%alin.4 Cod penal, a atras atentia inculpatei asupra
disp. art. 96 Cod"penal.

In baza art.241 alin.1 litb Cod procedurd penald, a constatat
incetata de drept masura arestarii preventive luata fata de inculpata prin
incheierea din 10.60.2014 a Tribunalului Bucuresti - Sectia I-a Penala.

In baza art.242 Cod procedurd penald a respins, ca rdmasa fara
obiect, cererea de inlocuire a masurii arestarii preventive formulata de
inculpata la termenul din 17.12.2014.

In baza art.72 Cod penal a dedus din pedeaps& retinerea si
arestarea preventiva de la 10.06.2014 Ia zi.



in baza art.399 alin.3 lit.b Cod procedura penald a dispus punerea
de indata in libertate a inculpatei de sub puterea M.A.P. nr.205
U.P./10.06.2014 emis de Tribunalul Bucuresti - Sectia I-a Penala daca
inculpata nu e retinutda sau arestata in alta cauza. Executorie sub
aspectul masurii preventive in baza art. 399 alin.4 Cod procedura penala.

In baza art.112 alin.1 littb Cod penal, a confiscat de la inculpata
urmatoarele bunuri folosite in savéargirea infractiunii; un telefon
»~omartphone Sony Ericsson Xperia cu seria IMElI 35814804039269-3,
telefon ,Samsung” , carcasa de plastic culoare neagra, cu seria IMEI
35841405159609-7; cartela SIM cu seria IMSI 1103150092301P04G7
(identificata cu SIM 04 in procesul verbal de perchezitie informatica),
cartela SIM cu seria IMSI 1402212309194P11 (identificata ¢u SIM 05 in
procesul verbal de perchezitie informatica).

A luat act ca partea vatamata SLDnuss-ayconstituit parte civila in
cauza.

S-a dispus ca onorariul avocattlui “din oficiu desemnat pentru
inculpata, in suma de 200 lei, s&'ie avansat din fondurile Ministerului
Justitiei.

in baza art.274 alin.1 God précedura penala a obligat inculpata la
plata sumei de 12.500 lei, cheltuieli judiciare catre stat (din care 11.000 lei
reprezinta cheltuielile judictage stabilite in faza de urmarire penala).

Pentru a hotéri astfel, instanta de fond a retinut urmatoarele:

Prin rechizitedul nr.224/P/2014 al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatfiessi Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de
combatere a coruptiei a fost trimisa in judecata, in stare de arest
inculpata RM, sub aspectul savarsirii infractiunii de santaj, prev. de
art.207 alin.2 si alin. 3 Cod penal cu aplic. art.13" din Legea nr.78/2000.

S-a retinut, in esenta, ca in perioada august-septembrie 2013 - 03
iunie 2014, inculpata RM a amenintat-o pe persoana vatamata SLD cu
darea in vileag catre presa a unor fapte imaginare, compromitatoare
pentru persona vatamata si pentru sotul acesteia, daca persoana
vatamata nu ii remitea suma de 20.000 de euro, fapta fiind savarsita in



scopul obtinerii de catre inculpata in mod injust a unui folos patrimonial,
constand in suma solicitata.

La urmarirea penala s-au administrat urmatoarele probe: (...)

In instanta, inculpata a precizat ca nu doreste sa fie audiata si si-a
menftinut declaratiile de la urmarirea penala.

Au fost audiati SR si OCG, in timp ce martorii SD si DF nu au dorit
sa dea declaratie in instanta, fiind fii ai inculpatei.

Pentru inculpata s-a administrat proba cu acte.

Analizdnd actele si lucrarile dosarului, tribunalul a retinut
urmatoarea situatie de fapt:

In perioada august-septembrie 2013 — 03 junie 2044, inculpata RM
a amenintat-o pe persoana vatamata SLPweuidarea in vileag catre
presa a unor fapte imaginare, comg@romitatoare pentru persona
vatamata si pentru sotul acesteia, daca‘persoana vatamata nu ii
remitea suma de 20.000 de euro, fapta fiind savarsita in scopul obtinerii
de catre inculpata in mod injust a“wnui_folos patrimonial, constand in
suma solicitata.

Desi nu au relevanta,¢eu ‘privire la existenta infractiunii de santaj
(fapta existand si daca gretinsa datorie a partii vatamate ar fi reala), nu
s-a putut stabili cu ®ertitudine, in ciuda verificarilor facute de catre
instanta, mobilul €avatsirii faptei, cu alte cuvinte, daca exista sau nu
vreo datorie a pastifvatamate SLDfata de inculpata.

Situatia de“fapt se dovedeste in parte si cu sustinerile inculpatei,
care arata ca procedand cum a procedat, a urmarit sa-si recupereze
datoria de la partea vatamata, recunoscénd astfel, implicit, ca a
amenintat-o pe partea vatamata.

In drept, s-a apreciat ca incadrarea juridicid datd faptei este
corecta, fiind facute urmatoarele precizari:

Avandu-se in vedere ca alineatul 1 al art.207 din Codul penal
sanctioneaza constrangerea, definitd intr-un sens larg, care cuprinde
orice modalitate de a-i impune persoanei sa faca sau sa nu faca ceva
impotriva vointei sale, iar alineatul 2 al aceluiasi articol prevede o forma



aparte a constrangerii, respectiv amenintarea cu darea in vileag a unei
fapte reale sau imaginare, compromitatoare pentru persoana
amenintata ori pentru un membru de familie al acesteia, iar inculpata a
recurs tocmai la aceasta forma speciala de constrangere, tribunalul a
apreciat ca nu se impune refinerea si a alineatului 1 al art.207 Cod
penal, in incadrarea juridica a faptelor savarsite.

Apoi, instanta de fond retine ca infractiunea nu s-a consumat decéat
in momentul in care inculpata a reusit sa-i transmita persoanei
vatamate amenintarile cu darea in vileag a unor fapte imaginare,
compromitatoare pentru persoana vatamata si pentru sotul acesteia, i
i-a solicitat o suma de bani pentru a nu actiona astfel. Repetarea
acestor amenintari la date ulterioare se integreaza in.chip)natural in
activitatea infractionala unica ce constituie elementul*material al
infractiunii de santa;.

De asemenea, s-a retinut ca in cauza exista ® unitate naturala de
infractiune, tentativa pedepsibila la infracfiahea de santaj, savarsita in
perioada august/septembrie 2013 = decembrie 2013, pentru ca este o
forma mai putin grava a aceleiasi infractiuni, este absorbita in mod
natural in infractiunea consumata de Santa;.

La filele 202 si urm. dinydosar instanta, inculpata a formulat o
cerere de schimbare a jacadravi juridice a faptei, dupa cum, in ultimul
cuvant, a criticat si retinetea disp. art.13" din Legea nr.78/2000.

Desi criticaréa tetinerii disp. art.13" din Legea nr.78/2000 a fost
formulata tardivypeocedural, prima instanta a analizat pe fond aceasta
sustinere, intrileat, ea este, oricum, neintemeiata.

Competenta Directiei Nationale Anticoruptie este atrasa de disp.
art.1 lit.a din Legea nr.78/2000, partea vatamata fiind o persoana ce
face parte dintr-o autoritate publica, mai exact, din autoritatea
judecatoreasca.

Deosebirea dintre infractiunea de amenintare (art.206 alin.2 Cod
penal) si infractiunea de santaj este aceea ca la santaj insuflarea starii
de temere urmareste, neaparat, obtinerea unui folos material
(patrimonial) pentru autor sau pentru altd persoana, in timp ce la



amenintare, insuflarea starii de temere se produce din alte motive, nu
patrimoniale.

In aceste conditii, intrucat inculpata a urmarit recuperarea sumei de
2000 de euro pretins datorata de partea vatamata, fapta inculpatei este
santaj, iar nu amenintare.

Nu are relevanta pentru existenta faptei, imprejurarea ca inculpata
a considerat ca era indreptatita sa primeasca banii solicitati, cata vreme
mijloacele folosite sunt injuste, ating libertatea morala a partii vatamate,
fiind de aceea incriminate penal.

Nu poate fi retinuta nici infractiunea prev. de art.208, alin.2 Cod
penal pentru ca, desi, ambele infractiuni provoaca q,stare de temere,
aceasta stare de temere este insuflata si are scopuri diferite.

Astfel, la santaj, convorbirile telefonicesau €a scop obfinerea unui
folos material, in timp ce in privinta bartuirii_Sexuale, convorbirile
telefonice urmaresc sicanarea, deranjareatpartii vatamate, starea de
temere fiind indusa tocmai de frecventa sali continutul acestora.

Nu au fost retinute nici disp. arti20"alin.2 Cod penal privind starea
de necesitate, intrucat inculpata nuge afla intr-un pericol grav, care sa-i
impuna acesteia necesitatea,de a actiona in maniera in care a facut-o.

Nu au fost retinute nicidisp. art.75 alin.1 lit. a Cod penal, deoarece
nerestituirea unei sumésde bani nu constituie un act de provocare in
intelesul legii penale.

Cat privestejinvocarea disp. art.30 si 43 C.p. (eroarea si starea de
recidiva), ele chiar nu au vreo legatura cu cauza de fata.

Prin urmare, in drept, instanta de fond a apreciat ca fapta inculpatei
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prev. de art.207 alin.2
si 3 Cod penal cu aplic. art.13" din Legea nr.78/2000, text de lege in
baza caruia inculpata a fost condamnata.

La stabilirea si aplicarea pedepsei au fost avute in vedere disp.
art.74 Cod penal.



Tribunalul a retinut ca gradul de pericol creat pentru valoarea
ocrotita este unul mediu, in conditile in care fapta nu a produs un
rezultat de o gravitate deosebita sau alte consecinte deosebite.

A mai retinut tribunalul ca inculpatul a considerat ca scopul faptei
este unul legitim, si anume recuperarea unei datorii, ceea ce iar
constituie un indiciu de periculozitate mai scazut.

Instanta a retinut ca inculpata nu are antecedente penale pana la
varsta de 56 de ani, a fost incadrata in munca, are 2 copii majori.

Tribunalul a retinut si ca, cel putin in ultimul cuvant, inculpata a
recunoscut ca a amenintat partea vatamata, urmarind sassi recupereze
datoria.

In aceste conditii si tinand cont si de perioada de tai bine de 6 luni
petrecuta de inculpata in arest preventiymtribunalél a apreciat ca
aplicarea unei pedepse cu inchisoarea il cuantum®de 3 ani inchisoare
(minimul special) este suficienta pentrgyasigurarea indeplinirii scopului
educativ al pedepsei, scop educatiy, al pedepsei ce poate fi atins si fara
privarea de libertate a inculpatef, adiga prin aplicarea disp. art.91 Cod
penal, privind suspendarea executarii'pedepsei sub supraveghere.

Drept urmare, instantandeyforid a suspendat executarea pedepsei
sub supraveghere pe umytetmen de incercare de 3 ani, calculat de la
data ramanerii definitive a prezentei hotarari.

Desi inculpata ‘awsolicitat reducerea cheltuielilor judiciare de la
urmarirea penala,sateasta masura nu se impune, in conditiile in care, in
cauza s-au efeétuat perchezitii informatice, folosirea unui colaborator cu
identitate diferita de cea reala, interceptari de comunicatii la mai multe
numere de telefon, supravegherea video, audio si prin fotografiere a
inculpatei, etc., acte complexe care au necesitat resurse financiare
importante.

In concluzie suma de 11.000 lei cheltuieli judiciare stabilite la
urmarirea penala a fost apreciata ca fiind justificata, aceasta fiind
adaugata la suma si cheltuieli judiciare moderate in faza de judecata, in
total inculpata fiind obligata la plata sumei de 12.500 lei cheltuieli
judiciare catre stat, in baza art.274 alin.1 Cod procedura penala.



impotriva acestei sentinte au declarat apel, in termen legal,
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — D.N.A. si
inculpata RM.

Motivul de apel al Parchetului vizeaza gresita individualizare a
pedepsei aplicate inculpatei RM, atat sub aspectul cuantumului
pedepsei, cat si a modalitatii de executare a acesteia.

in acest sens, Parchetul a facut trimitere la dispozitiile art.13" din
Legea nr.78/2000 actualizata, potrivit carora in cazul infractiunii de santaj
prev. de art.207 Cod penal, in care este implicata o persoana dintre cele
prevazute la art.1 (persoana vatamata SLDfiind o persoana care face
parte dintr-o autoritate publica, mai exact Min%, autoritatea
judecatoreasca), limitele speciale ale pedepsei s€ majofeaza cu o
treime.

S-a aratat totodata ca inculpatei RM i"se“imputa comiterea unei
infractiuni contra libertatii psihice la adresa ynempersoane cu functie de
demnitate publica, al carui nume si functie (presedinte al inaltei Curti de
Casatie si Justitie si membru dedrept al C.S.M.) sunt cunoscute in
spatiul public.

Desi persoana vatamata SED este un reper de moralitate,
profesionalism, corectitudingssi demnitate, inculpata RM a atentat la
deontologia sa, cu scopul@ea obtine avantaje necuvenite banesti.

Astfel, inculpatalRM" este cercetata pentru infractiunea de santaj
care prezinta un gradridicat de pericol social, rezultand nu numai din
limitele marinde) pedeapsa stabilita de legiuitor, cat si din natura si
gravitatea faptel, precum si din conduita acesteia.

Din actele existente la dosarul cauzei, rezulta ca inculpata RM nu a
recunoscut savarsirea faptei.

Aceasta a avut o atitudine nesincera, necooperanta, neasumandu-
si vinovatia, incercand sa induca ideea ca actiunile sale au fost justificate
de preexistenta unor datorii ale persoanei vatamate SLD.

In opinia parchetului, inculpata RM a intreprins actiuni din care
rezulta dispreful pentru justitie, autoritate, incercand sa aduca o umbra



de indoiala cu privire la corectitudinea anchetei penale si impartialitatea
magistratilor.

De asemenea, s-a mai aratat ca, prin toata conduita sa procesuala,
inculpata RM a incercat sa-si creeze o imagine de ,victima a sistemului”.

In contextul acestei atitudini procesuale a inculpatei RM,
perspectiva reeducarii si corijarii acesteia este improbabila in lipsa unei
sanctiuni care sa determine atingerea scopului legal al pedepsei.

S-a mai sustinut de catre Parchet ca toate probele, respectiv
declaratiile persoanei vatamate, declaratiile martorilor audiati in cauza,
cat si inscrisurile existente la dosarul cauzei, conduegla o singura
concluzie ,inexistenta datoriilor invocate de catre inculpata,jastfel ca in
mod gresit, instanta de fond a echivalat aceastaVsituatie, a probarii
inexistentei vreunei datorii cu imposibilitatea probarii
existentei/inexistentei datoriilor”.

In concluzie, Parchetul a solicitat Méjorarea pedepsei de 3 ani
inchisoare, aplicata inculpatei RM pentrusavarsirea infractiunii de santaj
si inlaturarea modalitatii de suspendare sub supraveghere a executarii
pedepsei, ca urmare a neindeplinirii conditiilor prev. de art.91 Cod penal.

Inculpata RM a invocat utmatearele motive de apel:

Un prim motiv delapelise refera la schimbarea incadrarii juridice
din art. 207 alin. 2 si 8'eutaplic. art.13" din Legea nr. 78/2000 actualizata
in art.208 alin. 2%¢u™aplic. art.75 lit. a Cod penal si art.20 alin. 2 Cod
penal.

In ceea ce“priveste acuzatia de santaj, inculpata RM a aratat c3
aceasta nu se bazeaza decat pe declaratia (neinregistratda audio si
video) a persoanei vatamate SLDsi a martorului Radu Stanciu, care fi
este cumnat.

De asemenea, a mai sustinut ca procurorii D.N.A. au favorizat-o pe
persoana vatamata SLDsi au dat dovada de lipsa de interes in aflarea
adevarului.

Desi in declaratia din data de 10.06.2014 a sustinut ca utilitatile
pentru unul dintre apartamentele persoanei vatamate SLDau fost platite



printr-o conventie de direct debit, incheiata cu Banca Transilvania, in
rechizitoriu (fila 16) se arata ca nu a existat o astfel de conventie.

In ceea ce priveste copiile cartilor de identitate care s-au gasit la
perchezitie, acestea i-au fost date de catre persoana vatamata SLDin
luna aprilie a anului 2011, pentru a le folosi, daca este cazul la furnizorii
de utilitati.

Inculpata RM a mai aratat ca perchezitia efectuata a avut drept

scop doar confiscarea de la ea a ,oricarui petec de hartie care ar fi putut
compromite imaginea SLD”.

Referitor la aplicarea dispozitiilor art.20 alin.2 Coduk,penal privind
starea de necesitate, inculpata RM a aratat ca,,in urma arestarii
preventive, mica sa afacere din care isi castiga traiul*zilnicC*s=a ruinat.

In ceea ce priveste aplicarea art43'Wdin degea nr.78/2000
actualizata, inculpata RM a aratat ca, ,nug luckat pentru presedinta Curtii
Supreme ci doar pentru omul Doina Livia“§tanciu” iar activitatea sa nu
are nicio legatura cu functia pe care, o detihe persoana vatamata.

Al doilea motiv de apel al “igewlpatei RM vizeaza inlaturarea
cheltuielilor judiciare efectuate de catre D.N.A., in suma de 11.000 lei, la
care a fost obligata deg.catre®instanta de fond, considerandu-le
nejustificate.

La dosarul cauzeiinculpata RM a depus in copie contractul de
platd prin direct debitlintrabancar, incheiat cu S.C. RM Intreprinzator
Individual, prin €avela rubrica client figureaza SLD.

Desi legal “citata, in conformitate cu art.353 alin.1 Cod penal,
persoana vatamata SLDnu s-a prezentat in fata instantei de apel,
solicitand, prin cerere scrisa, ca judecata cauzei sa se desfasoare in
lipsa sa.

De asemenea, a solicitat sa se ia act de declaratiile date in cursul
urmaririi penale prin aplicarea dispozitiilor art.420 alin.11 Cod procedura
penala rap. la art.374 alin.7 Cod procedura penala, achiesdnd in
integralitate, la motivul invocat de catre Parchet.

In sedinta publicd din data de 22.04.2015, la cererea procurorului,
s-a dispus efectuarea unei adrese catre inalta Curte de Casatie si



Justitie pentru ca persoana vatamata SLDsa faca precizari cu privire la
cererea de schimbare a incadrarii juridice formulata de inculpata RM, in
art.208 Cod penal, intrucat potrivit art.208 alin.3 Cod penal, actiunea
penala se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate.

Pentru termenul de judecata din data de 20.05.2015, persoana
vatamata SLDa depus precizarile necesare solicitdnd, pe aceasta cale,
respingerea cererii de schimbare a incadrarii juridice din infractiunea de
santaj in infractiunea de harfuire.

In ceea ce priveste infractiunea de santaj, persoana vatdmata
SLDa sustinut ca inculpata RM a comis aceasta fapta in modalitatile
prev. de art.2 si 3 ale art.207 Cod penal cu referire la g@t. 98" din Legea
nr. 78/2000 actualizata.

Raportat la consideratiile teoretice aratate, in cerevea precizatoare,
persoana vatamata SLDa sustinut ca, stib%aspectul laturii obiective,
constrangerea exercitata de catre inculpata RMeasupra persoanei sale a
constat in amenintarile verbale - direCte Siyprin intermediul mesajelor
telefonice - de a-i remite suma pretinsa de 20.000 euro, aceasta avand
convingerea ca functia de presedintewal’instantei supreme, pe care o
exercita, ar fi obligat-o sa cedeze relativ usor santajului, pentru a evita
implicarea intr-un eventual scandabpublic.

Totodata, se mai poateyretine ca, presiunile psihice — amenintarile
la care a fost supusaide, Gatre inculpata RM au fost directe si au constat
in repercursiunileYpéncare le-ar fi avut de suferit daca nu se conforma
solicitarilor acesteiat

Conduita adoptata de catre inculpata RM pe parcursul cercetarilor
a fost de totala nesinceritate. Acesta s-a aparat impotriva primei instante
sustindnd ca scopul actiunilor sale a fost unul legitim, respectiv
recuperarea unei datorii.

Lipsa oricaror dovezi in acest sens nu poate conduce decat la
ideea ca inculpata RM a actionat, in mod constient si premeditat, in
scopul de a dobandi in mod injust un folos patrimonial si ca, in mod
deliberat, a incercat sa atenueze gravitatea faptei invocand datorii
inexistente.



Desi inifial a sustinut ca o parte din banii solicitati reprezentau
onorarii de avocat, restituite personal partilor din dosar, carora sotul sau,
Stanciu Andrei, nu le-a mai putut asigura apararea, urmare a decesului,
cand Parchetul i-a solicitat detalii si dovezi cu privire la aceste pretinse
datorii, inculpata RM nu a putut preciza cuantumul exact al acestora si
nu a prezentat probe din care sa rezulte ca din banii personali ar fi facut
astfel de plati.

Pe parcursul cercetarilor, inculpata RM adoptand aceeasi conduita
nesincera, a dat alte conotatii sumei de 20.000 euro, inventand alte
pretinse datorii, spunand ca banii ar fi reprezentat plata pentru munca
prestata la cabinet in timpul vietii sotului sau, S. AmSi neachitata
acesteia.

Or, este de-a dreptul neverosimil ca o persoana,'si cu atat mai mult
una aflata in nevoie, ar accepta ca ani de-a randul sa snunceasca fara sa
fie retribuitd sau sa achite din bani pérsonali plata impozitelor si a
diverselor utilitati pentru imobilele detintte TafGalati de familia sa.

Pe langa faptul ca, in faiayprimel instante, a demonstrat cu
inscrisuri doveditoare (a se vedea fotgeeptile chitantelor depuse la dosar)
ca toate aceste plati nu au fost facute vreodata din banii personali ai
inculpatei — Tn mod cert, daca‘se facea o verificare a veniturilor acesteia
se putea constata cu usurinta mposibilitatea efectiva de a efectua astfel
de plati.

Orice om, carésate reprezentarea echivalentului in lei a sumei de
20.000 euro, pQateistrage o concluzie cu privire la veridicitatea si, mai
ales, seriozitateajssustinerilor inculpatei, in sensul ca banii ar reprezenta
plati facute de aceasta pentru utilitati.

Prima instanta ar fi trebuit sa efectueze o analiza a conduitei
inculpatei pe parcursul cercetarilor si sa constate ca inculpata RM, cu rea
credinta, si-a modificat in timp, in repetate randuri, sustinerile cu privire
la pretinsele datorii care ar reprezenta echivalentul sumei de 20.000
euro, si ca a facut-o in principal, pentru a masca activitatea de santaj
intreprinsa in realitate, iar in subsidiar, pentru ca nu a putut proba, in
niciun mod, vreuna din acele asa zise datorii invocate ca temei al cererii
sale de a i se remite sume de bani.



In ceea ce priveste aptitudinea amenintarilor proferate, de a o
constrange, se poate constata ca aceasta conditie necesara pentru
existenta elementului material al laturii obiective al infractiunii este
indeplinita in cauza, in contextul in care s-au petrecut faptele,
amenintarile lansate demonstrand aceasta.

Urmarea imediata a infractiunii de santaj ceruta de legiuitor s-a
produs prin lezarea libertatii psihice cat si prin crearea unei stari de
temere, dovada fiind imprejurarea ca a solicitat sprijinul organelor de
urmarire penala prin plangerea formulata.

A mai sustinut persoana vatamata SLDca, inculpata RM a avut un
comportament tipic santajistului si nu a actionat intamplatorjdoar dintr-un
impuls de moment, generat de o eventuala situatieyfamiliala grea,
constientizand, totodata, ca pretinsele datorii reprezentand echivalentul
sumei de 20.000 euro, puse in sarcina presediateluidnstantei supreme,
ar avea potentialul de a-i compromite imaginea si de a-i leza reputatia si
astfel de a ceda usor santajului, cu atat mai mult cu cat amenintarile au
vizat si divulgarea catre anumite drusturipde®presa avide de astfel de
informatii, care ar fi fost intens médiatizate/si chiar hiperbolizate.

Fata de cele retinute mai sus, persoana vatamata SLDa solicitat
respingerea cererii de schimbare¢a incadrarii juridice, nefiind intrunite
elementele constitutive ale Ifractiunii de hartuire.

De precizat este'si, faptul ca persoana vatamata SLDs-a conformat
dispozitiilor Curtii,\caadfmare a solicitarii procurorului de sedinta, aratand
in cererea depusa,la dosarul cauzei in data de 18.04.2015 urmatoarele:
,<avand in vedergyca pentru infractiunea de harfuire actiunea penala se
pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate, solicit, in
eventualitatea in care instanta ar aprecia ca ar fi intrunite in cauza
elementele constitutive ale acestei infractiuni, tragerea la raspundere
penala a inculpatei”.

Examinand sentinta atacata in raport de motivele de apel
invocate, cat si sub toate aspectele de fapt si de drept, conform art.
417 alin. 2 Cod procedura penala, Curtea constata urmatoarele:

Din verificarea actelor si lucrarilor dosarului rezultd ca atat
procurorii prin rechizitoriu, cat si judecatorul primei instante au dat o



incadrare juridica corecta faptei de santaj reclamata de persoana
vatdmata SLD(presedinte al inaltei Curti de Casatje si Justitie si membru
de drept al C.S.M.), in conformitate cu art.207 alin.2 si 3 Cod penal, cu
aplic. art.13" din Legea nr. 78/2000 actualizata.

Varianta agravata a infractiunii de santaj este prevazuta si in Legea
nr. 78/2000 actualizata, pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, in cap. pct. lll, sectiunea a 3-a (infractiuni asimilate
infractiunilor de coruptie).

Potrivit art. 13" din Legea nr.78/2000 actualizatd, in cazul
infractiunilor de santaj prev. de art.207 Cod penal, in care este implicata
o persoana dintre cele prevazute la art.1, limitele speciale“ale pedepsei
se majoreaza cu o treime.

In art.1 lit. a din Legea nr. 78/2000 aétualizata»se prevede c3,
legea instituie masuri de prevenire, descopérife Sihsanctionare a faptelor
de coruptie si se aplica persoanelor, care g€xereita o functie publica,
indiferent de modul in care au fost investite,in cadrul autoritatilor publice
sau institutiilor publice.

Curtea Constitutionala prin decizia nr.177 pronuntata la data de
28.03.2013 a decis ca sintagma ,fA care este implicata o persoana’,
desemneaza atat fapta Sawatsita de o persoana dintre cele prev. la
art.1, cat si fapta savarsitasasupra unei persoane dintre cele prevazute la
art.1, neaducandu-se atingere drepturilor partilor la un proces echitabil.

In conseqinta) fatd de prevederile dispozitiilor art.13" din Legea nr.
78/2000 actwalizata; cu referire la art.1 din acelasi act normativ, critica
inculpatei RM este nefondata.

De asemenea, Curtea constata ca in mod corect judecatorul
instantei de fond a respins cererea de schimbare a incadrarii juridice din
infractiunea de santaj prev. de art.207 alin.2 si 3 cu aplic. art.13" din
Legea nr.78/2000 actualizata in infractiunea de harfuire, prev. de art.208
Cod penal.

In acord cu persoana vatdmatd SLD, Curtea retine ca intre
infractiunea de santaj si hartuire, desi exista asemanari, ambele avand
ca obiect juridic relatile sociale referitoare la libertatea psihica a
persoanei, ele se deosebesc esential, intrucat:



- infractiunea de santaj se refera la faptele care rasfrang libertatea
psihica a persoanei pe care o determina prin constrangere sa faca acte
pe care nu le-ar fi dorit sa le efectueze, aceasta constrangere fiind facuta
in scopul obtinerii unui avantaj patrimonial sau nepatrimonial.

- infractiunea de hartuire are in vedere anumite fapte aparute in
viata moderna prin care o persoana de rea credinta urmareste sa i
creeze o stare de temere victimei, o urmareste fara drept sau fara un
interes legitim 1i supravegheaza locuinta, locul de munca, efectueaza
apeluri telefonice sau se foloseste de alte forme de comunicare in mod
abuziv.

In ceea ce priveste infractiunea de santaj prev. dg”aft207 alin.2 si
3 cu aplic. art.13" din Legea nr.78/2000 actualizata{péntru care a fost
trimisa in judecata inculpata RM si condamnata in prima instanta la 3 ani
de inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei gub supraveghere,
conform art.91 Cod penal, Curtea constaté urmatoarele:

La data de 04.06.2014, a fost iAgegistrata sub nr.224/P/2014 la
Parchetul de pe langad Tnalta Caltte de |Casatie si Justitie — D.N.A.
plangerea penala formulata de catre wStanciu Livia Doina, prin care a
solicitat tragerea la raspundere pepala a numitei RM pentru savarsirea
infractiunii de santaj, prev. de art.2@7 Cod penal.

In aceeasi zi, 04.06"2044, intre orele 16:30 si 18:15 a fost audiata
de catre procurorii deicaz, persoana vatamata SLD.

Ulterior, dupa,refinerea si arestarea preventiva a inculpatei RM la
data de 10.06,2014} persoana vatamata SLDa dat o noua declaratie in
fata organelor de*urmarire penala.

Analizdnd, prin coroborare, plangerea penala formulata cu
declaratiile date in fata procurorilor, Curtea constata ca lipseste conditia
esentiala pentru existenta amenintarii cu darea in vileag catre presa a
unor fapte reale sau imaginare, compromitatoare pentru persoana
vatamata Stanciu Livia Doina, astfel cum prevad dispozitile art.207
alin.2 Cod procedura penala.

in plangerea penald (fila 1 d.u.p.), persoana vatamatd SLDa
sustinut ca a fost santajata de catre RM in schimbul remiterii sumei de



20.000 euro cu divulgarea catre presa, indicand postul TV Antena 3 cu
darea in vileag unor date compromitatoare despre ea si familia sa.

Ceea ce a atras, inca de la inceput, atentia Curtii, este faptul ca
nici in declaratiile ulterioare persoana vatamata SLD nu a adus la
cunostinta organelor de urmarire penala, faptele reale sau imaginare,
compromitatoare pentru aceasta si pentru sotul sau S.A. cu care ar fi
fost amenintata de catre inculpata RM, prin intermediul mesajelor din
data de 03.06.2014, in vederea obtinerii unui folos material injust.

De mentionat ca legiuitorul a prevazut, ca cerinta esentiala pentru
existenta laturii obiective a infractiunii de santaj, ca fapta cu a carei dare
in vileag se ameninta, reala sau imaginara, trebuie ga fie de natura
compromitatoare, sa aiba aptitudinea de a aduce” atingere onoarei,
demnitatii, reputatiei persoanei la care se refera.

In declaratia din data de 16.06.2034, ‘persoana vatamatd SLDa
aratat ca mesajele primite in ziua de 08.06:2044 au determinat-o sa
depuna plangere, intrucat modul de, fermulare ale acestora si
succesiunea in care au fost trimise ‘au indignat-o, mai ales ca anterior i-a
fost mila de situatia personala a inculpateiRM.

Verificand mesajele de timp SMS, trimise in data de 03.06.2014, de
la postul telefonic 0746.884.191 (utilizate de catre inculpata RM) si
primite la postul telefonie, 0752.028.460 (utilizat de catre persoana
vatamata SLD), CurteéareOnstata ca acestea au urmatorul continut:

- ora 18:43 ,Daca va facetli socoteala, ve-ti avea mult mai mult de
pierdut decat,daca~imi platiti mie datoria. Voi spune tot ce stiu inclusiv
despre dv. si armee spune argumentat”.

-ora 18:16 ,Va credeli invincibild dar va garantez céa tot ce voi
spune va fi argumentat cu martori si acte”.

- ora 18:34 , De méine va voi trimite pe fax toate datele pe care le
voi da presei”.

- ora 19:17 ,Vreau doar sa-mi trimiteti banii pe care mii
datorati, ma puteti anunta cu un mesaj ca i-ati pus la posta”.

In declaratia din data de 04.06.2014 (fila 4 d.u.p.- vol. |)
persoana vatamata SLDface urmatoarele precizari:

,EU am perceput mesajele ca amenintari. Am inteles din
aceste mesaje ca RM doreste doar banii si ca sustine ca ar avea probe



si inscrisuri pe care le poate da presei. Nu am nici cea mai vaga idee la
ce anume se refera, eu sunt sigura ca nu exista asemenea probe Si
inscrisuri reale care sa contina informatii compromitatoare la adresa mea
sau a sotului meu. Eu am avut impresia ca este cineva care o dirijeaza”.

Prin incheierea din data de 08.06.2014, judecatorul de
drepturi si libertati din cadrul Tribunalului Bucuresti — Sectia |
Penald a admis cererea Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — D.N.A. si a dispus efectuarea perchezitiei
domiciliare la locuinta inculpatei RM si a numitului Susanu Dorin,
precum si la punctul de lucru al agentului economic ,RM Intreprindere
Individuala” din Municipiul Galat;.

Prin ordonanta nr.224/P/2014 din data de 08.06.2014 s-a dispus
efectuarea perchezitiei autoturismelor detinute de RMssi,. de membrii
familiei acesteia.

in urma perchezitiilor efectuate in data de 09%06.20%4, soldate cu
retinerea inculpatei RM, Curtea constata ca, imyceea cepriveste fapta de
santaj reclamata de catre persoana vatamatégShbDnu“s-au gasit ,acte si
informatii compromitatoare”.

In declaratia data la termenul d&yjudécata din 17.12.2014 in fata
judecatorului instantei de fond, magtorul OCG;, concubinul inculpatei RM
a aratat ca daca ar fi dorit aceasta,ar fi putut sa le faca rau persoanei
vatamate SLDsau sotului sau StancithAndrei.

Totodata, martorul a¢ maiadeclarat urmatoarele:la moartea
domnului S. arhiva cabinetuluita fést arsa la mine in curte. Eu am facut
acest lucru la dispozitia, deamnei SLD care i-a solicitat acest lucru
inculpatei”.

Astfel, in rapert ‘desituatia mai sus prezentata, Curtea constata ca
mesajele din data, dew03.06.2014, transmise de catre inculpata RM,
persoanei vatamate, Stanciu Livia Doina, prin care invoca recuperarea
unei datorii nUssg circumscriu elementului material al laturii obiective a
infractiunii de santaj prev. de art.207 alin.2 Cod penal.

La fila 19 din rechizitoriu (d.u.p. - vol.l) se arata ca faptele pe care
inculpata RM intentiona sa le divulge cu privire la persoana vatamata
SLDsi membrii familiei sale sunt imaginare, intrucat nici persoana
vatamata si nici sotului acesteia nu au avut si nu au vreo datorie fata de
inculpata.

De asemenea, procurorii de caz au mai sustinut ca faptele
imaginare mentionate (in conditiile in care nu s-a facut aceasta mentiune
iar la dosar nu exista nicio proba care sa confirme acest aspect), ,au
potentialul necesar de a compromite imaginea persoanei vatamate,
avand in vedere calitatea acesteia de presedinte al inaltei Curti de
Casatie si Justitie”.



Mai mult, procurorii de caz au sustinut, in dezacord cu dispozitiile
art.207 alin.2 Cod penal ca ,importanta functiei de felul celei detinute de
persoana vatamata diversifica si largeste categoria informatiei imaginare
cu caracter defaimator care sunt apte sa lezeze reputatia unei persoane
si care, desi ar fi lipsite de importanta, ar fi intens mediatizate de catre
institutiile de presa, doar pentru ca se refera la presedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie”.

In consecintd, Curtea constatd c&d mesajele din data de 03.06.2014
transmise de catre inculpata RM, prin continutul lor nu au fost de natura
a crea o stare de temere persoanei vatamate SLD, punand-o in situatia
de a nu mai avea resursele morale necesare pentru a se opune
pretentiilor acesteia.

Insasi persoana vatamata SLD, in plangerea penald din data de
04.06.2014, a sustinut ca inculpata RM nu i-a oferit) relatii concrete
despre natura si obiectul acestor aspecte”.

Referitor la mesajele denumite de catredRarchetanterior datei de
03.06.2014”, Curtea constata urmatoarele:

in plangerea penald (dactilografiéta) 4din, data de 04.06.2014,
persoana vatamata SLDa adus la cupostinta organelor de urmarire
penala ca, in afara de apelurile telefoniceysi tesajele telefonice primite
din partea inculpatei RM, in datayde 02.06.2014 a fost contactata
telefonic si de o persoana necunoscuta, posibil ziarist, de la postul
telefonic 0740.934.811, care i;a cerutgrelatii despre faptul ca ar fi angajat
o persoana fara forme legale, situatie ce poate avea legatura cu
amenintarile numitei RMZ,

in aceeasi zi, 04.06,2044, audiata fiind intre orele 16:30 si 18:15 de
catre procurorii de, cag,“ersoana vatamata SLDa sustinut urmatoarele:
.ot aseara pentruicasam verificat folder-ul de mesaje primite din telefon,
am constatat ca~am primit doua mesaje de la un numar necunoscut,
0740.934.811%

1- ora 19:21, ,Tue", prescurtare ,Tuesday ,Va voi contacta sa
confirmati sau sa infirmati anumite aspecte legate de o angajare fara
forme legale a unei dm din Galati miau cf sase martori”.

2 - ora 16:07, ,Mon", prescurtare ,Monday’, ,Vam trim sapt
trecuta un mes pentru joi credeti ca puteti stabili o ora pt discutii”.

,Este posibil ca aceste mesaje sa fi fost trimise de pe numarul de
apel necunoscut in perioada anterioara. Eu am fost plecata in afara tarii
saptamana trecuta, astfel ca este posibil ca mesajele sa fi intrat dupa ce
m-am intors in Romania. Nu le-am observat pentru sa nu utilizez acest
telefon prea mult. Este telefonul de serviciu primit de la inalta Curte de
Casatie si Justitie”.



in declaratia din data de 16.06.2014, persoana vatamatd SLDa
sustinut ca: ,atunci cand am verificat telefonul pentru a va arata mesajele
primite de la RM in 03.06.2014 am gasit si un mesaj primit anterior de la
aceasta, nu stiam ca [-am primit. Arat din nou sa nu utilizez acest telefon
in mod curent, nu primesc mesaje importante pe acesta, astfel ca nu-mi
verific mesageria”.

Astfel, in raport de contradictile existente intre declaratiile
persoanei vatamate SLDintr-o perioada scurtda de timp 04.06.2014
-16.06.2014, Curtea constata ca mesajele ,anterior datei de 3.06.2014”
nu au dus la o incalcare a libertatii psihice a acesteia, cu atat mai mult cu
cat nu au fost mentionate in plangerea penala formulata.

De altfel, trebuie precizat ca Parchetul, atat prin rechizitoriu cat si
prin motivul de apel invocat, solicita sa se constate gmagai faptul ca
mesajele transmise de catre inculpata RM de la numarul de telefon
0740.934.811 sporesc gravitatea amenintarilor @dresaté persoanei
vatamate Stanciu Livia Doina.

Referitor la mesajele tip text din perioada 04.06:2014 — 07.06.2014
se arata in rechizitoriu ca acestea nu se €ircumscritr elementului material
al infractiunii savarsite de catre inculpata RM ,intrucat au fost adresate in
fapt colaboratorului cu alta identitate™\decat cea reald si au fost
raspunsuri la mesajele acestuia”,

S-a mai susiinut de catre precurii de caz ca ,aceste mesaje
constituie probe in doveditea infractiunii savargite, intrucat scopul
utilizarii metodelor speciale,detsupraveghere si cercetare a fost acela de
a obtine probele necesare selttionarii cauzei” (fila 18 d.u.p. — vol. I).

Contrar sustingriler “procurorilor de caz, Curtea constata ca
urmarirea penala s-a) desfasurat fata de inculpata RM cu incalcarea
dispozitiilor art.6 paragyl comb. cu parag.3 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului,\cat si a prevederilor art.8 din Codul de procedura
penala privindeagacterul echitabil al procesului penal.

in art. 16 alin. 1 din Constitutia Romaniei se stipuleaza ca cetatenii
sunt egali in fata legii si autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

De asemenea, Curtea de la Strasbourg, in jurisprudenta sa, a
aratat ca respectarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
constituie esenta unei societati democratice.

In art.9 din Versiunea consolidatd a Tratatului privind Uniunea
Europeana se arata ca, in toate activitatile sale Uniunea respecta
principiul egalitatii cetatenilor sai, care beneficiaza de o atentie egala din
partea institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor sale. Este cetatean al
Uniunii orice persoana care are cetatenia unui stat membru. Cetatenia
Uniunii nu inlocuieste cetatenia nationala, ce se adauga acesteia.



Ca nu au fost respectate atat dispozitiile legii europene, cat si a
legii interne o confirma succesiunea actelor procesual penale efectuate
de catre procurorii de caz si anume:

La data de 04.06.2014,ora 14:30 s-a dispus interceptarea
comunicatiilor realizate prin intermediul telefoanelor utilizate de RM si de
alte persoane.

Totodata, prin ordonanta nr.224/P/2014 din data de 04.06.2014 s-a
dispus supravegherea video, audio si prin fotografiere a persoanei RM.

In aceeasi zi, 04.06.2014 intre orele 16:30 si 18:15 a fost audiata
persoana vatamata SLD.

Intrucat prin incheierea din 04.06.2014 a Tribundlului§Bucuresti —
Sectia | Penala, definitiva nu s-a constatat ca probgle obtistute in stare
de provocare a inculpatei RM sunt nelegale, judecatorijinstantei de apel,
in calitatea lor de aparatori ai libertatilor individuale recunoscute pe plan
european vor sanctiona incalcarea art.6 alin.1)din“€onventia Europeana,
de catre procurorii de caz.

De asemenea, lipsita de fundament legal este si sustinerea din
rechizitoriu, potrivit careia inculpata®RM a goncretizat actiunile cu care a
amenintat-o pe persoana vatamata, ‘Skidla 08.06.2014, ora 15:42:34,
cand a apelat numarul de telefon .., apartindnd Antenei Grup si Antenei
3.

Ca inculpata RM nu a manifestat gradul de periculozitate prevazut
de norma juridica o ‘eomfilima dialogul fara finalitate din data de
08.06.2014, dintre aéeasta si operatoarea posturilor TV Antena Grup si
Antena 3 si anume?

- operatoase Nalo, da.
- RM: Buna zita! alo!

- operatoare: buna ziua! da?
- RM: vreau si eu legatura ... eu stiu ... cu cineva care ar
putea sa preia un gen de stire.

- operatoare: da, spuneti despre ce e vorba.

- RM: vroiam sa vorbesc cu cineva, eu stiu?

- operatoare: doamna, eu nu! eu daca v-am raspuns ... puteti
vorbi cu mine. Daca ... daca nu... asteptati in alta zi, ca sa
raspunda altcineva.

De asemenea, Curtea constata ca in mod netemeinic Parchetul a
invocat periculozitatea inculpatei RM, motivat de faptul ca acesta a

intreprins actiuni de dispret fata de justitie si autoritate.



Mai mult, Parchetul prin motivul de apel declarat o acuza pe
inculpata RM ca si-a creat o imagine de ,victima a sistemului”, ,aducand
in acest mod o umbra de indoiala asupra corectitudinii anchetei penale si
a impartialitatii magistratilor”.

Contrar sustinerilor Parchetului, Curtea constata ca urmarirea
penala s-a efectuat de catre procurorii de caz, in perioada 04.06.2014 —
27.06.2014, fara ca inculpatei RM sa-i fie respectate garantiile
procesuale prevazute de lege.

In acest sens, se are in vedere faptul ca procurorii de caz aveau
obligatia, in conformitate cu dispozitiile art.100 Cod procedura penala sa
stranga probe atat in favoarea cat si in defavoarea in€ulpatei RM, din
oficiu sau la cerere.

Conform procesului-verbal din 09.06.2094, aflat 1a fila 51 d.u.p. —
vol.ll, organele de politie judiciara au ing€put “efectuarea perchezitiei
domiciliare la ora 06,15, in imobilul din Munigipiul-Galati fiind identificate
urmatoarele persoane:

-la parter: RM si OCG

-la demisol: SD si S.D Intre oreleé 10:00 - 10:20 si 10:50 — 11:30,
fila 58 d.u.p. — vol. Il, au festiperéhezitionate de catre ofiterii de politie
judiciara autoturismul makcay,Opel Astra, cu numarul de inmatriculare ....
si punctul de lucru al @gentultii economic ,RM intreprindere Individuala”.

In procesul Yerbahde perchezitie domiciliara se arata ca ,activitatea
descrisa a inceputla ora 6:15 si s-a incheiat la ora 16:30, perioada in
care a fost consemnat si procesul verbal de perchezifie domiciliara in
doua exemplare, din care un exemplar se inmaneaza suspectei RM, fiind
semnat de catre:

-ofiteri de politie judiciara: comisari sefi NN, AS, OA, comisari BG si
PC si subcomisar PCD.

-avocat: Negara Bogdan
-Olaru Conrad George

-persoane perchezitionate: RM si SD.



Ca urmare a audierii martorilor, fara ca procurorii de caz sa
administreze probe in favoarea inculpatei RM, in raport de declaratiile
acesteia . Curtea constata ca au fost incalcate in mod flagrant dispozitiile
procedurale mai sus invocate.

Se constata, totodata, ca fiind nefondata sustinerea Parchetului
prin motivul de apel invocat, in sensul ca inculpata RM a avut o atitudine
procesuala nesincera, asa incat perspectiva reeducarii si corijarii
acesteia este posibila numai prin majorarea pedepsei inchisorii cu
executarea in regim de detentie.

Potrivit art.99 alin.2 Cod procedura penala, suspectul sau
inculpatul beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, nefiind%ebligat sa isi
dovedeasca nevinovatia si are dreptul de a nu éontsibul la propria
acuzare.

Dovada ca procurorii de caz au inv@Cat) injmod abuziv, existenta
faptelor imaginare, compromitatoare pentaw p€rseana vatamata SLD, ca
obiect al amenintarii cu darea in vileag éatreypresa, este confirmata atat
de intrebarile cat si de raspunsugileyconsemnate in declaratia inculpatei
RM din data de 17.06.2014 si anume;

- intrebare procuror: ,cefdate V8iati sa dati la presa?”
- raspuns: ,as vreassa au raspund la aceasta intrebare”.

- intrebare avocataya mentineti afirmatiile privind posibilitatea de a
face asa zisele dezvaldiri doar in prezenta persoanei vatamate?

- rasp@nsy ,doream sa spun la presa informatii referitoare la
activitatea cabinetului de la Galati”.

In acceptiunea art.207 alin.2 Cod procedurd penald, latura
obiectiva a infractiunii este realizata daca intre actiunea de constrangere
savargita si starea de temere (de siluire psihica) a victimei exista o
legatura de la cauza la efect.

Or, pe baza probelor administrate atat de catre procurori cat si de
judecatorul instantei de fond, nu s-a dovedit existenta raportului de
cauzalitate cerut de legea penala.



De asemenea, trebuie aratat ca motivarea solutiei instantei de fond
nu cuprinde analiza probelor care au servit ca temei pentru solutionarea
laturii penale a cauzei si nici apararile inculpatei RM, astfel cum prevad
dispozitiile art.403 alin.1 lit.c Cod procedura penala.

Cu privire la infractiunea de tentativa la santaj, prev. de art. 15 din
Legea nr. 78/2000 actualizata si art.32 alin.1 Cod penal rap. la art.207
alin. 2 si 3 Cod penal, cu aplic. art.13" din Legea nr. 78/2000 actualizat3,
Curtea constata urmatoarele:

La fila 20 din rechizitoriu (d.u.p. — vol.l) se retine ca in perioada
16.10.2013 — 13.12.2013, in vederea punerii in executare a rezolutiei
infractionale, inculpata RM i-a trimis martorului StanciufRadu un numar
de patru mesaje tip SMS, cu un vadit caracter_@meninfator pentru
persoana vatamata Stanciu Livia Doina.

Curtea va reda in continuare confinytul"mesajelor primite de catre
martorul Stanciu Radu, cumnatul pers@anér=watamate Stanciu Livia
Doina, de la inculpata RM, dupa cum urmeaza:

-16.10.2013, ora: 10:27:54<,nw. pot sa mai astept. Nu o sa va placa
dar mam hotarit sa numai tin cont deeit de mine si de ai mei. Cineva va
avea musafiri neplacute la usa”

-03.12.20 13, ora 15:34%43, "Am semnat cu o tel gi voi spune tot ce
stiu cu date concrete si‘¢u™artori dna ma ignorat total dar eu am platit o
parte din datorii si vréaw banii”

03.12.2013¢66a15:35:57 ,Voi pune gi pe internet”.

-13.12.2013%ara 10:16:07 ,Sunt in drum spre Bucuresti nu mai am
mila de nimeni;»Q)sa iasa asa de urit incat poate sa si dea demisia am
vrut doar banii mei,,.

Sustinerea din rechizitoriu in sensul ca, in cauza exista o unitate
naturala de infractiune, tentativa pedepsibila la infractiunea de santaj,
savarsita in perioada august/septembrie 2013 - decembrie 2013 de catre
inculpata RM, este contrazisa de probele dosarului.

Conform sustinerilor martorului SR coroborate cu declaratia
persoanei vatamate SLD, in luna decembrie 2013, acesta i-a adus la
cunostinta ca inculpata RM a solicitat suma de 20.000 euro, invocand



datorii restituite creditorilor defunctului Stanciu Andrei, cu conditia de a
nu ,se duce la presa”.

Totodata, Curtea mai retine ca, la inceputul lunii mai 2014,
persoana vatamata SLDa primit-o din mila pe inculpata RM in locuinta sa
din Bucuresti, desi in luna aprilie a sunat-o si i-a spus ca nu sta de
vorba cu ,santajisti nenorociti”.

Ca urmare a discutiei purtate cu aceasta timp de 15 minute la ora
07:00, ,tot din mila” i-a dat suma de 800 lei, 200 lei reprezentand
cheltuieli de transport si 600 lei pentru efectuarea interventiei chirurgicale
a nepoatei acesteia (fila 6 d.u.p. — vol. ).

De precizat ca, declaratia persoanei vatamate SLIDse €oroboreaza
cu declaratia inculpatei RM sub aspectul vizitei si a sumei @€ bani.

Sustinerea procurorilor de caz, in sensul ca <xista tentativa la
infractiunea de santaj deoarece inculpatafRM/a incercat sa-I utilizeze pe
martorul Stanciu Radu ca intermediar, “a@Stfel incat amenintarile din
mesaje si solicitarea sumei de bani sa“ajufga la persoana vatamata
SLDeste lipsita de fundament legal:

Mai mult, procurorii de caz susiin ca din actiunile inculpatei RM,
intreprinse in perioada august/septembrie 2013 - decembrie 2013,
rezulta ca persoana ,ascarel hbertate morala si al carui patrimoniu a
urmarit sa 1l vatameginculpata este persoana vatamata SLD ’(fila 20,
d.u.p. vol.l).

Or, atata\\timp, cat persoana vatamata SLDnu a luat in seama
amenintarile transmise de catre martorul SR, iar despre mesajele trimise
de catre inculpata RM a aflat dupa ce acesta a fost audiat la Parchet, in
mod gresit judecatorul instantei de fond a refinut ca in cauza exista o
unitate naturala de infractiune, tentativa pedepsibila la infractiunea de
santaj.

In ceea ce priveste folosul patrimonial injust, ca modalitate
normativa a infractiunii de santaj, refinut prin rechizitoriu (art.207 alin.3
Cod procedura penald si 13" din Legea nr. 78/2000 actualizata), Curtea
constata urmatoarele:



Potrivit acestor dispozitii, infractiunea este mai grava daca faptele
prevazute in alin.1 si 2 au fost comise in scopul de a dobandi in mod
injust un folos patrimonial, pentru sine sau pentru altul.

Desi persoana vatamata SLD nu a declarat apel in cauza, in
cererea precizatoare a aratat ca prima instanta ar fi trebuit sa efectueze
o analiza a conduitei inculpatei RM pe parcursul cercetarii judecatoresti
si sa constate ca acesta cu rea-credinta, si-a modificat in timp, in
repetate randuri, sustinerile cu privire la pretinsele datorii care ar
reprezenta echivalentul sumei de 20.000 euro si a facut-o, in principal,
pentru a masca activitatea de santaj intreprinsa in realitate iar, in
subsidiar, pentru ca nu a putut proba, in niciun mod, niciuna din acele
asa zise datorii invocate ca temei al cererilor sale de_afl se femite sume
de bani.

in sedinta publica din data de 20.05.2045%procurorul a sustinut ca
nu rezida din nicio proba administratad’in £auza& existenta datoriilor
invocate de catre inculpata RM.

De asemenea, a mai arataisCa desi judecatorul instantei de fond a
constatat ca sunt intrunite elementeles’Constitutive ale infractiunii de
santaj, a lasat un dubiu cu privire la’mobilul savarsirii faptei, respectiv
daca exista sau nu vreo daterie¢a persoanei vatamate SLD fata de
inculpata RM.

In urma analiz&fiinptobelor administrate in cauz&, Curtea nu va da
eficienta declaratilompersoanei vatamate SLD si ale martorului SR cu
privire la solicitareassumei de 20.000 de euro de catre inculpata RM, in
scopul dobandirii\unui folos patrimonial injust.

in acest sens, astfel cum mai sus s-a aratat, persoana vatamata
SLDa inteles sa o ierte pe inculpata RM pe motiv ca ,oricarui om trebuie
sa-i intinzi o mana de ajutor”, pana in data de 03.06.2015, cand in urma
celor patru mesaje primite a formulat plangere penala impotriva acesteia
pentru savarsirea infractiunii de santaj, prev. de art. 207 Cod penal.

Fata de cele ce preced, Curtea constata ca fapta de santaj, pentru
care inculpata RM a fost trimisa in judecata, nu are caracter penal, motiv
pentru care in temeiul art.421 pct.2 lit. a Cod procedura penala va



admite apelul declarat de catre aceasta impotriva sentinfei penale
nr.2873/18.12.2015, pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia | Penala,
va desfiinta, in parte, sentinta apelata si rejudecand, in fond:

in temeiul art.17 alin.2 rap. la art.16 alin.1 litb Cod procedurd
penala va dispune achitarea inculpatei RM sub aspectul savarsirii
infractiunii de santaj prev. de art.207 alin.2 si 3 Cod penal cu aplic.
art.13" din Legea nr.78/2000 actualizata.

Va constata ca inculpata a fost retinuta si arestata preventiv in
perioada 10.06.2014-18.12.2014.

De asemenea, ca urmare a achitarii inculpatei KM, Curtea va
dispune restituirea bunurilor confiscate cu ocazia perchezitieidomiciliare:
un telefon ,Smartphone Sony Ericsson Xpefia, ct™ seria [IMEI
35814804039269-3, telefon ,Samsung”, cafeasa de¥ plastic culoare
neagra, cu seria IMEI 35841405159609-7; cartela SIM cu seria IMSI
1103150092301P04G7 (identificata cu SIMg#O4min procesul verbal de
perchezitie informatica), cartela SIM cuiyseria IMSI 1402212309194P11
(identificata cu SIM 05 in procesulyerbal dg perchezitie informatica).

Va mentine celelalte dispozitii alg sentintei.

In temeiul art.421 pctad lit.b @od procedurd penald va respinge, ca
nefondat, apelul declarat de “Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie - QNJA. impotriva aceleiasi sentinte.

Vazand si prevederile art. 275 alin. 2 si 3 Cod procedura penala.

DISPOZITIV;

In temeiul art.421 pct.2 lit.a Cod procedurd penald, admite apelul
declarat de inculpata RM impotriva sentintei penale nr.2873 din data de
18.12.2015, pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia | Penala.

Desfiinteaza, in parte, sentinta apelata si rejudecand, in fond:

In temeiul art.17 alin.2 rap. la art.16 alin.1 litb Cod procedura
penald, achitd pe inculpata RM sub aspectul savarsirii infractiunii de
santaj, prev. de art.207 alin.2 si 3 Cod penal cu aplic. art.13" din Legea
nr.78/2000 actualizata.



Constata ca inculpata a fost retinuta si arestata preventiv in
perioada 10.06.2014-18.12.2014.

Dispune restituirea catre inculpata RM a bunurilor confiscate cu
ocazia perchezitiei domiciliare: un telefon ,Smartphone Sony Ericsson
Xperia cu, telefon ,Samsung”, carcasa de plastic culoare neagra.

In temeiul art.275 alin.3 Cod procedura penala cheltuielile judiciare
in fond raman n sarcina statului.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei.

in temeiul art.421 pct.1 litb Cod procedurd penaléd respinge, ca
nefondat, apelul declarat de Parchetul de pe langafindlia Curte de
Casatie si Justitie - D.N.A. impotriva aceleiasi sentintée.

In temeiul art.275 alin.3 Cod procedura pénala, cheltuielile judiciare
avansate de stat in apel raman in sarcind acestuia, din care onorariul
aparatorului din oficiu in suma de 200%leif séwavanseaza din fondul
Ministerului Justitiei.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica azl, 20 mai 2015.



