ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZTA N 1904 Dosar nr.37955/3/2010

Sedinta publica de la 7 mai 2015

Presedinte:  Emanuel Albu - judecétor
[uliana Riciu - judecétor
Carmen Ilie - judecator
Anca Sterie - magistrat asistent

S-au luat In examinare recursurile de&@de Dedu Ion
0

impotriva Sentintei nr.252 din 22 ianudge 2013»a Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a VIll-a contenci inistrativ si fiscal si de
Serviciul Roméan de Informatii g 8 Bucuresti impotriva
Incheierii din 18 octombrie 2012 a a 1 instante.

Cauza a rdmas in pron e la fata 26 martie 2015, dezbaterile
fiind consemnate in incheiere sedintd de la acea datd, cand
Curtea, avand nevoie dg ti entru a delibera si pentru a da
posibilitatea pdrtilor depund concluzii scrise a amanat
pronuntarea deciziej de 1 aprilie si apoi la termenul din 9
aprilie; 23 aprilie gi ar2015, cand a hotarat urmatoarele.

INALTA CURTE,

Asupra recursurilor de faté;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Solutia instantei de fond

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal sub nr. 37955/3/2010
reclamantul Dedu C. Ion a solicitat, In contradictoriu cu paratii
Serviciul Roman de Informatii (in continuare S.R.L), Serviciul Roman
de Informatii - U.M 0318, Maior George Cristian - Director al 5.R.1,
Coldea Florian - Prim-adjunct al Directorului S.R.I, Cocoru Dumitru
- Adjunct al Directorului S.R.I si Tolescu Aurelian - Sef U.M. 0318,
anularea Ordinului AP II 0365/ 07.08.2009, respectiv. a Comunicarii
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nr. 019032/07.04.2010 precum si a altor dispozitii interne conexe
acestora, prin care a fost eliberat din functie, pus la dispozitie pe
termen de trei luni, sanctionat disciplinar, pe care le considerd
netemeinice si nelegale si obligarea paratilor la plata sumei de 50.000
Euro reprezentand daune morale.

In motivarea actiunii, reclamantul a ardtat, in esentd, ca a
detinut, incepand cu anul 2002, functia operativd de sef sector 1
(general de brigadd) in cadrul UM 0296 Bucuresti, structurd centrald
a Serviciului, pana in 18 mai 2009, cand prin Ordinul AP II nr.0235/
19.05.2009, a fost mutat la UM 0318 Bucuresti, cu toate drepturile
salariale (soldd de baza, de conducere, sporuri, soldd de merit etc.)
avute la fostul loc de munca anterior subliniat gi pe acg

de sef sector, functie de general de brigads, da

neoperativa.
Totodatd, a fost informat cd prin Ordinulm Mi& / 16.05.2009
s-a Infiintat o comisie de cercetare admini %d_aSupra activitatii
sale depuse in perioada 2006 - mai 2009,
care au stat la baza demersului menti

nici un proces verbal.
S-a mai aratat cd in ur

s-a emis Ordinul APII 0
unui consiliu de ju

ortului de cercetare administrativa,
9.06.2009, prin care a fost trimis in fata
pentru cercetarea unor abateri grave
retinute in sarcina s re nu au fost detaliate in fapt si in drept.

Cu toate cd a'egptestat initial documentul adus la cunostints in
data de 01.07.2009, semnaland existenta unor vicii procedurale,
respectiv. neprezentarea faptelor imputate, localizarea in timp si
spatiu a acestora, valorile afectate si gradul de pericol social etc.,
acest demers nu a fost luat in considerare de cei in drept.

Prin Raportul personal nr. S/1062980/21.07.2009, inaintat spre
solutionare  adjunctului  directorului SRI, prin intermediul
comandantului UM 0318 Bucuresti dupd cum prevéd reglementsrile
militare, reclamantul a semnalat, in fapt si in drept, existenta unor
vicii de procedurd in activitatea consiliului de judecata si chiar unele
abuzuri exercitate asupra sa de reprezentantii Directiei Juridice
delegati cu instrumentarea dosarului cauzei, dar nu a primit nici un
rdspuns.
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Totodatd, a mai aratat reclamantul ca prin raport verbal adresat
conducerii unitatii a invederat cd nu i-a fost respectat dreptul la
apdrare, prin faptul ca, desi a solicitat prezenta unui aparator la
momentul studierii dosarului cu doud zile inaintea sedintei de
judecata, aceastd solicitare a fost onorata doar in ziua sedintei, in data
de 31.07.2009, cand consilierul juridic desemnat din oficiu a avut
posibilitatea observarii dosarului doar timp de 30 minute, neputand
sd 151 pregdteasca corespunzétor apdrarea. Ulterior, dupd cercetarea
disciplinaré si in baza Hotaréarii consiliului de judecatd nr.01165096/
31.07.2009, prin care a fost declarat vinovat pentru faptele retinute ca
abateri disciplinare , s-a propus trecerea sa in rezerva.

Prin Ordinul AP II nr. 0365/07.08.2009, s-a dispus eliberarea din
functia detinutd de sef sector si trecerea pe o pozisig,de executie,
coroborat cu punerea la dispozitia comandantulgi % d
clarificarea unor aspecte incerte constatate de membriiConsiliului de
judecata, dar fara a se preciza si perioada a Vli& e dispozitii.

Reclamantul a sustinut cd nu sg p ovat de abaterile
disciplinare retinute in sarcina sa si are a fost sanctionat de
mai multe ori, fard probatiune c si efectiva, de citre
conducerea Serviciului.

Prin comunicarea de sanctio
sau abateri disciplinare rejinut
concret cand au fost sdvaggsi

De asemenea, a
munca de 25 de ani
functie de cond

u s-a fdcut referire la faptele
sarcina sa §i nu s-a precizat
in%e perioada bine definita.

afdtat reclamantul ca are o vechime in
st sanctionat niciodatd si ca sef de sector,
efinutd timp de 9 ani, a fost apreciat anual, cu

2008 - martie 2009 in extenso a obtinut, cu
aprobarea conducerii Serviciului si "solda de exceptional".

In ceea ce priveste capatul de cerere privind daunele morale,
reclamantul a ardtat cd imaginea sa de ofiter superior in cadrul
Serviciului Roméan de Informatii, dar si in mediul civil a fost afectatd,
urmare a felului in care a fost retrogradat din functie si, ulterior,
sanctionat disciplinar.

Prin intdmpinare, péaratul Serviciul Romén de Informatii a
invocat exceptia de necompetentd materiald, exceptia de netimbrare,
iar pe fond a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiate.

Prin Sentinta civild nr.1872/06.05.2011 pronuntata in dosarul
nr.37955/3/CA/2010 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a IX-a
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contencios administrativ si fiscal a fost admisd exceptia de
necompetentd materiald si declinatd competenta de solufionare a
cauzei in favoarea Curtii de Apel Bucuresti.

Cauza a fost inregistrata pe rolul acestei instante la data de
22.06.2011, iar la data de 18.11.2011 pératul SRI a formulat
intAmpinare, prin care a invocat exceptiile de netimbrare, de
tardivitate a formularii actiunii impotriva Ordinului AP II nr.0365/
07.08.2009 si exceptia lipsei de interes a actiunii formulate impotriva
Comunicarii nr. 019032/07.04.2010, iar pe fondul cauzei a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiate.

Prin Incheierea din data de 18.10.2012, Curtea a respins ca

neintemeiate exceptiile de tardivitate si lipsei de i pentru
motivele ardtate pe larg In considerentele inchei€ri caracter
interlocutoriu.

Prin Sentinta nr.252 din 22 ianuarig
Bucuresti a respins actiunea formulatd d
ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta hotédrare,
urmadtoarele:

Prin Ordinul nr. AP 110365/0¥.08.2009, emis de adjunctul
directorului SRJ, reclamantul afost erat din functia de colonel, sef
sector I (general de brigad temeiul art.74 alin.(1), art.76 si 78
alin(1) din Legea nr.80/1 propunerii Consiliului de judecata si
aprobarii conducerij prin Raportul nr.01165097/03.08.2009,
potrivit art.20 ali in Regulamentul privind Consiliille de
judecata.

De asemen@aypotrivi pct.Il din Ordinul contestat, tinand cont
de natura faptelor pentru care a fost judecat, in temeiul art.82 lit. a)
din Legea nr.80/1995, ofiterul a fost pus la dispozitia unitdtii in
vederea clarificarii suspiciunilor cu privire la intrunirea de cétre
aceste fapte a elementelor constitutive ale unor infractiuni.

In cuprinsul propunerii Consiliului de judecati s-au retinut
urmdtoarele abateri: a) lipsa controlului ierarhic operativ curent si
neindeplinirea obligatiilor ce-i reveneau in calitate de ofiter de
informatii; b) abuz in functie: efectuarea unor demersuri, iIn mod
nejustificat de naturd a aduce atingere libertatilor fundamentale ale
cetdtenilor; ordonarea executdrii, in mod nejustificat de masuri
specifice activitdtii informational operative de realizare a securitatii
nationale; purtare abuziva fatd de subordonati si manifestare de lipsé

Qurtea de Apel
tul Dedu C. Ion,

urtea a retinut, in esentd,




)
de respect tatd de superiori si egali in grad; c) nerespectarea
prevederilor legale in indeplinirea sarcinilor de serviciu, prin
incdlcarea reglementdrilor interne privind informatiile clasificate si
copierea informatiilor clasificate.

A retinut instanta de fond ca vdtdmarea reclamantului in raport
cu cercetarea disciplinard nu se confirma.

S-a retinut ca reclamantul a sustinut cd a fost informat si despre
Ordinul nr.0029585/ 16.05.2009, prin care s-a infiintat o comisie de
cercetare administrativd asupra activitdtii sale depuse in perioada
2006 - mai 2009, fard a i se preciza motivele care au stat la baza
demersului mentionat, iar in sedinta din data de 20.05.2009, i-au fost
aduse la cunostintd prevederile actelor in cauzd, a contestat verbal
aceste activitati, insa acest fapt nu a fost mention nici un proces
verbal, care sd fie supus semnérii de cétre partileyi te.

De asemenea, reclamantul a mai ardtat ca'%g baza raportului de
cercetare administrativd, document ce ans‘ dus la cunostinta,
s-a emis Ordinul AP II 0300/29.06.20 in'gare a fost trimis in fata
unui consiliu de judecatd pentru @nor abateri grave puse
in sarcina sa si care nu au fost detaligteNin fapt si in drept, conform
reglementdrilor legale. Cu to d a gontestat initial, prin semnarea
cu divergentd a documen% us la cunostintd in data de
01.07.2009, semnaland, tojodatam€xistenta unor vicii procedurale in
initierea demersului u?d, prin nerespectarea prevederilor

ordinului intern, dar latiei aplicabile In materie, intrucat nu i-

au fost prezentaténgiN\descrise faptele pentru care eram incriminat,
localizarea in ti i Spatiu a acestora, valorile afectate si gradul de
pericol socia acest demers nu a fost luat in considerare de cei in

In acest context s-a statuat ci reclamantul a recunoscut ci i-au fost
aduse la cunostintd motivele pentru care s-a declansat cercetarea sa
disciplinard; imprejurarea ca obiectiunile sale nu au fost consemnate
intr-un proces-verbal nu prezinta relevantd;, cda i-a fost adus la
cunostintd raportul de cercetare administrativd, in data de 01.07.2009
si ca a formulat contestatie, semnaland anumite nereguli procedurale,
astfel cd nu a fost vatamat in drepturile sale prin efectuarea cercetarii
administrative prealabile.

S-a retinut cd reclamantul a mai sustinut ca prin Raportul nr.S/
1062980/ 21.07.2009, 1inaintat spre solutionare adjunctului
directorului SRI a semnalat, in fapt si in drept, existenta unor vicii de

#
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procedurd in activitatea consiliului de judecatd si chiar, unele
abuzuri exercitate asupra sa de reprezentantii Directiei Juridice
delegati cu instrumentarea dosarului cauzei, dar nu a primit nici un
rdspuns in consecinta.

In opinia instantei, Consiliul de judecatd a analizat rapoartele
intocmite de cdtre reclamant, pe care le-a apreciat ca fiind
neintemeiate, reclamantul avand posibilitatea sa se adreseze instantei
de contencios administrativ, invocand aceste neregularitati, insa, in
fata instantei, reclamantul a vorbit la modul general de anumite
abuzuri exercitate asupra sa de cdtre reprezentantii Directiei Juridice,
fard sa arate in concret ce fel de abuzuri au fost exercitate asupra sa.

Imprejurarea cd reclamantului nu i s-ar fi permis an unui
avocat decat in ziua sedintei de judecatd, nu reprezintd iv de

nulitate. Conform celor afirmate de reclamant in_data 31.07.2009,
consilierul juridic desemnat din oficiu a avut pg \iatqa consultarii
dosarului, semnaland in plenul consiliul 'u atd faptul ca
exista vicii de procedura in instrumentare

Prin urmare, reclamantului i s-a gespe dreptul la aparare si
din punct de vedere al acordarii ast i jufidice, iar In ipoteza in
care viciile de procedurd nu au fost s alate din lipsa de timp,
puteau fi reiterate pe calea actfunii instantd, lucru ce nu s-a
intamplat, reclamantul limitan la"aprecieri cu caracter general.

Aspectele legate de fa esi a solicitat o audientd si aceasta
s-a aprobat, fiind intre espre diverse activitdti derulate de
subordonati si alte pe in cadrul fostei unitati in care a activat
ca sef de sector, in a retinut ca nu prezinta relevantd si nu au
legaturd cu legalit ctelor administrative contestate.

Sustinerea ca in toate ordinele si comunicdrile emise de cétre
conducerea Serviciului nu a fost indicatd calea de atac, instanta
competentd si nici termenul de depunere a contestatiei, nu poate
atrage sanctiunea nulitatii absolute a actelor in cauzd, reclamantul
trebuind s& dovedeasca o vatamare, or, in contextul in care a urmat
procedura administrativa specifica prealabild si s-a adresat in termen
instantei de contencios administrativ, nu s-a retinut o vitdmare in
drepturile sale, din acest punct de vedere.

Prin Comunicarea nr.0193032/ 07.04.2010 emisa de parat,
reclamantul a fost sanctionat cu ,9 zile consemnare”, in temeiul
art.33 din Legea nr.80/1995, avand in vedere Raportul nr.01165097/
03.08.2009 a presedintelui Consiliului de judecatd cu privire la

*
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abaterile disciplinare retinute in sarcina reclamantului in hotdrarea
adoptatd si Concluziile Corpului de Control al Directiei de Securitate
Internd nr.02030842/ 04.03.2010; nr.02060478/ 03.03.2010 si
nr.01623004/ 03.03.2010.

S-a ardtat ca reclamantul a sustinut ca prin Comunicarea de
sanctionare nu s-a fédcut referire la ce fapte sau abateri disciplinare au
fost puse in sarcina sa si nu s-a precizat concret cand au fost
sdvargite, in ce perioadd bine definitd, astfel incat daca ar fi retinute
in sarcina sa, s-ar incélca practic legea, dispozitiile art.268 alin.1 din
Codul Mundii, iar termenul de 6 luni a fost implinit cel putin de la
data de 19.11.2009 astfel cd si in cazul in care aceste fapte ar fi real
dovedite, acestea sunt, totusi, prescrise.

Instanta de fond a statuat ca in cuprinsul actydmi administrativ,
desi nu sunt redate in concret faptele, s-a {3 ite la actele
premergatoare in care aceste fapte sunt conseMnate, astfel ca nu a

fost retinutd nemotivarea actului ad ativydin acest punct de
vedere.

Avand in vedere disp ciale aplicabile cadrelor
militare, a apreciat instanta c&, in sp&d, B sunt aplicabile dispozitiile
Codului muncii referitoar res@riptie ci actele normative si
regulamentare cu caracter spec licabile personalului din cadrul
SR

S-a constatat ca
chestiune ce prive
prezintd relevant
II nr. 0365/07.

aducerii la

tafea unui act administrativ nu este o
alitatea emiterii acestuia, astfel Incat nu
inerea cd parata a pus in aplicare Ordinul AP

20Q9 Incepand cu data emiterii acestuia si nu cu data
inta sa, adica 19.08 2009 .
atac exercitata
Impotriva Sentintei nr.252 din 22 ianuarie 2013 a Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a VII-a contencios administrativ si fiscal,
comunicats la 11.06.2013, au declarat recurs Dedu C. Ion si Serviciul
Roman de Informatii - Unitatea Militard 0198 Bucuresti - Oficiul
Juridic impotriva Incheierii din 18 octombrie 2012 a Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.
Recurentul-reclamant a invocat ca temei legal al recursului,
dispozitiile art.304 pct.7, 8, 9 din Codul de procedurd civild, invocand
critici pe care insd nu le-a structurat in raport cu motivele de recurs
mentionate.
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Din cuprinsul recursului formulat rezultd cd recurentul-
reclamant, in sustinerea motivului de recurs prevazut de art.304 pct.7
din Codul de procedura civild a sustinut, in esentd, ca hotdrarea
recuratd nu este motivatd in conformitate cu cerintele prevazute de
art.261 pct.5 C.p.c., nefiind mentionate considerentele de fapt si de
drept care au format convingerea instantei, precum si cele pentru
care au fost inlaturate apararile/ cererile referitoare la repunerea in
situatia anterioard emiterii actelor contestate, cheltuielile de judecata
si judecarea cauzei in sedintd secreta.

De asemenea, a aratat ca hotarare nu s-au facut referiri la
probele administrate si aceasta cuprinde motive contractorii.

Se aduc critici si in ceea ce priveste consemnarile te din
Incheierea din 15.01.2013.

Referitor la motivul prevazut de art.304 pgt.8 C rocedurd
civild, s-a sustinut, in esentd, ca judecatorul t im confuzie in
intelegerea cauzei atat In ceea ce priveste iurtea faptelor si a
intelegerii criticilor formulate cu refefige egalitatea actelor

contestate.

In ceea ce priveste motivul d
Cod procedura civild, recurentul-recla
actelor contestate, sustinand netgmei
recurate prin care i-a fost respi

S-a mentionat, in es
conditiile de forma, fiind
Astfel, in mod eronat
mod nepermis ab
judecatd, a statua
implicit vatdmarea sa.

Referindu-se la Ordinul nr.AP II 0365/ 7.08.2009, recurentul a
sustinut cd in mod eronat au fost indicate in cuprinsul acestuia
dispozifiile art.74 alin.(1), art.76, art.78 alin.(1) din Legea nr.80/1995.
In opinia sa acest ordin are valoarea aplicdrii unei sanctiuni
disciplinare, respectiv ,retrogradarea din functie” si nu a unei decizii
administrative unilaterale de ,eliberarea din functie”.

In raport de calificativele ,foarte bun si ,bun”, obtinute anterior
emiterii ordinului, nu se justificd retinerea unui management

defectuos in sarcina sa si dezinteres in indeplinirea sarcinilor/
atributiilor de serviciu.

vazut de art.304 pct.9
nt a invocat nelegalitatea
if#Cla si nelegalitatea sentintei
tiunea.

ta de fond, facand referire/ expunéand in
retinute in sarcina sa de Consiliul de
u se poate refine o nemotivare a acestora si
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Masura punerii la dispozitie nu s-a aplicat in conformitate cu

dispozitiile art.82 lit.a) din Legea nr.80/1995.

Privitor la Comunicarea nr.019032/ 7.04.2010, prin care i s-a
adus la cunostintd sanctiunea disciplinard de 9 zile consemnare,
sanctiune prevazuta de art.33 din Legea nr.80/1995, s-a sustinut ca
aceasta i-a fost aplicata la circa 9 luni de la data ludrii la cunostinta de
cei In drept de abaterile retinute in sarcina sa, fiind prescrisd
aplicarea acesteia in raport cu prevederile art.252 din Legea nr.53/
2003.

A fost invocatd nelegalitatea sanctiunii disciplinare si din
perspectiva modului efectiv de punere in executare.

Recurentul a ardtat cd sanctiunea aplicata, degi a fost prevazuta
de art.33 din Legea nr80/1995 ar fi trebuit sa eglementatd

conform art.34 din aceeasi lege printr-un act intern cu
caracter public, nu secret. ﬂg
congec

A ardtat si faptul cd aplicarea acesteia a a inte In ceea ce
priveste libertatea individuald, libe t1e waté intima,
familiala si privata.

Astfel, recurentul a sustinut ca saRgtifmea disciplinard aplicat -
~consemnare”’- este de natu a drepturile si libertdtile
prevdzute si protejate de normel stitutionale si conventionale,
precum si Legea nr.345/200

Recurentul a sustinufsgi
actele contestate nu p
avut acces la docu

cHlcarea art.6 din CEDO, sustinand ca
a sub incidenta clasificdrii, cd nu a
le“secrete pe parcursul judecdrii cauzei in
| aSupra independentei judecdtorului care este
i ORNIS, emis si cu avizul SRI.

iciul Roman de Informatii a formulat recurs
impotriva Inchéierii din 18.10.2012, invocand ca temei legal
dispozitiile art.304 pct.9 si art.304! Cod procedura civild, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii si respingerea capatului de
cerere privind anularea Ordinului AP nr.0365/ 7.08.2009 ca tardiv
formulat si a capatului de cerere privind anularea Comunicarii
nr.019032/ 7.04.2010, ca lipsit de interes.

In motivarea recursului, in esentd, s-a sustinut ca Ordinul nr.AP
110365/ 7.08.2009, prin care reclamantul a fost trecut pe o pozitie de
executie reprezintd o decizie administrativa, de naturd manageriald,
pentru un management defectuos, nefiind emis ca o sanctiune
disciplinara, iar in ceea ce priveste faptele pentru care a fost judecat

7
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de catre Consiliul de judecatd, s-a ardtat cd acestea urmau sa fie
clarificate si sub aspect penal, fdrd a se fi luat o decizie in privinta
lor.

Se aratd ca plangerii prealabile impotriva ordinului i s-a
rdspuns prin Comunicarea nr.01043423 din 17.09.2009, astfel ca
formularea cererii de chemare in judecatd la 6.07.2010 este tardiva in
raport de dispozitiile art.11 alin.(1) din Legea nr.554/2004, iar
reclamantul nu a dovedit motive temeinice pentru nerespectarea
acestui termen.

Cu privire la lipsa de interes a actiunii formulate impotriva
Comunicarii nr.019032/ 7.04.2010, s-a sustinut c&d, in raport de
prevederile art.66 alin.(1) din Regulamentul discipline' e emis
de Ministerul Apédrarii Nationale, de faptul c& a a fost
aplicata la 7.04.2010, in prezent este radiatd, qgice e  al acesteia a
incetat, aceasta nu mai exista. \

Recurentul-reclamant la 10.10.2 .
completatoare a recursului prin care
casarea sentintei recurate si pe fogd a

ormula’t cerere

august 2009 - mai 2010, 7 luni
nie - decembrie 2010, precum si
orii calculate la solda din luna mai
400.000 Euro reprezentand prejudicii
judecatd, reiterand argumentele expuse in

recalculare si majorare pen
diferenta de salarii com
2010, obligarea parati
morale si la cheltui
cuprinsul cererii urs.

Recurentul-fe@lamant a formulat intdmpinare la recursul
declarat de SRI, solicitind respingerea acestuia, fiind sustinuta
legalitatea Incheierii din 18.10.2012 si combitute criticile intimatului.

In esents, s-a ardtat c& in cauzi sunt incidente dispozitiile art.11
alin.(2) din Legea nr.554/2004, actiunea fiind formulats in termen. De
asemenea, are un interes legitim personal si direct in ceea ce priveste
anularea comunicarii.

Serviciul Romén de Informatii a formulat intAmpinare la
recursul reclamantului, prin care a solicitat respingerea acestuia ca
nefondat, combatand criticile si ap&rarile expuse in cuprinsul ciii de
atac si susfinand legalitatea si temeinicia solutiei pronuntate in cauzi

de instanta de fond, care respectd cerintele legale referitoare la
motivare.
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In esentd, s-a ardtat ca in contextul in care prin hotirarea
recuratd a fost respinsd actiunea principald, nu se mai impunea
analiza cererilor derivate/ subsecvente si cu atat mai putin admiterea
lor.

S-a sustinut ca nu sunt fondate criticile recurentului sub nici un
aspect, actele atacate fiind emise cu respectarea conditiilor de forma
si a dispozitiilor legale incidente. De asemenea, sunt nefondate
apdrarile din perspectiva incalcdrii unor prevederi ale normelor
constitutionale si conventionale.

Recurentul-reclamant si recurentul-intimat au depus la dosarul
cauzei concluzii scrise.

3. Solutia instantei de recurs

[nalta Curte, analizdnd recursurile formulat reciazd ca

acestea sunt nefondate pentru considerentele ce expuse in
continuare. x
potxi

Referitor la recursul formulat de SRI
18.10.2012, prin care au fost respinse ex
lipsei de interes invocate de acest regu

Incheierii din
divitatii actiunii si a
nta de recurs retine

impotriva Ordinului AP II 0365/
tost formulata la 6.08.2010.

Necontestat este ¢
reclamant a facut i
incepand cu Rapor
intermediul Co

demersuri/ rapoarte emitentului,
.08.2009 la care a primit rdspuns prin
nr.01043423/ 17.09.2009, referitor la care
instanta de fo etifiut cd s-a comunicat foarte sumar ca eliberarea
din functie st disciplinard si cd nu s-a finalizat cercetarea
intreprinsa impofriva sa.

Totodatd, au urmat alte demersuri ale reclamantului avand ca
scop revocarea ordinului in cadrul procedurii prealabile
reglementatd de prevederile art.7 din Legea nr.554/2004.

Aceastd procedurd a fost instituitd in ceea ce-1 priveste pe cel
vitdmat, ca o sansd pentru ocrotirea dreptului sau interesului legitim
pe cale administrativd, prin revocarea actului , evitidndu-se sesizarea
instantei judecatoresti.

Autoritatea paratd, ulterior datei de 17.09.2009 intretindnd
corespondentd cu reclamantul prin comunicarile/ raspunsurile la
rapoartele acestuia, nu a transat clar, ferm si fara echivoc, care este
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pozitia sa fatd de solicitarile adresate, astfel cd aceste imprejurdri se
incadreaza in motive temeinice.

Prin urmare, va fi confirmatd solutia instantei de fond care a
facut aplicarea dispozitiilor art.11 alin.(2) din Legea nr.554/2004 si a
respins exceptia tardivitatii actiunii ca neintemeiatd, constatand ca
aceasta a fost introdusd in termenul de 1 an de la data ludrii la
cunostinta a actului contestat.

Deci, in mod corect a fost solutionatd exceptia tardivitatii
actiunii impotriva Ordinului AP 110365/ 7.08.2009.

In altd ordine, in mod corect a fost solutionata si exceptia lipsei
de interes invocatd in cauza, intrucat, astfel cum judicios a retinut
instanta de fond, reclamantul are interes in a conte dovedi
nelegalitatea aplicérii sanctiunii disciplinare, inclusiy{difnggfspectiva

despdgubirilor solicitate.
Fatd de aceste considerente, Inalta C \e&pimge recursul

formulat de SRI, ca nefondat.

Analizdnd recursul recurentul
motivele de recurs invocate, In Culge Tetine ca acesta este
nefondat, pentru considerentele c i exypuse in continuare.

Motivul de recurs prevazut dejart.304 pct.7 din Codul de
procedura civild invocat, este n8fon

Analizand sentinta re
prezentat in cuprinsul ho
de actele/ probele
instantei, fiind res
acestea conducan

Solutia de ingere a actiunii, evident, vizeazad atat capetele
principale céat si cele derivate.

Considerentele expuse de instanta pentru solutia pronuntats, au
vizat atat cererea principald de anulare a actelor contestate cat si
cererile derivate, astfel ca in contextul in care cererea principald a fost
consideratd neintemeiatd si respinsd, nu se mai impunea analiza
solicitdrilor privind repunerea in situatia anterioard, despagubiri si
cu atat mai putin, admiterea acestora.

Intrucat cererea de chemare in judecati a fost respinsd, este
evident ca in temeiul art.274 Cod procedura civild nu se puteau
acorda cheltuieli de judecatd reclamantei.

Referitor la aspectele invocate in sensul ca nu s-a dat curs
solicitarii judecdrii cauzei In sedintd secretd, se retine ca modul de

edlamant in raport de

se retine ca instanta de fond a
motivele de fapt si de drept in raport
la dosar care au format convingerea
erintele art.261 pct.5 Cod procedura civild,

7
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destasurare a sedintei de judecatd nu are inrdurire asupra solutiei
pronuntata si recurata in cauzd, care are un alt obiect in raport de
care se cenzureazd legalitatea hotdrarii recurate, nefiind investitd
instanta cu o cerere privind vitdmarea reclamantului urmare a
publicitatii sedintelor de judecata.

In ceea ce priveste erorile materiale sau de redactare strecurate
in incheiere/ hotdrare, recurentul avea la indemani alte mijloace
procedurale legale pentru a solicita indreptarea acestora. Oricum,
aspectele invocate nu prezints relevantd din perspectiva recursului.

Motivul de recurs prevazut de art.304 pct.8 Cod procedura
civila, astfel cum a fost argumentat, este nefondat.

Analizand sentinta recurats se constats c3 instanta de fond nu a
schimbat natura ori intelesul ldmurit si vadit neip@®iglnic al actelor
contestate, prin interpretarea gresitd a acestora, % a a analizat si
s-a pronuntat cu privire la actele indicate/ comigstate de reclamant
prin actiune, respectiv Ordinul AP II 036 .08.2009 si Comunicarea
rentului In calificarea
acestor acte este alta decat cea coygcfgétinitd de prima instantd nu
poate conduce la retinerea ca fondat tui motiv de recurs.
art.304 pct.9 din Codul de
st argumentat de recurentul-

procedura civild, astfel cum
reclamant este nefondat.
Astfel cum s-a reti
solicitat anularea Or
nr.0193032/ 07.04
in cuantum de

Prin O

ﬁct.l al prezentei decizii, reclamantul a
PII nr.0365/ 7.08.2009 si a Comunicarii
répunerea in situatia anterioara, despagubiri
ro si cheltuieli de judecats.

PIT nr.0365/ 7.08.2009, emis in temeiul art.74
alin.(1), ar® t.78 alin.(1) din Legea nr.80/1995, reclamantul a
fost eliberat din functia de sef sector si numit pe acelasi profil in
functia de ofiter 1, nivel I, la acelasi sector, pe o functie de executie,
fiind pus la dispozitie in vederea clarificirii suspiciunilor cu privire
la intrunirea de cdtre faptele retinute in sarcina sa a elementelor
constitutive ale unor infractiuni previzute de legea penals, care ar
Impune sesizarea organelor de urmdrire penala.

Prin Comunicarea nr.0193032/ 07.04.2010 emisi de parat,
reclamantului a fost instiintat cd a fost sanctionat cu ,9 zile
consemnare”, in temeiul art.33 din Legea nr.80/1995, avand in
vedere Raportul nr.01165097/ 03.08.2009 al presedintelui Consiliului
de judecata cu privire la abaterile disciplinare retinute in sarcina

i
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reclamantului si hotdrarea adoptata, Concluziile Corpului de Control
al Directiei de Securitate Interna nr.02030842/ 04.03.2010; 02060478/
03.03.2010 si nr.01623004/ 03.03.2010.

Deci aceste acte au fost contestate in principal in prezenta
cauza, solicitindu-se anularea lor de catre reclamant.

Avand in vedere functia/ calitatea reclamantului, respectiv,
cadru-militar, in sensul art.1 din Legea nr.80/1995, in temeiul cdreia
au fost emise si actele contestate, se impune a mentiona ca litigiului
dedus judecdtii 1i sunt incidente dispozitiile primare speciale ale
Legii nr.80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
ulterioare.

Criticile referitoare la gresita apreciere asupra copfdfiilor de
forma si motivarea, ce trebuiau indeplinite de actel s% ate, in
special a actului ce priveste sanctiunea disciplinard, surtynefondate.

De altfel, problema motivdrii actelor inistrgtive trebuie
analizatd In legdturd cu vdtamarea persoan tare ale acestor
acte, care trebuie sd-si evalueze drep 1 interesele legitime
eventual incdlcate prin aceste acte jn deplind cunostintd asupra
tuturor aspectelor de fapt si de dr vedere de autoritatea
publica la emiterea lor.

Se constatd cd recurentul-r
actelor contestate, nici la insta
nu a indicat/ dovedit vreo

Cunoasterea faptel iy
din cuprinsul/ expu

, desi a sustinut nemotivarea
fond si nici la instanta de recurs
are In raport de acest fapt.

utate nu poate fi pusa la indoiala. Atat
cererii de chemare in judecata cat si al
celorlalte cereri fo te de reclamant rezultd c& acesta a cunoscut
atat actele ataca si actele premergatoare, cd i-au fost aduse la
cunostintd, cd a participat in mod direct la procedura disciplinard
derulata, astfel cd nu se poate retine sustinerea cid nu a avut
cunostinta de faptele pentru care a fost cercetat si sanctionat.

De asemenea, in perioada cat a fost ofiter activ si a fost derulats
procedura disciplinard, reclamantul a avut acces la documentele
clasificate, fiindu-i aduse la cunostintd faptele imputate, aspect care
se constatd de instantd, inclusiv din inscrisurile atasate dosarului ca
documente secrete, care cuprind semndtura si data cand au fost
aduse la cunostinta acestuia.

Mai mult, in cuprinsul Hotérarii Consiliului de judecatd din
31.07.2008, sunt descrise/ mentionate abaterile retinute In sarcina sa,
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fiind necontestat de reclamant ca a avut cunostinta de acestea, sub
semndtura.

Este necontestat cd actele atacate fac trimitere la actele
premergdatoare In care sunt consemnate faptele, c& recurentului-
reclamant acestea i-au fost aduse la cunostint3, astfel cd in mod corect
instanta de fond a statuat cd nu se poate retine nemotivarea lor.

In altd ordine, desi s-a sustinut de reclamant cd nu si-a putut
exercita pe deplin dreptul la aparare, avand in vedere timpul scurt
avut la dispozitie de aparatorul sdu la momentul deruldrii procedurii
disciplinare, nici la judecata pe fond si nici in recurs acesta nu a
indicat/ dovedit in ce a constat véatdmarea sa in raport cu acest fapt,
care au fost elementele apdrarii care nu au putut fi valorificate

De asemenea, reclamantul a avut p081b111ta i-si exercite pe
deplin dreptul la aparare sub toate aspect d pe deplin
cunostintd de toate faptele imputate, ment te si in cuprinsul
hotararii recurate, sub rezerva criticilor ag Insd, se constata ca
acesta s-a madrginit a reitera acelé petrecute anterior,
invocand chestiuni generale, fara N t CO cret.

Reclamantul, desi a sustigut ca mentionat calea de atac in
cuprinsul acestor acte, a itat Jinsd toate demersurile legale
administrative si la instanta.

In consecintd, in m
neintemeiate criticile r

Referitor la critf®
nelegald solutia ¢
nr.0365/ 7.08;
nefondate.

Atat prinsul cererii de recurs, intemeiatd de recurent pe
dispozitiile art.304 pct7, 8 si 9 Cod procedurd civild cat si la
judecarea acestuia, aspectele de nelegalitate si neconstitutionalitate
au fost formulate/ infdtisate ca apardri de fond, nu ca veritabile
exceptii de nelegalitate sau neconstitutionalitate, avand ca temei
dispozitiile art.4 din Legea nr.554/2004, respectiv Legea nr.47/1992.

In esentd, recurentul a sustinut c4 in mod eronat au fost indicate
In cuprinsul acestuia dispozitiile art.74 alin.(1), art.76, art.78 alin.(1)
din Legea nr.80/1995, intrucat, in opinia sa acest ordin are valoarea
aplicarii unei sanctiuni disciplinare, respectiv ,retrogradarea din
functie” si nu a unei decizii administrative unilaterale.

S—-A
i

judiéetos prima instantd a retinut cd sunt
rfului cu privire la aceste aspecte.

care s-a sustinut cd este netemeinica si
vizat cererea privind anularea Ordinului AP II
instanta de recurs retine cd acestea sunt
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Ordinul nr. AP II 0365/ 7.08.2009 a fost emis in temeiul art.74
alin.(1), art.76, art.78 alin.(1) din Legea nr.80/1995 si a Raportului
presedintelui Consiliului de judecata nr.01165097/ 3.08.2008,
reclamantul fiind eliberat din functia de sef sector 1 (general de
brigadd), activitate neoperativa si numit pe acelasi profil in functia de
ofiter 1, nivel 1, la acelasi sector, functie executiva.

Este real cd aceastd situatie a avut efecte in ceea ce priveste
drepturile salariale ale acestuia si schimbarea pe o functie de
executie.

In baza aceluiasi ordin, in temeiul art.82 lit.a) din Legea nr.80/
1995, a fost pus la dispozitie in vederea clarificdrii suspiciunilor cu
privire la intrunirea de cdtre faptele retinute in s sa a
elementelor constitutive ale unor mfractlunl prev legea
penald care ar impune sesizarea organelor de urmarire

Necontestat este faptul ca in conformita [\imzmﬂe art.35
din Legea nr.80/1995 privind statutul cads 4 ‘ e, precum si a
regulamentelor interne ce stabilesc o tarea si functionarea
consiliilor de judecatd, prin ordi juhctului directorului
Serviciului Roméan de Informatii, 1 a fost trimis in fata
consiliului de judecata.

Urmare a cercetarilor efect adrul consiliului de judecata
au fost relevate aspecte si atit in activitatea ofiterului ce au fost

Faptele retinute ateri de cdtre Consiliul de judecata in

sarcina sa au fos nate In Raportul nr.01165097/ 3.08.2009 si in
Hotérarea Consili de judecata din 31.07.2009, adusa la cunostinta
reclamantului sub semndtura acestuia, fiind propusé trecerea sa in
rezervd, fird insd a i se da curs.

De asemenea, si martorul propus de reclamant si audiat la
instanta de fond, Marmandiu Ioan a confirmat existenta
disfunctionalitdtilor aparute in anul 2009 in managementul activitatii
structurii organizatorice coordonate de acesta.

In acest context a intervenit schimbarea din functie a
reclamantului Dedu Ion, fiind emis Ordinul nr.AP II 0365/ 7.08.2009,
in temeiul dispozitiilor art.74 alin.(1), art.76, 78 alin.(1) din Legea
nr.80/1995, care prevad urmatoarele:



17

yart.74 alin.(1) - Incadrarea ofiterilor, maistrilor militari si
subofiterilor in functii, se face tindnd seama de nevoile fortelor
armate, de competenta si conduita morala ale acestora.

art.76 - Mutarea cadrelor militare in activitate dintr-o unitate in
altd, precum si schimbarea din functii in cadrul aceleiasi unititi se
efectueazd o singurd datd pe an, cu exceptia situatiilor deosebite
stabilite prin ordin al ministrului apararii nationale.

art.78 alin.(1) - Numirea in functie si eliberarea din functie In
unitdtile militare, cu exceptia functiilor publice in care numirea se
face potrivit legii, se fac in timp de pace si in timp de r&zboi, conform
competentelor stabilite prin ordin al ministrului apdrarii nationale”.

Aceste dispozitii sunt cuprinse in Cap.VI din Legea nr.80/1995

~Aprecierea, incadrarea si promovarea in ie a cadrelor
militare”, fiind incidente inclusiv ofiterilor, T se intocmesc
aprecieri de serviciu conform acestor prevederiYggale periodic sau in
cazuri anume stabilite. *

Rezultd din cuprinsul prevederi t.7§alin.(1) si art.78 alin.(1)
din Legea nr.80/1995, c& este schimbarea din functie in
cadrul aceleiasi unitati o si pe an, de persoanele cu
competente atribuite in aces

Prin urmare, prin Ordinulyit AP II 0365/ 7.08.2009, in cazul
reclamantului, a intervenit deef o schimbare din functie in sensul
art.76 alin.(1) din Leg 091995, fiind fara relevants termenii de

sanctiune disciplinard, respectiv retrogradarea, cum eronat a sustinut
recurentul.

Aceasta cu atdt mai mult cu cat, in cauza, temeiul ordinului
atacat nu a fost art.81 alin.(1) lit.c) din Legea nr.80/1995, iar intimatul
a precizat constant ca schimbarea din functie a reprezentat o méasura
administrativd aparutd ca o necesitate In asigurarea unui
management care sd evite vulnerabilizarea activitatii ce se desfdsura
sub comanda reclamantului si nu o sanctiune disciplinara.

De asemenea, ipoteza avuta in vedere de aceste dispozitii nu se
regdseste in cauza de fatd, cdreia i sunt incidente dispozitiile
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retinute/ indicate in mod corect de autoritatea paratd in actul
contestat.

Mai mult, este necontestat cd nu s-a dat curs propunerii
Consiliului de disciplind de trecere in rezervd a reclamantului,
nefiindu-i aplicatd nicio altd sanctiune disciplinarda pana la cea
contestata in cauza.

Acesta nu a infatisat o altd situatie de fapt fata de cea prezentatd
de intimat, in sensul cd in ceea ce priveste stabilirea unei sanctiuni
pentru abaterile disciplinare retinute in sarcina sa, era necesar ca
tnainte de aplicarea unei sanctiuni disciplinare s3 se stabileascd mai
intdi dacd aceste fapte pot contura elementele constitutiye ale unor
infractiuni, situatie in care rdspunderea disciplinizar;
posibila, legea instituind obligatia de sesizare
urmadrire penala in vederea angajdrii rgspund
féptuitorului *

In concluzie, temeiul legal al 0rd1 stat este corect,
ordinul atacat si masura de schimbare ctie, fiind temeinice si
legale, in raport cu dispozitii tthute/ indicate, fiind
nefondate toate criticile recurentulu:

Nici criticile recurentului cu r&ferire la mdsura punerii la
dispozitie nu se confirma.

Din cuprinsul dispozitt
1995 rezulta cd acestea
rezerva a ofiterilor viza
Deci, aceste preve

L
t.82 alin.(1) lit.a) din Legea nr.80/
ica In cazul incadrarii sau trecerii in

aplicd inclusiv situatiilor ce vizeazi si o
eventuald trecere zerva, dupd finalizarea cercetdrilor sub toate
aspectele nu do ntru incadrarea ofiterilor pusi la dispozitie, cum
eronat a sustinut recurentul in privinta cdruia a intervenit o
schimbare din functie, astfel cum s-a retinut anterior.

Legea nu introduce vreo restrictie cu privire la problemele ce
urmeazd a fi clarificate in perioada in care cadrul militar se afl& pus la
dispozitie. De asemenea, nu putea fi exclusd clarificarea/ evaluarea
unor potentiale fapte din sfera ilicitului penal.

In continuare, instanta de recurs, analizdnd criticile care vizeazi
nelegalitatea Comunicarii nr.019032/ 7.04.2010, apreciazi ci acestea
sunt nefondate.

Aspectele invocate de recurent referitoare la neindeplinirea
conditiilor de formd in mod corect au fost solutionate de instanta de
fond.
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Instanta de recurs a expus anterior considerentele pentru care a
confirmat cele refinute de prima instantd asupra acestor aspecte,
astfel cd nu se mai impune reluarea acestora. De altfel, instanta de
fond in mod corect a retinut indeplinitd cerinta descrierii faptei,
intrucat modalitatea aleasd, prin trimitere la actele premergatoare nu
poate fi exclusd, fiind esential ca aceste acte s& asigure cunoasterea
faptelor pentru a se putea exercita apdrarea in raport de acestea, or,
reclamantul a cunoscut aceste fapte atdt la momentul deruldrii
procedurii disciplinare, fiindu-i adusd la cunostintd si hotdrarea
Consiliului de judecata cu referire la aceste fapte.

Prin urmare, sunt nefondate sustinerile care vizeaza inclusiv
nerespectarea dispozitiilor HG nr.1344/2007, dispozitiile Legii nr.53/
2003 nefiind aplicabile cauzei.

Raporturile juridice in care este implicat pr ] militar sunt
guvernate In principal de dispozitiile speciale Legii nr.80/1995,
statutele si regulamentele interne, iax caz@tl In cdnd normele
speciale nu acoperd anumite situat ompleteazd cu dispozitiile
Legii nr.188/1999, republicatd, mogiffedts si completats, respectiv, in
ceea ce priveste aplicarea sagcti r¥disciplinare, insd nu si cu
dispozitiile Codului muncii t a sustinut recurentul.

Dispozitiile art.77 alin.(5) %l Legea nr.188/1999 prevad ca
sanctiunile disciplinare s pli‘ n termen de 1 an de la data sesizédrii
comisiei de disciplind mai tarziu de 2 ani de la data savarsirii
abaterii.

In raport d

te disporzitii, de faptul cd sesizarea s-a ficut

prin Ordinul 300/29.06.2009, astfel cum a ardtat si recurentul,
de data apl sanctiunii disciplinare ,,consemnare” la 07.04.2010,
nu se poat ine prescrierea dreptului de a aplica sanctiunea.

Sanctiunea ,consemnare” a fost aplicatd reclamantului in
temeiul art.33 din Legea nr.80/1995, fiind dispusa prin Ordinul de zi
din 7.04.2010 si comunicatd prin actul contestat, sub semnitura
acestuia. |

Toate argumentele recurentului legate de punerea in executare/
executarea in concret a sanctiunii disciplinare nu prezintd relevanta
asupra legalitdtii acesteia, astfel cum in mod corect a retinut si
instanta de fond.

Mai mult, nu a fost dovedit cé reclamantul a contestat in vreun
fel ordinele de zi prin care executarea sanctiunii a fost suspendata si
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ministrul fortelor armate, de presedintele Consiliului Securitatii
Statului sau de ministrul afacerilor interne”.

Rezultd din cuprinsul acestor dispozitii ca rezerva viza
sanctiunea disciplinard cu arest pana la 15 zile aplicata militarilor
pentru nerespectarea disciplinei militare si reeducarea acestora in
cazul sdvarsirii abaterilor fara caracter penal printr-o procedura
stabilitd de ministrul fortelor armate, insd, reclamantul nu intrd in
categoria militarilor vizati de Decretul nr.976/1968 si cdrora li se
putea aplica sanctiunea arestului pand la 15 zile, acesta fiind ofiter
SRI

Mai mult recurentului nu i-a fost aplicatd sanctiugga arestului
prevazut de acest decret.

In ceea ce priveste aspectele relevate de recur& eferire la
incdlcarea art.6 din CEDO, se retine cd acesfea sunfyneintemeiate
intrucat atat reclamantul, dupa trecerea i At si apdratorul

| cauzei reclamantul nu a
mai avut acces la documentele clas tasate dosarului, insg, se
constata ca acesta a avut acces in periogda cét a fost ofiter activ, cat si
in cadrul derularii cercetarii rogedurii disciplinare, fiind asistent
si de un apdrator, iar au fost aduse la cunostintd sub
semndtura si datd, ast nu se poate sustine necunoasterea
i area art.6 din CEDO, cu referire la
arare.

jspozitiile Legii nr.182/2002 privind protectia
icate, nu s-a dovedit cd au fost constatate

exercitarea drep

De asem
informatiilor ¢
neconstitutionale.

Pe de alta parte, atat doctrina cat si jurisprudenta CEDO au
statuat In mod constant cd nedivulgarea unor elemente a dosarului
este compatibild cu dreptul la un proces echitabil, in conditiile in
care unele probe pot sd nu fie comunicate apérdrii din ratiuni de
interes public intrucat dreptul la informatie nu este unul absolut
(exemplu: cazul Rowe and Davis vs. United Kingdom, 16.02.2000,
cauza Fitt c.Regatul Unit al Marii Britanii din 16.02.2000)!.

Cu privire la aspectele referitoare la impartialitatea
judecatorului fondului, recurentul putea uza de alte mijloace legale

! A se vedea in acest sens si Corneliu Birsan. Convenyia Europeand a Dreprurilor Omului - Comentariu pe articole.
Editia 2, Editura C.H.Beck. Bucuresti. 2010, p. 509-510.
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prevazute de dispozitiile art.27 si urm. din Codul de procedurs
civila, astfel ca cele relevate nu pot fi analizate in calea de atac
formulata.

Fatd de toate considerentele expuse anterior, Tnalta Curte,
apreciazd ca legald si temeinici solutia instantei de fond, urménd a fi
respins recursul formulat, ca nefondat.

Avand in vedere ci solutia instantei de fond a fost confirmata
de instanta de recurs cu privire la cererile principale care au vizat
anularea actelor atacate, recursul fiind apreciat ca nefondat, este
evident cd nu puteau fi si nu pot fi admise cererile derivate/ accesorii
acestora In raport si de prevederile art.8, 18 si 19 din Legea nr.554/
2004 iar analiza criticilor privind aceste cereri a devenit superflud.

Mai mult, unele cereri au fost formulate ézprima data in
recurs, respectiv la 10.10.2014, contrar dispozi% :294 coroborate

cu art.316 din Codul de proceduri civils.
In concluzie, Inalta Curte in temei xif_’, alin.1 teza a Il-a din

Codul de procedurd civils, art. gea nr.554/2004, cu
modificdrile si completarile ultefigaré, va respinge recursurile, ca

nefondate.
PENTRU AQESTE MOTIVE
NUMELE LEGII
DECIDE:
Respinge re ile declarate de Dedu Ion impotriva Sentintei
nr.252 din 22 i ie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a

contencios a istrativ si fiscal si de Serviciul Roman de Informatii

bt

- Unitatea™Militard 0198 Bucuresti impotriva Incheierii din 18
octombrie 2012 a aceleiasi instante, ca nefondate.

Irevocabila.
Pronuntata in sedintd publica, astdzi 7 mai 2015.
JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,

Em.Albu & .Lfl/ A I.Riciu e
I K7 AN

MAGISTRAT ASTSTENT,

Red. LR.







