MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE

DE CASATIE SI JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE

SECTIA DE COMBATERE A CORUPTIEI
Operator date nr. 4472
Dosar penal nr.393/P/2013

REFERAT,
cu propunere de arestage preventiva

214172014

(...), procurori in cadrul Sectici®d€ combatere a coruptiei din cadrul
Directiei Nationale Anticorupti€;

Examinand actele dé urmiérire penala din dosarul penal cu numarul de
mai sus, privind pe:

1.BICA ALINAZWMIHAELA —cercetata in stare de retinere in prezenta
cauza - secretaigde stat si reprezentanta Ministerului Justitiei in cadrul
Comisiei Centrale de Despagubiri la data faptelor; (...)

2.—(...)

3.DIACOMATU SERGIU IONUT -—cercetat sub control judiciar in
prezenta cauzi - vicepresedinte ANRE la data faptelor; (...)

4.(...)

5.BACIU REMUS VIRGIL —condamnat definitiv la pedeapsa de 5 ani
pentru coruptie in alta cauza; (...)



6.MARKO ATTILA-GABOR - fata de care s-a pus in miscare
actiunea penald in prezenta cauza; deputat in Parlamentul Roméaniei in
prezent;- (...)

7.(...)

8.BOGDAN DRAGOS GEORGE - cercetat in stare de retinere in
prezenta cauza (...)

9.ALEXANDRU LACRAMIOARA —cercetatii in stare de retinere in
prezenta cauza - (...)

Toti membrii ai Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor —

pentru comiterea cate unei infractiuni de abuz in serviciu cu consecinte
deosebit de grave daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, prev. la art. 13? din Legea nr. 78/2000 cu aplic. apt” 297 alin. 1 C.pen.
si art. 309 C.pen.;

si

10.NUTIU EMIL - cercetat in stare de retinere in prezenta cauza-
evaluator; (...)

11.GHEORGHE STELIAN - ceregtatigtib control judiciar in prezenta
cauza —om de afaceri, beneficiar al despagubirii (...)

Ambii cercetati pentru compligitate la' abuz in serviciu cu consecinte
deosebit de grave daca functionarul a obfimut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, prev. de art. 48 C.pen, rap.4e’art. 13° din Legea nr. 78/2000 cu aplic.
art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 3Q9Cipen.;

EXPUNEM URMATOARELE

Aspecte préalabile:

Prezentul réferat cu propunere de arestare preventiva vizeaza 4 inculpati:
BICA ALINA MIHAELA, BOGDAN DRAGOS GEORGE, ALEXANDRU
LACRAMIOARA, NUTIU EMIL - retinuti la data de 20.11.2014 .

Istoricul cauzei:

I. Prin Ordonanta din data de 20.11.2014 a fost pusa in miscare actiunea
penala fata de inculpatii: (...), DIACOMATU SERGIU IONUT, (...), BACIU
REMUS VIRGIL, MARKO ATTILA, BICA ALINA MIHAELA, (...),
BOGDAN DRAGOS GEORGE si ALEXANDRU



LACRAMIOARA(membri) in Comisia Centrald pentru  Stabilirea
Despagubirilor

pentru savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu cu consecinte deosebit
de grave daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, si consecinte deosebit de grave prev. de art. 13* din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 297 alin. 1 C. pen. si art. 309 C. pen.,

si NUTIU EMIL(evaluator) GHEORGHE STELIAN(om de afaceri,
beneficiar al despagubirii) pentru complicitate la abuz in serviciu cu consecinte
deosebit de grave daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit si consecinte deosebit de grave prev. de art. 48 C. pen. rap. la
art. 13° din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 297 alin. 1 C. pen 41 ats, 309 C. pen.;

constand in aceea ca, la data de 15.03.2011, in exerCitarea atributiilor de
membri ai Comisiei Centrale pentru Stabilirea_DeSpagubirilor, cu incalcarea
dispozitiilor art.16 alin.7 din Legea nr.247/2005 privingd reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, si cu referire la dispezitiile art. 7 din Regulamentul nr.
30 din 2005 inculpatii : (...), DIACOMATURSERGIU IONUT, (...), BACIU
REMUS VIRGIL, MARKO ATHWBEAN BICA ALINA MIHAELA, (...),
BOGDAN DRAGOS GEORGE si ALEXANDRU LACRAMIOARA (membri)
au aprobat in unanimitate, raport@l intoémit de societatea de evaluare desemnata,
SC BUSINESS EVALUATOR,SRL reprezentata prin evaluator NUTIU
EMIL cu ocazia solutionatii'dosarului de despagubire nr.22714/FFCC.

Prin acest raporti@waluatorul NUTIU EMIL a supraevaluat cu suma de
263.327.559 lei, echivalentul a 61.714.021,6 euro, terenul agricol in suprafati
de 13,0535 ha, sititat in mun. Bucuresti, str. Plumbuita, sector 2 ce a format
obiectul dosarutuide despagubire nr.22714/FFCC, cauzandu-se, cu intentie
acest prejudiciu statului roman si imbogatind cu aceeasi suma pe beneficiarul
despagubirilor Gheorghe Stelian dar si pe numitii(...),(...)si(...), persoane cu
care beneficiarul a incheiat la data de 07.02.2011, contractul de cesiune nr. 132,
GHEORGHE STELIAN a cesionat numitilor (...)11,40%, (...)6,80% si
(...)6,80% din dreptul de proprietate, actul fiind depus si inregistrat in aceeasi zi
la ANN.R.P., sub nr. 5377/RG astfel incat si acestia au fost beneficiari , cu
procentele corespunzatoare ai titlurilor de despagubire (cei trei nu au implicare

infractionala panad in prezent) .



Probele administrate Tn cauza au relevat ca supraevaluarea terenului pentru
folosul banesc al beneficiarilor s-a realizat prin dispozitia decizionala abuziva
din 15.03.2011 a celor 9 membrii ai Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor, asa cum se va arata in cele ce urmeaza si prin complicitatea
expertului evaluator si a beneficiarului.

Astfel:

a) expertul evaluator al SC BUSINESS EVALUATOR SRL, inculpatul
NUTIU EMIL a stabilit valoarea despagubirilor prin compararea terenului agricol
evaluat cu terenuri din zone rezidentiale si prin metoda gresitd a parcelarii.Ori,
potrivit standardelor recomandate si metodologiei ANEVAR:

-metoda comparatiei vanzarilor presupune o comparatie directd a
terenului evaluat cu loturile similare de teren tranzactionate recent pe piatd si
pentru care existd informatii disponibile,iar elementele de cofipatatie se refera la
drepturile de proprietate, restrictiile legale, conditiile d&’ ptata (data vanzarii),
caracteristicile fizice: suprafata si forma, deschiderca Ya fatada, topografia,
localizarea, privelistea, zonarea terenului si pretusile’de ofegta (nenegociate);

-metoda parcelarii presupune respectatga dispozitiilor legale in vigoare
(HCGMB nr. 269/21.12.2000, HCGMB nr."279/21.12.2000, HCL sector 2 nr.
99/14.08.2003, Ordinul MCPN nr«236%/(12.07.2010, OUG nr. 195/22.12.2005,
Legea nr. 24/2007, Legea nr. 422/18.07.2001, Legea nr. 5/06.03.2000, Legea nr.
107/25.09.1996, Ordinul MDDDB, nr. 1487/04.11.2009) din care rezulta ca ,,zona
protejata Plumbuita, nr. 92%par¢,,, avea deci, momentul evaluarii destinatia de
parc, zond protejatd, spétinyverde, monument istoric de interes local si prin
urmare nu putea fi schiffibatd destinatia.

b) beneficiatul, despagubirii, inculpatul GHEORGHE STELIAN a furnizat
evaluatorului Ceggparabile cu valori cat mai mari, deoarece in mod firesc fiind
persoana interesatd, elementele de comparatie care il avantajau nu aveau caracter
obiectiv sau neutru.

Astfel, a depus pentru comparatie, trei tranzactii de terenuri care erau insa
situate in alte zone ale municipiului Bucuresti (zona Stadionul National, zona
Lacul Tei — vile, zona Lacul Tei - circ) la distante de terenul evaluat de 3.500
metri, 2.500 metri si 1.500 metri si s-au referit la:]

-Teren intravilan, in suprafatd de 3750 metri patrati, situat in sectorul 2 al
municipiului Bucuresti, zona Stadion National, (...)tranzactionat la data de



29.01.2014 la pretul de 800 euro/metru patrat, conform contractului de vanzare
— cumparare incheiat intre GHEORGHE STELIAN, (...)si S.C. Centrul Medical
(...)S.R.L,;

-Teren intravilan in suprafatd de 262 metri patrati, cu deschidere 14 liniari situat
in sectorul 2 al municipiului Bucuresti, zona Lacul Tei, teren ofertat spre vanzare
la pretul de 1100 euro/metru patrat, in luna ianuarie 2011 (sursa
www.imobiliare.ro - teren Lacul Tei — zona de vile);

-Teren intravilan in suprafata de 206 metri patrati, cu deschidere 15 metri liniari,
demolabila, teren ofertat spre vanzare la pretul de 1000 euro/metru patrat, in
luna ianuarie 2011 (teren Lacul Tei — CIRC — sursa www.imobiliare.ro).

De asemenea, beneficiarul GHEORGHE STELIAN afdepus si un memoriu
tehnic de evaluare, intocmit in ianuarie 2010 la cererea sa, de,un expert autorizat
care viza chiar terenul din dosarul de despagubire, Astfel, memoriul tehnic anexat
la Raportul de evaluare a fost Intocmit in datd de /10.0%2010, de catre (...)—
expert autorizat de ANCPI Certificat de autogizare(...).

Sub acest aspect, atrage atentia faptul siyca» beneficiarul a depus acest
memoriu tehnic, datat ianuarie 2010, in“eonditiile in care drepturile succesorale
pentru suprafata de teren , obiect al dosarului de despagubire i-au fost cedate
de catre mostenitorii (...)si(...), #rei 1M mai tarziu, respectiv la data de
22.04.2010. Practic rezulta ca,Nanterior cesiunii s-a interesat, a obtinut date si
informatii In legatura cu tefenul sevendicat de cedent, de care apoi s-a folosit n
procedura de evaluare, €ansiycum ar fi stiut din ianuarie 2010 ca urmeaza sa
devina peste 3 luni c@Stenar pentru respectivul teren!

Astfel, folosifea ‘acestor comparabile care reprezentau terenuri situate in
alte zone, a cOmparabilelor furnizate chiar de citre inculpatul GHEORGHE
STELIAN, persoana direct interesata in obfinerea unei evaludri de piatd cat mai
mari, fara nici macar o singura raportare la un criteriu obiectiv sau neutru, au
determinat supraevaluarea terenului cu suma de 263.327.559 lei, echivalentul
a61.714.021,6 euro, acesta fiind prejudiciul produs statului roman.

Asadar, expertul evaluator NUTIU EMIL a folosit numai datele si
informatiile, furnizate de beneficiar in scopul majorarii valorii terenului, pentru ca
evident avea interesul obtinerii unor despagubiri cat mai mari.

De altfel, beneficiarul chiar are acest drept rezultat din Normele
metodologice de aplicare a Titlului VII “Regimul stabilirii si platii


http://www.imobiliare.ro/
http://www.imobiliare.ro/

despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv din Legea nr.
247/2005 aprobate prin H.G. nr. 1095/2005 - care prevad coparticiparea
activa a beneficiarului la evaluare, acesta avand dreptul a depune probe in
sustinerea unui pret superior.

Dar, acest fapt nu inseamnd ca evaluatorul nu trebuie sa efectueze 0
evaluare obiectiva proprie, concordanta categoriei de folosinta a terenului,
de evaluat si 1n nici un caz nu inseamna ca stabilirea valorii terenului trebuie sa o
faca pe comparabile cu terenuri din altd categorie de folosinta si situate in cu totul
alte zone, deoarece obligatia sa de evaluare este una profesionala, rezultatd din
calitatea de membru titular ANEVAR. Astfel, evaluatorul NUTIU EMIL avand
legitimatia nr.2583 avea obligatia profesionalda sa foloseascd si sd respecte
standardele recomandate si metodologia de lucru ANEVAR(fila nr. 9 raport
DNA).

Ori, potrivit probelor administrate in cauza, evaludtoral a/folosit metoda
tehnica de evaluare a comparatiei, dar nu a unor loturi similare de teren si metoda
tehnicd a parcelari dar nu prin analogie, degareége nugerau asem:inatoare
loturile comparate, iar aceste imprejurari gfera indicii puternice de coniventa
infractionala Intre cei implicati.

Daca adaugam acestor elemente si WdiChle rezonabile potrivit carora
evaluatorul a primit, anterior <fectuarii/ raportului, de la beneficiarul
GHEORGHE STELIAN o0 suma de cuprinsa intre 30.000 — 100.000 lei ,tocmai
cu scopul de a supraevalua terenul®i@r prin intermediari a fost realizata o
interventie la nivelul membfiler Comisiei de Stabilire a Despagubirilor, tot in
scopul unei solutii favofabile\rezulta ca activitatea inculpatilor, membrii ai
Comisiei Centrale de Dgspagubiri, a fost abuziva, infractionala.

Activitatea Qiffgagtionala abuzivda s-a  realizat prin  insusirea
neconditionati @%eyaluirii oferite de inculpatul NUTIU EMIL, doar cu scopul
de a simula “reparatia, pentru ca in realitate s-a urmarit si s-a realizat,
imbogatirea pe nedrept a unor favoriti, carora li s-a dat cadou, prin praduirea
bugetului public suma de 377.282.300 lei.

Consecinta deosebit de grava a acestei activitati infractionale abuzive a
inculpatilor, in calitate de membrii ai Comisiei Centrale pentru Stabilirea
despagubirilor , in sensul art.309 C.pen rezultd din faptul ca suma de
377.282.300 lei platitda in acest dosar de despagubire este mai mare decat
TOTALUL DESPAGUBIRILOR CIVILE platite de ANRP 1in tot cursul anului
2011, care a fost de 249.882.000 lei (' a se vedea raportul de Control al Curtii de
Conturi din 2013)



Sub aspectul infractiunii de abuz in serviciu comisa de catre inculpati sunt
relevante si declaratiile beneficiarului GHEORGHE STEALIAN care a precizat
ca dupa cumpadrarea drepturilor litigioase a depus diligente pentru a obtine de la
ANRP despagubiri sub forma de actiuni de la fondul Proprietatea

Astfel, prin declaratia data de inculpatul Gheorghe Stelian la data de
20.11.2014 acesta a precizat:,, (...)”

Sub acelasi aspect, este relevantd declaratia din data de 20.11.2014 a
inculpatului Diacomatu Sergiu loan care a aratat urmatoarele: ,,(...)”

(.)”

Pentru edificarea conditiilor in care inculpatii>BICAALINA MIHAELA,
BOGDAN DRAGOS GEORGE, ALEXANPRU )}JLAGRAMIOARA, NUTIU
EMIL pentru care formulam prezenta propunére de arestare preventivd, au
savarsit faptele retinute este necesar a fi decelage principalele etape parcurse in
solutionarea reconstituirii celor 14.6162%a care au format obiectul activitatii
infractionale concretizatd prin decizia abuziva si dispozitiile legale in care
trebuia sa-si desfisoare activitateg membFii Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor, dispozitii caré, dess Sunt explicite, au fost in mod clar ignorate,
incalcate, deoarece numai g @eest mod putea fi atins SCopul obtinerii folosului de
catre beneficiarii despagubirilor exorbitante.

Il. CronoOlegia reconstituirii suprafetei de 14.6162 ha teren agricol
pentru care inculpatii : BICA ALINA MIHAELA, BOGDAN DRAGOS
GEORGE, ALEXANDRU LACRAMIOARA, membrii ai Comisiei Centrale de
Evaluare au acordat suma de 377.282.300 lei, stabilitd de catre evaluatorul
NUTIU EMIL pe baza unor documente depuse de catre beneficiarul
GHEORGHE STELIAN:

I1.1. La data de 20.09.2005 numitul (...) a solicitat in temeiul Legii
nr.247/2005, Primariei Sector 2 Bucuresti reconstituirea dreptului de proprietate
pentru suprafata de 14.6162 ha situatd in Bucuresti, str. Plumbuita, proprietate



cunoscuta sub denumirea de ,,Fabrica de caramida si Fabrica de sobe de
teracota Plumbuita Sinigalia ,, din comuna Colentina, devenitd comuna
suburbana Tei — Plumbuita, (...).

11.2. Timp de 5 ani, pana in anul 2010 cererea de reconstituire nu a fost
solutionata, iar la data de 22.04.2010 prin contractul de cesiune de drepturi
autentificat sub nr. (...) de Consulatul General al Romaniei la Milano, toate
drepturile succesorale pentru suprafata de teren de 14.6162 ha solicitata la
reconstituire, au fost cedate de catre mostenitorii (...)si (...) inculpatului
GHEORGHE STELIAN, pretul cesiunii fiind de 1,5 milioane euro.

11.3. Tot la data de 22.04.2010 in baza contractului de mandat autentificat
sub nr. (...)de Consulatul General al Roméaniei la Milano numitul (...)l-a
mandatat pe inculpatul GHEORGHE STELIAN sa-I reprezigite'éu puteri depline
in fata autoritatilor competente, in vederea retrocedarii néhatura sau prin masuri
reparatorii prin echivalent, constand in compensare cu alte bunuri sau servicii
oferite n echivalent, potrivit Legii nr.247/2005 sau Fegii npl 0/2001.

Exista indicii puternice ca scopul mafdatului ‘dat numitului Gheorghe
Stelian din data de 22.04.2010 si prirmireadde catre acesta a drepturilor
succesorale pentru teren, de la (...)sik.(...)af@st"pentru a mentine aparenta de
legalitate dar si pentru pierderéafydestinatiei uriasei sume acordata ca
despagubire. Contextul mandatului, cedarn drepturilor succesorale si cedareca
dreptului de proprietate catre alte trei“pérsoane desi, neclarificat deplin pana in
acest moment al cercetaril@in, AU prezintd importanta pentru succesiunea
evenimentelor, dar relevato™motda comuna a acestora, respectiv ca GHEORGHE
STELIAN, cumpara deepturi litigioase, apoi desfisura activititi de trafic de
influentd pentru obginerea de despdgubiri cdt mai mari de la stat, dupd care isi
achita datoriadi{™~céelor care l-au ajutat. Asa s-a realizat cesiunea
catre(...),(...)st.), deci cesionau, cumparau vindeau foarte des intre ei diverse
terenuri.

Asa fiind, se contureaza indicii suficient de puternice cd inculpatul
GHEORGHE STELIAN contacta diverse persoane pentru a - i ceda prezumtivele
drepturi, folosite in revendicarea si obtinerea unor suprafete de teren sau
despagubiri si in diferite tranzactii dintre ei. Sub acest aspect, este relevant faptul
ca, la cateva zile dupa evaluarea terenului la suma de 377.282.300 lei, anterior
emiterii Deciziei de catre comisie, Gheorghe Stelian a cesionat la randul sdu altor
persoane procente din dreptul de proprietate pentru a se achita de interventia si
sprijinul de care a beneficiat:



- declaratia datd de inculpatul Gheorghe Stelian la data de 20.11.2014 acesta a
precizat:,, (...)”

I1.4. Revenind la cronologia reconstituirii, ardtam cd dupa ce a fost
desemnat mandatar, deci dupa data de 22.04.2010,inculpatul GHEORGHE
STELIAN a finceput demersurile administrative pentru solutionarea
favorabila a cererii de reconstituire depusa in data de 20.09.2005 de numitul
(...)in temeiul Legii nr.247/2005, la Primaria Sector 2 Bucuresti.

Astfel initial la data de 12.10.2010 Subcomisia locald a Sectorului 2 a
incadrat suprafata de teren de 14.6162 ha solicitatd pentru reconstituire si a
limitat, prin reducere aceasta suprafatda de la 14.6162 ha la 13.0535 ha, adica
130.000 mp.

A incadrat aceasta suprafati in categoria TERENOAGRICOL si a
indicat expres incadrarea in anexa corespunzitoare 23%a regulamentului,
propuniand pentru validare si acordare de despagubiri.

Dupa doua zile, 1a 14.10.2010 PrimariagSector 2 a¥ransmis propunerea de
validare in anexa 23 a suprafetei de 13.0535¢ha " @Subcomisiei locale a Sectorului
2 catre Institutia Prefectului Municipiului Bucutesti.

I1.5. La data de 25.10.2010 Commisia Municipiului Bucuresti pentru
stabilirea Dreptului de Proprietaté, Privdt& asupra terenurilor a validat inscrierea
inculpatului GHEORGHE STEBMIAN cu suprafata de 13.0535 ha in anexa 23 si
a emis HOTARAREA nr.4172,

11.6. La data), @e,26.10.2010 Comisia Municipiului Bucuresti pentru
stabilirea Dreptului’de Rroprietate Privata asupra terenurilor a transmis hotararea
nr.1172 ANRP.

I11.7. La nivelul ANRP la data de 25.11.2010 s-a inregistrat la
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, astfel incat,
dosarul de despagubiri corespunzator suprafetei de 13.0535 ha din anexa 23
apartinind numitului GHEORGHE STELIAN a urmat procedura de acordare
a despagubirilor reglementata de Titlul VII din Legea nr.247/2005.



11.8. La data de 8.12.2010 Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor a dispus transmiterea dosarului la evaluatorul SC BUSINESS
EVALUATOR SRL.

11.9. La data de 17.01.2011 evaluatorul SC BUSINESS EVALUATOR
SRL reprezentat de NUTIU EMIL a depus raportul de evaluare la ANRP pentru
suprafata de 13.0535 ha si a stabilit valoarea acestuia la 377.282.300 lei.

11.10. Dupa 20 zile de la stabilirea acestei uriase valori a terenului
agricol mentionat , respectiv la data de 7.02.2011 numitul GHEORGHE
STELIAN a cesionat prin actul de cesiune nr.132 din 7.02.2011 numitilor:
(...)11,40%; (...)6,80%; si (...)6,80% din dreptul de proprietate si a inregistrat in
aceeasi zi acest act de cesiune la ANRP sub nr.5377/RG.

I1.11.La data de 15.03.2011 Comisia, Centrald pentru Stabilirea
Despagubirilor din cadrul ANRP formata din 9 menixii, inglusiv inculpatii BICA
ALINA MIHAELA, BOGDAN DRAGOS /' GE®ORGE, ALEXANDRU
LACRAMIOARA a aprobat raportul evaluatefului NUTIU EMIL si a emis
DECIZIA nr.15166/FF reprezentand titlulfyde®despagubire pentru suma de
377.282.300 lei.

11.12.Dupad emiterea deciziéi de despagubire nr.15166/FF din
15.03.2011 de catre ConiiSia \Centralda pentru Stabilirea Despagubirilor,
beneficiarul Gheorghe Stéliam,Si cel trei cesionari mentionati la pct.10 au obtinut
titluri de conversie 1™actiuni emise de catre Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Propridtatilos, in cuantum de 377.282.300 lei, deoarece potrivit
dispozitiilor TitluhaiYVII din Legea nr.247/2005 Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Propuictatilor emitea pe numele persoanelor indreptatite titlul de plata
sau titlu de conversie in actiuni la Fondul Proprietatea pentru sumele ce nu
depdseau 500.000 lei si titlu de conversie in actiuni la Fondul Proprietatea pentru
sumele ce depaseau pragul de 500.000 lei. Cum in cauzi suma depasea cu mult
500.000 Iei cei patru beneficiari au obtinut titluri de conversie in actiuni la Fondul
Proprietatea, listat la bursa incepand cu 25.01.2010.

I11. Dispozitii legale ce reglementau procedura in sensul Legii

nr.247/2005 Titlul VII, aplicabila acordarii de despagubiri, conform fondului
funciar in care trebuiau sa-si desfisoare activitatea membrii Comisiei
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Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor in raport cu dosarul de
despagubire ce a avut ca obiect suprafata de 13.0535 ha inscrisa in anexa 23
~TEREN AGRICOL- pentru care s-a emis HOTARAREA nr.1172 prin care
s-a validat inscrierea inculpatului GHEORGHE STELIAN.

Astfel,

[11.1.Prin intrarea 1n vigoare a Legii 18/1991 cu modificarile ulterioare s-a
creat cadrul legal pentru acordarea de masuri reparatorii pentru bunurile preluate
abuziv de stat Tn perioada 6.03.1945 — 22.12.1989.

Prin Hotararea Guvernului nr. 361/28.04.2005 s-a reglementat infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor
(ANRP), ca organ de specialitate al administratiei publice centrale, in subordinea
Cancelariei Primului Ministru.

Avand in vedere modificarile legislative aduse prin{Logeasnr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietdfii si justifiei, prectin si unele masuri
adiacente cadrului normativ care reglementeaza restittlirea psoprietatilor preluate
in mod abuziv de catre regimul comunist, s-a ifpus/modificarea si completarea
H.G. 361/2005 privind infiintarea, organiZzarea§i functionarea A.N.R.P.

Printre atributiile stabilite in sargina, ANRP prin H.G. 361/2005, modificata
si completatd prin H.G. nr. 1068/2005 s¢numiara si asigurarea Secretariatului
Comisiei Centrale pentru Stabilirea JDéspagubirilor privind solutionarea
dosarelor care fac obiectul Titlulur/I14in Legea 247/2005, regimul stabilirii si
platii despagubirilor afewente “imobilelor preluate in mod abuziv si
coordonarea Directiei pentfa acordarea despdgubirilor in numerar, ce are ca
principald atributie plata despagubirilor cuvenite fostilor proprietari.

Prin Titlul Viisal Legii nr. 247/2005, au fost reglementate atat sursele de
finantare, cuantumul si procedura de acordare a despagubirilor aferente
imobilelor care nu pot fi restituire in natura, cit si constituirea Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor (C.C.S.D), cu atributii in privinta
emiterii deciziilor reprezentand titlurile de despagubire.

Procedura administrativdi mai sus amintitd presupunea analizarea,printre
altele sub aspectul cuantumului pretentiilor de restituire in echivalent a dosarelor
constituite in temeiul Legii fondului funciar si solutionate de Comisiile de fond
funciar.
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In cadrul acestei proceduri administrative sunt parcurse mai multe etape:
etapa transmiterii §i a inregistrarii dosarelor, prevazuta de dispozitiile
articolului 16 alineatul 1 si 2 capitolul V Titlul VII din actul normativ amintit,
etapa analizarii dosarelor de citre Secretariatul Comisiei Centrale sub
etapa evaluarii, in care, dosarul va fi trimis evaluatorului sau societatii de
evaluatori desemnate, in vederea intocmirii raportului de evaluare,
procedura finalizindu-se prin emiterea de catre Comisia Centrala a deciziei
reprezentand titlul de despagubire.

in baza articolului 16 din Legea nr. 247/2005 se prevede :

- Alin.(4) - pe baza situatiei juridice a imobilului pentru care s-a propus
acordarea de despagubiri, Secretariatul Comisiei Centgale §procedeaza Ia
analizarea dosarelor ;

- Alin. (5) Secretariatul Comisiei Centrale va progeda la céntralizarea dosarelor
prevazute la alin. (1) si (2), dupa care acesteagfor fi tramsmise evaluatorului sau
societitii de evaluatori desemnate, in vederea, info€mirii raportului de evaluare;

- Alin. (6) Dupa primirea dosaruluigevaluatorul sau societatea de evaluatori
desemnata va efectua procedura®de,specialitate, si va intocmi raportul de
evaluare pe care il va transmite ComiSiei Centrale. Acest raport va contine
cuantumul despagubirilor InS\limifa™ cirora vor fi acordate titlurile de
despagubire.

I11.2.Normele metodelogice de aplicare a Titlului VII “Regimul stabilirii
si platii despagubiriloriaterente imobilelor preluate in mod abuziv din Legea
nr. 247/2005 apgobate prin H.G. nr. 1095/2005 prevad coparticiparea activa a
beneficiaruluitlg évaltare, acesta avind dreptul a depune probe in sustinerea
unui pret superior. Persoanele indreptatite sad primeascd despagubiri sunt
obligate sa dea evaluatorului, la solicitarea acestuia, orice lamuriri in legatura cu
obiectul lucrarii. Ele vor prezenta evaluatorului orice inscrisuri pe care le poseda,
de naturd a furniza acestuia informatii privind valoarea imobilului obiect al
lucrarii. Evaluatorii desemnati sunt datori sd se infatiseze inaintea Comisiei
Centrale spre a da lamuriri ori de cate ori li se va cere.

I11.3.Dacd Comisia Centrald nu este lamurita prin evaluarea facuta,
poate decide efectuarea unei noi expertize.
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Mai mult, pentru a fi validat raportul de evaluare, conform legii nr. 247din
2005, trebuie sa existe o decizie de validare a Raportului de Evaluare emisa de
catre Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor conform alin.7 din
acelasi articol 16.

in baza raportului de evaluare Comisia Centrald va proceda fie la
emiterea deciziei reprezentand titlul de despagubire, fie la trimiterea dosarului
spre reevaluare.

Asadar, evaluarea trebuie sa aiba conform normelor metodologice
mentionate, un caracter obiectiv, iar decizia finala, definita de lege este a
membrilor Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, aceastd comisie
fiind de altfel singura care are calitate procesuala in demersul de evaluare si nu
institutia ANRP, ceea ce ii conferd un statut independent, focmai pentru a fi
echitabild, echilibrata si pentru a realiza o evaluare reala.

Sub acest aspect, al statutului Comisiei Centrale‘Sunt relevante(....)
Capitolul 1V
Masuri anticoruptie

Art. 15 — In scopul evitirii unog, pesibile fraude sau tentative de
corupere a personalului implicat in aplicarea prezentei legi se stabilesc
urmatoarele masuri:

a) mandatul membriléw,CemiSiei Centrale va fi de 4 ani cu posibilitatea
inlocuirii a cel putin 4 dimtreymembrii desemnati o datd la 2 ani;

b) mandatul presedintelui este de 4 ani cu posibilitatea reinnoirii
mandatului;

c) inlocuirea membrilor Comisiei Centrale si, dupa caz, a presedintelui
acesteia se face prin decizie a primului-ministru, dupa prezentarea si aprobareca
rapoartelor individuale cu privire la indeplinirea atributiilor acestora;

d) membrii Comisiei Centrale beneficiazi de indemnizatie de sedinta
reprezentand 1% din salariul de incadrare sau, dupa caz, din indemnizatia
lunara;

.........................................................................................
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f) limitele minime si maxime ale pedepselor aplicabile infractiunilor
savarsite in legatura cu activititile prevazute de prezenta lege, se majoreaza
cu jumatate.

I11.4.Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor este
organizata in baza REGULAMENTULUI din 30 august 2005 privind
organizarea si functionarea Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor
aprobat de Decizia 425/2005 adoptata de Primul Ministru .

Potrivit art. 7 din Regulamentul nr. 30 din 2005, (3)”In baza raportului
de evaluare Comisia centrald va proceda fie la emiterea deciziei reprezentand
titlul de despdgubire, fie la trimiterea dosarului spre reevaluargg?

Prevederile Legii nr. 247/2005 privind atributiile Comntisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor

Capitolul 111

Art. 13 - (1) Pentru analizarea€gi Sstabilirea cuantumului final al
despagubirilor care se acorda potrivifgprevederilot prezentei legi, se constituie in
subordinea Cancelariei Primului-Ministau, Comisia Centrald pentru Stabilirea
Despagubirilor, denumitd in continuare Comisia Centrala, care are, in principal,
urmatoarele atributii:

a) dispune emiterea decizider refctitoare la acordarea de titluri de despagubire;
b) ia alte masuri legale, i@egsare aplicarii prezentei legi.

Art. 13 &(2), Comisia Centrala este formatd din 9 membri si are
urmatoarea éamponenta:

a) presedintele Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor;

b) vicepresedintele Autoritdfii Nationale pentru Restituirea Proprietdtilor care
coordoneaza Directia pentru Acordarea Despdgubirilor in Numerar;

c) vicepresedintele Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor care
coordoneaza Directia pentru coordonarea si controlul aplicarii legislatiei din
domeniul proprietatii funciare si vicepresedintele Autoritatii pentru Restituirea
Proprietatilor care coordoneaza Serviciul pentru aplicarea Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in
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proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria
semnat la 07.09.1940, republicata si Legii nr. 290/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare;

d) un reprezentant al Secretariatului General al Guvernului;
e) doi reprezentanti ai Ministerului Economiei si Finangelor;
f) doi reprezentanti ai Ministerului Justitiei,

(6) Comisia Centralda are la dispozitia sa o lista de evaluatori autorizati.
Conditiile de inscriere in listd se stabilesc de catre Comisia Centrala prin decizie
si vor fi afisate pe site-ul oficial al Autoritaii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor.

(7) Comisia Centrald, va_desemna in _mod aleatoriu evaluatorul care va
efectua raportul de evaluare.

Art. 13' - Autoritatea Nationald, pentfu “Restituirea Proprietatilor
coordoneaza procesul de acordare a deSpagubirilor realizind activitatile
prevazute in acte normative speciale pfecum si activitatile necesare implementarii
prezentei legi, incluzdnd emiterea titlurilof de plata, titlurilor de conversie,
realizarea conversiei in actiuni si achitareasdespagubirilor Tn numerar.

Art. 14 - (1) ComisiayCGentrala functioneaza pe baza prevederilor
prezentei legi si a regulamentului propriu de organizare si functionare.

(2) pentru indeplinir¢ga¥atributiilor sale, Comisia Centrala va emite decizii sub
semnitura prese@intélui acesteia. Comisia Centrala va lucra in sedinta in
prezenta a minim Sapte membri si va decide cu majoritatea de voturi a celor
prezenti.

(3) Comisia Centrald functioneaza pana la emiterea tuturor titlurilor de plata a
despagubirilor.

I11.5. Finalitatea actiunilor abuzive ale inculpatilor a fost aceea ca,
datorita incalcarii flagrante a dispozitiilor art.16 alin.7 si art. 7 din
Regulamentul nr. 30 din 2005, cei 9 membrii Comisiei Centrale de Evaluare,
deci si inculpatii BICA ALINA MIHAELA, BOGDAN DRAGOS GEORGE,
ALEXANDRU LACRAMIOARA au procedat la emiterea deciziei, desi
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rezulta cu forta evidentei supraevaluarea efectuata de inculpatul NUTIU
EMIL, care impunea retrimiterea pentru reevaluare.

Validarea raportului supraevaluat, de catre cei 9 membrii ai comisiei
centrale, inclusiv inculpatii din prezenta cauza, a determinat emiterea DECIZIEI
reprezentand titlul de despagubire, si astfel cei patru beneficiari au primit
actiuni la FONDUL PROPRIETATEA si au realizat profit exorbitant, in timp
ce ANRP s-a gasit in situatia de a lisa nesolutionate alte mii de dosare de
reconstituire. ( a se vedea datele publice ale raportului Curtii de Conturi din
care rezulta ca in anii 2009 -2011 existau 9711 dosare rdmase nesolutionate;
fila nr 14 raport)

I11.6.Analizdnd obligatiile inculpatilor BICA AKINA, MIHAELA,
BOGDAN DRAGOS GEORGE, ALEXANDRU LACRAMIOQARA,membrii
ai Comisiei Centrale, pentru care formulam propunereayprezenta de arestare
preventiva, prin raportare la dispozitiile exprese ale arty 7 din Regulamentul
nr. 30 din 2005, (3) potrivit cirora ”In bafa raportului de evaluare Comisia
centrala va proceda fie la emiterea deciiei ¥éprezentand titlul de despagubire,
fie la trimiterea dosarului spre reevaluare™

Rezultd cd activitatea, actele @cestora de dispozitie erau decisive.

S-a ardtat in doctrina si practica judiciara ca, prin expresia ,, atributia de
emitere decizie” se intelege o factivitdfec complexa de verificare si analiza pe
care o efectueaza un decidént ‘weferitor la activitatile si competentele altor
executanti sipe care le cOnfimma ori pentru care dispune refacerea.

Asadar, menibriinGomisiei Centrale de Evaluare, deci si inculpatii BICA
ALINA MIHAELA, BOGDAN DRAGOS GEORGE, ALEXANDRU
LACRAMIOARA. nu numai ca aveau sarcini si atributii de autoritate curenta,
dar ei reprezentau autoritatea decizionala cu o competenta expresa rezultata din
spiritul dispozitiilor art. 7 din Regulamentul nr. 30 din 2005, care previd: “In
baza raportului de evaluare Comisia centrald va proceda fie la emiterea
deciziei,reprezentand titlul de despagubire, fie la trimiterea dosarului spre
reevaluare.”.

Succint, atributiile membrilor Comisiei Centrale de Evaluare, asa cum sunt
mentionate 1n regulament presupun verificarea in mod riguros a raportului
evaluatorului, analiza pertinentei, verosimilitatii si concludentei metodelor
folosite pentru evaluare deoarece numai astfel puteau decide in mod concret si
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concludent emiterea deciziei, reprezentand titlul de despagubire sau trimiterea
dosarului spre reevaluare .

Concluzia se impune deoarece raportul evaluatorului era singura proba,
singurul element pe care se baza decizia membrilor Comisiei Centrale. Importanta
raportului de evaluare rezulta din Intregul spirit al dispozitiilor legale aplicabile
acestui domeniu, care prevede:

- Desemnarea aleatorie a evaluatorului

- Independenta totala Comisiei Centrale ai carei membrii sunt desemnati

de la nivelul tuturor institutiilor statului

- Personalitatea juridica acorda prin statut acestei Comisii

- Plata cu o indemnizatie consistenta a membrilor Comisiei Centrale

tocmai in considerarea acestei munci desfasurate dar si pentru a fi
inldturate vulnerabilitati de tip coruptiv.
Deci tot cadrul normativ asigurd stabilitatea, indepen@enga st autoritatea
membrilor acestei Comisii Centrale de Despagubiri.

Asadar, aceste atributii profesionale aygau obligatia inculpatii, in calitate
de membrii ai Comisiei Centrale sa le exercite, {inéndu-se seama de faptul ca este
fie valideaza raportul, fie trimit la“geevaluare, dar pe care acestia le-au
incalcat total.

O prima lecturare a atributiilor membrilor Comisiei Centrale de Evaluare
poate induce imaginea unor indatoririi generale si neconcretizate, care s-ar baza
pe aprecieri subiective nevetifigahile, insa chiar si la o analiza sumara, rezulta cu
certitudine principiul fundagental ce guverneaza atributul fundamental, respectiv
acela cda membrii €omisiei reprezinta autorititile statului care asigura
respectarea dreptUilor cetitenilor la reparatii fata de violarea dreptului de
proprietate.

In calitatea acestora de reprezentanti ai Statului, membrii Comisiei decid
relatia dintre stat si persoana care solicita drepturile corespunzatoare legilor
de reparatie, decid sumele pe care le acorda din bugetul public, si care trebuie sa
fie direct proportionale cu prejudiciul suferit , nu sd reprezinte o imbogatire fara
just temei asa cum au dispus cei 9 membrii ai Comisiei, deci si inculpatii: BICA
ALINA MIHAELA, BOGDAN DRAGOS GEORGE, ALEXANDRU
LACRAMIOARA

Asa cum am mentionat, Comisia Centrald de Evaluare are o particularitate
care i1 asigurd statutul de autoritate independentd care reprezinta STATUL
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ROMAN, aceasti comisie este practic STATUL ROMAN, deoarece este similara
unei persoane juridice ce are capacitate juridica deplina si foloseste un patrimoniu
propriu. Potrivit art. 19 din Legea nr. 247 din 2005 deciziile adoptate de catre
Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor pot fi atacate in conditiile
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, in contradictoriu cu statul, reprezentat prin Comisia Centrali

pentru Stabilirea Despagubirilor, deci Comisia reprezinta statul nu ANRP,
asadar, iatd autoritatea fundamentald cu care au fost investiti inculpatii
BICA ALINA MIHAELA, BOGDAN DRAGOS GEORGE, ALEXANDRU
LACRAMIOARA si evident si ceilalti membrii fatd de care cercetirile din
prezenta cauza sunt in alte etape procesuale.

Mai mult, presedintele Comisiei Centrale pentru StabiireayDespagubirilor
este chiar presedintele ANRP, deci reprezentativitatea si@utQritatea este nivelul
inalt.

Rezultd asadar, cd responsabilitatea si_atributiileg fiecarui membru al
Comisiei sunt mai mult decat concrete si audun se€op precis respectiv validarea
raportului evaluatorului si deci soldtionarea favorabila a cererii de
despagubiri, prin aplicarea corecta a Jegislafiei sPgestionarea onesta a bugetului
public . Daca aceste conditii nu sunf tadeplinite de raportul de evaluare, membrii
comisiei au o singura varianta — trimitereayla evaluator pentru reevaluare!

in conditiile in care legislatia®pfivind fondul funciar prevede misuri
reparatorii pentru persoancl@sindreptatite, Comisia si deci fiecare membru
trebuie sa se raporteze la intesesul public, al tuturor cetatenilor si nu doar la acela
al unui grup restrans fiizeate ar putea avea interese, caci au fost desemnati pe
criterii stricte, atribuffingiycompetente punctuale cu scopul de a reprezenta statul,
adica intrcaga sQeigtate, iar pregatirea si functia detinutd de fiecare inculpat ,
membru al comisigi sunt argumente solide pentru a concluziona ca acestia trebuie
sa faca cea mai pertinenta analiza a raportului de evaluare.

Cu toate acestea, inculpatii BICA ALINA MIHAELA, BOGDAN
DRAGOS GEORGE, ALEXANDRU LACRAMIOARA membrii ai Comisiei
Centrale nu au facut niciun demers din cele stipulate, nici macar demersul minim
si firesc de a analiza explicatiile evaluatorului. Ba mai mult, lipsa de rigoare a
acestora a mers atat de departe, incat desi S-a hotarat ca evaluatorul sa fie invitat
pentru a da explicatii, in raport cu suma , iar acesta a fost prezent la data de
15.03.2011, datorita faptului cd a facut precizari generale, inculpata,, ... Alina
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Bica, reprezentanta MJ, a ficut un elogiu profesionalismului evaluatorului,
considerdnd ca raportul de evaluare este corect intocmit, iar suma stabilitd era
Jjustificata...,,

A se vedea declaratia inculpatului din data de 20.11.2014 ,,....care a
facut aceastd solicitare §i care a fost aprobati de CCSD alaturi de alte solicitari,
clarificari i pentru alte dosare fara relevanta, doar pentru a crea o aparenta de
exercitare cu responsabilitate a atributiilor ce ii reveneau.... La sedinta din
15.03.2011 a fost prezent si evaluatorul care a intocmit raportul de evaluare. In
cadrul acestei sedinte, Bica Alina a ficut un elogiu profesionalismului
evaluatorului, considerdnd ca raportul de evaluare este corect intocmit, iar
suma stabilitid era justificatid. Avind in vedere solicitarea anterioara facuta de
catre(...), desi valoarea stabilita pentru teren mi s-a parut mare, am votat pentru
aprobarea raportului, ludnd in considerare sustinerile evaliatogului ca avea
comparabile chiar cu preturi duble. (...)Pe Gheorghe Stélian_l-am cunoscut
ulterior procedurii, prin intermediul lui(...), cu care eram imyelatii de prietenie.
De asemenea, am aflat ca Bica Alina facea parte din“eerculgeelational al (...)"

in acelasi timp, nu pot fi invoeateNdici aspecte de ambiguitate
legislativa ori lipsa de pregatire a memprilor Cemisiei, deoarece fiecare membru
reprezinta autoritati publice ale statuldl (. %),

De asemenea nu pot inv@ca pfeSiuni de timp, exercitate in cadrul
procedurii de despagubire, datorita multitudinii de cereri, care ar putea
favoriza aparitia unor erdrijvatit timp cat legiuitorul nu a prevazut un termen
pentru analizarea si sollitionarea acestor dosare. Desigur ca, durata acestor
proceduri nu poate fifatat, de mare incat s aduca atingere dreptului reclamantilor
la aceste masuri f€paratorii, ea trebuind sa se inscrie intr-un termen rezonabil,
termen care se Gemsacra in practicd in functie de anumite situatii de fapt, de
greutati IntAmpinate in solutionarea cererilor, de numarul acestora, de masura in
care ele sunt imputabile institutiei s.a.m.d. In cauza nu era un asemenea risc,
deoarece cererea a fost inregistratd la Comisie in luna noiembrie 2010 iar in
15.03.2011 au fost aprobate despagubirile, un timp record fata de dosare de
despagubiri inregistrate la aceeasi data care nu sunt nici in prezent solutionate!

Astfel probele administrate in cauzd au relevat ca acest dosar
nr.22714/FFCC de despagubiri a fost inregistrat la ANRP impreuna si la
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aceeasi data cu dosarele 22968/FF si nr.22715/FF, care nici in prezent nu
sunt solutionate.

Asadar, functia detinuta de fiecare membru al comisiei implica, in primul
rand, respectarea legii, sustinerea interesului public si gestionarea onestd a
banului public. Nu in ultimul rand, intreaga legislatie aferentda restituirii
proprietatilor reglementeazd modalitatea de reparare, prin acordare de
despagubiri pentru abuzuri savarsite in perioada regimului comunist, dar toate
aceste masuri trebuie puse in aplicare fira a nedreptiti pe ceilalti titulari de
drepturi.

Mai precis, legiuitorul, prin ideea de reparatie a actului abuziv, nu a acordat
puteri discretionare functionarilor desemnati in cadrul Comisiei Centrale de
Evaluare in sensul validarii unor rapoarte de evaluare absolut nerealiste. Faptul
ca raportul de evaluare poate fi fie validat fie retrimis lg evaluator pentru
reevaluare trebuia sa atraga si mai mult implicarea , seriozitatea functionarilor,
membrii ai comisiei, inculpatii din prezenta cauzd: BICASALINA MIHAELA,
BOGDAN DRAGOS GEORGE, ALEXANDRURACRAMIOARA membri
ai Comisiei Centrale.

Acestia si-au incalcat, negat si négocotit tocmai obligatia de statut ce
presupunea analiza, dezbaterea asupra raportului de evaluare, astfel incat,
DECIZIA bazata pe acest raport sadigyriguroasa. Dar raportul a fost unul eronat
grosolan supraevaluat in scopul imbogatirii fara drept si in scopul asigurarii
unor rezerve pentru mituirea Wnor nembrii care au ajutat — sub acest aspect
cercetarile fiind in curs - idf%eféctele se rasfrang asupra unei colectivitati de

persoane indreptatite la deSpagubiri, care la rdndul sdau a formulat cereri de
despagubire, dar care @¥@st, tratata doar formal, prin inregistrarea dosarului,desi
are drepturi ce a-r fi\trebuit sustinute si respectate de acesti inculpati.

O prezentare sintetica a acestor atributii releva faptul ca inculpatii
BICA ALINA MIHAELA, BOGDAN DRAGOS GEORGE, ALEXANDRU
LACRAMIOARA fin calitate de membri ai Comisiei Centrale de Evaluare ar
fi trebuit sa execute urmatoarele activitati prealabile validarii raportului de
evaluare prin care au statuat suma exorbitanta:

- verificarea stadiului dosarului anterior transmiterii acestuia la evaluator;

Daca membrii Comisiei ar fi efectuat aceasta verificare sumara atunci cand
au primit ordinea de zi ar fi constatat ca dosarul a fost prematur introdus pe
ordinea de zi a listei de sedinta, deoarece clarificarile solicitate de la Primaria
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Sector 2 nu au fost comunicate, asadar dosarul era incomplet si deci inapt pentru a
fi transmis spre evaluare.

Asa cum am mentionat, Tn cauza probele administrate au relevat ca dosarul
nr.22714/FFCC a fost inregistrat la ANRP impreund cu dosarele 22968/FF si
nr.22715/FF fiind repartizate spre solutionare consilierului(...). Potrivit
dispozitiilor interne referitoare la procedura de solutionare a dosarelor acestea,
fiind inregistrate in acelasi timp trebuia sa fie solutionate concomitent, dar
consilierul (...)a acordat prioritate dosarului nr.22714/FFCC.

Fara ca aceastd imprejurare sa reprezinte in sine un abuz al consilierului
(...)sau o culpda a membrilor comisiei, in contextul deruldrii faptelor prezinta
relevanta asa cum se va arita in cele ce urmeaza.

Astfel, desi consilierul(...), care avea atributii de pregatire a dosarului de
despagubire ce formeazd obiectul prezentei analize, a constatat €& dosarul este
incomplet si 1n acest sens a solicitat clarificari de la Primaria Sector 2, 1-a inclus
pe lista sedintei Comisiei si ulterior a solicitat clarificirilégin aceste conditii,
membrii Comisiei la primirea ordinii de zi si a dosatelog, constatand ca dosarul nu
este complet nu trebuia sa-1 transmitd evaluaforulyi, das cu toate acestea l-au
transmis. Acest aspect este 1nsa unul mider P langa celelalte neregularitati
evidentiate in exercitarea atributiilor de catréy mémbrii Comisiei Centrale de
Evaluare, inculpatii :_ BICA ALINAWMIHAELA, BOGDAN DRAGOS
GEORGE, ALEXANDRU LACRAMIOARA

- verificarea situatiei juridiec'a imobilului pentru care s-a propus acordarea
de despagubiri;

Daca membrii Cofiiisichar fi efectuat aceastd verificare sumara atunci cand
au primit ordinea de %1 agfi constatat ca terenul a fost inclus in anexa 23 deci era
teren agricol;

Asadar, evaluarea efectuata de catre evaluator in mod obligatoriu trebuia
sa vizeze un teren agricol corespunzator anexei 23.

- asigurarea desfasurarii activitafilor specifice pentru aplicarea prevederilor
Legii nr. 18/1991, a Legii nr. 1/2000 si a Legii nr. 247/2005 privind reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si forestiere persoanelor
indreptatite ori privitor la reconstituirea sau constituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor intravilane;

Dacda membrii Comisiei ar fi efectuat aceastd verificare sumara atunci cand
au primit ordinea de zi ar fi constatat ca terenul a fost evaluat prin metoda
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tehnica de comparare a vanzarii intravilan si teren sub apa si prin metoda
parcelarii pentru terenul intravilan.

Deci, expertul s-a raportat la propunerea Subcomisiei locale a Sectorului 2
care prin referatul nr.65980 a propus ca din suprafata de 14 ha sa fie validata
numai suprafata de 13.0535 ha, deci 130.000 mp, iar din aceasta 75.860 mp in
anexa 23; 54.675 mp in anexa 30; 9465 mp in anexa 46, corespunzator
dispozitiilor HG nr.890/2005.

Ori, nu acesta a fost obiectul dosarului de despagubire 22714/FFCC
validat prin hotirare de Comisia Municipiului Bucuresti pentru Stabilirea
Dreptului de Proprietate Privata asupra Terenurilor, deoarece aceasta propunere a
Subcomisiei locale a Sectorului 2 , care prin referatul nr.65980 a propus ca din
suprafata de 14 ha sa fie validata numai suprafata de 13.0535 ha, deci 130.000
mp, iar din aceasta 75.860 mp in anexa 23; 54.675 mp in an€xa¥80; 9465 mp in
anexa 46, corespunzator dispozitiilor HG nr.890/2005 a, fostyestituita Comisiei
locale pentru completarea documentatiei.

Ca urmare, Subcomisia locala a Sectorului2 a'propus,validarea suprafetei
de 13.0535 ha pentru acordarea de despagubiri prin‘inscrierea in anexa 23.

Aceastd propunerea validata la datadde 28(10.2010 prin care a fost nscris
in anexa 23 GHEORGHE STELIAN pentrutacordarea de despagubiri pentru
13.0535 ha a fost transmisa la ANRP la /data de 26.10.2010 si a format
obiectul dosarului de despagubire 22714/FFCC.

Prin urmare ,evaluarea trgbuia €& vizeze suprafata de 13.0535 ha teren
agricol, inscris In anexa 23 pentrthacordarea de despagubiri deoarece aceasta
a fost validati prin inserieréa In anexa 23 si acest obiect I-a avut dosarul
22714/FFCC de despagiibire cu care a fost investita Comisia .

Asadar, comisia desi nu a fost investitd cu suprafata de 13.0535 ha -
130.000 mp, compusa din 75.860 mp in anexa 23; 54.675 mp in anexa 30;
9465 mp in anexa 46 pentru care a realizat evaluarea evaluatorul, a acordat
exorbitantele despagubiri .

Mai exact pentru un teren agricol de 13.0535 ha inculpatii BICA ALINA
MIHAELA, BOGDAN DRAGOS GEORGE, ALEXANDRU
LACRAMIOARA membrii ai comisiei centrale au validat un raport de evaluare
care a vizat teren din zona rezidentiala!

Trecand, la certitudini dovedite pe baza datelor stranse prin administrarea
de probe se poate afirma, fara niciun dubiu, cd numitul GHEORGHE STELIAN a
avut 1n cursul anului 2010 ,,inspiratie” si sim{ al afacerilor si a cesionat drepturi
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succesorale, in conditii a carora transparentd se pierde, apoi ca urmare a unor
evaluari extrem de favorabile realizate de catre evaluator, validate de membrii
comisiei inculpatii : BICA ALINA MIHAELA, BOGDAN DRAGOS
GEORGE, ALEXANDRU LACRAMIOARA care s-au folosit de autoritatea si
decizia cu care au fost investiti in folosul acestuia , a obtinut venituri
considerabile, fiind in prezent proprietar al unor terenuri si detindtor de

actiuni.

Activitatea infractionala a fost desfasuratd de inculpati si a constat
intr-un cumul infractional prin care bugetul public a fost irosit si practic furat
in interesul unei singure persoane beneficiare si favorite, consecinta fiind
nedreptatirea altor titulari de drepturi ale caror dosare de despagubire nu au fost
solutionate i care nu puteau spera la asa supraevaluari daca nu cunosteau
filiera.

Prin acest mod abuziv cele 13.0535 ha teren agri¢ol in§€ris in anexa
23, ce puteau fi evaluati si pentru care se putéau acorda despagubiri in
conformitate cu aceasta categorie au devenit 93.0535 ha teren iar
matematic

Cu suma asta cite despagubiri maxime de 500.000 lei se puteau acorda in cele
peste 9000 dosare in care persoanele indréptatite incda asteapta!

Este relevant pentru a sublinia pericolul social al faptelor retinute in
sarcina inculpatilor sa sublinici¢a potrivit datelor publice ale ANRP 2010,
2011 a platit despagubiri civilestotale In suma mai mica sau sensibil egald cu
suma primita acest benefictafynorocos: 391.408.564 lei in 2010; 249.882.000 in
2011.

Daca adatgam faptul ca in aceleasi interval de timp al solutionarii
acestui dosar de despagubire alte doua dosare inregistrate la aceeasi data au
ramas nesolutionate chiar si in prezent, dupa mai bine de 3 ani, precum si
faptul ca aceeasi comisie, la numai doud luni distantd (26.05.2011), in cazul
dosarelor nr. 23233/FFCC (in care evaluatorul stabilise o valoare de
209.374.530 lei) si nr. 22716/FFCC (in care evaluatorul stabilise o valoare de
303.342.900 lei), au solicitat reevaluarea suprafetelor de teren pentru care
urmau a fi acordate despdgubiri, in urma reevaludrii fiind stabilite valori de
205.352.000 lei si 297.630.000 lei mai putin cu 4.022.530 lei si 5.712.900 lei
(a se vedea procesul-verbal de sedinta al C.C.S.D. din 26.05.2011).
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rezulta ca gestionarea banului public fost concentratd si subordonata
interesului privat al celor patru beneficiari.
In fata acestei realitati de netrecut, cu ocazia audierilor:
- Inculpata Bica Mihaela Alina a declarat urmaitoarele:
...)”
- Inculpatul Bogdan Dragos George a declarat:

(™

Faptele inculpatilor sunt dovedite cu urmatoarele niijloace de proba:

- procesul-verbal de sedintd al Comisiei Centrale de "Bvaluare din data de
15.03.2010 in care a fost aprobat in unanimitate, de catbe toti cei 7 membrii
raportul de evaluare pentru stabilirea despagubirilot,

- pozitia reprezentantului Ministerul®i, Justitiei, inculpata BICA ALINA
MIHAELA 1in cadrul sedintei din data de 15903.2011, cand a precizat expres ca
,,...NU are probleme pe dosarele”clyvalog” mici pe care le-a studiat si isi
asuma restul..., iar referitor la raportul de evaluare intocmit de catre SC
BUSINESS EVALUATOR SRL prifi care s-a stabilit valoarea de piatd a
terenului de 377.282.300 lei &'sustinut ca ,,...pe raportul de evaluare efectuat
pe dosarul nr.22714/FFCCexista o explicatie justificata pentru indicele ales
— indicele de corectie,éstimat pe baza informatiilor din piata obtinute de
evaluator — si a selicitat aceleasi explicatii si pentru restul rapoartelor de
evaluare...,,

Asadar ,fezulta cu evidentd cad a analizat in detaliu raportul evaluatorului
inclusiv explicatiile acestuia solicitate de catre Comisia Centrald de Evaluare la
sedinta din februarie 2010, iar supraecvaluarea exorbitanta a considerat-0 deplin
admisibila, pentru simplul fapt ca era justificat indicele ales.

Or, analizand raportul de evaluare se observa cu usurinta ca a fost evaluat
un teren... si nu un teren agricol, asa cum a fost incadrat terenul pentru care s-au
validat despagubirile...
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- declaratia martorului (...) care a precizat procedura derulata la nivelul
Comisiei Centrale de Evaluare a carei decizie de a aproba raportul
evaluatorului era suverana : ... (...)

Declaratia martorei (...)(...)
V. Date privind sesizarea

Dosarul penal nr.393/P/2013 s-a format avand la baza urmatoarele:

La data de 15.10.2014 Directia Nationala Anticoruptie S-a sesizat din

oficiu (...)

Prin ordonanta din data de 29.09.2014 s-a%dispus,inceperea urmaririi

penale cu privire la sdvarsirea faptei de abuz infServiciuin forma prev. si ped. de
art. 13% din Legea 78/2000 cu aplic. cu aplic. @t#297"alin. 1 C.pen. si art. 309
C.pen. precum si art. 5 C.p.

(...)

prin Hotdrarea Consiliulai Superior al Magistraturii — Sectia pentru
procurori nr. 752 din data“de 20.11.2014 s-a incuviintat luarea masurii
preventive a réfinerii fatd de magistratul Bica Alina Mihaela, procuror
sef DIICOTS

prin Metagaréa Consiliului Superior al Magistraturii — Sectia pentru
procurori nr. 753 din data de 20.11.2014 s-a incuviintat luarea masurii
arestului la domiciliu fatd de magistratul Bica Alina Mihaela, procuror
sef DIICOT;

prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii — Sectia pentru
procurori nr. 752 din data de 20.11.2014 s-a respins solicitarea de luare
a masurii arestdrii preventive a magistratului Bica Alina Mihaela,

procuror sef DIICOT, retinandu-se in motivarea deciziei aspectul ca in
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dosarul 393/P/2013 a fost inceputa urmarirea penala fatd de respectivul
magistrat pentru o faptd ce nu are legatura cu functia pe care o detine in
prezent, savarsita la data de 15.03.2011, iar una din conditiile cerute de
lege pentru aplicarea masurii arestarii preventive este aceea a existentei
probelor din care sa rezulte suspiciunea rezonabild ca inculpatul a
savarsit o infractiune;

Continuand cercetarile in dosarul 393/P/2013 pe parcursul zilei de
20.11.2014, s-a procedat la administrarea de noi probe, iar prin
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii — Sectia pentru procurori
nr.755 din 21.11.2014 s-a incuviintat luarea gmasurii arestarii

preventive fata de magistratul Bica Alina JMihagclay procuror sef

DIICOT.

Sunt indeplinite toate conditiile legalégiar motivele pe care le vom
dezvolta in continuare sunt argumente dejnetrecut care releva existenta

temeiurilor pentru luarea masurii arestariy peeVentive fatd de inculpati.

Din probele administrateé,in gauza pana in acest moment al urmadririi
penale rezultd suspiciungénrczonabila ca inculpatii au savarsit infractiunile

retinute in sarcina lor.

Pentru infractiunile retinute conform art. 223 alin.2 C.p.p., legea prevede
pedeapsa inchismde 5 ani si pe baza evaluarii gravitatii concrete a faptelor, a
modului si a circumstantelor de comitere, precum si a imprejurarilor concrete
privind persoana inculpatilor consideram ca privarea de libertate este necesara

pentru inldturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica,o stare de pericol

reald si actuald iar faptele sunt de gravitate maxima deoarece au vizat siguranta

bugetului public alocat masurilor reparatorii.
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In absenta unui riaspuns ferm al autorititii judiciare, ldsarea in libertate a
celor acuzati de fapte de o asemenea gravitate poate crea in randul cetatenilor un
sentiment de neincredere in organele statului si temerea ca valorile sociale nu pot
fi protejate in mod eficient in situatia unor fapte de acelasi gen (I.C.C.J., s. p.,
decizia penala nr. 210/2004).

Arestarea raspunde cerintelor de actualitate, oportunitate si
proportionalitate a arestarii preventive, avand in vedere ca nicio alta masura
nu ar indeplini scopul urmarit de legiuitor.

In raport cu art. 5 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului si art. 23
din Constitutie, masura lipsirii de libertate a unei persoanesegpoate dispune
atunci cand existd motive verosimile ca s-a savarsit o Jfifragtiune sau exista
motive temeinice de a se crede in posibilitatea sayarsirii Uhei noi infractiuni,
fiind necesard astfel pentru apararea ordinii publicey a“drepturilor si libertatilor
cetatenilor, desfasurarea in bune conditii a precesului penal.

Analiza acestei condifii in raporteeu gravitatea faptelor savarsite, persoana
si conduita magistratului Bica Alina Mihaglagsr€actia opiniei publice, rezonanta si
gravitatea faptelor denota ca in spgtd suatsindeplinite exigentele pentru a putea fi
dispusa privarea de libertate. ESf&uneontestabil ca fenomenul coruptiei reprezinta
o amenintare pentru democgati®ssi drepturile omului, care erodeaza principiul
echitatii si al justitigisocialeé, punand in pericol 1nsasi stabilitatea institutiilor
democratice si a fufidamentelor morale ale societatii. Totodata, institutia publica
pe care o reprezenta)Bica Alina Mihaela si ceilalti membrii in cadrul Comisiei
Centrale sunt in egalda masura fiecare in parte un serviciu public, de autoritate
si legalitate.

Or, 1n prezenta cauzd, urmarirea penald efectuatd ne obligd sa analizdm
particularitatile si consecintele unor fapte de abuz in serviciu savarsite de catre
functionari desemnati cu exercitiul autoritatii publice. Distinct de semnificatia cu

caracter general a abuzului in serviciu, trebuie avute in vedere aspectele concrete
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rezultate din comiterea faptei pentru care a fost formulate acuzatie penala , asa
incat apreciem ca se impune luarea masurii arestdrii preventive, respectiv:
indiferenta profesionalda si superficialitatea indeplinirii atributiilor pusa in
evidenta de validarea unor despagubiri exorbitante fara un minim efort de
verificare a documentelor depuse la dosar; alterarea prestigiului ANRP si implicit
a institutiilor publice pe care le reprezentau membrii intrucat facilitarea obtinerii
unei despagubiri exorbitante are potentialul de a oferi beneficiarilor solutiilor
increderea cd e afacere profitabila cesiunea de drepturi litigioase, dar si
consecinta sporirii gradului de vulnerabilitate a sistemului de reparatie; dispretul
manifestat fatd de solicitantii ale caror dosare de despégubiri au ramas
nesolutionate  sunt de natura sa potenteze efectele Jiegatives produse, prin
cresterea riscului de popularizare in masa a ideii cageparatiapentru abuzul asupra

proprietatii s-ar putea obtine tot printr-un abuzs

Fata de considerentele aratate, apréciem ca luarea masurii arestarii
preventive este proportionald cu acuzapawadusa inculpatilor si necesard pentru
realizarea scopului urmarit pringdispunef€a acesteia si, in consecinta, in temeiul
art. 224, art. 202 si art. 223 alin, (2) din Codul de proceduri penala, iar, pe de
alta parte, vazand si Hotagaréa nr. 755 din 21.11.2014 a Consiliului Superior

al Magistraturii, Séetia\pentru procurori,

PROPUNEM:

Arestarea preventiva pe o perioada de 30 de zile, incepand cu data de
21.11.2014, a inculpatilor:
- BICA ALINA MIHAELA —(...), pentru savarsirea infractiunilor de abuz

in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, prev. de art. 13* din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 297 alin. 1 C.pen.
st art. 309 C.pen;
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- BOGDAN DRAGOS-GEORGE —(...), pentru savarsirea infractiunii de

abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit, prev. de art. 13% din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 297 alin. 1
C.pen. si art. 309 C.pen.;

- ALEXANDRU LACRAMIOARA —(...), pentru sivarsirea infractiunii

de abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 297 alin. 1
C.pen. si art. 309 C.pen.;

- NUTIU _EMIL —(..), pentru complicitate la abuz in serviciu dacd

functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos né€uyenit, prev. de
art. 48 C.pen. rap. la art. 13° din Legea nr. 78/2000 cu dpliggart. 297 alin. 1
C.pen. si art. 309 C.pen.

PROCUROR SEF SECTIE, PROCMROR SEF ADJUNCT SECTIE,
(...) (...)
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