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Pentru astazi s-a stabilit termen de pronuntare asupra apelului declarat de
Parchetul de pe langa Tribunalul Timigs Timpotriva sentinfei penale nr.
196/P1/14.03.2014 a Tribunalului Timis.

Mersul dezbaterilor si concluziile partilor au fost consemnate TRjincheierea din
19 iunie 2014, care face parte integranta din prezenta hotarare, stabilindu-se termen
de pronuntare pentru astazi, cand:

INSTANTA

Deliberand asupra apelului, constata urmatoaréles

Prin sentinta penala nr. 196/PI din 14.08:2094, pronuntata de Tribunalul Timis,
in baza art. 396 al. 1,5 C.p.p., rap. la, art. 16pal.™ lit.c C.p.pen., a fost achitat
inculpatul R. A. I., pentru infractiuneagrew, de aft. 188 al. 1 C.pen., cu aplic. art. 5
C.pen. In baza art. 399 al. 2 C.p.p., s-aydispfS punerea de indata in libertate a
inculpatului R. A. 1., arestat preventiv in baza mandatului de arestare preventiva nr.
36/06.06.2013 emis de Tribunalul Timis, daca nu este arestat in alta cauza. In baza
art. 404 al. 4 C.p.p., s-a constatatiyca 9nculpatul a fost refinut si arestat preventiv
incepand cu data de 05.06,2018 pana la punerea in libertate. in baza art. 19, 397
C.p.p., rap. la art. 25 C.p.p.\is-axe@nstatat ca partea vatamata G. M. nu s-a constituit
parte civila. in baza art@2g5%l. 3 C.p.p., cheltuielile judiciare avansate de stat au
ramas in sarcina acestuia.

Pentru a hotariRastfel; tribunalul a retinut ca prin rechizitoriul Parchetului de pe
langa Tribunalul Tigtigar.... inregistrat la instanta la data de 24.10.2013 sub nr. unic
dosar 10370/30/2013, a fost trimis in judecata in stare de arest inculpatul R. A. I,
pentru savarsirea infractiunii de omor, fapta prev. de art. 174 al. 1 C.pen., constand
in aceea ca in data de 03.06.2013 in timp ce se afla la coliba numitului C. N.,
amenajata pe un teren viran, a agresat-o pe victima G. N., aplicandu-i lovituri la
nivelul fetei, dupa care a strangulat-o si a tarat-o, cu ajutorul unei chingi, in afara
perimetrului colibei in fata usii de acces in curte, unde a fost gasita decedata de catre
organele de politie.

S-a retinut in rechizitoriu ca in urma autopsiei s-a stabilit ca victima a decedat
din cauza asfixiei mecanice, produsa prin comprimarea gatului. De asemenea pe
corpul victimei au fost relevate mai multe leziuni traumatice, inclusiv excoriafji gi
echimoze produse prin tarare; in sprijinul afirmatiei ca victima a fost tarata de catre
autor vine si constatarea ca pantalonii victimei erau rulati pana in dreptul genunchilor,
victima fiind tarata pe burta si trasa de maini.

S-a aratat in rechizitoriu ca in cauza a fost audiat martorul C. N., care a
declarat ca in data de 03.06.2013 a consumat bauturi alcoolice impreuna cu victima



G. N. si cu inculpatul R. A. I., mai intai in fata unui bloc din zona str. ... din Timigoara,
apoi in coliba sa, amenajata pe un teren viran, situat in partea stdnga a str. ... din
Timisoara. Martorul a aratat ca el, la coliba sa, dupa ce a consumat alcool impreuna
cu cei doi, s-a culcat, victima si inculpatul raménand sa bea mai departe. Martorul a
indicat ca dupa un anumit timp a fost trezit din somn de strigatele victimei G. N. si
astfel a vazut ca inculpatul R. A. I. o strdngea cu mainile de gat pe victima, victima
fiind cazuta pe spate, dupa care inculpatul a legat-o de méaini cu o chinga pe victima
— chinga fiind luata de sub o masa din curte - si a tras-o afara din perimetrul colibei.
Martorul a mai precizat ca din cauza unui telefon imprumutat de victima inculpatului a
inceput conflictul dintre cei doi, victima solicitandu-i inculpatului de mai multe ori
restituirea telefonului, acesta refuzand. In cuprinsul declaratiilor date, martorul a
precizat ca a incercat sa intervina in conflictul dintre inculpat si victima, dar inculpatul
[-a amenintat cu moartea si de frica s-a retras.

Martorul C. N. a aratat ca in prima sa declaratie, cea olografa din data de
04.06.2013 a declarat ca nu stie cine I-a omorat pe G. N., deoarece i-a fost frica de
inculpat. Ulterior in declaratiile din data de 05.06.2013, 06.06.2043, 08.10.2013 si in
cadrul celor doua confruntari cu inculpatul R. A. I., din datele, de 06.06.2013 si
22.10.2013, martorul C. N. a sustinut in mod constant ca aut@kul inffactiunii de omor
asupra victimei G. N. este inculpatul R. A. I..

In cauza s-a expertizat genetic chinga cu ajutortihcareig inculpatul R. A. I. a
legat-o de maini pe victima si a tarat-o in afarafcurili si"8-a stabilit ca pe aceasta
chinga exista un profil genetic unic masculin pérfects€oneerdant cu cel al victimei G.
N..

De asemenea, cu ocazia cercetariila fata 1@culti s-a stabilit ca pe traseul dintre
coliba martorului C. N. si locul din extegioruhcurtii Unde a fost gasita victima decedata
se afla mai multi stropi de sénge.

In cauza a fost audiat si martorul G. M\, fiul victimei, care a declarat ca stie ca
tatal sau obisnuia sa consume alc@ol. El @fecunoscut telefonul ridicat de politie de la
inculpatul R. A. I. ca fiind telefopul tataldrsau, pe care el i-l daduse acestuia cu ceva
timp in urma.

Inculpatul R. A. I, fiind, atdiat, a aratat, in primele declaratii, ca nu i-a vazut pe
martorul C. N. si pe victiffaGyN. in data de 03.06.2013 si nu a baut bere si alcool cu
ei, in data de 03.0642013%¢l deplasandu-se doar la cantina sociala, aspect infirmat
insa de verificarile_eféctuate la acea cantina. Ulterior, fiind confruntat cu martorul C.
N., el a declarat ca si,aminteste ca in data de 03.06.2013 a baut alcool cu victima si
cu martorul, deplasandu-se la coliba martorului C., insa a negat in continuare
savarsirea infractiunti, el declarand ca victima G. N. a plecat inaintea sa de la coliba
si nu a mai vazut-o in acea zi. Aceasta declaratie a fost mentinuta de catre inculpat la
audierea sa in fata procurorului, dup& punerea in miscare a actiunii penale. In ultima
declaratie data in fata procurorului inculpatul a sustinut ca s-a mai intalnit cu victima
G. N., in data de 03.06.2013, dupa ce aceasta plecase de la coliba martorului C. N.,
intalnire care a avut loc in fata blocului unde el, inculpatul, locuieste.

Inculpatul R. A. I. a avut o atitudine oscilantd pe parcursul urmaririi penale. In
cele doua declaratii din data de 05.06.2013 precum si in declaratia olografa din data
de 06.06.2013 inculpatul R. A. I. a declarat ca in data de 03.06.2013 nu s-a intalnit
nici cu victima G. N., nici cu martorul C. N. si astfel nu avea cum sa consume bauturi
alcoolice cu acestia. Apoi in cadrul confruntarii cu martorul C. N. din data de
06.06.2013 si in declaratia luata pe formular tipizat, in aceeasi zi, inculpatul a aratat
ca s-a intalnit cu victima si cu martorul C. N. in data de 03.06.2013, a consumat
alcool impreuna cu acestia, dar nu stie ce s-a intdmplat cu victima G. N., intrucat



aceasta a plecat inaintea sa si nu |-a mai vazut in data de 03.06.2013. Inculpatul R.
A. |. a revenit a treia oara asupra declaratijilor sale, in data de 22.10.2013, cand a
fost din nou confruntat cu martorul C. N. si de asemenea si reaudiat, el indicand ca in
data de 03.06.2013, dupa ce victima a plecat, el s-a reintalnit cu ea in fata blocului
sau, dar nu stie daca aceasta s-a mai intors la coliba martorului C. N..

S-a mentionat in rechizitoriu ca declaratiile inculpatului R. A. |. sunt declaratii
mincinoase, contrare restului materialului probator administrat. Inculpatul a sustinut
ca a revenit In mod repetat asupra versiunii sale asupra starii de fapt intrucat nu a
auzit bine intrebarile ce i-au fost adresate, dar la ultima audiere, cea din 22.10.2013
este sigur ca le-a auzit bine si in mod complet, desi pe parcursul starii de arest
preventiv nu a urmat vreun tratament pentru ameliorarea auzului.

Inculpatul a fost expertizat psihiatric si s-a stabilit ca a avut discernamantul
pastrat raportat la fapta savarsita. De asemenea, inculpatul a fost testat cu aparatul
poligraf, reiesind ca acesta a mintit cu privire la intrebarile care i-au fost adresate,
intrebari relevante pentru prezenta cauza.

S-a mai sustinut in rechizitoriu ca in cauza au fost efectugte deua confruntari
intre martorul C. N. si inculpatul R. A. I., in datele de 06.06.2018 si 22.10.2013, in
prima dintre ele inculpatul fiind asistat de aparator din ofigiu, i@ in a doua de
aparator ales. In cursul ambelor confruntari martorul €. N. si-a¥mentinut pozitia si a
aratat ca inculpatul este cel care a strans-o de gatypewictimé si apoi a tarat-o, cu
ajutorul unei chingi, legata de mainile victimei, ingfarajperimetrului colibei.

S-a precizat in rechizitoriu, avand in vedere déclaratile martorului C. N., care
se coroboreaza cu rezultatul celor doua confrantariefectuate in cauza, cu rezultatul
raportului medico legal al victimei si cu raportul"de expertiza genetica, s-a retinut ca
autorul infractiunii care face obiectul prézentului dosar este inculpatul R. A. I., care a
savarsit infractiunea, pe fondul consumuldi, degélicool, Tn urma unui conflict spontan
Cu victima.

In probatiune a fost atasat désarul @€ urmérire penala nr.... al Parchetul de pe
langa Tribunalul Timig, s-au administrat®probe cu inscrisuri, a fost audiat inculpatul
(care a negat comiterea faptel), au»fost audiat martorul din rechizitoriu C. N. si
instanta a dispus si audiereaymaxiorei D. E., la care s-a facut referire in declaratjile de
la urmarirea penala, pre¢bm '$i audierea martorilor H. D., D. S., D. A., mentionati in
declaratia martoruluig@y Ny si"S-a procedat conform art. 131 C.p.p., fiind efectuata o
confruntare intre,inculpat®si martorul C. N., fiecare mentinandu-si declaratiile
anterioare.

Din analiza ‘actelor si lucrarilor dosarului, instanta a constatat ca probele
dosarului confirma doar partial starea de fapt din rechizitoriu, respectiv aspectele
privind comiterea unei infractiuni de omor asupra victimei G. N. insa nu confirma
imprejurarea ca inculpatul ar fi cel care a comis respectiva fapta de omor impotriva
partii vatamate, astfel ca instanta a retinut urmatoarele:

in data de 04.06.2013 in jurul orelor 10,00, Serviciul de investigatii criminale
din cadrul Inspectoratului Judetean de Politie Timis a fost sesizat prin SNAU 112, cu
privire la faptul ca in Municipiul Timisoara, str. ..., pe o poteca la aproximativ 100 m
distantd de bl. nr. ..., langa usa de acces unde se afla o gradina amenajata
ocazional, se afla cadavrul unei persoane de sex masculin ce prezenta urme de
sange la nivelul capului.

Procedandu-se la deplasarea la fata locului, echipa operativa a identificat
victima ca fiind G. N. de 70 de ani domiciliat in Municipiu Timisoara..., jud. Timis,
locuinta de domiciliu fiind la aproximativ 120 m distanta de locul unde a fost gasit;
cadavrul era in decubit ventral, fara haine la nivelul bustului, pantalonii de trening cu



care era mbréacat fiind trasi sub fese unde se observa urme de fecale. In urma
examinarii medico-legale exterioare de la fata locului, s-a constatat un hematom
occipital dreapta, precum si mai multe excoriatii la nivelul genunchilor si mainilor,
astfel dupa cum reiese din procesul verbal din 04.06.2013 (fila 7 dosar u.p).

In procesul verbal de cercetare la fata locului se mentioneaza ca, cadavrul
victimei a fost descoperit la aproximativ 60 cm. Distanta de poarta ce asigura accesul
intr-o gradina, fiind orientat cu capul inspre blocurile de locuit. Cadavrul era fara
haine la nivelul bustului, pantalonii de trening cu care era imbracat fiind trasi sub
fese. La nivelul méainii stangi, s-au descoperit o pereche de pantaloni de culoare gri
descopeR. sub capul cadavrului in cauza (placuta nr.3) colet/plic nr.7; un pulover de
culoare maro cu puncte albe si dungi galbene, descoperit langa pantaloni (placuta
nr.3) colet nr.8; una pereche de papuci din cauciuc de culoare neagra descoperita la
aproximativ 30 de cm. In fata capului cadavrului, pe sol, (placuta nr.3) colet/plic nr.
9(fila 9 dosar u.p.). La nivelul fetei cadavrului, pe sol si vegetatie se observa urme
materiale de culoare brun roscat cu aspect de sange, dispuse sub forma de balta. Pe
lungimea potecii de la poarta de acces pana la aproximativ 4 ni distanta de coliba
improvizata din caramida cu usa metalica din tabla s-agdéscoperit pe sol si
vegetatie(iarba) un numar de patru urme materie de culoare brun-roS€at cu aspect de
sange dispuse sub forma de stropi, ce au fost numerotate cu plagutele cu nr. 5,6,7,8.
La aproximativ 4 m fata de usa de acces in baracasimprovizatd s-au descoperit pe
sol, un fragment de folie de plastic, pe care sgfobsgrvaturme materie de culoare
brun-roscate cu aspect de sange dispuse sub) fosmé@mde stropi(placuta cu nr.8).
Baraca improvizata este de aproximativ 2/4 miiar Mjinterior se afla un pat, o masa, o
soba, un dulap mic precum si mai multe obiegte ‘de vestimentatie si vesela. La
intrarea in coliba se simte un puterAicymiros, de alcool. Pe masa din baraca
improvizata s-a descoperit doua pahare din plastic ce contineau un lichid incolor cu
miros de alcool, care au fost ridicate pentruéxaminare. La ora efectuarii cercetarii la
fata locului, respectiv ora 11,00, mediculMéqist a precizat ca decesul a survenit de
peste 12 ore precum si faptul canictima %iu prezinta fracturi osoase la nivelul capului.

S-a efectuat autopsiagcadavrubui, pe corpul victimei fiind relevate mai multe
leziuni traumatice externe (fila 52dosar u.p.). Din raportul de expertiza medico legala
nr. .../05.06.2013 intocnmit\de WML Timisoara rezulta ca moartea numitului G. N. a fost
violenta si s-a datogat,siadromului asfixic prin comprimarea gatului. Leziunile de
violenta constatate latautopsie s-au putut produce prin lovire cu sau/de comprimare
intre corpuri plane™dure. Moartea poate data din data de 04.06.2013. Sangele
recoltat face pafte din grupa sanguina A si contine 3,10 gr. alcool la 1.000 ml, iar
urina 4,15 gr. alcool"la 1.000 ml. Examenul secretiei anale nu a evidentiat prezenta
de spermatozoizi (conform buletinelor de analiza nr. 83, 27,182, 183/2013 — filele 55-
58 dosar u.p.).

Aceste mijloace de proba, respectiv raportul de expertiza medico-legala,
buletinele de analiza mentionate, precum si constatarile cuprinse in procesele
verbale de sesizare (filele 5-7 dosar de u.p.), procesul verbal de cercetare la fata
locului (filele 8-13 dosar u.p.), au relevat aspecte care dovedesc cu certitudine doar
faptul decesului victimei G. N. si cauzele carora s-a datorat acest deces, insa aceste
probe nu dovedesc ca inculpatul R. A. I. prin actiunile sale ar fi provocat moartea
victimei, iar celelalte probe declaratile martorilor, declaratiile inculpatului, nu
dovedesc cu certitudine 0 asemenea imprejurare.

De asemenea, in cauza a fost efectuat si o expertiza medico-legala - examen
ADN, pentru stabilirea profilelor genetice ale probelor judiciare inaintate (colet nr. 7 -
o pereche de pantaloni barbatesti gri, gasiti sub capul victimei G. N., cu urme brun



roscat in zona coapselor si a beteliei; colet nr. 8 — un pulover maro cu model, puncte
albe si dungi galbene, gasit langa victima pe terenul viran, fara urme suspecte; colet
nr. 9 — o pereche de papuci negri de cauciuc, gasiti langa victima pe terenul viran,
acopeR. de noroi, fara urme suspecte; colet nr. 1 — o chinga din material textil, crem,
cu o lungime de 1,5 m si o latime de 5,5 cm, cu un nod la unul din capete si urme
brun rogcate la celalalt; colet nr. 5 — un pahar de plastic maro gasit pe masa din
coliba martorului C. N., fara urme suspecte, inscriptionat” pahar 17; colet nr. 6 — un
pahar de plastic maro gasit pe masa din coliba martorului C. N., fara urme suspecte,
inscriptionat ,, pahar 27; plic inscriptionat ,eprubete 1,2,3,4” — patru tampoane tip
exudat cu probe recoltate de pe corpul victimei G. N., de pe obraji si de pe antebrate;
plic nr. 10 — depozit subunghial recoltat de la mainile victimei G. N.; plic nenumerotat,
insotit de fisa de custodie — trei tampoane de tip exudat cu care a fost recoltata probe
de referinta de la victima G. N.; plin nenumerotat, insotit de fisa de custodie — trei
tampoane tip exudat cu car ea fost recoltata proba de referinta de la victima
inculpatul R. A. |, pagina 143, 144 dosar u.p. si compararea cu profilele de referinta
ale victimei si suspectului.

Prin raportul de expertiza medico-legala — ADN nr. ..../36%0.20143 intocmit de
INML Mina Minovici Bucuresti, Laborator genetica, s-a concluzionat® 1. Analiza prin
teste de identificare rapida a urmelor biologice a pusgin evidenta prezenta séngelui
de natura umana la nivelul pantalonilor gri gasitizsubjcapulgvictimei G. N.( zona
beteliei si coapselor) si pe chinga cu car ea fést transpertata victima pe terenul
viran(proba notata FH41); 2. Analiza genetica ayurmelemge sange de pe pantalonii
gasiti sub capul victimei G. N.(zona beteliei si'@@apselor) si a urmelor de sange de pe
chinga cu care a fost transportata victima pe terenulwiran a pus in evidenta cate un
profil genetic unic masculin, perfect ganeerdant'cu al victimei G. N.. Din analiza
statistica si de probabilitate reiese ca ipotezauarmele de sange de pe pantaloni si de
pe chingd contin ADN ce provin de la victima G. N.” este de 7,1x10%° mai probabild
decat ipoteza ” urmele de séngefde pe“pantaloni si de pe chinga contin ADN ce
provin de la un barbat necunoseut”;\3. Ahaliza genetica a urmelor de pe puloverul i
papucii gasiti langa victima, preéum si a urmelor prelevate de pe suprafata
pantalonilor $ ia nodului chingil,"atha detectat ADN uman si nici nu a evidentiat profile
ADN, cel mai probabilf{@atorita cantitatii insuficiente sau degradarii materialului
genetic in conditiile eXpunerii 1a factorii de mediu; 4. Analiza genetica a urmelor de pe
corpul si din depozitele subtinghiale ale victimei G. N., a pus in evidenta urmatoarele:
la nivelul obrajilortgidepozitului subungveal al mainii drepte: - cate un profil genetic
unic masculin, Perfect concordant cu al victimei G. N.. Din analiza statistica si de
probabilitate reiese Ce ipoteza , urme de contact de la nivelul obrajilor si depozitului
subunghial recoltate de la victima contin ADN ce provine de la victima G. N.” este
de7,1x10%° mai probabild decat ipoteza ,urme de contact de la nivelul obrajilor si
depozitului subunghial recoltate de la victima contin ADN ce provine de la un barbat
necunoscut”; - la nivelul antebratului drept si depozitului subungveal stang: nu a fost
detectat ADN uman; 5. Analiza genetica a urmelor recoltate de pe marginea
paharului , 17 gasit in coliba martorului C. N. a pus in evidenta un profil genetic unic
incomplet, apartindnd unei persoane necunoscute de sex masculin, denumita genetic
B1. Caracterele genetice din profilurile ADN de referinta ale victimei G. N. sau
suspectului R. A. I. nu se regasesc la nivelul urmelor de pe acest pahar. Pentru
celelalte urme prelevate de pe suprafata paharului ,1”, precum si pentru urmele
prelevate de pe paharul ,2” nu a fost detectat ADN uman, cel mai probabil datorita
cantitatii insuficiente sau degradarii materialului genetic in conditile expunerii la
factorii de mediu.



Asadar, expertiza a stabilit ca analiza genetica a urmelor de sange de pe
pantalonii gasiti sub capul victimei G. N. si a urmelor de sange de pe chinga cu care
a fost transportata victima pe terenul viran, a pus in evidenta un profil genetic unic
masculin perfect concordant cu cel al victimei G. N., insa concluziile mai sus
mentionate cuprinse in aceasta expertiza medico legale ADN nu sunt de natura a
duce la concluzia ca inculpatul ar fi autorul faptei de omor comisa asupra victimei G.
N..

De asemenea, instanta a retinut ca raportul de constatare tehnico stiintifica nr.
...115.07.2013 intocmit de |.P.J Timis Serviciul Criminalistic, de examinare poligraf a
inculpatului, a concluzionat ca raspunsurile inculpatului la intrebarile relevante ale
cauzei in ceea ce priveste savarsirea infractiunii de omor asupra victimei G. N. au
provocat modificari specifice comportamentului simulat, ihsa acest raport (nefiind
prevazut in dispoz. art. 97 C.p.p., respectiv art. 63, 64 C.p.pen. din 1968, respectiv
art. 97 N.C.p.p.) nu poate fi retinut ca fiind o proba certa, concludenta prin care sa se
dovedeasca ca inculpatul a exercitat actiuni fizice asupra victimei_care sa fi dus la
decesul acesteia.

Instanta a constatat ca singurele probe in care se susgtine, ca Inculpatul ar fi
fost cel care a omoréat pe victima sunt unele dintre declaratjiletmartoréiui C. N. facute
la urmarirea penala si declaratia acestui martorgdata inWfaza de cercetare
judecatoreasca, insa doar aceste declaratii singulare“hu sugt de natura a forma
convingerea certa a instantei ca inculpatul este in)mod, sigur autorul faptei, in
conditiile Tn care pozitia acestui martor a fost unaydegsehit,de oscilanta intrucat initial
martorul a sustinut in primele declaratii ca nuStie cine a comis fapta si doar ulterior a
revenit la declaratiile initiale si a aratat,ca inculpatul este autorul faptei, descriind
imprejurarile in care se presupune si sgsustine in‘rechizitoriu comiterea faptei. Pe de
alta parte declaratijile acestui martor in sefguleé inculpatul este autorul faptei, nu se
coroboreaza in mod direct cu vreo alta proba aflata la dosar din care sa rezulte
implicarea inculpatului in moartea ¢ictimet:

in raport de aceasta situatie,\instdnta a apreciat ca declaratiile acestui martor
in care indica ca inculpatul ag fi autéeul faptei, nu pot fi retinute fara rezerve mai ales
ca la dosarul de urmarire \penala sunt date din care rezultd ca martorul este o
persoana bolnava, este Ufnconsumator cronic de alcool, prezinta o stare de sanatate
alterata (conform cogfstatarilor facute in cuprinsul procesului verbal din 18.10.2013
(fila 167 dosar u.p,) intocmit de 1.P.J Timis serviciul Criminalistic, prin care martorul a
fost declarat inapt, peftru a fi examinat cu tehnica poligraf. De altfel, starea de
sanatate fizica ‘agymartorului a putut fi observata si de instanta cu ocazia audierii
acestuia in faza de cercetare judecatoreasca, audiere care s-a desfasurat mai
anevoios tocmai datorita starii de sanatate a martorului caruia i s-a dat si posibilitatea
sa foloseasca un medicament despre care martorul a sustinut ca-l ajuta la respiratie.

Astfel, in prima declaratie olografa data de martorul C. N. la data de
04.06.2013 in fata unui lucrator de la I.P.J Timig Serviciul de investigatii criminale (fila
35 dosar u.p.), martorul a aratat ca in data de 03 iunie la orele 16,00 s-a culcat si in
data de 04 iunie dimineata, I-a gasit mort pe G. N., care era dezbracat si intins de-a
lungul cararii, in dreptul portii, martorul precizand ca in data de 03 pe la orele 12,00 a
vorbit cu numitul G. in fata blocului.

O alta declaratie a martorului C. N. este consemnata in procesul verbal din 04
iunie (fila 43 dosar u.p.) intrucat cerandu-i-se martorului sa declare cu privire la cele
intdmplate in data de 04.06.2013, cand a gasit cadavrului lui G. N., martorul nu si-a
scris personal declaratia deoarece ii tremurau mainile si a fost de acord ca lucratorii
de politie sa-i redacteze declaratia. in aceastd declaratie, printre alte aspecte, este



consemnata si imprejurarea ca in 03.06.2013 in jurul orei 12,00, martorul s-a intalnit
cu G. N. care era in fata blocului pe banca, I-a salutat, iar martorul a plecat la el la
coliba. Martorul a precizat ca la coliba improvizata el a mers singur, a lasat poarta de
acces in gradina inchisa si cand a ajuns la coliba a inceput sa consume alcool.
Martorul precizeaza ca a consumat alcool singur si la ora 16,00 s-a culcat, fiind in
stare de ebrietate. In data de 04.06.2013 in jurul orei 7,00 a plecat de la coliba la
doctor si cand a ajuns la poarta a vazut ca era la fel cum a lasat-o in ziua anterioara.
Martorul a mentionat ca a impins poarta si a vazut intins pe pamant, pe poteca, cu
fata in jos pe G. N., s-a speriat, a pasit peste el si a plecat la numitul P. pentru a-i
spune ce a vazut, insa nu l-a gasit dar i-a povestit lui H. D. ce a vazut si i-a spus sa-|
sune pe fiul lui G. N.. Martorul a mai precizat ca a mers la vecina lui G. N. pe care o
cheama F. si i-a spus sa-I sune pe fiul lui G. N..

in declaratia olografa (fila 44 dosar u.p.) datd in data de 05.06.2013 in fata
procurorului, martorul C. N. a sustinut ca in data de 03 iunie 2013 venind de la
alimentara, in fata blocului numitului G. N. a stat de vorba cu R. A_si au baut dintr-o
sticla de bere, respectiv cand martorul era cu G. si R. a stat pe agéa banca si au baut
2 litru de bere, dupa care martorul a plecat la coliba si au venipsi‘ei la ¢oliba unde au
consumat 2 litri de alcool, G. si R. s-au certat de la un telefong\Martéful a precizat ca
dupa ce au baut, el s-a culcat in coliba, iar ei au ramas in fafaycolibei si se certau
pentru telefon. Martorul s-a trezit de tipetele lui G.,a, iesit afard si a vazut ca in fata
colibei langa masa, R. il strdngea de gat pe GgCare erajpe jos, pe spate si avea
sange la nas. R. la legat de maini cu o chinga‘si |.&tarét la poarta pe burta, dupa
care i-a adus chinga Tnhapoi si i-a  aruncat<®, apei R. a plecat acasa. Martorul a
sustinut ca s-a dus la poarta sa vada ce face G."8i acesta era cu fata in jos, martorul
dandu-si seama ca este mort. Martorulf@a,sustinut/ca de frica nu a anuntat politia, s-a
dus la R. dar nu i-a raspuns, apoi a venit ‘acasa¢'s-a culcat si a doua zi s-a dus si l-a
anuntat pe baiatul lui G. ca tatal lui este ort. Martorul a precizat ca in primele
declaratii a mintit ca i-a fost frica.

in declaratia martorului @, N§dir®06.06.2013 (fila 45 dosar u.p.) data in fata
lucratorului de la 1.P.J Timig, martorbl a declarat ca in data de 03.06.2013 in jurul
pranzului a cumparat alimente i@ sticla de bere de 2 litri si cand a trecut prin fata
blocului lui G., I-a vazdt'peWacesta stand de vorba pe banca cu R., din discutii
martorul intelegand géngeldor'se certau pentru un telefon mobil. Martorul a stat cu ei
pe banca si impreunajcu eiba baut bere dupa care martorul a plecat acasa la coliba.
Dupa circa o ora la @eliba au venit G. N. si R. A. care i-au oferit de baut, au intrat in
coliba, martorul"aypreparat 2 litri si jumatate de alcool rafinat cu apa din care au baut
toti trei. In tot acest timp, G. era suparat pe R. si ii cererea telefonul mobil pe care i I-
a imprumutat lui R. si acesta refuza categoric sa i-l restituie si il injura incontinuu pe
G. si il ameninta. Dupa cateva ore, martorul a adormit, iar cei doi au ramas in coliba
si au continuat sa consume alcool.

in aceeasi declaratie, martorul a precizat c& la un moment dat s-a trezit din
somn intrucat G. N. tipa dupa ajutor si cand a iesit afara la vazut pe R. A. cum se afla
peste G. N. si il strAngea de gat cu ambele maini, victima fiind la paméant cu fata in
sus, iar R. se afla calare pe el, si G. avea sange pe fata. Martorul i-a spus lui R. sa
inceteze, insa acesta I-a amenintat si pe martor, spunand ca fii ia si lui gatul. G. N. nu
a mai dat semne de viata, R. a luat o chinga de sub masa, I-a legat de picioare si I-a
tarat pe G. pana in afara perimetrului gradinii, victima fiind tarata pe burta. Martorul a
precizat ca atunci cand R. a ajuns cu victima la poarta, a vazut ca victima era
dezbracata complet in partea de sus, iar pantalonii erau jumatate dezbracati. R. A. a
plecat acasa, afara s-a intunecat iar martorul de frica s-a dus la el la apartament, dar



acesta nu a mai deschis, martorul precizand ca acelasi lucru a facut si in dimineata
zilei de 04.06.2013, dar R. nu a vrut sa deschida usa. Martorul a mers apoi la un
prieten pe nume H., caruia i-a spus sa-l anunte pe fiul lui G., pentru a-i spune ca
acesta este mort. Martorul a sustinut ca nu a povestit ce s-a intamplat la coliba
pentru ca R. A. I-a amenintat ca daca spune ceva il va rezolva, si a precizat ca nu a
vrut sa spuna deoarece ii era teama de R..

Martorul a fost ascultat de procuror la data de 08.10.2013 (filele 161, 162
dosar u.p.), aratdnd ca isi mentine declaratiile date anterior si sustinand ca la coliba
martorului au consumat alcool toti trei (martorul, victima si inculpatul), iar la un
moment dat martorul s-a culcat. S-a trezit din somn de strigatele lui G., care urla
pentru ca R. era deasupra lui si 1l strangea de gat cu mainile. Martorul i-a spus lui R.
sa-l lase in pace insa R. i-a zis sa nu se bage ca ii ia si lui gatul si martorului i-a fost
frica, martorul nu s-a mai bagat de frica. Martorul a sustinut ca R. a luat o chinga si |-
a legat pe G. de maini si I-a tras pe spate pana in afara curiii, hainele au cazut de pe
G. in urma tarérii, R. le-a pus sub capul lui G., R. a venit si i-a aruncat chinga
martorului, dupa care a plecat. Dupa ce R. a plecat, martorul s-a dus 'S& doarma la un
cotet pe care-l are intre blocuri, insa nu a dormit pentrugeajii era frica. Dupa
aproximativ jumatate de ora, martorul a mers la R. acasa ca"sa-i sptiha ce a facut, a
batut la usa, insa R. nu i-a deschis. Martorul a sustiqut ca apOija mers la coliba, a
trecut pe langa victima si s-a culcat pana dimineataa,ora,7,00:

In declaratia data de acest martor, C. N., iif faza defeercetare judecitoreascs,
martorul a relatat si in fata instantei imprejurarilejaratatesin-aceste din urma declaratji
date in faza de urmarire penala referitoare lathomentele in care martorul, victima si
inculpatul s-au intalnit, au baut impreung apoi s<au dus la coliba martorului unde au
continuat sa consume alcool, iar la upjmement dat martorul a adormit. Martorul a
facut referiri si la imprejurarea in care s-aytrezit"datorita tipetelor lui G. si atunci I-a
vazut pe R. ca il strdngea cu mana de gat pg G., ca era cu mana ,, in beregata lui G.
si era calare pe el’. Martorul a sustinut €&1-a vazut pe R. cand I-a legat pe G. de
maini cu o bucata de materialgi |-a tras la poarta. Martorul sustine ca s-a plimbat
toata noaptea, ca a fost acasa’la™R» ca sa-i spuna ce a facut, insa acesta nu i-a
deschis, si ca nu a anuntat politia‘pentru ca i-a fost frica. Martorul a sustinut ca nu a
trecut noaptea pe langaYoeulfunde era G., ci doar dimineata, cand a deschis poarta
si a plecat, iar cand a%tgecut pe’langa G. a observat ca este dezbracat si slapii ii erau
la cap. Martorul a,susiinutsa nu s-a oprit pentru ca i-a fost frica de R., pentru ca nu
stia unde se afla Th aeel moment si putea sa fie in vreun tufis si putea sa-I loveasca.
Martorul a susiifiut ‘€a dimineata la ora 6 sau 7 si ceva s-a dus la vecina pe care a
anuntat-o despre G."ca e mort si i-a spus acelei vecine si fiului ei sa dea telefon la
politie si le-a spus si cum a murit din cauza lui R., din cauza telefonului, iar copilul
vecinei respective a dat telefon la politie.

Asadar, chiar si analiza declaratjilor in care martorul C. il indica pe inculpatul
R. A. ca fiind autorul faptei, releva existenta unor inadvertente cu privire la relatarile
martorului referitor la momentele ce au precedat fapta, momentele in care fapta a
fost comisa si cele ulterioare comiterii faptei. In declaratiile de la urmérirea penala
martorul a sustinut ca dupa ce tofi trei (el, victima si inculpatul) au baut impreuna, el
a intrat in coliba, iar cei doi au ramas in fata colibei certdndu-se pentru telefonul
mobil, iar in declaratile consemnate pe formular tipizat (filele 45, 46) martorul a
sustinut ca au consumat alcool in coliba, ca el (martorul) s-a culcat si cei doi
(inculpatul si victima) au rdmas in colibd continuand sa bea alcool. In unele declaratii
de la urmarirea penala martorul a sustinut ca s-a trezit din somn datorita f{ipetelor lui
G. si cand a iesit afara |-a vazut pe R. ca il strangea de gat cu ambele maini, |-a legat



cu chinga de maini si |I-a tarat pana la poarta gradinii dupa care inculpatul s-a reintors
si i-a aruncat chinga si a plecat, martorul sustinand ca inculpatul I-a amenintat si pe
el si i-a fost frica, si c& el (martorul) a rdmas la coliba. In cuprinsul unora din aceste
declaratii martorul a sustinut ca nu a anuntat politia ca i-a fost frica, dar ca in noaptea
respectiva a fost acasa la R., ca acesta nu i-a raspuns, ca martorul s-a plimbat toata
noaptea.

Totodata, instanta a retinut ca in cauza au fost audiati si martorii D. E., D. A,,
D. S. si H. D. la care s-a facut referire in declaratia martorului C. N.. Desi acest
martor C. a sustinut (in declaratia data in faza de cercetare judecatoreasca) ca atunci
cand s-a dus la vecina pe care a anuntat-o despre faptul ca G. este mort si sa dea
telefon la politie si la fiul victimei, martorul a precizat si ca ,i-a spus si cum a murit din
cauza lui R., din cauza telefonului”, aceasta din urma sustinere a martorului nu a fost
confirmata de martora careia i-ar fi facut aceasta relatare.

Astfel, in declaratile martorilor D. A., D. S., acestia au confirmat ca in
dimineata de 04.06.2013 in jurul orelor 7,00 a venit la ei acasa martorul C. N., zis C.,
si le-a spus c& numitul G. N. este mort in gradina la el si martorii §a stine la politie. in
declaratiile celor doi martori s-a precizat ca numitul C. era spenat. Martora D. A. a
aratat ca numitul C. i-a cerut sa-l sune pe M. — fiul lui G{N., "Spunandu-i ca el
(martorul C.) |-a gasit mort pe G. N.. Martora D. A.¢s-a deplasat la o altd vecina,
martora D. E., careia i-a cerut sa-l sune pe fiul victimei, Marorii D. A. si D. S. au
precizat in declaratiile lor ca numitul C. a spus cé& dimineata s-a sculat sa mearga la
doctor si |-a gasit pe G. N. mort langa gard. MartoriigbD®As-si D. S. au precizat ca nu
au discutat cu C. in dimineata respectiva despre fmprejurarile in care a decedat G.
N..

Martora D. E. a confirmat sustigerile, martorei D. A. si a facut relatari despre
faptul ca s-a deplasat impreuna cu Gy imaglOcul unde era victima si despre
imprejurarea ca victima era partial dezbracat si avea hainele si incaltarile asezate
alaturi. Martora a mai precizat ca e a antin{at telefonic serviciul 112.

Martorul H. D. a aratat cadimineata a venit C. la el, a strigat la poarta, insa nu
i-a deschis dar pentru ca i-agfecunoseut vocea l-a sunat, si in convorbirea telefonica
numitul C. i-a spus sa-I sunépes (fiul victimei), ca G. este mort in gradina la martor
(la C.). Martorul a mai preeizat.ca dupa ce a iesit afara din casa si s-a intalnit cu C. in
locul in care era victigha, nu au putut vorbi pentru ca in acel loc erau salvari si politia
insa cand a vorhit cy C%Wel i-a spus ca au baut impreuna toti trei (martorul C.,
inculpatul si victima)wMartorul H. a precizat ca in acele momente numitul C. nu se
simtea bine, eranderutat si nu mai stia nici el ce spune. Martorul a aratat ca in
aceeasi zi a fost la politie si a dat declaratie.

Asadar, analiza declaratiilor acestor martori contrazice sustinerea martorului
C. ca in dimineata zilei de 04.06.2013 inainte de a fi anuntate organele de politie,
martorul ar fi relatat altor persoane despre imprejurarile in care a decedat victima si
despre faptul ca inculpatul este cel care a provocat decesul victimei.

Astfel, retindnd si existenta unor contradictii intre unele aspecte (privind
relatarile facute de martorul C. altor martori despre faptul ca inculpatul este autorul
omorului), sustinute de martorul C. N. si infirmate de martorii D. A. si D. S., precum si
unele aspecte de inconsecventa a martorului chiar in propriile declaratii, {inand cont
si de constatarile cu privire la problemele de sanatate ale martorului C. N. (asa cum
rezulta din datele aflate la dosar mai sus mentionate), instanta de fond a apreciat ca
toate aceste elemente sunt de natura a pune la indoiala credibilitatea martorului, in
conditiile in care instanta a constatat ca toate aceste elemente prezint importanta din
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punct de vede juridic pentru ca ar putea altera continutul informatiilor din declaratiile
martorului.

Inculpatul, in declaratiile date in faza de urmarire penala si in cea data in faza
de cercetare judecatoreasca, a negat comiterea faptei si a avut o pozitie oscilanta cu
privire la unele imprejurari relatate in declaratiile sale, si unele sustineri facute in
declaratiile inculpatului nu au fost confirmate, ori au fost infirmate de alte probe ale
dosarului. Desi inculpatul a recunoscut ca s-a intalnit cu victima G. N. si martorul C.
N. si au consumat alcool atat in fata blocului, cat si ulterior la coliba martorului C.,
inculpatul a sustinut ca la un moment dat victima a plecat acasa si ca s-ar fi intalnit
cu acesta mai tarziu la gradina din fata blocului, insa aceasta din urma sustinere a
inculpatului nu este confirmata de probele dosarului. Inculpatul a mai precizat ca a
doua zi a fost la cantina sociala pentru a-si ridica de mancare, insa nici acest aspect
ca in data de 03.06.2013 a mers la cantina sociala pentru a-si ridica mancarea, nu
poate fi retinut de catre instanta fiind contrazis de consemnarile facute in procesul
verbal din 06 iunie(fila 81 dosar u.p.) in care se precizeaza ca evidenta celor care se
prezinta zilnic la cantina sociala din Timisoara, ... sa-si ridicefmancarea, se {ine
nominal si in urma verificarilor efectuate in evidentele cantinei‘sociale din data de
03.06.2013, s-a constatat ca in data mentionata numitul R. A¥l. nu“@fost sa-si ridice
mancarea.

Potrivit art. 103 al. 1 C.p.p., probele nu au o yaloare dinainte stabilita prin lege
si sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciafe in;urmayevaluarii tuturor probelor
administrate in cauza. In aliniatul 2 al aceluiasi‘artigblse,mentioneazé ca in luarea
deciziei asupra existentei infractiunii si a vingvatiei inculpatului instanta hotaraste
motivat, cu trimitere la toate probele evaluate. Cendamnarea se dispune doar atunci
cand instanta are convingerea ca acuZatia,a fost dovedita dincolo de orice indoiala
rezonabila.

Ori, tribunalul a retinut ca fata de acest principiu al liberei aprecieri a probelor,
in speta nu este indeplinita cerinta legal@in raport de care sa se poata dispune
condamnarea inculpatului in cerdiflile T care probele dosarului nu sunt in sensul
formarii convingerii ca a fostdovedita) acuzarea inculpatului dincolo de orice indoiala
rezonabila.

Dimpotriva, doar pésbaza unora din declaratiile martorului C. in care acesta il
indica pe inculpat cafa,camis“fapta, nu poate fi justificata convingerea ca  s-ar fi
probat in dosar cd inculpatul este autorul faptei, mai ales ca declaratiile martorului in
acest sens nu se ¢oreboreaza si cu alte imprejurari - in acelasi sens care sa rezulte
si din alte mijloaée,de proba.

in raport dé aspectele contradictorii, de inadvertentele din declaratiile
martorului C., instanta a apreciat ca doar aceste declaratii nu pot sa constituie o
proba, certa, decisiva, sigura pe baza careia sa se poata retine vinovatia inculpatului
intrucat instanta nu ar putea aprecia ca o asemenea proba nu lasa loc la indoiala cu
privire la imprejurarea ca inculpatul ar fi vinovat de comiterea faptei de omor, in
sensul ca ar fi autorul acestei fapte comisa fata de victima G. N..

Instanta a mai retinut ca atunci cand exista dubii in retinerea situatiei de fapt
cu care instanta a fost sesizata, aceste dubii se interpreteaza in favoarea inculpatului
potrivit regulii ,in dubio proreo”. Aceasta regula constituind un complement al
prezumtiei de nevinovatie, impune ca in masura in care dovezile administrate pentru
sustinerea vinovatiei celui acuzat contin informatii indoielnice, instanta nu isi poate
forma o convingere care sa se constituie intr-o certitudine astfel ca, se justifica a se
concluziona pentru lipsa vinovatiei inculpatului in sensul ca nu s-a dovedit comiterea
faptei de catre acesta.
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Intrucat probele mai sus mentionate administrate in cauzd nu sunt apte s&
dovedeasca vinovatia inculpatului R. A. I., instanfa a constatat ca prezumtia de
nevinovatie prev. de art. 4 C.p.p., nu a fost inlaturata, dubiul in legatura cu declaratia
martorului C. N. care indica vinovatia inculpatului profitandu-i inculpatului.

Avand in vedere motivele aratate, constatandu-se existenta dubiilor cu privire

la faptul ca inculpatul este persoana care a savarsit fapta de omor fata de victima G.
N., tribunalul I-a achitat pe inculpatul R. A. I., pentru infractiunea prev. de art. 188 al.
1 C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen..
Impotriva acestei sentinte penale a formulat apel Parchetul de pe lang& Tribunalul
Timig, aratand ca hotararea atacata este netemeinica intrucat instanta de fond printr-
o gresita interpretare a ansamblului probator a dispus achitarea inculpatului R. A. I.
pentru savarsirea infractiunii de omor, in temeiul art. 16 al. 1 lit. ¢ din C.p.p.

in motivarea apelului procurorului s-a aratat c& participatia inculpatului R. A. 1.
ca autor al infractiunii de omor rezulta din faptul ca la data de 03.06.2013 inculpatul
impreuna cu victima si martorul C. N. au consumat bauturi alcoolice, mai intai in fata
unui bloc, apoi la coliba amenajata pe un teren viran, fiind” colturat numarul
persoanelor care se aflau in acea zi impreuna, respectiv gnculpatul, martorul si
victima.

S-a mai mentionat ca un alt aspect care rezulta din pr@bele dosarului este
acela ca din cauza unui telefon imprumutat de vietima, inculpatului, a inceput un
conflict intre cei doi, victima solicitdndu-i lui R¢A. | deymai multe ori restituirea
telefonului, Tnsa acesta a refuzat, C. N. precCizédnd”“€ama incercat sa intervina in
conflictul dintre cei doi dar inculpatul I-a amenintat, si astfel s-a retras, iar aceasta
situatie de conflict pe fondul consumului de aleooly a degenerat in manifestarea
violenta a inculpatului fata de victimagyjustificandu-se strigatele acesteia auzite de
martor, care a si vazut cum inculpatul o“strang€a cu mainile de gat, victima G. N.
cazand pe spate, dupa care inculpatul a legat-o de méaini cu o chinga si a tras-o afara
din perimetrul colibei.

Procurorul a mai aratat cé,0 alta tprejurare esentjala pe care instanta a omis
cu desavarsire a o lua in cgnsigderare, este aceea potrivit careia la locul comiterii
faptei nu s-a mai aflat o altéd persoana in afara celor trei indicate mai sus, aspect
confirmat in cuprinsul tuturer declaratiilor atat ale martorului, cat si ale inculpatului.

In motivele desapels-a“facut vorbire si de fizicul celor doud persoane, victima
un barbat cu constititie Selida, martorul cu probleme de sanatate si inculpatul nu
foarte bine facut, ¥aéandu-se vorbire si de confruntarile dintre martor si inculpat pe
parcursul procesuluipenal, aratdnd ca martorul il indica in mod constant ca autor al
infractiunii de omor pe inculpat, iar acesta din urma nu a negat acuzatiile aduse.

S-a mai mentionat ca instanta de fond nu a acordat importanta materialului
probator in ansamblul sau, ignorand unele parti din declaratiile martorului C. N.,
valorificAnd doar o parte a acestora, stabilind o situatie de fapt neconforma cu
adevarul, concluzionand ca nu este dovedita vinovatia inculpatului R. A. I..

in final s-a mai facut vorbire la rezultatul testarii cu poligraful a inculpatului si
de relevanta incheierii Tribunalului Timis prin care s-a dispus arestarea preventiva a
inculpatului, solicitandu-se in final condamnarea inculpatului la o pedeapsa privativa
de libertate pentru savarsirea infractiunii de omor.

Examinand sentinta penala apelata prin prisma motivelor de apel invocate, dar
si sub toate aspectele de fapt si de drept potrivit disp. art. 417 al. 2 C.p.p., instanta
constata ca apelul declarat de Parchetul de pe langa Tribunalul Timis este nefondat,
hotararea Tribunalului Timis fiind temeinica si legala.
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Din actele si lucrarile dosarului s-a putut stabili ca la data de 04.06.2013
organele de politie au fost sesizate cu privire la faptul ca pe str. ... din mun.
Timigoara, la 100 metri distanta de blocul nr. ..., pe o poteca, se afla cadavrul unei
persoane de sex masculin, ce prezinta urme de sange la nivelul capului, aceasta fiind
identificata in persoana numitului G. N. in varsta de 70 ani, iar in apropiere se afla o
coliba de marimea 2/4 metri.

Din raportul de expertiza medico-legala nr. .../5.06.2013 intocmit de [.M.L.
Timisoara a rezultat ca moartea numitului G. N. a fost violenta si s-a datorat
sindromului asfixic prin comprimarea gatului, iar leziunile de violenta constatate s-au
putut produce prin lovire cu sau de comprimare intre corpuri plane dure, moartea
datédnd din ziua de 04.06.2013, astfel ca raportul de expertiza medico-legala,
buletinele de analiza, procesele-verbale de sesizare, procesul-verbal de cercetare la
fata locului releva in mod clar doar faptul ca decesul victimei G. N. a intervenit intr-o
maniera violenta.

in speta de fata au fost administrate mai multe probe: expertiza medico-legal&
— examen ADN, prin care, ca urmare a analizei genetice a urmelor de sange de pe
pantalonii gasiti sub capul victimei G. N. si a urmelor de sange de, pe ¢hinga cu care
a fost transportata victima pe terenul viran, s-a stabilit un profilgenetic unic masculin
perfect concordant cu cel al victimei G. N., insa aceste concluzijnu duc la ideea ca
inculpatul ar fi autorul faptei de omor comis asupragvictimei Gy N.; examen poligraf
prin constatarea tehnico-gtiintifica nr. .../15.07.2043 intocmit de IPJ Timis — Serviciul
Criminalistic, care a concluzionat ca, comportamentuly inculpatului a prezentat
modificari specifice comportamentului simulatfinsaiacest raport nu poate fi refinut ca
fiind o proba certa, concludenta prin care sa se&ydovedeasca faptul ca inculpatul a
provocat moartea victimei G. N..

Singura proba directa care ar puteaysustifte vinovatia inculpatului R. A. I. este
declaratia martorului C. N., insa pozitia acestui martor a fost una deosebit de
oscilanta, martorul sustinand in grimele®declaratii ca nu stie cine a comis fapta,
ulterior a revenit la declaratiilessale si¥a aratat ca inculpatul este autorul faptei,
descriind Timprejurarile in cage se s@stine in rechizitoriu comiterea faptei, insa trebui
luat in considerare ca acestimawior este o persoana bolnava, un consumator cronic
de alcool, prezinta o stare,de sanatate alterata, martorul fiind declarat chiar inapt
pentru a fi examinat giatepicapoligraf.

intr-o prim3_dé&claratie din data de 04.06.2013 datd in fata unui organ de
politie, martorul Gy "Ny'a aratat ca l-a gasit mort pe G. N. in data de 04.06.2013
dimineata si ca awokbit in data de 03.06.2013 la ora 12,00 cu victima in fata blocului.

Intr-o altd declaratie consemnata in procesul-verbal din 04.06.2013, martorul
nu si-a scris personal declaratia intrucat ii tremurau mainile si lucratorii de politie au
redactat declaratia, aratand ca in data de 03.06.2013, orele 12,00, s-a intalnit cu
victima care era in fata blocului, iar martorul s-a dus in coliba, a consumat alcool
singur, apoi s-a culcat, iar in data de 04.06.2013 dimineata a plecat la doctor si I-a
gasit in apropiere pe victima G. N. cu fata in jos, intins pe pamant.

in declaratia olografa din 05.06.2013 data in fata procurorului, martorul a
sustinut ca in data de 03.06.2013 au consumat bauturi alcoolice inculpatul, victima si
martorul C. N. in coliba, iar victima si inculpatul s-au certat din cauza unui telefon,
insa martorul s-a culcat in coliba, iar inculpatul si victima se certau in fata colibei, iar
la un moment dat martorul s-a trezit de tipetele lui G. N., a iesit afara si a vazut ca
inculpatul il strangea de gat pe victima, care era pe jos, pe spate, dupa care
inculpatul I-a legat de maini cu o chinga si I-a tarat la poarta, pe burta.



13

In declaratia din 06.06.2013, martorul a sustinut ca la data de 03.06.2013, in
jurul pranzului, in fata blocului i-a vazut pe victima si inculpat stdnd de vorba, mai
precis acestia se certau pentru un telefon mobil, martorul a stat cu ei pe banca, dupa
care a plecat acasa la coliba, iar dupa aproximativ o ora victima si inculpatul au venit
la coliba unde de asemenea au consumat bauturi alcoolice, iar disputa pe telefonul
mobil dintre victima si inculpat a continuat, dupa care martorul a adormit, insa a fost
trezit din somn de tipetele victimei, a iesit din coliba si a vazut ca inculpatul 1l
strangea de gat cu ambele maini pe victima, care era la pamant cu fata in sus.

Martorul a mai fost ascultat de procuror si la data de 8.10.2013 si a sustinut ca
la coliba martorului au consumat alcool toti trei, iar la un moment dat martorul s-a
culcat, fiind trezit din somn de strigatele victimei, care urla ca inculpatul il strangea de
gat, dupa care a luat o chinga si I-a tras pe spate pana in afara curtii, aceeasi
varianta declarand-o aproximativ si in faza de cercetare judecatoreasca.

Din analiza acestor declaratii rezulta in mod evident ca martorul C. N. a avut o
pozitie oscilanta de la bun inceput, declaratiile acestuia suferind o serie de modificari
esentiale, in unele declaratii sustindnd ca, cele trei persoane, gnarterul, victima si
inculpatul, au baut impreuna, martorul a intrat in coliba, iar geilalti dol au ramas in
afara colibei certandu-se, in alte declaratii a aratat ca Vietima™si inculpatul au
consumat alcool in coliba, iar in altele ca a fost trezit din somn datorita tipetelor
victimei si I-a vazut afara pe inculpat in timp ce o strdngea de gét cu ambele maini pe
victima si apoi I-a legat cu chinga de maini si |-a térat panada poarta gradinii, martorul
sustinand ca nu a anuntat politia intrucat i-a fost'sicasdeninculpat.

De asemenea, declaratile martorilor"®. Ay, D. S., D. E., H. D. contrazic
sustinerea martorului C. N. cum ca ar fi relatat altor persoane despre imprejurarile in
care a decedat victima si despre faptuld@atinculpatul este cel care a provocat decesul
victimei.

Astfel, se poate retine existenta unor¢ontradictii esentiale in ceea ce priveste
declaratiile martorului C. N., martol oculaftar acestea, coroborate cu problemele de
sanatate ale acestuia, conduc lavideea ca acest martor nu este credibil iar declaratiile
acestuia nu pot sta la baza hetarasii de condamnare a inculpatului R. A. I, in
conditiile in care acestea nutse ‘mai coroboreaza cu nici o alta proba din dosar.

Inculpatul a avuttoypozitie de negare a infractiunii retinute in sarcina sa,
singurul aspect pe care,l-a confirmat este ca in ziua decesului victimei, 03.06.2013,
s-a intalnit cu victimagyG.™N: si C. N., ca au consumat alcool in fata blocului cat si
ulterior la coliba martefului C. N. si ca apoi victima a plecat acasa, existand si o serie
de inadvertentein, declaratiile acestuia, insa nici acest aspect nu poate conduce la
stabilirea vinovatiei acestui inculpat.

De altfel, intreaga constructie a rechizitoriului intocmit de Parchetul de pe
langa Tribunalul Timis se bazeaza pe declaratiile martorului C. N., care I-a indicat in
special in ultimele declaratii pe inculpat ca ar fi comis fapta, insa raportat la aspectele
contradictorii, inadvertentele din declaratile martorului, instanta de control judiciar
apreciaza ca doar declaratiile acestui singur martor raportat si la problemele de
sanatate, ca este un consumator cronic de alcool, nu pot constitui o proba certa,
sigura pe care se poate intemeia o hotarére de stabilire a vinovatiei inculpatului, cu
atat mai mult ca aceste declaratii nu se coroboreaza cu nici un alt mijloc de proba,
astfel ca exista un dubiu in ceea ce priveste identitatea autorului faptei, iar aceste
dubii se interpreteaza in favoarea inculpatului potrivit regulii ,in dubio pro reo”,
prezumtia de nevinovatie nefiind rasturnata in speta de fata, astfel ca solutia de
achitare pronuntata de instanta de fond in baza disp. art. 16 al. 1 lit. ¢ C.p.p. apare
ca fiind temeinica si legala.
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Procurorul a invocat in motivele de apel ca argument al vinovatiei inculpatului
R. A. ., in afara de declaratiile martorului C. N., confruntarile dintre martor si inculpat,
din care insa nu a rezultat ca acest inculpat ar fi fost autorul infractiunii de omor
asupra victimei G. N., s-a mai facut referire la fizicul persoanelor ca victima era un
barbat cu constitutie solida, iar inculpatul nu foarte bine facut, insa acest fapt ar fi
chiar un contraargument in opinia instantei, iar referirea la testarea poligraf de
asemenea nu este un element care sa conduca la stabilirea vinovatiei inculpatului.

Ultimul aspect care a fost prezentat ca fiind un argument in favoarea solicitarii
parchetului, a fost incheierea penala prin care Tribunalul Timis a dispus arestarea
preventiva a inculpatului, insa acest argument nu poate fi invocat in sprijinul
vinovatiei inculpatului, cu atat mai mult ca este de notorietate faptul ca, pentru a
dispune arestarea preventiva a unei persoane, instanta trebuie sa aiba in vedere alte
aspecte decat la solutionarea pe fond a unei actiuni penale, in sensul condamnarii
sau achitarii unei persoane intrucat masurile preventive pot fi dispuse daca exista
probe sau indicii temeinice din care rezulta suspiciunea rezonabila ca o persoana a
savarsit o infractiune, pe cand pentru condamnarea unei persoafie trebuie sa existe
probe suficiente, sigure, solide, convingatoare, de natura sa@ cenvinga magistratul
care solutioneaza cauza ca poate sa-si intemeieze solutia pe acele probe, insa in
aceasta speta nu s-a putut vorbi de asemenea probe care S& conduca la ideea
vinovatiei inculpatului.

De altfel, in motivarea apelului parchetulti sg fage vorbire despre diferite
aspecte colaterale cum ar fi constitutia fizica a™victigi€imsiya inculpatului, primul fiind
solid, al doilea nu foarte bine facut, s-a facui, referire la incheierea de arestare a
inculpatului, la testarea poligraf care nu poate fi'"¢onsiderata ca proba, iar in ceea ce
priveste probele doar despre unele pafiiale declaratiei martorului C. N., o motivare
neconvingatoare pentru a se constata pe,aza probelor aflate la dosar vinovatia
inculpatului.

Avand in vedere insuficien{a si lip§a@ de siguranta a probelor administrate in
legatura cu eventuala vinovatiepa ingulpatului R. A. 1., instanta constata ca in speta
este aplicabil principiul ,in dubi®, pr@ireo”, dubiu care ii profitd inculpatului intrucat
materialul probator nu a ‘putliisa conduca la ideea rasturnarii prezumtiei de
nevinovatie de care benéfieiaza inculpatul, iar astfel achitarea sa in baza disp. art. 16
al. 1 lit. ¢ C.p.p. a supfenitintr=0 maniera temeinica si legala.

Pentru toate a@esteseonsiderente, in baza art. 421 pct. 1 lit. b C.p.p. instanta
va respinge ca nefohdat apelul formulat de Parchetul de pe langa Tribunalul Timig
impotriva sentintei,penale nr. 196/P1/14.03.2014 a Tribunalului Timis.

in baza art. 275 al. 3 C.p.p. cheltuielile judiciare din apel vor r&mane in sarcina
statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

in baza art. 421 pct. 1 lit. b C.p.p. respinge ca nefondat apelul formulat de
Parchetul de pe langa Tribunalul Timis Timpotriva sentintei penale nr.
196/P1/14.03.2014 a Tribunalului Timis.

in baza art. 275 al. 3 C.p.p. cheltuielile judiciare din apel r&man in sarcina
statului.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 24 iunie 2014.
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