) ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI

incheiere Dosar nr.522/1/2015

Sedinta din Camera de consiliu de la 23 martie 2015

) Presedintele
PRESEDINTE:Livia Doina Stanciu Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Angela Dragne - judecator

Luciana Mera - judecator
Luminifa Livia Zglimbea - judecator
loana Bogdan - jJudecator

| Magistrat asistent - Monica Eugenia Ungureanu

Ministerul Public — Parchetul de pe langa fnalta Curte de Casatie si
Justitie — D.1.I.C.QO.T. a fost reprezentat prin procuror Mirel Radescu

S-a luat in examinare admisibilitatea in principiu a contestatiei in anulare
formulata de contestatorul NAGY-ZSOLT impotriva deciziei penale nr.11 din
data de 27 ianuarie 2015, pronuntat de inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul de 5 Judecétori Penal 1 in dosarul nr.672/1/2014.

fn conformitate cu dispozitiile art.431 alin.1 din Cod procedura penald, nu
s-a dispus citarea‘partlor.

in conformitate cu dispozitiile art.369 alin.1 din Cod procedura penala,
instanta a procedat la inregistrarea desfasurarii sedintei de judecatd cu
mijloace tehnice, stocarea realizandu-se in memoria calculatorului.

S-a facut referatul cauzei de catre magistratul asistent, dupa care:

inalta Curte - Completul de 5 Judecdtori a pus in discutia
reprezentantului Ministerului Public admisibilitatea in principiu a contestatiei in
anulare formulatd de contestatorul NAGY ZSOLT impotriva deciziei penale
nr.11 din data de 27 ianuarie 2015, pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul de 5 Judecatori Penal 1 in dosarul nr.672/1/2014.

Reprezentantul Ministerului Public a sustinut cd, avand in vedere
motivele pe care contestatorul isi intemeiaza aceastd cale de atac, in sensul
ca pe parcursul judecatii cauzei in fond, au participat si judecatorii lonut Mihai
Matei, Mirela Sorina Popescu, Mariana Ghena si Maricela Cobzariu, apreciaza
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ca acestea nu se circumscriu prevederilor art.426 alin.1 lit.d din Codul de |
procedurd penald, motiv pentru care contestatia cu care inculpatul a investit
instanta apare ca fiind inadmisibila. |

fnalta Curte - Completul de 5 Judecatori a refinut cauza spre
solutionarea admisibilitatii contestatiei in anulare formulatd de contestatorul
NAGY ZSOLT impotriva deciziei penale nr.11 din data de 27 ianuarie 2015
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5 Judecétori
Penal 1 in dosarul nr.672/1/2014.

pre

iNALTA CURTE

Asupra contestatiei Tn anulare de fata;

In baza lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin decizia penald nr.11 din 27 ianuarie 2015 prohuntatd in dosarul
nr.672/1/2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul.de 5 Judecétori,
Penal 1 a admis apelurile declarate de Ministerul Publie,~ Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie -DIICOT = Structura Centrala si de
inculpatii Seres loan Codrut, Nagy Zsolt, Kerekes Gabor, Susak Michal, Flore
Mircea Calin, Oral Mustafa, Mucea Dorinel Mihai, Donciu Radu Mihai si
Benyatov Vadim Don impotriva sentiniei penale nr.1081 din 3 decembrie 2013
a Inaltei Curli de Casatie si Justitie, Sectia penald pronuntatad in dosarul
nr.2816/1/2009.

A desfiintat in parte hotararea atacata si rejudecand:

In baza disp. art.367 alin:4.din Codul penal cu aplicarea art.5 alin.1 din
- Codul penal a condamnat petinculpatul NAGY ZSOLT (cetatean roman, fiul lui
I - £ ani inchisoare si 3 ani interzicerea drepturilor
prevazute de art.66 alin.1 lit:a), b) si g) Cod penal, pentru savarsirea
infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat. |

A interzis inculpatului exercitiul drepturilor prevazute de art.66 alin.1 lit.a),
b) si g) Cod penal conform art.65 Cod penal, ca pedeapsa accesorie.

Impotriva acestei decizii, contestatorul condamnat a formulat contestatje
in anulare, inregistrata pe rolul instantei la data de 23 februarie 2015.

In motivarea contestatiei in anulare, aflatid la filele 1-6 din dosar,
contetatorul Nagy Zsolt a invocat cazul prevazut de art.426 alin.1 lit.d Cod
procedura penala, sustinand ¢ instanta nu a fost compusa conform legii ori a
existat un caz de incompatibilitate, respectiv cel prevazut de art.64 alin.3 Cod
procedura penala in raport cu trei membri ai completului de judecata, precum

si cel prevazut de art64 alin.1 lit.f Cod procedura penala, respectlv doi
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embri ai completului de judecatd s-au pronuntat cu privire la incetarea
rocesului penal fatd de neindeplinirea conditiilor de forma si publicitate a
cererii de incepere a urmaririi penale a Pregedintelui Romaniei, constand in
lipsa decretului si a publicarii acestuia in Monitorul Oficial.

Potrivit art.431 alin.1 Cod procedura penald, Inalta Curte, Completul de 5
Judecatori a examinat admisibilitatea In principiu a cererii de contestatje, fara
a dispune citarea partilor, in camera de consiliu din 23 martie 2015.

Examindnd admisibilitatea in principiu a caii de atac cu care a fost
investita, prin raportare la motivele invocate in scris si la dispozitiile legale,
inalta Curte, Competul de 5 Judectori constata ca aceasta este admisibilé,

Din examinarea lucrarilor dosarului, rezulta c&, in cauza, sunt indeplinite
cumulativ conditile prevazute de dispozitile art.431 alin.2 din Codul de
procedura penald, care impun admiterea in principiu a contestatiei formulate.

Potrivit dispozitiilor art431 alin.2 Cod procedurd” penald, instanta,
constatand ca cererea de contestatie in anulare este facutd in termenul
prevazut de lege, ¢ motivul pe care se sprijind«contestatia este dintre cele
~ prevézute la art. 426 si ¢ in sprijfinul contestatiei se depun ori se invoca
dovezi care sunt la dosar, admite n principiu contestatia si dispune citarea
partilor interesate.

Conform fextului de lege mai<sus-mentionat, prima conditie pe care
trebuie s& o constate instanta ca indeplinita, este aceea a formularii cererii de
contestatie in termenul prevéazut de lege.

In cauza, asa cum rezultd din.lecturarea dosarului, cererea formulata de
contestatorul Nagy Zsolt a fostuintrodusa la data de 6 februarie 2015 (viza
registraturii), iar hotararea contestatd a fost pronuntaté la data de 27 ianuarie
2015, astfel ca exercitarea caii de atac a avut loc in cadrul termenului de 10
Zile prevazut de art:428 din Codut de procedurd penala.

In ce priveste a doua conditie prevazuté de lege, de a se invoca un motiv

dintre cele prevazute la art.426-pe care se sprijind contestatia si in sprijinul
contestatiel sa se depund ori sa se invoce dovezi care sunt la dosar,
§ Completul de 5 Judecatori constata ca si aceasta este indeplinita.
Astfel cum rezultd din cererea scrisa, contestatorul a invocat in sprijinul
i contestatiei unul dintre cazurile de contestatie in anulare prevazute limitativ de
art426 Cod procedurd penald - art.426 alin.1 litd Cod procedurd penal, iar
dovezile invocate in cuprinsul cererii se regasesc la dosar.

Drept urmare, Inalta Curte, Completul de 5 Judectori, constatand c
sunt indeplinite conditiile expres prevazute de lege penfru admisibilitatea in
principiu, urmeaza a admite, in principiu, contestatia in anulare formulatd de
condamnatul Nagy Zsolt si a fixa termen pentru judecata acesteia, la data de
18 mai 2015.
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Potrivit art. 431 alin. 2 din Codul de proceduré penald, se vor cita partile.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite, in principiu, contestatia in anulare formulatd de contestatorul
NAGY ZSOLT impotriva deciziei penale nr.11 din data de 27 ianuarie 2015,
pronuntat de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5 Judecatori
Penal 1 in dosarul nr.672/1/2014.

Fixeaz3 termen pentru judecata contestatiei in anulare la data de 18 mai
2015,

Se vor cita partile conform art. 431 alin. 2 din Codul'de procedura penala.

Definitiva.

Pronuntata, in sedinta publica, astazi 23 martie 2015.

i PRESEDINTELE ,
INALTEI CURTI DE CASATIEAI JUSTITIE JUDECATORN |
Judecator Livia Doina St /O/IJJ Angela Dragne-A\) .
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Luciana Mer_ /f’/g{

Luminitaivia Zglimbea
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loana Bogqan

Maaistrat Asistent:

Monjea Eugm/td




ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $! JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATOR!
incheiere | Dosar nr. 522/1/2015
Sedin{a publica de la 18 mai 2015

Presedintele
PRESEDINTE:Livia Doina Stanciu Inaltei Curt de Casatie si Justifie

Angela Dragne - judecator

Luciana Mera - judecator

Luminita Livia Zglimbea - judecator
- loana Bogdan - judecator

Magistrat asistent — Florin Nicugor Mihalache

Ministerul. Public - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie - D.1.1.C.O.T. a fost reprezentat prin.procuror Mirel Radescu.
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S-a luat in examinare contestatia in anulare formulatd de contestatorul

NAGY ZSOLT impotriva deciziei penale nr.11 din data de 27 ianuarie 2015,
% pronuntatd de nalta Curte.de Casatie si Justitie — Completul de 5 Judecatori
B Penal 1 in dosarul nr.672/1/2014.
. La apelul nominal facut in sedinti public, s-a prezentat contestatorul,
asistat de aparator ales, avocat Eugen lordachescu, care a depus
fmputernicire avocatiald antefiorInceperii sedinfei (fila 62), respectiv de
aparator desemnat din oficiu, avocat lurea Patricia, cu imputernicire avocatjala
depusa la dosarul cauzei (fila 59).

in conformitate cu dispozifiile art. 369 alin. 1 din Codul de procedurd
penala, instanta a procedat la inregistrarea desfasurarii sedintei de judecats
cu mijloace tehnice, stocarea realizandu-se in memoria calculatorului.

S-a facut referatul cauzei de catre magistratul asistent, care a invederat
urmatoarele:

- cauza are ca obiect contestalia in anulare formulatéd de contestatorul
NAGY ZSOLT impotriva deciziei penale nr.11 din data de 27 ianuarie 2015,
pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5 Judecétori
Penal 1 in dosarul nr, 672/1/201 4
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- la termenul de la 23 martie 2015, a fost admisé in principiu contestafia
in anulare cu care inculpatul a investit instan{a;

- decizia penald nr. 11 din data de 27 ianuarie 2015, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justifie — Completul de 5 Judecétori Penal 1 in dosarul
nr.672/1/2014 incé nu a fost redactatd, dupa care: )

Fati de faptul c& decizia penald nr.11 din data de 27 ianuarie 2015
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5 Judecatori
Penal 1 in dosarul nr.672/1/2014, inca nu este redactatd, dat fiind volumul
mare de inscrisuri din acel dosar, precum si amploarea unei astfel de motivari
si faptul ca dispozitivul acestei hotérari a avut nu mai putin de 7 pagini,
Presedintele Completului de 5 Judecétori a pus in discufia aparatorului
ales al contestatorului si a reprezentantului Ministerului Public, amanarea
cauzei pentru atagarea deciziei ce face obiectul prezentei cauze.

Apiritorul ales al contestatorului a solicitat @aménarea cauzei, in
vederea atasarii la prezenta cauzé a deciziel penale nr.11 din data de 27
ianuarie 2015, pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
5 Judecatori Penal 1 in dosarul nr.672/1/2014.

Reprezentantul Ministerului Public, in raport cu motivele contestatjei in
anulare si cu lipsa deciziei contestate; asolicitat amanarea cauzei.

iNALTA CURTE,

Avand in vedere faptul cé. decizia penald nr.11 din data de 27 ianuarie
2015, pronuntatd de Inalta.Curte de Casatie si Justiie — Completul de 5
Judecatori Penal 1 in dosarul nr.672/1/2014, incd nu a fost redactatd, va
améana cauza la data de 29 iunie 2015, Sala Sectiilor Unite — 103, ora 09%,
pentru atagarea acestei decizii.

Se va dispune citarea contestatorul la administratia locului de detinere i
se va mentine delegatia aparatorului desemnat din oficiu.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in vederea atagérii deciziei penale nr.11 din data de 27 ianuarie 2015,
pronuntaté de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5 Judecétori
Penal 1 in dosarul nr.672/1/2014, acorda termen la data de 29 iunie 2019,
Sala Sectiilor Unite — 103, ora 09%,

Citeaza contestatorul la administrafia locului de definere.
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Mentine delegatia aparatorului desemnat din oficiu.
Pronunfata, in.sedinta publica, astdzi 18 mai 2015,

) PRESEDINTELE
INALTEI CURTI DE CASATIE $1 JUSTITIE

Livia Doina Stanciu /f
/\%/}/

\ Magistrat Asistent:
Florin Nicugor Mihalache

TERMEN: 29 iunie 2015, sala Sectiilor Unite -103; ora&\(‘)lj:;f]

CONTESTATOR:
NR = NAGY ZSOLT (fiul lui
Penitenciarul Bucuresti Rahova
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