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DECIZIA CIVILA Nr. 227/A/2015
Sedinta publica din data de 18 Februarie 2015
Instanta constituita din:
PRESEDINTE Monica Trofin
Judecator Maria-Francesca Bujor
Grefier Raluca Bianca Moldovan

Pe rol se afla judecarea apelului formulat de apelanta TURDEAN
LENUTA impotriva Incheierii civile nr. 8068/22.07.2014 pronuntata in
dosarul nr. 15824/211/2014 al Judecatoriei Cluj Napoca, privind si pe
intimatii ADMINISTRATIA FINANTELOR“+=PUBLICE CLUJ si SCPEJ
STOLNEAN ROMEO MARIUS SI STOLNEAN OANA, avand ca obiect alte
cereri - incuviintarea executarii silite.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta reprezentanta
apelantei, av. Denes Oana Andreea, lipsa fiind intimatii.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se face referatul cauzei de catre grefierul de sedinta constatandu-se ca
la data de 13.02.2015,prin serviciul de registratura al instantei intimata de
randul 1 a depus la dosarul cauzei Pozitie procesuala fata de cererea de
sesizare a Inaltei Curti.de Casatie si Justitie, formulata de apelanta.

Reprezentanta apelantei invedereaza instantei ca nu mai sustine
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XV din OUG nr. 8/2014
si nici cerérea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Totodata
aceasta arata ca nu mai are alte cereri de formulat sau inscrisuri de depus,
imprejurare fatd de care instanta declara inchisa faza de cercetare
judecatoreasca si acorda cuvantul pe cererea de apel.

Reprezentanta apelantei solicita instantei admiterea apelului astfel
cum a fost formulat in scris, pe care il sustine pe scurt in fata instantei.

Instanta retine cauza spre solutionare pe baza actelor de la dosar.

INSTANTA

Prin Incheierea civila nr. 8068/22.07.2014 pronuntata in dosarul nr.
15824/211/2014 al Judecatoriei Cluj-Napoca, s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea formulata de catre petenta S.C.P.E.J. STOLNEAN
ROMEO MARIUS SI STOLNEAN OANA, avand ca obiect incuviintarea
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executarii silite, privind pe creditoarea Turdean Lenuta, impotriva debitoarei
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Cluj-Napoca.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut ca prin
cererea de executare silita depusa la petenta S.C.P.E.J. STOLNEAN ROMEO
MARIUS SI STOLNEAN OANA, creditoarea Turdean Lenuta a solicitat
punerea in executare silita a titlului executoriu Sentinta civila nr.710/2014
a Tribunalului Cluj - sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de
conflicte de munca si asigurari sociale, impotriva debitoarei Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Cluj-Napoca, pentru suma de 2.611 lei
reprezentand taxa de poluare asupra autovehiculelor achitata de catre
creditoare si a dobanzii legale aferente acestei sume. In cadrul acesteia s-a
argumentat ca titlul executoriu nu este supus prevederilor O.U.G. nr.8 /2014
pentru modificarea si completarea unor acte normative si alte masuri fiscal-
bugetare, intrata in vigoare la data de 28.02.2014, deoarece Sentinta civila
nr.710/2014 a Tribunalului Cluj a ramas definitiva la data de 22.02.2014
prin neexercitarea cailor de atac reglementate de lege.

Prin Incheierea din data de 14.07.2014 a executorului judecatoresc, s-
a admis cererea creditorilor impotriva debitoarei Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Cluj-Napoca si s-a deschis dosarul de executare silita nr.
480/2014.

Potrivit art. 622 alin.2 C.proc.civ., in masura in care debitorul nu
executa de bunavoie obligatia stabilita in sarcina sa prin titlul executoriu,
aceasta urmeazd a se aduce la indeplinire pe cale de executare silita. In
conformitate cu prevederile art. 665 C.proewciv., in termen de maximum 3
zile de la inregistrarea cererii creditorului, executorul judecatoresc va solicita
incuviintarea executarii de catre instanta de executare, inaintand, in copie
certificata pentru conformitate cu /originalul, cererea acestuia, titlul
executoriu, incheierea prevazuta la art. 664 alin.1 si dovada taxei de timbru,
urmand ca instanta sa solutioneze cererea prin incheiere data in camera de
consiliu, fara citarea partilor.

Instanta de fond a conmstatsat ca din actele depuse la dosarul cauzei
rezulta ca Sentinta civilanr.710/2014 a Tribunalului Cluj a ramas definitiva
la data de 25.03.2014. Avand in vedere ca O.U.G. nr.8/2014 a intrat in
vigoare la data de 28.02.2014, prevederile acestei sunt aplicabile raportat la
data ramaneriindefinitive a hotdrarii. In cuprinsul art.XV alin.1 al O.U.G.
nr.8/2014 “'se . precizeaza ca plata sumelor prevazute prin hotarari
judecatoresti avand ca obiect restituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule si a taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule,
dobanzile calculate pana la data platii integrale si cheltuielile de judecata,
precum si alte sume stabilite de instantele judecatoresti, devenite executorii
pana la data de 31 decembrie 2015, se va realiza pe parcursul a 5 ani
calendaristici, prin plata in fiecare an a 20% din valoarea acestora. De
asemenea, conform alin.2 al aceluiasi articol, cererile de restituire ale
contribuabililor prevazuti la alin.1 se solutioneaza, conform prevederilor
Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,in termen de 45 de zile
de la inregistrare, iar plata transelor anuale se efectueaza conform graficului
stabilit de Administratia Fondului pentru Mediu. Prin alin.4 al aceluiasi art.
XV se prevede si faptul ca in cursul termenului prevazut la alin.l orice
procedura de executare silita se suspenda de drept. Ca atare, avand in
vedere interventia legiuitorului in reglementarea termenelor si a modalitatii
in care se va face executarea cu privire la sumele de natura celor cuprinse in
titlul executoriu din prezenta cauza, a procedurii de urmat si a efectelor
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actului normativ asupra procedurilor incepute anterior, prin derogare de la
dreptul comun in materia executarii silite, instanta de fond a apreciat ca
existda un impediment in incuviintarea executarii silite, astfel cum prevede
art.665 alin.5 pct.7 C.proc.civ.

Impotriva incheierii mentionate a declarat apel creditoarea,
aratand ca incheierea atacata este nelegala si netemeinica, solicitand
admiterea apelului si schimbarea incheierii in sensul admiterii cererii de
incuviintare a executarii silite.

In motivarea apelului s-a aratatca prevederile art XV din Ordonanta
De Urgenta a Guvernului 8/2014 nu sunt aplicabile in cauza.

La baza formarii dosarului executional a stat cererea de executare
silita formulata de catre creditoare in vederea realizarii drepturilor sale de
creanta care rezulta din titlul executoriu Sentinta civila numarul 710/2014
pronuntata de Tribunalul Cluj in dosarul 8591 / 117 / 2013 prin care
debitoarea a fost obligata la restituirea catre creditoare a sumei de 2611
RON reprezentand taxa de poluare achitata de catre creditoare cu incalcarea
dreptului Uniunii Europene, plus dobanda legala in materie civila aferenta
sumei mentionate de la data platii si pana la restituirea efectiva, precum si la
plata cheltuielilor de judecata in cuantum de 722 de lei.

Sentinta ce reprezinta titlul executoriu a, ramas/definitiva la data de
22. 02. 2014 prin neexercitarea cailor de atac iar dispozitiile art XV din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului 8 /2014 care_au stat la baza respingerii
cererii de incuviintare a executarii silite au intrat in vigoare la data de 28.
02. 2014.

Dispozitiille Ordonantei nu pot fi aplicabile insa in cauza fara a se
incarca principiul neretroactivitatii legii civile , a principiului securitatii
juridice , a principiului suveranitatii legii anterioare, a egalitatii in drepturi si
interzicerea discriminarii si a accesului la justitie, incluzand si procedura
executarii silite.

In drept, apelul a fostintemeiat pe dispozitiile art. 466 si urmatoarele
din Codul de procedura civila.

Prin intampinarea  formulata in apel, Administratia Judeteana A
Finantelor Publice Cluj a solicitat respingerea apelului.

S-a aratat ca instanta fondului in mod corect a analizat situatia
dedusa judecatii si a respins cererea de incuviintare a executarii silite.

In mod legal s-a retinut ci potrivit dispozitiilor art XV alin 1 al
Ordonantei de Urgenta 8/2014, plata sumelor prevazute prin hotarari
judecatoresti avand ca obiect restituirea taxei pe poluare pentru autovehicule
si a taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, dobanzile
calculate pana la data platii integrale si cheltuielile de judecata, precum si
alte sume stabilite de instantele judecatoresti devenite executorii pana la
data de 31 decembrie 2015, se va realiza pe parcursul a cinci ani
calendaristici, prin plata in fiecare an a 20 % din valoarea acestora, iar in
conformitate cu prevederile alin. 4 al aceluiasi articol, in cursul acestui
termen, orice procedura de executare silita se suspenda de drept.

Analizand cererea de apel formulata, in baza art 466 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, tribunalul retine ca aceasta
este intemeiata.

Astfel, Tribunalul retine ca in favoarea creditoarei a fost pronuntata
Sentinta civila nr. 710/2014 a Tribunalului Cluj, devenita definitiva si
executorie.

Potrivit sentintei mentionate, s-a dispus restituirea in favoarea
creditoarei a sumei platita cu titlul de taxa de poluare in valoare de 2611
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RON, dobanda legala aferenta si cheltuielile de judecata in valoare de 722
lei.

Sentinta a ramas definitiva la data de 22. 02 2014, insa ulterior la data
de 28. 02. 2014 a intrat in vigoare Ordonanta de Urgentda a Guvernului
8/2014 care prevede ca plata sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti
avand ca obiect restituirea taxei pe poluare ... dobanzile si cheltuielile de
judecata precum si alte sume stabilite de instantele judecatoresti devenite
executorii pana la data de 31 decembrie 2015 se va realiza pe parcursul a
cinci ani calendaristici, prin plata in fiecare an a 20 la suta din valoarea
acestora.

Reclamanta a facut cerere de restituire conform prevederilor
Ordonantei Guvernului 92 / 2003, insa, nebeneficiind de restituirea sumei
datorita adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului 8/2014, cererea sa
nu a fost solutionata favorabil .

Ulterior, creditoarea a formulat cererea de executare silita, respectiv
de incuviintare a executarii silite care face obiectul prezentului dosar, prima
instanta dispunand respingerea cererii de incuviintare a executarii silite,
retindnd ca executarile silite incepute dupa intrarea in vigoare a Ordonantei
de Urgenta a Guvernului 8/2014 se suspenda de drept.

Tribunalul retine ca taxa de poluare achitata de catre reclamanta si a
carei restituire s-a dispus prin titlul executoriu a fost perceputa de catre
statul roman cu incalcarea dreptului comunitar, respectiv art.110 TFUE.

Un stat membru nu poate profita; iar contribuabilul nu poate suferi o
pierdere, ca urmare a aplicarii unei dispozitii-fiscale nationale incompatibila
cu dreptul european.

Prin urmare, Statului roman ii revine obligatia de a restitui sumele
incasate cu nesocotirea dispozitiilor art: 110 din TFUE.

Potrivit dispozitiilor art. XV din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
8/2014, se suspenda de drept teate procedurile de executare silita aflate in
desfasurare la data intrarii in “vigoare a ordonantei si se esaloneaza plata
sumelor incasate cu incalcarea dispozitiilor art. 110 din TFUE pe un termen
de cinci ani.

Tribunalul retine insa ca esalonarea restituirii acestor sume pe o
perioada de cincivani reprezinta in fapt o limitare in timp a efectelor
hotararilor CJUE. prin care se creeaza obligativitatea restituirii de catre
statul roméan, a taxelor, intrucat se amana pentru viitor producerea acestor
efecte.

Astfel, dispozitiile OUG 8/2014 contravin dreptului comunitar si pot fi
lasate neaplicate.

CJUE a stabilit prin cauzele Tatu si Nisipeanu ca toate formele
reglementarii nationale cu privire la perceperea taxelor de poluare din
perioada 2008-2010 sunt incompatibile cu art. 110 TFUE.

In aceste cauze nu s-a decis si limitarea in timp a efectelor hotararilor
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In cauza Tatu, Guvernul nu a solicitat o asemenea interpretare, iar in
cauza Nisipeanu Curtea a respins cererea de limitare in timp a efectelor
hotararii.

Pe cale de consecinta, efectul hotararilor este in sensul obligatiei
Statului Roman de a restitui integral taxa de poluare prelevata dupa data de
1 iulie 2008.

In cauza Nisipeanu, ca urmare a cererii Guvernului de limitare in
timp a efectelor hotararii , s-a retinut ca numai in mod exceptional, in
aplicarea principiului general al securitatii juridice, inerent ordinii juridice a
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Uniunii, Curtea poate sa fie determinata sa limiteze posibilitatea de a se
invoca o dispozitie pe care a interpretat-o. Pentru a putea impune o astfel de
limitare, este necesara intrunirea a doua criterii esentiale, si anume
buna-credinta a celor interesati si riscul unor perturbari grave.

In ceea ce priveste riscul unor perturbari grave, trebuie amintit ca
existenta unor consecinte financiare care ar rezulta pentru un stat membru
dintr-o hotarare preliminara nu justifica, prin ea insasi, limitarea in timp a
efectelor acestei hotarari .

Statului membru care solicita o astfel de limitare 1i revine obligatia de
a prezenta in fata Curtii date cifrice care sa stabileasca riscul unor
repercusiuni economice grave .

Or, in ceea ce priveste repercusiunile economice care pot decurge
dintr-o hotarare prin care Curtea declara ca articolul 110 TFUE se opune
unui regim de impozitare precum cel instituit prin OUG nr. 50/2008,
Guvernul s-a limitat in esenta la mentionarea numarului mare de cereri de
rambursare a taxei percepute, care s-ar ridica la aproximativ 40 000, si sa
faca referire la criza economica de care este afectata Romania.

In lipsa unor date cifrice mai precise care sid permiti si se
concluzioneze ca economia romaneasca risca sa fie  serios afectata de
repercusiunile hotararii, conditia privind existenta unor perturbari grave nu
a putut fi considerata stabilita.

In aceste conditii,a stabilit Curtea ci nu mai este necesar sa se verifice
indeplinirea criteriului privind buna-credinta a.celor interesati.

Ca urmare, s-a apreciat ca nu este'mecesar sa fie limitate in timp
efectele hotararii.

Adoptarea OUG 8/2014, si instituirea suspendarii de drept a
procedurilor de executare in curs cu esalonarea restituirii taxelor percepute
cu incalcarea art 110 din TFUE, in opinia instantei, reprezinta tocmai o
limitare a efectelor hotararii pescare Guvernul a instituit-o cu ignorarea
dreptului comunitar si ashotararilor CJUE pronuntate in materia restituirii
taxelor de poluare, astfel Tncat dispozitiile acesteia pot fi inlaturate de la
aplicare, in baza art. 148 alin. 2 din Constitutie.

Prin urmare, tribunalul vazand si ca s-a formulat cerere de restituire a
taxei in temeiul OG 92/2003, fara succes insa, tinand cont ca nu exista o
alta posibilitate. de recuperare a taxei prevazuta in titlul executoriu, in
conditiile inwcare OUG 8/2014 ramane neaplicata, apreciind ca se impune
restituirea taxelor percepute nelegal cu incalcarea dreptului Uniunii
Europene, va admite apelul declarat si va schimba incheierea atacata in
sensul admiterii cererii de incuviintare a executarii silite.

Fara cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite apelul formulat de Turdean Lenuta, cu domiciliul ales in Cluj-
| i1 potriva
debitoarei Administratia Judeteana a Finantelor Publice Cluj-Napoca, cu
sediul in Cluj-Napoca, Piata Avram Iancu, nr.19, jud.Cluj impotriva
Incheierii civile nr. 8068/22.07.2014 pronuntatd in dosarul nr.
15824 /211/2014 al Judecatoriei Cluj-Napoca, pe care o modifica in tot in
sensul ca admite cererea.
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Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 Februarie 2015.

Presedinte,
Monica Trofin

Grefier,
Raluca Bianca
Moldovan

Red.M.T.

Tehn.V.A.M.

4 ex./2.07.2015

Judecator fond: GABRIELA AURA FODOR
Judecatoria Cluj-Napoca

Judecator,
M aria-Francesca Bujor
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