INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII
Decizie nr. 15/2015 din 21/09/2015 Dosar nr. 10/2015

Publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 816 din 03/11/2015

lonut Mihai Matei - vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, presedintele completului
Lavinia Curelea - presedintele Sectiei | civile
Roxana Popa - presedintele delegat al Sectiei a ll-a civile
lonel Barba - presedintele Seciiei de contencios administrativ si fiscal
Mirela Sorina Popescu - presedintele Sectiei penale
Francisca Maria Vasile - judecator la Sectia penala
loana Alina llie - judecator la Sectia penala
Leontina Serban - judecator Sectia penala
Anca Madalina Alexandrescu - judecator Sectia penala
Stefan Pistol - judecator la Sectia penala
Lucia Tatiana Rog - judecator la Sectia penala
Ana Maria Dascalu - judecator la<Sectia penala
Rodica Aida Popa - judecatoria Sectia penala
Sandel Lucian Macavei - judecator la Sectia penala=judecator-raportor
Aurel Gheorghe llie - judecator la Sectia penala
Silvia Cerbu - judecator la'Sectia'penala
Cristina Geanina Arghir. = judecator la Sectia penala
Valentin Horia Selaru - judecator la Sectia penala
Lavinia Valeria Lefterache - judecator la Sectia penala
Florentin Sorin Dragut=judecator la Sectia | civila
Elena_Floarea - judecator la Sectia | civila
Eugenia Voicheci - judecator la Sectia a ll-a civila
Lucia Paulina Brehar - judecator la Sectia a Il-a civila
Doina Duican - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Gabriela Elena Bogasiu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Completul competent saqudece recursul in interesul legii ce formeaza obiectul Dosarului nr. 10/2015 este constituit
conform prevederilor art. 473 alin. (1) din Codul de procedura penald, art. 27" si art. 272 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativd a inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de catre vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie, judec&tor lonut Mihai Matei.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror
Marinela Minca, procurorul sef al Biroului de Reprezentare din cadrul Serviciului Judiciar Penal al Parchetului de pe
lang& Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna magistrat-asistent Adina Andreea Ciuhan Teodoru, desemnata in
conformitate cu dispozitiile art. 275 din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativé a Inaltei Curti de

Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

nalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s judece recursul in interesul legii a luat in examinare
recursul in interesul legii formulat de catre procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie vizand interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 348 din Codul penal (corespondent al art. 281 din
Codul penal anterior), in ipoteza exercitarii activitafilor specifice profesiei de avocat de catre persoane care nu fac parte
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din formele de organizare profesionala recunoscute de Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, republicata, cu modificarile ulterioare.

Magistratul-asistent refera cu privire la faptul ca la dosar au fost depuse raportul intocmit de judecatorul-raportor, care
a fost comunicat tuturor membrilor completului de judecata, precum si cereri de interventie formulate in cauza de catre
Tulus Marin, avocat in structura "UNBR 2004", Tanco Corneliu, avocat in structura "UNBR 2004", "Uniunea Nationala a
Barourilor", prin avocat Viorel Nimerincu si Teodorescu Nicusor.

Presedintele Completului competent sa judece recursul in interesul legii acorda cuvantul reprezentantului procurorului
general al Parchetului de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la cererile de interventie depuse la
dosarul cauzei.

Doamna procuror, avand cuvantul, pune concluzii de respingere ca inadmisibile a cererilor de interventie, aratéand ca
recursul in interesul legii este un instrument procedural prin care inalta Curte de Casatie si Justitie asigura interpretarea
si aplicarea unitara a legii, in realizarea rolului fundamental ce fii revine potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (3) din
Constitutie, fiind o procedura necontencioasa. Totodata, doamna procuror precizeaza ca solutile se pronunta in
interesul legii, nu au efect asupra hotararilor judecatoresti examinate si nici cu privire la situatia partilor din acele dosare.

Dupa deliberare, Completul competent sa judece recursul in interesul legii a respins;.ca inadmisibile, cererile de
interventie formulate in cauza, in raport cu dispozitiile art. 61 din Codul de procedura civila, ale art. 471 alin. (1) si 474
alin. (2) din Codul de procedura penala.

Constatadnd ca nu mai exista alte chestiuni prealabile, presedintele Completuluitacorda cuvantul reprezentantului
procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie)si Justitie pentru sustinerea recursului in
interesul legii.

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta/Cufterde Casatie si Justitie aratd ca examenul
jurisprudential efectuat a evidentiat mai multe orientari cu privire:la obiectul recursului in interesul legii si, prin urmare,
caracterul neunitar al practicii judiciare.

Astfel, potrivit unei orientari jurisprudentiale, instantele au considerat ca persoanele care nu fac parte din formele de
organizare profesionald consacrate prin Legea nr. 51/1995 republicata, cu modificarile ulterioare, si isi desfasoara
activitatea Tn cadrul unor structuri constituite Tn temeiul unor hotarari judecatoresti, savarsesc infractiunea prevazuta de
art. 348 din Codul penal (art. 281 din Codul penal anterior).

Intr-o altd abordare, dimpotriva, instantele, atconsiderat c& persoanele mai sus mentionate nu pot fi trase la
raspundere penala pentru comiterea infractiunii ‘de exercitare fara drept a unei profesii sau activitati, motivat de lipsa
formei de vinovatie prevazute de leges

Opinia procurorului general alfParchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie este in sensul c3, in cazul
desfasurarii activitatilor specifice profesiei de avocat de catre persoanele care nu au dobandit aceasta calitate prin
modalitatile prevazute de Legea‘nr. 51/1995, republicata, cu modificarile ulterioare, si nu sunt membre ale unui barou
constituit in temeiul acesteilegi, ne aflam in prezenta infractiunii de exercitare fara drept a unei profesii sau activitati.

Domnul judecator Sandel Lucian Macavei a solicitat reprezentantului procurorului general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie s& precizeze daca prezenta sesizare vizeaza exclusiv fapte comise dupa aparitia Legii
nr. 255/2004, avand in vedere sustinerile orale din cursul sedintei, precum si faptul ca in anexele Dosarului nr. 10/2015
se regasesc si hotarari pronuntate anterior intrarii in vigoare a acestei legi.

Cu referire la solicitarea domnului judecator Sandel Lucian Macavei, reprezentantul procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a aratat c& prin modificarea Legii nr. 51/1995 prin Legea nr.
255/2004 este indeplinita si conditia previzibilitatii legii, consacrata de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, astfel
incat ulterior acestei date nu s-ar mai putea invoca ambiguitatea legislatiei, aceasta avand suficienta precizie si claritate
pentru a permite destinatarilor ei sa o inteleaga si sa-si dea seama ca li se adreseaza.

in consecintd, s-a precizat c&, in situatia anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 255/2004, activitatile specifice
profesiei de avocat exercitate de persoanele care nu faceau parte din formele de organizare profesionala recunoscute
de Legea nr. 51/1995, republicata, cu modificarile ulterioare, si-ar fi putut gasi o eventuala justificare prin invocarea
hotararilor judecatoresti anterior mentionate, insa ulterior modificarilor aduse prin aceasta lege toate argumentele de
ordin jurisprudential care confirmau legalitatea infiin{arii acestor structuri nu mai sunt valabile.
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Presedintele Completului competent sa judece recursul in interesul legii, constatdnd ca nu mai sunt intrebari de
formulat din partea membrilor completului, declara dezbaterile inchise, iar Completul de judecatd ramane in pronuntare
asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,

Completul competent sa judece recursul in interesul legii, deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

1. Problema de drept ce a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii formulat de catre procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie
si Justitie s-a aratat ca in practica judiciara nationala nu existd un punct de vedere unitar cu privire la interpretarea si
aplicarea dispozitjilor art. 348 din Codul penal (corespondent al art. 281 din Codul penal anterior), in ipoteza exercitarii
activitatilor specifice profesiei de avocat de catre persoane care nu fac parte din formele de organizare profesionala
recunoscute de Legea nr. 51/1995, republicata, cu modificarile ulterioare.

2. Examenul jurisprudentjal

Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.a invederat c&, in urma verificarii
jurisprudentei la nivel national referitor la aplicarea unitara a dispozitiilor art. 348 din Codul penal (corespondent al art.
281 din Codul penal anterior), in ipoteza exercitarii activitatilor specifice profesiei de.avocat de catre persoane care nu
fac parte din formele de organizare profesionala recunoscute de’lLegea nr» 51/1995, republicata, cu modificarile
ulterioare, s-au evidentiat doua orientari, conturand astfel caracterdl neunitar.al practicii judiciare sub acest aspect.

3. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

3.1. Intr-o prima orientare, instantele au consideratscé persoanele care nu fac parte din formele de organizare
profesionala consacrate prin Legea nr. 51/1995, republicata, cu modificarile ulterioare, si isi desfasoara activitatea in
cadrul unor structuri constituite Tn temeiul unor hotarari judecatoresti, savarsesc infractiunea prevazuta de art. 348 din
Codul penal (art. 281 din Codul penal anterior).

In acest sens s-a aratat ca faptele acestor persoane, savarsite in exercitarea profesiei de avocat, constituie
infractiunea de exercitare fara drept a unei.profesii'sau activitatj, fiind indeplinita conditia laturii obiective a acesteia, iar
in plan subiectiv sunt comise cu forma de vinovatie impusa de lege.

3.2. Intr-o a doua orientare a practicii,“alte instante au considerat c& persoanele care isi desfasoara activitatea in
cadrul unor structuri constituitein temeiul unor hotarari judecatoresti nu pot fi trase la raspundere penala pentru
comiterea infractiunii de exergitare fara drept a unei profesii sau activitati motivat de lipsa formei de vinovatie prevazute
de lege, respectiv a intentiei.

Aceasta concluzie a fost fundamentata pe faptul ca "barourile" din care fac parte aceste persoane au fost constituite
prin intermediul unor asociatji a caror personalitate juridica a fost recunoscuta prin hotarari judecatoresti si care aveau
printre obiectele de activitate si "infiintarea de barouri".

4. Opinia procurorului general al Parchetului de pe lang4 inalta Curte de Casatie si Justitie

Solutia propusé de procurorul general al Parchetului de pe lang4 inalta Curte de Casatie si Justitie este in sensul
orientarii jurisprudentiale potrivit careia persoanele care nu fac parte din formele de organizare profesionala consacrate
prin Legea nr. 51/1995, republicatda, cu modificarile ulterioare, ci isi desfasoara activitatea in cadrul unor structuri
constituite Tn temeiul unor hotaréari judecatoresti, savarsesc infractiunea prevazuta de art. 348 din Codul penal (art. 281
din Codul penal anterior), fiind indeplinite conditiile laturii obiective a acesteia, iar in plan subiectiv fiind comise cu forma
de vinovatie impusa de lege.

in sustinerea acestei opinii s-a argumentat ca prin Legea nr. 255/2004 care a modificat Legea nr. 51/1995,
republicata, cu modificarile ulterioare, structurile de tipul celor in care activau aceste persoane au fost obligate sa isi
inceteze de drept activitatea [art. 113 alin. (1)], iar actele de constituire si de inregistrare ale acestora erau considerate
nule de drept [art. 1 alin. (3)].
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Prin urmare, dupa aceasta modificare legislativa persoanele care activeaza in alte structuri decat cele consfintite de
Legea nr. 51/1995, republicata, cu modificarile ulterioare, si desfasoara activitati specifice profesiei de avocat, exercita
fara drept aceasta profesie, avand reprezentarea urmarilor acestor fapte si acceptand posibilitatea producerii acestor
urmari.

Aceasta concluzie s-a apreciat a raspunde inclusiv exigentelor de accesibilitate si previzibilitate a legii impuse de art.
7 paragraful 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, acestea fiind asigurate si garantate.

5. Raportul asupra recursului in interesul legii

Judecatorul-raportor, prin raportul intocmit in cauza privind sesizarea referitoare la interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 348 din Codul penal, a constatat ca recursul in interesul legii este admisibil.

Rezuméand problema de drept care a primit o solutionare diferita din partea instantelor judecatoresti, prin hotarari
judecatoresti definitive, judecatorul-raportor a aratat ca aceasta ar viza:

- pe de o parte, latura obiectiva a infractiunii, retinandu-se ca este sau nu indeplinita condifia savarsirii faptei "fara
drept";

- pe de alta parte, latura subiectiva a acesteia, aratdndu-se ca autorii infractiunilor .auteomis actele de executare
considerand ca functioneaza intr-un cadru legal si nu au urmarit sau acceptat producerea urmarilor specifice acestor
fapte ori dimpotriva;

- un alt element tratat neunitar a avut in vedere respectarea rigorilor de accesibilitate i previzibilitate a legii, astfel cum
sunt acestea interpretate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Prin prisma celor mai sus aratate, judecatorul-raportor si-a exprimat opinia ca, ih speta, obiectul recursului in interesul
legii vizeaza, in concret, aspectul indeplinirii sau neindeplinirii condifiei tipicitatii'infractiunii reclamate raportat la situatia
data.

Pentru a se putea concluziona in privinta acestei conditii, s-a apreciat necesar a fi examinat modul in care au fost
infiintate structurile din care fac parte persoanele care desfasoara activitati specifice profesiei de avocat si daca acestea
respecta dispozitiile legale mai sus mentionate.

Astfel, s-a retinut ca prin Legea nr. 3/1948 au fost desfiintate barourile si Uniunea barourilor (art. 1) si s-au infiintat, in
locul acestora, colegiul si uniunea colegiilor care,aveau aceleasi drepturi si obligatii ca si entitatile desfiintate (art. 2).

Din articolele enuntate si din economia legii a rezultat ca este vorba de o inlocuire, de o modificare formala, fondul
structurilor ramanand acelasi.

n aceastd forma a colegiilor, aliocatura a functionat pana la aparitia Decretului-lege nr. 90/1990 prin care s-a revenit
la denumirea de barouri (art. 3).

Avocatura ca activitateseare concura la realizarea serviciului public al justitiei si structurile in care se realizeaza nu pot
fi infiintate decat prin lege sauyin formularea art. 28 din Decretul nr. 31/1954, prin actul de dispozitie al organului de stat
competent. Aceasta inseamna emiterea de catre Parlament a unei legi privind avocatura.

Prin urmare, s-a apreciat ca Legea nr. 51/1995, republicata, cu modificarile ulterioare, este un act valabil emis, de
infiintare a actualelor structuri in care functioneaza avocatura si se exercita profesia de avocat.

in ceea ce priveste celelalte entitati constituite in vederea practicarii acestei profesii, s-a retinut c& acestea au fost
infiintate prin intermediul mai multor hotarari judecatoresti.

In esent& s-a retinut ca, intrucat asociatiile prin intermediul carora au fost infiintate aceste "barouri" au fost desfiintate,
fie prin hotarari judecatoresti, fie ca efect al Legii nr. 51/1995, aceasta conditie esentiala care vizeaza latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 348 din Codul penal (corespondent al art. 281 din Codul penal anterior), respectiv
exercitarea profesiei "fara drept", este indeplinita.

Totodata, s-a retinut ca legalitatea functionarii acestor structuri a fost cenzuratd expres prin Legea nr. 255/2004
privind modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat.

Astfel, potrivit art. 1 alin. (2) si (3) din Legea nr. 51/1995, republicata, cu modificarile ulterioare, profesia de avocat se
exercita numai de avocatii inscrisi in tabloul baroului din care fac parte, barou component al Uniunii Nationale a
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Barourilor din Romania. Constituirea si functionarea de barouri in afara Uniunii Nationale a Barourilor din Romania sunt
interzise. Actele de constituire si de nregistrare ale acestora sunt nule de drept.

Totodata, art. 82 alin. (1) si (2) din aceeasi lege (devenit art. 113 dupa republicarea legii) statueaza ca la data intrarii
in vigoare a legii "persoanele fizice sau juridice care au fost autorizate in baza altor acte normative ori au fost
incuviintate prin hotarari judecatoresti sa desfasoare activitati de consultantd, reprezentare sau asistenta juridica, in
orice domenii, Tsi Tnceteaza de drept activitatea. Continuarea unor asemenea activitati constituie infractiune si se
pedepseste potrivit legii penale."

De asemenea, de la aceeasi data "inceteaza de drept efectele oricarui act normativ, administrativ sau jurisdictional
prin care au fost recunoscute ori incuviinfate activitati de consultanta, reprezentare si asistenta juridica contrare
dispozitiilor prezentei legi."

Tn consecints, s-a retinut ca ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 255/2004, activitatile specifice profesiei de avocat
exercitate de persoanele care nu faceau parte din formele de organizare profesionala recunoscute de Legea nr.
51/1995, republicata, cu modificarile ulterioare, nu mai puteau fi justificate prin invocarea hotararilor judecatoresti
anterior mentionate.

Prin urmare, s-a concluzionat in sensul ca nu este posibila indeplinirea unei asemenea profesii in afara cadrului
institutionalizat de Legea nr. 51/1995, republicata, cu modificarile ulterioare, cata vreme dispozitiile din actul normativ
aratat, avand caracter de lege speciala cu privire la modul de exercitare a profesieide avocat, contin anumite cerinte
imperative. Sustinerea ca "barourile” care au fost infiintate prin hotarare judecatoreasca functioneaza in mod legal nu
poate fi considerata justa.

Cu privire la latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 348 din Cadul penal s-a retinut ca intrunirea, respectiv
lipsa formei de vinovatie prevazute de lege (intentia reald) cu.Care persoanele care nu fac parte din formele de
organizare profesionala consacrate prin Legea nr. 51/1995,srepublicata, cu modificarile ulterioare, isi desfasoara
activitatea in cadrul unor structuri constituite in temeiul unor hotaréri judecatoresti, este nespecifica in abordarea unui
recurs in interesul legii.

in concluzie, s-a apreciat c&, raportat la indeplinirea conditiei tipicitatii infractiunii reclamate pentru situatia dat&, in
ipoteza exercitarii activitatilor specifice profesiei de avocat de catre persoane care nu fac parte din formele de organizare
profesionald recunoscute de Legea nr. 51/1995,.republicatd, cu modificarile ulterioare, cerinta savarsirii faptei "fara
drept" este indeplinita, iar persoanele respective potfi trase la raspundere penala pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 348 din Codul penal.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si dispozitiile legale ce se solicita,a fi.interpretate in mod unitar, retine urmatoarele:

Tnalta Curte de Casatie si Justitie'a. fost legal sesizata, fiind indeplinite cerintele impuse de dispozitiile art. 471 din
Codul de procedura penala, feferitoare la titularul sesizarii si la depunerea hotararilor definitive ce atesta existenta unei
jurisprudente neunitare relativ la problema de drept ce se cere a fi interpretata.

Practica neunitara ce formeaza obiectul recursului in interesul legii a fost generata de interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 348 din Codul penal (corespondent al art. 281 din Codul penal anterior) in ipoteza exercitarii activitatilor
specifice profesiei de avocat de catre persoane care nu fac parte din formele de organizare profesionala recunoscute de
Legea nr. 51/1995, republicata, cu modificarile ulterioare.

n esenta, aspectele care au condus la o jurisprudenta neunitara au vizat, pe de o parte, latura obiectivé a infractiunii,
cu referire la conditia savarsirii faptei "fara drept", iar, pe de alta parte, latura subiectiva a acesteia, cu referire la forma
de vinovatie cu care au actionat persoanele cercetate pentru comiterea acestei infractiuni.

Potrivit art. 348 din Codul penal, constituie infractiune "exercitarea, fara drept, a unei profesii sau activitati pentru care
legea cere autorizatie ori exercitarea acestora in alte conditii decat cele legale, daca legea speciala prevede ca
savarsirea unor astfel de fapte se sanctioneaza potrivit legii penale”.

Textul de lege are corespondent in legislatia penald anterioara in cuprinsul art. 281 din Codul penal si nu a suferit
modificari de natura a influenta problema de drept ce constituie obiectul recursului in interesul legii.

Din economia normelor de incriminare sus-mentionate rezulta ca pentru a fi intrunita latura obiectiva a infractiunii este
necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor cerinte:
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- profesia sau activitatea pentru care legea cere autorizatie sa fie exercitata fara drept sau in alte conditii decat cele
legale;

- legea speciala sa prevada expres ca savarsirea unei astfel de fapte (exercitarea fara drept a acelei profesii) se
sanctioneaza potrivit legii penale.

Reglementarea art. 348 din Codul penal are caracterul unei norme cadru ("norme in alb"), intrucat nu indica profesiile
sau activitatile a caror exercitare fara drept, sau n alte conditii decat cele legale, constituie infractiune; aceste profesii
sau activitati sunt reglementate prin legi speciale extrapenale care, stabilind pentru fiecare in parte conditjile si limitele
de exercitare, completeaza in acest fel prevederile-cadru ale art. 348 din Codul penal.

In acest sens se retine ca art. 26 din Legea nr. 51/1995, republicatd, cu modificarile ulterioare, stipuleaza ca:
"Exercitarea oricarei activitati de asistenta juridica specifica profesiei de avocat si prevazuta la art. 3 de catre o persoana
fizica sau juridica ce nu are calitatea de avocat inscris intr-un barou si pe tabloul avocatilor acelui barou constituie
infractiune si se pedepseste potrivit legii penale."

n ce priveste verificarea indeplinirii conditiei exercitarii "f4rd drept" a profesiei de avocat, aceasta presupune analiza
modului in care sunt reglementate organizarea si exercitarea profesiei de avocat in Romania.

Organizarea profesiei liberale de avocat s-a realizat pentru prima data in Romania prin, Legea nr. 1.709 din 4
decembrie 1864 pentru corpul de advocatj.

Prin Legea din 12 martie 1907 pentru organizarea corpului de advoca‘gi1, structurile teritoriale ale ordinului avocatilor
au dobandit personalitate juridica.

1 Publicata n Monitorul Oficial nr. 277 din 12 martie 1907.

Conform legii, exercitarea profesiei de avocat se facea‘de persoane inscrise in tabloul avocatilor (art. 1), fiind interzis
oricarei persoane care nu avea calitatea de avocat sa aiba un birou de avocatura (art. 31).

Denumirea utilizata a continuat sa fie cea de "corpul advoeatilor”, iar corpul avocatilor din fiecare district (notiunea
privita Tn sens restrans) era persoana juridica (art.(35), nu gircorpul privit in sens larg (totalitatea avocatilor din Romania).

Corpurile avocatilor, care preexistau, au dobandit personalitate juridica, direct prin dispozitia legii.

Legea din 21 februarie 1923 pentru organizarea si unificarea corpului de avoca;i2 a utilizat, ca sinonime, expresiile
"corpul advocatilor" (in sens restrans, la‘nivel teritorial) si "baroul".

2 pyblicata in Monitorul Oficial nr. 23%din 21 februarie 1923.

Potrivit legii, exercitarea profesiei de avocat se facea de membrii corpului avocatilor (art. 1). Corpul avocatilor sau
baroul din fiecare district (nofiunea privita in sens restrans) era persoana juridica (art. 55). Potrivit acestei legi s-a
infiintat la nivel national "Uniunea Advocatilor din Romania", persoana juridica, ca organ general al barourilor (corpurilor)
de avocati din Romania.

Legea din 28 decembrie 1931 (Decret nr. 4.221) pentru organizarea Corpului de Advocati a fost modificata si
completata in 1932, in 1934, in 1936, in 1938, in 1939 si republicata in 30 martie 1939.

Prin aceasta lege, barourile si Uniunea Avocatilor din Roméania devin, pentru prima data, "persoane juridice de drept
public” (art. 6).
Prin Decretul-lege din 26 octombrie 1939 pentru numirea si functionarea comisiunilor interimare la Uniunea avocatilor

si la Barourile avocatilor din taré3 au fost dizolvate organele alese de conducere ale acesteia, care au fost Tnlocuite cu
organe numite, acestea devenind organele de conducere ale Uniunii Avocatilor din Romania, care a continuat sa existe,
nefiind in niciun fel afectata existenta structurilor ordinului profesional al avocatilor.

3 Publicat in Monitorul Oficial nr. 248 din 26 octombrie 1939.
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in anul 1940 a fost adoptatd Legea nr. 509 din 5 septembrie 1940 pentru organizarea Corpului de avocati din

Romania®. Actul normativ prevedea existenta Uniunii Barourilor din Romania, alcatuita din toate barourile din tara (art.
5). Aceasta era persoana juridica de drept public (art. 6).

4 Publicata in Monitorul Oficial nr. 205 din 5 septembrie 1940.

Ca dispozitjii tranzitorii si finale, erau prevazute alegeri pentru constituirea organelor centrale ale corpului de avocati
(art. 291) si organe interimare la conducerea Uniunii Barourilor din Romania (art. 292).

A fost introdusa o noua denumire a structurii centrale a ordinului avocatilor, si anume Uniunea Barourilor avocatilor
din Romania, in loc de Uniunea Avocatilor din Romania. Uniunea Barourilor avocatilor din Roménia a continuat sa fie
compusa din barouri (iar nu din avocati) si sa aiba personalitate juridica, legea prevazand expres natura de persoana
juridica de drept public.

Prin Legea nr. 3 din 17 ianuarie 1948 pentru desfiintarea Barourilor si infiinfarea Colegiilor de Avocati din Romania®,
barourile, ca si Uniunea Barourilor avocatilor din Roméania au fost desfiintate, iar in locul lor au fost infiintate, prin efectul
legii, colegii de avocati in fiecare judef, respectiv Uniunea Colegiilor de Avocati din Romania, calificate ca fiind persoane
juridice de drept public, care au preluat de drept patrimoniile fostelor barouri, respectiv al Uniunii Barourilor (a se vedea
art. 1-3).

5 Publicata in Monitorul Oficial nr. 15 din 17 ianuarie 1948.

Este evident astfel ca asociatiile denumite "colegii", respectiv "Uniunea Colegiilor" sunt succesoarele universale si de
plin drept, in temeiul legii, ale fostelor "barouri", respectivaa "Uniunii Barourilor" mentionate in legislatia anterioara .

Prin Decretul nr. 39/1950 privitor la profesiunea de avecat®, Uniunea Colegiilor de Avocati din Roméania a fost
desfiintata, insa colegiile de avocati au continuat sa existe; ca singura forma de structurare - la nivel teritorial - a
ordinului avocatilor, cu personalitate juridica si aflate sub indrumarea si controlul Ministerului Justitiei (art. 3).

6 publicat in Buletinul Oficial nr. 11 din 14.februarie:1950.

Prin Decretul nr. 281/1954 pentruyorganizarea avocaturii in Republica Populara Romana 7 a fost infiintat Colegiul
Central al Colegiilor de Avocati‘din Republica Populara Romana, cu personalitate juridica, pentru organizarea,
conducerea si indrumarea activitatilor avocatiale din Roméania (art. 19), conducerea generala a avocaturii fiind exercitata
in continuare de Ministerul Justitiei (art. 25).

7 Publicat in Buletinul Oficial nr. 34 din 21 iulie 1954.

Prin Decretul-lege nr. 90/28.02.1990 privind unele masuri pentru organizarea si exercitarea avocaturii in Romania8, s-
a revenit la denumirea anterioara a formei de organizare a profesiei de avocat, respectiv "barou" in loc de "colegiu", si s-
a reinfiintat Uniunea Avocatilor din Roméania, compusa din toti avocatji inscrisi in barouri, avand (ca si acestea din urma)
personalitate juridica (art. 3 si art. 12).

8 Publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 32 din 1 martie 1990.

Acest act normativ a fost urmat de Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat?, care a
suferit de-a lungul timpului numeroase modificari, prin care s-a urmarit clarificarea statutului profesiei de avocat si a
conditiilor in care se poate accede in profesie.
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9 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 116 din 9 iunie 1995.

Din succesiunea in timp a actelor normative enumerate mai sus rezultd ca formele de organizare la nivel teritorial a
profesiei de avocat, indiferent de denumirea acestora ("barouri", "colegii"), nu au fost niciodata desfiinfate in Romania,
operatiunea juridica utilizata de legiuitor fiind aceea a transformarii persoanei juridice, in sensul ca prin acelasi act
normativ s-a prevazut desfiinfarea persoanelor juridice existente, concomitent cu infiintarea in locul acestora a unor alte
persoane juridice, ca succesoare Tn drepturi si obligatii ale celor dintai.

Aceeasi este situatia si in privinta formelor de organizare la nivel national ("Uniunea Avocatilor din Roméania",
"Uniunea Barourilor din Romania", "Uniunea Colegiilor de Avocati din Romania" "Consiliul Central al Colegiilor de
Avocati", "Uniunea Nationala a Barourilor din Romania"), cu singura mentiune ca pentru o scurta perioada de timp, intre
14 februarie 1950 (data publicarii in Buletinul Oficial a Decretului nr. 39/1950) si 21 iulie 1954 (data publicarii in Buletinul
Oficial a Decretului nr. 281/1954), profesia de avocat a ramas fara o structura organizatorica la nivel national.

Din aceasta perspectiva, se poate spune ca in Romania a existat o continuitate a organizarii si exercitarii profesiei de
avocat, iar infiintarea persoanelor juridice succesoare s-a facut direct in temeiul legii, fara nicio alta formalitate ulterioara.

Organizarea exercitarii prin lege a profesiei de avocat, ca, de altfel, a oricarei activitati ce reprezinta interes pentru
societate este fireasca si necesara in vederea stabilirii competentei, a modului si mijloacelor in care se exercita profesia,
precum si a limitelor dincolo de care s-ar incalca drepturile altor persoane sau categorii profesionale.

Legiuitorul a reglementat prin legi speciale toate activitatile care eontribuie la”realizarea interesului public,
organizandu-le in asociatii profesionale ce dobandesc personalitate juridica, in temeiul acestor legi.

In acest context, Legea nr. 51/1995, republicatd, cu modificarile‘ulterioarenreglementeaza forme unice si exclusive de
organizare profesionala a avocatilor in Roméania, in sensul ca aceasta profesie poate fi exercitatd numai de avocatj
inscrigi Tn barou (existand si functionand cate un singur barou Tn fiecare judet), component din Uniunea Nationala a
Barourilor din Romania (U.N.B.R.), ca unica structura nationala a ordinului profesional al avocatilor din Romania [a se
vedea art. 1 alin. (2), art. 10 alin. (2) si art. 60 alin. (1) din lege].

Mai mult, desi acest lucru era de domeniul evidentei, prin Legea nr. 255/2004 privind modificarea si completarea Legii
nr. 51/1995 privind organizarea si exercitarea profesiei de‘avocat, s-a interzis Th mod expres constituirea si functionarea
de barouri in afara U.N.B.R., sub sanctiunea nulita{jii.de drept a actelor de constituire si de inregistrare a acestora [a se
vedea art. 1 alin. (3) din Legea nr. 51/1995, republicata, cu modificarile ulterioare].

Totodata, art. 82 alin. (1) si (2) din aceeasi lege (devenit art. 113 dupa republicarea legii) statueaza ca "la data intrarii
in vigoare a legii persoanele fizice sau juridice care au fost autorizate in baza altor acte normative ori au fost incuviintate
prin hotarari judecatoresti sa desfasoare activitati de consultanta, reprezentare sau asistenta juridica, in orice domenii,
isi inceteaza de drept activitatea. Continuarea unor asemenea activitafi constituie infractiune si se pedepseste potrivit
legii penale."

De asemenea, de la aceeasi data "inceteaza de drept efectele oricarui act normativ, administrativ sau jurisdictional
prin care au fost recunoscute ori incuviinfate activitati de consultanta, reprezentare si asistenta juridica contrare
dispozitiilor prezentei legi".

Asa cum rezulta din expunerea de motive a initiativei legislative, devenita ulterior Legea nr. 255/2004, o parte dintre
modificarile propuse si adoptate au vizat:

"- asezarea barourilor la baza organizarii, functionarii si realizarii activitafii avocatiale, ca unica si exclusiva forma de
organizare si functionare a profesiei de avocat;

- insumarea tuturor barourilor in Uniunea Nationala a Barourilor din Romania, fara putinta de a exista si de a functiona
barouri in afara Uniunii Nationale a Barourilor din Romania."

Realitatea sociala care a impus aceste modificari a constat in "practicarea activitatilor avocatiale de catre persoane
fara calitate legala", mentionandu-se in acest context ca "s-au inregistrat chiar cazuri in care instante judecatoresti au
fncuviintat prin hotarari infiintarea si functionarea de asemenea practici ilegale".

Chestiunea referitoare la modul de exercitare a profesiei de avocat in Romania a format obiectul analizei Curtji
Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
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Astfel, Curtea Constitutionala a statuat ca "avocatura este un serviciu public care este organizat si functioneaza pe
baza unei legi speciale, iar profesia de avocat poate fi exercitata de un corp profesional selectat si functionand dupa
reguli stabilite de lege. Aceasta optiune a legiuitorului nu poate fi considerata ca neconstitutionald, avand in vedere ca
scopul ei este asigurarea unei asistente juridice calificate, iar normele in baza carora functioneaza nu contravin
principiilor constitutionale, cei care doresc sa practice aceasta profesie fiind datori sa respecte legea si sa accepte
regulile impuse de aceasta. Astfel se explica de ce conditile de organizare si exercitare a profesiei de avocat sunt
prevazute intr-o lege speciala si nu se supun normei generale cuprinse in Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatji si fundatji, cu modificarile ulterioare."'°

10 Decizia nr. 195 din 27 aprilie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532 din 14 iunie 2004.

Totodata, s-a retinut ca: "desi avocatura este o profesie liberala si independenta, exercitarea sa trebuie sa se
desfasoare intr-un cadru organizat, in conformitate cu reguli prestabilite, a caror respectare trebuie asigurata inclusiv
prin aplicarea unor masuri coercitive, ratiuni care au impus constituirea unor structuri organizatorice unitare si prohibirea
constituirii in paralel a altor structuri destinate practicarii aceleiasi activitati, fara suport Iegal."11

1 Decizia nr. 260 din 12 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 548 din 28 iunie 2005.

La randul sau, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, avand.a se pronunta asupra asistentei juridice
acordate in procesul penal unui invinuit sau inculpat de o persoana«are nu a dobandit calitatea de avocat in conditiile
Legii nr. 51/1995, modificata si completata prin Legea nr. 255/2014, a'retinut ca: "cata vreme dispozitiile din actul
normativ aratat, avand caracter de lege speciala cu privire la modul de exercitare a profesiei de avocat, contin anumite
cerinte imperative, este de la sine inteles ca nu este posibila Thdeplinirea unei asemenea profesii in afara cadrului
institutionalizat de acea lege", astfel incat asistenta juridica acordata de catre o asemenea persoana echivaleaza cu

lipsa de apéarare a invinuitului sau inculpatului. 12

12 Decizia in interesul legii nr. XXVII din 16 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 772 din
14 noiembrie 2007.

De asemenea, declarand inadmisibila cererea ce i-a fost adresata de o asociatie din Romania, care a reclamat
incalcarea libertatji de asociere prevazutade art. 11 din Conventia Europeana, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut ca "printre obiectivele statutare,ale asociatiei figura crearea de barouri, ceea ce contravenea prevederilor Legii nr.
51/1995 care interzice crearea de barouri si exercitarea profesiei de avocat in afara Uniunii Avocatilor din Romania",

aceasta din urma neputand fi'analizata ca o asociatie in sensul art. 11 din Conventie, caci "ordinele profesiilor liberale

sunt institutii de drept public, reglementate de lege si care urmaresc scopuri de interes general".13

13 Decizia din 12 octombrie 2004 cu privire la admisibilitatea cererii nr. 24.057/03 prezentata de Pompiliu Bota
impotriva Romaniei, tradusa si publicata pe www.ier.ro.

Prin urmare, apare ca fiind evident faptul ca singura modalitate legala de exercitare a profesiei de avocat este cea
prevazuta de Legea nr. 51/1995, republicata, cu modificarile ulterioare, si este conditionata de inscrierea in tabloul unui
barou component al Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, forma de organizare profesionala unica si exclusiva.

Aceasta conditie nu este indeplinita in cazul persoanelor care exercita activitati specifice profesiei de avocat in cadrul
unor entitati paralele cu cele care fiinteaza in mod legal si sunt succesoare in drepturi ale celor existente anterior, chiar
daca aceste entitati ar utiliza, contrar dispozitiilor legale exprese, denumiri identice.

Simpla invocare a dispozitiilor Legii nr. 51/1995, republicata, cu modificarile ulterioare, in deciziile emise de aceste
entitati, nu poate sa conduca la concluzia dobandirii calitatii de avocat in mod legal, in conditiile in care emitentul nu are
abilitatea conferita de lege de a organiza examenul de accedere in profesia de avocat, fiind in realitate doar o structura
paralela infiinfata pentru eludarea dispozitiilor Legii nr. 51/1995, asa cum a fost modificata si completata prin Legea nr.
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255/2004.

Intr-o asemenea ipotezé, este indeplinitd cerinta exercitérii "faré drept" a activitatilor specifice profesiei de avocat,
esentiala pentru existenta laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 348 din Codul penal.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea de exercitare fara drept a unei profesii se comite cu intentie directa (cand
faptuitorul prevede rezultatul faptei sale, urmarind producerea lui prin savarsirea faptei) sau indirecta (cand faptuitorul
prevede rezultatul faptei sale si, desi nu-l urmareste, accepta posibilitatea producerii lui).

Or, asa cum s-a aratat, Legea nr. 51/1995, republicata, cu modificarile ulterioare, reglementeaza in mod explicit
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca o persoana pentru a profesa avocatura in Romania, iar prin modificarile
aduse odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 255/2004 a fost instituita in mod expres interdictia de a se constitui si de a
functiona barouri in afara Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, cu referire, de asemenea, explicita la activitatile
desfasurate anterior intrarii in vigoare a legii, a caror continuare dupa aceasta data "constituie infractiune si se
pedepseste potrivit legii penale”.

Prin urmare, persoanele care exercita activitati specifice profesiei de avocat in cadrul unor barouri paralele cu cele
care fiinfeaza in temeiul legii, indiferent daca acestea au fost/vor fi (fost) constituite dupa intrarea in vigoare a Legii nr.
255/2004 ori au existat si anterior, dar si-au continuat activitatea ulterior acestei date, au,reprezentarea subiectiva a
faptului ca actioneaza dincolo de cadrul legal in vigoare, caci acesta are suficienta precizie si claritate pentru a permite
destinatarilor ei sa 1l infeleaga si sa-si conformeze conduita dispozitjilor sale, fiind @stfel exclusa posibilitatea invocarii
erorii, ca 0 cauza de neimputabilitate prevazuta de art. 30 din Codul penal.

Cu alte cuvinte, latura subiectiva a infractiunii analizate se afla in stransa legatura cu latura ei obiectiva, mai precis cu
cerinta esentiala a exercitarii "fara drept" a activitatilor specifice profesiei de,avocat, a carei indeplinire conduce la
concluzia ca o persoana aflata intr-o asemenea situatie actioneaza cu intentia de a leza valorile sociale ocrotite prin
norma juridica incriminatoare, urmand ca organele judiciaressa analizeze in concreto vinovatia fiecarei persoane
cercetate pentru savarsirea acestei infractiuni.

n considerarea celor expuse, in interpretarea si apliéareéa unitara a dispozitiilor art. 348 din Codul penal, fapta unei
persoane care exercita activitati specifice profesiei de avoeat in_cadrul unor entitati care nu fac parte din formele de
organizare profesionala recunoscute de Legea nr. 51/1995, republicata, cu modificarile ulterioare, constituie infractiunea
de exercitare fara drept a unei profesii sau activitati prevazutade art. 348 din Codul penal.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 473 si art. 474 din Codul de procedura penala,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Tn numele legii

DECIDE:
Admite recursul in interesul legii.

in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 348 din Codul penal stabileste: "Fapta unei persoane care exercité
activitati specifice profesiei de avocat in cadrul unor entitati care nu fac parte din formele de organizare profesionala
recunoscute de Legea nr. 51/1995 privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, constituie infractiunea de exercitare fara drept a unei profesii sau activitati prevazuta de art. 348
Cod penal."

Obligatorie, potrivit art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata, in sedinta publica, azi, 21 septembrie 2015.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IONUT MIHAI MATEI
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Magistrat-asistent,
Adina Andreea Ciuhan Teodoru

QS.
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